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Széljegyzetek
egy népmdvészetinkrdl sz6l6 munkahoz*

E kiadvannyall itt nem azért foglalkozunk, mintha kuléndsebbképpen
megérdemelné. Hogy egy tudomanyos folydirat nem adhat sdlyt Ortutay
Gyula munkajanak azzal, hogy ismerteti, azt az elsé futdlagos atforgatassal
megallapithatja minden népmdvészettel foglalkozé. Mégis meg kell tennink.
El6szor azért, mert a magyar nép mdlveészetével foglalkozik. Mint a szerz6
mondja: ,Kétkdtetes gydjteménylnk céljat és mddszereit tekintve kereszt-
metszet, a magyar nép muivészked6, diszitd hajlamait és alkotasait bemutaté
keresztmetszet." Masodszor azért, mert a bevezet6 szdveget a szerz§ tobbszor
is ,tanulmany“-nak nevezi (pld. az 5, 15, 40. l.-on), tehat a tudomanyos érté-
kelésre is igényt tart. Harmadszor pedig azért, mert a bevezet6ben Ortutay,
miutan az anyag Osszekeresésének nehézségérél szdl, azt mondja: ,Ugy
érzem meégis, hogy az igy Osszevalogatott képanyag céljdnak megfelel s mo-
dunkban van e két kotetben a magyar nép mdlvészi alkotd tehetségének az
addigi leggazdagabb és legteljesebb képosszeallitasat, korpusat atnydjtani.”
Ezt a kijelentést annyira ellentétbenallénak taldlom a téle felmuta-
tott teljesitménnyel, valamint az eddigi népmdivészeti kutatadsok és kiadva-
nyok eredményeivel, hogy e munkaval kapcsolatos észrevételeimet elhall-
gatni egyenesen biln volna. Tehat a magyar nép mlivészetének lUgye ez és a
magyar néprajzi tudomany érdeke kivanja meg e munkaval valo foglal-
kozast. Ez indokolja azt is, hogy ez olyan részletességgel torténik, amint
alabb kovetkezik. E sorok irdja kuléndsen is kotelezést érez e tekintetben,
mert eddig elismer6leg nyilatkozott Ortutay Gyula munkassagardél, de itt
most, sajnos, ellenkezd tapasztalatokra kellett jutnia.

1

Képeskdnyvrél lévén szo, az érdekl6dés természetesen el6szor a kép-
anyagra esik; azt nézzik meg hamarabb s csak azutan érdekel a szoveg.
A kotetek alaposabb &atnézése utan is ugyancsak ebben a sorrendben me-

e A szerkeszt6 a cikk keletkezésére nézve az olvasd tajékoztatasara a kovetkezbket
jelenti ki: Mikor az itt szdljegyzetezett munka kezébe kerllt, maga készult irni e nép-
mdvészetliinkrél sz6l6, mint az aldbbiakb6l is lathaté, nem nagy lelkiismeretesség-
gel dsszeallitott munkarél, o6rémmel lemondott azonban e feladatr6l akkor, amikor az
él6 erdélyi néprajzi anyag legjobb ismer6je, Debreozeni LéaszIlé hajlandénak
mutatkozott a munkahoz ,értékel6“ jegyzeteit hozzaf(izni. Az eredeti megéallapodas szerint
e széljegyzetek minddssze 4—5 lapra terjedtek volna. A munka tlzetes atnézése soran
azonban olyan dolgok derultek ki e ,ma“-rél, amelyet a budapesti napisajté lelkendezve
udvozolt és a Baumgarten-dij kuratériuma is kitlintetett, mondom olyan dolgok, amelyek
az irénak az el6széban munkdaja értékességére vonatkoz6 igény-bejelentése és a valésagos
érték kozotti kulonbség miatt szikségessé, tették a miu részletes birdlatat. A birdlat az
atnézés soran a munka értékét joval meghaladé aranydva nétt. Kellemetlen, de komoily
tudoméanyos feladat, hogy az apré részletekbe menve visszautasitsuk a néppel és éppen
néplnk mdvészetével valé ilyen foglalkozast (A szerk.).

1 Ortutay Gyula: A magyar népm(ivészet. Két kotet (évszam és helymegjeltilés nél-
kal). Franklin Tarsulat kiadasa.



gyunk tehat az ismertetéssel. Az is természetes, hogy el6bb az erdélyi kotet
érdekel, mivel Erdélyt ismerjuk jobban s az erdélyi anyagot tudjuk inkabb
ellen6rizni. Tehat az erdélyi kotetet nézzik at el6szor.

Mar az els6 képen (11. 1) egy egészen hihetetlennek tetsz6 képalairasi
hiba fogad. Egészlapos kép alatt olvassuk ezt a széveget: Magyarvalkai
templom. A kép viszont a korosfé6i templomot abrazolja. Alig forgatunk
tovabb, Gjabb eliras, aztan ismét Ujabb s a kotet végéig egész sorozat. Lehe-
tetlen, hogy mindez csupan sajtéhiba volna: most hat ovatosabban, de ala-
posabban kell megnéznink e munkat. A kotet végén felsorakoztatott kép-
magyarazatokat is atnézzik: a szerz6 némely hibat kijavit, de legtdbbet
nem. A javitast illetéen lassuk mindjart éppen az elsé képhez irottakat:
A Kkorosf6i (Kolozs vm.) templom. A magyarvalkéi templom meghataro-
zasa képunkdn szedési erratum, amit mar nem volt médomban Kiigazitani.
A kovetkez6 képen is kozoljuk mas tavlatbdél a korosféi hires templomot,
hogy a zémokebb épitésli kalotaszegi templomok egyikével, ilyen a magyar-
valkadi is, 6sszevethessik.“1 — Nézetem szerint egy szed6 semmiképpen sem
szedhet olyan szoveget, kilénésen ilyen végzetes kozelségli és egyezésl szo-
veget, amely nem volt benne az ird kéziratdban. Viszont azt a feltevést, hogy
ide a valkdi templom kerilt volna, tehat hogy a képpel tértént volna a téve-
dés, éppen a szerz6nek fentebbi magyarazata zarja ki: Mint mondja, azért
kozli még egyszer a korosf6i templomot, hogy az a valkéihoz hasonléan
z6mok hunyadival Osszevethet6 legyen. Lehetetlennek hiszem azt is, hogy ha
valahol mégis eléfordulna ilyen szedési hiba. ne lehetne azt a korrektdraban
Idjavitani. Szivesen felteszem, hogy a szerz6 tavol volt. anyagat nem & ren-
dezte, nem 6 adta nyomdaba és a nyomtatast sem volt mddjaban ellendrizni.
De akkor viszont mire valé e nyakatokért magyarazkodas? Hiszen kulon-
ben is a szerz6t6l kivant dsszevetés az els6 kép alapjan is éppen ugy elvégez-
het6, mint a masodikrol. Kialénésen, ha ez a masodik kép nem is olyan
nagyon ,mas“ tavlatbél készult.

llyen bevezet§ és tapasztalat utan azt hiszem, igen tanulsagos lesz, ha
egyszerlen sorjdba vesszuk az erdélyi kotet odsszes Kkifogasolhatd képaléa-
irasait:

14. 1: a), ¢) Templomi mennyezet diszités (Kalotaszeg), b) a sepsiszent-
gyoérgyi (Haromszék vm.) roni kat. templom ajtaja. — Az els6 abrakbdl csak
a fels6 sor két kézéps6 mintaja mennyezet-minta, a tobbi ranézvést is karzat-
mellvédrél vagy padelér6l vald. Ezek koézul a fels6k Malonyay 1. 80. 1.-rdl
(75. abra, fels6 sor), az als6k pedig a 66. 1.-r6l (40. 4bra), ahol pontosan meg is
vannak jelolve. A kozéps6é abra a sepsiszentgyorgyi reformatus templom
ajtajat abrazolja (fejjel lefelé forditva!), amely ugyancsak helyes megjelo-
léssel szintén megtalalhaté Malonyaynal (TI.. 67. 1 50. abra).2

3. 1 — Székely kapu Turkdson. A kapu egyszerld kiskapu és nem székely
kapu. Tiirkés pedig a csangd Hétfalu egyik részkozsége.

33. 1 — Ugyanaz az eset Székely kiskapu-tipusok cimen 3 rajz van itt
Malonyaybdl atvéve (Il. 148. 1); ezek kozul a fels6 szintén tirkdési csango)
kaput abrazol. Ez a kapu formajardl is azonnal megallapithaté. Malonyay
megmondja, melyik kapu honnan vald, Ortntay nem s igy a laikus, akinek a
kdnyvet szanta, kénytelen elhinni neki, hogy székely kapu-tipust lat.

35. 1L — Csikménasagi (Csik vm.) székely-kapak. — A felsé kép nem any-
nyira székely-kaput, mint egy hazel6t és szakallszaritdét abrazol, de legf6kép-
pen nem csikménasagi, hanem udvarhelyszéki falubdl szarmazik.

Jobb felvételben Balogh Jolan is kiadta (t. Magyar Mavészért X, 157.).
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40. . — Udvarhelyi (Udvarhely vm.) székely-kapuk. — A két koézélt kapu
koézdl egyik sem udvarhelyi, csak udvarhelyszéki.

5. 1 — Székely szobabels6k: Az als6 képen: Szentegyhazasfalva
(Udvarhely vm.). — Nem szentegyhazasfalvi szobabels§, hanem a székely-
udvarhelyi ref. koll. mizeumanak tlzhelye. Ugyanez mas felvételben a kdnyv
272. lapjan is lathatd, ahol mar helyes alairassal szerepel. Egyébbként a mu-
zeumba nem is Szentegyhazasfalvarél Kkerilt, hanem Kismoédrél adta
Bereczki Zsigmond, a hires fazakas. Szentegyhazasfalva a megyének egészen
mas részébe esik és ott a kemencetipus is egészen mas. Az alairas nem vélet-
len eliras: Ortutay a képmagyarazatban is szentegyhazasfalvinak mondja.

5. 1 — Kalotaszegi faragott és festett butorok és cserépiartdé. — A ,cse-
réptarté” itt az als6 abran lathaté fogas volna, de ilyen néven sehol sem
ismeretes. Malu yay is fogas néven adja ki (I. 153. 1 221. 4bra), cseréptirto
mar crak azért sem lehet, mert Erdélyben a tanyért, kancsét, ha agyagbol
valé sem nevezik egyszer(ien ,cserépének. Az irt nevezet tehat mondva-
csinalt és dnkényes megjeldlés.

62. 1 — Fels6 kép: faragott talas 1763-bdl (Szentegyhazasfali, Udvarhely
vm.). — Ez a talas a székelyudvarhelyi ref. kollégium muazeumaban van,
rajta ilyen datalads nincs. Festett évszama 1830. de az csak az akkori befes-
tését jelzi. Az 1763-i évszam csak a mellette részben latsz6 s a 68. lapon kilén
is kiadott széken van meg, de ezt a tdlasra atszarmaztatni nem lehet, A szék
a sukdi reformatus papé volt, Szentegyhazasfall pedig a megyének egészen
mas részében van. — Alsé kép: Derzsi-i festett lada. — Alighanem székely-
derzsi ladardl van szd, mert Derzsi nevld kozség Erdélyben nincsen. A hiba
kulénben Maloiiyaybdl kerilt, hol a XX1V. szines tdblan ez a lada is lathat6
s a képalairas ,Derzsi“-nek jeldli a lel6helyet; ezt a hibat Malonyay a szé-
kelyderzsi unitéarius templom képének alairasaban is elkdveti (I1. 56. 1 34. 4.).
Ortutaynal is megismétlédik a IX. tablan, amely Malonyay XXIV, téabla-
janak atvétele.

65. 1 — Also kép: kalotaszegi festett lada alairassal; itt egy torockoi lada
lathato, ugyanaz, amely el6bb, a 63 lapon mas felvételben egészlapos képen
szerepel. Ez szintén elismert ,erratum“, amelyet nem lehetett kijavitani.
De ha ez tordelési hiba, akkor csakis cserérél lehetne sz6. Am hol van az a
kalotaszegi lada, amely ide volt szdnva és miért kertlt e torockdi ladanak
a képe még egyszer a gyljteménybe, ha mér \olt réla nagyobb és jobb kép isi

68. 1 — Karosszék 1763-bdl (Sukd, Udvarhely vm.) és Kamaraasztal (Szé-
kelyudvarhely, Udvarhely vm.). — Mindkét darab a székelyudvarhelyi ref.
kollégium muzeumaban van; az asztal nem Udvarhely varosabol kerilt oda.

74. 1 — Fels6 kép: Székely faragdé ember, magafaragta jarommal. — Itt
az ember és viselete. a haz tornaca és a jarom is kalotaszegi. Az alatta 1év6
képen mar valédi székelyek vannak s a szerz6 onnan is észrevehette volna,
hogy értesulésében valami hiba van. Amellett a székely és a katotaszegi jar-
mok kozott, mind méretezésben, mind formaldsban lényeges kildnbségek van-
nak. Csak ossze kell hasonlitani az ugyanazon lapon lév8, majd a szemkozti
képeken lathaté jarmokat, valamint a XV. tdblan 1év6 kalotaszegi és a
XVIIIl. tdblan lathaté székely jarmokat: nem is kell néprajz-tudésnak lenni
ahhoz, hogy a kilénbségeket azonnal felfedezzik.

77. 1L — Erdélyi faragott disz(i ivocsanakok. — Nem mind erdélyi, nem is
mind faragott csanak. Kett§ erdélyi, de az roman.

84. 1 — Kalotaszegi sulyok. — Ez nem sulyok, hanem mangorloéfa, vagy
lapicka. Az el6tte és utana lév6 lapokon lathatok sulykok is; eléggé kulén-
boznek ettél. A kép Malonyay konyvébdl valé (. 186. 1. 278. &,), ahol azonban
az alairas helyes.
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9. 1 — Kalotaszegi kopjafak. — A felsd képeii székelyfoldi kopjafak
lathatok, mégpedig az Erdévidékroél.

9. 1 — Székely kopjafak. — A fels6 masodik abran két roman kereszt

lathato; ha székely temet6ben volnanak, akkor sem székelyek és nem jellem-
z0k. Ez a kép Malonyay székely-kotetének 281. lapjarol valo @22 aj, ahol egy
masik hasonléval, minden mas jelzés nélkil ,Koépec“ alairassal van kozélve.
Ez a tény azonban nem jelenti azt, hogy ezek okvetlentl székely kopjafak
volnanak. Par lappal elébb, a 276. lapon (410. &), ugyanilyen kereszteket
latunk ,A bo6loni olah temet6“ c. képen, de a szbvegrészben (a 278. lapon)
maga Malonyay is megmondja, hogy a kérdéses ,kopjafak” a kopeci roman
temet6b6l valok. A szerzd tehat nem ismeri sem a forrasat, sem a székely
kopjafat. Kulonben ezek a sirjelz6k mar keresztfonnajuk miatt sem nevez-
heték kopjafaknak. Az is kéztudomasu, hogy a protestansok sohasem szoktak
keresztalakot vagni a kopjafara, viszont a katolikusok sehol nem szoktak
kopjafat A&llitani. Hogy a katolikus székelyek mit tesznek a sirhoz, azt a
szemkozti 97. lapon tisztdn megszemlélheti barki.

133. 1 — Kecseti (Udvarhely vm.) népviselet. — Itt kb. gyimesi csangokat
latunk. Ehhez mar magyarazat sem kell. Ortutay sem ad.

135. I. — Kecseti (Udvarhely vm.) népviselet. — Valami itt sinesen egé-
szen rendjén. llyen ndi fejdiszt Kecseten nem viselnek (lasd példaul a 134
lapon ko6zolt leanyt!), a kotény is gyanus. Ez vagy gyodngydsbokrétds hami-
sitds, vagy nem Kkecsetiekr6l van sz6. Hasonl6 az eset a 140. lapon is.

XVII. tabla. — Székely mosofak. — Ezeknek a ,moséfak”-nak a neve
Erdélyben mindenttt sulyok. A tdbla Malonyaybdl vald, hol ugyanez az ala-
iras van. Mig mashelyt Ortutay a helyes alairast rosszra ,igazitja“, itt a
hibas alairast viszont javitas nélkil veszi at.

147. 1 — Kalotaszegi szlirhimzés mintai. — Itt kettds, s6t harmas tévedés
van. A fels6 harom abra kalotaszegi szirrél valé ugyan, de nem himzés,
hanem szines posztoratét. Malonyay mint sz(rdiszitést kozli e mintakat (. 50.
1 24—25 4.); ez ha nem is pontos meghatarozas, de legalabb nem tévedés.
Az als6 abrakon viszont székely szfleshimzéseket latunk. A baloldali, Malo-
nyaynal mint homorédalmési bérmellény diszitése van kiadva (Il1. 40. 1 14. 4)
s hogy ez soha kalotaszegi szlirhimzés nem volt, azt Ortutay koényvének
186. lapjan az egyik felsérakosi asszonyon is megszemlélhetjik. Az alsé ma-
sodik mintaesoport is Malonyay székely-kétetébdl valé (40. 1 16. &) és mint

gyergydi minta van megjeldlve; ugyancsak a XXXVIII. tablan is koézol egy
hasonlot szines Kivitelben, gyergydi megjeléléssel.
148. 1 — Székely szlirhimzés mintadi. — Nem ,erratdm“, mert a magya-

razd szovegben is igy van. Székely szlr pedig nincs. Nem is tudunk arrol,
hogy lett volna. E rajzok is Malonyaybdl valok (Il. 41 1 17. &) s ott mint
gyergyoszentmiklosi szleshimzések-et latjuk viszont, még a mester neve is
olvashaté. E mintak kalénben nemcsak hogy nem székely szlirhimzések, de
nem is valdszin(, hogy 6si székely motivumok. Asztalos Sandor, vagy elédei
bizonyara vandorlasaikb6l hoztdk magukkal méashonnan. Ez a kérdés még tuze-
tes megvizsgalasra var.

XVIII. tabla. — Székely jaromfak, guzsalyvégek és lapité. — Erdélyben
lapité-nak altalaban a tésztagyurd és husvagd deszkat nevezik. llyen ezen a
tablan nincs, csak egy sulyok, ez azonban nem nevezhetd lapitdnak. De ez
Malonyaynal is igy van (XXXII. tablan).

160. 1L — Kalotaszegi varrottasok. — A harmadik abra sz6ttes. Mnlonyay-
nal is (XV. varrottas tabla, 17. sz.).

XX. tabla. — Kalotaszegi n6i viselet és parta. — Itt tobbek kozt csak egy
partas ledny van. De van piroscsizmas, muszulyos és kend8s néalak is (nem
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is egy) ezen a tablan. Ez is atvétel Malonyaybdl (I. VII. th.), de ott a parta
valéban megtalalhat6. Ortutay megcsonkitotta a képanyagot, de az aldirast
erre val6 tekintet nélkul vette at.

XXI1V. tabla. — Kalotaszegi kozsokok és mejjrevalok. — A képen csak
b6rmejjrevalok vannak és csak egy kilon diszitésrajz vald kozsokrol. Ez a
tabla is atvétel Malonyaybdl (1X a. tb.), hibas felirataval egyltt. Ugyanez a
hiba ismétlédik a XXV. tablan is, amely szintén Malonyaybdl val6 (I1X/b. tb.).

303—304. 1 — Kalotaszegi csipke. — Vagdalasos fehérhimzésu kézi-
munkak alatt (egy kivétel van, de az meg éppen nem csipke) latjuk ezt az
alairast. E ,csipkék“ Malonyaybdl valok (I. 250—251. 1 380—38L. a.); ott azon-
ban a megjelélés helyes. A szerz6nek, ugy latszik, elég volt annyit tudnia,
hogy a Malonyay anyagaban ezek is benne voltak, az alairasokat azutan mar

a sajat belatasa szerint adta meg.

205. 1 — Himzett parnahaj és vankos (Torockd). — A kép fels§ részén
Iév6é himzés nem torockoi, hanem kalotaszegi irasos munka.
213. 1 — Székéig varottas-mintak. — Gyakorlatlanabb szem is észre-

veheti, hogy itt nem székely mintak vannak. Ezek Malonyayban (I1. 283. 1
370—371. 4.) ugy vannak kiadva, mint ,Székelyféldre kerilt tét varras (tren-
csényi munka)“. A mintak szélén is olvashaté a mintak szarmazasa, de ezeket
a széleket Ortutaynal méar nem talaljuk; kulénben Malonyay a szdvegrészben
is (a 234. lapon) jelzi e mintak tot eredetét. A szerzének itt is elég volt
annyit tudnia, hogy ezek az abrak Malonyay székely-kétetében benne voltak.

216. 1 — Székeéig varrottasok. — Ezek a ,székely” varrottasok hamisitat-
lan kalotaszegi Irasosak a Malonyay els6 kotetébdl (240. 1 366. &.; IV. th. 2
sz.; IX. th. 15 sz. és 242. 1 368. a.):

217. 1L — A fels6 ,Székely varrottas“ ugyancsak irasos a Malonyay kalo-

taszegi kotetébdl (XI. th. 6. sz.).

227. 1 — Székéig varrottasok. — A fels6 abra sz6ttes. Malonyaynal is.
(I. két. M — 47. alatt).

242, 1 — Székéig varrottasok. — Ezek Uri himzések, a fels6 egyenesen
divattervezés, a mult szazad végérdl (Malonyaynal I. M—81.).

245. 1 — Fels6 kép: Szb6ttes Torda-varmeggébdl. — Ha valéban torda-

varmegyei ez a szf6ttes, akkor vajjon magyar-é? A képmagyarazatok kozt még
csak emlités sincs errél az abrardl.

247—248. 1 — Az elsé oldalon: Székely festékesek (Csik vm.), a maso-
dikon: Régi csiki festékesek az aldiras. A két szbveg nyilvan 8ssze van cse-
rélve, mert inkdbb az elsé lapon levé képek festékesei mondhatok régieknek.
De a sorrend a képmagyarazatok kozt is ugyanaz, — hat mégsem szedési
Lerratum“. Egyébként a masodik lap als6 képével kapcsolatosan igazan elkelt
volna valamelyes magyaréazat is.

250. 1 — a) Férfiévek, b) nadragszijjak Torockd, Tordaaranyos és To*
rockdszentgydrgy (Torda-Aranyos vm.). — A képmagyarazatban is igy van,
jollehet Tordaaranyos nev(i helység nincsen,

255. 1 — a) Kalotaszegi, b) borszéki (Csik vm.) tanyérok. — Bar a két
fels6 kép Malonyaybol valé (I. 2020 1 315 &) s bar 6 1800 t4jardl valoknak
mondja e tadnyérokat (317. 1), ezek mégsem tekinthet6k kalotaszegi népm(ivé-
szetnek. Igen kozeli a rokonsaguk azokhoz a cseh gyartmanyokhoz, amelyek-
kel az o6cskavasszed6k folytattak cserekereskedést Erdély északi részében, A
Jborszéki “ tanyérokra elég annyit tudni, hogy az egyiknek pontos mésa a
Viski Karoly Tiszaflredi cserépedények c. munkdajaban is szerepel (87. sz.) s
inkabb hihet6, hogy nem Viski téved, mert e tanyérok mar stilusuknal fogva

sem lehetnek székelyek.



258. 1 — Székely cserépkorsok. — Nem korsék, hanem fazekak; Malonyay
is ilyen néven adta ki (XXXI. th.) e képeket. Székely voltukrél is csak any-
nyit tudunk, hogy a sepsiszentgydrgyi mizeumban vannak.

262. 1L — Székely cserépkorsok. — Tizenegy edény koziul csak az els6
korso, a tobbi pedig bokalykancsé; Malonyay is ,bokélok és kancs6k® néven
adja (XXX. tb.).

264. 1L — Székely kors6 az 1675-0s évszammal. — A képmagyarazatban
mar nem székely, hanem habankorsdé s minthogy valéban haban-munka is,
nem székely, csak székelyfoldi lelet. Maga a Cserey-csalad nem volt koz-
székely csalad s igy kénnyen érthetd e korso Utja. A szerz8 megjegyzi, hogy:
-Korsénk kulonben éppugy targyalhatdé lenne a magasabb tarsadalmi oszta-
lyok ipaim(ivészeti anyagaban is.“ Csakis ott targyalhato.

265. 1 — Székely cserepek. — Cserepén a székely ember a tet6fedd csere-
pet, viragcserepet vagy eltért cserépedény darabjait érti; az ép edényt, mint
mar irtam is, Erdélyben ,cserép“ néven nem nevezik. Egyébként az itt kozolt
edények székely volta sem teljesen bizonyos minden darabnal. Malonyay is
csak ugy adja kozre, mint ,székelyfoldi“ cserépedényeket (I1. 200. 1). Hasonlo
az eset a 268 és 270. lapon kozolt edények egyrészével is, melyeket Malo-
nyay szintén csak ,székelyfoldi“ jelzéssel (230. 1 339. 4, és 201 1 336. a:)
adott kozre.

272. 1 — Alsé kép; Székely szobabels§ cserépkalyhaval és rosttal. —
Erdélyben a csempébdl rakott kemencét kalyhanak sohasem hivtak; kalyha-
nak — legalabbis vagy 300 éve, — valéjaban magat a csempét nevezték, de
falun csak kemence-cserép ennek is a neve. E ,cserépkalyhd“-nak a neve
viszont nalunk cserepes és nem is melegitésre, hanem mint az 6si vessz6gogan
utdda, a fustben elszallo szikrak lefogasara szolgal. Csak mellékesen jegyez-
zUk meg itt, hogy a sttérostnak semmi olyan kilonés népmf(vészeti jelent6-
sége nincs, — hacsak nem valami eredeti kovacsmunka, — amiért sziikséges
volna felhivni ra a figyelmet.

273—274. 1 — Székely kalyhacsempék. — Itt, valamint a 276. és 277.
lapon is, tobb esetben a székely népmdlvészettdl teljesen idegen szellemi
anyagot taldlunk. Malonyay — igen helyesen — ezeket is csak mint Székely-
foldrél val6 anyagot adja kézre (206. 1 337/d a.; 203. 1 337a &.; 202 1 337. a;
és 207. 1 337/e & — a sorrend Ortutav kozlése szerint).

275. 1 — Felsd kép; Székely kalyhacsempe. — Nem csempe, hanem csem-
pepréselé forma (a székelyudvarhelyi muzeumban). llyen formakkal készul-
tek példaul az 54. lapon kozolt cserepesek csempéi is. Als6 kép: Kalotaszegi
kalyhacsempe. A magyarazat szerint a szerz6 tulajdondban. Szasz munka,
legfeljebb kalotaszegi arustél vasarolta.

278—279. 1 — Székely babsutéformak. — Ezek a ,székely" babsutéfor-
mak Malonyay kalotaszegi kotetének 25. lapjarél valék (1. &), ahol meg,
mint Banffyhunyadrol valo régi ,mezes-pogacsa"-mintak szerepelnek. Mint-
hogy Ortutaynak Malonyay a forrasa, inkdbb hiszink Malonyaynak, bar eze-
ket a formakat sem tartjuk feltétlenil népi készitéslinknek.

ime tehat, kidertl, hogy a szines tablakkal egyttt a kerekszamban véve
290 lap képanyagot tartalmazé kdnyvben csak egyszer( atnézéssel is, csupan
a képek aléiridsaiban hatvanharom hiba fedezhet§ fel. E hibamennyiségb6l a
szerzd mindossze kett6t igyekszik igazolni. A felsorolt hibadk 6sszesen 6tven-
négy lapon fordulnak el6, ami azt jelenti, hogy a kotet képanyaganak egyha-
todrosze teljesen megbizhatatlan. Ez a tény viszont azt is jelenti, hogy a
kényv altaldban is megbizhatatlan. llyen nagy hibaarany utan mar egyalta-
lan nem lehetlink biztosak abban, hogy ahol ,bogartelki haz“-at, ,ulkei
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kapu'“t, .csikcsatoszegi szobabels6'“-t, ,magyarvistai viselet’-et, vagy ,toroc-
kdi cserépedények” -et, sth. olvadunk, ott valéban azt is kapunk, amit a szerz6
mond. Mindig készen kell lennink arra az eshetfségre, hogy aki a megneve-
zett falvak valamelyikében otthon van, nem ismeri el magaénak a nekik tu-
lajdonitott anyagot. Ezek utan azt hiszem, talan mar ennyibdl is megérthet6,
hogy miért nem tartom 6&szintének s elfogadhaténak az olyan erratum-ma-
gyarazatokat, amilyenekkel Ortutay a felsorolt hibaknak egy igen Kis tére-
dékét igazolni prébalja.

Ezzel az erratum-sorozattal kapcsolatosan mar itt megjegyezhetink egy
masik meglepd tanulsigot is. A felsorolt hibak egyik-méasikdnak természeté-
b613 az tlinik ki, hogy a szerz6 még Malonyay Dezs6nek idestova 35 esztendds
muavét sem ismeri eléggé ahhoz, hogy komoly igényld kényvet irhatna a ma-
gyar népmuvészetrél. Azt sem hallgathatjuk el, hogy a felsorolt hibak kdzott
mintegy huszonnyolc olyan természetli — és nem egy vaskos — tévedés van,4
amelynek fele is bdségesen elég ahhoz, hogy valaki mégcsak masodéves
néprajzos se lehessen.

Am ez csak a masodik kétet ,eredménybe. Kénnyen érhet olyan vad,
hogy szandékosan vettik azt a kotetet, amelybe valamilyen okbdl valdban
tobb sajnalatos hiba kerilt a kelleténél. Ezért fussuk at roviden az elsd ko-
tetet is, mert, sajnos, onnan is szolgalhatunk hasonlé esetekkel.

igy. pl. ahol bujaki szoba (N6grad vm.) van irva, ott a hatrabb ko6zolt
viseleti képek alaipjan is boldogi (Pest vm.) szobat sejtink (88. 1 als6 kép);
kalocsai leany néven mast, taldn szakméan (Pest vm.) menyecskét talalunk
(168. 1.); a két hosszuhetényi (Baranyavm.) viseletkép koézul (159. és 160.1) az
utobbi képen alighanem mas falu viseletérél, alkalmasint egeragirol (Baranya
vm.) van sz0@; a bihari sz(r debreceninek van feltintetve (222.1.), a hollokéi jel-
zésl képen dunantuli kb. tolnamegyei hazat és viseletét l1athatunk (260.1.), ugyan-
is koéztudomasu, hogy a két vidék nagyon kozel esik egymashoz: dél-
magyarorszagi (?) parnaciha néven nagykun himzés fordul el6 (307. 1.);
hodmez6vasarhelyi aranyhimzés néven teljesen idegen himzést — taldn
treneséni tot ingujjat — kapunk (308. 1) s bar a szerz6 a képmagyarazatban
még idézbjelbe is teszi az aranyhimzés szot és ,.a térkitdltésnek és ritmizalas-
nak kualondsen szép példajaérol beszél, itt aranyhimzésr6l sz6 sincs; a
dunantali leped6szél ugy szerepel, mint délmagyarorszagi teritévég (324. 1.);
a kapuavari (Sopron vm.) minta gémorinek van kiadva (325. 1). A zalai kan-
csok (349. 1 alsé kép), mint somogyiak, a gyéri talak, mint hddmez6vasar-
helyiek (352 1 als6 kép) szerepelnek stb.

Kulonésen sok a zavar a nék koérul. Amig csupan az egyszer( ,viselet”
megjelolést kapjuk, addig legfeljebb csak a helymegjeldlésekkel van baj.
De mihelyt kozelebbi megjelélést akar a szerz6, maris egész sor Ujabb hiba
kertl. Féleg a lanyok és a menyecskék viseletének osszezavarasa gyakori,
igy pk 161 lap alsé képén a harom né6alak kozul csak ketté ledny, a harmadik
menyecske; a 168 lap leanya sem lany: a180. és 181. lapon is van egy-egy
menyecske: a 182 lap fels6 képén viszontaz egyik menyecske — leany; a
186. lap paldc lednya is menyecske, hasonloképpen a 188. lap fels6 képén sze-
replé 6rhalmi leanyok fejrevaléja is mast gyanittat, mint amit a szerz6
mond. Ez utébbi esetben kuldéndsen érdekelne az is, hogy ez a viselet miért
kdlémbozik az 184, 19. és 208. lapon kozélt 6rhalmi viseletektél? Ezt mi*

* A 96., 147., 148., 203, 204., 213, 258.. 278. és 279. lapok hibai.

* A 11. 14, 30, 33, 54, 62, 74., 84,94. 96, 133. 147, 148. 203—204-,
205., 213.. 216., 217., 227., 242., 250, 258-, 262., 264., 265-, 268., 270., 272., 273—74., 275-,
276 —77., 278—79. lapokon és a IX. és XVIII. tablan.
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nem tudjuk, a szerz6 pedig a képmagyarazatokban sem ad felvilagositast; az
pedig nem val6szind, hogy a 130. lapon ko6zolt hasonlé érhalmi viselethez irt
képmagyarazat, mely szerint ,megfigyelhetni a viselet térvényszerld szaba-
lyozottsdgat s egyben egyéni eltéréseit: a paraszti »divat« lehetéségeit”,
elég vildgos és érthetd volna ahhoz, hogy az avatatlan is rajojjon, mir6l is
van sz6 tulajdonképpen. A 177. lapon a szerz6 egyenesen felhivja figyelmun-
ket a tancol6 paldc lednyok fejviseletére. Folosleges igyekezet: a fejkoték
amugy is kialtanak.

A kifejezés-kinccsel mindenképpen baj van ebben a kotetben is A man-
gorlofa itt is sulyok (119. 1.); a himzbékeret ,himzés tabla“ nevezetet kap
(263. 1 als6 kép); a buzsaki himzések, mint széttesek vannak kiadva (274. 1),
igaz, hogy a képmagyarazatban mar himzés van irva, de ott meg arx-6l nincs
sz0, hogy a képen valoban szerepel némi sz6ttes is. A vagdalasos mintak itt
mar subrikalds néven fordulnak elé (a 280, 283, 329. és 331 lapon) nyilvan
azért, mert a forrdsban, Malonyaynal is igy olvashat6. A 243. lapon (felsé kép)
szlirhimzés van bemutatva borkédmonrél (?!); a kép eredetije miazeumi
anyag, vajjon ott is hibas volna a meghatarozas? Kulénben a szlrvirag,
szlicsvirag, szlrhimzés, szirminta nevezetek kozott a szerz6 semminemd megk-
I6nboztetést nem tesz (244—253.1.). A XXXIIIl. tablan négy abraban himzett
jegykendéket mutat be a szerz6, holott csak kett§6 himzés, de egyik sem
kendd, csupan a diszitése, mig a masik kett§ recemunka. A 29. lapon viszont
récét mutat be csipke néven, hasonloképpen a 301—302. lapon is, zarjelbe
pedig odateszi, mint masik nevet, hogy ,gabocak”. De ez a masik elnevezés
a valdsagos csipkéknél is szerepel (297—300. és 303. 1) s igy most mar nem
tudjuk, hogy melyik igazan a gaboca; a zavar eredetét azonban nem nehéz
megtalalni a Malonyay 1V. kotetében. A 335. lapon meg pal6c recemunkat
kozol és a képraagyarazatban csipkeverésrél beszél, ami azonban nincs vonat-
kozasban a képen lathaté darab csipkéjével s amit legfeljebb az igazol, hogy
a képen valéban nincs sz6 récér6l, hanem egy, részben szinesen himzett
vagdalasosrol.

De talan a legjellemzébb példa mégis a 262. lapon lathato ,csipkeverés”,
amely allitélag kiskunhalasi volna s a melyre a szerz6 a képmagyarazatban
szintén azt mondja, hogy a képen ,jél megfigyelhetd a inunkatechnika“ —
vagyis hogy ,erratum“-rél itt szé6 sines. De nincs sz6 sajnos, csipkérdl és
csipkeverésrél sem. mert itt egy egészen masféle kézimunkat latunk munka-
latban. A kovetkez6 Ilapon készen is lathatunk egy ilyen kézimunkét
.Halasi csipke" alairassal, de ez vert csipkének semmiként sem mondhat,
nem is szolva arro6l, hogy semmi koze a magyar népmdvészethez. A ,csipke-
verés“ cim( képet kulénben a kolozsvari Wagons Lits Cook idegenforgalmi
és menetjegy-iroda kirakataban is lathatjuk mostandban — ugyanazzal az
alairassal, mint Ortntayndl. A szerz§ tehat ezt igy kapta s minden vizsgalat
és kritika nélkul hasznalta fel a neki bekildétt anyagot. Vagy pedig: nem
ismeri a technikat, amelyrél beszél.

A Kkeradmiai anyagban a XXX, tablan tizenharom ,kors¢“ koézul legfel-
jebb harom, a XXXI1. tablan kilenc kozil legfeljebb négy olyan kancs6 van.
amely haban — vagyis inkadbb habanos — munkanak mondhat6. A 375. lapon
kozolt kisméretld, mozsarforma, inkabb flszertartdo féle edény, hogy miért
lisztesbédon, arra aligha fogunk megfelel§ valaszt kapni.

Feluletességre vallanak az olyan hibak, ahol nincs meg a képen az, amit
az iras jelez, A ,partak és fokoték“ c. képen (212. 1) f6kétd nem lathato: a
zsindros kissuban (240. 1) nem talalhat6 zsinoér; a ,Tiszafliredi cserépedények;
miskdk és egy boroskancs6" alairasu 4bran (358. 1) nem taldlhaté a boros-
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kancso6; a 350. lapon nem latjuk a butikosokat, a 351. lapon pedig a korso-
kat, stbh. stb.

Bar teljességre éppen nem torekedtink itt, mégis elég tekintélyes cso-
kor gydlt e hibakbdl; akik jobban ismerik a ,Csonkahaza“ teruleteit és anya-
gat, lényegesen tobbet fognak talalni bel6luk. A szerz6 viszont itt is alig
nehanyat igazit helyre. A képalairasi hibaknak mindkét kotetben vald ily
nagy szdma mégsem lehet puszta véletlen. Ennyi ,térdelési és ,szedési erra-
tupi“ lehetetlen egy olyan komolyigényld mdben, amelynek szerz6je ismeri
az anyagot, amivel dolgozik, tudja azt, mit akar és lelkiismeretesen utana is
néz munkajanak.

A képalairasi hibadkkal kapcsolatosan szolnunk kell arro6l, hogy sajto-
hibajegyzék sehol sincs a két kotetben. Ami korrekcio torténik, azt a képek-
hez kilon készilt magyarazatokban kapjuk. Ebben azutan a szerz6 egészen
ujfajta hibaigazitasi modszert kezdeményezett. A masodik kotet 65. lapjan
Iévd alsd kép alairasi hibajat — ahol t. i. egy torockoéi lada fordul el6, kalota-
szegi névre — javitvan (a 289. lapon) igy folytatja: ,Ugyancsak itt helyes-
bitek egy els6kotetbeli képtdordelési hibat, amit az ottani jegyzetanyagban
mar ki nem igazihattam. A 279. l.-on kozolt felsd kép természetesen az ala-
iras is mutatja — tordelési tévedés, kulonben is kalotaszegi anyag.” A kér-
déses kép alairasa; ,Himzett ingvaH“, tehat textiliardl van sz6. Taltos legyen
az, akinek megfordul a fejében, hogy egy elsé kotetben s a himzések kozott
eléforduld hibanak kiigazitasat a masodik kotet butoranyaganak egyik hiba-
javal kapcsolatosan lehet megtalalni! Mellesleg: laikusnak a jelzett alairas
vajmi keveset fog mondani, mivel Ortutay annyi lehetetlenséget hitet el vele,
hogy eszébe sem jut meggondolni, hogy itt ne ingvallat nézzen; arra pedig,
hogy ez a kulénben is elég kicsi méretben és homalyosan nyomott minta
kalotaszegi is lehetne s hogy azt a Malonyay els6 kotetének 43, L-rol is kerul-
hetett a somogyi himzések kozé, ki merné gondolni! Miutan pedig Ortutay
az el6bbi megigazitast leirta, igy végzi: ,Ez egy-két jelentéktelen hiba Kiiga-
zitdsara tan egy Ujabb kiadasban, reméljuk, még adddik alkalom.“ Eszerint
mar most bele kell nyugodnunk, hogy a reménybeli masodik kiadasban is
csak ez ,egy-két jelentéktelen“ hibat nem fogjuk viszontlatni. Mert semmi-
képpen sem gondolhatjuk, hogy mindaz a hiba, amit fentebb felsoroltunk,
befoghatdé volna e tdlsagosan is kénnyednek tind jellemzés keretébe.

Barmily szokatlanul nagy is a szamuk, mi azonban mégis tultesszik
magunkat a képalarasi hibakon. Feltételezhet6, hogy valamely oknal fogva
valéban el6adodik ennyi végzetes elirasi tévedés egy munkaban. Attol még
a munka maga, modszereiben is, kovetkeztetéseiben is lehet igen Kit(in6
s tartalmazhat igen nagy értékeket és f6leg lehet nagyon becsuletes munka.
Ennyiben tehat minden eddigi kovetkeztetésink és itéletiink, lehet igen el-
hamarkodott el6legezés. Lassuk hat, hogy mit talalunk ezutan?

Azonban, mielétt tovdbbmennénk, meg kell jegyeznuink, hogy a kdvetke-
z6kben mar csakis a masodik kotettel fogunk foglalkozni s az els6re csak
utalasokat tesziink. Erre szorit a tér hijja is, de f6leg az a tény, hogy' a
..Csonkahnza" teriletén Kkevésbbé vagyunk jaratosak s igy ebben azokat
tartjuk illetékeseknek, akik otthon vannak a Kiralyhagén tal es6 népmd-
vészeti csoportok vilagaban. Reméljuk, hogy ugyanazon indokokbol, mint
amelyekbd6l mi tesszik, 6k is elvégzik a maguk részét.

2
Az erdélyi kotet atnézése utdn azonnal feltlinik a Malonyay-féle kép-

anyag taltengése. Erdekelne tehat, hogy mégis milyen aranyban meritett
Malouyayb6l a szerz6? Tudomanyos igényl munkarol l6vén szd, err6l bizo-
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nyara pontos kimutatast is kapunk a kotet végén. A képek forrasainak fel-
sorolasa el6tt azonban csak ennyit olvashatunk idevo”~atkozélag:,,A szerzé-
megjeldlés nélkil szerepld képek részben Malonyay: A magyar nép mdavé-
szete c. mUvébdl, valamint a Franklin-Tarsulat klisétarabél valok“. Ebbdl
tehat nem lehet megtudni semmi pontosat. Az els§ kotet bevezet6jében a kép-
anyagot illetéen viszont ezt az utalast kapjuk: ,A kotetek képanyagat rész-
ben Malonyay Dezs6 otkotetes, nagy népszerlségnek drvendett mivébél véalo-
gattam 0Ossze, részben a legktlénb6z6bb gyljteményekbél, maganosoktdl kel-
lett 0sszekeresnem, hogy csak a viszonylagos teljességet is elérjem, hogy a
hézagok ne legyenek megbocsathatatlanok. Malonyay 6t kotetéb6l a legszi-
gorubb rostalassal igyekeztem kivalogatni a jé anyagot, a rajzolt abrak
kozul a legmegfelel6bbeket. igy bizony az 6t vaskos kotet adta anyag eléggé
leolvadt, holott a rendelkezésre all6 alap mégis csak ez volt. (Természetesen
ezért néhol meg kellett bocsatanom egy-egy gyengébb abranak is.)* Es itt
mar nem is fontos tobbé a hianyzdé kimutatas: itt meg kell allani, mert
most mar egyébr6l és egy egyszer(i hianynél sokkal tébbrél van szo.

Még ha nem is volnanak az eddigi tapasztalataink s a Malonyayval
kapcsolatosan leszlrt tanulsagaink, a két munka el6zetes egybevetése utan
ez a magyarazkodas akkor is megdébbent6é volna. A pontos vizsgalathoz azon-
ban mégis csak meg kell tudni barmi faradsaggal, hogy mennyi is hat az a
.részben“ és az az ,alap“, amelyet a szerzd, egyéb hijjan, Malonyaybdl kény-
szerult felhasznalni. Nincs mas hatra: a képanyagbdl egy kis statisztikat kell
rogténdzvve osszedllitanunk.

Az erdélyi anyagot bemutatdé kotetben 0Osszesen 679 onallénak5'szamitd
fekete kép talalhato és 32 szines tabla 149 6nallénak vehet§ abraval. Tehat a
kotet képanyaganak abraszama oOsszesen: nyolcszazhuszonnyolo.&®

A fekete képekbdl 6tszdzharmat azonosithatunk a Malonyay anyagéval;
282 abra a kalotaszegi kotetb6l, 221 pedig a Székelyfoldet és Toroczkot targyalo
kotetb6l vald. A harminckét szines tabla kozil a Malonyayé pontosan har-
minckett, tehat mind a szadznegyvenkilenc szines abra. llyenforman Ortutay
a masodik kotet 828 4brdja kozul hatszazétvenkettft vett Malonyay m(ivébél
— vagyis a kdnyvnek kozel négyotdod részét! Az atvétel tehat nem ,részben”,
hanem legnagyobb részben tortént. Itt szemlélhetink egy olyan épitményt,
amelynek szinte négyotdd része ,alap“-bdl all. Az elsé kotetben valamivel
jobb lehet az aréany.

5 Egy abranak szamitottuk, ahol tdbb kisebb targy vagy rajz van egyitt (pld.:
kapatisztitok, sulykok, diotorék, orsékarikdk, fejfak, stb.), ha kulonallanak is egymastél.
Ugyancsak egy éabranak vettik az olyan képeket is, ahol egy targynak tobb nézete van
megrajzolva (a szines tablak egyes butorrajzainal), esetleg tébb részlete van csoportositva
(@ székelykapu-diszitéseknél), valamint az egymasba rajzolt és kilén nem valaszthatd
targyak képcsoportjat (a szines kalotaszegi mejjreval6k esetében). Kulén abraknak vettik
az egy oldalon csoportositott kancsékat, tanyérokat, tojasokat, babfonnaknt, stb. Elismer-
juk, hogy az adott végszam nem a legpontosabb. Ez adédhat abbél, hogy a kimutatas
rogtonzott munka és adddhat az Aabracsoportositasokbél is. Az aranymegallapitasokra azon-
ban ez nem lényeges, mert a tényezék ugyanazok mindkét oldalon, tellat az aranyt nem
befolyasoljak. Kulénben, ha minden egyes abracskat kulon vennénk a keresend§ ardnyszam
az Ortutay rovasara lényegesen rosszabb lenne, mert éppen a Malonyay-féile anyagban
fordulnak el6 az abracsoportositasok.

eMe

9 A feketo képek a szerz6 anyagcsoportositasa szerint igy oszlanak meg: épitkezés:

64; szobabels6, butor: 48; fafaragas, szarudiszités 59; viselet: 59: sz6ttes, himzés, bér-
munka: 370; cserepesmunka, mézesbab, tojashim: 86 abra. A szines képek megoszlasa
pedig ez: épitkezés: 12; butor: 50; faragéas, festés: 33; viselet: 15; himzés: 7; cserép,
tojas: 32 ébra,
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Az itt levonhatd végs6 kovetkeztetés megértésére és a szerzd fentebbi
magyarazatanak illusztralasara vegyink ide néhany adatot a Malonyay
munkéajabol is. A két els6, Erdélyt targyalé koétetében Malonyay csak a tarta-
lomjegyzék felsorolasa alapjan is 403 fekete képet, 26 szines és egy fekete
mudtablat, 18 varrottas tablat, a Székelyfoldrdl, a csang6 Hétfalurdl és Toroc-
korol pedig 223 fekete képet, 57 szines tablat, és 20 varrottas tablat, tehat
Osszesen: 626 fekete képet, 83 szines és egy fekete mitablat és 38
varrottas tablat adott ki. De tudni kell, hogy igen sok esetben egy alairas
felett tobb kilonbdzd abra is szerepel, s a tartalomjegyzék csak a képaléaira-
sok szama szerint sorolja fel a képeket. Tudni kell azt is, hogy a varrottas
tablakon a kalotaszegi kotetben atlag 12—16, a székely koétetben atlag 6—8
abra talalhaté; nem is beszélve arrol, hogy a szines tablak &braszama is
mennyire rug. Tehat, ha csak képszammal mérjik is a munkéat, kénnyen
megallapithatd, hogy az ,alap" Iényegesen tébb, mint maga az Uj munka,
amely csak ,jobb hijjan" kényszerult azt felhasznalni. Az sem érdektelen, hogy
mit mutat meg egy-két részletésszehasonlitas a szamok tiukrében. Malonyay
csak a kalotaszegi kotetében és csupan a vonatkozo szdéveg keretében is joval
tobb képet ad pl. az épitészetrél, mint Ortutay mindkét kotete az egész magyar
népi épitkezésrél. A templomrdl irt fejezetben 42 fekete képet és 3 szines tab-
lat, a hazrol stb. szolé fejezetben pedig (a butort nem szamitjuk) mintegy
160 képet és 3 szines tablat, osszesen tehat kétszaznal tobb fekete képet és hat
mitablat talalunk Malonyaynal. Ismételjuk: csak a szoveg keretében, mert
a kotet egyéb részeiben még szamos az épitészeti vonatkozasu kép. Ezzel
szemben Ortutay osszesen 133 képen és 6 tablan intézi el az egész magyar
népi épitkezést.

Sz6ljunk még a himzésekr6l. A szerzé azt igyekszik éreztetni, hogy a
leolvadt Malonyay hianyossagainak kipdtlasa neki nehéz munkajaba kerilt.
A himzéseknél példaul a valésag az, hogy a lek6zolt 368 abrabol a sajat,gy(j-
tése” 0Osszesen — kilenc.7 Mindenesetre egy efajta munka értékét nem az
ilyen szamadatok mutatjak meg, de errél majd kés6bb még sz6 lesz.

Itt tehat valdjaban ez tértént: amig Ortutay Gyula bizonyos finom cél-
zassal a szavak kozt lebecstlte a Malonyay mivét, a mésik oldalon nem atal-
lotta egyszerlen és alaposan kihasznalni. A Malonyay Dezs6 mdive rossz,
mert egy szigorubb rostalds mar annyira leolvasztotta, hogy ,bizony“ az igy
tamadt hézagot népmdvészetink ismertetésében még sok faradsag és ossze-
keresés utan is. csak viszonylagosan és csak egy-egy gyengébb abra elnézé-
sével lehet helyrehozni. Az itt rejl§ ellentmondas az, hogy Malonyay mivé-
nek mégis csak kell érnie valamit, mert mint lathatd, nélkile nem is lehetett
volna koényvet irni a magyar népmdvészetrél. S6t Ortutay mintegy szemre-
héanyassal illeti Malouyayt, hogy csak annyi ,jé anyag"-a volt, mint ameny-
nyit 6 ki tudott valogatni. De egyben mellébeszél, hogy senki se vegye észre,
mennyi az, amit § felhasznal. Nem gondoljuk, hogy ez valami nagyon lojalis
eljards volna azzal szemben, akit munkank négydtdéd részében kellett igény-
bevennink. Ha a Malonyay mive ilyen gyenge képe a magyar nép mdlvésze-
tének és csak ,orvendett" a népszerlségnek, miért folyamodott mégis Ortutay
inkdbb ehhez a rossz képmashoz, amikor még itt talalhaté szerte az orszag-
ban a kép eredetije, az igazi magyar népmi(vészet maga! Hiszen nem Kkell
nagy ,0sszefoglalé" mdlveket irni, ha nincs hozza kell§ anyag. De ha mas-
képpen nem tehetett, akkor nagyon is jellemzének kell itélnink azt, hogy

7 A 158 (2 é&bra), 159 (2 abra), 164 (1 é&bra), 205 (1 é&brp), 206 (1 é&bra), 208
(1 abra) ésa 234 (1 abra) 1



mig Ortutay, munkajanak kilénbdzé részeiben mindenkinek megkdszén vala-
mit, a Malonyay emlékének semmivel sem ado6zik, habar maga is kényszerul
elismerni, hogy ,a rendelkezésre all6 alap magis csak ez volt“. Ez teljesen
mélté ahhoz a misztifikacidhoz, ami a felhasznalt anyag pontos feltliintetésé-
nek elkerulésére torténik.

De van még maés oldala is ennek a résznek. A Malonyayb6l felhasznalt
352 fekete himzésabra sorrendi kozlése a misztifikacionak egy masfajta mod-
jarél tesz tanuUséagot. El6szoris: az dbrak a legteljesebben &ssze-vissza vannak
keverve; megesik, hogy ami Malonyaynal egy tablan van, azt Ortutay tdébb
lapra szérta szét, kovetkezésképpen, az Ortutaynal egy lapon lathaté abrakat
Malonyayban a legkiilénb6z6bb tablakon, vagy szoéveglapokou lehet megta-
lalni.8 De meg lehet talalni! Valami nagy rendszert Malonyayban sem kapunk,
de egy 35 évvel kés6bb megjelen6 munkatél mar elvarnok, hogy ha a régi
sorrendet megvaltoztatja, annak legalabb legyen rendszerezési oka. llyenrdl
azonban itt sz6 sincs. Annak mar nem is tulajdonitok jelent&séget, hogy egy-
néhany abra fejjel lefelé, meg oldalrafektetve van lenyomtatva. S mindez
még csak a kisebbik dolog ebben a felhasznalasi mddszerben.

Ugyanis a Malonyay koteteiben az egyes tablakon 1év6 himzésabrak
kiléon szamozassal vannak ellatva és a tabla aljan e szdmozas szerint vannak
az eredethelyek felsorolva. Most e szdmozésokat igen csekély kivételével mind
lefaragtak. Elégedjink meg annyival, hogy ez valamely esztétikai indokbol,
vagy pedig csupan azért tortént, mert Ortutay foloslegesnek tartotta az
eredethelyek jelzését s igy a jelz6szamokra sem volt mar szikség. Minden
esetre, ez az eljaras az abrak odsszekeverését lényegesen kénnyebbé tette.8*Saj-
nos azonban, hogy ezekkel az operéaciokkal nem egy esetben a képek is meg-
csonkultak. Tobb mintanak az oldalat vagy tetejét kellett a szammal egyutt
levagni s igy tdbbé nincs értéke: ezeket a kliséket komoly igényld munkéba
tobbé felhasznalni mar nem lehet. Legaldbb harminc ilyen csonkitas! eset
van a 352 abra kozott.9 A legsulyosabb esete a faragcsalasnak az, amely a
213. lapon ko6zo6lt mintakkal tortént. A képalairasi hibak felsorolasaban mar
elmondtuk, hogy ezek idegen eredetli mintak. A rajzolé fel is irta mindkét
minta szélére, ,Tot lednyok munkaja Trencsénbdl“, illetéleg ,Tren6séni tét
leanyok munkaja“ s Malonyay ennek megfelel6 alairassal is adta ki. A klisé-
faragd buzgalom ezeket a jelzéseket is eltintette s igy a képek elvesztették
hitelességiiket. Es miutan Ortutay Ggy adja ki 6ket, mint ,székely“ varotta-
sokat, egyenes szoval nem mondhatunk mast, minthogy itt egyszer(i eredet-
hamisitas tortént.

A hitelességgel kapcsolatosan azt sem hallgathatjuk el, hogy a Malo-
nyaybol atvett rajzok és szines képek jorészén a rajzoldi sziguaturdk szintén
eltintek. Névszerint Juhasz Arpadnak, Malonyay legjobb rajzol6-munkatnr-

8 Sok lenne minden lap anyagéat idehozni, de néhany példa is elegendd: Ortutay 136.
l-jdnak o0t abrajat Malonyay 247 (37Se &.), 244 (372. a.), 242 (370. &.), 244 (373. &)
és 240 (364. a.) l.-jan taldlhatjuk meg. A 192. 1 6t abrajat a IX. tadbla 1 sz, li. tb
13. sz. V. tb. 11. sz, Il. th. 20. sz. és az I. th. 16. sz. alatt taldlhatjuk, A 237, 1 harom
abraja a Il. kotet XLI. th. 4. sz, majd M—106. és M—103. alatt taladlhaték. Ahol az
abrak egy tablarél vannak egyazon oldalra téve, ott is a sorrend altaldban fel van
forgatva. Pld.: A 166. 1 harom abrdja Malonyay 1. koétetének X. tablajan a S., 5. és

2. szam alatt taldlhat6. A 228. 1 6t abraja Malonyay Il. kétetében A—10, A—13,
A—14, A—9. és A—16. alatt lathatok.
8 igy faragtak le a 34. lap als6 képét is (Malonyay 11, 157.).

<A 171, 172, 178, 180, 181 és 199. lap abrai kozott kell6 példait lahatjuk c
csonkitasoknak.
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saliak rajzai sinylik meg ezt a szerz6jogi csonkitast.101 igy teheti meg azutan
Ortutay Gyula, hogy amint altalaban is lekicsinyli a mivet, aképpen itt is,
a legjobb magyar rajzolok egyikének munkairdl csak mint aféle ,vazlatos
rajzok“-rél nyilatkozzék a 33. lap képeihez irott magyarazataban.

Ennyit okvetlen el kellett mondanunk a ,csekély“ Malonyay-anyag fel-
hasznalasanak technikajarol.

3

A Kkivancsisag természetesen most mar tovabb hajtja a felcsigazott s
egyben a szdrszalhasogatast is nagyon kedvel§ embert: hogy allunk a fenn-
marad6 egyo6todrész képanyagaval?

A masodik kotet végén adott forras-felsorolas jelmagyarazata alapjan
elkészitettem az Ortutay altal, mint 6§ mondja, ,nehéz munka“-val gyQjtott
képanyagnak e kotetre vonatkoz6 tablazatat is. Eszerint a Malonyaybo6l vett
anyagon kiviules6 képek szama itt szazhatvanhét volna. Ha a kettét Ossze-
adjuk — 652+167 — az eredmény: 819; kiulonbdzet a 828-ig: 9. Csakhogy a tab-
lazatbdl az is kitlinik, hogy egyik-masik kép két forrasban is szerepel. igy
pl. a 152. 1 teljes egészében van felvéve a Fotéfilmnél is, a Magyar Film-
irodanal is. Mivel ezen a lapon két kép van, a tablazatba négy egység kerdlt,
holott az igazsag az® hogy vagy csak egyik fényképezte mindkét képet, vagy
pedig az egyiket a Fotéfilm, a masikat a M. F. I. s a tablazatbdl két egységet
mindenképpen tordlni kell. Ugyanez az eset a 75. és a 152. lap képeivel és a
67. lap fels6 képével is. Igen tanulsagos a 243. lap esete. Szerepel a Néprajzi
Mulzeum, azutan pedig a Vamszer Géza szolgaltatta anyagban is, val6jaban
pedig Malonyaybdl van véve s mivel négy abra van ezen a lapon, a tablazat-
bél mindjart nyolc egységet kell térdlni. Malonyaybdl vett anyag van még a
Magyar Filmirodanal feltintetett 172. l.-on (harom a&bra), a Népprajzi Mu-
zeumnal feltintetett 91. (harom &bra) és 276. l.-on (a fels6 abra) is. Egy sajt6-
hiba is megallapithatd; a Néprajzi MlUzeum anyagaban szerepl6 46/a. jelzés
nyilvan a 146. l.-on lév6 als6 képre vonatkozik. llyenforman az adott felsoro-
las hisz egységgel csokken s az Ortutay-féle gydjtés 150-re olvad; 6sszeadva
a Malonyay-féle abrak szamaval (652+150) kulénbozet a 828-ig: 26.

A fennmaradd kilénbdzet nyomozasa soran pedig a kdvetkezé megalla-
pitdsokra juthattunk: nyolc kép esetében kétségtelendl sajtéhibarél van szo,
tizennyolc kép pedig kimaradt a forras-felsorolasbdl. A sajtohibakbdl hetet
talan sikerult behelyettesitentink, egyet viszont nem;11 a tizennyolc gazdatlan
képpell2 kapcsolatosan pedig csak azt mondhatjuk, hogy a szerz6 itt valaki-
nek, vagy valakiknek az anyagat megnevezés nélkil hasznéalta fel. Hogy
éppen ezek aképek volnanak a ,Franklin-Tarsulat klisé-tara“ cimsz6 ala soroz-
hatok, azt mégis csak bizonyitani kellene; nézetlink szerint ebb6l a forrasbol

10 A 32—33. lL-on, amely rajzok Malonyay Il. kotetének 144 (202—203. &.), 145
(206. és 209. 4.)t 146 (212. &.) és 148 (21S. &.) l.-on talalhatok meg. Azutan: Ortutav
I1. tb. — Malonvav Il. két. XIl. tb.; O. XIIl. tb. — M. I[|XXV. tb-; O. XIV. th. —
M. TI/XXVI. tb.; O. XVII. th. — M. Il XXXII. tb.; O. XVIIIl. tb. — M. II/XXXIH.
th.; O. 258. old. — M. II/XXXI. tb. és O 260. old. — M. II/XXVIII. tb.

1 Helyesbithet§ sajtéhibdk: a M. F. 1. anyagadban 172. 1 helyett 272; a Népr.
MuUz. anyagadban 91. helyett 90 (két abra) és ugyanott a 243. 1 helyett 245 (harom A&bra).
A fennmarad6é egy hiba a Vamszer Géza anyagaban szerepl§ 243. 1 helyére esik.

5 A kovetkez6 lapokrdl: 68a, 74a, 100 (3. kép), 11S (2. kép), 12S 2. kép), 144f,
234a, 246 (1 kép), 247 (2 kép), 248 (2 kép), 266 (1 kéj)) és 267 (1 kép). Az egyes
szamok mellett lathat6 betlik az Ortutaiy jelzése alapjan also, illetéleg fels6 képet
jelentenek.
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alighanem csakis a Malonyay-féle dlicok szarmaznak. De még ha a Franklin-
tél szarmaznanak is a kérdéses képek, egy olyan nagy uUzem klisé-tara bizo-
nyara elég rendezett ahhoz, hogy a kliséanyag képszerz6i megtudhatdk legye-
nek, mivel a szerz6i jogok védelme feltétlentl megkivanja egy ilyen nyilvan-
tartas vezetését.

Vannak még az Ortutay forrasmutatéjanak egyéb hibéai Is. Pl. a 69. 1
fels6 abraja egészen biztosan nem Kovats Istvan (székelyudvarhelyi fényké-
pész) anyaga, mint ahogy a mutatobdl kdévetkeztetnink kell. Viszont egészen
bizonyos, hogy a 68 és 74 l.-on lév6 és a mutatoban nem talalhatd képeket
Kovats Istvan vette fel.13 Ilyenforman ismét csak odajutunk, hogy a latszolag
egybevagd adatok helyességében is kételkednink kell. Hiszen egyaltalan nem
bizonyos, hogy pl. a 65. 1 als6 képe, vagy a 94. 1 fels§ képe oda tartozik, ahol
a szerz§ irja. Mint ahogy nem is tartozik egyik sem oda. A 65. 1 als6é képe az
ismert ,térdelési“ hiba folytan mar nem lehet az Erd6dy Mihaly fényképe;
a % 1 fels6 képét — bar itt lehet, hogy tévedek — szintén a Kovats Istvan
felvételének tartom.

Ezek utan megallapithaté: a valdjadban 176 abrat kitevé Ortutay-féle
képanyag vizsgalatakor csak a mutatéban otvenkét kilonbdzd természetd
hibat észlelhetiink; ez Ortutay anyaganak szinte egyharmadat teszi. A mu-
taté tehat csaknem egészében hasznalhatatlan. Megint egy pont, amely mar
egymagaban elegenddé ahhoz, hogy egy kiadvany hitele megrenduljén. Mert
— ismét csak ezt kell mondanunk — ahol ekkora a hibaarany, ott mar min-
den kétséges lehet.

S ha most valaki eredményeim téves voltat, ki tudna mutatni, az
csak még jobban megerésitené kovetkeztetésemet; belegabalyodik, aki itt ren-
det probal teremteni. Kuldnben is a kérdés lényege az, hogy vajjon a mi fel-
adatunk-é, hogy a hibak kikutatasaval foglalkozzunk. Azutan pedig ilyen
koéralmények kozott vajjon lehet-é a kézonségtdél annyi tlirelmet elvarni bar-
miféle szerz6nek is, hogy ha munkajaban ennyi hiba van, mindegyre keres-

gélje, talalgassa, prébalgassa és elnézze 6ket?
4.

Az eddigiekbdl megtanultuk Ortutay Gyula tudomanyos pontossagat és
tudomanyos etikajat, nézzilk most mar tudomanyos szigorusagat is. Amint
mar idéztik, Ortutay azt mondja, hogy a kotetek képanyagat valogatta, sét
mi toébb ,a legszigorubb rostalassal“ valogatta oOssze. Malonyaybdl ,a jo
anyagot, a rajzolt abrak kozul a legmegfelel6bbeket* valasztotta ki, és a
tovabbi anyaggyd(jtés is nehéz munkéajaba kerult.

Véalogatason magam azt értem, hogy bizonyos dolgnkat valamely cél, elv,
szandék, vagy kivanalom alapjan a tébbi hasonlé dolgok koézul kiilénveszink.
Ha tehat a magyar népmdvészet bemutatasa a cél s viszont pedig ha ezt a
célkitlzést az tette sziikségessé, ,hogy a népi mdvelségink egyik legszebb és
legszinesebb tartoméanyat a nemzet szine elé bocsassuk: hadd ismerjik meg
a nép muivészetén keresztil is a magyar alkotdé tehetség mdvészi hajlamait”,
akkor bizonyara az o6sszes szempontok és meggondolasok ennek a célnak és
ennek a szikségességnek fognak megfeleli, mikor a szerzd a kivanatos anya-
got dsszevalogatja. Ortutay Gyuldnak mas lehet a felfogasa, mert mar a kép-
alairasi hibak felsorolasakor egész kuldonleges izelitét kaptunk a ,szigoru

valogatas“ modszerébdl.
Az idézett célkitlzésnek els6, legf6ébb kivanalma volna, hogy a bemu-1

N A 246—47. 1L négy képét Vamszer Géza fényképezte.

eMe
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tatott anyag feltétlenil magyar legyen. Ezzel szemben Ortutay &sszeszed
— minden indokolas nélkil — toét himzéseket (I. 308. 1, Il. 213 1.),14 roman
ivocsanakokat (Il1. 77. 1), roman sirkereszteket (Il. 96. 1), szasz kalyhacsem-
péket (Il. 275 a, 276/a.). német takécsszovéseket (1. 266. és 319. 1) és egyéb nem
magyar jellegli darabokat (I. 237/a : kodmon, 306 a : torulkozoévég, 1. 245/f :
sz6ttes, stb.); ezek mind kivaléan alkalmasak arra, hogy rajtuk keresztil
a magyar alkotd tehetség mdvészi hajlamai megismerheték legyenek. A ma-
sodik legf6bb kivanalom az volna, hogy ez az anyag feltétlendl népi legyen.
De ezzel sem vagyunk szerencsésebbek. A templomi mennyezetek altalaban
sem igen tartoznak a népi alkotasok kozé, de kiulonésen nem az a vistai
(1. 13 1) s az utana kovetkezd lapon lévé templomi festett tablak, amelyek
— egy padrészlet kivételével — mind a Szaszkézdrdl Kolozsvarra szarmazott
céhbeli asztalos (scrinarius), Umling L6érinc munkai. Nem népi munka az
ugyanott lIév6 ajté sem; dr. Balogh Jolan ezt példaul, mint renesszansz em-
léket adta ki. Itt legfeljebb arrol lehet sz6, hogy ezek a képek a népnek
hagyomanyos mdlvészeti igényét bizonyitjak. A Cserey-korsorol (264. 1) mar
elmondtam véleményemet, de vannak nem népi eredetd munkak a Il. két.
265. és 270. lapjan kozolt edények kozoétt, s ugyancsak inkabb iparmdivességi
targyak az I. kot. XXV III—XXI1X. és kovetkez6 tablain kozolt haban vagy
habanos edények is. Nem vehet§ népmivészet szamba a Il. kot. 274. és
276—77. lapjan kozolt csempék nagyrésze sem. Nézetem szerint nem ivédtak
at a népmdvészetbe az I. két. 100—103. lapjan lathaté barokk és rokoké stilusu
székek, a 109. lapon lévd hasonld jellegl tukérramak s még néhany effajta
faragvany. A himzések kozt is akadnak olyanok, amelyek teljesen ,ari“
munkak, mintajukban is, készitéstikben is (11;129. 1 k6zéps6 empire minta,
a 237, 241 és a 242. lap also, XV III. szazadi mintai). Bar eléggé gyakori, nem
népi anyag az |. kotet 280. 283 lapjan somogyi, a 329 és 331 lapjan pedig
gobmoéri ,snbrikalds" néven kozolt s a Il. kotet 243—44 lapjan viszont ,székely
varrottas“ cimmel szerepl6 ,kakasos", illetéleg ,madaras” mint4ju vagda-
lasos kézimunka sem. Népi mdveltségink szép és szines tartomanyat tehat
ezek sem lehetnek hivatva bemutatni.

Mas hasonl6 és nem lényegtelen gyengéje ennek a szigoru valogatasnak
az, hogy bekerult olyan anyag is, amelynek egyrésze a nép prébalkozasanak
még éretlen szulottje a még meg nem értett fels6bb stilusban, mas része
pedig mar dekadens elem a népkultirdban. Az els6re jé példak: az |. kotet
91. lapjan lév6 alsé festett és esztergalt diszekkel ékitett lada, a 93. lapon 1év§
rokokés faragasu ladarészlet, a XVIII—XX. tablan ko6zolt s az ezekhez
hasonld empire szellemi ,szGrmintadk”, valamint a Il. kétet 9. lapjan lathato
kozéps6 kopjafa, amely esztergalt masod-neoklasszicista elemeivel mar elég
messzeesik a népmdlivészet fogalmatdél. A dekadencia példait a Il. kotet 56—57.
lapjan lév6 butorokban szemlélhetjik legjobban. Sem forma, sem szerkezet,
sem diszités, sem a technika nem beszél itt valami nagyon fényes alkotd
tehetségrél.

Batran elmaradhattak volna azutan az I. kotet 355, 356. (k6zéps6 kép) és
357. (jobb fels6 és als6 kép) lapjan, valamint a Il. kotet 271. lapjan lathaté
és egészben vagy részben zavaros stilusi edényeket abrazold képek is. Ezeken
mar a XIX. szazad tudalékoskodd szellemének karos befolydsa latszik.
Effajta termékek a Il. kotet X1 tablajan lathato batorok egyrésze is (a jobb-
oldali részen); ezeket Vizhany6 Sandor székelyudvarhelyi (lasd Malonyay

néven kiadott Buzsak-, VaTjaskeér-,

o Bizonyos fokig id6 tartoznak a ,somogyi*
is a 2*2—74. és

Totszentpal somogyniegyei Ujszlav telepiilés himzései és ruhadarabjai
276— 79. lapokrdl, valamint a XXI. és XXII. tablardl.
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LI/XXI11. ib.) népiesked6 asztalosmester gyartotta sorozatban a szazad elején.
A himzések kozil csak az I. kotet ,halasi csipkéjé“-t emlitem; azutan pedig
ugyanott a 316. lap als6 képén lathaté mintdkat, valamint a Il. kotet 242,
lapjanak felsé abrajat. Valamennyi jellegzetes varosi mdtervezés. Ugy
hiszem, ezkb8l sem ismerhet6k meg igazan a magyar nép mdvészi hajlamai.

A vizsgalatnak eddigvald részébdl ez a tétel kovetkezik: A szerz6 vagy
egyaltalan nem, vagy csak nagyon enyhén valogatott, vagy pedig nem érzi
pontosan a magyar népmd vészet igazi lényegét.

Az itt felsorolt ,valogatott® anyag tdlnyomé részben Malonyay ,jo
anyagjabdl vald, de ez mentségére nem, csakis terhére szolgalhat Orfutay-
nak. Alabb megmondom, miért; most még a ,szigori“ megrostalasnak egy
masik bizonyitékat kell megmutatnom. Ortutay nem egy olyan képet, amely
Malonyaynal — bizonyara nem szandékkal — kétszer is szerepel, szintén két-
szer ad ki. Teljesen azonosak (csak a klisé mas) a 160. lap masodik abraja
és a 183 lap mésodik &braja (Malonyay I. két. 246. 1 5 & és VI/8. sz3);
ugyanazon minta lathaté kissé mas nagysagban a 157 1 2 abrgjan, mint a
193. 1 4. abrajan (Malonyay I. 247. 1 4. &; és 11/19. sz:). lgen lényegtelen val-
tozassal azonos a 155. 1 3. 4bran lév6 kalotaszegi és a 216. 1 1 abrajan lat-
haté ,székely* varrottas is (Malonyay I. kot. 240. 1 365. a. és 366. &.).
A XXVII. szines tabla fels6 mintaja lathato, de fényképfelvételben a 241
I. als6 abrajan is (Malonyay Il. kot. XXXVII. tb. és M—80.). Ennél az eset-
nél Ortutay meg is tetézi a dolgot azzal, hogy a szines tdbla képét feketében
és kisebb méretben a 234. lapon (fels§ abra) harmadszor is kézli. Ugyancsak
altala produkalt hasonld eset a IX. szines tablan lév6 fels6 abranak feke-
tében és kisebb méretben valé masodszori kiadasa is a 62 lapon (Malonyay
1. két. XXIV. tb.). A szig-ora ,valogatas“-rdl taniskodnak még a 210. 1 1:,
a 218 14,20 1 35,a 224 1: 5. és a 231 1. 2, abrajan 1év6 q, n, ,kakas-
taréjos“ mintak, amelyekbdél15 teljesen folosleges itt egyszerre ennyi val-
tozat. Ugyanez az eset a 225. 1 2, 3, 5 és a 228. 1L 2 3, és b5 abrajaval,
amelyek16 ha mas-mas darabrol is, de ugyanazt a mintat mutatjak, nem is
sz6lva arr6l, hogy az utolsé négy &bra mosédottsdga miatt sem ér semmit.
Egymastol lényegtelentl kilonbdzd mintadkat taldlhatunk még a 222, 223 és
230. l.-on négyet, a 223. és 225. l.-on négyet, tovabba a 218 és 227. l.-on is
kettét. Mindez a sokkal tagabb keretekben dolgozé Malonyaynal sem indo-
kolt, de Ortutaynal, aki tudomanyon igénnyel oly magasztos célt tlzétt maga
elé, aki arrdl beszél, hogy az anyag nagysaga szamolatlan koteteket igé-
nyelne s akinek minden szigoru valogatdsa mellett is annyi mindenre nem
jutott hely, annal kevésbbé indokolt. Egyéaltalan: itt mar odajutottunk
a megallapitassal, hogy tervszer( valogatosrol sz6 sem volt ennél a mun-
kanal. Legjobb indulattal is csak otletszerd, de nagyon fellletes 6sszekap-
kodasnak minésithetjuk ezt az ,0sszevalogatas“-t.

Ortutaynak e tudomanyos szigora természetesen a sajatgyujtésd anya-
gaban is érvényesul, de meglehetésen méas, mondhatni ,korszer(i“ formaban.
Itt legel6szor is az tlnik szembe, hogy' egész sor képen mondvacsinalt ma-
beéllitasokat taldlunk. llyenek a 45, 46, 47. l.-on kdzolt szobabelsék, amelyek-
ben az emberek nem a maguk életét élik, hanem diszbedltozve kirakatot
tartanak az idegennek. A 74. lap Unneplés faragd-székelyei is a fényképez6-
gép szamara buzgolkodnak. A 151, 152, 153. l.-on is teljes tGnnepl6ben s mert

55 Xlalonyay: 1l1. kot. 252. 1 fels6 &, Xl—42, M—41. Xl—44 (forditva), XI—40,
M—39 é B—17.
« Jfalonyav: 1l1. két. M—46 (forditva), XI—52, XI—51, M—48 (forditva), A—15.

A—14. és A—16.
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hatdsosabb, hat a tiszta szobaban fonnak és varrnak a nép egyszerd lednyai
és asszonyai. A 272 l.-on se kalacstészta, se kenegetés, se munkakotény, se
kész sitet, se igyekezet: a kiirtéskalacs mégis vigan sul a roston; idillikusan
piritgatjak az egyetlen tekercset, a csalad mosolyogva nézi, mint egy csodat
s a nagyleanynnk semmi dolga nincsen. Fogalma sincs az efféle munkardl
annak, aki ezt — ha mar idokolassal is, de bizonyara ezért a beallitasért —
ideszerkesztette. Ugyanilyen negédes képet latunk a 280. lapon is ,Erdélyi
tojasfestés” cimen. A haz asszonya székely csepeszben, Gnnepl6sen, a tiszta-
teritést asztalon alig valami fest6késziilet, a szoba itt is a tiszta szoba.
A székely nagyasszony mellett, mert csakis arin6é lehet, partas kalotaszegi
leany. Két dolgot szeretnék a szerz6t6l megkérdezni: hogyan kerilnek igy
egy fedél ald csiki asszony és kalotaszegi leany és hol viselnek tojasfestés-
kor is gyongyods partat a kalotaszegi lednyok? De hatha 6 sem tudja. Lehet,
hogy: Erdélyijén. Effajta képekkel gazdagon dicsekedhet a munka els6
kotete is. Ott is Unnepl6ben fonnak, himeznek a képen (257—261. L); ott is
talalunk mondvacsinalt beallitast, amelyen teljes Gnneplében fest a pingalo-
asszony; ott is lathatunk negédeskedést (9. 1), 6si naivsagu idillt (163. 1)
s tanui lehetink olyan enyelgésnek, amely falun nem szokas, de még varoson
sem a fényképezbgép el6tt (8. 1 felsé kép). Talalhatd ,kimondott“ szexepil-
felvétel (1S7. 1 als6 kép) s mindenek tetejébe megtudjuk, hogy Mez6kdvesden
a betlehemes jatékot nyaridében és szabadtéri el6adasban szoktak eljatszani

(a 202 lapon).

A szerz8 tehat egész sorat adja a nép életét és miivészetét hamisan mu-
taté képeknek. Mindez tehet6 egy idegenforgalmi munkaban, bar szerintink
ott is helytelen dolog, de semmiként nem tehet6 egy komolyabb igény(
konyvben. A szerz§ ugyan mindkét kotetében mondja, hogy el6tte az Unnep-
16k bemutatasa volt a cél, de itt nem errdl van szé! A népmdiivészet mégsem
kirakat, nem idill és nem mondvacsinaltsdg s ennyit egy néprajztudésnak

okvetlenul tudnia kell.

Mésik effajta hamisitas a népmivészet bemutatidsaban a bedloztetés.
A 127. és 151. l.-on kedves, vidéken lak6 értelmiségi ismerdseinket latjuk
viszont; a 129. és 130. l.-on pedig kolozsvari Uri tarsasag tagjait fedezzik fel,
mint ,népmdavészet”-et. llyen szigord valogatas eredménye a 131 lap képe,
ahol az arc is. a fehér cip6 is alaposan ,arulkodik®“ arrdl, hogy nem nép van
a viseletben s hogy a szerz6 megint csak kritika nélkul dolgozott. A 280. lap
képérél mar megemlékeztem, de meglehetésen gyanakodasrakésztet6 a 133
lap ,kecseti népviseletbe is, ahol egyébként a néi alak ruhaja csangdénak is
eléggé ,kiforratlan“. Mi minderrél azt gondoljuk, joggal elvarhat6, hogy a
népviseletben val6ban nép is legyen, vagyis, hogy a népen mutassak be azt,
amiben 6 él s ami, sajnos, kizarolag csak az évé. Kiulénésen, ha éppen arrdl
van sz6, hogy a ,szegény“ atrostalt Malonyay megbocsathatatlan hézagait

kell kipotolni.
5

Kovetkeznék a szerz§ tudomanyos hozzaértésének és maddszereinek vizs-
galata. Erre nézve mar az eddig targyaltakbdl is sok minden Kkiderengett.
Hiszen csak a képalairasi hibak felsorolasakor is kitlint Ortutaynak nem
egy jaratlansdga. Csipke, rece, subrikalas, vagdalads: az mind egy nala.
Csipkevereés, himzés, sulyok vagy mangorléfa, korsé vagj- fazék, szlrhimzés
vagy szlicshimzes, székely vagj' kalotaszegi munka? — Az is mindegy.

ilyen

Es val6jaban tajékozatlansagot takar az is. ha egy szakmunkaban
~népviselet*, ,varrottas", ,pasz-

.vels“ meghatarozasokat kapunk, hogy:
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torok” (csikds, gulyas, kanasz, juhasz, vagy csak hatarpasztor?) sth. Ez ké-
nyelmi szempontbdl is kellemes mddszer, csakhogy az olvasé kivancsisagéat
csak megbocsathatatlan hézagossdggal tudja Kkielégiteni. Az avatatlan ma
mar mégis csak pontosabban szertné tudni pld. az irasos, fou dt-Oltéses, vag-
dalasos vagy pedig szal6ltéses munkak mibenlétét. S honnan tudhatna meg,
ha nem egy olyan munkabdl, amely technikdk szerint targyalja a népmdavé-
szetet! Hat még milyen kivancsi lehet egy idegen — s ha még hozza nép-
rajzos is? Egyaltalan nem mondhatjuk, hogy a szerz6nek ilyen aggodalmai
lettek volna. A munka legalabb is csak .sajat szempontjairél“ tesz tanusagot.

Azonban mindez lényegtelen: a szerz0 hozzéaértésérdl igazan a képma-
gyardzatok beszélnek. Itt jutottunk el feladatunk legnehezebb részéhez,
mert sajnos nem tudunk mindent részletesen sorravenni. hiszen abrakkal
illusztralt harmadik errata-kotetet kellene szerkesztenlnk az Ortutay mun-
kajahoz. Még egészen futdlagosan is legaldbb Gjabb hatvan példat kellene
felsorolnunk. igy csak rdmutatasokat tehetink.

A kalotaszegi templomépitéssel kapcsolatosan dr. Balogh llonara hivat-
kozva azt mondja, hogy ,az erdélyi fatoronyépitészeti stilus nemcsak a maga
szUkebb tertletén, de tavolabb is érvényesitette hatdsat‘. Magam sem azt
nem tudom, hogy ez a hatas itt, a szlkebb tertleten hol és miben érvénye-
sult, sem azt, hogy merre vannak azok a tavolabbi teriletek. Mert kilon
erdélyi fatoronyépitészeti stilusr6l ma mar nem beszélhetiink. Mintahogy a
-Kalotaszegi“ &rk&dos, négyfiatornyos toronysisakok is csak egy méashonnan
valé kisugarzas emlékei; a kialakulas nem Erdélyben ment végbe és itt ez a
tipus nem is lépte &t a Maros vonalat.

Erdekesebb az, amit a kalotaszegi hazzal kapcsolatosan olvasunk. A 17.
lapon kozélt héazakon ,nemzetiségi (olah) kapcsolat“-nkat vél felfedezni.
Nyilvdn azért, mert itt lathatunk egyetlen 6sibb hazat s emiatt Ortutay
azokat a svajci-oromzatos hazakat tartja igazan kalotaszegieknek, amelyek-
b6l —e taldn, mint valami felfedezést — egész sorozatot kozol. Ezeknél az
ujfajta hazaknal azutdn sok a szép magyarazat is. A 15 l.-on kozdlt bogar-
telki példaknal azt adja Batky Zsigmond szajaba, hogy ez a keleti magyar
haz (!), holott ez az Uj tipus legfeljebb ha félszazados és csakis mint Uj és a
szemiUnk el6tt alakulé népm(ivészet termékét vehetjuk szdmba. E svijcias
hazak oromdiszeivel vagy hat helyen is foglalkozik s ,06sszefliggések és elté-
rések morfologiai vonasai“-rol beszél, majd pedig a ,hagyomanyozott alak-
nak szamlalhatatlan valtozatra valé bomlasat", ,a hagyoméanyos képzésben
megmutatkoz6 szabadsagot, Ujraképzést® latja feltlinni, mindjart utalvan is
az oromza.tos szegedi héazakra, holott a forras inkabb a lombftrész albumok s
mas ilyen kiadvanyok felé keresendd. Majd meg nagy elméletet s egy csomd
utalast kanyarit egy deszkabél kivagott Adam-Eva par kéré s — bizonyara,
mint nagyjelent6ségl dologra — felhivja a figyelmet az oromzat, rosszul Ki-
vehet6 évszamara, amely azonban, ha nem 1922, akkor — hamisitas. Ellen-
Orizni, persze nem lehet, mert a szerzének a lel6helyek megjelélése nem fon-
tos (20. 1 alsé kép). Mit lehet itt mondani? Egyszerlen: semmit! Emlitsem
meg még, hogy a szerz6 szerint a cslr ,az erdélyi haz egyik legjelent6sebb
tartozéka“. 1)e barmilyen jelnt6s is, ennél az egy ,félbenmaradt® példanal
tobb nincs is aztan beléle. Igaz, hogy mégsem egy félbenmaradt csir. hanem
egy régi, amelynek héjjazata éppen a felvétel idején javitas alatt allt.
A szerz6nek fogalma nincs a kalotaszegi haz alakvaltozasair6l s annak indo-
kairol, sem egyéaltalan a falusi épuletekr6l.

A székelykapuk mellé is kapunk egy csomo lényegtelen elméletet, de a
székely hazr6l —ebar egy sereg vonatkozé irodalmat emlit — u szerz6 maga,
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e sajat szavai szerint is ,legtokéletesebb népmivészeti korpusban“, sehol egy

sz6t nem ir. Jobb is.
A 97. lap magyarazataban azt olvassuk, hogy a kopjafak ,legjelesebb

formait a Székelyfold és Kalotaszeg 6rizte meg“. Es a szerz6nek igaza is van
abban, hogy nem lehet téle olyant kivanni, amir6l nem tud. Pedig volna még

itt néhany ,jeles forma“ Erdélyben is. Szilagyban is.
A 117. lap magyarazata ezt mondja: ,A kalotaszegi sz(rviseletnek a
tiszantulival valé koézeli kapcsolata ebbdl a képlinkbél is kitlinik, szerkezeti

beosztasa, diszitményei rokonjellegliek.” Minthogy még egy képet a bizonyi-
tasra nem taldltunk, csak azt mondhatjuk, hogy ez a kapcsolat id6ben is,
rokonsagban is a lehet6 legkozelebbi. Mar Malonyay is megirta (I. 52. 1),
meégpedig Jankd Janos alapjan, Gydrffy Istvan is kimutatta, hogy a sz(r
egészen Ujkeletd, alig 70 éves Kalotaszegen s hogy ide Biharbol hoztadk s
azutan a szdripart is. A rokonsag az apa és fiu, vagy a testvérek rokonsaga;
csak dssze kell nézni Ortutay elsd kotetének 215 220 és 223, (als6 kép) lapjan
lév6 szliroket s tovabb egyetlen szd bizonyitas sem sziikséges.

Alljon itt a toroekoi viselettel kapcsolatos magyarazat (131. 1), ,A to-
rockoi viselettel kapcsolatban — irja Ortutay — mar idéztik Kriza szavait.
Az erdélyi viseletrél, benne a torockdirdl is ir, a mar ismertetett viselettor-
téneti Osszefoglalasok mellett Viski az Erdély c. monografidban (132 1)
Ugyanitt sok érdekes o&sszehasonlitasra alkalmas tablat is talalhatunk.

parhuzamosan kell figyelmeztetnink Vamszer Géza:

A toroekdi viselettel
Szakadat, Egy szebenmegyei magyar szorvany, Kolozsvar, 1940. ¢c. mlvének
mig

viseletanyagara is, a szasz és roman hatas a viseletben szembedtld,
Torockd népe a kapott szasz hatast méar feloldotta.” Tipikus Ortutay-féle
szokeverék. Kriza szavai ,egész Erdélyben oltdzet s lakasbeli szokéasaikra
nézve megkulénboztetett kisded varos“-rol szélallak. Viski az idézett helyen
csak ,a szaszokéhoz hasonléan sokoldalu“, stb. cs ,alaprétegében stajer
eredetl magyar nép“ viseletérél beszél. Hogy kerul tehat éppen ide a Szaka-
dattal kapcsolt figyelmeztetés, meg a szasz hatas emlegetése? Kilénben, ha
tudjuk is, hogy a XIIl. szdzad elején jottek Eisenwirzelb8l — a mar meg-
lévé magyar telepre — német banyaszok, mit szamit az annyi id6 6ta és
azutan, hogy' a banyaszat megsz(inéséig szdzadokon at aramlott e tizenegy
csaldadra a magyar és székely? Honnan, mikor, kinek a kodzvetitésével és mi-
lyen mértékben kapott hat Torockd szasz hatast?

De itt mar az Ortutay Gyula tudomanyos modszerét szemlélhetjuk. Nem

art, ha néhany példat ebbdl is kiragadunk. A 115 lapon lathatd ,jegyespar”
igy kezdédik: LAz itt kovetkez6 képekbdl is kiderilhet,

képmagyaréazata
hogy' a kilénb6z6 magyar etnikai csoportok viseletformai kozil a legszebb,
leggazdagabb a kalotaszegi viselet*. Ennyit e képek nélkul is tud ma méar
mindenki; ez tehat a szerz§ szohasznalataval mondva, kozhely. A tovéabbi,
tobb mint oldalas szévegben azonban mit sem kapunk arrél, hogy miben is
all hat ez a kivalésdg. Egy csomd altalanossag, kulénboz6 irodalmi utalasok:
ez minden. Csak megjegyzem, hogy ezek a jegyes- vagy matkaparok rendesen
a matkasag jelzdje, a jegykend6é nélkul lathatok itt. De ha igy érdekesebb...
Az egész székely viseletr6l ennyit tudunk meg: ,A székely, sokkalta
egyszer(ibb formanyelvl viselettorténetéhez érdemes attekinteni... — és
kovetkezik két és fél sor hivatkozas (a 134. alatt); ,Mint kozolt képeinkbdl is
kitetszhetett, a Székelyfoldnek egyik legnevesebb viseleti teriilete az udvar-

helymegyei Kccsetkisfalud® (a 140. alatt). Kétségbeejt6.
Igen tipikus képmagyarazat a 278—79. lapra vonatkoz6: ,Székely béb-

sutéformak. Az els§ kotetink jegyzetanyagahoz s az ott mondottakhoz alig
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kinalkozik kiegészités, a stilus azonossaga annyira szembeszokd. Itt idézzik
dr. Kemény Gyorgy: Mézeskalacsok, Magyar Xépmiuvészet, IV. Bpest, 1925. c.
gyljteményét, oOsszevetésil, éppen, mert egyetlen erdélyi adatot sem kozél.
A nemzetkozi anyagbol dsszesen egyetlen tanulmanyra hivjuk fel itt a figyel-
met, hogy az eltéréseket, hasonldsagokat lathassuk: Rajké Lozar-Boris Orei:
-Mali kruhek® in drugi podobnjaki na Slovenkem Ljubjana, 1937 — Vessuk
ide el6szor a hivatkozott ,jegyzetanyagot® (I. kot. 386.):. ,A fols6 képen az
egyik tarléban a inézesbabosok fafaragd szerszamait, vésdit is lathatjuk.
Maguk a matricak, mintadk pedig jellemz6en mutathatjak a kilénbézé stilus-
hatasokat.“ (362), ,A mézeskalacsoknak szinte majd minden ,témajat* meg-
lelhetai itt.“ (363.), ,A mézeskalacsok rijabb stilusa, ma mar inkabb csak ezzel
a fajtajaval talalkozhattunk.“ Itt tehat most mar mindent tudunk, amit a
mézeskalacsrol népmivészeti vonatkozasban tudni csak lehet. S ezt nevezik
tudomanyos munkanak! Részunkrél azonban — a hibaknal mar elmondottak
mellett — mégis kinalkozna egy Kkis megjegyzés. Székelyfoldon babsutéssel
csak varoson foglalkoznak s ennek a néphez nincs tobb kéze, mint hogy az
arut neki adjak el a vasarokon, meg talan az, hogy a pogacsat a stték igye-
keznek ,népies“ kiadasban siutni. S ez régen is igy volt. Annal inkabb, hogy
akkor ez céhbeli mesterség volt.

Altalaban ilyen minden szerzéi ,magyarazat* szévegének sémaja: alig
valamit, vagy éppen semmit sem tudunk meg az illet§ két» targyarol. De oly-
kor féloldalas elmélkedéseket, hivatkozasokat kell lens'elntink. legfontosabb,
hogy kitdnjék: mi rengeteg irodalmat és adatot ismer a szerz6 Eurdpa min-
den érdekelt népének anyagabdl. Mert ez a tudas teteje. Hogy kozben még a
magyar munkaknak is csak hidanyos vagy fellletes ismerete latszik meg, az
nem szamit. Hogy a sok hivatkozas és utalds arra vezetheti az avatatlant,
hogy az egész magyar népmdvészet ,humbug“, mert minden megvan ugyan-
igy, de olykor még jobban a koézelebbi és tavolabbi népeknél, az sem jatszik
szerepet. De idézzek példakat.

24. Kalotaszegi ajtodiszitések. A hazoromnak, kisajtoknak efféle diszi-
tései ugyancsak koézonségesek, nemcsak Magyarorszagon, hanem Keleteurépa-
ban s masutt is. Csak mint mulatsagos parhuzamos helyet emlitjik fel a
kakasos diszitéshez, mint vele szerkezetileg rokont, egy litvan hazoromdiszt:
P. Galauné: L'art lithuanien, Malmo, 1934:33 1 Természetesen ilyesfajta
diszitmény szerkesztésmddja is mivészeti kozhely kulonb6zd miveltségekben,
kulénbdz6 korokban egyarant, csak a fogalmazas ,modernsége” a valtozé.
V. 6. még ehez K. Hullni i. m. 47. 1* A parhuzam valéban mulatsagos, mert
a képen nem kakas, hanem csillagot tartd galambpar lathaté; mulatsagos
dolog szerkesztésmddrol beszélni egy deszkabdl kiflurészelt diszitmény eseté-
ben; mulatsagos kulénbdz6 korokrdl beszélni akkor, amikor tudnunk Kkell,
hogy az effajta deszkakivagasok csak azota vannak, amidta van gatteren.
flirésszel vagott deszka és a flirészkivagast lehetévé tevé konnyd kéziflirész,
s tehat ,a fogalmazas valtoz6 modernsége“ a szerz6nek szellemi bakugrasa.
Mulatsagos még kilénbdzé midveltségekrdl is beszélni, ha meggondoljuk,
hogy aki deszkaval és flirésszel dolgozik s nem kuka, nemcsak lveleteuropa-
ban, de ,masutt® — mondjuk: Ausztralidban — is rajon a két tényez6é réven
adodhaté lehet6ségekre. De egyaltalan nem mulatsagos ilyen nagyképid
.magyarazatok“-kal szétgennyesiteni a népmdlvészet iranti szeretetek Inkabb
lemondunk annak megtudéasardl, hogy a szerz6 milyen ,széles tavlatokéban
tudja latni a kérdést.

Mas: ,77. Erdélyi faragott disz(i ivocsanakok. Az el6bbi tablakon is s
az itt kozolton is kitlinik ezeknek az egyfabol faragott ivécsanakoknak szép-
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sége, formai harméniaja. Magyarorszagi rokonaikat lathatni el§z6 kétetiink
képei kozt, az eurdpai parhuzamra, az északi, a szlav, etc. anyagra ugyan-
annak a kotetnek a jegyzeteiben mutattunk rd. Most itt csak D. Comsa:
Album de crestaturi in Lemn c. id. mdvének XXXV II—XXXVIII. tablain
meglelhet§ parhuzamos helyekre, valamint Oprescu: Peasant art... i. m.
27. p. és Opresco L‘art du paysan roumain... XX. tablajara (erdélyi anyag
a kolozsvari muazeumbol!) mutatunk ra. Ide vonatkozik Batkynak az els6é
kotetinkben mar idézett gydjteménye.l Mas: ,249. Erdélyi festékes. A szé-
kely festékesekhez osszevetéskép 1 Janecke i. m. IV. tablajat, Oprescu: Arta
tardneasca... XXXI. s kk. tabldkat, valamint az 6 francia i. m. XLVII.
s kk. tablait s angol id. mlivének 113, 126, 142. pp.“ — Ki az az avatatlan, aki
mindezt ellenérizni tudja s meggy6z6dhet, hogy a magyar népmdvészet talan
mégsem humbug. Es hol van itt a bevezetékben indokolasként felhozott nem-
zetpolitikai szempont? Bizonyara erre valo tekintettel a szerz6 tobb esetben
is csak ugy odaveti, hogy ezt vagy azt télunk vették at a nemzetiségek. De
Ki hiszen az ilyen bizonyitatlan és tudomanyos jelent6ség nélkuli kiszdlasok-
nﬁk, 9amikor a zavartkeltésre a hivatkozasok szinte lebirhatatlan témege
all itt?

Farasztdé és elszomorit6 végiggyotrédni ezeken a képmagyarazatokon.
Pedig nem is minden képnek van magyarazata. Ez is jellemz6: tébb, mint
120 esetben semmi magyarazatot nem kapunk s igen gyakran éppen azokra
a képekre nem, amelyekbél pedig annyit idéztink a hibak felsorolasaban.17

A hianyossagnak teljesen megmutaté példaja a 141. lap képe. ,Magyar-
vistai (Kolozs viu.) fejviselet”, ennyi van a kép alatt is, a magyarazatban is.
De aki elmenne Vistadba, batran mondom, ezt a fejviseletet nem talalna meg.
Magam sem lattam soha, bar voltam ott néhanyszor. Mert ezt a fej-bekdtést
az asszonyok — ugyanis néi fejviseletrél van sz6 — a fejkendd alatt viselik
és szabadon, mint a képen lathatd, nem jarnak vele. De honnan talalja Ki
ezt az olvaso, ha a szerz6 sem tudja?

Vannak azutan esetek, ahol minddssze par semmitmond6 szd, vagy uta-
las van csupan ,képmagyarazat“-ként adva. Ezekben igen érdekes ,tuddsi®
ismertetéseket is taladlunk. Pld.: ,29. Kalotaszegi kapuzabé faragott diszei
és Szovatai (Maros-Torda vm.) faragott kapu. A kalotaszegi kapuzabé fara-
gas-technikdja kell6 élességgel mutatkozik meg ezen a kiemelt részleten."
Vagy: .33. Székely kiskaputipusok. Ezeken a véazlatos rajzokon is jol kiraj-
zolédnak az djabb faragdsok motivumai a régibb csillagmotivumok mellett.”
Vagy: ,48. Torockdi szobabels6. A himzés, szévés valdsagos miiremekei van-
nak az agyon, egy-egy ilyen vetett agy ékesitésében a mddossag, a csaladi
igényesség is megmutatkozik." Nesze semmi, fogd meg jol — a végtelenségig.
llyen magyarazatok legfeljebb a kép alatt allhatnanak.

Megint és megint ismételjuk: nincs tér e ,mi“ minden hibajanak kimeri-
tésére. Még csak két dolog alljon itt: Egyik az, hogy a szerz6 néhol nem tudja
mit kezdjen targyaval és olyankor elég bizonytalan meghatarozasokat tesz.
igy a ,derzsii“ festett lada festési stilusa csak ,vallana“ Ujabb fogalma-
zasra, holott tisztan lathatd, hogy 0Gj stilusi munka. Szerinte — de természe-
tesen a Batky Zsigmond szajaval — az irds utani varras csak ,néha“ kap
irasos nevezetet is. Maskor meg biztosan allit, de mellé fog. llyen a ,cserép-
tarté” elnevezés; aztan légelyhordofa helyett ,kantahordd fa" nevezettel
talalkozunk; Kalotaszegen ,fatornyd, rendszerint zomoék erddtemplomok®
vannak (l&sd Magyargyerémonostort pld.) ; stb. stb.

17 llyenek pld.: a 30. (als6 kép), 35. (fels6 kép), 74. (fels6 kép), 84., 96., 130,
133, 141 203 204., 258-, 259. (itt még a képaladiras sem egyezik!), 265., 280. stb.
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A masik dolog az Ortutay ,tudomanyos“ nyelve; ezzel kilon kellene
foglalkozni. Csak éppen megmlitem, hogy 6 tud a ,stilizalas technika“-jardi,
a szerkezet ,beosztasa"-rél (szGrnél!), a botfaragas ,kozhelyei"-rol 8 mas
csodabogarakrol. A f6 azonban az. hogy Kitlinik: Ortutay rengeteget idéz.
tehat nagy tudos; eredetieket mond, tehat teljesen Uj megvildgitasba helyezte
a magyar népmuvészetet.

6.

Ha marmost elolvassuk a bevezet6 tanulmanyt, elsé érzésink az, hogy
két kulonb6z6 ember dolgozott e kényven s taldn e széveg nem is egyszerre
készilt a tobbi résszel. Ez, persze csak szubjektiv érzésink s nem mi tehe-
tink réla. A szoveg altaldban elfogadhaté iras, bar ehhez is lehetnének vala-
melyes megjegyzéseink. Ha Ortutay ezt, a technikai csoportok ismertetésé-
nek kihagyasaval, egy folydiratban kiulén adja ki. sokkal tébbet hasznalt
volna 6nmaganak is, a népmdvészet irodalmanak is, mint igy, megterhelve
képanyaggal, ahhoz val6 magyaréazatokkal és tudom&nyoskod6 bibliografiai
utalasokkal. Ugy még hihettik volna, hogy mint szellemi néprajzos, érti a
dolgat; igy azonban az elmélet és annak tokéletes hozzanemértéssel valo
alkalmazdsa egymas mellett a lehet6 legsiralmasabb moédon ,arulkodik*
tudasanak igazi lényegérél.

lgaz viszont, hogy e tanulmany olyan A&ltalanossagokat tartalmaz,
amelyek nagyjabél ma mar minden népmivészotvizsgaloban élnek, csak leg-
feljebb nem fogalmaztak meg ilyen ,atfogé formaban“. A képanyag és magya-
razatok alapjan még azt is leszlirhetjuk, hogy ha azoknak 0Osszeallitasat a
szerz6 maga végezte, akkor viszont a tanulméanyban lefektetett eredményeket
nem a magyar nép mivészetébdl tanulta meg, hanem csupan olvasmanyaibol
szerezte. Erre néhany utalasa ra is vilagit s igy azt is megtudjuk, hogy a
kalfoldi irodalom kész tanulsagat alkalmazta itthon. Ebbdl érthetd meg az-
utan, hogy miért mozog e tanulmany lehet6leg olyan &ltalanossagok kozott,
melyeket barmely népmlivészetre rahdzhatunk és hogy miért bizonytalan
mindjart, ha olyan tertletre kell lépnie, amire kulféldon nincs példa itt-
hon pedig nincs még feldolgozas.

Azt is megjegyezhetjuk, hogy ez a széveg nem ilyen munk&hoz valé
bevezetének. Ortutay azt mondja, hogy nemcsak a szlikebb szaktudomanyi
érdeklédésre, hanem igényesebb kozonséglinkre is tekintettel kellett lennie s
éppen ezért munkajat cl kellett valasztania a kizardlag szaktudomanyi mu-
vektdl (ezért hivatkoztam magam mindig az avatatlan olvasé szempontjaral),
mégis mind a bevezet6ben, mind a képmagyarazatokban egy csomé elmélet-
tel, kilonb6z6 eddigi megallapitasok ellen val6 vitazassal, untaté és teljesen
Iényegtelen irodalmi hivatkozasokkal talakozunk. Ezt, ha szivigye vagy
egyéni ambiciéja volt neki, kilon és jobban is feldolgozhatta volna. Ugy
senki som mondhatta volna azt, ami most, sajnos, megallapithaté, hogy
Ortutay még azt az érdeklddést is lerontja a népmdlvészet irant, ami eddig
élt kdzonségunkben. Ebbdl a munkabdél magyar dntudatot egészen bizonyosan
nem fog meriteni senki. Nem beszélve arré6l, hogy a szellemiek mellett a
targyi tévedéseknek is egész halmazat fogja beidegezni a kozfelfogasba.

7.

Még néhany altalanos jellegl dologrél is essék szo.
Nem elvink azt biralni egy munkéaban, ami nincs benne, de némely
fogyatkozasokra itt mégis ra kell mutatni. Erdély népmdivészetének beinu-
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tatdsdban Ortutay is csak a régi s mar elcsépelt Kalotaszeg—Székelyfold—
Torocké klisét ismeri, amely szerinte ,élesen kirajzolt valdsaggal onérvényd
képe" az erdélyi magyarsag népmivészetének. ,Kéar is lett volna tehat —
mondja 6 — ezt az éles képet elhomalyositani, mikor a népmuvészeti alkota-
sok kozlése sordn amugy is torekedtink a tajegységek sajatos vonasainak
kiemelésére." Ez megint olyan burkolasa a tudatlansadgnak, amit csak aa
hisz el, aki nem ismer6s a helyzettel, vagy szentil bizik a tobbszérésen kitin-
tetett szerz6 tuddssagaban. Itt kint a dolog masként fest s mi kénytelenek
vagyunk szamon kérni a Szilagysag, a szolnokdobokai szigetek, a Fels6éma-
rosmente, a Kiskukiillémente és Aranyosszék anyagat. Azt tarjuk ugyanis,
hogy ma népmdvészetr6l sz6l6 Uj munka csakis ismeretlen anyag hozasaval
jogosult. S nincs érzékink a szerz§ panaszai irant, hogy ez sincs, az sincs
még Osszegyljtve. Mert sehol sincs megirva, hogy csakis a mas munkaja
révén szabad' tudésnak és illetékesnek lenniink valamely munkéaban. Am, ha
Ortutay ezt vallja, akkor is méltan feltiinhet, hogy mig Malonyayt a sajat
kényve négyotodéig meriti ki, a kés6bbi és jobb részletmunkakbol: Batky
Zsigmond, Gyorffy Istvan, Viski Karoly, Balogh llona és masok kiadvanyai-
b6l semmit sem vett fel kdnyvébe.

Nem kulonos-é, hogy Erdély, amelyet még Ortutay is a faépitészet haza-
janak tart, nincs képviselve egyetlen fatoronnyal, népi épitésti templommal,
vagy cinteremkapuval sémi Hat a szilagysagi, a széki, az alséfehéri szigetek
viselete? Hat a Mez6ség, a Kukullémente, az Erd6évidék hazai? Hat a széki,
mezdségi, felsmarosmenti, balavasari, a nagykendi, stb. varrottasok? Egyal-
talan nem homalyositottak volna semmit az erdélyi magyar népmuvészet
.elesen kirajzolt" képén. De talan még emelték volna. Es bizonyara igy
lehet szamtalan hianyolast tenni az els6 koétetnél is, amelynek oOsszeallitasa-
kor meg a Malonyay Ill. ésV. (legjobb) kotetét igyszolvan teljesen egészében
JKirostalta". Azt kulénben az erdélyi kotetekkel kapcsolatosan is megjegyez-
hetjik, hogy Ortutay éppen a jobb anyagot hagyta ki (a ,valogatas" tehat
kontraszelekciés alapon térént); csak éppen megemlitjik, hogy nincs egy
szines kép a székely, a hétfalusi csang6 viseletrdl, a torockoirdl is csak egy
amely egymagaban elégtelen. S igy folytathatnék ezt is lapokon Aaltal.

Szo6ljunk a szerz6 sajatgy(jtésd anyagarol. ,Mindent fényképben" —
ez a felfogas itt teljes egészében érvényesul; nincs egy magyarazdé képe, egy
részletrajza. Viszont a fényképek jé nagy része hivatasos, de néprajzilag
képzetlen fényképészek felvételei. Ezért sok az idegenforgalmi propaganda-
kép, a hatasos ,foto", amelyekr6l azonban a népmdlvészetet keres6é csak alta-
lanossagokat tudhat meg, de nem a lényegeset.

Kulénben ezek a képek illusztraljak legstilszerGibben a ,m@“-vet, mert
Ortutay egyaltalaban nem tudta megmutatni, hogy mi is hat valéjdban az,
ami a magyar népmuivészetben lényeges és ami megkulénbozteti masoktdl.
Nincs semmiféle tartalmi jellemzése a magyar népmdvészetrél. De nem is
lehet, mert nem ismeri igazan a magyar lélek irraeionalis valdsagait. Kialon-
ben nala is a népmdivészet csupan kiviteli technikak kérdése.

De nem lehet azért sem, mert egyaltaldban nem érzik, hogy igazan és
komolyan venné feladatat. Hianyzik a munkas tiszta szeretete a munkairant.
Vessuk csak 0ssze az Ortutay bevezet6jét a Malonyay Dezséével: lehet az
utébbi ,romantikus" vagy ,lirai" s legyen az el6bbi barmily ,targyilagos*
vagy ,szigoruan tudomanyos", a feladatban val6 hitet és a munka szeretetét
mégis csak Malonyaynal tudjuk megérezni. Pedig Malonyay nem volt tudoésa,
csak muikedvel6je, s6t: csak alkalmi mdikedvel6je a magyar népmuvészet fel-
dolgozasanak.
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Az Ortutay-féle modszerek megismeréséhez is kell még néhany vonast
tennink. Barmir6l szél, ha agy érzi, hogy felelnie is kell érte, allitasait vagy
megallapitasait igyekszik hivatkozasokkal ..alatamasztani”, amibdl azutan
olykor némi fonaksagok silnek ki. Mar lattunk ilyeneket, de egyet még
kalon ki kell emelnink. Ortutay gyakran hivatkozik a Palotay Gertrud
munkaira, akinek azutan szintén koszonetét mond a ,lekdtelez6 mdédon" vald
segitésért. A képmagyardzatok végig olvasadsa utan az az érzésunk, hogy
Palotay aligha 6rvend ennek az akaratlan szereplésének: annyira mas lesz
némely helyen az 6 szavainak értelme.

Utaltunk mar arra, hogy Ortutay nem jel6li pontosan a lel6helyeket, A
kalotaszegi varrottasoknal (189—202) meg is mondja, hogy ezt nem tartja
fontosnak, mert ,a kilén helymegjeldlés aligha fontos" és ..mar csak azért
sem, mert az érdeklédé minden egyes darabnak pontos helymegjel6lését meg-
talalhatja a Malonyay kiadta els6 kotetben". Nem részletezzik, hogy minden
falu varrottasanak is van némi sajatossaga s tehat igenis fontos a helymeg-
jeldlés. Csak azt kérdezzik meg, hogy miként ellenérizheté egy tudomanyos
munka, ha abban nem kapunk mindenre nézve pontos tdjékoztatast? Hiszen
pld. a székely himzések ,irds utan" valé anyagat (ez nem erratum: szerz§
mondja igy a 216—244. alatt s a hibaknal is lattuk!) sehogy sem kaptuk meg
a ,Malonyay kiadta masodik kotetben". Azutan pedig ha nem fontos, hogy
honnan valék a 9. lap kopjafai, miért fontos az, hogy honnan valék a 100.
faragott eszkozei? A képek kozt egész sor muzeumi anyag szerepel, de leg-
tobbje szintén helymegjeldlés nélkil, s6t mint mar lattuk is, hamis megjelo-
léssel.18 Nem tekintve azt. hogy a népmdivészet ismertetésében egy muzeumi
szoba mar nem adhat redlis képet, tehat mar ezért is jeldlni kell hollétét,
miért fontos megjelélni egy muiazeumi képet, ha hamisan jel6ljuk? fis aztan
miért fontos megjelélni az anyag helyét akkor, ha a szerz6 tulajdonaban van.
amint lathaté a 275. b. alatt és a képek forrasanak M. F. T.-féle anyaganal?

A varrottas-lel6helyek kérdésében nem érdektelen észrevennink a finom
maliciat, hogy Ortutay a maga hianyossaganak Kkiegészitésére az olvasot
Malonyayhoz utalja; vagyis azt, ami az 6 ,alap“-jat képezi és az 6vénél sok-
kal terjedelmesebb és hasznalhatébb munka is — segédkdényvi minfsége*
juttatja.

Jellemzd az is, amikor Ortutay azzal érvel, hogy ,kilonben Malonyay
sem ad kozelebbi helymegjel6lést, csak a székely varrottas nevezetet alkal-
mazza 6 is". Itt meg kell jol jegyezni: Malonyay Dezs6 els6 kotete 1907-ben.
tehat ezel6tt 35 évvel jelent meg. Akkori viszonyok szerint drvendeni lehetett,
hogy akadt ember, aki ezt is csinalja. Nem volt még kialakult mddszer, nem
voltak példdk sem. Do ma mas a helyzet és ami elnézheté egy ‘¥ éves mun-
kanal, arra nem hivatkozhatik mentségképpen egy mai szakember! Fs még-
inkabb nem, ha e mai tudds ama régi munka lényeges felhasznalasaval —
és annak mintegy lebecstlésével — allitja el6 joval gyengébb munkajat, hol
a régi hibak még ujakkal is meg vannak tetézve! Malonyay. mar jeleztik is.
kilénben sem volt szakember, 6 nem is dolgozott, csak munkatarsainak gy(j-
tését foglalta egybe. Tudjuk azt is, kuiléndésen mi Erdélyben, hogy a foliile-

18 MUzeumi anyag kulondsebb megjeldlés nélkul: az 51. (alsd), 52. (als¢), 53. (felsd),
59. (alsd), 67. (felsd), 69. (felsd), 76. (felsd), 258., 260.. és 26-1. lapokon. Muzeumi anyag
a mostani lel6hely helyett az eredethellyel, tehat hibasan jelélve: a 41., miv, 49a. (ez kés6bb
igazolva), 49. (fels6), 54. (alsé és felsd), 59. (felsd), 61, 62.. 66. (fels6), 6S. (fels6 és
als6), C9. (als6), 73., 75. (als6), 76. (als6), 85. (két alsé>) és a 100. (harom kép) 1 Itt
nem szerepelnek a Noépr. Mulzeumbdl szarmazé képek &S a Maionvarbél atvett mizeumi

anyag.
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tesség éppen nem allott téle tavol. De barmennyire megértsik is, hogy
Ortutay a pontossag tekintetében is teljesen a Malonyay-féle ,alap“-ra
helyezkedett, akkor sem hallgathatjuk el, hogy 1907 6ta mégis csak tortént
valami a magyar népm(ivészet tudomanyos kutatasa terén s ezt bintetlenil
nem lehet figyelmen kivul hagyni.

Azért mégsem Aallithat6, hogy Ortutay munkajaban a mar megmutatott
ujitasokon és korszerlségeken Kivil mas is nem talalhatd. llyen példaul az
anyagnak kotetenként valé sommas ,tajegységi“ csoportositasa is. Az elsd
kotet meglep6 alcime ez: ,A csonka Haza“. Ugy latszik, Ortutay itt ismét a
hangoztatott nemzetpolitikai szempontnak akart kedveskedni. De egyszer(bb
elme meégiscsak meggondolja: A haza, ahogy ma van, igy is csonka — miért
kellett hat a masodik kotetnek kialon ,Erdély” alcimet adni? E koétet cime
kalonben is hamis, hiszen Erdély, a kisebbik haza is csonka ezid6szerint,.
tehat az alcim itt batran lehetne az, hogy: , A csonka haza“. De vajjon okvet-
lentl szikséges volt-é, hogy tudomanyos igényld kényvben egy teljesen poli-
tikai izG és az anyag szempontjabdl teljesen érthetetlen, sét kétes értékd meg-
hatarozast alkalmazzon a szerz6? Es ha mar a cimlapnal vagyunk, vegyuk
észre a masik ,ajitas“-t is. A ,md“ fécime igy hangzik: ,Ortutay Gyula
A magyar népmdvészet“. A Malonyay muivéé pedig igy: KA magyar nép
muvészete... Szamos szakértd és mulvész kdzremiikodésével irta Malonyay
Dezs6“. A Malonyay cime természetes, szerény és becslletes; megmondja az
egyszerl valésagot hivalkodas nélkul. Az Ortutayé ,modern“ és ,korszerd*,
azt lehet mondani: kijelent6. Igy szoktak ma tipografizalni a verseket a folyé-
iratokban. A targy masodrendd dolog, f6 a teremt6 egyén; nem a magyar
nép mivészete a fontos, hanem a magyar népmdivészet megteremtdje —
Ortutay Gyulai. Csak az a kérdés: valéban ez a magyar népmdivészet és nem
tobb semmilyen vonatkozasban, mint a mit a megteremt6 ,alkotas"-4bam
kapunk?

Es talan éppen itt megemlékezhetiink az Ortutay Gyula hallatlan énér-
zetérél, mondhatni onhittségérél is. Lattuk mar, hogy kiadvanyat a magyar
népmuivészet ,leggazdagabb és legteljesebb“ korpus-anak (!) hiszi. Masutt
meg azt mondja, hogy csak a ,lehetdségeinkhez képest® adhaté ugyan a be-
mutatas, de ,még igy is joggal mondhatjuk, hogy a magyar népviseletnek
egyik leggazdagabb kataldgusat, attekintését kapja az érdekl6d6é” (I* 159.
képmagy.). llyen szerénytelenséggel vajjon mit mondhatott volna joggal pél-
daul Malonyay Dezs6? Ortutay az, kinek feladata ,az egész magyar népmd-
vészetnek attekintése, atvilagitasa“. Es 6 bocsatja ,a nemzet szine elé" népi
muaveltséginknek ,egyik legszebb és legszinesebb tartomanyat* azért, hogy
ontudatosodjunk. Itt tehat megtudhatjuk, hogy ezt eddig még senki sem
tette: Ortutay az elsé. igy lehet egyszer(ien meg nem torténtté tenni, hogy a
megitélt Malonyay mar harmincot évvel ezelétt leirta: ,...és be kell vinni
minden mdivészi magyar holmit a magyar nemzet kdzismeretébe és oda kell
adni valamennyit a muivészeteknek, még idejekoran, hogy vegyék hasznat“.
Vagy sohasem olvasta ezt Ortutay? S mig céljai és ,m(“-ve Uy nagyjelen-
téségliek, az egészben minddssze csak ,egy-két jelentéktelen“ hibarol lehet
sz0; s tehat: a masodik kiadasra vald jogos igényt is be lehet jelenteni.
Milyen kevésre becsulheti Ortutay Gyula mind a magyar népmdivészetet,
mind a magyar néprajz mdvel6it, ,igényesebb kozonségunk"-et, mind
pedig azokat, akiktdl mar kapott és akiktdl még reméli az Gjabb kitintetéseket.

Végul a konyv kiallitasarél is valamit. Sz6ttesmintdja nyersvaszon
koétésben, finom papiron, igényes megjelenésben adtédk ki e koteteket. Mégis,
bar a nyomtatési technika is fejlédott valamit 1907 6ta, ez a kiadvany nyom-
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dai szempontbdl is alatta marad Malonyay mivének. Ott a széveg kozé nyo-
mott fototypiak altaldban talan nem olyan jok. mint e mostani, simitott
krétapapirra nyomott képek, de a szines tabladk Iényegesen jobbak, finomab-
bak. Azt pedig kulén ki kell emelnink, hogy a varrottasok abrainak legna-
gyobb része teljesen rossz nyomasu; sem a szakember, sem az avatatlan elétt
nem lehet semmi értékik. Az olyan kicsiséget, hogy nagyszamu esetben
hianyzik a lapszamozéas, mar fel sem vehetjuk. A Frauklin-Tarsulat, sajnos,
nem remekelt ezattal. Holott, ha nézzik, hogy kliséanyaganak tébb mint ha-
romnegyed része megvolt, nagyon is draganak talaljuk a kiadvanyéat

8

Talan folésleges is Osszefoglalni mar az elmondottakat. igy is jol meg-
latszik, hogy a ,nagy feltaras“, az ,atvilagitas", a ,nemzet szine“ el6tt valo
bemutatds nem sikertlt. Mégcsak ,nagyobb foltokéban és ,vonalak®-ban
sem; legkevésbbé ,a nagyobb 0Osszefliggések“-ben. Ez a munka értéktelen
kompilacié s nem tébb. Ezzel a kiméletlen megallapitassal tartozunk mind
a magyar nép mivészetének, mind a magyar néprajzi tudomany becsiletének.
De tartozunk a kozonségnek is, mert az 6 pénze és tudasanak helyessége
banja, hogy kritika nélkdl tukmalhatnak rd mindent. Ortutay azt mondja,
hogy munkaja kersztmetszet. Val6ban: keresztmetszet. De nem a magyar
népmdvészetrol...

A Malonyay Dezs6 muve elfogyott és feltétlenil sziikség volt olyan mun-
kara, amelyhez a mai érdekl6dd is hozzjuthat. De miért kellett éppen ezzel
a munkaval kompromittalni a magyar népmdvészet irodalmat? Miért nem
lehetett Gjra kiadni Malonyat, ha méar jobb eshetdéség nem kerult? Hiszen,
ugy tudjuk, erre nézve két izben is fekiidt mar pontos terv a Franklin aszta-
lan s e terveket a magyar néprajztudomany olyan alakjai adtak be, mint
Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Karoly.

Ortutay egyrészt nemzetpolitikai, masrészt nemzetneveldi okokkal pré-
balja igazolni munkdjanak kiadasat. De amikor azt mondja, hogy ..néplnk
a muiveészkedések vilagaban sem szegényebb mas nemzeteknél“, igy folytatja:
-E tétel tudatositdsa volt minden bizonnyal egyik legfébb célom". Tehat
csak ,minden bizonnyal“ volt ez cél és csak ,egyik“ a tobbi ,legf6bb“ kozll.
A masik vagy a tobbi és egészen biztos cél tehat egyéb lehetett. S mi nyiltan
ki is mondjuk; azok gyodkerénél egyéni ambiciok keresenddk.

Arra mar ramutattunk, hogy nemzetnevel6i szempontb6l Ortutay mun-
kéja egyenesen karosnak mondhaté. De karos azért is. mert legalabb tiz-hasz
évre elrontotta minden komolyabb &sszefogé népmdvészeti munka kiadasi
esélyét. Karos, s6t blinés abban, hogy a képducok megrontdsdval most mar
Malonyaybdl sem lehet egy teljes, hibatlan kiadast sajté alad rendezni. Ami
pedig Ortutay reményét illeti, mi egyenesen hisszlik, hogy ez a munka még
egy kiadast sohasem fog megérni. S6t: mar most eleve tiltakozunk minden
erre iranyul6 proébalkozas ellen.
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