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A torvéenyhozoi 0Osszeférhetetlenség

1.

A magyar kozjog id6szerli kérdései kozlii kevés van, amelyik tobbet
foglalkoztatta volna  kozvéleménylinket, mint az &sszeférhetetlenségi
kérdés, A magyar kodzvéleményben mindig élénk visszahatast keltett az,
ha az allam valamelyik magasrangu tisztviselGje, illetbleg az orszaggy(-
Iés tagja olyan helyzetbe kerilt, vagy olyan cselekményt Kkovetett el,
amely nem egyeztethet6 Ossze az illetének a kozéletben elfoglalt tiszt-
ségével. Amig azonban a koztisztvisel6k 0Osszeférhetetlenségére vonatko-
z6lag csak elszdrva lalatunk toérvényhelyeket a Corpus Jurisban, addig az
orszaggyllés tagjainak 0sszeférhetetlenségét torvények és javaslatok so-
rozata kimerit6 részletességgel targyalja. Ez egyébként érthet6 is. A ma-
gyar orszaggy(ilés a nemzet akaratanak megtestesilése, mely a koronés
kirdly hidanyaban egymaga latja el a torvényhozas feladatat; vele szemben
a korméanyzd legfeljebb vétdjogot gyakorolhal. De a tdrvényalkotason
kivil az orszaggydlés valasztja a kiralyt, kormanyzét és kormanyzo-
helyettest. 0 targyalja le s fogadja el az allami koltségvetést és zarszam-
adast, azonkivul allandbéan Orkodik és birdlatot mond a korméany mii-
kddése s rajta keresztll az orszag kozéllapotai felelt. A tdrvényhozoi
Osszeférhetetlenség lehat azért esik szigortbb elbirdlas ald, mert a kép-
visel§ és fels6hazi tag jelents politikai befolyasa miatt a legtobb Kkisér-
tésnek van kitéve. igy e kérdés jogi szabalyozasanak az a célja, hogy a
torvényhoz6 minden illetéktelen befolyastdl flggetlenil, csak az orszag
egyetemes érdekeit tartva szem eldlt teljesithesse hivatasat, az orszag-
gyllés pedig megfeleljen azoknak az erkdlcsi kdvetelményeknek, amelyek
az orszag kozéletében betdltdit fontos szerepére meltova leszik.

Az orszaggyl(lés tagjainak osszeférhetetlensége tehat a magyar par-
lamentarizmus egyik fontos részletkérdése, az orszaggydlés erkolcsi szin-
vonaldnak és anyagi fliggetlenségének zaloga. A parlamentarizmus azon-
ban Eurdpaszcrle valsagba jutott. Az allamok egy részében az alkotmany-
nyal egyutt felfiggesztették az orszaggy(lilés mikodését, méshol a parla-
ment teljesen alarendelt szerepet jatszik és egyszer(i keretet képez unne-
pélyes megnyilatkozdsokhoz s végil ott is, ahol még megvan, a héborls
idékre valé tekintettel, mind tobbet ruhdz &t hatdskoéréb6l a végrehajto
hatalomra. Azokban az allamokban, ahol a parlamentet hivatasrendi vagy
érdekképviseleti alapokra helyezh’ky'hz 6sszeférhetetlenségi kérdés is egé-
szen mas bedllitdsu, A hivatasrendi orszaggy(lésnek az egyes foglalkozasi
agak, a céhek és szakkamardk vezet6i, vagyis éppen azok a tagjai, akiket
a korméanyzattol vagy a gazdasagi hatalmaktdl fuggd viszony miatt a nép-
képviseleti parlament nem fogad he tagjai k6zé. Ezért térolték el az Ossze-



férhetcllenségel Olaszorszdgban a fasiszta rendszer bevezetése utan. Az
Osszeférhetetlenségi  kérdés feszegetekének ellenzdi is els6sorban erre hi-
vatkoznak, amikor azt hangoztatjdk, hogy ez a kérdés mar elavult és Euré-
pa legtdbb &llaméban tul vannak rajta.

A magyar parlamentarizmussal szemben a leghelyesebb alldspontnak
azt tartom, hogy anwj van. aihliij ler/yen. Amig a népképviseleti orszaggvu-
Iés mikodik Magyarorszagon, addig meg kell tartani annak a szabélyait;
ha mas orszaggy(ilési rendszerre loriink &t — amire mar Teleki Pal is utalt
egyik beszédében, — akkor annak a torvényeihez kell igazodnunk. De
nem lehet népképviseleti parlamentet fenntartani Osszeférhetetlenség nél-
kil, mert igy az a veszély fenyeget, hogy nem a szakméak hivatott képvise-
I6i kerllnek he az orszadghézi*;!, hanem a népképviseleti alapon meg-
valasztott képvisel6k csapnak fel marél holnapra gazdasagi szakért6knek
és Ulnek be olyan vallalatok vezet6ségébe, amelyeknek sziikséguk van a
képviseld politikai befolydsara. A népképviseleti parlament Osszeférhetet-
lenség nélkil egyesitené a demokratikus és hivatasrendi orszaggydlés min-
den hibgjat, annak egyetlen erénye nélkdl.

Az 0Osszeférhetetlenségi jog terén nagyon nehéz kilféldi példak utén
indulni. Az 0sszeférhetetlenséget Kkielégit6 modon csak egy adott allam
adoit orszaggylléséhez mérten lehet szabalyozni, tekinlvthe véve terme-
szetesen az orszag gazdasagi és tarsadalmi viszonyait, politikai helyzetét és
erkolcsi szinvonalat. A magyar parlament tisztasaganak és fliggetlenségé-
nek megvédésében is az Gsi alkotmany szelleméin™*! kell kiindulnunk, figye-
lemmel kisérve, de szolgailag le nem maésolva a kulfoldi példakat. Az
Osszeférhetetlenségi kérdés mai problémait csak ugy lathatjuk tisztan,
ha el6bb végigtekintink a kérdes Kkifejlédésén és felvazoljuk azt a té-
teles joganyagot, mely ma ezt a kérdést szabalyozza.

2.

Az Osszeférhetetlenség mar a magyar rendiség koraban is ismeretes
volt. A rendi orszaggydlési lagsdg nemcsak jogot, hanem kotelességet is
jelentett és torvények sorozata irta el6, hogy a nemeseknek személyesen
meg kell jelennilik az orszaggy(lésen, a tavollevéket pedig pénzbiintetés-
sel sujtjak (1447:XLV., 1453:11.,, 1458:X1ll., 14»5:XXV/|, 1500:1.. 1523:!X.)
A magyar kozjog szerint a torvényeket az orszaggydlés és a Kirdly kozo-
sen hozza s az orszaggydlést kezdetben attol kellett megdvni, nehogy tal-
sagosan az uralkodd befolyasa ald kerlljon. Amennyire vigyaztak a rendi
orszaggylilés koraban arra, hogy a két alkotmanyos tényezd kozott az
egyenstly meg ne bomoljék, annyira igyekeztek megdvni az orszaggyf(lés
tagjait mas kulsé befolyéstdl is. Mar Ill. Ferdindnd Kirdly It*4tt:XLIY. tc.-e
kizarja az orszaggydlésb6l az (igyvédeket és a harmincados tisztvisel6ket
(2. 8) s kimondja, hogy ajandékokat (ezen nemcsak pénz, hanem hivatal
is értend6), ne legyen szabad az orszaggy(lés tagjainak sem adni, sem el-
fogadni. Aki pedig ezt a szabalyt megszegi, a ,twcslelenség biintetésében
legyen elmarasztalhaté”. A késébbi évek folyamén enyhitik ezeket a jog-
szabalyokat és csak azokra az (gyvédekre vonatkozéan tartjdk fenn a
tilalmat, akik koveti teend@iket Ugyfeleik (gyének intézése miatt elbanva-
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goljak (1655:LXI. te.). A barinincadosokmik pedig megengedik, liogy a
tavollevd fbunikat az orszaggy(lésen képviselhessék t'1715:L. te). Az
ajandékozasi tilalom azonban fennmaral annak bizonysagaul, hogy az or-
szaggylilés tagjait szigoru erkdlcsi es anyagi elbirdlas ald vette. S6t az
1790—91-i orszaggy(ilés kezdetén az als6 tdbla inditvanyara a kovetek és
a férendek legnagyobb része eskivel logadla, hogy ,,semmi szin és tekintet
alatt semminem( jutalmakat, adoményokat, tisztségeket, méltésagokat, je-
les rendeket, vagy akér ininémi Kkirélyi hivatalokat, maga vagy a mara-
dékai szdméra sem az orszag gydlése alatt val6saggal, sem annak elmulasa
cselén igéretbe a Fels6 Hatalmassagtol el nem vesz és nem keres". A felsé
hatalmassdgon a Habsburg uralkodé értendd; vele szemben az orszag-
gy(llés teljes fliggetlenségének és cselekvési szabadsaganak megdrzésére
torekedett Az 0Osszeférhetetlenségi eski gondolata kulénben késébb is
fennmaradt s a reformkorszak alatt maguk a varmegyék eskették fel ko-
veteiket. hogy bizonyos id6 lefolyasa alatt nem fognak hivatalt vallalni.

A szabadsagharcot kovet6 abszolutizmus felszamoldsa utdn az im-
mar népképviseleti alapon allo orszaggydllésen ismét felmerilt az Gssze-
férhetetlenségi kérdés szabalyozasanak terve. 186 februar Ul-én Kallay
Odon es tarsai terjesztettek be tdrvényjavaslatot, mely szerint kinevezett
hivatalnok nem vélaszthatd képvisel6vé s a képvisel6 mandatumanak meg-
sz(inése utdn sem fogadhat el harom évig kinevezést. A javaslat nem Kke-
riilt targyalasra, de annyi hatdsa mégis volt. hogy utana tdbben lemondtak
mandatumukrol. Ezzel kapcsolatban Dedk Ferenc inditvdnyara a kép-
visel6im?. kimondotta, hogy az a képvisel6, aki az orszaggy(ilés folyama alatt
a kormany Kkinevezését6l fliggé hivatalt kapna, Uj valasztasnak vesse ald
magat.

gAz Osszeférhetetlenségi cseleket azonban ez a hatarozat sem szlintette
meg teljes mértékben s ezért 1808. november 10-én Bobon- Karoly ismét
benyljtotta Kallay javaslatat, december 0-4n pedig Nyari Pal terjesztett
eld javaslatot, mely arra irdnyult, hogy ha hivatalnokot valasztanak meg
képviseldnek, igazoltatdsa utdn valaszthasson mandatuma és hivatala
kozott. Egyik javaslat sem kerllt érdemi targyaldsra, a javaslatok korul
azonban szinvonalas vita fejl6dott ki. Ennek sordn éppen a puritdnsdgéa-
rol hires Dedk Ferenc ellenezte azt a tervei, hogy miniszterek, allam-
titkarok. egyetemi tanérok, birdk és papok ne lehessenek képvisel6k és fel-
vetette a gazdasdgi Osszeférhetetlenség gondolatat. Tisza Kalméan pedig,
akinek késdbbi hosszU miniszterelndksége alatt az 6sszeférhetetlenséget
elég lazan kezellek, a birdknak és koztisztvisel6knek az orszaggydilésbél
valé kirekesztését surgette. A képvisel6hdz végil is utasitotta a kormanyt,
hogy az ..incompatihililas“-rn vonatkozban a legkdzelebbi orszaggydlésre
torvényjavaslatot terjesszen el6.

A kovetkezé években tobb olyan torvényt hoztak, amelyek az 6ssze-
férhetetlenségre vonatkozolag is tartalmaznak rendelkezéseket. Tgv kimond-
tak, hogy bir6 nem lehet orszaggy(lési képvisel6 (18fi9:IV. le. 8. 8.), az
allami szamvevOszek hivatalnokai nem lehetnek az orszaggydlés egyik ha-
zdnak sem tagjai 11870:XVL1Il. ic. 4. 8). majd a birdk 06sszeférhetetlen-
ségét az (gyészekre is Kiterjesztenék (1871 :XXXTI1, te. tli. 8.). Az Ossze-
férhetetlenségi torvényjavaslat benyujtdsa azonban a varmegyék és az



ellenzék siirgetésének ellenére egyre késett. Végul is 1872-I»en a valaszto-
jogi torvényjavaslat targyaldasa alkalmaval a hé&z hatérozati javaslatot
fogadott el, mely szerint a kormany koteles az 0Osszeférhetetlenségi ja-
vaslatot benydjtani Ggy, hogy az a vdlasztojogi javaslattal egyszerre emel-
tessek torvényer6re. Ennek kovetkeztében 1872. marcius ti-an Téth Vilmos
beligyminiszter rovid, 0l szakaszos javaslatot terjesztett he ,a képvisel6i
megbizas és a kozhivatal Osszeférhetetlenségérél“. V javaslat megengedi,
hogy a képviselévé valasztolt kdzhivalalnok. vagy a kozhivatalnoknak Kki-
nevezett képvisel§ valaszthasson mandatuma és hivatala kozolt; felsorolja,
hogy mely tisztvisel6i allassok nem esnek Osszeférhetetlenség ald; kimondja,
hogy a hivatalnokok szdma nem lehet a képviselohazhun 6 szézaléknal tobb.
Az osztalyokbdl alakult kdzponti bizottsag tobb Iényeges mddositast esz-
kozolt a javaslaton, a VHf-ik osztaly pedig kolonvekniénvél*m» a gazdasagi
Osszeférhetetlenség szabalyozasat kivanta. A javaslat el6addja Szilagyi Dezs6,
kés6bbi igazsagligyinijraszter és hazelnék volt. Mivel azonban az ellenzék
megakasztotta, illetbleg zavarta a valasztéjogi javaslat largvalasat, az ulés-
szak pedig lejart, nem volt mér id6 arra, hogy a haz plénuma az Osszefér-
hetetlenségi torvényjavaslattal foglalkozzék.

Az Osszeférhetetlenségi kérdés csak az. 1872—75. évi orszaggydlésen
jutott ddlére. Mar a ,Magyar Leszdmitol6 és Kereskedelmi Ihmk'*-rdl
sz0l6 javaslat targyaldsakor a képvisel6imzhan Madarasz Jézsef indilva-
nyozla, hogy a részvénytarsasag igazgatdtanacsaban ne vehessenek részt
»,a& magyar torvényhozéas tagjai“, mivel az &llam a banknak kilonb6z6
kedvezményeket fog adni s ez a torvényhozas higjat a kormanytol fliggé
helyzetbe hozhatja. A javaslatot a haz elfogadta, a I6nénviten azonban
ez a szakasz ugy moédosult, hogy a f6érendihdzi tag vallalhat a banknal
igazgatdsagi tagsagot, de ennek tartania alatt a f&érendihazban (lés- és
szavazati jogat ném gyakorolhatja (I1873.XXVI. te. 13. $.), Késébb a ki-
ralyi kozjegyzO6krdl sz6l6 térvény mondotta ki. hogy kozjegyz6 nem le-
het orszaggydlési képvisel6 (1874:XX\V. te. 3, i.j. Eljott azonban az
Osszeférhetetlenségi tdérvény megalkotadsanak is az ideje és 1873. novem-
ber 15-én liujanovics Sandor huszonhat tarsaval cgviilt iuditvanvt lett
egy bizottsdg kikildésére, mely a tisztviselGi és gazdasagi Osszeférhetet-
lenségi torvényjavaslat kidolgozdsara kap megbizast. A bizottsag (lerove
Istvdn elndklete mellett félév alatt elkészili munkajaval és Horvath Lajos
el6add 1874. majus 30-an a héaz elé terjesztene a javaslatul; ezt el6bb
egy bizottsag, majd a képvisel6hdz s végil a férendihdz targyalta. A
két haz kozott nézeteltérések keletkeztek, a fels6hdz envhitelt a javasla-
ton, agy hogy az ellentétekéi csak uzcnelvallassal lehetett Kikiiszébdlni,
emiatt a targyalas elhGzodott és a javaslat csak IK75-1*en emelkedett
torvényerére, mint az 1875. évi els6 torvénycikk.

A tizenharom szakaszbol all6 1875:1. te. ,az Osszeférhetetlenségrél
az els6 rendszeres és 0Osszefoglald térvény, mely a tdrvényhozéi 6sszefér-
hetetlenségei targyalja anélkul, hogy ebben az jd6lten még kilfoldi pel-
dak Allottak volna rendelkezésre. A torvény csak az. orszaggydlési kép-
visel6k 0©sszeférhetetlenségét szabalyozza, a fdérendihdz tagjaira vonat-
kozblag nem tartalmaz intézkedést. A szabalyozds nem elvi alapon, ha-
nem felsorolas, taxaeid utjan torténik s az Osszeférhetetlenséget a héz-
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nak egy e célbol vélasztott allandé bizottsaga allapitja meg. A torvény
a kozszolgalati és gazdasagi osszeférhetetlenségre tér ki s néhany méltat-
lansagi esetet sorol fel. Az orszdggydlesi képvisel§ altalaban netn lehet
koztisztviseld; ez aldl csak a miniszterek, minden minisztériumnak egy
allamtitkara, a budapesti egyetemi tanarok, biztosok s tobb févéarosi inte-
zet igazgatdja és tanacstagja képezhet kivételt (L1 ij.). A képviseld nem
lehet tovabba torvényhatdsagi és kozségi tisztvisel6 13 8 a.), tényleges
katona (2. 8. a), szerzetes la tanitorendek kivételével) (3. 8. 1) és nem lehet
a korona kegydijasa (2. 8. el. A gazdasagi vagy érdekeltségi Osszeférhe-
teflenségi esetek kozott a torvény kimondja, hogy képvisel6 nem lehet
a korménnyal szerzddéses viszonyban &ll6 vallalkozd, nem lehet ilyen
pénzintézet, vagy vallalat vezet6je vagy hivatalnoka, sem pedig az allam-
tol engedélyezett vasut vagy csatorna engedélyese, illet6leg ilyen vélla-
lat vezet6je vagy hivatalnoka (2. 8 = c, d.). Véglil méltatlannd vélik a
képvisel6ségre az, akit bizonyos blntények miatt elitéltek, vagy akinek
a képvisel6i napidijara, vagy lakbérilletményére Kkielégitési végrehajtast
intéztek és azt a bir6sdg harom hdnapon helul nem oldotta fel (4. §8.).
A Kképvisel6 koteles az Osszeférhetetlen helyzetet bejelenteni és meg-
szuntetni (ti—8. §-o0k), ha ezt nem teszi meg. az 6sszeférhetetlenségi bizott-
sag képvisel6i megbizasat megszlintnek nyilvanitjak (9.8).

Az 1875:1 te. egyelGre elerte céljat, mivel az 6sszeférhetetlenségi ese-
teket a minimumra csokkentette. Az 1884—_87. évi orszaggy(ilésen mind-
Ossze két, a 1887—92. évi, elsd oOtéves orszaggy(lés tartama alatt pedig
Osszesen Ot Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek. Ezek is csak a kor-
manybiztosi kiklldések és a képvisel6i napidijak letiltasa korili vitds
kérdések koréb6l meriltek fel. Kdzben az dsszeférhetetlenségi jog Ujabb
torvényekkel bévilt. A valasztojogi térvény modositdsa sordn kimondot-
tdk, hogy elveszti mandatumét az a képvisel6, aki megbizd ’eveiét fel-
hivasra sem mutatja he (187(>:XXXIX. te,). A blntetotorvénykonyv sze-
rint az, akit politikai jogainak felfliggesztésére itéltek, nem lehet az
orszaggy(lés tagja (1878:V. te. 5ti. 8.). A férendihdz szervezetének maddo-
sitasarol szOlo torvény a férendihdzi tagsdg megszlinésének és sziinete-
lésének eseteit sorolja fel s a képvisel6vé valasztét f6érendihazi tag hely-
zetét szabalyozza (1885:VII. te. 10, 11, 12. 8). A képvisel6i illetménye-
ket ujra megallapitottak s ennek soran kimondtdk, hogy az illetményekre
vezetett végrehajtdas nem okoz 0Osszeférhetetlenséget (1893:VI. te. 2. 8),
sviszont kilon torveny rendelkezik arra vonatkozoOan, hogy az a képviseld,
aki ellen cséd nyittatott, dsszeférhetetlen helyzetbe keriil (1895:X. te. 1. 8)).
A hiroi Osszeférhetetlenséget kiterjesztették elébb a birésagi hivatalnokokra
(I891:XVII, te. 39. §,)), majd a szabadalmi tanacs (1895:XXXVII. le. 26. 8.
és a kozigazgatdsi birosdg tagjaira (1896:XXVI. te, 6, 8), végul a kép-
visel6valasztasok feletti birdaskodasrol szolé térvény kimondotta, hogy
birdk, Ugyészek, f6szolgabirok és szolgabirdk nem vélaszthatok meg kép-
visel6bnek a miikodési terlletiket érintd valasztokeriletben (1899:XV. te.
166. §.}.

A kozhivatali Osszeférhetetlenség terén a joganyag tehat eredményes
fejlédést mutatott, de a masik oldalon a' gazdasagi élet fejl6désével nem
tudott lépést tartani, A bankok és vasutépitési vallalatok szaporodésa, az



allam iparpértolasi tevékenyséfje Ujabb fligg6 helyzeteket teremtett s a
véllalatok siettek igazgatésagukba bevonni az orszaggydilési képvisel6ket,
akik viszont ezt a fliggé helyzetet igyekeztek politikai lefolydsuk atjan
a véllalat javara kamatoztatni, ez pedig a korrupcié addig ismeretlen for-
mait honositotta meg az orszagban. Jellemz§ az orszaggy(lés erkdlcsi szin-
vonaldnak hanyatldsara, hogy amig 1875—1892-ig, vagyis 17 év alatt 11
Osszeférhetetlenségi bejelentést lettek, addig 1897—1900-ig. tehat harom
év alatt 130 osszeférhetetlenségi bejelentés tortént. lgaz, hogy a bejelen-
tések Orasi novekedéséhez a Banffy Dezs6 korméanya ellen az ellenzék
részérdl inditott harc is hozzajarult. A 130 bejelentés kozil 123 az érdek-
Osszeférhetetlenség korébe tartozoit és az allanddé bizottsdg hatarozata mind
a 123 esetben felmentd voll. A harc végul is Banffy Dezs6 buka-
saval végzddott s utdda Szeli K&lméan tisztogatasi tervéin* felvette az
Osszeférhetetlenségi torvény reviziojat. A torvény felllvizsgaldsdra még
Banffy alatt a Fest Lajos elndklete mellett Kkikildott bizottsag most mar
gyorsan befejezte munkajat és Hohonvi Gyula el6adé 1901. majus 13-an
tetle meg jelentését, benyljtva az (j Osszeférhetetlenségi javaslatot. En-
nek a szerzGségét a kozvélemény Szilagyi Dezs6 hézelniiknek tulajdonitja.
A javaslat képvisel6hazi vitajdban Kossuth Ferenc. Zichy Janos. Polonyt
Géza, Barabas Béla, Juslh Gyula. Tisza Istvadn, Lukacs L&szl6 pénziigy-,
Hegedls Sandor kereskedelmi, Pldsz Sandor igazsagugyiuiniszlcr és Széli
Kéalman miniszterelndk is résztvelt. A férendihdz nagyobb vita nélkil
elfogadta a javaslatot, mely az 1901:XXIV. Ic. alakjaban kerult b* a tor-
vénytarba és az 1901—ft-ik évi orszaggy(ilés megnyitdsaval lépett ételic*.

Az 0j és ma is hatdlyban levd oOsszeférhetetlenségi torvényrél na-
gyon ellentétes nézetek alakultak ki. Egv osztrak kozjogi ird, Schoffel
Jozsef egy év mulva azt irta réla, hogy ,az Azsidnak csufolt Magvar-
orszdg e torvénnyel bebizonyitotta erkolcsi folényét az osztrdk parla-
menttel szemben* flmmunitadt und Ineompatibilitfil, Wien, 1903.1. Molnér
Kalman, a magyar kbzjog pécsi egyetemi tanara viszont azt irja, hogy ez
a torvény iskolapéldéja lehetne annak, hogyan nem szabad magyar tor-
vényt szovegezni; a sok betoldas, kivétel és utalas szinte attekinthetetlenné
teszi a torvény rendszerét (Magyar Kozjog 3. kiadas, 53t |). Az 1901:
XXIV. te. a javaslat szerkeszt6i szerint is nem Uj torvény, hanem az. 1875:1.
te. b@vitett kiadasai. Az els6 magyar Osszeférhetetlenségi' toérvényt egy
negyedszézad alatt talhaladta az élet s az (j térvény megalkotdi nem tettek
egyebet, minthogy a kor kdvetelményeinek megfeleléen kibdvitették anél-
kil, hogy rendszerén véltoztattak volna. Az eredeti tizenhdrom szakasz-
bol harminc szakasz lelt. Részletesen és korllményesen szabalyoztdk a
gazdasagi osszeférhetetlenséget, s6t még értékhatarokat is &llapitottak meg,
amelyen feltli értékben valaki nem szallithat a kormanynak, vagy nem
lehet az allam haszonbérl6je sth. f6—9, ij-ok). Lényeges Ujitds a kozl6n ja-
rasi 0sszeférhetetlenség kodifikaldsa, amit a térvény az lgyved-képvisel6k-
nél kilonésen megszigoritott (11., 13. 14. §okl.

Az (j eljarést részben a torvény, részben hazszabalyok allapitottak
meg. de az addigi eljaréssal szeml»on csak nnnvi Ujitdst hoztak, hogv a
gazdasagi Osszeférhetetlenség eseteiben nem az allandd bizottsdg, hanem
egy az elndk Aaltal Osszedllitott névjegyzékbdl kisorsolt bizottsag itélkezik.
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Az 1901:XX1V. le. isméi helyes mederbe terelte az &sszeférhe-
tetlenségi kérdést; ezt az is bizonyitja, hogy 1905—1932-ig, tehat 27 ev
alatt 151 bejelentés volt 171 képvisel6 ellen. Ebbél az 6sszeférhetetlensé-
gei csak 15 esetben allapitottdk meg, nem allapitottdk meg 07 és az eljarast
megsziintették 29 esetben. A térvény valtozatlanul életben maradt 1918-ig s
e hosszU id6 alatt anyagi részének modositasara vonatkozoan csak hé-
rom izben terjesztettek be jelentéktelen inditvanyt, nevezetesen inditva-
nyoztadk, hogy a képvisel6 mandatumanak megsz(inésétdl szdmitva egv évig
ne vallalhasson kézhivatalt {Nagy Gyorgy), a képvisel6 ne fogadhasson el
cimet, rendjelt és kitlintetést (Nagv Gyorgy és Eitner Zsigmond) s végil
egy buzgd kormanyparti képvisel6 a torvény hatalyon Kkivil helyezését
javasolta, ..hogy ezéaltal az oly kivanatos és hasznos kozgazdasagi tevé-
kenység zsilipjeit a mai kormanyt tdmogatd tdbbség részére ismét meg-
nyissa'™* (Szmrccsanyi Gyorgy). A haz ezeket az inditvanyokat nem is tar-
gyalta. Rakovszky Istvdn 1911-ben elGterjesztett javaslatat pedig, hogy
tudniillik az 0Osszeférhetetlenségi birdskodas ruhazfassék at a kozigaz-
gatasi birdsagra, m— elvetették. Trianonig még a vélasztdjogi reform so-
ran érintik az 0Osszeférhetetlenségi kérdést, az erre vonatkozé 1918:XVIf.
te. alkalmazésara azonban nem kerilt sor. Mas térvények azonban kiegé-
szitették az Osszeférhetetlenségi torvényt és Kivetelezték az Osszeférhetet-
lenség al6l az asvanyolajfélék és foldgaz tekintetében a kormannyal szem-
ben fenndlld viszonyt 119t1:VI. lc. 22. 8.): megengedték a Magyar Fold-
hitelintézetek Orszagos Szovetségének alkalmazottai szamara (1911:XV.
te. 4. 8) és megtiltottak a Pénzintézeti Kozpont alkalmazottainak (1916;
XIV. te. 8. 8), hogy orszaggy(lési képvisel6k lehessenek.

Az 1918—19. évi forradalmak és az 6sszeomlds utdn a nemzetgyfilési
valasztdsok elrendelésével egyidejlleg 1919. november 17-én Friedrieh
Istvdn miniszterelnok 5986—1919. M. E. sz. alatt rendeletet bocsatott ki
a nemzetgyllés tagjainak 0Osszeférhetetlenségére vonatkozoan: ezt kés6bb
az 1920:1. te. is jovdhagyta. A korményrendelet &ltaldban fenntartotta az
1901:XXIV. fc. rendelkezéseit, a kozszolgalati Osszeférhetetlenséget azon-
ban Gjra szabalyozta oly mddon, hogy kodzalkalmazott is megvalaszthat6
képvisel6nek la korménybiztosok, féispanok, katondk, csend6rok, rend6rok
kivételével), de a mandatum tartama alatt altalaban nem téltheti he hi-
vatalat; a nemzetgy(ilés tagjainak tisztvisel6i Kkinevezéseét viszont teljesen
eltiltja a rendelet. Erre a modositasra azért volt szlikség, hogy a nemzeti
Ujjaépitésben a magyar tarsadalom egylk tegkiprébaltabb rétege, a tiszt-
visel6i karnak tagjai is részt vehessenek, anélkil, hogy ezért egyidej-
leg nyugalomba kellene vonulniuk. A masodik nemzetgydilésre vonat-
koz6 2200—1922. M. E. szdmU rendelet szinte véltozatlanul Aatveszi az
el6z6 rendeletnek a kozszolgélati és buntetdjogi 0Osszeférhetetlenségre
vonatkoz6 szabalyait (114. és 115. §-ok). Az dsszeférhetetlenségi lejelentések
szdma egyébként a két nemzetgy(lésen (1920—1926) minddssze 16 volt.

A nemzetgy(ilés miikddésének egvik f6 feladata a két tablas orszéag-
gydlési rendszer visszaallitdsanak el6készitése volt. Ennek folyaman ter-
mészetszerlen ismét felmerilt az Osszeférhetetlenségi kérdés szabalyozasa-
nak gondolata. Az orszaggydlési képvisel6k valasztasarol szolo 1925:XXVI.
t. ¢ Ujra szabdlyozta a vélaszthatdésagot kizaré okokat (10. és 11. 8.) és
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kimondta, hogy amennyiben a kizar6 ok a képvisel§ igazoldsa utan jut a
hdz tudomésara, az 0Osszeférhetetlenségi szabalyok szerint kell eljarni
(139. 8.), a méltatlansagnak egy U0j esetét allapitotta meg (IU8. i;.) és rész-
letesen szabdlyozta a kozszolgélati 6sszeférhetetlenséget s végil Kijelentette,
hogy az 1901:XXIV. f. c.-nek a jelen térvénnyel nem ellenkezd rendelkezései
hatadlyban maradnak (182. §.).

Ugyancsak a masodik nemzetgy(lés szervezte meg a férendihdz helyébe
az 1926:XXII. t. c-kel az orszaggytilés felsbhazat. E torvény szerint a kép-
visel6vé vélasztast kizaré okok a fels6hazi (aggd valasnak is akadalyai,
kivéve a polgari, egyhazi, honvédelmi vagy kikbiztonsagi szervezetek Kkoré-
ben teljesitett szolgalatot (2. 8.). Megszlinik a felséhaz tagjanak lenni az,
aki képvisel6d megbizast vallal el (26. 8.), de az a valasztott fels6hazi tag is,
aki a kormany kinevezésétdl fliggd Gj hivatalt fogad el (27. §&; végil nehanv
méltatlansagi esetet sorolt fel a torvény (28. 8.) és kimondta, hogy a fels6-
hazi tagok osszeférhetetlenségét (j torvény fogja szabalyozni (29. $.1, ami
mindezideig nem lépett életbe.

Az anyagi jogi rendelkezések lerén a nyugdijmoTlla (1934:1. t. c.)
hozott még némi véltozast, kimondva, hogy a kdzalkalmazottat képvisel6vé
véalasztas esetében hivatalbdl nyugdijazni kell.

Végil az orszaggydlilési képvisel6k valasztasarol szold 1938:X1X. tor-
vénycikk nagyjaban a régi valaszto(érvény nyomén Ujra szabalyozza a
vélaszthatosdgot Kkizaré6 okokat, tovabba atveszi a régi torvénynek egv
kés6bb fontossd valt rendelkezését, amely szerint dsszeférhetetlen helyzetbe
jut az az orszaggy(lési képvisel6, aki a magyar hazdéhoz vagy nemzethez
koteles hliség ellen vetett (167. 8. régi 180. §}.

Az anyagi Osszeférhetetlenségi jog kibOvilésével parhuzamosan a héz-
szabéalyokban szabalyozott eljaras is a kovetelményeknek megfeleléen at-
alakult.

3.

A magyar 0sszeférhetetlenségi jog fejl6dése azt mutalja, hogy orszag-
gyllésink mindig komolyan fogta fel a képvisel6k filiggetlenségének és
erkolcsi integralasanak kérdését s e téren olyan jogszabalyokat alkolott,
amelyek megel6zlek sok mas eurdpai allamot. Az orszaggy(lés fliggetlen-
ségét eleinte az idegen uralkodotdl féltették, majd a kormanyzattdl s ezért
igyekeztek el6bb a kozszolyalati Osszeférhetetlenséget szabalyozni, nehogy
a korona vagy a korméany illetéktelen befolyast gyakorolhasson a képvise-
I6kre. De a gazdasagi élet nagymérték( fejlédése és az allamtol val6é fugg6
helyzete az dsszeférhetetlenség olyan (j eseteit vetette fel, amelyeknek a sza-
balyozésa méar a szdzadforduldn sziikségessé vall. Ezzel parhuzamosan kel-
lett Osszeférhetetlenségi rendelkezéseket alkotni a képvisel6k kifarasi tevé-
kenységére, ami jogszabaly hidnyaban ijeszt6 méreteket oltotl. Végll az
Osszeférhetetlenség legujabb form4jdi, a niéltatlanmyot alkotta meg a tor-
vényhozas arra az esetre, ha a képvisel6t bizonyos blincselekmények miatt
elitélik, vagy ha haznfiatiun magatartast tanusit. A fennKekb&l mar dnként
adodik az Osszeférhetetlenség négy f6 csoportja: a kodzszolgalati, gazdasagi,
kdzbenjarasi és méltatlansagi Osszeférhetetlenség, amivel a tdrvényhozonak
szembe kell néznie.
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Azzal mindenki tisztdban van, hogy 6sszeférhetetlenségi torvénylink
negyven év alatt elavult s ha egyes térvények hoztak is némi (jitast, a két
vildghdborl s a gazdasagi valsdg, majd a haborUs gazdalkodds mar rég
attorte azokat a szlk kereteket, amelyek kozott tételes Osszeférhetetlenségi
jogunk mozog. Kildnben is 0sszeférhetetlenségi torvényink a taxativ fel-
sorolasokon alapul s ezért az dsszeférhetetlenségi esetek zart szamanal fogva
sem teljes, sem fejl6désképes nem lehet. Trianon Ota a reformra két kisérlet
tortént. Az 1920-as évek végén a kozvélemény nyomésara megindult mar
az 0j Osszeférhetetlenségi térvény elékészitése. Egyed Istvan egyetemi tanéar
e targyban keészitett tervezetét Kéarolyi Gyula miniszterelnoksége alatt 1932.
marcius 1-én nyUljtotta be Zsitvay Tibor igazsagigyminiszter a képvisel6-
hazban. A terjedelmes javaslat, mely mindkét haz tagjainak odsszeférhetetlen-
ségét targyalja, az elvi meghatdrozasok rendszerét a taxativ felsorolassal
kombinalja és igyekszik egységes, egyszer(i és attekinthetd szerkezettel ele-
meire bontani ezt az annyira 0sszekuszalt joganyagot. A javaslatot' letar-
gyalta és kevés modositassal elfogadta a képvisel6hdz, majd a fels6haz is
maodositott rajta és elfogadasa utan visszakildte a képvisel6hdznak. A kép-
visel6hdz igazsagugyi és kozjogi bizottsdga le is targyalta a fels6haz mo-
dositasait; ezek a képvisel6hazi széveg szakaszainak tobb mint felét érin-
tették, de a bizottsdgok jelentése mar nem kerllt a haz plénuma elé. 1d6-
kézben Gombds Gyula jutott kormanyra s az események végkép eltemették
a javaslatot.

A masodik reformkisérlet a mult évben tortént. 1941. janius 20-4n
Bardossy L&szl6 miniszterelndk az orszaggydlés képvisel6hdzaban és fels6-
hazaban inditvanyt terjesztett el, kérve, hogy a két haz kildjon ki egy-egy
bizottsdgot az 0Osszeférhetetlenség korszer(i szabalyozasénak el6készitésere.
A miniszterelndk tehat az 1932. évi javaslattal szemben visszatért az 1875.
és 1901. évi torvenyek el6készitésének gyakorlatdhoz, amelyeket szintén
a haztdl kikuldott bizottsagok dolgoztak ki. Béardossy miniszterelndk csupén
a kovetkezd héarom alapélvet szogezte le, mint amelyekhez a kormény
ragaszkodni fog. A képvisel6k és fels6hazi tagok Osszeférhetetlenségét ugyan-
azon torvényjavaslat targyalja; a javaslat a kazuisztikat kerllve elvi meg-
hatdrozasokat tartalmazzon és az dsszeférhetetlenségi esetek felett egy, a két
hdz és a legfelsébb birdésagok tagjaibdl &ll6 bizottsadg itélkezzék. A kép-
visléhaztol kikildott 27 tagl és a fels6haztél valasztott 20 tag( bizottsag
munkalatai ebben az irdnyban mar egy éve folyamatban vannak anélkdl,
hogy a javaslat végleges szOvege megszilethetett volna.

Barmennyire is sziikséges, mégis nehéz feladat az &sszeférhetetlenségi
kérdés szabalyozdsa a mai adott helyzetben, amikor az orszaggy(lés mar
letért a tiszta népképviseleti alaprol és tagjai a legkilonbdz6bb jogcimeken
keriiltek be a parlamentbe. A .jelenlegi képvisel6haz 373 tagja kozil 135-6t
egyeni valasztokeruletekben. 125-6t lajstrom alapjdn vélasztottak, 112-6t
pedig a visszatért felvidéki, kéarpataljai, erdélyi és délvidéki részekbdl hivtak
be. Az erdélyi és délvidéki behivasoknal nemcsak azokra voltak tekintettel,
akik a megszallas alatt orszaggydilési vagy torvényhatosagi képvisel6k vol-
tak, hanem behivtak a gazdasagi, tarsadalmi, muvel6dési és egyhazi élet
képvisel6i kozll is olyanokat, akik addig politikai szerepet nem jatszottak.
A fels6haz Osszetétele még tarkébb. A fels6hédz tagjait a tagsadg joga 1. meh
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tosdg vagy hivatal, 2. vélasztds vagy 3. kinevezés alapjan illeti meg. A fclso-
h&znak egyenjogu tagja pl. a Kdria elndke, vagy a hercegprimds, akik hiva-
taluknéal fogva tagjai a lels6hdznak, a magnéas-csaladok, tdrvényhaldsagok
és szakkamrédk kikuldotteivel, akik valasztds utjan jutnak be a felsthéazba,
valamint azokkal, akiket az allamfé a kivaléan érdemes &llampolgarok
kozll a fels6haz tagjanak élethossziglan kinevez. Hl az &sszeférhetetlenség
szempontjabol kilonbségei kell fenni vélasztott és nem valasztolt felséhazi
tagok kozott, mivel ez utobbiak sok tekintetben kilén elbirdlads ald esnek
és nem marasztalhatok el olyan helyzetek miatt, amelyek a vélasztott tagok
esetében 0Osszeférhetetlenséget okoznak.

A vdlasztott, behivott, kinevezett és hivatalbdl térvényhozdk szémaéra
tényleg nem lehet az Osszeférhetetlenségi esetek laxativ felsorolasaval tor-
vényt hozni, hanem csak bizonyos erkdlcsi alapelveket lehet megallapitani:
ehhez mindenkinek tartania kell magat. Az 6sszeférhetetlenségi esetek alta-
lanossagban mozgé meghatarozasat csak a jé zsiri tudja ellenstlyozni,
amelyik az altalanos erkolcsi felfogds alapjan biztos 6sztonnel allapitja
meg, hogy valamely helyzet, cselekmény vagy magatartds 6sszeférhetetlen
helyzetbe hozza-e az orszaggy(lés valamely tagjat. Az eddigi gyakorlat
szerint a képvisel6kb8l allo Osszeférhetetlenségi bizottsdg és az itélé bizott-
s&g biralta el az Osszeférhetetlenségi eseteket. Ez elten azt a kifogéast szok-
tak felhozni, hogy a képvisel6k nem tudnak elég targyilagosak tenni sajat
ugyeikben, s6t a parlament Osszetétele miatt a bizottsdgbdl kinnven part-
birésdg lesz. Ezzel szemben sokan azt tartandk helyesnek, ha birdi forum
itélkeznék az osszeférhetetlenségi kérdésekben. Ez a megoldas azonban szin-
tén nem Kkielégit6, mert egyrészt a parlament szuverenitisat sérti, ha rajta
kivilallokra bizzdk a dontést ilyen kilonlegesen parlamentéris kérdésben,
masrészt viszont a hivatadsos biré tavol all a politikai élett6l és ezért nem
tudnd minden esetben attekinteni az 6sszeférhetetlenségi esetek rendkivili
szovevényessegét. Ezért a leghelyesebbnek az a megoldas latszik, hogy az
Osszeférhetetlenségi birdsag képvisel6kbél és hivatasos hirlikbél alljon s ezek
elétt zajlodjék le az az eljaras, amelyet jogi minyelven ,kozjogi per“-nek
neveznek.

Amikor az 6sszeférhetetlenség fogalma a magvar kozjogban kialakult,
Osszeférhetetlenségen kizarolag tkézszolgatnfi n.vceférhctt'ttenseyrt értettek, ez
tehat az Osszeférhetetlensegi eseteknek a legrégibb forméja. A rendi orszag-
gytilés idejében az alsé tabla elntke a kiradlyi s/emélvnok volt. tagjai pedig
tobbek kozott a kirdlyi tabla llndkei és itélomesterei voltak, tehat mind-
nyajan koztisztvisel6k. A népképviseleti parlament azonban fokozatosan
kiklszolailte tagjai sordbdl a koztisztvisel6ket, mivel ebl»en a korban vigyaz-
tak leginkahh arra. hogy a Mmitcsquien altal szétvalasztott allami hatalmak
egymassal 6ssze ne keveredjenek. A mai idnkl*en a végrehajtd6 hatalom a
legtobb orszagban a térvényhoz6 hatalom felé kerekedett s kozhivatali dssze-
férhetetlenség olyan mértékIKTi veszit jelent6ségébdl, amilyen mértékben a
parlament szuverén testiilell>6l tandcsad6 szervvé valik a kormany mellett.

A koztisztvisel6k képviseldsége ellen azt szoktdk felhozni, hogy a koz-
hivatalnok féként a kozigazgatasnal fliggé viszonyban van a korménytdl,
téle fligg kinevezése, elémenetele, beosztasa s ez a kérilmény a koztiszt-
visel6t a hazban is a kormany oldalara allitja. A birdk mar nagyobb fog-
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getlenségnck uUrvendenek, de ilf viszont a birdknak a politikai életbe vald
keveredése a torvénykezést befolydsolhatnd kérosan, foként bintetd
ugyekben. A legnagyobb a fiiggéség a honvédség és a kozbiztonsagi szer-
vezetek tagjainal s ezért a honvédség és a renddrség tagjaitol mér a va-
lasztotorvény megtagadja az aktiv és passziv vélasztéjogot. De altaldban a
koztisztvisel6k munkéja az allamgépezet miikddésének egységét és allan-
dosagat hivatott szolgalni, a politikai élet pedig a parlamenti dialektika
szabalyai szerint bizonyos véltégazdalkodasra van berendezkedve. A koz-
hivatalnok és a térvényhoz6 szerepe tehat miitl a cél, mind a moddszer
tekintetében kibékithetetlen ellentétben &ll egyméssal, mondjak a klasszi-
kus parlamentarizmus hivei. Ezzel szemben a masik allaspont arra utal,
hogy az orszaggy(ilés annal tokéletesebb, minél hibben tikrdzi vissza a
tdrsadalom képét. A magyar tarsadalom egyik legértékesebb rétege a tiszt-
visel6tarsadalom, amelynek még az a képessége is megvan, hogy a jog-
alkalmazas terén gazdag tapasztalatokkal rendelkezik. Ennek a tarsadalmi
osztadlynak a kizarasa tehat megfosztja a toérvényhozo testuleteket a jozan,
fegyelmezett és alkotdé munkaban megedzclt magyar hivatalnokok kozre-
mkodesétol.

A mi 0Osszeférhetetlenségi jogunk szerint a kozhivatalok viselése és a
képvisel6ség egyidejlleg 0Osszeférhetetlen. Az allam, a térvénvhaldsag és
kdzség szolgélatdban all6 alkalmazottak egyébként megvalaszthatok kép-
visel6nek, de ebben az esetben nyugdijazni kell 6ket. A toérvény azonban
Kivételt tesz a koztisztvisel6i 0sszeférhetetlenség altalanos szabalya aldl ak-
kor, amikor megengedi, hogy a miniszterek és politikai allamtitkarok kép-
visel6k lehessenek, hiszen ezek legtdbbszor épen a parlament tagjai kozil
keriilnek ki; megengedi tovabba a budapesti orszagos intézetek igazgatoi-
nak és bizonyos orszagos tanacsok tagjainak, valamint a budapesti egyetem
és mlegyetem tanérainak, hogv képvisel6i mandatumot véllaljanak. A tébbi
egyetem tanarait kizarja a torvénv a képviseldhazbul, ami elvileg mellény
talan és egyedil azzal a gyakorlati szemponttal menthetd, hogv ezek a pro-
fesszorok nehezebben egyeztethetik Ossze térben és id6ben a vidéki egye-
temen redjuk var6 munkat a parlament Budapesten folyo Uléseivel.

A kozszolgalati Osszeférhetetlenség méasik oldaldn az a kérdés all, hogv
orszaggydlési képvisel6 vallalhat-e a kormany vagy korménykdzeg részé-
rél fizetéssel vagy dijazassal jaré hivatalt, illetve megvalaszthat6-e torvény-
hatésagi vagy kozségi tisztvisel6vé. A felelet erre az, hogy nem; Kkivéve
természetesen azokat a fentebb felsorolt alldsokat, amelvek a képvisel6ség-
gel Osszeférnek. Vannak végul hivatalok, ahova az orszaggyd(lési képviseld
kinevezhet§, mint pl. f8ispansag, fépolgarmesterség, de eblien az esetben le
kell mondania képvisel6i mandatumardél. A nehézséget itt csak a koz-
szolgalat fogalmanak meghatarozasa okozza. A joggyakorlat kétes esetekben
azt vette a kozszolgalat ismérvének, hogy az illet6 kap-e munkajaért ellen-
szolgéltatdst. Az Osszeférhetetlenségi bizottsdg K. T. orsz. képvisel§ eseté-
iben kimondotta, hogy' az egyenesado Kivetd bizottsag helyettes elndki tiszt-
sége Osszeférhetetlen helyzetet idéz el6: B. Sz. és Cs. A orsz. képvisel6k
cselében megallapitotta, hogy az Orszagos Munkasbizlosité Intézet féorvos-
igazgatéi alldsa a képvisel6é megbizatdssal nem fér Ossze; viszont Sz. L.
képviselének megengedte, hogy ko6zigazgatési tanfolyamon -vizsgabizottsagi
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kiltag legyen, mert ez ,Mobile officium", és nem allapitott meg 0Osszefér-
hetetlenséget Sz. A. képvisel6vel szemben, akit a Kormanyz6 az Orszagos
Kozponti Hitelszdvetkezet igazgatosagi elndki teendBinek ellatasaval bizolt
meg, mivel az illet6 lemondott tiszteletdijarél. Modern értelemben a koz-
szolgélat fogalmét kiterjesztik azoknak a véllalatoknak az alkalmazottaira
is, amelyek legalabb felerészben az allam, torvényhat6sdg vagy kozség tu-
lajdondban vannak, vagy' amelyeket ezek a koziletek kezelnek. A kormany-
biztosi kinevezéseket &ltaldban 0Osszeférhetetlennek tekintették a képvisel6-
séggel; ezt mondta ki az Osszeférhetetlenségi bizottsag 1917-ben gr. R M
képvisel§ esetében, akit a kormany a m. kir. Operahaz és Nemzeti Szinhaz
biztosava nevezett ki. Ujabban azonban, amikor a rendkivili idék rengeteg
olyan feladatot vetnek fel, amelyek legjobban egy ad hoc kormanybiztos
kirendelésével oldhatok meg, a politikai kdzvélemény a felé hajlik, hogy
az a korménybiztossdg, amely csak kollséginegtéritéssel jar, a képviseloi
mandatummal 6sszeegyeztethetd.

Mig a képvisel6hdzban a kozhivatali Osszeférhetetlenség az altalanos
szabaly, addig a fels6hazi tagsag A&llatdban nem @sszeférhetetlen a koz-
hivatali allassal. A kdzhivatalnok, ha fels6hazi tagnak kinevezik, megtartja
hivatali allasat, csak a valasztott fels6hazi tagnak kell lemondania, ha fize-
téssel jaré hivatalt vallal, — miniszterség és allamtitkarsag kivételével —
de akkor is a tagsdgra Ujra valaszthatdé. Végul természetes, hogy valaki
nem lehet egyidejlileg az orszaggy(lés mindkét hazanak, sem pedig ugyan-
azon hazénak tobb jogcimen tagja.

A magyar torvényhozasban tobb izben felmerilt az a javaslat, hogy
orszaggydilési képvisel6 mandatuménak megsziinése utan is bizonyos ideig
ne véllalhasson kozhivatalt. Ez az inditvdny annak akarta elejét venni,
hogy a képviseld, a kozérdeket egyéni céljainak aldrendelve, mandatuma
tartama alatt a korméanynak olyan szolgalatokat tehessen, amelyeknek
viszonzésaképen a kormény 6t kozhivatalhoz juttassa. Az 1902. évi dssze-
férhetetlenségi torvényjavaslatban is henne volt, hogv képvisel6 nem alkal-
mazhatd kozliivatelinoknak megbizatadsa alatt és annak megsz(inését6l sza-
mitott egy éven belil. Ezen bukott meg a javaslat, mert a képvisel6haz
nem adta hozzajarulasat ehhez az Ujitdshoz, ami tulajdonképen visszatérés
lett volna a rendi orszaggy(lés koveti eskiijéhez. Ez az allaspont azzal in-
dokolhatd, hogy mivel most nem kell az orszaggy(lést az idegen uralkodd
befolydsatdl megvédeni, miutan a kinevezés a nemzeti uralkodotél és fele-
I6s kormanyatél fugg. tehat tllzas volna a kézhivatali dsszeférhetetlenséget
a képvisel6i mandatum megsziinése utani idére is kiterjeszteni.

Ahogy régen a kozhivatali Osszeférhetetlenseget tartottak az Osszefér-
hetetlenség tipikus esetének, ugy ma. ha Osszeférhetetlenségrél beszéllnk,
azon legtobben a gozdmdgi 0Osszeférhetetlenségei értik. Torvényhozasunk
ezen a téren a legelmaradottabb, inért az 1901. évi torvény taxativ felsoro-
lasait régen meghaladta az id6. Negyven év alatt a gazdasagi élet Oriasi
fejlédésen ment keresztil, a habords gazdalkodas mialt pedig az allam
mélyen belenydlt a magangazdasagokba, végil pedig az ipar és kereskede-
lem ,arjasitdsa” az 0Osszeférhetetlenségnek addig ismeretlen eseteit hozta
felszinre. Régebben a gazdasdgi 0Osszeférhetetlenség elnevezés beivelt az
»erdekeltségi“ osszeférhetetlenség kifejezést hasznaltak és csak arra vigyaz-
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lak, hogy a képvisel6 ne fejthessen ki olyan gazdasdgi miikodési, amely a
kormanytél fliggé viszonyba juttatnd. A torvény az érdekeltségi Osszefér-
hetetlenségnek két tipusat allapitia meg. El6szor is az orszaggy(lési kép-
visel6 nem kaphat az &llamt6él hasznothajtdé jogositvanyt vagy béarmilyen
természetll kedvezményt. Méasodszor 6sszeférhetetlen helyzetet idéz el6 az
allammal val6 Gzleti viszony, ami abban nyilvanulhat meg. hogy a képviseld
a kormany vallalkoz6 ja vagy széllitdja, a korméany és masok kozotti uzletek
kozvetitje, allami javak és jogok vevlje, bérl6je és haszonbérl6je lesz,
vagy a kormannyal szerz6déses viszonyban all6 ipari és kereskedelmi val-
lalniok vezetGseégében vesz részt. Barmennyire is részletes itt az 1901. évi
torvény felsorolasa, a kérdést mar a maga kordban sem tudta kimeritéen
szabalyozni, mert a felsorolas sohasem lehet tokéletes. De elliibazott a tor-
vénynek az a része, amely értékhatarokat allapit meg és példaul kimondja,
hogy &llami javaknak képvisel6 altal tortént bérbevétele csak akkor idéz
elé Osszeférhetetlenséget, ha a képvisel6 évi 3000 koronanal nagyobb bért
fizet. Az Osszeférhetetlenségei nem lehet koronaval vagy pengével mérni,
mert az nem mennyiségi, hanem minGségi fogalom, egves fokozatai pedig
csak egyénenként biradlhatok el. De ezen tulmenden a torvény nagv hia-
nyossaga az, hogy a képvisel6knek csak a kormannyal kapcsolatos kdzgaz-
dasagi tevékenységet oleli fel és nem teremt &sszeférhetetlenséget a kép-
visel6knek azokra a vallalkozasaira, amelyek 6ket nem az allammal, hanem
olyan gazdasdgi hatalmakkal hozzak filiggd viszonyba, melyeknek a befo-
lyasa sem a tdrvényhozéasra, sem a korményra nem kivénatos.

Itt jutunk el azoknak a szerepléséhez, akiket a kozvélemény Aladar
és Edomér néven ismer. Régebben is el6fordult, hogy az az orszéggy(lési
képvisel6, aki megvalasztasaig nem mikodott kdzgazdasagi téren, egyszerre
csak kilonds hajlamot fedezett fel magaban tegyik fel a révidaru szakma,
vagy a serléshizlalds irant és megfelel§ tiszteletdij ellenében igazgatosagi
tagsagot vallalt egy vagy tobb olyan véllalatnal, amelynek nevén és dssze-
kottetésein kivil semmi egyebet sem tudott nydjtani. A békeid6knek ez a
szérvanyosnak latsz6 jelensége val6sagos tarsadalmi betegséggé valt a gaz-
dasagi élet atallitdsdnak meginduldsa oOta. A zsidok kiklszobdlése gazdasagi
életlinkb6l olyan idépontban indult meg, amikor még nem volt elég keresz-
tény szakember, aki helyiket elfoglalhatta volna. De ezen a kevés szakem-
beren is atgdzolt azoknak a sisera-hada, akik politikai befolydsukat, csaladi
rléneviiket, katonai rangjukat gazdasagi téren akartdk kamatoztatni, ter-
mészetesen Ugy, hogy' az inaséveket mindjart a vezérigazgatdi székben tolt-
sék el. Illa a fbvarosi lapokat figyeljiuk, lépten-nyomon ilyen ajanlatokat
latunk az apréhirdetések kozolt: ,,Patinds nevl Gskeresztény, kivald6 munka-
birdsat, dsszekottetéseit vezeté pozicidban gylimolcsoztetné. Leveleket ,,Dok-
tor Méltdsagos™ jeligére a kiadohivatalba ker.” Es ime a masik oldalon
a visszhang: ,,T6keer6s 1!), orszagosan elterjedt iparvallalat hat &skeresz-
tény urat keres vezetd allasba. Fizetés 800 eés 1200 peng6é kozott. Szakérte-
lem nem szikséges.”“ Az ilyen zsido-bnijtatdk hozza nem értését még kiheveri
valahogy a koOzgazdasagi élet, hiszen ott &ll mogottik a zsido Uzletember,
vagy a keresztény kistisztvisel§, aki potolja a szakértelem hi&nyat, de mér-
hetetlen az a k&r. amit ez a rendszer a kozerkdlcsok megromlasanak terén
el6idéz. Aladarok és Eddmérek nem csak az orszaggydlés tagjai kozil kerl-
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nek ki, de természetes, hogy els6sorban a parlamentnek. mint a kdzerkdlcsok
6rének kell a kérdés rendezését, legaldbb sajat tagjaira vonatkozoan meg-
valdsitani.

A kérdés azert rendkivil kényes, mert kétségtelen, hogv nagv sziikség
van a gazdasagi életben a keresztény elemek bekapcsol6dasdra, a maésik
oldalon viszont az orszaggy(lés sem nélkulozheti a gazdasagi életben vezetd
szerepet jalszo tényez6k koziremdikodésél. Mielbtt tehat nj jogszabalyt lehetne
alkotni, sok lényeges korulményt kell el6bb lemérni. Mas elbirdlas ala esik
az orszaggyllésnek az a tagja, aki méar megvélasztdsa el6tt kodzgazdasagi
palydn m(ikodott és igy szerzett helyét megtartja, mint az, aki a tagsag
elnyerése utan helyezkedett el az iparban vagy kereskedelemix-n; ekkor
mindig felmerlll az a gyanu, hogy az illetbnek ezt az allast képvisel6i min6-
ségére vald tekintettel ajanlottdk fel. Masképen kell megbiralni azt, aki
nyerészkedésre iranyulé vallalatndl helyezkedett el, mint azt. aki altruista
intézményneél vallal szerepel. Kulonbségei kell tenni akdzott, hogv az illetd
kap-e fizetést vagy rendszeres ellenszolgaltatast, vagv nem kap. vagv lemond
illetményEirdl. Es végll a leglényegesebb kortlmény, liogv az orszaggyd(lés
tagja a megfelel6 szakértelem birtokdban van-e és ténylegesen dolgozik-e
a vallalatnal, vagy pedig az ott viselt tisztsége egyszer(i ,sitié cura“. A
részvényjog kiszobon allo reformjénak lesz a teladata tubliek kozott az is,
hogy a részvénytarsasagoknal megszintesse a sine furdknak azt a sokféle
lehet6séget, amit az igazgatosagi, feliigyel6bizottsagi és egvéb tagsagok
nyujtanak.

Az Osszeférhetetlenségnek egy masik kirivd formdaja a kodzbenjarasi
vagy népszer(ibiten kijarasi osszeférhetetlenség. Erre mar a negyven évvel
ezel6tti torvényhozo is gondolt, amikor torvénybe iktatta, hogv tilos az
orszaggydlési képviselének pénzért vagv barmilyen anyagi el6nyért barki
érdekében, barmilyen (gyben a kormanynal koé/bejarni. A pénzért vagy
ellenszolgaltatasert végzett kdzbenjards a mandatum megsz(inéséi vonja maga
utan. A torvény azt is megtiltja, bar szankcié nélkil, hogv képvisel§ a kor-
ménynél cimek, Kkituntetések adomanyozésa, vasutak engedélyezése, koz-
épiikezések megszerzése, jovedelmez6 jogok megszerzo.se, kincstari birlokok
eladasa, italmérési engedélyek kieszkozlése és még tobb mas esetben kdzben-
jarjon és csak azt engedi meg. hogy czeklien a véalasztokerulet tdérvényhato-
saga vagy valamely olt székel6 koztestllet érdekében dijtalanul eljérjon.
A kinevezésekre és elGléptetésekre vonatkozéan a miniszterek senkit6l sem
fogadhatnak el kozbenjaras!, de tajékozodasképen a képvisel6khoz, végy-
masokhoz is fordulhatnak. Kil6én intézkedés van az (gvvéd-képvisel6kre
vonatkozoan. Az ugyvédek hivatasuknél fogva peren Kkivili gyek intézését
és dijazas ellenében véllalhatjak, ami rendesen kdzbenjarast jelent. Képvisel6
pedig ellenszolgéaltatas fejében semmiféle eljarast nem végezhet, sol dijazas
nélkili eljarasai is korlatozva vannak. Mivel pedig az lgyvéd képvisel6 ket
mindsége nem valaszthatd el egymastdl, az ellen6rzés megkonnvilése célja-
b6l mondja ki a torvény, hogy- ezeknek a minisztereknél valé kdzbenjarasa
csak beadvéanyok ugyvedi ellenjegyzésére szoritkozhat.

Kevés jogszabaly van, amelyet tobbszor hagtak volna at, mint a kozhen-
jarasok tilalmat. A joggyakorlat is azt mutatja, hogv a torvény fentebb
emlitett rendelkezéseit alig alkalmazzak valaki ellen, mert ItMH—titttt-ig
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egyetlen esel sem fordult el§, amikor valakit ezen a cimen megfosztott volna
madatum atol az Osszeférhetetlenségi bizottséag, igaz viszont, hogy tobb kép-
visel6, aki ellen ezen a cimen Osszeférhetetlenségi bejelentést tettek, mar az
el6készit eljaras folyaman lemondott mandatumarél. A kdzbenjarasok oka
magaban a tarsadalmi és allamigazgatasi rendszertinkben gydkerezik; ennek
ugyanis egyik beteges kindvése a protekcid. A protekciéhoz harom személv
szlikséges. Az egyik, akinek az érdekében kozbenjarnak, a masik, aki koz-
benjar és a harmadik, akinél kdzbenjarnak. A protekcio ott kezd6dik, amikor
valaki valamit el akar érni s nem elégszik meg azzal, hogy péalyéazatat be-
nyUjtja és megvarja, amig Ugyét hivatalos Gton elintézik, hanem mindjart
proteklorok utan kezd jarni. Talan azért, mert nem érzi magat elég biztos-
nak a dolgaban, vagy féel attdl, hogy ellenfele fog protekciot igénybe venni
és kilti Ot a nyeregb6l. Ki mas lehelne a prolcktor, mint a kerllet orszag-
gydlési képvisel6je, aki ugyis sokat jar Pestre, mindenkit ismer és neki ez
a csekélység ugyis ,,csak egy szavaba keriil'l Elvégre azért képvisel§, hogy
azokat képviselje, akik 6t mandatumahoz segitették. A harmadik személy
az, akit6l a dontés fligg. A protekcié legenyhébb formaja, ha a képviseld
csak figyelmébe ajanlja az illetd f6tisztvisel6bnek azt, akit partfogol és véle-
ményt mond r6la. amit példaul a miniszterek egyenesen kikérhetnek a kép-
visel6t6l. De mar sulyosabb az eset, ha a képvisel§, akinek nincs is maédja-
ban megitélni, hogy pérlfogollja a legalkalmasabb-e bizonyos allas vagy
jogositvany elnyerésére erdszakkal lép fel és politikai allasfoglalasat a téle
képviselt egyéni érdekek sikerétdl vagy sikertelenségét6l teszi fuggévé. De
a legsulyosabb az, ha az illets, akit6l a dontés fugg, nem a palydzék arra-
valdsagdt, hanem a péartfogolok személyi stlyat méri le és a szerint hozza
meg dontéseét.

Nincs politikai part, amelyik a protekcié lekiizdését ne venné pro-
graminjidba és nincs orszaggy(lési képvisel6, aki ne partfogolt volna mar
valakit. A helyzet az, hogy a képvisel6k kénytelenek vélasztdik kedveljen
jarni, a minisztereknek pedig sziukséguk van a képvisel6k politikai befolya-
sara, tehat kéz kezet mos és kozben a kozérdek gyakran héttérbe szorul.
Mar az osszeférhetetlenségi torvény megalkotasédnak idejen Haendel Vilmos
egyetemi tanar a parlaménturizmusrét sz6l6 munkajaban ramadat erre a
circulus vitiosusra, aminek az az eredménye, hogy az orszaggydlési kép-
visel6t keruletének kozOnsége nem a nemzet, hanem az 6 egyéni érdekei
exponensének tekinti, a képvisel6 pedig ,,a févarosban székeld kereskedelmi
maganligynok* lesz, az orszaggy(ilés egy maganjogi tarsasag szinvonalara
stllyed, a képvisel6k és a kormany kozotti politikai viszony pedig adéas-
vételi Uzletié alacsonyodik le.

A torvényhozoi 0sszeférhetetlenség szabalyozasanak vonalan a protekcio
ellen legfeljebb annyi a teendd, hogy meg keli lillani az orszaggydilés tagjai-
nak az olyan koOzbenjarast, amely a torvényhozoi onzetlenség és kozéleti
erkolcs kovetelményeivel Ossze nem egyeztethet6. Csak a jo zsiri allapit-
hatja meg adott eselben. hogy melyik kdzbenjaras okozhat Osszeférhetetlen-
séget, A protekcio tulajdonképein korokozdéit az a napokban benyujtott tor-
vényjavaslat hivatott kiirtani, mely ,a kozélet tdrvényességét és tisztasagat
biztosité egyes buntetd rendelkezésekrdl“ szol és a vesztegetést blintettnek,
a tiltott ajandékozast pedig vétségnek mindsiti. A javaslat 6. §-&ra egyik
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orszaggydlési kepvisel6nek a kozelmultban tanusitott és orszégszerte nagv
port felvert magatartdsa adott alkalmat. a szakasz kimondja, hogy
a valddi vagy szinlelt befolyassal valé Uzérkedés vétséget képez, de blintetté
is mindsilhet pl. akkor, ha az illetd6 befolydsanak érvényesitésekor magat
kozhivatalnoknak adja ki, egyenruhdi, jelvénvt, cimet, rangfokozatui, rend-
jelet vagy diszjelt jogtalanul hasznal.

| Az Osszeférhetetlenségi esetek negyedik csoportjat n méltulltinsagi 6sz-
szeférhetetlenség képezi, A kozltenjarasi 6sszeférhetetlenséget is sokan a mél-
tatlansagi esetek kozé soroljak, a méltatlansdg tipikus esetei azonban a
bintet6jog korébe tartoznak. Az 0sszeférhetetlenségnek ezeket a formait
régebben nem ismerték, mivel a klasszikus népképviseleti rendszerben, ha
a valasztokdzénség méltonak itélte a jeldltet arra. hogy képvisel6 lehessen,
az orszaggy(llés méltatlansig cimén nem foszthatta volna meg a képvisel6t
attél a mandatumtdl, amelyet az illet§ a néptdl kapott. Az orszagcv(ilés mind-
két hazat megilleti azonban az oOnfegvelmezés joga; ennek a mddozatait
a hazszabalyok allapitjdk meg. A méltatlansagi 0sszeférhetetlenség tehat
nem egyéb, mint a haz fegyelmezési szankcidjanak a legsulyosabb esete,
mely az orszaggydlésb6l valé Kkizarast vonja maga utan. Mar az 1901
XXIV-ik t. c. ismerte a buntet6jogi Osszeférhetetlenséget, mely akkor vezel
a mandatum megsz(inéséhez, ha a képvisel6t bizonyos sulyos bintettek
miatt elitélik, vagy politikai jogainak felfliggesztésére itélik, vagy ha ellene
cs6d nyittatott, illetéleg gondnoksdg ald jutott. A méllallansagi 6sszefér-
hetetlenséget azonban a valasztdjogi torvények fejlesztették tovabb. Szik-
ségessé valt ugyanis a vélasztast kizaré okok és az dsszeférhetetlenségi esetek
kozotti 6sszhang megteremtése, mert ha valaki bizonyos méllallansagi okbdl
kifoly6lag nem volt megvalaszthatd, akkor természetes, hogv ha a képviseld
vagy fels6hdzi tag madatumanak tartania alatt meril fel ngvanaz a koril-
mény, mandatumat nem tarthatja tovabbra meg.

A kozonséges bintettek esetében konnyld megéllapitani az 0sszeférhe-
tetlenséget. De vannak a politikai életnek jelenségei, amelyek ha nem is
vonnak biintet6jogi kdvetkezményeket maguk utan, mégis méltatlanna leszik
az orszaggy(lési tagsagra azt, aki nem Ind megfelelni a hazafi-4g ama
mindsitett feltételeinek, amelyeket ez a kodzjogi méltdsdg megkivan. Mar
az 1901. évi Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat felséhazi vitdjaban gr. Ksz-
terhdzy J&nos inditvanyozta, hogy mondjak ki az 0sszeférhetetlenséget
arra, aki kilféldén a magyar nemzet ellen izgat, az alkotmanyt tamadija,
idegen allamok kormanyatdl magyarellenes célra pénzt fogad el, Inditva-
nydt azonban leszavaztdk, pedig ha torvényin- iktatjdk, nem agitalhattak
volna olyan szabadon a nemzetiségi képvisel6ik a mentelmi jog védelme
alatt a magyar allam ellen. Az 192n:XXVII. t. c. illetleg az ID2ti:XXn. t, e.
a képvisel6kre és fels6hazi tagokra vonatkozéan kimondotta, hogv 6ssze-
férhetetlen helyzetbe jut az orszaggydilés tagja, ba a magvar allamhoz vagy
nemzethez vald hliség ellen vétett, vagy az allam tdrvénveinek megvaltoz-
tatasara torvénytelen eszkdzokkel tdrekedett, vagv térvényhozoi mindségé-
ben az orszaggyd(lésen kiviulallo tényez6t6l utasitast fogadott el, Kzt a ren-
delkezést az uj képvisel6vélasztasi torvény is fenntartotta 11938:XIX. t *
167. 8.). Amikor az Osszeférhetetlenségi javaslat 1932. évi reformjat tar-
gyaltdk, gr, Apponyi Albert volt az, aki ellenezte a fenti rendelkezés éat-
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vetelét, mivel lehetséges olyan szélsGséges &llaspont is, amely ezt a tor-
vényszakaszt a legitimista allaspontra is Kiterjesztené, vagy 0Osszeférhetet-
lenségi elGterjesztést tehetnének ezen az alapon az ellen is, aki magat egy-
h&za tanitasainak alaveti. Rassay Karoly pétiig a szerzetesekre és a vitézi
szék tagjaira hivta fel a figyelmei, akik fogadalmuknal fogva szintén e
rendelkezés ald eshetnek. A szerzeteseket méar az 1901:XX1V. t. c. kizarja
az orszaggy(lésbél, a vitézi szék tagjai esetében azonban mas a helyzet;
killénben is megengedhetetlen volna, hogy ma, amikor a politikai életben
a hosi szellem érvényesiilését kdvetelik, épen azok ne lehessenek az orszag-
gy(lés tagjai, akik ezen a téren mar kialtottdk a probat.

A méltatlansagi 0sszeférhetetlenségre vonatkoz6, fentebb idézett tor-
vényszakasz alapjan mondtadk ki az osszeférhetetlenséget H. K. és V. P.
orszaggytilési képvisel6k esetében, akik egy nemzetiségi tdrvényjavaslatot
dolgozlak ki és terjesztettek a képvisel6htz elé, mely Magyarorszagot auto-
ndém nemzetiségi tertletekre osztja fel és igy szembefordul az ezeréves
magyar alkotmany alapelveivel. Ez a magyar parlamentarizmus torténeté-
ben egyediilallé eset nehany évvel ezel6tt nagy port vert fel nemcsak a
politikusok kérében, hanem a jogasztarsadalomban is.

4

A torvényhozoi 6sszeférhetetlenség torténete és mai kérdései egyarant
azt mutatjak, hogy itt a magyar kdzjognak nemcsak egy id&szer(i, hanem
egy’ allandd, mondhatni 6rok kérdésével allunk szemben. E kérdés a koz-
életi erkolcs talajdban gyokerezik. Ha a kozéletet a kodzdsségi szellem és
a hazafisag hatja at, akkor tdrvény nélkiil sem adddnak &sszeférhetetlenségi
esetek; ha a kozéletben az egyéni meggazdagodas és hafalomszerzes mohd-
saga a kozosségi szellem, a politikai érvényesiilés vagya pedig a hazafisag
folé kerekedik, akkor a legjobb torvény sem tud géatat vetni az 0Osszefér-
hetetlenségi esetek felburjanzasdnak. Az dsszeférhetetlenségi kérdés tor-
vényes szabalyozasanak a nehézsége épen abban rejlik, hogy erkdlcsi ténv-
alladékot kell jogi forméakba oOltoztetnie. Eddigi torvényeink ezt a kér-
dést Ggy igyekeztek megoldani, hogy felsoroltdk az ©sszeférhetetlenségi
eseteket, vagyis ,,a nidlum erimen siné lege* elvéhez ragaszkodtak. Az 1932.
évi javaslat mar az elvi meghatarozasok rendszerét a taxadéval kapcsolja
0ssze. A most targyalds alatt allé javaslat pedig elvi meghalarozasokat tar-
talmaz és az egyes eseteket a szerint birdlja el, hogy azok a térvényhozoi
onzetlenség és a kozéleti erkdlcs kovetelményeivel &sszeegyeztethetliek-e.
Ezzel a javaslat a német blntet6jogi novellaban lefektetett amaz elvhez mu-
tat kozeledést, mely szerint a bir6 azt is blintetendének mondhatja ki, ami
nincs tényalladékszerlien bintetend6nek megjeldlve, de amit az egészséges
kdzmegitélés, a ,,gesundes Volksempfinden*“ bintetend6nek tart. Nem szik-
séges azonban itt a liberélis és nemzeti szocialista buntet6jog kozotti ellentét
terliletére atmenni s ,,nulluni erimen sine lege* elvét a ,,gesundes Volks-
enipfinden“-ncl 6sszemérve a felett vitdzni, hogy mi veszélyesebb: ha a
felsorolastol kimaradnak eseteik, vagy ha az egészséges kozmegitélés fogal-
méval visszaélnek. Mar Dedk Ferenc azt mondotta, aki pedig a magyar
szabadelvlség egyik legtisztabb képviseldje volt. hogy a sajtotdérvénynek
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egyetlen szakaszbol kellene allania: hazudni pedig nem szabad! Ez a helyzet
az Osszeférhetetlenségi torvénnyel is, amelynek a lényege szintén cgv egyszer(
mondatban @sszefoglalhatd: az orszaggylilés tagja csak tisztesseges ember
lehet, aki hivatdsanak betoltésében az orszag egyetemes érdekeit tartja szem
el6tt. Hivatkozhatnék itt a becsiletbirdsdgok munkajara is, amelvek min-
den irott anyagi jogszabaly nélkil mikodnek és mégis megnyugtatéan tud-
nak elintézni az 0sszeférhetetlenségi eseteknél gyakran sokkal kényeseill,
a magan- és csaladi élet korébe vago, becsiletbeli ligyeket. Az dsszeférhetet-
lenségi eljards esetében is a hangsuly a jo zslirin van, mert a partatlan és
a kozéletet jol ismer6 zsdri helyesen tud itélkezni akkor is, ha a térvény
csak bizonyos tag kereteket allapit meg. amelyek kozott az orszaggy(lés
tagjara nézve az Osszeférhetetlenség kimondhat6. A jo zslrire pedig annél is
inkabb sziikség van, mivel a hazszabalyok megengedik, hngv barmelyik
allampolgér 6sszeférhetetlenségi bejelentést tehessen valamelv orszaggydlési
képvisel6 ellen. Az orszaggytilési képvisel6k tehat az orszag kozvéleményé-
nek allando ellen6rzése alatt allanak s csak a jo zslri képes a képvisel6k
ellen indulé ,kozjogi perek'l folyam&n megvédeni az nrszaggvilés tekin-
télyét az alaptalan zaklatasoktél, de ugyanakkor elégtételt adni a kozvéle-
ménynek, ha az orszaggy(ilés valamely tagja megfeledkezik térvényhozoi
kotelességeir6l.

Nemsokara haromszéz éve annak, hogy az elsd 0sszeférhetetlenségi ren-
delkezés a magyar torvénytarba felvétetett. A magvar alkotmanyrol és a
magvar allamrél sokan azt allitjdk, hogv igen régi és nem tud Iépést tartani
azokkal a fiatal népekkel, amelyek a Duna volgyében szaporasagukkal és
rugalmasabb torvényeikkel a vezetést a/, utdbbi két évtizedben magukhoz
ragadtak. A magyar alkotméanyt valéban nem lehet mardl holnapra felfig-
geszteni, hatalyon kivil helyezni, vagy népszavazédssal megvaltoztatni, mert
életben van, és Osszetartja, mint Werb6czy harmas konyve, a magyarsagot
akkor is, amikor az orszag egyes részei idegen megszallds alatt allanak.
Ennek az ezer éves alkotméanynak, mint maganak a magvar allamnak is
az alapja a tiszta erkdlcs, s a kozéleti erkdlcs alapétvei jutnak kifejezésre
az oOsszeférhetetlenségi rendelkezésekben is. Amelyik allam letér errdl a
szilard alaprol, annak lehet a népessége szaporabb és a vezet6 rétege gaz-
dagabb, de az allam szervezete a kritikus pillanatokban nem birja ki a tor-
ténelem nagy feherprébajat. A térvényhozoi Osszeférhetetlenség is egyik
téglaja annak a szilard erkodlcsi alapnak, amelyen egv nemzet életképes,
egy allam pedig id6tallo lehet.
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