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A dési Nagytemet6 magaslatardl szépseges latvany tarul szemink elé.
A Szolnok-dobokai t4) dombhulldmai a kék messzeségh6l mind szinesebben
bontakoznak ki s koruldlelik a Szamos kétfel6l Osszefutd, szeszélyes ezist
szalagjat. A hosszan terpeszked6 volgyben eléttiink fekszik a varos kedvesen
szétszort hazfoltjaival. Kozépen, a piros tet6k folé &lomszerién karcsi épulet
szokik a magasba. Konnyed, nyulank tornya ugy farddik bele az égbe, mintha
az alatta nyuzsgé emberek életét a tulvilaggal akarnd ©Osszekdtni. Testének
merész lendllete lépcsézetesen hull vissza a mogotte megh(z6dd hajé és
szentély alacsonyabb méretein. Korilotte kozel és tavol eltorpil minden. A
templom valdban uralkodik a varos és a taj felett természetes egyszer(iséggel,
mégis hatalmasan, leny(igdz6en. Szépsége, fensége ardnyainak csodalatos 6ssz-
hangjaban rejlik.

Erthetetlen, hogy a magyar gétika e pératlan alkotasa Ugyszdlvan isme-
retlen. Amit irtak rola, mlvészi és torténeti értékéhez mérten, vajmi kevés.
Ké&dar Jozsef alapos, de elsésorban adatkézl6 egyhaztorténeti munkajanl kivil
csak egy-két elszort cikkre bukkanunk, melyek azonban altalanossagokban
mozognak. Adataikat Kadar konyvéb6l meritik, muatorténeti allasfoglalas pedig
csakugy hianyzik bel6lik, mint forrdsukbol. Minthogy az emlitett kozlemények
szerz6i nem voltak szakemberek, ezen pillanatig sem csodalkozhatunk. Inkabb
az a furcsa, hogy az arra hivatott kutatds sem méltatta eddig figyelemre. A
szakkdnyvek a szokasos felvételen és egy-két megjegyzésen kiviil a dési
templomrdl semmiféle felvilagositast sem adnak. Az irodalom sz(ikszaviséaga
mellett az egyhéaztorténetre vonatkoz6 egykoru forrdsanyag féleg a XVIII. sza-
zadot megel6zGen feltlinGen kevés. A stiluskritika modszere Igér 'a legtobb
eredményt, lehet6ségeit és biztonsagat azonban megszikiti az a sajnalatos
tény, hogy az erdélyi magyar gotikarél csak nagyon feliiletes' ismereteink
vannak, s az alapos, mai igényeknek megfelel§ feldolgozas még csupan a jové
égetd feladatai kozé tartozik.

Az imént vézolt helyzet magyarazza az aldbbi tanulméany fogyatékossa-
gait. Célom a mai kortlmények kozott nem lehet mas, mint hogy az eddig
kozzétett és az altalam sajnos csekély szdmban talalt adatokat dsszefoglaljam,

1 Kadar Jozsef: A deésl ev, ref. egyhdzkozség torténete. Dés, 1882.
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s &z igy adodo torténeti fejlodésre tamaszkodva a templomot miditorténeti
szempontbdl leirjam. Nehany indokoltnak Jéatszo feltevést is megkockaztatok.
Ezek ideiglenes jellegével magam is tisztdban vagyok. Mégis gy gondolom,
e dolgozattal megtettem az els6 lépést ahhoz az elmélyedd, komoly tanul-
manyhoz, melyet a dési templom mindenképpen megérdemel.

2.

Dés varos sorsa szorosan dsszefiigg a dési és désaknai sobanyéakkal.
Jelent6ségét is els6sorban a sénak koszonheti. Kivaltsagait el6szor 1236-ban
IV. Bélatol nyeril Ett6l kezdve lépten-nyomon taldlkozunk Kkirdlyaink megérté
tdmogatasaval. Dés fejlédésének ez legbiztosabb zaloga. Kiléndsen V. Istvan,
Kéroly Robert, Hunyadi Janos, Matyas és a Jagellok viselték szivikon a varos
sorsat. Zapolya Janos utadn az erdélyi fejedelmek meleg partfogésa kovetkezett.
Kozllik Bethlen Gabort és a Rékdcziakat kell kiemelniink. Nem csoda, ha a
kirdlyi, majd fejedelmi varos minden megprobéltatas ellenére is er6teljes gaz-
dasdgi és mlveltségi kozponttd fejlédott, igazi virdgkora a kés6i kozépkor.
A tatarjards uténi (j telepitések és kivaltsagok e felfelé ivel6 lendiuletnek csak
kiindulépontjai. A teljes kibontakozas az Anjouk és Hunyadiak véarosfejleszt6
tevékenysége nyoman kovetkezett be. Matyas kilondsen kedvelte a désieket,
mivel hisegiket az ellene szervezett lazadas idején sem tagadtak meg. A Kki-
valtsdgok és kedvezmények a varosi polgérok gazdagodasanak forrasai lettek.
Ezt bizonyitja az a nagyszamu vallasos adomany, melyek éppen ebben az id6ben
igen elszaporodnak s nemcsak a lakossdg buzgosagardl, hanem jolétérdl is
tanGsagot tesznek. E kedvez6 koriilmények a mlivészi megnyilatkozds maga-
sabb szinvonalat is lehetéve tették. Most pedig figyeljik meg, hogyan tukro-
z06dott vissza a mivészi élet és izlés Dés varos kozepkori templomaiban.

Az els6 kapolna még az Arpadok idejében épult az Ovarban Sz(iz
Maria tiszteletére. A maradvanyaibol 6sszeéllitott torony 1938. november 8-ig
allt. Akkor éjjel pusztitottdk el a roménok, mivel benne magyar nemzeti
ereklyét lattak. Szerencsére tobb képe maradt fenn,2 Homlokzatdn masodla-
gosan elhelyezett, vaskos oszlopfékbdl itélve az épllet meglehetésen korainak
latszik, s mér a tatarjaras el6tt bizonyosan megvolt. A torony két oldalan
szép ikerablakok nyiltak, melyeknek kozéps6, lenyuld ivét bimbos fejezettel
ellatott oszlopok tartottdk. Ezek az oszlopfok félreérthetetlentl a Xlll. szazadra
vallanak. A templom kozelebbi leirdsa ma mar tehetetlen, de az egykor( is-
mert emlékek alapjan bizvast egyhajos, félkorivi apszissal lezart romankori

1 Uo. Il kk. — A varosra vonatkoz6 toérténeti adatokat 1 még Kadar: Szolnok-
Doboka varmegye monographidja. Dés, 1900. 4l, 112—9, 162—4.

2 Kadar: Szolnok-Doboka vm. mon. 1{, 80. és a Mlemlékek Orsz- Bizottsaga
18032 szamu fényképe.
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alkotasnak tarthatjuk. Nyugati homlokfala el6tt torony emelkedett. Ez a kis
templom lehetett az els6 plébania. Lelkipasztora, Péter 1332 és 1337 kozott
a papai tizedjegyzékekben haromszor is szerepel.l Valészinlleg a XIV. szézad
legelején Karoly Rdbert bokezli tdmogatasaval telepedtek Désre az éagoston-
rcndi  szerzetesek.2 Kolostoruk és az ehhez tartoz6 templom épitését ugyan-
ekkor kezdhették meg. A Maria Magdolna tiszteletére szentelt egyhaz e sza-
zadban maér bizonyosan a hivek rendelkezésére allott. Kadar szerint a Szent
Istvdn plébéania a mai reformétus, templom alapjait is az 1300-as évek kdzepe
tajan vetették meg.3 Az épilet azonban jelenleg sem egészben, sem részle-
teiben nem mutat XIV. szdzadi nyomokat, hanem egyértelmien a kovetkez6
két szézadra vall. Fel kellene tételezni tehat, hogy XV. szézadban a templo-
mot teljesen atépitették még pedig oly gyokeresen, hogy a régib6l nem ma-
radt fenn semmi. Ez azonban egyéltaldban nem valdszin(. A képolna kis be-
fogadoképességét az agostonrendiek temploma hosszabb ideig poétolhatta s
csak a nagy fellendulés kordban, a XV. szézadban lehetett sziikség Ujabb,
tagas plébania-templomra. Ezért addig, mig a templom XIV. szazadi eredetére
hiteles targyi bizonyitékok nem kertilnek el6, K&dar feltevése nem igazolhato.
A nagyszabasu épitkezés késébbi meginduldsa mellett sz6l a fentebb vazolt
XV. szézadi anyagi jolét is, valamint a Hunyadiak hathatés tdmogatdsa. A
templom formai vizsgélata ezt az elgondolast mindenben megerdsiti.

Az alaprajz harom f6részb6l all. A tdgas hajohoz nyugaton a négy-
szOgletl torony, keleten a nyolcsz6g harom oldalaval zar6dé szentély csatla-
kozik. A szentély északi falabol ajtd nyilik, mely a két boltszakaszbol allo
sekrestyébe vezet. Ez az elrendezés a hazankban szokasos egyhajos templom-
tipusnak felet meg, mely els6sorban magyar vidékek jellemz6je. Hogy ez az
egyszer( és attekinthet§ alaprajz nemcsak kisebb falusi épitkezések sajatja,
hanem hatarozott izlés kifejezje, azt tobbek kozt a dési templom is bizonyitja.
Hiszen méretei harom hajods, illetbleg szOvevényesebb szerkezetet is megen-
gedtek volna. Az alaprajzon érdekes megfigyeléseket tehetlink. Mindenekel6tt
feltné a hosszu szentély, mely — plébaniarol 1évén sz6 — liturgiailag nem
indokolt. Talan nem tévedek, ha e sajatsaghan a magyar szerzetes, még pedig
ferences tipus halasat tételeztem fel. lgaz, részletesebb kulaiasok e téren még
hidnyzanak, nem tartom azonban lehetetlennek, hogy a nalunk oly kedvelt
ferences alaprajz aranyai annyira meggyoOkereztek, hogy izlést iranyitd té-
nyezOvé alakultak at. Mas szdval az elnydjtott szentély nemcsak gyakorlati
célt szolgélt, hanem egyszersmind esztétikai allasfoglalast is képviselt. A dési
templom alaprajza ezt az elgondolast tamogatja. Mellette még két szilagysagi

1 Mon. Vaf. I. ser I. tobm. 104, 114, 127.

NKadar: A deési ev. ref. egyhazkdzség torténete. 14. n

» Uo. 1G
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templomot is felhozhatunk: Tasnadot és Nagyfalut, amelyekben ugyanez a
jelenség ismétlédik meg. Mindharom egyhaz plébania volt, tehat nem szer-
zetes templom.1 Ez a templomtipus kizarélag magyar népességli vidékeken
fordul el6. Ha tehat ez a feltevés helyes, akkor ismét Ujabb szerkezeti szempontot
nyertink kimondottan magyar izlést tukroz6 gotikus templomépitészetiink ki-
alakuldsahoz.

A templom foldszinti és emeleti alaprajza {Foerk Ernd felmérése alapjan 19I3,)s

A dési alaprajz els6 pillantisra egységes tervezésre vall. Az épiiletrészek
elrendezése folyamatos, aranyai harmonikusak. E latszatnak mégis tobb meg-
figyelés ellene mond. Ezek kozil leginkdbb a templom tengelyének elhajlésai
tlnnek fel. A szentély elég erGsen dél felé tolédik s a torony sem esik pon-
tosan a hajo kozépvonaldba. Az alaprajz e sajatsdga a felépitésben is kife-

1 A nagyfalusi palos kolostor temploma a kozség hataraban volt s nem azonos
a volt plébania-, ma reformatus templommal. Nagyfalura és Tasnadra vd. Bunyitay
Vince: Szilagy megye kozépkori miiemlékei. Budapest, 1887 (Ertekezések a torténet-

tudomany korébél. Xlll. két. 6- sz.). 24—28.
s Az alaprajzok, valamint a templom tobbi felvételi rajzai a dési ref. cpyWz tulajdoniban vannak.
Valamennyit Foerk Erné készitette 1313-ban.



jezésre jut. Az egyensulyt a sekrestye tdmege billenti helyre azéltal, hogy a
szentéllyel egy tetd ald kerult. A gyonyor(, magas fedélszékek ritmikusan
emelkednek és toronyban csendilnek ki, A templom leny(ig6z6 sziluett-hatasa
éppen az egymasba kapcsolédd tomegek finom elhajlasaban és felépitésik
Iépcsdzetében rejlik. Barmint vélekediink is a szerkezetet illetéen, a benyomas
egysége az egész éplletet szilard egésszé forrasztja 0ssze.

Tovabb vizsgalva az alaprajzot, még egy igen érdekes sajatsag ragadja
meg figyelmiinket. A hajé bels6 pillérparjai és kils6é tampillérei nem egyeznek
egymassal, amennyiben a hajot négy egyenld részre osztd pillérparok a tam-
pillérekt6l korulbelll egy pillérszélességgel nyugat felé tolédnak el. Ez annal
meglep6bb, mivel tudjuk, hogy a tampilléreknek éppen az a szerkezeti rendel-
tetésiik, hogy a boltozat nyoméasat a bordazat kozvetitésével visel6 belsé pil-
léreket kivllr6l megtdmasszadk. Ennek az elvnek teljesen megfelel példaul a
kolozsvari farkas-utcai templom, melyet nem véletlenil emlitek a dési egy-
hazzal kapcsolatban,1 A két épuletet ugyanis az &ltalanosabb rokonvonésokon
kivul éppen a hajo er6teljesen beugré pillérpérjai fiizik szoros szalakkal dssze.
Rajtuk a tagolds is egyezik: egyszerl, négyszigletes hasdb el6tt féloszlop
duzzad. Felépitésiik faragott kovekbdl tortént. Az egyetlen lényegesebb k-
Ionbség a fejezet és a labazat kiképzése. Désen a fejezet elmarad és a késdi
gétika szellemének megfeleléen a bordak kiilonb6z6 magassagokban kozvet-
lentl a pillérekbdl sarjadnak ki. A labazatok pedig diszitésekkel ékesek. A
farkas-utcai templomban viszont a pilléreket renaissance-os profilu fejezet
zarja le.R Labazatuk sirna. Mér az elmondottakbol is kovetkezik, hogy a két
templom boltozésa 6sszefligg egymassal. A harom dési pillérpar mellett azon-
ban keleti oldalukon még egy-egy karcsu faloszlopot is latunk. Ezek kozil két-
két par teljesen a hozzatartozd pillérhez simul, a szentély felé es6 utolso par
attél vagy 30 cm-re eltdvolodik. A hajo keleti és nyugati szogletein e falosz-
lopok egyszer(i fejezettel vannak ellatva. A tobbirél a fejezet hidnyzik. Minden-
egyes faloszlopot a kdzépen gazdag tagoldsu gylir( oszt ketté. Alatta az oszlop
teste hengeres, folotte hasdbos. A farkas-utcai templom szentélyét hasonl6
faloszlopok tagoljak azzal a kulonbséggel, hogy a kozépgylri hianyzik s az
egész test hasabos felépitési. A nyirbatori Bathory-templom faloszlopai vi-
szont valamennyien hengeresek és mivel szobrok szémara mintegy két méterre

i Alaprajzat 1 Szépmivészet. 1942. maj. 113. A farkas-utcai templomrdl uo.
Debreczeni Laszl6 cikke 118—121.

Nem tartom lehetetlennek, hogy a pillérfejezetek mar a Rakdczl-féle helyre-
allitds idejobol szarmaznak. E mellett szl a dési megoldas, mely, ha feltevésem helyes,
a bordainditdsokban is meg6rizte a farkas-utcai templom eredeti Kivitelét. Ellenkezd
esetben ugyanis érthetetlen, hogy a Désen dolgoz6 kolozsvari mdhely miért nem al-
kalmazott szintén fejezetet s miért nydl vissza egy korabbi, tisztan gétikus formara.
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megszakadnak, a kdzépsd gylirlis rész is megvan rajtuk mint szobortalapzat.1
Mindkét megoldas egységesebb és szervesebb a désinei, mely a kett6 kozott
all és kuldnds megjelenésével némileg bizonytalan benyomast ad. A kdzépen
elhelyezett gylr(k fejezetként hatnak. Szerepuk mai alakjukban homalyos és
szerkezetileg semmiképpen nem indokolt. A hengeres faloszlopnak a gyird
feletti hasabos folytatasa is feltiné s kett6s épitési id6szak latszatat kelti. Ha
marmost a faloszlopok elhelyezését figyeljik meg, konnyen rajovink, hogy a
kilsé tampilléreknek, ha nem is egészen, de mégis megfelelnek. A hajo bol-
tozata nem maradt fenn, a bordak inditsai csonkan meredeznek. A pillérek
hianyz6 részeit rendkivil durvan és nehézkesen egészitették ki. Ezeken nyug-
szik most a lapos famennyezet. A szentély mai boltozata barokkos atalakitas.
Form4jabol meglehetés valoszinliséggel csillagboltozatra kovetkeztethetiink. A
boltozat lépcsézetesen faragott gydmkdveken nyugszik.

E szerkezeti megfigyelések alapjan a templom épitésére vonatkozoélag a
kovetkez6ket allapithatjuk meg: A szentély egységes boltozataval szemben a
hajoban két rendszer kovette egymést Az elsét az ismertetett faloszlopok
tartottdk. Akkor a borddk a gydirls tagb6l, mint oszlopfébdl indultak ki. A
boltozat tehat eredetileg Iényegesen alacsonyabb lehetett. Korat a nyirbéatori
Osszevetés alapjan a XV. szadzad végére helyezem,'2 Valami okbdl azonban a
boltozatot nemsokara meg kellett Gjitani. Ha feltevésem az els6 boltozast ille-
téen helyes, akkor a masodikat szerkezeti sziiksegszer(iseg magyarazza. Mikor
ugyanis a sekrestye masodik emelete a XVI. szazad elején felépilt és a szen-
téllyel egy tet6 ald kerllt, a hajo eredeti magassdga mar nem volt Kkielégit6.
Meg kellett tehdt emelni. Ha a hajo tetézetét megfigyeljik, mind a négy sarkon
kénnyen észrevehetjik, hogy a tet6 vége menedékesebb annak egész vonalanal.
Ez az els6 rész felfelé emelkedve egyszerre meredekebbre térik s igy szalad
fel az oromzatig. A tetbnek ez a torése a sonikereki reformatus templomnal
is megvan, de ott sokkal erGteljesebb. Az ok mindkét épuletnél ugyanaz: a
a hajo megemelése. Désen ezt a szerkezeti valtozast az a torony negyedik
emelete alatt végighlzédd péarkany is mutatja, melynek vonaldn a mai tet6
joval talemelkedik. Ez az é&tvagas is konnyen magyarazhaté a hajé magasi-
tdsaval. Mindennek természetszer(i kovetkezménye a boltozat megemelése. Az
1510-es években a farkas-utcai templom mar elkészilt. A munkalatok 1516
el6tt mindenesetre befejez6dtek. Ekkor a kolozsvéari mihely atment Désre s
ott a boltozat Ujjaépitésével kapcsolatban alkalmazta a kolozsvéri egyhaz épi-
tészének, Janos testvérnek sajatos rendszerét: a hajoban mélyen beugré pillér—

1 Képét I. Magyar mivel6déstérténet. Budapest, 1939- {, 523.

2 Kadar emliti, hogy M6sa Laszl6 egyik unokaja egy 1830 kordl irt kéziratdban
a templom elsé helyreallitasat 1504-re teszi. Lehetséges, hogy e2 az évszam az els6
boltozat befejezésének idejét jelenti (Szolnok-Doboka vm. irton. Ili, 162).
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parokat. A régi faloszlopokat is megtartottdk. Az oszlopfo folé a farkas-utcai
hajé sarkai gyamra tamaszkodd faloszlopainak mintajara hasabos pillért épi-
tettek, melyet fent csakigy, mint Kolozsvart, egyszer(i fejezettel lattak el. E
fejezetekb6l a beugrd pillérekkel megegyez6en indulnak ki a bordak. A dési
szervetlen megoldas vildgosan mutatja, hogy az el6kép csak Kolozsvar lehetett
és nem megforditva. Ugyanerre vallanak a pillérlabazatok kés6i diszitései.
Kozllik a déli kozépsd pilléren a hanyatld goétikanak igen érdekes példajaban
gyonyorkodhetlink. A talapzat két sdvra oszlik. A felsén fliggonyszerli faragas
alatt két-két hosszlkés, retekre emlékeztet6 gyumolcs fligg. Az alsét szamar-
hatd ivekbdl dsszedllitott domborG idomok ékitik. Atdbbi pillérlabazatot csupan
egyenes, tort vagy csavaros bemélyedések lazitjak fel. A pillérekbdl kiinduld
bordak profilja szintén igen kés6i. Elnyuljtott testik két lapos horonyét orrtag
valasztja el egymastol. Mindezek alapjan a méasodik boltozat és a pillérparok
épitési ideje a XVI. szazad masodik és harmadik évtizedére tehet6. Val6szi-
niileg a végsé munkalatokra vonatkozik Gosztonyi Janos erdélyi pispok 1526.
februar 18-an kelt oklevele, mely megengedi, hogy a désiek csak 12 forint
tizedet fizessenek azzal a feltétellel, hogy az igy megtakaritott dsszeget ,,pro
fabrica ecclesiae parochialis beatissimi regis Stephani in oppido Desiensi fun-
datae ac cimiterii eiusdem* kel! forditani.1

A dési reformatus templomnak azonban csak hajoboltozata fiatalabb a
farkas-utcainal. Maga az épiilet Iényegesen id&sebb. Torténeti adataink is ezt
bizonyitjdk, 1453-ban Eduérd dési bird és eskidt tarsai el6tt Ga! kézmlves
hazat, ,quae quidem domus contra curiam seu domum plebanatus sancti
Stephani regis iacet“, Matyus Péternek Orokbe vallja.B 1458-ban pedig Zsom-
bori Janos 0zvegye Magdolna egy irtvanyfoldet hagyoméanyoz a Szentlélek-
kapolndnak.3 Ez a képolna a templomot korulvevd vérfalba volt beépitve. A
templom tehat ekkor legaldbb részben kellett, hogy alljon. 1475-ben Pal plé-
b&nos szerz6dést kot Imre &gostonrendi zéardaféndkkel, melyben az egyhéz és
a szerzet jogkorét Kodon Janos véaroshird el6tt meghatarozzék.bMatyas Ki-
raly 1489-ben a plébanos szdmara évente 1000, az iskolamester részére 400
darab k&sét adoményoz/' A XV. szézad végén és a kovetkez6 elején maguk
a polgarok halmozzak el adomanyaikkal kilonésen a Szentlélek-kdpolnat.6
Mindebbdl kitlnik, hogy a templom a XV. szdzad derekan annyira elkészilt,

i Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hitajitas korabol. Budapest, 1902.

I, 230. oki. 237.
a Aromai szent birodalmi groéf széki Teleki csalad oklevéltara. Budapest, 1895.11, 51.
sk. Papp Miklds: Deés varos levéltara. 41 oki. Torténeti Lapok. 1874: 426.
4Kadar: A deési ref. egyh. tort. 20.
5A dési egyhaz levéltara. C. 1. 1589 Janos Zsigmond atirata.

BKadar : 1 m. 29—30.
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hogy isiéntisztelet céljaira hasznalhaté volt, Formai vizsgalatok az adatokkal
egyezd eredményre vezetnek.

Legrégibb a szentély. A kozépkorban rendesen a szentélyt épitették fel
elsének, hogy a hivek lelki sziikségletét minél hamarabb kielégithessék. Ha a
dési és farkas-utcai templom térfiizését dsszehasonlitjuk, a kettd kozotti k-
I6nbség azonnal szembeszokik. Désen a szentély a hajonal lényegesen ala-
csonyabb és kisebb. Kiilon teret alkot. Ezzel szemben Kolozsvart a szentély
minden elvélasztés ellenére is a hajoval szorosan Osszeforr, a templom két
férésze egybearamlik. A dési megoldas nyilvanvaloan régebbi, A szentély ablak-
nyilasainak keskeny volta, az egyik deli ablak k&racsainak korai idomai egy-
arant alatdmasztjdk azt a nézetet, hogy a szentély felépitése még a XV,
szazad els6 felére eshetett. A hajo és a torony épitése a szentéllyel egyitt
vagy annal legaldbb is nem sokkal kés6bb indulhatott meg, 1440 tajara
utal a nyugati csucsives bejard, mely két-két hengertag altal kozrefogott
erételjes kortetagbdl all, A tagok labazat nélkiil meglehetésen magasan vég-
z6dnek. A szentély gyamkoveihez kozel allnak a régi gétikus karzat gyamjai.
Ez utdbbiak a mai fakarzat alatt jol kivehet6k. Osszesen négyet szamlalhatunk.
Ezek kozll az északi és déli falra tapadd példanyokon jol latszik, hogy a
szentély felé es6 oldalukon egyenesen vannak lefaragva. Ez annyit jelent, hogy
ott emelkedett a karzat homlokfala. A régi karzat tehat harom, valdszindileg
keresztboltozatos boltszakaszra oszlott. Hihet6leg e karzat mellvédjének egy
darabjat illesztették be az északi falba. Nagyon finoman faragott I6hereives
négyzet, mely a XV. szzad folyamdn mint végtelen mustra igen gyakran for-
dul el a karzat diszitéseként. Az egymason tulfuto, keresztezd tagok valamint
a végzddések szogletes megmintazasa a dési mellvéd keletkezési idejét az
1480-as, 90-es években hatarozza meg. A karzat épitménye, a nyugati bejard
és a torony foldszintjének ma csonka csillagboltozata a szentéllyel korilbeliil
egykorl és a XV. szazad els6 felének végéig készilhetett el. Ezeknél mar
fejlettebbek a déli falat attord, rendkivil kecses, nydlank ablakok valamint a
déli kapu. Az egy kivételével kétosztasu ablakok nyildsai a szentély ablakai-
val rokonok, kéracsaik azonban amazokéndl fejlettebbek, plasztikusabbak és
igen szép, minden egyszer(ségik mellett is valtozatos halhdlyag alakzatokat
mutatnak. A déli bejard felett pompaz6 haromosztas( ablak kilondsen gazdag
diszités(. A kétosztasli hajoablakok koracsai emlékeztetnek a nagyfalusi tem-
plom hajéablakaira (A dési templom szilagysagi kapcsolataira még tovabbi
példat is fogunk latni). — A déli kapu ugyancsak csucsives, de béllete a
nyugatiéndl mélyebben vajt s a korte- és hengertagok ferde bevéagasokkal éki-
tett, kés6got oszlopszékre futnak. A déli fal részletformai hatarozottan elitnek
a korébbi szentély- és hajorészektél s koruk Matyds uralkodasanak, végére
tehetd. Veluk egy id6ben készilt a régi karzat mar ismertetett - mellvédje is.
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A szézadforduld termése az emeletes sekrestye és az északi bejard. Ez utdbbi
a maga harom rétegli, palcatagos rendszerével kiilondsen szép latvanyt nydjt
s egyike Erdély legkulonb ilynem({ emlékeinek. Hasonl6, bar egyszer(ibb a
a sekrestyét a szentéllyel 0sszekot6, ma befalazott ajtd. Sajnos, erésen serilt.
A sekrestye kiils6 bejarata leszelt iv(i keretet mutat. Maga a sekrestye két
emeletre oszlik. Az alséban keresztboltozattal fedett két boltmez6t talalunk.
Kettésen hornyolt bordaik hosszlikas profiljai vildgosan tantskodnak arrdl,
hogy kés6bb keletkeztek, mint a hasonléan profilalt, de zOmokebb Kkarzati
borddk s a torony el6csarnokanak bordai. A keskeny ablak megmaradt ké-
racsai is a kés6i gotika széies6bb formait tiukrozik. A masodik boltszakasz
rovidségét az emeletre valo feljards magyardzza. A mai lépcsé Uj; ezt a régi
feljard helyére elég Ugyetlenil épitették. A fels6 terem nagyon kellemes Ilat-
vanyt nydjt. Mennyezetét konnyed haldboltozat fedi, kelet felé pedig harom-
osztasu, gyonyorl széles ablak tekint. E nagy ablak kordcsainak mintéit szo-
rol-széra megismétli a szilagysagi Magyarkecel kozség bajos kis reformétus
temploma hajojanak délnyugati ablaka. Kiilonbség csak a faragés finomsagaban
mutatkozik. Ez az azonossag a keceli templom befejezését a XVI. szézad els6
negyedére helyezi. — A dési sekrestye emelete a masodik hajdboltozas el6tt
készult el. A ketté kozotti szoros Osszefliggésre méar ramutattam.

Kuion kell megemlékezni a gyonyord, karcsu, 72 méter magas torony-
rol, melynek homlokzati elhelyezése egyhajés templomainkndl meglehet6sen
ritka. Az épllet merészen felfeleé tor6 lendllete a toronyban testesil meg.
Alighanem a hajoval egyidoben kezdték épiteni. Foldszintje négyfelé &t van
torve, tehat a hatalmas test voltaképpen négy kopilléren nyugszik. Nemcsak
a nyugati bejard el6csarnoka, hanem még els6 emeleteis boltozva volt. Innen
bejard vezetett a korusra. Osszesen 6t emelet helyezGdik egymas folé. Meg-
kozelitésiikre a toronyhoz északon hozzéforrasztott Iépcsétorony szolgal. Csiga-
IépcsGje faragott kdvekbbl all. Egyike a legépebb ilynem( gotikus emlékeink-
nek. Az egyes emeletekre (a legfelsd kivetelével) egyszer(, leszelt ivi, koéke-
retes nyilasokon lehet bejutni. A torony, formai utan itélve, 1500-ig bizonyara
elkésziilt. Megjelenésének er6sen erdélyi jellegét legfelsd, négy vilagtaj felé
tekintd, nagy ablakai, a sudar sisak és ennek tdvében elhelyezked6 négy fia-
torony adja meg.

Az egész épliletet a XVI. szézad elejér6l szarmazd, kés6gdtikus labazat
futja korul, mely sajnos a mai cementtakard alol csak helyenkint bukkan elé.

A templom koré a gyakori torok beltések miatt mar a XV. szdzad ko-
zepén béstyakkal megtlizdelt kéfalat vontak. E fai délkeleti szdgletében emel-
kedett a forrasokban oly gyakran emlegetett Szentlélek-kdpolna. Ma mér saj-
nos a fal és a ké&polna nyomtalanul eltlint. Pedig a templom régi fényképé-
nek tandsédga szerint a XIX. szdzad végéig mindkettd megviselten, bar, de
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fennallt. Kadar irja munkaja dési reformatus egyhaz birtokdban lév6 példa-
nydnak kéziratos jegyzetei kozott: ,,1887-ben lebontottdk a déli varfalat, a
templomba vald feljarot az alatta lévd viskokkal, Ggy a templom keleti részén
a Szentlélek k&polnat... A kastélyban valdé f6bejards nyugat feldl az emeletes
porkolab bolt ives kapun at volt. Ekkor ezt is lebontottak“l A Szentlélek-
kapolna 1458-ban mar feléplilt, hiszen Zsombori Janos 6zvegye ekkor ajandé-
kozza meg. Ma a karzat alatt egy keresztboltozat zardkove hever. A borda-
csonkok profilja (rézsliben egy-egy horony) az egész templomban sehol nem
taldlhatd. A profil a XV, szazadra jellemz6 s ezért bizvast tarthatjuk a Szent-
Iélek-kapolna egyetlen napjainkban is meglévé maradvanyanak.

A templom kozépkori épitéstorténete tehat a torténeti adatok és a stilus-
kritikai megfigyelések alapjan mai tudasunk szerint a kovetkez6képpen rajzo-
l6dik ki: A varos gazdagodasa és népességének szaporodasa kovetkeztében a
XV. szdzadban mar feltétlenul sziikség volt egy 0j plébéania-templomra. Az
épitkezés az 1400-as évek elsd felében, Zsigmond uralkodasa idején kezd6dhe-
tett. Hunyadi Janos koraban a szentély mar allt, a hajé és torony munkalatai el6re-
haladtak s a nyugati kapu is elkészilt. Méatyas tronralépte tdjan a SzenUélek-
kapolna a templomot 6vezd varfalnak legaldbb egy részével megvolt. Ennek
az épitési korszaknak végét a karzat és szentély boltoz&sanak befejezése je-
lenti. A hajo és a szentély hosszi ablaknyildsai is ekkor késziltek el. A sza-
zad alkonyanak termése a déli kapu, a hajé és (egy kivételével) a szentély
ablakrécsai, a hajé elsd boltozata, valamint a torony legnagyobb része. Veégiil
a mohé&csi vészig lezarult az épitkezés a hajé magasitasaval, beugrd pillér-
parjaival és masodik boltozataval. A mintegy sz&z évig tartdé fejl6dés, nem
tekintve a boltozat kissé (gyetlen megoldasat, harmdnikus, zokkenésmentes
folyamat, melyben élesebben elhatarolhatd periddusok nincsenek s ink&bb csak
lassu véltozas tapasztalhatd. Ez is a kés6i gotika keretein belll zajlik le. Bar
a templom tervezését nem tarthatjuk egységesnek, a fejlédés szerves volta
kétségtelennek latszik. Ezaltal az épitészeti elgondolds a maga tokéletes Kki-
egyensulyozottsdgdban valdsulhatott meg.

A mohécsi vész utan hazankra a szenvedés korszaka szakadt. A meg-
probaltatasokat sem ember, sem emberi alkotds nem kerllhette el. A dési
templom is viharos id6knek nézett elébe. A XVI. szézad viszonylag nyu-
godtan telt el. 1530-ban J&nos kirdly a Maria-kapolna igazgatdja és a plé-
bania lelkipasztora részére malomépitési engedélyt ad a Nagyszamoson. A
malom jovedelme felét a Maria-kdpolna, masik felét pedig Szent Istvan egy-
haza élvezi.” A templom javitasardl Frater Gyorgy is gondoskodik 1551-ben3

1 Betoldas a 229 laphoz a g és a h lapon.
3 A dési egyhaz levéltara. C. 1. 1530. Kadar masolata.
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Szészsebesen kelt oklevelében, mid6n visszaadja a dési plébania tizedeit
azzal a feltétellel: ,,ut non ad alios usus, séd ad fabricam et edificationem ip-
sius ecclesiae convertantur.“ 1 Ugy latszik, ekkor valami komolyabb munkalat
lehetett tervbe véve, mert két évvel késdbb a varos az ottlak6é sovagokkal és ezek
birdjaval, Kozéarvari Péterrel egyezséget kot, hogy a templomépitésénél szik-
ség esetén dolgozni fognak.3 1554-ben halt meg a Szent Istvdn egyhéz
utols6 rémai katolikus plébanosa, Litterali Agoston. Ferdinand kiraly ugyan ki-
nevezi utddaul Fékeshazi Palt, ez azonban helyét mar nem foglalhatja el. A hit-
Gjitds hatalmasan hémpdlygé hullama Erdélyt is elboritotta, Dés gyors egy-
masutanban tért & Kolozsvar példajat kovetve a lutheranus, reforméatus, majd
unitarius vallasra. Kadar irja, hogy 1556-ban Désen ,,megsemmisitették a szer-
zetes templom Maria szobrat, a Szent Istvdn egyhazhoz tartoz6 kapolnat az
ovarban leromboltdk s a Szentharomsdg kapolnat raktarnak hasznaltak® »
Minden bizonnyal ekkor ment tonkre a templom kozépkori felszerelése is. A
Méria-ké&polnat hamar helyrehoztdk. A felirat szerint 1578-ban Kovécs bird
jittatta meg.1 A hajdani ka&polna maradvanyaibdl valdszinlileg ekkor épult
az a kis torony, mely 1938-ig allott az Ovérban. Magat a templomot a hajé
nyugati falaban, az orgona mogott 1évé felirat szerint el6sz6r 1588-ban reno-
valtak. Nemsokara ezutan bekdszontott Béasta korszaka. A varos polgarai 1601
és 1604 kozt rendkiviil sokat szenvedtek. Az dgostonrendiek temploma teljesen
elpusztult és soha tobbé fel nem épilt. Romjai még a malt szézadban lat-
haték voltak. Faragott kdveinek egy részét a volt Réakdczi-hazba, a ferences
kolostorba és boltokba épitették bele.6 A hajdani plébania templom a XVII.
szézad elején az unitariusoktdl végleg a reformétusok birtokaba megy at. Epi-
letét a valsagok valdszinlileg stlyosan érintették. |. Rakoczi Gydrgyben a varos
és az egyhéz hatalmas tdmogatéra talal, A fejedelem mar uralkodasa elején
gondoskodik a templomrdl. Err6l Kolozsvar varos szamadaskonyvei tanus-
kodnak. 1634-bOl Bros Gaszner szasz safar szamaddé regestruméaban a feje-
delem diversai kozt a 132. lapon ez all: ,,7. July Marton Deék lzo Pal ér-
keztek Waradrol, Czygakat kettelet Hisznek Deezre az ott ualo templum épi-
letire," A 215. lapon a fejedelem szekerezései kozt ezt olvassuk: ,,7. Juli Joza
Pal, Marton Deédk erkeznek Patakrél hoztanak réz Czygakat amellett edreg
keoteleket, az Dezy Templomnak megh epitesere. Adtuk Kutas Marton 4 EOk-
renek sekerenek Deesigh fi. 3.“ E Rékoczi tehat Sarospatakrol hozatta a réz-

1 Egyhaztort. eml. Budapest, 1912. V. 524 oki. 548.

2 Kadar jegyezte a 48. I utdn munkajanak jegyzetelt, dési példanyaban.

3 Uo. jegyzet a 45 lap utan.

4 K&dar: i. m. 6.

6 Uo. 15 és 99.

¢ Az idézeteket 1930 ban irta ki Herepei Janos a romanok Kkivonulasakor el-
szallitott Kolozsvar varosi o6-levéltarban levé kolozsvari szamadaskonyvekbdl. A Jegy-
zeteket Szabd T. Attila bocsatotta rendelkezésemre.
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csigdkat és koteleket, melyeket négyokros szekéren szallittatott Désre. Hogy
ez az épitkezés milyen méretl lehetett, nem tudjuk. A két adat alapjan inké&bb
csak javitasra kovetkeztetiink. Mar sokkal nagyobb munkalatok valtak sziik-
ségessé az 1642. julius 25-i villamcsapas okozta nagy égés utan. Ekkor om-
lott be a torony és hajé boltozata. Azota csak a borddk csonkjai meredeznek.
A harangok is leolvadtak s minden eléghet6 hamuva égett. A varos ta-
nacsa meginditd szavakkal irja le a szorny(l pusztuldst 1643-ban Bethlen Ist-
vanhoz kuldétt levelében, midén segélytkéréen Ohozza fordul.l Bethlen 32
forintot kild a templom javitdsara. A koltség oroszlanrészét a békez( feje-
delem vallalja, ki ugyanakkor a farkas-utcai templom UGjraboltozésara kurlandi
mestereket hozat. A stilszer(i helyredllitasnak ez a nevezetes XVII. szazadi kolozs-
véri esete sajnos Désen nem ismétlédik meg. Réakoczi Acs Janost kildi a tem-
plom javitisara, aki 1645-ben el is készil.8 A mester neve utan itélve csak
a faalkatrészeket hozhatta rendbe. Ezid6bsn épitészek is megfordultak Désen.
Fundalé Imre 1643. julius 30-an indul Désre. 1647-ben és 1648-ban az ,,0lasz
fundalé®, Agostino Serena tobbszor is jar a varosban.8 Hogy azonban ott
a templomon dolgozott volna, arra nincsen adatunk. Annyi bizonyos hogy a
boltozat nem épill fel. Ugy latszik a fejedelem csak a farészeket és a tet6t ké-
szitteti el. Erre vall a fiatalabbik Rakdczi Gyorgy Désrdl 1647. december 31-én
apjahoz intézett levele; ebben igy ir: ..... az itt valé templom majd alkal-
matlan, mindazonéltal idején meghaltam volt, hogy megigazitsdk a fakat.“ 4
A dési templomra vonatkozik Szalérdi Janos tuddsitasa, ki a farkas-utcai
templom fejedelmi javitasainak részletes elbeszélése utdn megjegyzi: ,,Deés
varosdban hasonloképpen az kamarahdz el6tt régtul fogva pusztdban allo
szép magos éplletd nagy Oreg egyhazat is cserép héjazat ald vetette vala.”
(t. i. Rakdczi Gyorgy).5 A munkélatok befejezése 1650-re tehetd, mikor is
a mostaninal 1Va ollel magasabban [év6 deszkamennyezet elkészilt. Akkor
vésték a nyugati falra a kovetkezd feliratot: ,,Emeric Papai pastor et senior
ecclae. Desien. 1650.“ & Ez a k6 ma az alacsonyabb mennyezet miatt nem
latszik. 1697. marcius 12-én dohanyszivasbdl tamadt tliz a templomot ismét
megrongélta. Ujabb sllyos csapés'szakadt az egyhéazra a Réakdczi-szabadsag-

1Ké&dar: i. m. 100-102.

* K. Papp : i. cikke 413 oki. Tort. Lapok 1875. jan, 10. 649. A fejedelem Kko-
telezi a véarost Acs Janos kifizetésére Ez a javitas tehat a varost terhelte.

3 Kelemen Lajos kéziratos kivonatai a kolozsvari szamadaskdnyvekbol. 220,

299, 327, 369 és 370.
4 Szilagyi Sandor: A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csaladi levelezése (Mon.

Hung. HisL 24. két.) Budapest, 1875. 392.

3 Szalardi Janos: Siralmas kronikaja 9 konyvei. Kiadta br. Kemény Zsigtnond.
Ujabb Nemzeti Konyvtar. 2. foly. Pest, 1853. 4. kényv. 16. rész- 238.

0 K&dar: i. m. 104.
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liarc idején 1704-ben és 1706-ban. Tige tabornok labancai az egész beren-
dezést elpusztitottak. Gombkoté Péter &ruldsa révén az egyhaznak a sekres-
tyében elasott Kkincseit is megtalaltdk és elraboltdk. 1711 utdn Ugyszolvan az
egész XVIII. szdzad tartama alatt folyt a templom felszerelésének potlasa. A
nagy pusztuldsok ulan a consistorium jelentésében ezt olvashatjuk: ,,Legels6
tisztlinknek ismertlik, hogy az Istennek templomat, mely varosunkban épittetett
ily véggel, hogy legyen Istentiszteletiink hajléka és imadsagnak haza, rom-
lasbol felvenndk, melyektél az id6 mostohasdga megfosztotta vala, azon ékes-
séggel felruhdznék egy értelemmel és akarattal.“ 1 El6szor a padokat és
székeket készitették el. 1726-ban 0j mennyezet feszil a hajo folott. 1752-ben
allitottak fel a gyonyorli kOszoszéket, Sipos David remekét. Oszlopokon &ll6
Oblét 6t lenduletesen faragott mez6 disziti. A kés6renaissance inda- és virdg-
motivumok a kidéi mester konnyed, kimerithetetlen képzeletének legpom-
pasabb megnyilatkozasai. Barnas, aranyos ténusu kifestésik rendkiviil fokozza
a mivészi benyomas elevenségét. A felépités fegyelmezettsége magatol értet6déen
oldédik fel a bajos diszitések vonalvezetésében. A dési szdszék Sipos egyik
legjobb mive és elsérend(i példaja az erdélyi renaissance kés6i, mégis élettel
teli viragzéséanak.

1753-ban és 1754-ben megjavitottdk a tetbzetet és a torony parkéanyat.
A munka Kismarjai G&bor szdmadésa szerint 504'55 forintba kerilt.3 1758-
ban Haller Pal gr. az dvari tornyot helyreéllitatja, amint ezt a nyugati oldalon
beillesztett felirat bizonyitotta.3 1764-ben a templomot padozattal lattak el.
A kovetkezd évben késziilt az orgonakarzat és az északi oldalon nyugatrol
kelet felé huzddo énekl6karzat. A cimeres feliratok szerint midkettd Magyar-
fratai Farkas Janos és hitvese Beregszaszi Zsuzsanna aldozatkészségének ko-
szonheti létét. A torony fel6li kart 1720-ban Petki Hagy Zsigmond csinltatta.
.De annak utanna Titt. M. Fratai Farkas Janos Uram Elete Pérjaval Bereg-
szaszi Susannaval Renovaltatta. Anno 1765-dik Esztend6ben, hogy egyenl6é
legyen a masikkal.“ Az északi fal el6tt hizodd kar megfesttetése utdn tehat
Farkas Janos a torony fel6li karzat Petki Nagy koltségén készitett, 45 évvel
koradbbi festményeit is megujittatta. Ma a két karzat igen szép négyszogu
deszkai az 0j, e szadzad elején épitett fakarzatba vannak két sorban, fenn és
lenn beillesztve. A 18 mezd nagyon kellemes, vildgoskék alapon, laza elrende-
zésben renaissance virdg-motivumokat mutat. Uralkod6é szinek a kéken kivil a
piros és fehér. A motivumok kozeli rokonsagot &rulnak el a magyarlonai re-
formatus templom 1752-ben festett karzatdnak és mennyezetének formakin-
csével. Feltlind kilénbség a kék alap valamint a laza elrendezés. Lénan a

1 Uo. 130.
2 A dési egyh. Ivt. B. I 12 1751

3 Kadar: i, m. 124-
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minték teljesen Kkitdltik a teret s alapjuk sérga vagy feliér. A két karzat indas
szegélye teljesen egyezik egymassal. Mindezek alapjan a dési karzatok fest6je
csakis Umling L6rinc lehetett. E megallpitast bizonyossd teszi az északi fal
el6tt felallitott karzat szegélyének ma eltakart felirasa, mely igy szol: Kolos-
vari ldosbb Asztalos Umlunk Lorinczel csinaltattuk. A felirdst és a karzat régi
elhelyezését Grizte mega Miemlékek Orszagos Bizottsdganak szézadunk elején
keszitett felvétele.1 — 1776-ban a szentély boltozata nyerte el mai alakjat. A
nagyardnyl helyreéllitds és berendezés 1779-ben ért véget. Az ezévi széma-
dasok érdekes vilagot vetnek a munka egész lefolydsara.2 Az allvanyozast
Kadar Marton végezte. Az épités vezet6je Najburgcr Jozsef komivespallér. Ko-
lozsvarrol hozattdk az asztalosokat, kik a mennyezetet s a szdszék gyonyori
korongjat faragtdk. Munkajukért kereken 400 forintot fizettek, A mennyezet
kdzepére az egyhdz jelvényét festették a helyredllitast megorokitd kovetkez6
felirattal: ,,Insigne Ecclasiae Reformat Desiensis cujus Templum hoc re-
novatum. Superidentende Petri W. Csernatoni cura et industria spectabilis Do-
mini Adatni Szacsvai Anno Domini MDCCLXXIX.“ 3 A fest§ a ,,circulusért”
30 forintot, a koronénak és a prédikaloszéknek festéséért és aranyozasaert
110 forintot kapott. Ugyanekkor 45 forintért Urasztaiat is csinaltattak, mely
jelenleg a sekrestye els6 emeletén talalhatd. ,,A Templom Ablakainak lesze-
désekért Rectificatiojokért fel-rakasokeért a Rostéilyok hasonloképpen valdé meg-
Ujitasokért és fel-rakasokért“ Lukats Janos lveges mester 108'68 forintot ka-
pott. Az asztalosok munkaja 5 honapig hazddott el.4 Ezalatt késziilt a hajo
mai mennyezete valamint a nagyobb és kissebb kdrus mennyezetei és
azok kifestése. Ez a munka mivészi szempontbdl nem jelent6s. Annal szebb
a szoszéknek lendiletesen magasba tor6 koronaja, melyet a felirat szerint
1779-ben Mosa Lészlé és felesége Nagy Zsuzsanna .EKkesitettek a desi ref.
ekklésia szaméra." Mosa Laszl6 az egyhdznak hosszu id6n at fégondnoka
volt és érette sok anyagi aldozatot hozott. Az & tevékeny kozrem(kddésének
koszonhet6, hogy 1757-ben a cintermet koruldlel6 varfal s annak kapui meg-
Ujultak.5 Nagyon kedves, rokoké keretli siremléke ma a szentély északi fa-
ldba van beillesztve. Mdsa Léaszlon kivil a tobbi hivek is nagy szamban ja-
rultak hozza a templom XVIfl, szdzadi munkéalatainak koltségeihez.3 Errél az
aldozatos jélekr6l tesz tanisagot a XVIIL és XIX. szazadban bdéségesen ado-
manyozott Urasztali felszerelés, melynek feliratai az adakoz6t mindig megne-

119694 szamu fénykép.

* A dést egyh. Ivt. B. 38. 1779.

s Kadar: i. m. — 132. A XVIIIl. szazadi helyreallitdsok adatai a 36. jegyzetben

szereplé szamadason kivil mind Kadar munkajabdl szarmaznak (v6. 129—141).

1L. a 36. jegyzetet.
5 Kéadar :i. m 139
e Uo. 140—141.
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vezik.1Mikor az otvosm(ivek és textilidk hosszU soran atfut tekintetiink, szinte
a kes6i kozépkor buzgd valldsossdga jut esziinkbe, mely az Isten hazat
minennemi javakkal halmozta el. Az 1706-ban elrabl6it templomi kincseket
igy potoltdk révidesan Dés jambor polgérai.

A XIX. szdzad a pénz hidnya miatt eseménytelen korszak a templom tor-
ténetében. Csak a legszlkségesebb javitisokra szoritkoztak. A 80-as évek
mégis fordulopontot jelentenek. Ekkor alapos javitdson ment &t az 6si egyhaz.
Ennek esett &ldozatul a régi varfal és a Szentlélek-képolna utolsé maradvanya.
Ezeket 1884 és 1888 kozott bontjdk le s helyettik Ferenczi Endre és Deb-
reczeni Balazs tervei szerint épll fel az (j korfal. Ferenczi 1887. marcius
10-én jelenti, hogy a lebontott fal koveit elhordatja, a faragottakat azonban
beépitteti.2 Az Uj korfal elkészllte utdn 1889-ben nyujtja be Ferenczi a
templom kiilsejének, Kadar Karoly pedig belsejének helyredllitdsahoz szik-
séges koltségvetést.3 A renovalas meg is tortént, bar mditorténeti szakszer(-
sége ellen a Miemlékek Orszagos Bizottsaga altal 1902-ben kikuldétt Moller
Istvdn sz6t emel.4 Kifogésolja, hogy a kilsé fal portland cementtel valo
javitasa kovetkeztében ,a szép szammal mutatkoz6 kdéfarago jegyek és mester-
jegyek veszélyeztetve vannak“.5 Egyebként megdllapitja, hogy ,a XV. sza-
zadban épilt templom falai er6sek, mérmives ablakai nagyobbrészt -eredeti
allapotban vannak. Ugyancsak 1902-ben a templomot miemléknek nyilvanitjak.

Epitészetiink jellemz6je az egyszer(iség, az attekinthet6ségre vald torek-
vés, valamint az architektonikus diszitések aranylag ritka alkalmazésa. E tu-
lajdonsagok legnagyobb veszélyét, a szaraz egyhanguségot a magyar épitészet
els6sorban kit(in aranyérzékével kiiszoboli ki. A dési templom e szempont-
bél egyike a legsikeriiltebb alkotdsoknak. A szentély, hajo és torony toémeg-
elosztdsa, a magassag konnyed és merész fokozodasa olyan latvanyt nyuijt,
amelyet nem egyhamar felejt el az, akinek része volt benne. Az id6t6l meg-
kopott, de szilard terméskéfalak szélei, a tdmpillérek, ablakkeretek finoman
faragott kdéb6l késziiltek. Az épitészetileg fontos részek ezaltal hatarozottan
kihangsulyozodnak. A mlivészi hatast e formai tényezdk mellett a templom
nemes szinegysége mélyiti el. A kiils6 falak kellemes barnas ténusa utan a
bels6 tér pillérjeinek és bordacsonkjainak rétes narancsszine fogadja a belé-
p6t. A karzat és a mennyezet kedves kékje, a szdszék aranybarnija nagy-
szer(ien beleilleszkedik a hatalmas pillérek tonusaba és a benyomast meleggé,

meghitté varazsolja,

1 Uo. 198-207.
2 A désl egyh. he C. 136, 1884—1887, 151. 1888.

* Uo. C. 83. 1889.
4 Mliemlékek Orsz. Bizottsaganak Ugyiratai. 1902. 207.

5 Vizsgalatuk ez alkalommal, sajnos, elmaradt.
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A templom alaprajzi elrendezése és felépitése Iényegileg egyezik a
magyar falusi egyhdzakéval, noha méretei a szdvevényesebb megoldast is le-
lehet6vé tették volna. A szerzetesi épitkezésekkel valé feltehet6 rokonsagra
mar ramutattam. A részletkutatdsok gyér volta kovetkeztében ezeket az 6ssze-
fuggéseket ma még inkdbb csak sejteni lehet, mint kézzelfoghatdan bizonyi-
tani. E megfigyelések mégis hozzajarulnak ahhoz, hogy a dési egyhazban ko-
zépkori épitészetiink sajatsdgosan magyar templomtipusénak egyik legszebb
megtestesilését lathassuk. Stilusdnak formai és hangulati gyokerei részben mar
ma is meghatarozhatdk, de sok homdalyos kérdés is akad, mely még megol-
dasra var, Erdély egyel6re csak fellletesen ismert magyar miukincseinek el-
mélyed6 vizsgalata bizonyara ezekre is megadja majd a feleletet.
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Az Qvari torony. (A M@éml. Orxz. Biz. felvj



eMe

A templom a mult szazad végin a régi varfallal.
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A templom mai képe délkelet felol. (Fotofilm /elv.)
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A templom és a varos a Nagytemet6 feldl. (Fotofilm felv.)

A templom északkeletrdl. A torony nyugatrol,
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A templom belseje a szentély felé.

A sz6szék. (Szopos Sandor tollrajza.)
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Az cneklokarzat egykori felallitasaban.
(A Mfientl. Orsi. Biz. felv.)
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4 kolozsvarifarkas-utcai templom belseje. /I sekrestye kiilso képe.
(fotofilm fele.)

A litij6 déli juhi A hajo délkeleti ablaka.
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A nyugati bejard. A sekrestye emeletének boltozata.

Az egykori kdrusmellvéd részlete. A déli kozéps6 hajlpiUér labazata.



