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I. 

Az erdélyi nyomdászat történetéhez 
1. 

Bácsi István kolozsvári nyomdász 

Neve mint könyvnyomtatóé eleddig nem volt ismeretes. Különben 
nem tartom valószínűnek, hogy valaha is teljesen önálló tipográfus lelt 
volna. így csak az történhetett, hogy netalán mint a Heltai-féle nyomdá-
ban dolgozó nyomdászlegény feleségül vette az akkori tulajdonos, Hosszú 
Tamásné Heltai Anna unokahúgát, vagy unokáját, Hosszú Margitot. Ezen 
a réven azután feltételezhetjük, hogy Makai Nyírő János, Válaszúti András, 
helyesebben Szilvási András és Abrugyi György mellett ő is irányította 
e nevezetes nyomdát. Ismételem, hogy az elmondottakat csupán feltétele-
zem, mivel semmi nyom sem maradt reánk Bácsi István nyomdászi műkö-
déséről. Tulajdonképpeni foglalkozását is csak a sírkövére címer-formában 
kifaragott nyomdász-jelvényből, valamint a fia használta pecsét képéből 
állapíthattam meg. 

Családja a Kolozsvárral szomszédos határú Bács községből eredhetett. 
Már 1577. március 19-én mint kolozsvármegyei királyi ember említtetik 
Szucsági Báchy Mátyás1 A XVII. század elején a Bácsiak mint kolozsvári 
magyar törzsökös (patricins) család említtetnek.2 1666. április 19-én pedig 
Bácsi Istvánt, a kolozsvári kálvinista egyházközség gondnokát, éppen eyre-
gius et nobilis-nék írják.3 A továbbiakban azonban, bárha eléggé sok adat 

áll rendelkezésiemre, egyelőre mégsem sikerült részletes leszármazási1-fát 
összehoznom, minthogy e kiterjedt család tagiai között számos egynevű 
utód fordul elő. Ezen kívül még az is zavaria a nvomozást, hogy egy részük 
unitérius. más részük pedig a kálvinista vallást követte.4 

F b ő kétséglielen adatom, amelv a megnevezett Bácsi Istvánra vonat-
kozik, 1614. május 23-án kelt. Ekkor ugyanis Hosszú Istvánná fiának, a 
minapában elhunyt Hosszú Jánosnak, leánva: Hosszú Margit nevében férje, 
kolozsvári Bácsi István keresetet adott be kolozsvári Bek János, mint ugvnn-
azon Hosszú István né testvére: Mészáros Miklósné szépunoká'ának férje 
ellen, a feleségét illető bizonyos szászfenesi birtok kiadása iránt 5 A kolozs-
vári házsongárdi temetőben megtalált sirkő felirata szerint ugyanez a Bácsi 
István 1643. júniusában történt halála alkalmával 53 éves, míg ugyanennek 

1 Jakab Elek: Kolozsvár története I I , 252. 
2 1. m. 294. 
3 Kolozsvár város törvényszéki jegyzőkönyve. 438. (A város ó-levéltárából. A kvári 

volt román állami levéltárban használtam). 
4 BMK. I I I / l . 443, 451. 
5 Kvári tszéki jzkv. 154. 
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az évnek február 2-án elhunyt felesége 44 éves volt. Ezek szerint Bácsi 
István az 1590, Hosszú Margit pedig az 1598 körüli időben született. Ennél 
fogva ez a Hosszú Margit, a János leánya, unokahúga, avagy talán unokája 
lehetett idősebb Heltai Gáspár leányának, Annának, Hosszú Tamás kolozs-
vári királybíró feleségének.1 

Bácsi István mint városi polgár tevékeny részt vett Kolozsvár közéle-
tében; 1620. április 20-án a várfalak felülvizsgálatára küldetett ki. 1637-ben 
mint királybíró a városi tanácsosokkal együtt átvizsgálta és kiadta a szap-
panyos céh szabályait. 1640 és 1642-ben pedig mint főbírót említik.2 

A kolozsvári unitárius kollégium egykori seniora számadáskönyvében 
feljegyezte, hogy 1643. június I l -én Bátsi István főbírót nagy pompával 
temetik, prédikált a püspök Szentgyörgyi B (eke) Dániel, szónoklatot tar-
tott Claris(simus) Dálnoky Mihály.3 

Teljesen földbe süllyedt sírkövére az 1925. év őszén a kolozsvári házson-
gárdi temetőben akadtam reá.4 Az elmúlt két évtized kegyetlen sírkőrom-
bolása azóta — sajnos — eizt a becses emlékünket is nyomtalanul megsem-
misítette; így tehát fénykép és pontos ra jz hiányában meg kell elégednünk 
egykori leírásommal. Minthogy pedig vizsgálódásaimat csak lopva és a ha-
tóságok embereitől mindegyre megakadályozva végezhettem, tehát ebben 
lelje magyarázatát az a körülmény, hogy e síremléket a tőszomszédos vas-
rácskerítés alól nem sikerült annyira kiszabadítanom, hogy a déli lapra 
kifaragot t , egy, vagy két utolsó szövegsort is kibetűzhettem volna. Ezért 
nem tudtam azután pontosan meghatározni magát az elhalálozás napját , va-
lamint a kő méreteit sem sikerült lemérnem. 

A sírkő anyaga mészkő, amely egyszerű koporsó formára volt kifaragva. 
Keleti vége egy kevéssé rongált, északi lapja pedig erősen kopott. A kimetszett 
betűk nagy gyakorlottsággal rendelkező, jó mester kezére vallottak. A déli 
lap címerképe szép munka, a pajzskép kidolgozása lendületes, bárha a paizs 
maga nyomott fo rmájú és nagyon szélesen képzett. Az északi lap címeré-
ben a teve élettelen, látszik, hogy aki ezt faragta, soha nem látott ilyen ál-
latot A paizs itt som felel meg a címertani arányoknak. Mindkét címer 
orrjegyei gazdagon és lendületesen kiképzettek. 

A kő déli lapján, vagyis a férfi emlékét megillető helyen, a latin 
nyelvű dist ichon-párok előtt, a szöveglap egész magasságában címer for-
mában nyomdász-jelvény volt k i faragva: 

Kerektalpú (?) széles paizsban kiöltött nyelvű, kiterjesztett szárnvú, 
kunkorodó fa rkú , ásaskodni kezdő griff mellső lábaival egy festékező lab-
dát markol .5 Szembenéző koronás nyíl tsisakjának disze a pajzskép növe-
kedő helyzetben, csakhogy a fostékező labda helyett ovális pajzsot tart. Gaz-
dagon képzett orrjegy mindkétfelől. E mögött: 

1 Bárha Hosszú Tamásnénak is volt egy Margit nevű leánya, de oz irt. Szőrös (Ravius 
Mátyás kolozsvári városi tanácsos felesége lett (Jakab E. i. m. I I , 693, 794., ahol azonban 
hibás adatot közöl és a Dolgozatok az ENM. í r e m - és Régiségtárából. 1917:208). 

2 J akab E. i. m. 312, 514, 615. és Kvár-városi sáfárok számadáskönyvei. 
3 Benczédi G.: Unitárius halottak és temetések (Ker. Magvető XXI, 157). 
4 I I . osztály A. tábla 442. számú sír. 
5 A kőfaragó nem értvén az elébe rajzolt képet, a gr i ff mellsőlábába egy-egy festé-

kező labdácska helyett egyetlen méhkasszerű szerszámot faragott ki. 
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RACH1ADES STEPH ANVS IVDEX PRIMAR1VS VRBIS 
CLAVÜIACAE PÁTIUL GLÓRIA MAGNA S0L1 

POSTQVAM LVSTRA DECEM NEC NON TRES VIXERAT ANN(OS) 
EXIM1VS PATR1AE CÍVIS AMANSQVE DEI 

OCCVBVIT CVIVS ( S ) A N C T A P(I)ETATE CORVSCANS 
MENS ADIIT CAELOS MEMBRA RELICTA SOLO 

MEMBRA REIJCTA SOLO RVRSVM EXPECTANTIA VITÁM 
MARMORIS HAC SVBTER MOLE QVIETE CVBANT 

OBIIT AMPLISS IVDEX STEPH BACHI ANN AETAITIS) 
lllllllllllllll AT QVI IN DNO////' 

A kő északi lapján, vagyis a nőt megillető helyen, az uránál négy hó-
nappal korábban eltávozott feleség emlékezetére írott distichon-párok vol-
tak kimetszve: 

MARGARITA EXIMIIS ORNATA ÜECORIB. HOSSZV 
ET MATRONALIS NORMA PVDICITIAE 

HIC IACET. VRNA EADEM ÜVO CORPORA CLAVDIT AMANTVM 
EXIMIAE VXORIS EXIM1IQVE VIR1 

VNAN1MES VIXERE II SIMVL PETIERE BEATAS 
CAELORVM SEDES TV MBA EADEMOVE TEGIT 

OBIIT PRAESTANTISS FOEMINA MARGARITA HOSZSZV 
CONSORS AMI'L. D. STEPH BACHI A. D. 1643 DIE 2. FEBR. AETATIS 

SVAE ANO XLIV. 

A szöveg ulán, annak teljes magasságában, címerkép volt kifaragva: 
Kerektalpú széles pajzsban térségen álló kétpúpú teve. Szembenéző koro-
nátlan (vagy csak rongált koronájú) s isakjának dísze acanthus-levél. Gaz-
dacon képzett orrjegy mindkétfelől.2 

A Hosszú Margit címerében kiábrázolt kétpúpú tevéről azt gondolom, 
liogy itt csupán jehény- , avagy polgári címerképpen3 szerepel és talán a 
Ilasszii-család kalmár (kereskedő) foglalkozását jelzi. E törzsökös kolozs-
vári család aligha szerezhetett magának nemességet, amelyet mint városi 
polgár ekkor még amúgy sem gyakorolhatot t volna. Ugyanis a városi 
polgárok közé való felvétel megkívánta a nemes emberektől a nem-polgári 
jogaikról való lemondást, minthogy kétféle előjogot senki sem élvezhetett. 

Bácsi Istvánnak címer-formában kiképzett nyomdászjelvénye azonban 
határozottan ar ra a foglalkozásra utal, amely Bácsi tanult mestersége 
volt. Ugyanis semmiképpen sem jelölhette azt a körülményt , hogy a nyomda 
tulajdonjoga feleségét családi örökségképpen megilleti. Különösen nem 
bírhatott ez visszaható erővel a fér j re nézve, aki esetleg más foglalkozást 

1 A betüösszevonásokat feloldva kellett közölnöm. 
3 E sírkövet annakidején Kohn Hillel és Zsakó Gyula is megtalálta, ők azonban esak 

az északi lap szövegéhez tudtak hozzáférközni s ezért esak azt írták le. Olvasásukba —• a kő 
kopottsága miatt — sok hiba csúszott be. Különben a címer leírását sem közlik (Kohn-
Zsakó: A kvári házsongárdi temető sírkövei 1700-ig. EM. 1911:299). 

3 Sándor Imre: A Szeöreős-család polgári és nemesi czímere (Dolgozatok az ENM. 
Érem- és Régiségtárából. 1917:204—14). 
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űzhetett volna. így a kolozsvári Szőrös-testvérek, akik a Heltai-féle nyom-
dának utolsó tulajdonosai voltak, sem polgári jelvényükül, sem 1647-ben 
nyert nemesi címerük helyett soha sem használták a nyomdász-griffet, ha-
nem csak a nyílvesszőkkel átlőtt őkőr fe je t 1 

A nyomdászjelvény használata az erdélyi gyakorlatban eléggé ritka, ép-
pen ezért nagyon sa jnálhat juk , hogy e szép emlékünket a román uralom 
ideje alatt romboló kezek teljesen megsemmisítették. 

A főbíró Bácsi Istvánnal egyidőben egy másik ugyanilyen nevű kolozs-
vári polgár nevére is találunk. Ennek felesége azonban már 1034. novem-
berében meghalt. A családi s 'r emlékkövén pedig könyökben hajló kar 
taglót tart.2 E céhjelvény az itt említett Bácsi Istvánnak mészáros-foglal-
kozása mellett tanúskodik. Különben ezl bizonyít ja az unitárius egyház-
nak számadáskönyvének bejegyzése is: 1(534. 10 Novem(bris) puls{atum 
est) Consort(i) Stephani Batzi/ Meszar{os).3 

Tovább kutatva a griff-jelvények itthoni használata után, 1654. január 
17-én Kolozsvárt keltezett iratra találtam. Ebben mint egyik fogott közbíró-
nak, tíarsi; Isivan Kisscb!)iL-nek neve, aláírása és pecsétje fordul elő. A 
papirosba nyomott pecsét képe: kerektalpú pajzsban jobbra lépő szárnyas 
griff festékező labdát (?) tart. Nyílt s isakjának dísze a pajzskép növekedőleg. 
Orrjegy mindkétfelől. Körirat: ' BACZI — ISTVÁN.4 Tehát az idősebb 
Bácsi István használta nyomdászjelvény megismétlődése határozottan arra 
utal, hogy az 1654. évi kisebbik Bácsi István amannak fia és talán mestersé-
gének folytatója is, bárha az azonos pecsétnyomó használatát nem minden-
kor ta r tha t juk bizonyítéknak. Ugyanis a hozzátartozók maguk sokszor pe-
csételtek a család b i r tokában egyszer már meglevő pecsétnyomóval. Kü-
lönösen lehetséges ez az adott esetben, amelyben a pecsét köriratául vésett 
név teljesen megegyezik a pecsételő utód nevével. Mindaddig azonban, amíg 
i f j abb Bácsi István tulajdonképpeni mesterségét nem ismerjük, feltételez-
hetjük, hogy a rokon Szőrös András nyomdájában Abrugyi G.yörgv mellett 
mint legény vagy mint mester ő is szedte a típusokat, vagy nyomott a 
prelumon. Különben az ő személyével kapcsolatosan mindössze csak az a 
körülmény ismeretes, hogy 1648-ban i f f i u Baczi István a farkas-utcai tized-
ben lakott,5 s hogy 1660. március l -e körül már befejezte életét. Ugyanis e 
napon említtetik, hogy ifjabbik Báczy István kis fiacskájának, Petinek Sten-
ozel Lőrinczné a gyámja.6 Ebben az esetben azután azonosnak kell tartanunk 
azzal a Bácsy Istvánnal, akit 1659. június 13-án temettek el Kolozsvárt.7 

Ezek után ha összehasonlítjuk a mindkét Bácsi IsUán használta 
nyomdász jelvényt más, erdélyi vonatkozású és hasonló tartalmú jelvé-
nyekkel, — elsősorban is Szenczi (Szempczi) Kertész Ábrahám nagyváradi, 
azután kolozsvári, végül pedig szebeni nyomdász 1648. december 10-én 

> I . m. 
3 IIerepei János: A házsongárdi temető régi sírkövei (Kéziratban). 
3 Egyházfiak számadáskönyve Kvár város ó-levéltárában. 
4 A Székely Nemzeti Múzeumban őrzött br. Apor levéltár A. csoport IV, köteg 124. sz. 

A fejérdi birtok iratai között. 
5 A kvár-városi ó levéltár adószedő könyveiben. 
6 I . h. a törvénykezési jegyzőkönyvben. 309. 
7 A kvári ref. harangoztntógazdák számadáskönyve az egyházközség levéltárában. 
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Gyulafehérváron kelt címeres nemeslevelére utalunk. Ebben ugyanis a cí-
mei-pajzs1 felső felében szedőszekrényen jobbra lépő kettősfankú arany-
griff áll, mellső lábaiban egy-egy festékező labdácskát tart. A koronás sisak 
dísze a pajzsbeli griff növekedő helyzetben. Orrjegy mindkét felől.2 

Erdélyi vonatkozásai nyomdász jelvényt és szerszámokat láthatunk 
Brassai (Major) Márton címerében. Ezt II. Rákóczi György fejedeleni 
Kiöl. február 24-én kelt adománylevelével nyerte nemesi címerül. E sze-
rint kék pajzsban széken ülő zöldruhás férfi betűszekrényből betűket szed.8 

De ilyenfélét találunk az 1702. március 20-án meghalt Tótfalusi Kis Mik-
lósnak a házsongáirdi temetőben levő sírkövén is. A pajzsképen azonban 
sehol sem látható az Európaszerte általánosan használatos griffes jelvény. 
Helyette nyitott könyv, betűszedést tördelő férfi és betűöntőkészülék van 
kiábrázolva.4 

Erdélyi könyvek címlapjain is még itt-ott előfordul a griffes ábrázolás, 
de ez mint egyénileg használt megjelölés már nem jöhet számításba.5 

A Heltai-féle nevezetes nyomda képe még mindig nem eléggé teljes. 
Ez a dolgozat is csak adattöredékül szolgál Ferenczi Zoltán érdemes 
munkájához.0 

2. 

A gyulafehérvári fejedelmi nyomda történetéhez 

Vajmi kevés adatot sikerült összeszedegetnem a fejedelmi nyomda 
történetéhez, pedig Bethlen Gábor már uralkodása első éveiben gondolt 
arra, hogy Eehérvárott saját pártfogása alatt nyomtató műhelyt szervezzen. 

A XVI. század 67-es és 68-as éveiben itt működött Hoffhalter (eredeti 
nevén nemes Skr::etu&ky) Rafael-nek 1568-ban történt elhunyta után először 
özvegye folytatta mesterségét, majd 1569-ben Wagner György iskolamester 
vélte kezelésbe a nyomdát.7 Ezután azonban mégis éppen egy félszázadnak 
kellett eltelnie, amíg egyszeri megszakítással itt ú j ra magyar nyomdatermékre 
bukkanhatunk. Bizonyos, hogy a Hoffhalter-, illetőleg a Wagner-féle nyom-
tató műhely János Zsigmond támogatásával működött; jóllehet egyes nyom-
tatványain Hoffhalter a typographus regius címet is használta, ez azonban 
nem jelent többet, mint hogy a saját felszerelésével, de a fejedelem meg-
bízásából és megrendelésére dolgozott.8 így azután a nyomdász magát mond-

1 Alsó felében fekete alapon kék liliomból kinövő két szál rózsa ábrázoltatott. 
3 NamCnyi L.: Szenezi Kertész Ábrahám czímeres nemeslevele Turul 1903:177—80. 

— Naményi L.: A n-váradi nyomdászat története. MKSzJe 1901:295. — Sándor L.: 
Czímerlevelek. I I , 66—68. 

a Illésy I.: Nyomdászati és könyvészeti adatok MKSzle 1896:1874. 
1 TIerepei J.: Tótfalusi Kis Miklósra és családjára vonatk. ú j abb adatok. EM. 1942:385. 
5 Például Greus Gy. kiadásában 1583-ban Brassóban megjelent Der Sachsen inn 

Siebenbürgen Statuta c. könyv címlapjának díszes keretében a gri í fektől tar tot t Brassó-
város címere. Jóllehet ezek a szörnyállatok i t t mint címertartók szerepelnek, jelentésük 
mégis inkább nyomdászati, mint címertani szempontból bírálandó el. 

6 Ferenczi Zoltán: A kolozsvári nyomdászat története. Kvár, 1896. 
' A RMK. I . és I I . magában foglalja az i t t nyomott munkákat (SztripszTcy tévesen 

közli a RMK. I I . 122. sz. évszámát 1569 helyett 1570-nek!). 
8 Gulyás Pál: A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. ós XVI. században, 135. 
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halta ugyan királyi (fejedelmi) nyomdásznak, anélkül azonban, hogy nyom-
dája a valóságban is fejedelmi nyomda lett volna. Hoffhal ter halála után 
azonban rövidesen meg is szűnt a fehérvári nyomtató műhely, szerepét az 
unitáriussá lelt Heltai Gáspár kolozsvári nyomdája vette át. A fehérvári 
műhely felszerelését pedig az örökös, Hoffhalter Rudolf vitte magával, 
nyomdájával hol Alsólendván, hol Dráva vásárhelyen (Nedelicen), majd 
Debrecenben és Váradon, végül pedig ismét Debrecenben telepedett le.1 

E században még csupán csak egyszer, vagyis 1578—79-ben találunk 
fehérvári nyomtatványt, mégpedig két, szláv nyelvű, cirill betűkkel szedett 
munkát . Ezt Lőrinc diúkonus bocsátotta világgá Báthory Kristóf vajda 
rendeletére.2 

Ezek után a szórványos nyomok után fehérvári nyomdatermék leg-
ebőbben ismét csak 1619-ből ismeretes. E munka pedig Nijiomtattatott az 
Kegielmes Urunk 6 Felsege költségén Gyula Feieriuarott. 1G19. Eszt.s E 
szöveg különben egymagában még nem bizonyíték a mellett, hogy e műhely 
fejedelmi nyomda lett volna, minthogy csupán csak azt tanúsítja, hogy 
Dézsi István udvari pap munká jának költségeit maga a fejedelem hordozta. 
A toivábbi kiadványokból azonban mégis csak arra kell gondolnunk, hogy 
Bethlen Gábor ekkorra már egy kisebbszerű nyomdai berendezést és fel-
szerelést is megszerzett. Ugyanis nem felelhet meg a valóságnak a Pallas 
Lexikon állítása, hogy itt még mindég a Hoffhalter-féle nyomda betű-
anyagát és felszerelését kellene keresnünk. 4 Ellene mond ennek az a pon-
tosan félszázadnyi időköz is, amely a Hoffhalter-féle nyomda eleddig utolsó-
nak ismert nyomtatványának megjelenési évétől eltelt, valamint az a körül-
mény is, hogy Hoffhal ter fia hasonlóképpen nyomdász lévén, ekkor már 
máshol folytatta mesterségét,6 magával víve édesapja nyomdai felszerelését is. 

Jóllehet Károlyi Zsuzsánna fejedelemasszony felelt elmondott temetési 
beszédek mindkét kötetének címlapja szerint kiadatott 1624-ben s Nyomr 
tattaik Valasz-uti Andreas, es Mezleni Marton állal,6 ebből a meghatározásból 
azonban még nem merem azt következtetni, hogy mindkét egyén akár egy-
szerre, akár pedig egymás u tán a fehérvári t ipográfiának lelt volna a vezetője, 
sőt elgondolásom éppen az, hogy mind a ketten más-másfelé működtek. Az 
egyik a kolozsvári Heltai-féle nyomdát, a másik pedig a fehérvári nyom-
tató műhelyet irányította s így e munka kétfelé szedődön és nyomódott 
volna. Ugyanis feltételezem, hogy a fehérvári nyomda legalább is kétfa j tá ja 
betűsorozatot tartalmazott : egyet az 1622. év előtti alapanyagból, esvet 
pedig az 1622. évi gyarapodásból, így azután ha e munka szedésében netalán 
még egy harmadik fa j ta betűsorozat is előfordulna, már ezzel is annak 
a körülménynek a lehetősége adódnék, hogy e halottibeszéd-gyii j tem'ny 
egy részét más nyomdban szedték és nyomták. Ezt az elgondolást csakugvan 

1 Csűrös Ferenc: A debreceni városi nyomda története -11—48. és 54—60. —-
Sztripszlcy—Alexics: Szegedi Gergely énekeskönyve. 140—42. — Gulyás: i. m. 140. 

2 Veress Endre: Erdély- és magyarországi régi oláh könyvek. 14.; Gulyás: i. m. 207. 
8 RMK. I , 491. sz. 
* A Pallas Nagy Lexikona XII , 592. 
5 Csűrös: i. m. "54—60. 
« RMK. I, 539. és 428. sz. és Fekete M.: Bethlen Gáborné temetése ErdProtKözl. 

1871:103. 
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megerősíti Briill Emánuel kolozsvári ref. kollégiumi könyvtáros megálla-
pítása. Értesítése1 szerint az Exeqviae Principoles című könyvben az egyes 
beszédek szedése nem egy fajtájú betűkből készült, feltűnően meglátszik ez 
különösen a dőltbetűs szedéseken. . .. Ezeken a kurzív nyomású lapokon 
határozottan legalább három-féle betütípusú nyomással találkozunk. De 
ezen kívül még más adatok is bizonyítanak feltevésem mellett. Ugyanis 
az elsőül megnevezett t ipográfus a munkáná l csupán vendég, helyesebben 
szólva, Kolozsvárt munkálkodó volt. Erről meggyőződtem a kolozsvári 
számadáskönyvekből, amelyekben például 1(322. július 18-án említik Typo-
graphus Valazuthy Andras-t.2 Bár névmegjelölés nélkül, die valószínűleg 
vele kapcsolatosan jegyeztetett fel, hogy az előbb említett év és hónap 28. 
napján eo kemek (városi) Tanaczul a Tipograpliussal (fejedelem) Vr(urok-
na!k paranezokíttjara kultek Teolczeres Tamást zolgastol Fogarasig. Attam 
három lolol 16 meli [cokiig fi. 6 d. — I)e ugyancsak erre vonatkozólag 
írták számadásukban: Az fi(ecsiiletes) Tanachy kwldy Theolchyeres Tamas 
V(ramat) az Typographussal eo fels(égéhez), Attam B{\ró) V(ram) h(agyá-
sából) uthy kéolts(éget), liarman Fogarassigh fl. 5 d. 17 1/2. 1623. augusz-
lus 5 én azt látjuk, hogy András Deákot az keonjnjomtatot Vizi Egi Zegenj 
Ember 2 eok(rös) zekierén) Tordaig, hogy onnan tovább fuvarozzák Fehér-
várra.3 A felsorakoztatott adatokból pedig az a legfeltűnőbb, hogy ezek 
az utazgatások bár jórészben Bethlen Gábor parancsára történtek, a költ-
ségek mégsem a fejedelem, hanem a város postálkodása és szekerezése ter-
hére számoltattak el. Ebből pedig az is következik, hogy András deák 
kolozsvári lakős, vagyis idevaló polgár ember volt, akiért a városnak kellelt 
hordoznia a hivatalos utazgatások költségét De 1624. november 3-án megint 
csak megtaláljuk, amint András Deák az Typographus Calcndariumot hoz-
ván eo kg1mek(n\e)k az beczuletes Tanacznak; Adattak eo kqlk neki aian-
dokban fl. 3 d.—4 És végül. Kolozsvári nyomdászsága mellett bizonyít az 
a nv'g lappangó 1624. évi naptárocska, amelyet — Kénosi Tőzsér János 
XVril. századbeli unitárius egyháztörténetíró tanúsága szerint — Kolos-
várban nyomtatta Vákiszuti András, 5 mint a Heltai-féle nyomda vezetője. '' 

A fentírt adatokkal együttesen előkerült néhány utalásból most már 
pontosan megállap ' tható az az időpont, amelytől kezdve a fehérvári feje-
delmi nyomda átszervezését, vagv mondiuk. korszerűsítését szánv'thatiuk. 

Az 1621. december 31-én létrejött nikolsburgi béke pontjai értelmében 
Bethlen Gábor a német-római hercegi c 'mmel egviitt a sziléziai O p d p I u 

és Ratihor hercegségeket nverte II. Ferdinándtól . Fkkor került közelebbi 
összeikö'-tetésbe János Kere'ztélv sziléziai lignitzi és briegi herceggel, akitől 
ludós férf iakat kért a gyulafehérvári iskola tanáraiul János Keresztélv 
ajánlatára jött be tehát 1622. május- júniusában a költő Opitz Márton, 

1 1942. febr. 20-án hozzám intézett levele. 
- Kolozsvár-városi sáfárpolgárok számadáskönvve. 276 (Az i t t hivatkozott iratköte-

geket annak idején a kolozsvári volt román állami levéltárban használtam). 
3 1. h. 277, 287. és 145. 
•> I . h. 187. 
5 MKSzle 1897: 182. 
c A további következtetésekre nézve 1. Ser epei János: Adatok a RMK. 1. és I I . 

kötetéhez. 15. 
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továbbá augusztus végén érkezett meg Kopisch Jakab és I'aitli Frigyes pro-
fesszor. 1 Bethlen azonban a közmívelődés érdekében tett lépései közben 
természetesen nem elégedett meg, hogy csupán csak az iskola tanári karát 
egészítse ki külföldi jeles professzorokkal, hanem ugyanekkor a fehérvári 
nyomdát is átszervezte. 

A kolozsvári sáfárpolgárok számadáskönyvében találtain a következő 
bejegyzést: 1622. november 3-án Vrunk eő F(elsége) hozat onnan fellyiil 
egy Typographust, Typographiayawal es felesegeivel. S(alus) con(ductusa) 
lewen, gazdákodtak számukra étellel és itallal. A következő napon, november 
1-én. pedig azt jegyezte fel a sáfár, hogyr az mely Typographust eó fel(sé)ge 
onnan felliewl hozat, adatott /ií író) V(ram) maga es Typographiaya ala, 
eo [el(sé)ge Paien(csolatára) , három zekerett, alaya Thordaigli: 1. Baba 
Balas 6 Eokrett, mely magút es feleseget Vizi A/'/lani) //. — d. 75. — 2-
Perecy Istivan 6 Eókr(éi), kin az Typographiat vizi. Aff(am) fl. — d. 75. 
— 3. Faragó Marion 6 Eakr(ét). Ezenis az Typographiat vizi. Att(am) fl. 
— d. 75. fuvarozás díjban. Hogy ez zeherekre az Ladákat az Korcliolyai 
fel vetette, adatot Biro V(ram) eö k(egyelnie) munkájúban fl. d. 20.2 

Tehát ezl a név szerint meg nem nevezett t ipográfust Bethlen Gábor 
onnan felülről, vagyis Erdélyen és a kapcsolt részeken kívüli vidékről 
hozatta, mégpedig valószínűleg nem Felsőmagyarországról, mert a sáfár 
ebben az esetben megnevezte volna a várost is. Ugyanis az erdélyiek a Fel-
vidékkel állandó összeköttetésben lévén, a nyomdával rendelkező Kassát vagy 
Lőcsét névszerint jelölte volna meg. Ennélfogva e körülíráson csakis kül-
földet érthetünk. Az 1622. év novemberében beköltözött nyomdavezetővel 
kapcsolatosan pedig gondolhatnánk arra a Mezleni Mártonra, aki a Károlyi 
Zsuzsánna fejedelemasszony felelt tartott halotti beszédekét 1624. tavaszán 
Válaszuti Andrással együtt nyomtatta ki.3 Fnnek a hiedelemnek azonban 
több olyan körülmény ellene mond, amelyeket a későbbiek soirán sorakoz-
tatok fel. Így tehát az ú j nyomdavezető személyére vonatkozó nyomokat 
valahol a kollégium külföldről behívott tanáraival kapcsolatosan kell keres-
nünk. Hiszen mi sem látszik természetesebbnek, mint az az elgondolás, hogy 
e nyomdászt Opitzí-k ajánlot ták a fejedelemnek. Ezért az ő hazája is köriil-
belől Felsőszilézia lehetett. Nevét azonban forrásaink nem jelölik meg. 
Különben ezt az ismeretlenül való lappangást részben annak is tulajdonít-
hat juk, hogy az 1622—23. évekből mindössze csak egy fehérvári nyomtat-
vány ismeretes, amely hivatalos kiadvány (országgyűlési végzések) lévén, 
nyomdai jelet (impresszumot) nem is nyomtak reája. 

Különben az eleddig még ismeretlen nevű és működésű nyomdász 1622. 
november első hetében érkezett meg Fehérvárra, feleségével, holmijával, 
valamint mesterségéhez tartozó berendezésével és felszerelésével együtl. 
Műhelyét valószínűleg még abban a hónapban be is rendezhette. De azt 
hiszem, hogy amiként az 1622. nyarán bejött idegen professzorok egyike 
sem tudott még egy esztendeig sem itt maradni , azonképpen az ajánlatukra 
behozott t ipográfus sem találván helyét, egy-két éven belül ő is eltávozott. 

1 Típrwnnn A.: Opitz Márton Erdélyben 7, 14—16. 1. és Herepei János: Bethlen 
Gábor kollégiumának tanárai (Kézirat). 

- A Kolozsvár-városi sáfárpolgárok számadáskönyve. 167 és 224. 
RMK. I, 539. és I I , 428. sz. 
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A kolozsvári városi sáfárpolgárok számadáskön,yvükbe 1623. szeptember 
10-én azt jegyezték fel, hogy az feierúary Typograpliús feleseget vitte el Tot 
Marton négy eokron Huniadigh. 1 Onnan azután más szekérrel tovább men-
vén, valószínűleg hazájába kifelé vette út já t . Feltételezzük, hogy ura is 
rövidesen követte portékáival és nyomdájával egyetemben. 

A Pallas-Lexikon egyik írójánál erre az időtájra vonatkozólag a követ-
kező felvilágosítást olvashat juk: Mezléni Márton nyomdász 1624-ben vette át 
Válaszuti András után a Gyulafehérvári Hoffhal ter nyomda vezetését. Ez 
az állítás a leírt a lakban teljesen hibás. Ugyanis a Hoffhalter-féle gyula-
fehérvári nyomda félszázad óta megszűnt, helyesebben szólva, Erdélyből is 
elköltözött; Válaszútiról pedig láttuk, hogy mint nyomdavezető nem itt, 
hanem Kolozsvárott működött . Mezléniről azonban már megállapíthatjuk, 
hogy neve először a m á r előbb is említett halotti beszédek nyomdai jelén. 
1624. tavasizán fordul először elő. Természetesen őt inem tar tha t juk egy sze-
mélynek a német professzorok tanácsára behívott külföldi nyomdásszal. 
Ennek első sorban is ellene mond az a körülmény, hogy ő nem idegen, 
hanem magyar ember volt s mint ilyen valószínűleg eléggé szegény is ahhoz, 
hogy megelőzőleg már olyan felszerelt saját nyomdával rendelkezhetett 
volna, mint amilyent az 1622-ben betelepített külföldi nyomdász két hat-
ökrös szekeren magával hozott. Különben is, mint önálló nyomdászra, sehol 
sem sikerült rátalálnom. 

Neve a már említett 1624. évi nyomtatványon Mezleni-nek szedetett, 
(le már 1625-ben és 1626-ban Martinus Me/zleni Typographus Suae Sereni-
tatis-nak nevezi magát . 3 Bárha nevét az ezután következő években kiadott 
nyomdai termékeken többé nem is talál juk meg, mégis tudjuk, hogy az 
újonnan hozott külföldi nyomdavezetők mellett továbbra is itt maradt , 
főképpen mint a magyar nyelvű nyomdai termékek gondozója. 

Meszléni vagy Meszlény Márton a vasmegyei Meszlén községből ered-
hetett. Ugyanilyen nevű birtokos családot is találunk, amelynek Benedek 
nevű tagja 1569-ben nyert nemeslevelet.4 A név egyezése miatt azonban 
mégsem szükséges azonos családra gondolnunk, jóllehet 1815-ben Erdélyben 
is előfordul egy meszlényi Meszlény Mihály nevű fogaras-vidéki főjegyző-
Erről Nagy Iván 0 úgy vélekedik, hogy tán ennek előde azon Mezléni Már-
ton, ki 1624-ben Gyulafehérváron nyomdász volt. 

A Bethlen Gábor idejebeli fehérvári első nyomda megszervezése körül-
belül egyidőben történhetett, avagy csak kevéssel előzhette meg a külföldi 
tanárok első csoport jának 1619—20. körüli behozatalát. A második (?) nyom-
davezető szegődtetése pedig rövidesen követte Opitzék meghívását, míglen 
Meszléni alkalmazását talán egy ú jabb csoport külföldi meghívásával vehetjük 
egyidejűnek. Végül is a negyedik kísérlet Alstedt, Bisterfeld és Piscator profesz-
szorok bejövetelét alig egy évvel előzhette meg. 6 E visszatérő és egyező 

1 A klvári sáfáVpoIgái'ok számadáskönyve 135. 
2 A Pallas Nagy Lexikona XII , 592. 
3 MKSzlo 1895: 256—57. és RMK. I, 555 sz. 
4 Kcmpelen: Magyar Nemes családok VII, 172—73. és SziMay—Borovszlcy: Ma-

gyarorsz. vármegyéi és városai. Vas vármegye 66. és 569. 
6 Magyarorsz. családai VII, 457—58. 
e Herepei: Bethlen Gábor kollégiumának professzorai (Kéeirat). 
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időszakokat annak a szoros viszonynak kell tulajdonítanunk, amely az 
iskola és a nyomda vezetésében fennállott. Különösen pedig az iskolánál 
bekövetkezett személyi és igazgatásbeli változások — úgy látszik — maguk-
kal vonták a nyomda ú jabb és ú jabb átszervezését. 

Báthori Gábor fejedelem emlékére az 1628. év utolsó negyedében nyom-
tatott, de ma egyetlen példányban sem ismeretes temetési beszédek nyomda-
jele (impresszum) szerint a nyomtatómester Jacobus E. Lignicensis volt.1 

Tebát bizonyos, hogy ez az ú j nyomdavezető Meszléni Márton idejében hoza-
tott ide és Meszléni Márton fölébe helyeztetett. Ennek bizonyságául szolgál 
az a körülmény, hogy ezután a magyar nyomdai termékekre is az ú j tipo-
gráfus neve kerül. így találjuk ezután a továbbiakban egészen az 1(534. évig 
bezárólag. Nevének változatai: Lirjnicei Effmurdt vagy Efmunl, vagy pedig 
Effmui'i Jakab, néhol megjelölve: Suae Serenitatis Typogtaphus, vagy 
magyarul : Ö Felsége konijuniointatoia, sőt Fejedelein X'rvnk Könyvniomtato 
es Compactora,2 Ha neve Meszlénit megelőzve bár egyszer is előfordult 
volna, inkább őt lennék haj landó az 1622-ben bejött Opitz Márton pro-
fesszorral közel-egyidőben betelepülő nyomdavezetőnek tartani, minthogy 
nevének előtagjául használt Lignicei megjelölés János-Keresztéli/ lignitzi és 
briegi herceg, avagy a tőle ajánlott professzorok közvetítésére utalhatna. 
Tekintettel azonban arra, hogy az 1628. ével megelőzőleg már meglazultak 
Bethlen sziléziai összeköttetései, ezért inkább azt tételezlietnők fel, hogy ha 
E f f m u r d t netalán azonos is az 1622. évben betelepedett nyomdásszal, de honfi-
társaitól elhagyva, egyedül érezte magát s ígv Opitzék után nemsokára ő is 
összeszedte sátorfáját . Ennélfogva 1628. évi megjelenése — azt gondolom — 
második beköltözés lehetett. Hiszen az ilyen fa j ta jövés-menés abban az 
időben egyáltalában nem volt szokatlan jelenség. Maga Opitz Márton is, 
eltávozása után nem is egészen három év múlva, már azon gondolkozott, 
liogy ismét visszatér Erdélybe, abba az országba, ahonnan azelőtt annyira 
szívszakadva elvágvott .3 A folytonos vándorlásokkal kapcsolatosan pedig 
csak az idősebb, meg az i f jabb Hoffhalter , avagy a mi nyughatatlan vérű 
Szenczi Molnár Albertünk nevét említem meg. 

Bethlen Gábor fejedelem és tudós környezete nem elégedett meg 
azzal, hogy a fejedelmi nyomda személyzetéül megfelelő munkaerőket 
alkalmazzon, a felszerelést is korszerűvé kívánta tenni. így találtam a 
kolozsvári sáfárpolgárok számadáskönyvében a fejedelem életének utolsó 
évében 1629. szeptember 28-án feljegyezve: „...érkezek Lengjél Ország-
ból megli Tiosas lstucm Vram az Keong Nyomtatoval edgjüt hoztak Vrunk 
szamara az Tipographiaiahoz való szer szamokat." 1 Tehát a szedő- és 
nyomtatóműhelyt ekkor, feltételezhetőleg, betűmetsző és öntő felszereléssel és 
szerszámokkal is gazdagította. Még előbb azonban szervesen hozzájuk csa^ 
tolta a könyvkötő üzemet is. Erre vall E f f m u r d t 1632. évi nyomdai jele, 

» EMK. I . 509. sz. 
2 EMK. I , 592, 613—14, 616—17; I I , 458—63, 485. sz., MKSzle 1895: 257—59; 

1897: 52; 1900: 199 és EM. 1906: 40. —• Összefoglaló kimutatásában Stripszky tévesen 
hivatkozik a EMK. I , 645, 701. számra, valamint a MKSzle 1S95: 259. lapon közölt 1634, 
1635 és 1640 évi nyomtatványra, mint amelyeken a nyomdavezető neve meg volna jeüölve! 

5 Jlermann A.: i. ni. 12. 
4 Kvári számadáskönyvek, 487. 

E EM



13 

amelyben magát a fejedelem typographusának és compactorának nevezte 
meg. 

Bethlen Gábor fejedelem ugyan már 1629. november 15-én meghalt, 
de törekvéseinek megvalósítása halála után sem hanyatlott. Alig érkezett 
meg Alstedius és u tána másik két professzor, sürgősen hozzá fogtak iskola-
fejlesztési terviezetük kidolgozásához. E tervezet pedig, amely valószínűleg 
Alstedius munkája , 1630. február 10-én Gyulafehérváron kelteztetett és nyú j -
tatott át az özvegy fejedelemasszonynak. Munkálatában a Német- és Francia-, 
valamint más nyugati országokban virágzó iskolák szervezetéi választotta 
mintaképül. Ennek kilencedik pont ja a nyomdáról emlékezik meg. Összeha-
sonlítás kedvéért érdemesnek tartom annak szövegét ú j r a idézni: „Typogra-
phiarn sic oporlel reformare, ut typographus sibi prospiciat de uno et altero-, 
qui typos recle ordinet, quique ordinatos rite imprimat . Deinde typi graece 
ex oivilalibus transilvano saxonicis, et quidam hebraici curandi sunt. Oportet 
enim typographo excudendos dare libellos scholasticos, utpote Catechesim 
Heidelbergensem, Grammaticae latinae et graecae compendium, Bhetoricam, 
Logic.am, etc."1 

E tervezetben kifejtett pontok pedig mind az iskolával, mind pedig a 
nyomdával kapcsolatosan aligha marad tak csupán írott betűnek. Az iskolai 
törvényeik, amelyek rövidesen követhették a fejlesztési tervezetet, a nyom-
dával kapcsolatosan a szedők mellett már a nyomtatómesternek is meg-
szabják kötelességét: „De typographo. 1. Bectori et Senatui pareto. 2. Dili-
gentiam et fidelitatem suam in arte sua omnibus probato. 3. Ne quid prelo 
subjiciat, quod Senatus censuram non sustinuerit. 4. Operas typographicas 
Rectori et Senatui suhesse cogilato. 5. Correctorem exercitatum alito. 6. Dis-
putaliones publicas sine tergiversatione imprimito."2 

E tervezet és e törvény világosan bizonyítja, hogv a fejedelmi nyomda 
a fehérvári iskolának szervesen kiegészítő része. Teljesen az igazgató és az 
iskolai tanács rendelkezése alatt állván, az iskolának mintegy tankönyvnyom-
tató műhelyéül terveztetett. De ugyancsak itt nyomandók a tanulók nyilvá-
nos vitatkozásai s valószínűleg az iskola minden egyéb nyomtatványa. 
Azonban mind ezeket, mind pedig a kiilső munkákat is csupán csak az isko-
lai tanács jóváhagyása után lehelett kinyomtatni. Ezek tehát mind arra utal-
nak, hogy a nyomdavezető nem rendelkezett teljes önállósággal, az iskolának 
olyanféle alkalmazottja lehetett, mint a törvény megelőző pont jaiban említett 
kulcsár, gazda, számvevő és gondviselő. 

A nyomdavezető ebben az időben egészen 1634-ig bezárólag az előbbi 
Licn»cei F f f n m r d t J a k a b volt. De egy későbbi adatból visszakövetkeztetve, 
tudjuk, hogy még mindég itt dolgozott az egykori nyomdavezető, Meszléni 
Márton is. Raj tuk kívül azonban egy harmadik nyomdászról is van név-
szerinti tudomásunk. Ugyanis 1630. április 11-én jegyezték fel a kolozsvári 

1 Konca J.: A marosvásárhelyi evang. reform, koll. története. 544. — Konc J.: 
A fehérvári főiskola történetéhez. TörtTár 18S4: 199—200. — Váró F.: Bethlen Gábor 
kollégiuma. 110. 

2 Szabó K.: A Bethlen G. által alapított gyula-fehérvári főiskola törvényei. Erd-
ProtKözl. 1872: 30. — Szabó K.: A gyula-fehérvári Bthlen-féle főtanoda szervezeti 
szabályzata. TörtTár 1879: 805. — Koncz J.: A m-vásárhelyi evang. reform, koll. tör-
ténet. 555. — Váró F.: Bethlen Gábor kollégiuma 116—17. 
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sáfárpolgárok: „ . . . erkezek Azszoniunk eo felije Thipografjusa, Balint Deák 
Varadiul.1,1 Minthogy pedig az országot most már Brandenburgi Katalin 
kormányozta, tehát a fejedelmi nyomda is az ő rendelkezése alatt állott. 
Ezért a megnevezett Bálint diáknak is a fehérvári nyomda személyzetéhez 
kellett tartoznia. Különben is, mivel Váradon ebből az időből semmiféle 
nyomda létele nem ismeretes,2 ezért ez a város csupán csak közbeeső szekér-
és lóváltó állomása lehetett a fejedelmi címerrel utazó Bálint diáknak. Meg-
történhetik az is, hogy éppen most érkezett, valamelyik más nyomdától Fe-
hérvárra szerződtetve. 

1630. november 26-án Rákóczi György fejedelemmé választatván, maga 
is követni akar ta nagy elődje közművelődési terveit. így az ő gondja sem 
volt kisebb az iskolák és a könyvnyomtató műhelyek fejlesztésére nézve E 
célra Rákóczi sem kímélte a költségeket, amint ezt nagyszámú intézkedése 
bizonyítja.3 

1631. szeptember 5-én Kolozsvárra érkezett az Fejervari Könyw nyom-
tat o Jakab, Lengyel orszagban akruan menni, de már október 9-ére vissza is 
tért onnan, Kolozsvárra erkezuen Karakóból Vrunk eo Nga könjnyomtatoja 
Effurti Jakab egi Hordo könyuet hozván, Enyeden át megyen Fehérvárra.4 

Úgy látszik azonban, hogy Jakab mester csak az 1634 tájáig veze'te a feje 
delmi nvomtatóműhely összes üzemeit, minthogv nevére ezután többé nem 
akadunk reája. 1635-től kezdve pedig hosszú ideig, egészen 1644-ig nem 
árul ják el a nyomdajelek a nyomdavezető kilétét, íegfennebb cs >k azt jelölik 
meg, hogy a könyv Albae-Juliae, Typis Celsissimi Principis Transylvaniae 
készült. Fbből is bizonyosnak merem mondani, hogy a nyomda vezetése 
ekkorra ismét más kezekbe került . Sőt talán még jobban meg is szoríttatott 
a vezető hatásköre, úgv hogv az eddig netalán még megmaradt valamelves 
kis önállósága is megszűnhetett. Különben a műhelyeknek ekkorra már meg-
szaporodik a munká ja . 1634-től kezdődőleg mind több és több a reánk 
maradt kiadványok száma, közöttük olyan hatalmas arányú és nagv gya-
korlottságot igénylő munkával is próbára téve a személyzet minden képes-
ségét, mint a nagyrészben hangjegv-szedésből álló öreg Gradual Természetes, 
hogy egy-egy ilyen könyv a legügyesebb külföldi nyomtató műhelyet is ke-
mény feladat elé állíthatta volna, nemhogv a kellő gyakorlottsággal még nem 
rendelkező fejedelmi nyomda munkásainak ne okozott volna alig-alig legyőz-
hető nehézséget Az akkori kor nem érthette meg, hogy parancsszóval és erő-
szakkal nem lehet a hiányzó gyakorlatot pótolni. Az öreg Graduált már jó 
korán. 1635-ben kezdették szedni és a kiszedett betűanvagot kinvomni. Bár 
egyszerre két könyvsajló fprelum) is nyomta az íveket, a fejedelem mégis 
csak azt panaszolta Tolnai Istvánnak, a sárospataki udvari papnak, hogv itt 
magunk szemünk előtt vagyon egy magyar könyvnyomtatónk, veretjük, 
tömlöcöztetjük s ugyan semmi.5 Valószínű, hogv tula jdonképpen nem is a 
fejedelem rendeletére, hanem csak utólagos tudomásul vételével történhe'ett 
a nyomtatásnak ilyen fo rmán való irányítása, mivel a munkás felett a nvom-

1 Kván szám adásköny vek 163. 
2 Naményi L.: A n.-váradi nyomdászat története. MKSzle 1001: 280. 
3 Hcrepei J.: Középfokú iskolák Erdélyben a XVII . században (Kézirat]. 
4 Kvári számadáskönvvek 356. és 152. 
5 Szilágyi S.: I . Rákóczi Gvörgy. 290. 
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davezető, a felett pedig az iskolai tanács állott s igy Rákóczi a t ipográf ia 
ügyeiről csak egészen közvetett úton szerezhetett tudomást . Ennek a meg-
rendszabályozott nyomdásznak pedig Meszléni Mártonnal, a n y o m d á n a k egy 
évtizeddel azelőtti vezetőjével kell azonosnak lennie. 

Mikor pedig m á r azt látta a fejedelem, hogy az erőszakos módszer sem 
vezet kellő eredményre, meg 1Ö35 október h ó n a p j a előtt a Lngvel király útle-
velével Hamburgon keresztül Németalföldről hozatot t nyomdászoka t . 1 

Valószínűleg ezzel egyidejűleg „nagj költségével kétt könyvnyomtató házat 
állatott, és sok szép hasznos Deák s Magiar munkáyuknakí kinyomtatásához 
fogatott." 2 

Bizonyosan az ú j emberekre való tekintettel Alsteát professzior, min t 
talán az iskola scholarchá ja és i rányí tó szelleme, szabályokat készített a 
nyomdászok számára s ezzel kapcsolatosan megszerkesztette az eskümintá t is. 
Minthogy pedig a fejedelmi nyomda felügyelete a kollégium professzoraira 
és mint felettes testületre: az iskolai tanácsra volt bízva, ezért ennek tagjai 
a püspökön s az udvar i papokon kívül a közvetlenül i rányí tó tanár i testület 
volt. Tehát özek jelenlétében tétették le az esküt az új , de egyszersmind a régi 
munkásokkal is s í rat ták alá velük a felolvasott szöveget. Ennek az i ra tnak 
eredeti példánya ép ál lapotban megmarad t a kolozsvári r e fo rmá tus kollé-
gium levéltárában.3 Az ívrétű papiros külső l ap já ra Leges Typographorum 
Coll'(egii) Alben[sis) c ím jegyeztetett fel. A szöveg pedig, amely a papiros 
1 A. és B. levelére íratott, az a lá í róképpen is szereplő Alstedius János Henrik 
keizevonása, míg a keltezés Geleji Katona István püspök í r á sa . 4 

LEGES TYPOGRAPHORUM. 

1. Director conceptis verbis juramentum infrá feriptum praestatum. 
2. Typothetae et imprejsores ftipulata manu promittunto fidelitatem 

Illustri/simo Principi; et diredori, obedientiam. 
3. Singuli qvotidianum hmm pen/um ab/olvunto. 
•'/. Typos diligenter as/ervanto. 
5- Formás probé eluunto. 
C>. Diligenter curanto, ne charttíe alicujus exemplaris inter imprimen-

dum perveniant ad manűs aliorum. 
7. Typothetae correctionem authoris vei correctoris uccuraté obíervanto. 
8. Omnes et finguli concordiam inter fese alunto; nominatim verd 

directores: ac proinde á calumniis abstinento; et unus alterius 
labores atq3 conatus laudabiles ne impedito, sed potius promoveto. 

9. Qui praevaricabitur adversus has leges, poenam arbitrariam superi-
orum incurrito. 

1

 I. m. 
2 Zsilinszky M.: Geleji István, Tiszabecsi Tamás, Pet i i Ferenc és Csulay György 

lelkészek levele gr. Bethlen Istvánhoz (Szamosújvár, 1836. fb ruár 3.). Magyar Prot. Egy-
házi és Iskolai Figyelmező. 1877:40. 

3 Typographiakrul való levelek kötegében. 
4 A papiros vízjele: nemesi pár ta alat t kétfejű sas, szívpajzzsal. Kísérők: H - Kbetűk . 
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FORMULA JURAMENTI. 

Ego N. N. director typographiae Illustri/simi Principis Transylva-
niae juro in nomine individuae Trinftatis, Bei Patrjs, Filii, et Spi-
ritus Sancti, nie 

1. Fideliter conservuturum tgpos. 
2. Pensum diurnum fingularis praefcripturum, et ab iis exacturum. 

prout con/cientia mea dictabit. 
3. Rationem chartae accuratam redditurum. 
4-. Superioribus íinceré, indicaturum, fi qvi defectűs in hác vei illa re 

typographicá íe mihi offerant. 
5. Curaturum, ne vei mini ma charta exemplaris imprimendi pervenidt 

ad manűs aliorum. 
Ita me juvet DEus unus et trinus, benedicftus in secula, Amen. 

Mattlxias Elsholtz mpria I SííÉetluő SJMilin / Paulus de Vilze Gedanensis 
mpria \ Martinus Meszleny I ADAM HAS I — Actum Ao. 1(>3C>. 1. Jan. Albae 
Juliae I praefentibus nobis / Stephano K. Geleji E. / Wolffgangus Delj 
mpria / I. H. Alstedius mp / Georgius Csulajj mp. / 

Az 1636. január 1-én keltezett szabályzat tulajdonképpeni megalkotója 
tehát a szövegíró Alstedius professzor, míg Geleji Katona István püspök, 
Deli Farkas udvari jószágigazgató 1 és Csulaji György udvari pap, az iskolai 
tanács tagjai lehettek. A nyomda személyzete pedig — úgy látszik — csupán 
öt emberből állott. De ha visszagondolunk e törvényekre, egy és más dolog-
ról való hallgatásukból azt sejtem, hogy a kötészet ekkor már aligha lehe-
tett a nyomdával annyira egybe kapcsolva, miként még csak Ef fmurd t 
idejében is, sőt ekkor talán még betűmetsző sem volt a nyomdai személyzet 
között. Ennélfogva a szedő és nyomó munkák ellátására, az akkori munka-
viszonyok melleit, öt embernek is elégségesnek kellett Irnnin. A nvomda-
vezető pedig, vagyis az akkori elnevezés szerinti director, s egyúttal talán 
corrector is valószínűleg az esküszöveget elsőnek aláíró Elsholtz Mátyás, 
m'gnem a szedők és a mai szakkifejezéssel meghatározható gépmesterek: 
Martin Albert, nemes (?) danzigi Vitze Pál, Meszlény Márton és Has Ádám 
voltak. Megállapítani azonban nem tudom, hogv közülök kik lehettek a 
Németalföldről behozottak, minthogy a nevek egyike sem vall holland, vagy 
belga eredetre. 

A szabályzatból különösen érdekes a nyomdavezető és a munkások 
egymás közti viszonyának, valamint a nyomdavezető és a munkások köte-
lességének megállapítása. Fgybevetve a fehérvári iskolai tervezet és a sza-
bályzatok megfelelő pontjaival, kevés, sőt mondhatnám, semmi önállóságot 
sem fedezhetünk fel bennök a nyomdavezető hatáskörére nézve, csupán az 
iskolai tanács rendelkezéseinek végrehajtójául s szaktudása alapján a 
munkamenet felügyelőjéül alkalmaztatott . Tulajdonképpen pedig sem az ő, 

1 1632. április 1-én mint feliérmegyei főszolgabíró (ErdProtKözl. 1874: 71.) és 
1637. április 10-én mint elhunyt praefectus említtetik (Bcice— Barabás: T. Rákóezy Gy. 
és a porta. 270.). 
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sem a legények feladatköre nincsen a szabályzatban minden munkakör re 
nézve teljes mértékben körülírva. Éppen ezért azt hiszem, hogy e törvé-
nyeket Alstedt aligha másolta valamely külföldi mintáról, hanem úgy szer-
kesztette meg, ahogyan az egyes kívánalmak neki, mint nem-szakembernek, 
eszébe jutottak. Ugyanis nem szól a betűk és dúcok elosztásáról, valamint 
kezeléséről. Nem emlékezik meg a nyomáshoz szükséges festék töréséről 
és használatáról, a sajtó gépek kezeléséről, továbbá a papirossal való taka-
rókosságról. Ezen kívül nem rendelkezik a patricákról s a matricákról, az 
ólom-anyag s a papiros beszerzéséről, továbbá a kinyomtatott exemplárok 
sorsáról, valamint a könyvek forgalomba hozata lának módjáról . Különben 
lehetséges, hogy az utóbbi pontok már nem is tartoztak a nyomtatóműhely 
vezetőjének gondjai közé, hanem elvégezte ezeket egyrészben az iskola sáfára, 
másrészben pedig a talán különválasztott könyvkötészet. Kétségtelen azon-
ban, hogy e szabályzattal, amely talán az első e nyomda történetében, becses 
bizonyítékhoz jutottunk háromszáz évivel ezelőtti nyomdászatunk belső 
ügymenetére vona Ikozólag. 

A felfrissített nyomdai személyzet most már nagyobb felkészültséggel 
foghatott hozzá az Üreg Gradual további szedéséhez és nyomásához úgy 
annyira, hogy e 200 példányban megjelent nagy m u n k a 1636. augusztusára 
teljesen el is készülhetett. 

A fehérvári nyomdának szedő és nyomó üzemága azonban nem maradt 
sokáig magára, 1637-ben papiroskészítőt hoizatott a fejedelem. „Az melj 
pappiros czinalot Vrunk Slesiabol liozatot Dávid Sinkot, vitettem Enyedre," 
— jegyezte fel 1637. április 17-én a kolozsvári sáfárpolgár . 1 A fehérvári 
iskola (?) papirosmalma ettől kezdve állandóan dolgozott. Legalább is erre 
utal, hogy 1646. szeptember 29-én Kolozsvárra „érkezek szekeli András 
Fejeruarrol vitetett ikett szekér Papyrossat az Varadi Typograpliiaban." 
Hasonlóképpen 1648. június 4-én Kolozsvárra „erk(ey.éne)k Fejervarrni kel 
szekér papirossal, Varadra viszik, lcet Fel Engedi szabadosok velle." De 
tizenegy nap múlva, június 15-én már vissza is térnek. Kolozsvárra erkeze-
itek Varadról ket szeker nyomtatot pappirossal, Fejervarra viszik, két Engedi 
ember velle."2 1638-ban Rákóczi betűmetszőt is hozat s ezzel az öntőmű-
helyet is megszervezi: július 18-án Kolozsvárra „erkezek salussal Desreol 
Christophorus Vliam harmad magaval, Vrunk betw meczczcöje,"!> 

Ugyanis a fejedelem ekkor Désen tartozkoelott s minthogy mindég meg-
kívánta, hogy a kívülről jövők előbb nála jelentkezzenek, ezért U h a m 
K r i s t ó f u ram is csak ezután foglalhatta el beosztását a fejedelmi nyom-
dában. Munkálkodásáról mitsem tudunk, de feltételezzük, hogy a kapott 
cirill betű-anyag gyarapításán is dolgozhatott. 

A fejedelem fehérvári könyvkötői közül csupán kettőnek a nevét isme-
rem. Az egyik az 1628—34-ben ott munkálkodott nyomdavezető Lignicei 
Effmurdt Jakab; neki tulajdonítom Rákóczi György 1608. évi hanaui kiadású 
Bibliájának 1632 előtti legyeződíszes kötését.4 A másik pedig Strumpt 

1 Ivvári számadáskönyvek 170. 
2 I . ii. 131, 208 és 220. 
3 I . h. 168. 
4 Ilerepei J.: Újabb adat az erdélyi legyezödíszes könyvkötés korának és eredeté-

nek meghatározásához. EM. 1942: 254. 
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György, akiről csupán csak az az adat ismeretes, hogy 1651. június 14-én 
Kolozsvárra „erkezek S t r u m p t G i or g y Feieruari Compactor inasod-
magaual, hozván Vrunkhoz Gialuban hatt száz kartan ualo verseket, mel-
lieket küld Vrunk az Lakadalomra Patakra."1 Különben a kompaktória 
csak ideig-óráig lehetett elválasztva a tipográfiától, máskülönben eléggé 
szerves összefüggésben kellett egymással lenniük. Erre utal egy jóval későbbi 
adat is, amely többek között azt bizonyítja, hogy Szenczi Kertész Ábrahám 
nyomdásznak 1667-ben Szebenben történt elhunyta előtt „vagy compactori 
műszert, vagy pedig iypographiát valakinek testálla volna, . • . olyant sem-
mit nem tudok." Ugyancsak itt említtetik meg, hogy „két prélumhoz (könyv-
sajtóhoz) való minden eszközök megvoltak, csak az egyik prelumnak a fája 
égett Váradon a rejtek pincében; azon kívül a compactori műszert is, egy-
nehány torculárokon (kézi sajtón) kíviit, szintén úgy hoztuk a török kezéből 
ki, mint a typograpliiát.2 

Geleji Katona István püspök Rákóczi fejedelemhez 1639. december 
12-én intézett levelében írja, hogy „Ngodnak jelentettem volt Bisterfeld uram 
által az én concióimnak nyomtatásokban való nagy fogyatkozását, de Marczi 
Brassóból eljött s Istennek hála, Albert is' ismét föl eledelt, mert megint hozzá 
kezdtek".3 Az itt megnevezett két nyomdász közül Albert esetében csakis 
Martin Albertre gondolhatunk; az ő nevére az 1636. január 1-i nyomdai 
szabályzatot aláíró nyomdászok között találunk. Minthogy pedig német 
(németalföldi?) nemzetiségű volt (ezt nevének gót betűkkel való aláírása is 
bizonyítja), föltételezzük, hogy az eltelt három esztendő alatt aligha tanul-
hatta meg annyira a magyar nyelvet, hogy Geleji püspök beszédeit f e d -
hette volna. Éppen ezért nyomó legénynek vagy mesternek kell tartanunk. 
A Brassóból jött Marczi említésekor gondolhatnánk arra a Mezléni Mártonra, 
aki 1624—26-ban fejérvári nyomdavezető, ettől kezdve pedig mint nyom-
dászlegény dolgozott tovább más vezetők alatt. E melleit bizonyítana az a 
körülmény is, hogy nevét, mint régóta ismert egyénét, Geleji becéző alak-
ban Marazinak emi'ti a fejedelem előtt. Az a valóság azonban, hogv Brassó-
ból jött el Gyulafehérvárra és a püspök ezt örvendezve írja, meggondol-
koztat abban ;i tekintetben, hogy ha ennyire nélkülözhetetlennek mutatkozik, 
akkor miért engedték meg neki, hogy bárha csak rövid időre is, de elszegőd-
jék a fejedelmi nyomdától . Különben Mezléni nem is leheteti annyi gya-
korlottsággal rendelkező, kiváló nyomdász, hogy visszatérését örömmel emle-
gessék, hiszen láttuk, hogy rossz munkájáér t megérdemelte (?) a veretést 
és tömlöcöztetést is. így tehát ar ra a Brassai Major Mártonra kell gondol-
nunk, akinek merve 1647-től mint a fejedelmi nyomda vezetője került reá 
a fehérvári nyomtatványokra. Minthogy a megnevezett ideig nevével nem 
találkoztunk, feltételezzük, hogy eleinte csak mint legényt szegődtették a 
fejedelmi nyomdához. — Különben a nyomdának és a könyvkötészetnek 
XVII. századbeli szerves összefüggését muta t j ák a sárospataki tipográfiá-
nak 1666, 1669 és 1674. évben készült leltárai is. E nyomda, amely hasonló-
képpen fejedelmi alapítás, eléggé bőségesen fel volt szerelve mind betíi-

1 Herepei , / . : Adatok a RMIC. I. és 11. kötetéhez. EM. XLIV (1939), 281—2 és kiiv. 7. 
- b(arabás) s(arau) : A nagv-»zebeni nyomda történetéhez. TörtTftr 1890: 399—400. 
3 MKSzle 189(3: 174. 
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anyaggal, mind könyvsajtóval, mind pedig könyvkötő-szerszámmal (Har-
sány i István: A sárospataki nyomda leltárai. 1666, 1669, 1674. — MKSzle 
1926: 111). 

Ügy látszik, liogy az 1635. végén jött idegen nyomdavezető nem sokáig 
ragadt meg Erdélyben. Ugyanis már 1644-ben Andreas Greyorii Schem-
niciensis-1, vagy ha nevét netalán szabad volna lefordítanunk, Selmeci Ger-
gely fi András t találjuk ebben az évben kiadott latin nyelvű munka nyomdai 
jelében. Neve csupán még egyszer, egy 1646. évi könyvön fordul elő.1 

A következő évben azonban már ismét más jegyzi a fehérvári kiadványokat, 
mégpedig az 1639. év végén Brassóból átjött fírassai Major Márton, vagy 
latinosan írva: Martinus Major Coronensis. Ő azután igyekezetével, jó 
munkájával elérte azt a kiváló helyzetet, hogy a gazdagon felszerelt feje-
delmi nyomdának vezetését az idegen szakemberekkel való negyedszázados 
kísérletezések után, maga vehette át. Foglalkozási címéül legelőször 1652-
ben neveztetik „Celsissimi Transylvaniae Principis ac Scholae Tipograplius"-
nak. Nevére utoljára 1657-ben találunk,2 bár kétségtelennek tartom, hogy 
az 1658. évi lalárpusztításig ilt működött nyomdának utolsó vezetője is 
ő volt. — Ennélfogva tehát Geleji latin nyelvű egyházi beszédei második 
kötetének szedése Brassai Márton teljesítménye. Az a körülmény pedig, 
hogy a szerző az elől járóbeszédet 1640 október 25.-én, vagyis az előbb 
idézeti levél megírásától számított több, mint tíz hónap múlva keltezte 
(Geleji Katona István: Praeconii Evangeliei Toraus Secundus. bi. jelzésű 
levél A. lapján), tanúsít ja , hogy az ezernél is több ívrétű lapnyi szedés-
nyomásmunkát a nyomda körülbelül egy esztendő alatt fejezhette be. 

Brassai Márton ügyes, jó nyomdász. Ezt sejt jük Gelejinek előbb idézeit 
leveléből, tapasztaljuk az 1639. évtől kezdődőleg megjelent nyomdai ter-
mékeken és látjuk a fejedelmi elismerésből. Ugyanis II. Rákóczi György 
1651. február 24-én kelt adománylevelével Bisterfeld János Henrik pro-
fesszor ajánlására Brassai Márton fehérvári nyomdászt a nem-nemes álla-
potból kiemelve, feleségével, Kovács Annával együtt megnemesítette,3 szá-
mukra címert adományozott. E szerint kék színű katonai pajzsban széken 
ülő zöld ruhás férf i belüket szed. A pajzs feletli zárt katonai sisakot drága-
köves és igazgyöngyös párta díszíti, amely alól kétoldalt különböző színű 
orrjegyek hullámosan omlanak alá. Az adománylevél indokolása felsorolja 
Brassai érdemeit, kiemelve hűségét, engedelmességét, serénvségét, nyomdá-
szatban való gyakorlottságát, amelyet most is, de még az „öreg fejedelem" 
idejében is tanúsított .4 

A Fehérváron működött nyomdászok között 1639-ben egy Dobre nevű 
papra is találunk. Ö azonban román szöveget nyomtatván, típusai egészen 
mások voltak, mint a fejedelmi nvomda eddigi törzsanyaga. Idősebbik 
Rákóczi György abban is folytatni kívánta Bethlen közművelődési törek-

' RMK. I I . G43., G05. sz. 
2 RMK. I. és I I . meg-felelő számai, továbbá a MKSzle 1895: 140; 1911: 353; 

1913: 246 (Sztripszky azonban tévsen áll í t ja a RMK. I . 930. sz. és a MKSzle 1894: 349; 
1895: 262. lapjain ismertetett könyvekről, hogy a nyomdai jelben Major neve előfordul!). 

•1 űgv látszik, hogy gyermekük nem volt, mivel a nemeslevélben egynek sincsen a 
neve felsorolva. 

4 Illésy János: Nyomdászati és könyvészeti adatok. MKSzle 1896: 174. 
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véseit, hogy a saját nemzete mellett a románok lelkigondozását is elő akarta 
segíteni. Baszaráb Máté havasalföldi vajdától cirill-belűket szerezvén, azok 
kezelését a beköltözött Dobre pap gondjaira bízta. A nyomtatást Dobre 
még ugyanabban az esztendőben megkezdette s a kezéből kikerült első 
román nyelvű sajtótermék időben megelőzte a vajdaságbeli legelső ilyen-
nemű könyveket. 1 Ettől kezdve azután egészen 1658-ig meglehetősen sűrűn 
követik egymást a cirill-betűvel szedett román nyelvű munkák, megjelölve, 
hogy e nyomtatványok „Rákóczi György erdélyi király buzdítására, rende-
letére és költségén újonnan nyomtattatván ö Nagysága nyomdájában, Gyula-
fehérvár várában." 2 Ezek mellett, mint latin betűkkel legelsőnek nyom-
tatott román nyelvű munka, 1648-ban egy catechismus jelent meg. E könyvre 
azonban már Brassai Major Márton neve nyomatott, mint aki az egész 
fejedelmi nyomdának ekkori nyomdavezetője lévén, az ö igazgatása alatt 
szedték és nyomtat ták o latinbetűs román nyelvű könyv szövegét is. 

Ezzel tulajdonképpen le is zárható a gyulafehérvári fejedelmi nyomda 
története. A négy évtizedig működött műhely termékeiről összefoglaló képel 
egyelőre nem adhatok, mivel kiadványai kellő módon nem állanak rendel-
kezésemre. Azt a kérdést azonban fel merem tenni, hogy vájjon megfelel 
tek-e a várakozásnak a Bethlen Gábor és a Rákóczi György által hozzá-
fűzött remények! Vájjon azzal a sok jóakarattal és bőkezűséggel, amely 
mindenik fejedelem részéről tapasztalható volt, egyenlő arányban állott-e 
az elért eredmény. — Ezzel szemben, ha teljesen elfogulatlanul vizsgáljuk 
a helyzetet, be kell vallanunk, hogy különösen az 1620-as években nem 
kapjuk meg az óhajtott teljesítményt. Mint amilyen kevés hatással repültek 
el az iskola felelt azok az esztendők, amelyekben csaknem évente váltakozó 
külföldi professzorok kísértették meg a magasabb tudományok oktatását, 
éppen úgy a nyomdánál is a folytonosan váltakozó idegen nyelvű vezetők 
alkalmazkodni nem tudásában kell keresnünk az első évtized arán.ylagosan 
csekély eredményét. A direktor állandósulásával azonban az elvégzett munka 
mind minőségben, mind pedig mennyiségben is javulni kezdett. Kétségtelen, 
hogy az olyan nagyszabású feladat, mint az Öreg Gradual, kemény próbára 
tette a nem eléggé gyakorlott személyzetet, a munkaerők felfrissítése azon-
ban áthidalta ezt a nagy akadályt is. De legszebb nyomdatermékei mégis 
csak akkor lát tak napvilágot, amikor a 40-es évektől kezdődőleg a magyar 
nyelvet teljesen ismerő, hazai származású vezetők kezébe adatott át a munka-
menet irányítása. De sajnálatos körülmény, hogy a rendre-rendre szépen 
kifejlődött nyomdának a bekövetkezett nagy pusztítások következtében el 
kellett enyésznie. 

De vájjon mi történt az 1658. évi talárrombolás alkalmával a nyomda 
kétségtelenül nagyszerű felszerelésével és betűanyagával, helyesebben szólva, 
vájjon mi kerülte el az embertelen rombolást? A feleletet csak sejtjük, de 
biztosan nem tudhat juk. Ugyanis Szalárdi János Siralmas Magyar Króni-
kája szerint a tatárok Fehérváron ,,minden egyházakat, tornyokat, ...colle-
giumot, oskolát, fejedelmi drága épületű házakat s az egész nagy rakott 
épületű külső belső várost porrá és hamúvá tevék,"3 Enyedi István fel-

1 Juhász István: A reformáció az erdélyi románok között. Kvár, 1940. 205—C. 
3 Veress: i. m. 19. 

Szalárdi .190. 
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jegyzései szerint pedig „minekutánna a templomnak, várnak és városnak 
minden, minden szépségit elprédálták volna, azokba tüzet vetettek és 
íizokkal együtt tornyokat, ...szép collegiumot, scliolát és ama megbecsül 
hete/tlen pénzt érő drágalátos nagy bibliótbékát mind porrá, liamúvá tevék, 
annyira elpusztítván azt, hogy a rettenetes égés és fiisl miatt a várnak és 
egyéb kő épületeknek falai csak magok állanának fenn nagy kormosán." ' 
Tehát csak feltételesen gondolhatnánk arra, hogy akár előzetes elmenekítés, 
akár a helyszínén bekövetkezett véletlen szerencse folytán számbajöhető 
betűanyag, vagy éppen sajtó megmaradóit volna. Ezért mindazokat a 
nyomidatermékeket, amelyeket az 1658. évtől számított jő két évtizeden 
keresztül fehérvári kiadványnak könyvelünk el, alighanem másképpen kell 
megítélnünk. Jellemző különben, hogy e nyomtatványok között egyetlen 
nyomda-jeles darab sincsen, hanem mind csupán hely és év nélkül meg-
jelent (országgyűlési végzések számíttatnak ide. 

Ezzel szemben az 1685. évtől kedve mégis csak fordulnak elő olyan 
nyomdai termékek, amelyek kétségtelenül Fehérvárról erednek. Ezek azon-
ban cirill-betűs nyomtatványok, de kiadásuk mégsem egészen önálló vállal-
kozás. A nyomtató műhely, amely ezeket létre hozta, tulajdonképpen az 
I. Rákóczi György által alapított nyomdában gyökerezik, melynek helyre-
állításáért Apafi alatt oly sokat küzdöttek Kovásznai Péter, Tiszabecsi Gás-
pár és Toplieus Mihály református püspökök. Ez a műhely azonban észre-
vétlenül a keleti egyház kezébe ment át, amelytől azután a jezsuiták vették 
birtokukba s előbb Fehérváron, majd pedig Kolozsvárott állították üzembe.2 

Ezt a nyomdát azonban, bárha gyökereiben fejedelmi alapítás, különösen 
az 1083. évi megszervezés óta mégsem mondhat juk a Bethlen Gábor-féle 
fejedelmi és kollégiumi nyomda szerves összefüggésben levő örökösének. 

3. 

Tótfalusi Kis Miklósra és családjára vonatkozó újabb adatok 

Tótfalusi Kis Miklós élete, különösen Gyalui Farkas és üézsi Lajos 
kutatásai révén, eléggé ismeretes, mégis mindegyre akad egy-egy olyan 
adat, amellyel bővíteni tudjuk e ki\ áló vasműves életének rajzát. Sírkövét 
1888-ban még alig ismerik, ' s éppen ötven esztendeje annak, hogy Gyalui 
megindítja a mozgalmat a maga idejében meg nem érteit jeles férfiú sír-
jának méltó módon való megjelölése és gondozása érdekében Azóta azután 
minden Kolozsvárt megforduló idegen, akinek útja a liázsongárdi temetőbe 
is elvezet, felkeresi ezt az elrejtett sírt. E látogatottság mellett csodála-
tos, hogy eleddig mindég és mindenkinek elkerülte a figyelmét az a ko-
porsó alakúra faragott kopottas síremlék, amely amannak északi tőszom-
szédságban fekszik. "' De hála Istennek, hogy ez a kő nemcsak az eltelt két és 

1 ErdTörtAd. IV, 272. 
2 Juhász: i. ni. 213. 
••< ProtKözl. 1889:61. 
1 Csernátoni Gy.: Tófalusi Kis Miklós „Erdély Féniksze". 4. 
5 I I . osztály B. tábla 830. sz.: Jobb mester által koporsó alakúra faragott , egyszerű 

kidolgozású, mészkő anyagú síremlék. Méretei: a kö alapjának hosszúsága: 200 -cm, széles-
sége: 77 cm, magassága: 24 cm; a kő ormának hosszúsága: 186 cm; a szöveglap magas-
sága: 49.5 cm; a betűk magassága: 3.5 cm. 
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fél évszázad viharait, de az utolsó két évtized rombolásait is szerencsésen 
átélte. Bár talán két évvel ezelőtt kiemelték helyéből s ma is még fel-
ford tva hever Tótfalusi s í r jának vasrácsa mellett, helye mégis ismeretes, 
ennélfogva oda bármikor visszahelyezhető. 

Ha nagy kínnal-baj ja l végig betűzzük e kő déli lapjára vésett, latin 
nyelvű distichonpárok ma már kopott betűit, belőlük S z é k e l y A n d r á s 
nevét, az északi lap még kopottabb, magyar nyelvű rímes verssoraiból pe-
dig L ic n g y e l A n n a nevét olvassuk ki. Tótfalusi Kis Miklósinak 
sírja közelsége azután tüstént eszünkbe jut tat ja, hogy e kő alatt nyugvó 
házaspárnak Tótfalusi apósával és anyósával kell azonosnak lennie. 

Jóllehet e kő déli lapjára felvésett verseket Bod Péter már 1766-ban 
közölte, anélkül azonban, hogy e síremlék teljes leírását is ismertette volna,1 

ez utóbbi körülményből azt következtetem, hogy Bod nem magáról a kő-
ről, hanem a vers eredeti kéziratából másolt. 1910-ben Kohn Hillel és 
Zsakó Gyula dicséretesen elvégzett kutatásaik közben megtalálták ugyan e 
sírkövet, kopottsága miatt azonban csak nagyon keveset tudtak kiolvasni a 
felirat szövegéből; ennélfogva az itt nyugvó házaspár személyazonosságát 
sem tudhat ták megállapítani.2 Ezért azután az alábbi közlést bátran elsőd-
legesnek is mondha t juk s így megjelentetése sem hiábavaló. 

A déli lap kezdeti oldalán, a szöveg egész magasságában címer van 
k i fa ragva: Olajfalevélből képzett, lent és fent átkötött koszorúban kö-
nyökben haj lo t t páncélos és keztyűs kar egyélű, keresztvasas egyeneskardot 
tart, amely az alábbi vésetet tagolja: Sz A/1—GS—7. A koszorú felett: 
AET SUAE — a koszorú alatt pedig: LVI1I felirat olvasható. — A címer-
kép után vésett verspárok:3 

INVIDA FAT(0)R(UM LEX U)LLIS NESCIA FRANGI 
VOTIS IMPE (R)IO CUM TRÁHAT OMNE SUO 

NON PIETAS VIRTUS(QUE) VALENT SUBDUCERE QEMQUA(M) 
(C)ÜI NON MORS CERTOS F1GAT IN ORBE DIES 

ERGO NON ANDREÁM SZEKELY HIC IN ORBE MORANTEM 
VIRTUS VEL PIETAS ERIPUERE NECI 

ERIPUERE TAMEN QUIA MORS NON PRAEVALET ILI A 
FONS VITAE VITA QUEM POTIORE BEAT 

A kő északi lapjára rovott magyar versek: 

ITT NYUGSZIK NEMZE(TE)S LENGYEL ANNA TESTE 
KI ELETET TISZTA KEGYESSEGGEL VITTE 
FERJEHEZ HUSEGGEL SZ(I)VET KO(T)ELEZTE 
MELLYNEK AZ HALÁL IS (VEGET N)EM VETHETE 

' Bod P . : Hvngarvs tyinbavles continvatvs 89. 
- Kohn-Zsákó: A kolozsvári házsongárdi temető sírkövei. EM. 1911:338. 
3 A betüösszevonásokat feloldva közlöm. A zárjelben levő szövegtöredékek Bod Péter 

könyvecskéje utáni kiegészítés, minthogy a kő kopottsága miatt egynehány hely olvashatat-
lan volt. 
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MERT MEG AZ HALÁLBAN (SjEM LOT ELVALASA 
SZERELMES FERJETÜL MESZSZE TAVOZASA 
VELE EGYUT ESVEN SÍRBAN RE SZALASA 
HOGY ISTENT KIT VELLE SZOLGÁLT EGYUT LÁSSA1 

ELETENEK XLVII ESZT 

A halálozási évet a kő felirata 1687-nek jelöli meg. Ez az adat azon-
ban téves, mivel a kolozsvári szabó céh számadáskönyvében az 1686. év-
ben találjuk bevezetve: 17 Api'ilis. Székeli] Aiulrás Uram temetéséi tői fi-
zetlek) fl. 2. d.—2 A sírkő felirata szerint ugyanakkor, avagy nagyon rövid 
idő múlva a felesége is követte Székely uramat . Róla azonban a számadás-
könyv nem tartalmaz külön feljegyzést. 

Az évszámban történt egy esztendei tévedés határozottan arra utal, hogy 
a sírkövet csak évek múl tán készítették el, amikor is a szöveget megszer-
kesztő már nem emlékezett a pontos adatra. Éppen ezért nagyon valószí-
nűinek tar that juk, hogy az egész szöveget s így maguka t a verseket is a 
vő, Tótfalusi szerezte. () különben apósát s anyósát soha nem ismerte, 
minthogy csak 1690-ben tért haza Hollandiából. Feleségével pedig mikor 
és hogyan találkozott először, nem tudhatni , az azonban m á r bizonyos, 
hogy még ennek az évnek utolsó hónap jában megházasodott, feleségül véve 
báíványosváraljai Székely Máriát. Er re vonatkozó utalást találunk az uni-
tárius egyháztól kölcsön adott vasfazakak bérének elszámolásában: 1690. 
12 Decemb. Tótfalusi Uram Lakod(alma alkalmával) 2 k (andérért fl.) — II -íS.R 

A fenti adatokat egybekapcsolva az eddig ismertekkel, e család töre-
dékes leszármazását a következőképpen állí thatom össze: 

Gyalogos darabont-családból származó bálványosváraljai nemes 
Székely András 

fejedelmi udvarbíró, b.-váraljai birtokos, 
(eml. 1670-, 73., 74., 76.) 

M628 kör. t 1686. elt. IV. 17. Kvárt. 
1. Fogarasi Anna. (eml. 1670.) 
2. Lengyel Anna. (eml. 1673.) 
* 1639. kör, elt. 1686. Kvárt. 

Zsigmond, Mária, 
b.-várajai birtokos B.-váralján bir toka van 
(eml. 1673., 1721.) (eml. 1700., 1702., 1712.) 

Tótfalusi Kis Miklós 
o 1690. XII. 12. kör.4 

A fentebb közölt sírfeliratból látható, hogy Tótfalusi mind a magyar. 

1 E sorban a vele .szó VELLLE-nek rovatott. 
2 A kolozsvári szabó céh exactorainak számadáskönyve. Perceptio az idegen halottak-

ról (Az Erdélyi Múzeum levéltárában). 
3 Az. unit. egyházfiak számadáskönyve a kvári unit. egyházközs. lev. tárában (E 

számadások használatát Kelemen Lajosnak köszönhetem). 
4 E családfa adatainak egy részét Kádár J.: SzolnDob. vm. monogr.-ból szed-

tem össze. 
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mind a latin versfaragásra gyakorlott készséggel rendelkezett. A kolozsvári 
farkasutcai református templom papiszékeinek hát lapján tíz darab XVII. 
századbeli emléklap (eulogium) marad t felfüggesztve.1 E becses, de teljes 
egészében még sehol sem közölt életrajzi és irodalomtörténeti adatokat tar-
talmazó szövegek közül most csak egyetlen verset ragadunk ki. Ezt pedig 
az 1693. január 2-án meghalt sárospataki Pataki István kollégiumi teológiai 
professzor, Bánff i Dénes udvari papja, m a j d II. Apaffi Mihály nevelője, 
Tótfalusi jóakaró bará t j a emlékére Tótfalusi Kis Miklós szerzette.2 

Ah! quo Viv divine fugis? Pahiaenc ruentis 
Praeviso casu subtrahis Ipse cajnit? 

Undique tanta premit ciim nos trepidatio, nobis 
Affore Te varia credideramus ope. 

Tu columen, lumen, plus diea? hoc tempore mimen, 
Et decus, excisae jam prope gentis, eras, 

Aula tuos luget cineres, Ecclesia luget. 
Et achola, dircxit quam tua dextra, gemit. 

Moesta gemit Conjux, cumgue agmine Prolis, Amici: 
Quidni? angit Pátriám publicus iste dolor. 

Tu meliore quidem in Patria jam praemia sumis•• 
Quá nos extorres plcctimur exilio, 

Te fovet alma quies, cursu cum laude peracto; 
Nos labor, aerumnae, nos mala mille premunl. 

Nicolaus Kis, de M. Tótfalu, 
Art. Lit. Mag. mocstus accinuil. 

Küzdelemteljes életének és munkásságának lélektanilag való nyomon 
követése más lapra tartozik. III csupán egyes állomásokat közlök. 

Tótfalusi sok-sok lelki gyötrődésének nem legkisebb csapása volt két 
f i ának elvesztése. Veresegyházi István kolozsvári <rcf. egyházközségi hara.n-
goztatógazda számadáskönyvében erre vonatkozó adatokat találtam: Anno 
1700. Die l'i. Április. Tótfalusi Miklós Uram gyermeke holt meg, harangoz-
tatok hatszor, perci (piáltátott) semmi. Továbbá Anno 1700. Die 10. 9-bris. 
Tótfalusi Miklós Uram gyermeke holt meg, harangoztatok hatszor, per 
ícipiáltatott) semmi.8 Különben is komor, önmagába mélyülő, gondolkozó 
természete ezután talán még jobban emésztve önmagát, rövid idő múlva 
maga is s í r ja széléhez ért el. Nagy betegen 1702. február 17-én tollba mon-
dotta végrendeletét.4 Ezt követőleg azután alig több, mint egy hónap múlva, 
1702. március 20-án ő is fiacskái után ment. Két nap múlva, vagyis Anno 

1 I K . 1S95:82. és 1901:89. — MKSzle 1898: 277. 
- Néhai Dézsi Lajos professzor felszólítására a kolozsvári nyomdák XVII—XVIII . 

századbeli egyleveles nyomtatványainak feldolgozása részben elkészült, o verset azonban 
mégsem tartom fölöslegesnek külön is közölni. 

1(597—1704. évi számadáskönyv. 22, 23. (A kvári ref. egyházközs. levéltárában.) 
1 Barabás S.: Misztótfalusi Kis Miklós végrendelete (IK. 1893:109). 
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1702. Üie 22. Marty. Tótfalusi Miklós Uram koporsoban val'o tételekor ha-
rangoztattak nyolcszor (percipiáltatott) semmi.1 E k k o r beszélt koporsója 
felett Csepreghi Tu rkov ich Mihály kolozsvári le lkipásztor és búcsúz ta t ta el 
Szathmár-Némethi Mihály kollégiumi professzor.- Ettől számított jó hónap 
múlva, Anno 1702. De 24. Április, Tolt falusi Uram temetésekor harang( óz-
tak) négyszer, perci(piáltatott) semmi.''' Tehá t Enyedi Is tván enyedi teológiai 
professzor ezen a napon mondot ta el temetési beszédét, ennél fogva sajtóhi-
bának kell t a r t anunk a k inyomtatot t beszédben olvasható ápril is 4-i idő-
pontot.4 Állításom igazságát megerősít i czegci Vas György egykorú napló-
bejegyzése: ő is ápri l is 24. n a p j á t í r j a a temetés nap jáu l . ' E r r e az a lka-
lomra készítették a kol légium t aná ra i és növendékei azt az egylevelesen 
nyomtatott emléklapot (eulogium), amelynek egyetlen pé ldánya a kolozsvári 
farkasutcai templom papiszékének há t l ap j á r a van felszegezve6 . 

A liázsongárdi temetőben lévő s í r ja fölé koporsó- formára fa ragot t sír-
borító követ emeltek. A ba rokkos díszítő e lemekből képzet t emlékre a lalin-
és a magyarnyelvű verseket Pápai Páriz Ferenc szerzetté. Jóllehet e rendek 
fiod Pétertől elkezdve7 nap ja ink ig számtalanszor , de nagyon sok eltéréssel, 
közöltettek, éppen ezért nem t a r tom fölöslegesnek a régi s í rkő teljes le í rását 
megismételni. s E lőre bocsá tom azonban , hogy az a lább i smer te tendő sír-
követ a kolozsvári nyomdászok, Tótfa lus i ha lá lának kétszáz éves évfor-
dulója a lkalmával a földből egészen kiemelve, magas ta lapzat ra helyeztek. 
Ekkor azonban a sírkövet tévedésből megfordí to t ták . Ezt az ál l í tásomat bi-
zonyítja, hogy a kő m a g y a r versekkel k i fa rago t t l ap ja m a délfelé, inig a 
nyomdász jel vényes és latin szöveges lap ja észak felé van elhelyezve, holott 
éppen ellenkezőleg volt szokásos.0 

A jó kőfaragómester keze alól kikerül t emlék déli lapján akán thus -
levél-sorból képzett keretben egvesített papi és nyomdász je lvénv: Háromszög 
alakból fo rmál t szélesen ki l ia j ló p e r e m ű p a j z s felső perem-részei t a tetőről 
kétodalra leomló levéleleinek t aka r j ák . A pajzs metszett és a metszésvonalon 
alúl: hasított: I. Kinyitott nagy könyv lap ja in : 

AB TIc!H! 
C Dés cl c 

' Veresegyházi 1. id. számadása 29. 
- Gyalui F.: Vita Misz-Tótfalusi Kis Miklós ravatala fölött. 
3 Veresegyházi id. számadása. 29. 
1 RMK. I , 1654. sz. és Gyalui: i. m. 4. 

Hist. Mon. Hung. Scriptores. XXXV, 351. 
" IK . és MKSzle id. helyén. 
; Bod P.: Erdélyi Féniks Tótfalusi Kis Miklós, és Bod P.: Hvngarvs Tymbavles 

continvatvs. 99. 
8 I I . osztály B. tábla S31. számú sír. A régi sírkő méretei: az északi szöveglap 

magassága: 51 cm, a délié 55 cm. Az alap magassága nyugat felől: 18 cm, kelet felől 
17 cm. Vastagsága a nyugati végén: 85.5 cm, a keleti végén 81.5 cm. Szélessége észak felől: 
113.5 cm, dél felől: 120.5 cm. A kő magassága nyugat felől 53 cm, kelet felől rongált. 
Betümagassága: 4.5 cm. 

9 Leírásomban közölt világtájakat tehát az eredetien helyes elhelyezésnek megfelelően 
közlöm, remélve, hogy a követ egyszer csak vissza fogják fordítani eredeti helyzetére. 
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kopott szöveg, ti. Földön balra ülő ember felemelt jobbjában kalapács; bal-
jában hosszúnyelű szedésformát (?) tart. Alatta a pajzsperemen kifelé 
fordított betűkkel, h a l a k b a n : ScII Mo/HII kopott szöveg. III. Öntőkészülék 
Alatta a pajzsperemen kifelé fordított betűkkel, ha lakban : Fl SORI A. — A 
jelvény után latin nyelvű verspárok: 

TÓTFALUSI JACET HIC NICOLAUS MOLE SUB ISTA 
PANNONA QUEM GENUIT TELLUS SED DACICA NUTR1T 
POSTQUE DECENNALES CUSUS HOLLANDICA PALLAS 
ARTIBUS INGENUIS CULTUM COMPLURIBUS AUXIT 
MUNERIBUS, FUSOR, SCI'LPTOR CUM MATRE TYPORUM 
ATQUE TYPOGRAPHUS, PATRIAE SERVIRE PARATUS 
TANDEM CLAUDIACI CIVEM COLUERE PENATES 
HOSPITIUM CUI TRANQUILLUM, TUMULUMQUE DEDERUNT. 

A kő északi lapjára rovott magyar rendek: akánthuslevél keretben: 

TÓTFALUSI MIKLÓS NYUGOSZIK EZ HELYBE. MAGYAR ORSZÁG 
SZÜLTE ERDELY FELNEVELTE. HOLLANDIA BETŰ METSZESRE 
S. ÖNTESRE SOK NEMZETEK NYELVEN HÍRREL KESZITETTE. 
MONGYAD UTON JARO NYUGODGYEK MEG TESTE! BUSULT 
LELKENEK LÖTT ISTEN BEKESSEGE: IDEGENSEGÜN'KET AZ ISTEN 
NE NEZZE TAMASZSZON HAZÁNKNAK INKÁBB MAST HELYETTE. 

A kő keleti lapocskáján: 

ANNO / DNI I M DCC. 11 DIE XX MÁRTII / AETATIS SUAE / LII.1 

Tudjuk , hogy Tótfalusi halála u tán az özvegy két leánykával: Judit-
tal és -Aníssal marad t el. Közülük azonban az egyik, de hogy melyik, azt 
nem tudtam megállapítani, — félév elmultával követte édesapját. Anno 1702. 
Die 2í. 7-bris. Tótfalusi Miklosné Asszonyom Leaiujkuja holt meg, harang-
(ozlatott) hétszer. (Percipialtatott) semmi.2 Az életben maradt '.-gyotlen 
gyermek felnőve, fér jhez Berivóji Józsefhez ment. 

Fér je halála után az özvegy még csaknem busz esztendeig élt. A szabó 
céh számadáskönyve szerint: Perceptio az idegen halottakról: . • . 1721. 21. 
X-bris Kis Miklósné Aszonjom temetésétől Flor., 02 H 00.3 

A felsorolt adatokat egybekapcsolva az eddig is ismertekkel, a Tótfalusi 
Kis-család leszármazását következőképpen állíthatom öss^e: 

1 A nyugati lapocskán egy 1832-ből való temetkezés megörökítése, az 1902-ben emelt 
talapzaton pedig az évforduló emlékére írott sorok vannak kifaragva. 

2 Veresegyházi id. számadáskönyve. 31. 
Kolozsvári szabó-céh idézett számadáskönyvébeu. 
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Kis N. 
alsómisz tótfalusi lakos 

szegénysorsban. 
Tótfalusi Kis Miklós, 

nyomdász Amsterdamban és Kolozsvárt 
* 1650. Alsómisztótfaluban. 
0 1690. XII. 12. körül, 
t 1702. 111. 20. Kolozsvárt, 
elt. 1702. IV. 24. Kolozsvárt, 

bálványosváraljai Székelv Mária, 
elt. 1721. XII. '28. kör. Kolozsvárt. 

fiú 
elt. 
1700. IV. 14. 
Kolozsvári. 

fiú, 
elt. 
1700. XI.16. 
Kolozsvárt. 

leány, 
f 1702. előtt. 

Fiileki N. 

Judit, Annis. 
(közülök az egyik elt. 1702. 
IX. 24. Kolozsvárt, míg a 
másik férjhez ment Berivóji 

Józsefhez.) 

Végezetül pedig Tótfalusi nevének használatával kapcsolatosan teljesen 
igazat adok Tolnai Gábornak, kimondva azt, hogy e kiváló és sokszor 
emlegetett férfit soha senki nem nevezte Misztótfalusinak, vagv éppen Alsó-
násztótfalusinak. Ugyanis, ha neve elé legtöbbször ki is tetle az M. betűt, 
ezzel csupán csak a származási helyet jelölte meg pontosabban, de k imon-
dásban sem ő, sem más soha nem egészítette ki Misz-szé, vagy éppen 
Miszt-té, mint ahogyan nemi mondotta senki S. Pataki István professzornak. 
Tótfalusi jóakaró ba rá t j ának nevét Sárospataki Istvánnak. 

1 Tolnai: Tótfalusi vagy Misztótíalusi ? I t . 1942:28—30. 
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Az erdélyi könyvkötészet történetéhez 
1. 

Üjabb adat az erdélyi legyeződíszes könyvkötés 
korának és eredetének meghatározásához 

Az erdélyi legyeződíszes könyvkötést általában véve kolozsvári mun-
kának tartják.1 anélkül azonban, hogy ez az állítás határozott példákkal 
bebizonyíttatott volna. Valóban, ha csak azt a hét kötést vesszük is vizs-
gálat alá, amelyet Tolnai Gábor ú jabb dolgozatában közöl,2 azt tapasztaljuk, 
hogy közülük, egy kéziratot kivéve, mindenik kolozsvári nyomtatású 
művet takar. E könyvek közül pedig öl darab Veresegyházi Szentyel Mihály 
1673—84. évben Kolozsvárt dolgozott nyomdavezető műhelyének ter-
méke, egy példány pedig Szenczi Kertész Ábrahám 1660-ban Váradon nyo-
mott, majd Kolozsvárott befejezett Bibliájának 1688-ban bekötött darabja. 

Az említett hét példány kötését, egy és más díszítményelemek változa-
tait nem tekintve, hasonlónak, sőt egyetlen kezdő forrásra visszavezethető-
nek tar tom; ez azután hatással volt más, egykorú, sőt utód-műhelyekre is. 
Ezt a hatást, vagy egyezőséget pedig könnyen kimutathat juk az egyes pél-
dányokon felismerhető azonos poncok használatában, sőt még azon a XVII. 
század végéről származó kötésen is, amelyen a legyező-díszítés rovására a 
természetest utánzó virágdíszítés válik uralkodóvá. 

E díszítési módnak legjellegzetesebb eleme tehát a teljes, fél- és 
negyedkört alkotó legyező, amely virágpárta-szerűen képeztett ki. Ennek 
sziromleveleit fjedig szegfű, vagy aranyvirág, vagy a peremmel párhuza-
mos irányú, de befelé haladókig rövidülő sugárral képzett, egymást válto-
gató sírna és gyöngy-körívek díszítik. Ez a legállandóbb és legjellegzete-
sebb dísze a XVII. század utolsó liarmadabeli kolozsvári díszes könyvkö-
tésnek, mígnem egyéb, szokásos elemeket, mint például a legyeződísz két 
ellentétes végéből kinövő kacsos viráglövecskéket, a könyvkötő nem min-
den esetben képezte ki. 

Komáromi Csipkés György Igaz hit című 1666-ban Szebenben nyom-
tatott művének egyik példánya a Székely Nemzeti Múzeum tulajdonában 
van. Ennek kötése hasonlóképpen a kolozsvárinak vélt könyvkötői ter-
mékek körébe tartozik. Az egykor csaknem remekbe készült, de a hasz-
nálattól megviselt, azonban teljesen ép kötet sok érdekességet rejt állagá-
ban. A negyedrét nagyságú, ma már lekopott aranyozású könyv vörös-

1 Eáth György: Magyarországi könyvtáblák a történelmi kiállításon (Az Iparművé-
szet 1896-ban) G4. 

2 Tolnai Gábor: Legyező díszes könyvkötések Erdélyben (MKSzle 1939:247—65.). 
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barna szattyánbőrbe köttetett. Egyfo rmán képzett mindkét táb lá ján a kö-
zépdíszt széles kettős keret zár ja be; közülük a külsőt hul lámosan elnyúló 
virág- és indafűzér, a belsőt pedig küllős fél- és a sarkokon egész-napkoron-
gok díszítik, közükben egy-egy ellentett i rányú stilizált liliomocskával. 
Mindkét keretet egy-egy ponttal befejezett, egymás mellé sorakozó fél-
tojás-díszes keskeny szegély zár ja körül . A kereteken belül levő nagy tükör 
közepére egy szélkerékszerűleg díszített fészekből kinövő tíz sziromlevelű 
párta, illetőleg tíz karé jú legyeződísz képeztetett ki. E sziromleveleket a 
peremmel párhuzamos irányú, de befelé haladólag rövidülő sugárral meg-
alkotott, egymást váltogató sima és gyöngy-körívecskék díszítik. A legyező-
díszből felfelé és lefelé egy-egy csillagvirágos, kacsos viráglövecske nő ki, 
ennek tetejéről pedig hosszú dorongbiibéjű virágocska emelkedik ki; a virág-
tövecskéből kétoldalt egy-egy nagy lombdísz omlik a legyeződisz peremére. 
Az egész középdíszítést, annak körvonalai t pá rhuzamosan kövelőleg, rit-
kásan elhelyezett nagy pontsor zár ja körül . Ezen kívül, a kép tükör sarkai-
ban egy-egy háromkaréjú negyed-legyeződísz képeztetett ki virágfészek-
kel és hosszanti i rányba kinyúló lombdísszel. A könyv sarkának bordái-
tól elválasztott öt táblácskába pedig ovális, átlós négyzet- és négyszírmú 
rozettából képzett pá rhuzamos határvonal közölt küllős fé lnapkorongok 
nyomattak, közükben egy-egy ellentelt i rányú stilizált liliomocskával. 
Nagyon kopott aranymetszésének egész területét reneszánsz ízlésben ki-
képzett virágos ágak töltik be. Ez a díszítés azonban egészen más stílus 
szüleménye, mint a könyvtábla legyeződíszes aranyozása. 

Különben e tábla egyes díszítési elemei eleddig sem voltak ismeretle-
nek. A legyeződísz, vagy virágpárta fészkének másá t megtalá l juk többek 
között egy-egy 1673, 1674, 1675, 1684. és 1689. évből való kötésen; az egész 
és negyed-legyeződísz pontos egyezését, a sziromlevelek díszítését, a küllős 
félnapkorongokat, a virág- és indafüzéreket , valamint a középdíszítés kör-
vonalait párhuzamosan körülölelő pontsort egv 1688. évi kötés aranyozá-
sán lá t juk; a legyeződísz két oldalából kinövő virágtövcskéket pedig ha-
sonló kiképzésben talál juk meg egy 1675. és egy 1688. évből való könyv-
táblán.1 Mindebből azután azt á l lapí that juk meg, hogy leginkább a fentebb 
említett 1674, 1675, de különösen az 1688. évből származó kötések föltét-
lenül azonos műhelyből kerültek ki az először itt ismertetett Székely 
Nemzeti Múzeumbeli könyv táblájával. De a többiekben is legalább is egy 
mester tanítványainak kezemunkájára ismerhetünk. 

A Székely Nemzeti Múzeum tu la jdonában levő Komáromi Csipkés 
György Igaz hit című munka táblája tehát az úgynevezett kolozsvári 
könyvkötések közé tartozik. Tekintettel azonban arra , hogy e mű Szenczi 
Kertész Ábrahám műhelyében 1666-ban Szebenben került ki a saj tó alól, 
mégis azt kell feltételeznünk, hogy a bekötés is szebeni eredetű s ha kor-
ban megközelítené a nyomtatás évét, abban az esetben 6—7 évvel meg is 
előzné az eddig legkorábbinak ismert erdélyi legyeződíszes könyvkötést . 
Feltevésem igazságát az alábbi bizonyítékokkal támogatom. 

1 TMh Gi/.: i. m. 01—98.; Tolnai G. : i. m.; Fiits ,/.: A könyv sorsa Erdélyben 
(Erdély. Kiadja a Mngy. Tört. Társ.). 182. 1. melletti I I I . táblán: vő. még Könyvkiállítási 
emlék "(Bp. 1882.). 240—48. 
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A könyvtábla elülső borítólapján tintával írott feljegyzés olvasható. 
E szerint: Ex Supeltectilibus Celsissimae quondam Principissae Annae Bor-
nemisza justö proe-.iö scilicct 4 florenis hung. et 20 dcnariis Suis annu-
merat Sigismundiis Kovásznai Aö 1726. 3. Maji. Cibini. Tehát ez a könyv 
egykor Apaffi Mihály fejedelem feleségének tulajdona volt. De még inkább 
bizonyítja a feljegyző Kovásznai Zsigmond állításának igazságát az elülső 
őrlapok közül az 1. B. levelen levő Anna Bornemisza mpria sajátkezű alá-
írás, valamint ugyanennek A. levelére írott hasonlóképpen sajátkezű feljegy-
zés: Anno 1667 dije 4. Junni Költe ez könjvet enjedi Imrene mely most 
szenei ámbraham özvegjne melyből az Isttennes kegjes Ember tannulhat 
lehke ödvessegere. E sorokból tehát biztosan mgállapítható mind a könyv 
tulajdonosa, mind pedig az is, hogy 1(5(57. június 4-én küldötte Szenczi 
Ábrahám könyvnyomtató özvegye, aki még talán nem olyan régen Enyedi 
Imréné volt. De bizonyos az is, hogy e munka nyomtatását Szenczi Kertész 
Ábrahám 1666-ban, talán éppen az év végén fejezte be.1 Bekötését megérte-é, 
nem érte-é meg, nem tudhatom, azonban e sorokból az is bizonyos, hogy 
1667. június 4-én már nem élt s így a netalán nem régen elkészült és be-
kötött sajtóterméket az özvegy küldötte meg a könyvkedvelő fejedelem-
asszonynak. 

Ismeretes, hogy Szenczi Ábrahám az 16(50. augusztus 28-án elfoglalt 
Várad várából minden felszerelésével együtt hurcolkodott át Kolozsvárra. 
Innen azután a váradi Biblia nyomásának teljes befejezése után, 1662. 
december elején ugyancsak teljes felszerelésével együtt leköltözött Nagy-
szebenbe.2 Műhelyberendezése pedig, az akkori viszonyoknoz mérten, teljes-
nek mondható, így tehát mind typographiát, mind pedig compactoriát is 
egyesített magában; műhelye műszerei és gépezetei közül, az elégelt egyik 
prelumon és egynehány torcularon kívül, Váradról mindent magával hoz-
hatott.3 Ennél fogva a saját maga által kinyomtatott könyvpéldányokat 
saját műhelyében, saját eszközeivel, saját maga kötötte, helyesebben köt-
tette be. 

Ezek a lapján egy olyan könyvkötőmühelyt sikerült megállapítanom, 
amelynek 1667-ből való egyik m u n k á j a is most már ismeretessé vált. így 
tehát valóban ha t évvel korábbi időre vezethető vissza a legyeződísznek 
Erdélyben való megjelenése. Minthogy pedig Szenczi Ábrahám Váradról 
való kiköltözése óta a magával hozott teljes felszereléshez aligha szerzett 
ú j a b b szerszámokat, hiszen erről sárdi Nagy János, Szenczi legénye, 1669. 
évi val lomásában említést tett volna, 4 ebből következőleg jogosan feltéte-
lezem, hogy a legyeződíszes könyvkötési mód használatának még ennél 
is korábbi évekre kell visszanyúlnia, mint ahogyan eddig sejtettük. Tekin-
tettel azután arra , hogy 11. Rákóczi György uralkodása idejében Erdélyre 
szakadt sanyarú idők nem voltak alkalmasak semmiféle iparág fejlődésére 
nézve, ezért a legkorábbi adatok után még az 1660. évnél is messzibb időre 
kell visszafelé nyomoznunk. Kellő adatok hiányában természetesen végle-

1 Komáromi Csipkéd Györgyhöz írott egyik üdvözlő verseeskőt Szenczi Szaki János 
superintendens ós samarjai prédikátor 1660. május 6-án Eklén szorzotté. Tehát a nyomta-
tásnak jóval ez után kellett befejeződnie. 

Fercnczi Zoltán: A kolozsvári nyomdászat törénete. Kvár, 1896. 40. 
— 4&(arabás) s (am' j ) : A nagy-szobem nyomda történetéhez TörtTár 1890:.')99—400. 
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ges döntést nem hozhatunk afelől, hogy a kezdetet a váradi nyomdának 
1640-ben való megalapításában, vagyis az igen szép Typographiá-nak Líine-
burgumből való beszerzésében,1 avagy Szenczi Kertész Ábrahámnak a hol-
landiai Elzevir-nyomdában való netaláni tanulásában,2 keresgéljük. Hiszen 
Tolnai összeállítása szerint Németországban a legelső legyeződíszes kötés-
tábla csupán 1654-ből, Hollandiában pedig 1664-ből ismeretes,3 ennél fogva 
a Szenczi Ábrahám által hazánkban eleddig legelsőnek használt legyeződísz 
forrását ezeknél talán több valószínűséggel kereslietnők Francia-, vagy 
Olaszországban, mint ahol — ugyancsak Tolnai szerint — 1604-ben, illető-
leg 1640-ben már felbukkan ez a díszítőelem. Ennek ellenére is azonban 
úgy érzem, hogy mégis csak fel kell vetnem a kérdésit, vájjon miért kell a 
közvetlen szálakat olyan messze keresgélnünk, amikor egy 1632 előtt készült 
legyeződíszes könyvkötésünk is ismeretes, amely öregbik Rákóczi György 
fejedelemnek 1608-i hanaui kiadású magyar Bibliáját borít ja.4 Tekintettel 
azonban arra, hogy e könyvtábla e Bibliának másodszori kötése, tehát nem 
tartom valószínűnek, hogy a fejedelem e könyvet újólagosan való bekötés 
végett kiküldötte volna Franciaországba. Inkább azt tételezem fel, hogy a 
gyulafehérvári fejedelmi nyomdában foglalkoztatott, netalán külföldet járt 
valamelyik hazánkfia, vagy még inkább valamelyik külföldről betelepített 
könvvkötőmester hozta magáv al ezt a francia eredetűnek vélt díszítési módot. 
Tekintettel azonban arra, hogy a jól felszerelt fehérvári nyomdának az 
1628—34. évben Lignicei Ejjmurdt Jakab volt a nyomda vezetője, ő pedig 
egyúttal könyvkötő is lévén, ezért a nyomdai műhely könyvkötészetét is 
maga vezette.5 ö n k é n t adódik az a gondolat, hogy a díszítési mód alapele-
meit ő hozta be az országba és kedveltette meg könyvgyűjtőinkkel. Erre 
vallana az, hogy a Rákóczi-féle Biblia mindkét kötéstáblájára mellékes 
díszítőelemképpen többek között négy-négy kis kétfejű sas, mint a nyugat-
római császárság jelképe, nyomatott . Igaz ugyan, hogy az 1632 körüli 
években a német birodalom területén még nem volt használatos a legyező-
díszes könyvkötés, ezért tehát arra kell gondolnunk, hogy Lignicei E f fmurd t 
Jakab is vándorlása közben valahol máshol, talán Franciaországban is-
merkedett meg e nagyon tetszetős díszítő-elemmel. 

Kétségtelen, hogy a XVII. század utolsó harmadából ismeretes legyezős 
díszítések különböznek a Rákóczi-féle hanaui Biblia kötésétől. Különösen 
a mellékes díszítési elemek muta tnak teljes eltérést; ezen kívül az 1632. év 
körüli kötés díszítése sokkal kevésbbé tömött, tehát nem az a kissé keletiesen 
gazdag kiképzésű, mint amely semmi szabad területet nem hagy kihaszná-
latlanul. Ennél fogva bár az 1632 körüli gyulafehérvári (?) könyvtábla-díszí-
tést a Szenrzi Kertész Ábrahám-féle könvvkötés e lőfutárának gondolhatjuk, 
azonban e föltevést csak olyan formában fogadhat juk el, hogy csupán minta-
képül és gondolat-adóul szolgálhatott, nv'glen a későbbi kötések elemeit 
Szenczi Ábrahám a maga önálló és mindenképpen eredeti ízlése alakította 
olyan elemekből és olyan formává, amilyen a díszílmények pompájá t szerető 

1 Szalárdi János: Siralmas Magyar krónikája. 229. 
'-' Namányi L.: A nagyváradi nyomdászat története MKSzle 3901 : 2S2. 
a - 4 Tolnai, i. h. 
5 Iferepei János: A gyulafehérvári fejedelmi nyomda történetéihez. EM. 1942: 377. 
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honfitársai tetszésének inkább megfelelt. Az erdélviesített legyeződíszes 
könyvkötéshez pedig hazai mestereknél maga készíttethette el a szükséges 
poncokat és egyéb díszítő-eszközöket. Erre vallanak a külföldi kötések dí-
szítő elemeinek a mieinktől eltérő s egyúttal talán tökéletesebb kiképzése, 
így azután elmondhatjuk, hogy mind az ízlés, mind a mester, sőt még az 
eszközök is mind egy cseppig magvarok voltak. 

Szenczi Ábrahámnak 1667. június 4-e előtt bekövetkezett elhunytával 
a váradi ref. egyház egykori nyomdája minden felszerelésével együtt egy-
előre a fejedelemre szállott. Apafi ennek vezetését előbb Udvarhelyi Mihály 
szebeni nyomdászra bízta; ennek 1668-ban történt lemondása után pedig 
Veresegyházi Szentyel Mihály kezébe adta s a műhelyet 1669-ben Kolozs-
várra helyeztette át; majd 1672-ben a kolozsvári és az enyedi kollégiumnak 
adományozta. Veresegyházinak 1684-ben történt halála után a műhely és 
felszerelése Némethi Mihályra, 1690-ben Veresegyházi Istvánra, 1693-ban 
pedig Tótfalusi Kis Miklósra bízatott.1 Bárha forrásaink Szenczi Ábrahám 
halála után e könyvnyomda kötészetét többé már nem emlegetik, mégis 
bizonyosra vehetjük, hogy legalább is egy ideig továbbra is szerves tartozéka 
maradt . I l lyenformán Gulyás Pál megállapítását, amely a legyeződíszes köté-
seket Kolozsvárt a XVII. század hetvenes és nyolcvanas éveiben működött 
egy vagy több igen ügges, de előttünk ismeretlen nevű könyvkötő munkájá-
nak tar t ja , 2 ezúttal is helyben hagvhatom, ellenben a most megállapított ere-
dettel is ki kell egészítenem, annál is inkább, mivel 1647-ben maga Rákóczi 
fejedelem is bizonyítja, hogy Váradon jó compactor vagyon* 

2. 

Farhas János könyvkötő 

Legutóbb Tolnai Gábor „Két erdélyi könyvkötő a XVIII. század első 
felében" című dolgozatában4 módszeres eljárással megállapította egy 1737. 
évben dolgozott könyvkötőnk vezetéknevét és egyik kezemunkáját. Különö-
sen ez az utóbbi körülmény nagv jelentőségű, minthogy a puszta név maga 
alig jelentene többet száraz adatnál. De a mesterére talált könyvkötő-mun-
kából kiindulva, ha kétségtelenül nem is tudhatnók kinyomozni egyéb ter-
mékeit, már ebből az egy példából is lerögzíthető az a mesterségbeli 
iskola, amely a XVIII. század közepe táján akár egy félszázadon keresztül 
is hasonló stílusban dolgozott Kolozsvárott. Ugyanis Compactor Farkas 
Uram ról maga Tolnai is azt sejti, hogy Kolozsvárott működött. A kutató 
azonban óvatosságból nem mert egyetlen munkából tovább következtetni, 
holott Farkas uramról azt a megállapítást tette, hogy kötéstáblája nem szol-
gai utánzat; a külföldi analógiák viszonylatában is kitetszik, hogy aki meg-
tervezte és kivitelezte, egyéni megformálásra törekedett. Tolnai eljárása mél-
tánylást érdemel, habár a könyvkötés idejének határozott megállapítása 
mellett a helyet magát csupán csak sejtette. 

Farkas könyvkötő személyével kapcsolatosan néhány adattal rendelke-
1 Fcrencsi, i. h. 
- Gulyás Pál: A könyvkötés (Az Iparművészet könyve. I I I , 44(1). 

Illyísy János: Nyomdatörténet! adatok. MKSzle 1S08: '270. 
4 MKSzle 1941 : 303—73. 
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zem, igaz, hogy ez csupán csak elmúlásának idejére és helyére derít vilá-
gosságot. Minthogy azonban a kolozsvári református egyházközség halotti 
anyakönyveit csak az 1775. évtől kezdették vezetni, ezért a hiányzó éveket 
az egynehány esztendővel korábbi időből megmaradt harangozógazdai szám-
adáskönyvek adataival sikerült valamennyire pótolgatnom. Ezekben talál-
tam feljegyezve Compaclor Farkas János őkglme nevét, aki felett az 1774. 
október 12-i adat szerint, hét ízben húzták meg a farkasutcai harangláb ha-
rangjait. Ez a sokszori harangozás is mutat ja , hogy a halott tekintélyes 
városi polgár lehetett. Tekintettel azonban arra, hogy a bejegyzett nap a 
harangozás megrendelésének időpontja, ezért az elhalálozás biztos ideje vagy 
ugyanaz, vagy pedig a megelőző nap volt. 

Tovább keresgélve, 177*.). május 12-én Compctor Farkasné nevét talál-
tam feljegvezve azok között, akik részére összehúzták a harangokat.1 

Ezekből az adatokból tehát biztosan meghatározható Farkas János 
könyvkötő nmnkálkodási helyéül Kolozsvár, önálló dolgozási idejéül pedig 
két elég nagy távolságban levő évszám: 1737 és 1774. Tolnai módszeres kö-
vetkeztetése pedig egy munkájá t is azonosította, — ennélfogva további fel-
adatul tüzlietnők ki, hogy ezt az eltelt harminchét—negyven esztendei idő-

: más munkáival töltsük ki. 

3. 

Néhány XVII—XV///. századbeli kolozsvári könyvkötő 

Csudálatosan keveset tudunk a könyvkötészetnek mint művészi szépsé-
get elért iparágunknak múltjáról, pedig gyűjteményeinkben még mindig 
elég nagy számmal találhatók XVII—XVIII. századbeli remek könvvköté-
sek. Az adatok szűkszavúsága azonban lelje magyarázatát abban a körül-
ményben, hogy a compactoria nagyon hosszú ideig alárendelt szerepet töltött 
be a tífpographia mellett, ennek mintegy kiegészítő részét képezte. 

Kolozsvár a régi Erdélynek minden időbeli ipari középpontja. Nyomdái 
az összes erdélyi nyomdák között mindig a legkiválóbbak voltak, ennélfogva 
a könyvkötészet számára is itt nyílott a legtöbb munka- és fejlődési alkalom, 
mégis a régebbi időkből alig egynehány könyvkötőt ismerünk. A legrégebbi 
személyes adatra az 1634. esztendőben bukkantam reá. Ugyanis az unitárius 
egyházfiak ez évi augusztus 3-i feljegyzése szerint: pulsfátum est) Germano 
Compactori Duobius) VicibíusK2 Az elnyugodott könyvkötő német nemzeti-
ségének hangsúlyozásából megállapíthatjuk, hogy ugyanekkor magyar 
könyvkötőnek is kellett lennie, különben nem lett volna értelme e meg-
különböztetésnek. 

Ugyancsak az unitárius egyházfiak jegyezték fel: 
1676. december 8-án az könikötö giermekenck harangoztak egyszer, 
1677. május 9-én Könikötö felesegenek harangoztak háromszor, 
1678. szeptember 5-én Könikötö Gábor firmák harangoztak egyszer, 
1678. szeptember 8-án Könikeolö Gabornr IcanianoJc harangoztak ket-

1 A kolozsvári ref. egyházközség levéltárában. Számadások csoportja. 
- Egyházfiak számadáskönvve az unitárius egyházközség levéltárában. 
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szer.1 Valószínűleg mind a négy adat a Gábor keresztnevű könyvkötővel 
van kapcsolatban. 

A XVIII. század harmadik negyedében Pataki Sámuel kollégiumi pro-
fesszor, nyomdafelügyelő, egy Pataki Pál nevű compaclort említ.2 Ez a 
könyvkötő alighanem azonos Pataki József (1711—1784) nyomdásznak 
(praeses typographiae-nek), fiával, valamint Pataki István (1687—1752) 
kolozsvári főbírónak unokájával . Születési ideje közvetlenül az 1750 előtti 
évek valamelyike. Ez a Pataki Pál azonban korán befejezhette életét, mint-
hogy a későbbi időben nevére többé m á r nem akadtam reája, ellenben 177(5. 
december 27-én eltemettek egy ugyanilyen nevű férfit, akiről azonban semmi 
közelebbi megjelölés nem volt az anyakönyvbe bevezetve. 3 

A kolozsvári református egyházközség halotti anyakönyvében találtam 
feljegyezve, hogy 1777. má jus 8-án temették //(cl) Király utcából Compactor 
Veszprémi Mihályt.4 Róla tudjuk, hogy a kollégiumi nyomda részére is 
dolgozott.5 

A református egyházközség harangoztató gazdáinak számadáskönyvé-
ben 1775. szeptember 13-án bevezetve találtam Compactor Szalhmári 
Márt(on) nevét, míg a halotti anyakönyv szerint szeptember 15-én temette-
tett el Szalunári nevű kompactor legény 

Személy szerint valamivel többet tudok lécfalvi Bodor Pál kolozsvári 
könyvkötőről, bárha mesterségét csupán két feljegyzés őrizte meg. Ugyanis 
1773. j anuár 31-én keresztelték Com/j(actor) Bodor Pálnak és Monai Máriá-
nak Pák,7 továbbá 1782. november 10-én temettetett el fí(el) Közép utcából 
Comp[actor) Bodor Pál anyja P(ataki) Dániel lónai pap által. 8 E család 
különben még a mai napig is virágzik, de a szépapára vonatkozólag jelentő-
sebb adattal nem rendelkezik. Bodor Pál temetési adataiból látom, hogy az 
1741 körüli időben született. Édesapja valószínűleg Domokos. Felesége az 
1752. j anuár 16-án Kolozsvárt megkeresztelt Monai Mária, M. József ko-
lozsvári ötvösmester, ma jd református egyházfi és a hasonlóképpen ötvös 
családból származó Újhelyi Sára leánya, akitől származott négy gyermeké-
ről van emlékezet. Bodor u r a m — úgy látszik — már javakorában felha-
gyott mesterségével; ezt bizonyítja, hogy az 1787. évben meghalt Gyarmati 
József kolozsvári református egyházfi tisztségének elnyeréséért folyamodott. 
Az 1787 november 25-én megtartott konzisztoriumi gvűlésen négy pályázó, 
közül belvárosi egvházfinak megválasztatott, ö tvenkét évre terjedt életét 
azonban m á r 1793. január 26-án befejezte. Eltemették február 3-án 9 

E sorozatot érdemes volna ú jabb nevekkel és munkálkodásuk adataival 
kitölteni, hogy i lyenformán bizonyosabbat is tudhassunk Kolozsvárnak vala-
mikor nagyon fejlett könyvkötőiparáról. 

1 Uo. (E számadáskönyv használatát Kelemen Lajos főigazgató úrnak köszönhetem). 
2 A—.: Adalék a kolozsvári ev. ref . egyház és ffítanoda nyomdáinak történetéhez 

MKSzle 1882 : 286. 
3 A kolozsvári ref . egyházközs. halotti anyakönyve. 
* I . h. 
» MKSzle 1882:286. 
8 A klvári ref. egyházközs. levéltárából és halotti anyakönyvéből. 
7 A klvári ref. c-gyházközs. keresztelési anyakönyve: A, 70. 
* I . h. halotti anyakönyv: A:33. 
* A szerző kéziratos gyűjteménye a régi Kolozsvár polgár-családairól. 
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111. 

Az erdélyi könyvkötészet és nyomdászat történetéhez 
i . 

Compactor János deák 

Egy Kolozsvárra bevándorolt Hartmann Ehrenfriedt János nevű 
könyvkötőnek (bibliopegusnak) 1711. május 6-án kelt érdekes levele már 
régebb idő óta ismeretes a gr. Teleki-család levéltárából.1 Ebből a levélből 
olvassuk, hogy Har tmann nem régen telepedett be Lipsiából s mivel ú j 
lakóhelyén minden más könyvkötő az előző évben pusztított nagy pestis-
ben meghalt, végtére egyedüli könyvkötőként maradi az egész városban. 
Ö azután megvette Vekei uram egész műhelyét, helyesebben felszerelését 
és Ambrus deákné házában Kolozsvárt letelepedve, valószínűleg ugyanott 
kezdette meg mesterségét. Levelét Filep György gernyeszegi tiszttartóhoz 
intézte, felajánlva gr. Teleki Sándornak, hogy Pápai Páriz Ferenc mosl 
megjeleni munkájának példányait olcsón és gyorsan beköti.2 „Két hétre 
ötvenet megcsinálok — írja — kordovánéban kapoccsal bekötöm négy-
négy sustákért,s szottyámban vagy bornyúbörben három-három sustákon 
kapoccsal szépen és jó erős kötésben, az méltóságos urnák pedig szépen 
megaranyazak edgyet Lipsiai módon ajándékon". Amennyiben tehát így 
határozna, kéri, parancsoljon Telegdi Sámuel nyomdásznak a kinyomott 
példányok kiadása felől. Különben munká jának jóságáról Enyedi István 
professzor és tiszteletes Szigethy György uram is tanuskodhatik, akiknek 
már eddig is dolgozott. 

E levél tartalmát szükségesnek tartottam bővebb kivonatban meg-
ismételni, mivel könyvkötészetünk történetére nézve nem érdektelen út-
mutatásokat tartalmaz. Éppen ezért legelőször tisztáznunk kell a levél 
egyes pontjait. 

Látjuk, hogy az ú j compactor néhai Vekei uram műhelyét megvéve, 
Farkas utcába az Ambrus deákné házába költözött. E név ritkaságára való 
tekintettel azt hihetnők, hogy vele van öszefüggésben a kolozsvári refor-
mátus harangoztató gazdának az a feljegyzése, amely szerint Vekei Ferenc 
gyermekének halála alkalmával 1701. március 7-én liarangoztattak,4 azon-
ban ugyanennek a harangoztató gazdának feljegyzései közölt azt is talál-
tam, hogy 1702. október 13-án Compactor Ambrus deák gyermeke szá-
mára húzatták meg a harangokat. Ezt az adatot összefüggésbe hozva 

1 Dézsi Lajos: Adalék a könyvkötészet történetéhez Magyarországon. MKSdlie 
1899: 41-t—15. 

- E munkát Teleki Sándor a sa já t költségén adta ki. Ezt Hartmann levődéin kívül 
az is tanúsítja, hogy Pápai e müvét magának Telekinek és fe lesnének ajánlot ta . 

3 Egy susták = 6 krajcár = 12 pénq (dénár). 
4 Veresegyházi István számadáskönyve a kvári ref. egyházközség levéltárában. 
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Har tmann levelével, megállapíthat juk, hogy annak az Ambrus deáknénak, 
akinek házába költözött, egy személynek kell lennie azzal a Vekei nevű 
könyvkötő özvegyével, akinek urától maradt műhelyfelszerelését az ú j 
könyvkötő megvásárolta. Tehát Vekei Ambrus deák compactorban egy 
olyan könyvkötőre kell ismernünk, akinek szerszámait és berendezését a 
Lipcséből jött idegen mester a legjobbnak találta (hiszen lett volna alkalma 
a többi elhalt könyvkötő hagyatékából is válogatni!), s ez által szerszámai, 
díszítő eszközei s netalán az átvett legények révén is részbeni örökösévé 
vált a könyvkötészet Erdélyben kifejlődött hagyományainak. 

Ennélfogva Vekei u ram felszerelése az ú j könyvkötő tulajdonába men-
vén át, ebből bizonyos, — mint ahogyan említettem — hogy a sajtók 
(prések), vágó, fűző, stb. gépek mellett a kötés díszítésére és aranyozására 
szolgáló díszeket és poncokat is használatba vette. Ezt annál is inkább 
bizonyosnak kell mondanom, mivel tapasztalhatjuk, hogy a kolozsvári 
könyvkötők m u n k á j á b a n még évek múlva is a XVII. század harmadik har-
madában közkedveltté vált díszítési módok fordulnak elő, jóllehet a XVIII. 
századeleji kolozsvári törzsökös könyvkötők egyszerre mind kipusztultak 
s helyöket olyan mester foglalta el, aki „lipsiai módon" megaranyozott 
könyvkötést kínált a jándékul . Azonban valószínűnek tartom, hogy a szer-
számok adottsága és a megrendelők ízlése nem engedte az új, lipsiai díszí-
tési módnak egyedüli ú r rá lételét. Igaz ugyan, hogy kellő mennyiségű össze-
hasonlító anyag sem irodalmilag, sem könyvkötésekben nem áll rendel-
kezésemre, azonban az alább ismertetendő példáknak bárki légyen is a 
mestere, bennök mégsem merek teljesen idegen „mód"-ot látni, legfennebb 
az eddig itt nem használt mintabeosztásnak Erdélyben kedvelt díszítő ele-
mekkel, erdélyi ízlésben való kitöltését: erdélyivé válását tapasztalom. 

Pápai Páriz Ferenc Pux Crucis c ímű m u n k á j á n a k a Székely Nemzeti 
Múzeum tu la jdonában levő példánya Telegdi Pap Sámuelnek 1710-beli 
kolozsvári nyomtatványa. Ez a könyv pedig fa táblára húzott piros szattyán-
bőrbe van bekötve s gazdagon aranyozott tábláit két rézkapocs szorítja 
össze. A kötés elülső és hátsó lapjára nyomott díszítő elemek azonosak. 
Dús levélzetű és egymáson keresztbe fektetett hosszú szárú, természetest 
utánzó virágokat (dorongbibéjü liliomot, aranyvirágot, szegfűt, vadrózsát) 
párhuzamos vonalkerelben levő boglár- és rozettasor kereleli; ezen kívül 
pedig befejező csipkézettel zárul. Az előlapon leveles virágszárakból képe-
zett koszorúba G R 0 F / BANFFI / K AT A: /, a hátlapra pedig ugyan-
olyan koszorúba 17 12 ESZ / TENDO. / BEN. / felirat nyomatott. 
A könyv sarkán levő öt bordázat között virág- és indadíszes táblácskák, a 
bordázaton pedig szívidomok. Aranymetszése dőlt vonalakkal és körívecs-
kékkel díszített. 

A könyv belső fehér borí tólapjának kézírása: Méltóságos Ur, Hcidadi 
Wesselényi István Uram eö Naga kedves Házas Társának Méltóságos Gróf 
Bánffi Kata jo Aszszonynak eö Naganak, 1712. Uj esztendő ajandekában 
alázatosan küldi Sz. Némethi Sámuel. C. E. R. P. A megnevezett úri asz-
szony Bánff i György kormányzó leánya, Bánffi Dénesné Bornemisza Kata 
unoká ja volt. A könyvet a jándékozó Szathmár-Némethi Sámuel kolozsvári 
ref. kollégiumi professzor pedig ugyanennek a Bánff i Dénesnének 1683— 
81-ben udvari pap ja s az 1693—95. években II. Apafi Mihálynak, Bánffi 
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kormányzó unokalestvérének, nevelője. így tehát könnyen megérthetjük, 
ha e jeles íéríiú a kormányzói udvarba is bejáratos volt. 

A Székely Nemzeti Múzeum példányával teljesen megegyező kölésü 
másik könyv is ismeretes, mégpedig ugyancsak a Pápai Páriz Ferenc Pax 
Crucisának Kolozsvárt 1710-ben megjelent kiadása. Ez Budapesten az Egye-
temi Könyvtár tu la jdonában van.fi Egyedüli eltérés csupán csak annyi, 
hogy az előlapi koszorúba B Á R 0 / S T E P II A-í N V S W E / S E L E N - / 
Y I . I, hátlapon pedig — a leírás szerint — Anno 1712 szöveget nyomott 
a könyvkötő. Feltételezeni, hogy ezt a könyvel hasonlóképpen Szathmár-
Némethi Sámuel a jándékozta Wesselényinek, miként a Székely Nemzeti 
Múzeum példányát Wesselényinének. 

Bizonyos tehát, hogy ezeket, az 1710-ben Kolozsvárt nyomtatot t könyv-
példányokat az 1711. év vége, vagyis az 1712. év újesztendeje előtt ugyan-
csak Kolozsvárt kötötték be s minthogy az idézett, 1711. má jus 6-i levél 
szerint az itteni régi könyvkötők mind elpusztultak, kétségtelennek mond-
ható, hogy e kötések mestere a Lipsiából betelepedett Har tmann Ehren-
friedt János bibliopegus volt. 

Ezek előrebocsátása u tán fe ladatunk volna megál lapí tanunk, hogy 
mégis csak mi lehet e kötésben a „lipsiai mód" és mi az erdélyi ízlés. 
Elégséges példa h iányában azonban nehéz volna e kérdésben határozot tan 
dönteni. De kétségtelen, hogy az erdélyi ízlés nagyon kedvelte a díszítési 
lehetőségek teljes kihasználását s a színezetlen, vagy pedig aranyozott 
nyomású dús térkitöltést. Az egyes díszítőelemekre nézve pedig megállapít-
hatom, hogy más összetételekben, de egyes cifrázalok és poncok lenyoma-
tai régebbi kötéstáblákon is tellelhetők. Így egy 1689 körül Kolozsvárt 
készült legyezős díszítésű kötésen is megtalál tam ugyanazt a keretdíszt, 
amely a Pax Crucisra is reá nyomatott . Ez pedig egymást váltogató, vala-
mint egymástól nagyobb ponttal elválasztott ovális- és négyzetalapú ék-
kövekből, továbbá négyszírmú rozettákból képzett díszítőelemekből tevő-
dött össze. Ez, valamint a Bornemisza Anna-féle 1674. évi könyvkötés 
aranynyomásának 3—3 pontból csipkeszerűleg képzett legkülső díszítő sora6 

mutat teljes megegyezési az 17* 11-beli könyvkötés elemeivel. A teljesen 
azonos díszítőeszközöktől való eltérést nem véve figyelembe, találunk más, 
egyező alapelgondolásból megszerkesztett díszítményeket több XVII. szá-
zadbeli könyv kötéstábláján. így az ékkősort egy 1689-ben nyomtatot t 
könyvön,7 az aranymetszés félköríves díszítéseit egy-egy 1661, 1669 és 1680-
ban kiadott köteten,8 a messzire kinyúló bibéjű stilizált, sőt természetes 
virágokat pedig csaknem minden legyezödíszes erdélyi könyvtáblán ineg-

5 [Kner Izidor:] Old Hungárián Bookbindings. Alté (Jngarische Bucheinbande. 12. 
lap és I I I . kópestábla. 

6 Ráth György: Magyarországi könyvtáblák a történelmi kiállításon (Az iparmű-
vészet 1896-ban 63. lapján levő negyedik képen). 

Tolnai Gábor: Legyező-díszes könyvkötések Erdélyben (MKSzle 1939: 250. lap 
melletti 8 kép). 

7 A kvári ref. koll. nagykönyvtárábaji levő Erdődi János: A Lélek Istennel való 
Magános Beszélgetései. Debreceni, 1689. 

8 Uo. Buzinkai Mihály: Compendii Logici Libri Dvo. Sárospatak, 1661. — Pósaházi 
János: Igazság Istápja. Spatak, 1669. Keszei János: Egy U j j Eoezesruel való koenyve 
(Kézirat, 1680). 
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leljiik. Egyebekben pedig egy XVII. század végére meghatározott legyező-
díszes könyvtábla gazdag levélzetü és ívelten kiképzett virágszáraiban vélek 
a Pax Crucis kötésével egyező díszítőelemeket felismerni.9 A vizsgálódó 
szinte-szinte ha j landó a r ra gondolni, hogy az 1712. évi kötésen csak a fel-
irat és netalán az azt körülölelő koszorú miatt hagyatott volna el a köz-
kedveltsége miatt oly annyira gyakori legyeződísz. Igaz ugyan, hogy a 
sarkokban sem képeztetett ki a negyed-legyező, de erre a XVII. század 
végéről már nem egy példát találtam. így egy 1677-ben Kolozsvárt nyom-
tatott könyv színjelzetlen nyomású, természetest utánzó, gazdag viráglöves 
díszítményei közölt egyellen tizenegy karé jú legyeződísz képeztetett ki.10 

Tekintettel azonban arra, hogy e könyv bár 1677-ben nyomatott, de a 
teljesen ép kötés ellenére a kötet végső számozatlan lapjai közül a b3 levél 
helyett fehér papiros kötletett be, míg a b° levéltől kezdve végig hiányzik. 
— mindez a r ra vall, hogy ez a könyv már használat után, sőt éppen évek 
múlva nyerte mostani kötését. — Ehhez az utóbbi könyvhöz sokban 
hasonló díszítő eljárás tapasztalható egy 1651-ben Debrecenben,11 valamint 
egy 1700-ban Kolozsvárt nyomtatol t könyv tábláján.1 2 Egyéb egyezések 
mellett különösen a természetest utánozni akaró virágtövek, egyes virágok 
és lombozalok muta tnak egy közös minta-forrásra , átmenetet képezve a 
régebbi stilizált díszítőelemekhez. 

Mindezeknél azonban sokkal feltűnőbb egyezés található a kolozsvári 
református egyházközség tu la jdonában levő váradi biblia aranyozott ezüst-
veretes, pompás kötésének gazdag bőrdíszítő elemeivel. E könyv kötését 
tévesen csaknem minden közlés XVII. századbelinek emlegeti,13 liololt elő-
lapjának közepén levő ötvösművü címer körirata szerint gr. Bánfi György 
dobokamegyei főispán adományozta 1722-ben a kolozsvári ref. egyház-
községnek. Ennél a kötésnél a díszítés a lapja szallagból képzett, egymásba 
fonódó reneszánsz-keretezések, amelyektől bezárt teriiletecskék termé-
szetes virág- és levélábrázolással töltettek ki. A nagyon gazdag díszítések 
közül különösen sok hasonlóság fedezhető fel a térkitöltő hatszírmú rózsács-
kákban , csakhogy a Pax Crucis kötésével ellentétben, ezek közepe fész-
kesen képeztetett ki. A biblia roppant nagyszámú virágszárának leveleiben 
azonban nemcsak teljesen hasonló, de talán ugyanazonos díszítő eszköz hasz-
nálatát lá that juk. Ezek a lapján nem tar tom lehetetlennek, hogy mind a l'ax 
Crucis kötéséi, mind pedig e remekművet is az a Hart inann János készí-
tette, aki maga is erdélyivé honosodván, Apafi idejebeli ízlésű mintákból 
és eszközökkel kiindulva, rendre-rendre a kor lökélelesebb szerszámaival 
formál ta ki stílus-változatait. Ennek megerősítését látom annak a Com-
pactor János Diáknak megnevezésében is, aki — feltételezem, hogy jó 
munkái miatt — néhány év alatt megvagyonosodván, Farkas-utcából ki-

9 Tolnai: i. 111. ö. kép. 
10 A Székely Nemzeti Múzeum könyvtárában levő Medgyesi Pá l : Praxis Pietatia. 

Kolozsvár, 1677. 
11 Magy. Iparművészet 1916: 15/13 (Nógrádi M.: Lelki próbakő a s. pataki főisk. 

könyvtárában). 
12 A kvári ref . koll. nagykönyvtárában levő Debreczeni Ember Páll: Az Isten 

Sátorába Felvitetett Szent Siklus. Kvár, 1700. 
13 Háth i. m. 448.— Eadisics E.: Le pavillon historique de la Ilongiie a l'expositioi) 

universelle de Paris en 1900. 25. 
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költözve, a saját belsőközép-utcai házál foglalta el. Ezért a házért azután 
1721-ben évi (3 magyar forint adóval rovalott meg.14 

Ha a fenti megállapítások megtétele után ú j r a felvetem azl a kérdést, 
hogy a Pax Crucis bekötési táblájában tulajdonképpen mégis mi az a 
lipsiai mód, amelyről az 1711-beli levélből olvasunk, egyelőre nem ludnék 
biztos fclelelel adni. Ehhez ugyanis kellőképpen kellene ismernem az e 
korbeli németországi s éppen lipcsei kötéseket. Mégis az eddigi hazai pél 
dákból azt állapíthatnék meg, hogy bennök a főmotivum tulajdonképpen 
elvész a nagyon zsúfolt és sokféle részletben, úgy hogy első pillanatra csak 
a legritkább esetben talál a szem nyugvópontot a csaknem agyondíszített 
könyvtáblán. Ezzel szemben, bárha az 1712-beli kolozsvári kötés díszít-
ményei hasonlóképpen teljesen betöltik a könyvtábla egész felületét, mégis 
kiképeztetett ra j ta egy olyan középpont, amely kétségtelenül kiemelkedik 
az alapjában véve kevésfajta elemből összetett díszítmények közül, mint-
egy hangsúlyozva, hogy ez a középpont a lényeg, a többi mind csak hozzá 
való térkitöltés és keret. Ugyanígy látom ezt a kolozsvári ref. egyház-
község bibliáján is; ennél azután az ezüstveretet még jobban kiemeli a két-
ségtelenül nagyon gazdag, de hasonlóképpen sokkal egyszerűbb elemekből 
képzett, egyöntetű alapozás. 

Nyilvánvaló, hogy csak Compactor János deák nagyobb számú mun-
kájának felkutatása után lehetne biztos megállapításokat tennünk a díszítő-
elemek átmenetéről és az ízlésbeli fejlődésről. 

2. 

XVIII. századbelilkolozsvári könyökölök 

Néhány újabb névvel bővíteni azt a névsort, amelyet egy előbb meg-
jelent dolgozatomban megkezdettem. 

A kolozsvári református egyházközség harangozlatási számadáskönyvé-
ben találtam 1702. október 13-án bejegyezve, hogy Compactor Ambrus 
deák gyermeke számára meghúzatták a harangokat.1 E mester személyét 
egy előbbi dolgozatomban állapítottam meg, meghatározva azt is, hogy 
azonos Vekei Ambrus deákkal, aki a maga idejében Kolozsvár legkiválóbb 
könyvkötőmestere lehetett.2 Ezek után pedig, ha eléggé ritka neve után 
kíséreljük meg a nyomozást, azt a feltevést kockáztathat juk meg, hogy 
Veke község Zemplén vármegyében lévén, Ambrus deák is bizonyosan 
onnan eredeti. Ebből még azt is következtethetjük, hogy Vekei Ambrusnak 
a szomszédos Sárospatak gazdagon felszerelt fejedelmi nyomdájának 
könyvkötészetében2a kellett elsajátítania mesterségbeli tudását. E nyomdá-
nak Sárospatakról való elmenekülése után pedig, hosszas bujdosás után, 
végtére is Kolozsvárt telepedett le. Itt fejezte be életét az 1710-ben pusztí-
tott pestis következtében. Több jel arra vall, hogy nem volna hiábavaló 
fáradság munkálkodásának felkutatása. 

11 Kolozsvár-városi számvevők számadáskönyve. 25. (A kolozsvári volt Tornán állami 
levéltárban használtam). 

1 Veresegyházi István Ratioja a kvári ref. egyházközség levéltárában. 
s L. Compactor János deák c. dolgozatom. 
s ,a . Harsányi István: A s-pataki nyomda leltárai. 1666, 1669, 1674. MKSzle 1926: 111. 
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A Kolozsvár-városi számvevők számadáskönyvükben 1721-ben említik 
Belső-Közép utcában lakó Compactor János Diákot, aki saját házáért évi 
(5 magyar forint adóval rovatott meg.3 Nevét és nem jelentéktelen munkájá t 
egy másik tanulmányomban azonosítottam.4 

Egy korábbi cikkemben megemlékeztem az 1774. október 14-e tájban 
elnyugodott Compactor Farkas Jánosról.5 A közöli sovány adatokat már 
azóta is sikerült bővítenem, igaz ugyan, hogy munkáinak tüzetes ismereté-
hez ezek sem juttatnak sokkal közelebb, ellenben személyére és munkál-
kodásának idejére vonatkozólag mégis csak nyú j t anak valamelyes biztosabb 
támaszpontot. 

A kolozsvári református kollégium tőkéiről vezeteti számadáskönyvben 
a Kapi—Matskási-féle hagyatékból kölcsön adott összegek között találtam 
feljegyezve Compactor Debrctzeni Farkas János Aö. 1733. 20 Augusti vett 
fel Fl. II. 00 Den. 00.® Ebből az adatból az világlik ki, hogy Farkas János 
Debrctzeni-nek neveztetett. Ennélfogva odavaló származásúnak kelleti 
lennie. Ezzel a megállapítással kapcsolatos további következtetések azon-
ban — bővebb ismeretek h iányában — minden biztos alapot nélkülözné-
nek. Ezzel szemben a fenti adatból bizonyosnak mondható, hogy 1733-ban 
máris önálló műhellyel kellett rendelkeznie, különben a saját nevére köl-
csönt nem kaphatot t volna. Munkálkodásával szerzett jövedelme pedig — 
úgy látszik — inkább csak a mindennapi megélhetésre volt elégséges. Ezt 
bizonyítja, hogy bár évek folyamán mindég becsületesen megfizette a ü%-os 
kamatot , tőketartozása azonban 1758. augusztus 20-án is még változatlanul 
kiegyenlítetlen,7 sőt 1740. február 10-én ú jabb 50 magyar forint adósságot 
vett fel.8 E mellett Compactor Fa rkas János még a református egyház-
községnek is adósa volt; ugyanis 17(>0. október 7-én 100 magyar forint 
töke u tán két évi kamatképpen 12 magyar forintot fizetett a számvevő 
kezébe." 

További adataimban, a Tolnai Gábortól ismertetetten kívül,10 még más 
háromféle könyvkötői munká já ró l van emlékezet, csakhogy ezek egy részét 
a valóságban nem sikerült megtalálnom, más részéi pedig egészen egyszerű, 
minden jellegzetesség nélküli kötésben ismertem fel. Ugyanis a kolozsvári 
református kollégium ra t ionar iumában jegyezte fel a számadást vezető 
professzor: Aö 1740. 2. Mart. Compactor Debrctzeni Farkas Jánosnak pro 
Compactione Physicae S. cl Bibliorum Varadiensium fizettünk Fl. II. 6 
Den. 00; néhány évvel későbben pedig: Aö 1742. 24. Janii a' két új Rationa-
riumoknak készíttetésekért Compactor Debrctzeni Farkas Jánosnak fizet-
tünk Flor. Huny. 2 Den. 91.u Közülök azonban maga a Physica Sancta 

3 Kováts aíiias Zámbó György és Halász Márton városi exactorok számadáakönyve. 
25. (A volt román állami levéltárban használtam). 

4 Compactor János deák c. dolgozatom. 
5 Farkas János könyvkötő. KM. 1942: 255—56. 
0 Udvarhelyi és Naszályi professzorok számadáskönyve a kollégium fuudusáról. 14. 

(A koM. levéltárában). 
7 Perceptoris Johannis Fiski Kationarium 32. (Uo.). 
8 Georgii Verestói Kationarium 185. (Uo.). 
» Címlapnélküli tökekamat-könyv 3. A. (A kolozsvári ref. egyházközs. lev.-tárában). 

"> MKSzle 1941: 363—73. 
11 Verestói id. számadáskönyve 92, 268. 
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című munka ismeretlen elöltem, mígnem az 1660. évben nyomott váradi 
Bibliának azok a példányai, amelyeket Fa rkas János kötött be. nincsenek 
a kollégium tulajdonában, azt hiszem azonban, hogy valamelyik darabjá t 
gondos kutatással valahol máshol mégis csak meg lehetne találni. Ellenben 
a kollégium részére kötött Rationariumok megvannak. Kis ívrétü nagyság-
ban bekötött írópapirosfogások, papiros borítású táblával, sarkukon egy-
szerű barna bőrkötéssel. Azt gondolom, hogy az utóbbinak eléggé tekin-
télyes ára azzal magyarázható, hogy a bekötött papirost is maga a könyv-
kötő adhatta a munkához. 

Önálló munkálkodási ideje most tehát már tovább bővült, úgy hogy 
több, mint négy évtizeden keresztül kell nyomoznunk kezemunkái t ; ezeket 
az itt-ott előkerülő nyomok alapján, remélhetőleg, ma jd csak sikerül bár 
töredékeiben kimutatni . 

Egy másik könyvkötőre vonatkozó adatot ugyancsak a kolozsvári 
református kollégium tőkéinek számadáskönyvében találtam feljegyezve: 
Typogr. Telegdi Pap Sámuel Uram Aö 1727. 20. Octobr. vcitfcl FI. H. 24 
Den. 00. Még eddig semmi Interest nem fizetett, hanem a' Vidua a' Com-
pactor fiával köttetett-bé a' Collegium számára 19 Nagyobb Catechcsiseket 
veres kordován bőrbe. Ha egy-egy Exemplarnak Compactioját limitaljuk 
ad Denarios 34, mégyen a' meg-fizetett Interes ad FI. Hung. 6 „46, 
mellyeket nem-is tészünk-fel in Tábula Interesse soluti, Iiogy osztán ebből 
difficultas ne exsurgaljon in Erogatione T. Udvarhelyi Ur ellen; mivel elég 
liatiocirudio e' dologról az, hogy a' 19 Catechesisek ma-is a Collegium 
Bibliolhecájában vágynák bé-kötve. így mindazáltal recognoscaljuk, hogy 
a' Vidua fizetett Interest FI. 6 „ 46. — Ha már a' mi limitationk a' Cate-
chismusoknak Compactiojok iránt helyben liagyatik, ki-jő, hogy még a' 
Viduaval pro Annis incip. 26. Octobr. 1727, et term. 26. Octobr. 1136 
vagyon Interes fl. H. 15 Den. 14.1- Tehát az 1730-ban e l h u n y t " Telegdi Pap 
Sámuel kolozsvári nyomdásznak volt egy könyvkötő fia, aki 1736 előtti 
évek valamelyikében 19 nagyobb catechesist kötött be veres kordován 
bőrbe, egyenként 34 pénz értékben. E 19 példány közül azonban ma egyet-
lenegy sincsen a kollégium könyvtárának tulajdonában, ennélfogva csak 
következtethetem, hogy ra j tuk a Telegdi Pap Sámueltől 1717-ben nyom-
tatott Keresztyén Catechismus értendő.14 Érdemes volna e köteteknek más 
könyvtárakban is u tána kutatni. 

Ugyanebben a számadáskönyvben jegyeztetett fel: Compactor Deb-
retzeni György Deák Aö. 1736. 1. Maji vett-fel FI. H. 40 Den. 00.15 köl-
csönt. Ugyanez a compactor Debretzeni György deák 1737 és 1738. m á j u s 
1-én is behozta 4 magyar forint összegű interesét, sőt 1737. július 24-én 
újabb 15 magyar forint 30 pénz kölcsönt vett fel.16 Vele egyidőben, 1737-
ben és 1738-ban előfordul ugyancsak egy Debretzeni György deák nevű 
typographus is, akit Vitringa Theologiájának kinyomtatásáért díjaztak.1 7 

13 Udvarhelyi és Naszály i id. számadáskönyve' 39. 
18 Ferenczi Zoltán: A kolozsvári nyomdászat története. 
14 Petrik Géza: Magyarország bibliographiája I , 40. 
ls Udvarhelyi és Naszályi id. számadáskönyve 3<>. és Verestói Rationariuma 89. 
19 Vereslói, i. h. 247, 345, 356. 
" Uo. 185, 305. 
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Ezzel az utóbbival azonosnak kell lennie annak a György diáknak, aki az 
1730-as években legénye volt Szathmári Pap Sándor nyomdásznak.18 így 
tehát a két teljesen azonos nevű deák személye határozottan szétválasztható. 

A következő sorokban több könyvkötő nevét sorolom fel, ámbátor a 
forrás, amelyből idézem, két esztendővel átlépi a címben megjelölt kor-
határt. Minthogy azonban 1802-ben már adófizető polgárok, kétségtelen, 
hogy előbb is önálló keresettel rendelkező kolozsvári lakósoknak kellett 
lenniök: 

Cives in B (el) Monostor: Stephanus Ajlai Compuctor. (Compe-
tentia Taxae Civicae) Rfr. 7. — Alexander Ajtai Comp. Miser. Hfr. — xr 
18. — Stephanus Bárdi Compuctor. Rfr. 7. 

Cives in B(el)Szén & Farkas: Stephanus Harmathi Comp. Refor. 
Rfr. — xr. 18. 

Cives in B(el)Király óc Közép: Joannes Gudmann Compuctor. Rfr. 7. 
—- Sámuel Lőtsei Compuctor Rfr. 7. n 

E névsorban előforduló hat könyvkötő közül négy, úgy látszik, önálló 
mester lehetett, minthogy ezek mindegyike eléggé tekintélyes évi adót, 7 
rénes forintot fizetett. Közöttük van a nagyon kiváló Gutmann János is, 
aki valóságosan művésze volt iparának. 

3. 

Páldi István nyomdászságának legelső adata 

Az erdélyi nyomdászat egyik legkiválóbb mestere, Páldi Székely István 
mind elméleti tudományokban, mind pedig a gyakorlati ismeretekben1 Tóth-
falusi Kis Miklósnál nem kisebb készültségű tudós volt, éppen ezért reá 
vonatkozó minden komolyabb értékű adatot összegyüjtendőnek tartok, hogy 
ezáltal életpályájáról teljes képet nyerhessünk. 

Ügy látszik, hogy a nyomdászmesterségnek külföldön való tanulását 
megelőzőleg Páldi már idehaza megszerezte mindazt a tudást és gyakor-
latot, amelynek elsajátítására alkalma k.nálkozolt. Minthogy Páldi Kolozs-
várt született, ezért iskoláit is itt, a farkas-utcai református kollégiumban 
járta végig.2 Ügy látszik, hogy figyelme már kisdiák-korában a nyomdászat 
felé fordult, sőt ha szabad egy semmi határozott adattal nem támogatott 
feltevést megkockáztatnom, akkor abból a körülményből, hogy Páldi anyai 
nagyanyja Telegdi Sára volt, megérthetnők, hogy életpályája választásában 
valamelyes családi befolyásnak is közre kelleti játszania. Ebben az esetben 
azonban fel kell tételeznünk, hogy az 1730-ban elhunyt Teleydi Pap Sámuel 
kolozsvári nyomdászhoz vérségi kötelékek fűzték. 

A kollégium nyomdája Telegdi halála után a külföldi akadémiákon 
tanult Szathmári Pap Sándornak adatott bérbe. Az ő nyomdászlegénye volt 

18 Ferencsi, i. m. 
"> Kottozsvár város 1802. évi taxájának könyve 7, 8, 9, 12, 14. (A kvári ref. koll. 

levéltárában). 
! Bod Péter: Erdélyi Féniks Tóthfalusi Kis Miklós. 25. jegyzet. 
? Török István: Adalékok a kvári ev. ref. koll. nyomdavezetőinek életrajzához. 

(EM. 1888: 194). 
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Debreczeni György deák, akinek Yilringa T h e o l o g i á j a négy ívének 
kinyomásáért Verestói György, kollégiumi számvevő professzor 1737 augusz 
tus 14-én 4 magyar forintot fizetett. Ezzel egyidejűleg ezt a bejegyzést 
olvassuk: Eodem Aö. et Die Diw Steph. Páldi, quein Typograplio adjunxi-
mus, pro Candelis exhibuimus in ustts Typographiae nocturnos flor. II. 2 
Den OO.s Ügy látszik, hogy e munka megjelenése sürgős volt, ezért a nap-
pali munkamenetet az estéli, vagy éjszakai órákkal is megtoldották; ezt bizo-
nyítja, hogy a nyári hosszabb nappalok ellenére is gyertyákat kellett vásá-
rolniok. Ennek az éjszakai munkának elvégzésére alkalmazhatták Páldi 
Istvánt. Ö, aki nappal bizonyosan tanult és eljárt a tanítási órákra, csupán 
szabad idejét fordíthatta a nyomdászmesterségre. 

Páldi István 1734-ben írta alá a kollégium törvényeit és ezzel a diák-
sorba lépett. Ekkor már, mint felső osztályos diák, több szabadsággal ren-
delkezett. Valószínűleg ezzel egyidejűleg kezdette meg mesterségének ki-
tanulását, minthogy önálló munkára bárkit is csak akkor alkalmazhattak, 
ha már egyszer az inaséveket leszolgálta és mint legény kellő gyakorlattal 
rendelkezett. A nála alig néhány évvel idősebb sárospataki Pataki József 
kolozsvári nyomdavezető említi, hogy ő, mint lógás diák „három esztendő-
ket inasi állapotban eltöltött" s csak ezulán lehetett typographus-legény.4 

Tehát Páldinak is, aki ezulán még évekig jár ta itthon és külföldön közép-
és felső-iskoláit, az előbb idézett időben, vagyis 1737-ben, amikor húszadik 
évét töltötte be, már felszabadult, kész nyomdászlegénynek kellett lennie. 

Ilyen szorgalmat és ilyen munkaszeretetet látva, tudjuk csak megérteni 
azt, a békességes tűrési, amellyel sok hányattatását viselte. Az ő példájából 
következtethetünk még nagyobb kartársa, Tóthfalusi Kis Miklós, lelkes 
törekvésére, munkaszeretetére. 

4. 

Nyomdai regula (XVIII. századbeli nyomdász-emlék) 

A kolozsvári református kollégium tipográfiájának roncsai közel fél-
századdal ezelőtt megsemmisüllek. Szedő-nyomó anyaga és felszerelése csak-
nem maradéktalanul szétkallódolt, úgy hogy ma csupán csak a nyomtat-
ványtermékekböl tudhatunk visszakövekeztetni a közel négy évszázados 
gyökérszálakból kinőtt nevezetes intézmény működésére. 

Ilyen nyomdai termék az alább ismertetendő R e g u l a is. Egyleveles 
nyomtatványképpen nyomódott abból a célból, hogy a tipográfiában feltűnő 
helyen kifüggeszlessék. Gazdag nyomdai keretelésével, nagv címbetűivel, 
eléggé ízlésesen eloszlott szöveganyagával alkalmas volt arra, hogy a nyom-
dában megfordulók figyelmét felhívja. Tulajdonképpen nem is a nyomdá-
szok megrendszabályozása céljából készült, hanem tréfás hangú verssorai-
val az idegen látogatókat és talán első sorban is a megrendelőket figyelmez-
tette k ö t e l e s s é g ü k r e . Vagyis az, aki a nyomdába belép, semmihez 

' Georgii Verestói Rationarium. 124. (A kvári ref. koll. levéltárában). 
1 Pataki József kolozsvári nyomdász levele (1753) ; a váradi nyomda és Tótlifa-

lusi Kis lliklos emlékköve. ProtKözD. 1889: 45. 
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hozzá nem nyúlhat, ellenben mindenl megszemlélhet, ezért azonban illendő 
a nyomdászokat borral, vagy sörrel megvendégelnie. 

Háromféle díszítőelemből összerakott háromrétegű keretben tájképes 
címbetűkből kiszedett címszó, alatta pedig virág-elemekből képzett cím-
betűvel kezdődő szöveg: 

R E G ü L A 

A' ki Tipográf iánkba 
Jö, ízemlélhet mindent a 'ba; 
De kedves Vendég úgy lé ízen. 
Ha illy' i rá í t éízre véízen. 

Senki femmihez ne nyúljon, 
De [zabadságot rá várjon, 

Mert tudatlan a ' dologhoz, 
Kárt tehet, és bírságot hoz. 

A' ki illy' ízép meíterféget 
Lát, mulaf ton emberséget. 

Nemes ember ha küld borért, 
Emlékezet marad azért. 

Szegény Legény ha íert hozat, 
A'zal-is itt jó hírt hagyhat. 

De ki parafztul el-mégyen, 
Hírén, nevén marad ízégyen. 

N — B: 
Atrum rubrmnque candida, 

Papirus atque pocula, 
Tipographorum gaudia. 

AZ — AZ: 
Fekete és veres fefték, 

Szép papiros 's boros fazék, 
Minket Fzivünkben víditnak. 
Fr i fs munkára kedvet adnak. 

Ep állapotban levő egyleveles nyomtatvány 308X438 mm. méretű 
ívpapiroson. Vízjele: kétoldalán csücskösen kiugró egyszerű vonalkeret, 
amelynek belső világát C I B szócska egészen betölti, távolabb barokkos 
c ímerpajzsban cölöpirányban csavarodó kígyó gyermeket (?) nyel; a pajzs 
felett nemesi párta . 

Ma csupán egyetlen példánya ismeretes.1 A kolozsvári református kollé-
gium nagykönyv tárának százhuszanhárom évvel ezelőtt bedeszkázott vak-
ablakából került elő 1934-ben. A XVIII. század 70-es éveiben nyomhatták. 
Ez az időpont a címbetűk és a keretlécek a lapján állapítható meg Ugyanis 
e nyomda legrégebbi tüzetes leltára 1805-ből marad t meg.2 Ebben megtalál-
juk e nyomtatvány tájképes titulus-betűinek fára , a szövegkezdő virá-
gos A betűnek pedig vackorfára metszett dúcának lenyomatát. A keretléc 
háromféle ciV(ída-eleine pedig tertia, kis cunon, illetőleg garmond cor-
pusba öntve jelzésű lenyomatok között található meg. Ha már most a fel-
sorolt leltári anyagnak egyéb nyomdai termékeken való előfordulása után 
kuta tunk, biztosabb időpontot á l lapí thatunk meg.'1 Vagyis az említett táj-
képes címbetűkre az 1740-es évek első felében, Szathmári Pap Sándor 
nyomdászsága idejének utolsó éveiben, a virágos titulus-betűkre pedig 17 72-
ben, dr. Pataki Sámuel professzor házi kezelése idejében találok először 
reá. A felsorolt keretléc-elemeknek azután a fenti kél időpont közötti évek-
ben van legelőször nyomuk. Minthogy pedig e virágelemekből képzett A 
címbetű a Regula nyomtatásakor teljesen ú j és kifogástalan állapotban volt 

1 A kollégium könyvtárának egyleveles-nyomtatvány gyűjteményében. 
2 A kollégium levéltárában levő leltár. 45—46. 
3 A fenntebb említett bedeszkázott vakablakból összesen 137 példány egyleveles 

nyomtatvány került elő. összsehasonlító anyagul ezek változatos betűit és keretléceit hasz. 
nállom. 
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s így sokkal élesebben nyomódott le, mint a kopottas, részben már elhasz-
nált tájképes típus, — ebből egészen bizonyos, hogy metszése után nem 
sokkal, valószínűleg egy évtizednél is kevesebb időn belül keletkezett maga 
ez a nyomtatvány is. 

Ebből a Regulából előtűnő régi nyomdász-szokás aligha lehetett egye-
dülálló. Valószínűleg otthonos volt mind idehaza, mind pedig a külföldön, 
annál is inkább, mivel legényeink és mestereink nagy része amúgyis kül-
földet járt; tudásuk tökéletesedésével együtt szokásaikat is onnan szerezték. 

5. 

Szenczi Kertész Ábrahám eltávozása Kolozsvárról 

Várad várának a törökök által 1660. augusztus 28-án történt elfogla-
lásakor létrejött megállapodásban a lakosság szabad elvonulása is biztosít-
tatott. Ekkor vette út já t Kolozsvárnak Várad több kiváló férfia is; közülük 
kolozsvári Igaz Kálmán, Kovásznai Péter, Nagyari Benedek, Szalárdi János 
és Szenczi Kertész Ábrahám az ismertebb nevek. De a menekült váradiak 
közül egyedül csak Kovásznai volt az, aki végleg itt telepedvén le, mint az 
erdélyi orthodoxusok (kálvinisták) megválasztott püspöke élt a kincses 
város falai között. Életét 1673. július 21-én fejezte be.1 Szalárdi, mint kolozs-
monostori harmincados és káptalan, valamint a kolozsvári református egy-
házközség egyik gondnoka (kurátora), 1666. augusztus első napjaiban hunyt 
el.2 Nagyari mint kolozsvári ref. pap már az 1661. év első felében befejezte 
földi bujdosását.3 Igaz ugyancsak 1661 áprilisában Székelyudvarhely kál-
vinista papjául rendeltetvén,4 eltávozott szülővárosából. Szenczi, vagy 
Szempczi Kertész Ábrahám a váradi kálvinista egyházközség nagyszerűen 
felszerelt nyomdájával és könyvkötészetével s a félig kinyomott Szent 
Bibliával aránylagosan csekély kár t szenvedve, menekült volt Kolozs-
várra.5 Itt berendezve műhelyét, tovább folytatta és befejezte e Biblia 
nyomását.6 Bárha kolozsvári munkálkodása egy esztendőnél aligha 
tartott tovább s ebből az időből a szent könyvön kívül más 
nyomdai terméke nem is ismeretes, mégsem gondolom, hogy csu-
pán átmenetinek tervezte volna itteni megállapodását. Ennek ugyanis 
ellene mond az a körülmény, hogy megérkezése után rövidesen belekap-
csolódott az itteni református egyházközség belső életébe. így láttam fel-

1 Temetése alkalmából készített ka r tá ja a kolozsvári farkasutcai templomban. Vő. 
IK . 1895: 82. és 1901: 89. _ MKSzle 1898: 277. 

2 Hcrcpei J.: Szalárdi .T. halála ideje. EM. 1939: 294—95. 
8 Ua.: Magyari Benedek. EM. 1940: 316—21. 
4 Ua.: Kolozsvári Igaz K . ref . koll. tanár . ErdlrodSzle. 1925: 141—44. ős 

173—77. 
3 Szabó Károlytól ós Ferenczi Zoltántól elkezdve minden írónk úgy említi ezt a 

nyomdát, mint hogyha Szenczi Ábrahám tulajdona lett volna, holott Kovásznai Péter volt 
váradi, majd kolozsvári pap ós püspöknek magához Szenczi Ábrahámhoz írott levelében 
határozottan megnevezi a nyomda igazi tulajdonosát. ProtKözl. 1891: 31. 

e b(arabás) $ ( a m u : ) : A nagyszebeni nyomda történetéhez. TörtTár. 1890: 399— 
400. — Naményi L.: A nagyváradi nyomdászat története. MKSzle 1901: 280—96. — Egy-
háztörténeti adalékok. ProtKözl. 1S89: 34. 
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jegyezve: Anno 1661 die 19 Februarii Szentzi Ábrahám Uram succédálván 
Kováts Máté után az harangok jövedelmének gondviselésére usque ad 
annum 1662. diem vero imum7 Novembris percipiált ő Kglme azon jöve-
delembül (mivel pestis grassalt az idő tájban) — fl. 171 II 08. Tovább 
pedig azt jegyezték fel: Szentzi Uram el hagyván Városunkat ö Kglme után 
sliccedált Budai Mihály Uram p. t. az harangok jövedelmének gondvise-
lésére, míg bizonyos embert találtak az harangok gondviselésére.8 

A fentírt idézetekből világosan látható, hogy Szenczi 1(562 november 
végéig látta el a harangozlató gazdai tisztet. Ebből azután az is következik, 
hogy még ugyanekkor, helyesebben egy-két nap múlva, vagyis december 
legelején, minden felszerelésével és cók-mókjávai együtt itt hagyta Kolozs-
várt, hogy Szebenbe költözzék. Ekkor azután hét esztendőre nyomda nél-
kül maradt a város, addig, amíg Szenczi elhalálozása u 'án, Apafi jóvol-
tából a nyomda megint csak visszakerült Kolozsvárra. 

6. 

A fejedelemasszony radnóti könyvtára 
Eddig is tudtuk, hogy mind Apafi Mihály feyedelein, mind pedig 

Bornemisza Anna fejedelemasszony szerette és megbecsülte a könyvet, de 
mégis kevéssé volt ismeretes az a nagy gondosság, amelyet reája fordítot-
tak. Az alább felsorolandó névsor a radnóti palota könyveinek jegyzékét 
tartalmazza. Ez a könyvtár egyik darabjának belső borító- és őrlapjaira, 
valamint a hátul betoldott üres lapokra jegyeztetett reá.1 Ügy látszik, hogy 
az egyes könyveket maga a fejedelemasszony, avagy a fejedelem vette 
számba, ma jd pedig 1671. július 1-én az akkori házőrző inas, Simon 
László, vagy becéző nevén Lackó, gondjaira bízta.2 1673. január 31-én 
azonban — Simon Lászlótól számba véve — az egész könyvtár Keczeli 
István házőrző inasnak adatott át. Ekkor a könyvjegyzék is újólag leíra-
tott. Majd 1675. augusztus 2-án az eddigi házőrző inastól számbavéve, most 
már az ú j gondozónak, Markocsán Péternek,3 számláltatott a kezébe. Bárha 
a megnevezett udvari inasok nem is voltak szorosan vett könyvtárosok, 
azonban a könyvek gondozásával valószínűleg felelősséggel megbízott 
őrizők lehetlek. 

A bejegyzések 1671. január 7-én kezdődlek, az utolsó megjelölés pedig 
1676. április 23-án történt. Ez alatt a könyvek háromszor vétetvén számba, 
minden egyes előszámláláshoz újabb és ú jabb művek is írattak hozzá; 
ezeket időközben vagy ajándékképpen kapta, vagy vásároltatta a fejedelem-
asszony, vagy pedig maga fedezvén a nyomtatás költségeit tiszteletpéldánv-

7 Ezt az idézetemet egy más helyen (EM. 1940: 320) a nyomda tévesen 1-mum-nak 
szedte. 

8 Címfelirat nélküli leltárkönyv 1664. évből (Kvári ref. egyházközség levéláiában) 
27. A. és B. levél. 

1 Pósaházi János: Igazság Is tápja . Sárospatak, 1669. (A kolozsvári ref. koll 
nagykönyvtárában). 

2 Szádeczlcy Béla: I . Apaf i M. fejedeleni udvartartása. I . Bornemisza A. gaz-
dasági napiéi. 4, 116. Simon László (Laezkő) nevét említi. 

* I . h. 120. — 1675-ben Marlcoczan néven említtetik. Későbben dévai udvarbíróvá 
lesz s mint ilyenről van 1684-től kezdve többször emüékezet. 
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ként kerültek könyvtárába.4 E gyarapodás mellett azonban apadás is követ-
kezett be, mivel a fejedelmi pár egyik-másik darabot valamelyik kiválasztott 
emberének elajándékozta. 

E jegyzék a fejedelemasszony nagy rendszeretetét dicséri, aki való-
színűleg személyesen vette és adta számba a könyveket. Ezt bizonyítja, 
hogy nem egy bejegyzés magától Bornemisza Annától ered, sőt a fejede-
lem, mint maga is könyvszerető ember, némelyhol maga is tett megjegy-
zéseket. Ha összehasonlítom e jegyzéket azzal a névsorral, amely az Apaffi-
féle ingóságok 1714. évi összeírásából ismeretes,5 megállapíthatom, hogy 
a radnóti könyvtár anyaga, amely m a j d n e m csak magyar nyelvű kiadvá-
nyokat tartalmazott, csupán a fejedelemasszonyé lehetett s így utólagosan 
sem kerülhetett a jórészben latin műveket magában foglaló fehérvári (?) 
könyvtár anyaga közé. 

Sorra átnézve a könyv bejegyzéseit, külön-külön mégsem tar tom fel-
sorolandónak mind a három számbavétel teljes névsorát, hanem csupán 
a jelentősebb eltéréseket írom toldalékul a legelső könyvjegyzék megfelelő 
tételei után.8 

1. Pósaházi János I g a z s á g I s t á p j a című m u n k á j á n a k 7 belső 
borítólapján kezdődik a bejegyzés: 167 (!) Die 7 Januarii, leölte Posahazzi 
Pataki fö mester possa hazi janos. Anna Bornemisza mpria. istennek szol-
galo leyang. — E sorok közül az utolsó há rom szó a fejedelem kezevonása, 
mígnem a megelőzők Bornemisza Annáéi, az évszám pedig valószínűleg 
1671, minthogy ebben az évben történt a könyvek számba vétele. Abból 
a körülményből pedig, hogy e könyvet az író a fejedelemasszonynak a ján-
lotta, állíthatom, hogy Bornemisza Anna fizette a nyomdai előállítás költ-
ségeit. Az 1669. évben Sárospatakon nyomtatot t könyv bekötése 1670-ben 
történhetett, valószínűleg ugyancsak Sárospatakon, minthogy az 1650-ben 
felszerelt fejedelmi nyomda könyvkötészettel is rendelkezett.8 A kolozsvári 
református kollégium nagykönyv tárában levő kötet gazdagon aranyozott 
piros szattyánbőr táblája legyeződíszítéssel nyomatott .9 

A további bejegyzések szerint: 1671. 1. July Radnothon szamlaltam 
megh az könyvekéit mellgek Laezko kezeben bizattanak. 

2. Első 1. Az magam ezüstös Magyar Bibliám.10 

3. Három Uj Testamentum aranyasok. 1. Fekete, másik kek, harmadik 
veres tablajuak.11 

Az 1675. évi számbavételnél már csak „Egy fekete viseltes aranyos 
lablaju u j Testamentumá ról van emlékezet. 

* Azt tapasztaltara, liogy az Így kinyomtatott könyvmennyiség rendesen a szerző 
tulajdona maradt. 

» Thallóczy Lajos: öreg Apaf i Mihály könyvtára. MKSzle 1881: 121—34. 
8 Az alább felsoroíandó könyveket a könnyebbség kedvéért láttam el folytatóla-

gos sorszámozással. 
? EMK. I , 1096. 
8 Harsányi István: A sárospataki nyomda leltára (1660, 1669, 1674.). MKSzle 

1926: 111—121. 
" E kötéstábla leírása ós díszítéseinek taglalása más tanulmány keretébe tartozik. 
10 Azokkal a könyveímokkefl, amelyek minden határozottabb körülírás nélkül je-

gyeztettek fel, meg sem kísértem az azonosítást. 
11 EMK. 1. 761, vagy 783. 
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4. Egy ezüstös Praksis, mely megh az nagy Aszszonyé voltt,12 

5. Egy Fejer tablaju Vollebius. 
Az 1675. évi számbavételnél „Egy fejir tablaju Magyar vollebius"-nak 

feljegyezve.13 

6. Egy Veres Aranyos Praedikattios könyv. Komaromi Csip. György 
munkaja.1* 

Az 1666-ban Szebenben nyomott és legyeződíszes aranyos kötésbe be-
kötött könyv most a Székely Nemzeti Múzeum tulajdonában van.15 

7. Magam uj Veres tablaju aranyos Impessumom,16 

Az 1675. évi számbavételnél már „viseltes"-nek íratik. 
8. Item Négy Impressum.17 

Az 1673. évi számbavételhez feljegyezték: „Egygyikel Kis János altal 
Laezkonak atla eö Nga es a Sebesi Huganak." Az 1675. évi összeíráskor 
pedig így említtetik: „Kelt paraszt1 7 a Impressum egygyik fekete18 másik veres 
tablaju. Az egyk impressumot atla Aszonyunk eöregh Balogh Ferencz-
(ne)k."19 Tovább pedig a 4. B. levelen azt jegyezték fel, hogy „egy fekete 
tabla ju Impressumott az Symo(n) f ian(a)k és egy Veres tablaju soltartt 
Sebesi Sophia(na)k adott eő Naga 13. Marty 1675." Ez a megjegyzés föl-
tétlenül a fent idézett könyvekre vonatkozik, bá rha közöttük zsoltár nem 
is volt felsorolva. 

9. Egy Fekete tablaju aranyas Balsamom nevü Imatsagos könyv.20 

Az 1675. évi számbavételkor „viseltes"-nek írják. 
A könyv 1. A. őrieveiére feljegyezve: 
10. Kett Imatsagos könyv in octavo, egygyik aranyas veres tablaju, 

másik fejir tablayu, mely az Atlyame voltt. 
11. Egy fejir tablaju mennyei Lampas.21 

Az 1675. évi számbavételkor még hozzá jegyezték: „nevü könyvecske." 
12. Egy Chatekesis magam az melybül tanultam. 
13. Item effele ugyan kelö. 
Az 1673. évi számbavételkor hozzáírva: „az kantor Inas(na)k egyik." 

Az 1675. évi összeíráskor megjegyezték: „Kett oreg Chatechesis. eggyik az 
kibül magam tanultam. Egyket atta aszonyunk eő Nga ugy eo neki." 

14. Egy Veres tablaju aranyos Imatsagos könyv. Belenyesi Ferencz 
szedegette.— 

18 Medgyesi Pál P r a x i s P i e t a t i s-ának valamelyik régebbi kiadása, amely 
Apaf i Györoyné Pe tk i . Borbála tulajdona volt. 

™ RMK. I , 877. 
« RMK. I , 1042. 
15 llcrepei J•: Újabb adat az erdéilyi legyeződíszes könyvkötés korának és erede-

tének meghatározásához. EM. 1942: 251—55. 
1(1 RMK. I . 771., minthogy Apaf i Mihály másik munkája csak három év múlva 

vagyis 1674-ben. jelent meg. 
17 Ugyanez a munka. 
17ja. Azaz egyszerű, nem díszített, alighanem papiroskötésű. 
18 Ez a sző kihúzva. 
19 Szádeczlcy: i. m. 493, 494, 533, ahol az 1686—91. évben már mint nemes 

vitézlő Balog Ferenc radnóti udvarbíró említtetik. 
RMK. I , 1097. 

« RMK. I , 862. 
25 RMK. T, 1104. Ma már egy példányban ?em ismeretes könyv. 
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15. Egy aranyos próba kü nevű veres tablaju aranyos könnyv. Batai 
György munkaja.23 

1(3. Egy veres tablaju aranyas Papistasag ujsaga nevű könnyv. Koma-
romi csipkés György munkaja.21 

17. Egy fekete tablaju aranyos Redivivus Jafetke nevű könyv.25 

18. Lelki Ismeret akadalja. fekete aranyos tablaju mellyct Cscpregi 
nyomtattatott ki.26 

Az 1675. évi számbavételkor „Csepregi Miha lv ' -nak jelöli a kiadót. 
19. Három Veres tablaju lapos Aranyas könyv, mely Dagon le dülisi-

nek neveztetik2~ 
Az 1675. évi számbavételkor „ne holl néhol a ranyos"-nak említi. 
'20. Egy Veres tablaju aranyos könyv. Választattak tardgya.28 

Az 1. B. őrlevelen: 
21. Egy veres aranyos tablaju könyv Fövenyen epittetett haz romlasa.29 

22. Egy fekete tablaju könyv, uti kölcsege az lelek(ne)k.30 

23. Egy Fekete tablaju könyv, az igaz vallasrol való vallas tetei neve.31 

Az 1673. és 1675. évi számbavételkor nem említik. 
24. Egy Fekete tablaju könyv. Sz. János jelenesinek magyarazatlya.32 

25. Egy fejir tablaju lelki Patika.33 

26. Egy fekete tablaju keskeny ut nevű nevű (!) könyv: Papai Ur(am) 
munkaja.3* 

27. Kelt imádságos könyvecskek egygyik veres -s. aranyos .s. uj .s. 
másik viseltes. 

28. Egy Fekete czapas tablaju az papyrossa aranyos Philep kigyelius 
altal nyomtattatott könyv.35 

Az 1675. évi számbavételnél: „Egy magyar Aranyos fekete tabla ju 
Keppelius"-nak bejegyezve. 

29. Egy Fejir tablaju kapcsos Baratsagi Dorgálás nevü könyv.36 

Az 1675. évi számbavételkor „Baratsagos Dorgalas"-nak íratott. 
30. Posahazi Uram[nn)k Kis Imre nevü Páter ellen való irasi.3" 
Az 1673. évi á tadáskor „ tarka papiros tablaju" , míg az 1675. évinél 

„ tarka kek papiros t ab la ju" megjegyzéssel soroltatott fel. 
2. A. őrlevelen: 
31. Szegeny Csengeri í / r (am) adta viseltes nagy könyv. 

» RMK. I , 1040. 
••'* RMK. ] , 1115. és MKHzle 1012: 153/3. 
" RMK. I, 3 082. 
20 RMK. I, 800. 
2" RMK. I, 1100. 

RMK. I, 1041. 
2» RMK. I, 1043. 
3° RMK. I, 850. 
31 Valószínűleg RMK. I, 891. 
32 RMK. 1, 1078. 
83 MKSzle 1878: 316/0. 
34 RMK. I, 798, 920, vagy 997. 
3= RMK. I , 669, 686. 695, 875, vagy 1069. 
88 RMK. I, 1002. 
3 ' RMK. I, 1046. és MKSzflo 1912: 57/7. 
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Az 1675. évi számbavételkor: „Csengeri Ur(am) adta könyv, mellyett 
fekete tablaban köttet tünk be" szavakkal íratott körül. 

32. Keresztúri LV(am) 12 Praedikatioja.3s 

33. Egy Dialógus Politicae.39 

Az 1675. évi számbavételnél . . . „Politiae"-nek írták. 
34. Egy próba nevű lapos tablaju könyv.™ 
Az 1675. évi átvételkor . . . „fejer tablaju könyveczke" megjegyzéssel. 
35. Egy Veres tablaju könyv Compendium Doctrinae Cliristianae az 

neve,41 

36. Kelt kis Chatekesis egygyik Papirosos másik Fa tablas. 
Az 1673. évi s z á m b a v é t e l k o r . . . „eztis Fyam(na )k eladta Aszonyunk", 

továbbá „Az fa táblást mas(na)k adatta eö Nga" megjegyzést írták hozzá, 
így tehát e könyveket 1675-ben nem is említhetik.42 

37. Kelt Halottas Praedicatios könyv. Redaine Aszón teste felett mon-
daték. 

38. Harmadik Egy halottas Praedikattios könyv. 
39. Kett Jesuvitak Tittkai. egygyik Fekete tablaju, másik zöld tablaju.*3 

40. és 41, Egy Veres aranyos kett fele nyilo könyv, egygyik resze Imat-
sagak másik Balasssa (!)44 

Az 1675. évi számbavételkor „könyvecskének" említik. 
A könyv hátsó táblája elé bevarrott 1. A. levelen: 
42. és 43, Dávid Parityaja Sarga quantitasban van,*6 mely (ne) k az végi-

ben meny Orszagnalc ki nyittatott Szoros kapuja.*6 

Az 1675. évi számbavételkor „quanti tas" helyett „ tabla ju" szót ír. 
44. Ugyan effele szoros kapu kettő. 
Az 1675. évi számbavételkor nem említik. 
45. Egy Frigyes kisdedek Jussa veres tarka papirosban. 
Az 1675. évi s z á m b a v é t e l k o r . . . „kis pappirossos tablaju"-nak ír ják. 
46. Egy viseltes Btdassa.*7 

2. A. levelen: 
Ao 1673. 31. Januar(n) Ez szerint adott Szamot Simon Laczko az 

könyvekriil. mellyeket Ketzeli István haz Eörzö Inas kezeben adatott. 
A 3. A. levéltől kezdve ú j ra felsoroltatnak az 1671-ben számbavett köny-

vek. E névsort azután a következő szavakkal fejezik be: 1673. 31. Januar(ii) 
keczeli István ház Eörzö Inas kezeben adta rend szerint. 

RMK. I, 780 vagv 827. 
RMK. I, 831. 

10 Talán RMK. I , 782, 845, 1040, 1095, 1132, vagy MKSzle 1879: 182/149. 
" RMK. I , 903. 
13 Feltételezem, hogy a névsort kélszitő maga Simon Lackó, a házőrző inas volt; 

ennélfogva a S. sz. könyvnél említett Symo(n) könnyű szerrel azonosítható a magát 
meg nem nevező föl jegyzővel. Különben az i t t említett ,, e l a d t a " nem jelent mást, mini 
• .elajándékozta". 

« RMK. I , 926. 
44 A könyv második fele Balassa—Rimái Istenes énekeinek valamelyik kiadása, 

míg az első rész alighanem a RMK. I, 91, vagy 162. 
« RMK. I , 930, vagy 975. 
« RMK. I , 915. 
47 Balassa—Rimái Istenes énekeinek valamelyik kiadása, miként a 41. sz. könyv is. 
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5. A. levelen: 
Itteni. 
47. Két Esopus,48 

48. Egy Dccretum. 
Az I (>75. évi számbevételkor az jegyeztetett fel róla. „Egy Decretumbol 

szedegetett fejir tablaju könyv".4 9 

49. Egy Szakats könyv. 
50. Ilat Házi János munkáya. 
Az 1675. évi számbavételkor „Hathazi m u n k a j a Alkoram magyarázásá"-

nak megnevezve. A hátsó borítólapon „Kelt Hazi János Munka ja"-képpen 
említik.50 

51. Csakiné Aszszonyom adta egg Fejér tábláyu kertész könyv/'1 

52. és 53, Egy Cisio52 Egy Benyiczki,53 

Az 1675. évi számbavételkor „Egy aranyos Benyiczki"-nek írva. 
54. Szent Ferencz Cordáyát viselőknek érdeme. 
55. Mizald Ant<d könyvei 2., Fejirvaratt no A.5i 

Ugyanitt megjegyezve, hogy az előbbi 2 közül „egyikei Fogarasban 
Tokai nevű eniber(ne)k adtuk", az utóbbi 4 közül „Egyiket Rak5 5 

l ' r ( amna)k adata eő Naga az másik i! kettei selyk(e)n vagyon". 
56. Egy veres tábláyú kis szám vetös Aranyos könyv?6 

Ezeketis 167.1. ,11. Jannar('ú) Keczeli István kezeben adta Laczko. 
6. R. levelén: 
57. Edgy Lictariomokrul irt könyv: in quarto. megyszin tábláju. 
58. Ao 1675. 25 X. br[is). Keczeli hozot egy tüzes oszlopot Pataki Uram-

tól Fcjer Pergamenbe kötve.57 

7. R. levelen: 
1675. die 2. Augusti Keczeli István eddeg való lmz Eörzo Inasunk kézé-

ből mostani haz Eörzö Inasunk ina) A" Markocsán Péternek szamlaltattuk 
könyveinkéit ez szerint kezeben Radnothon. 

Ezután felsorolja az eddig számbavett összes könyveket. Az előforduló 
eltéréseket az első névsor megfelelő tételeinél jegyeztem meg. 

8. R. levelen: 
Ugyan ismét Hlyen könyvekéit adtunk Markocsan kezeben kik az előtt 

fel nem voltak irva. 
59. Ketl Sión Vara, egygyik fekete, mas veres Aranyos tablaju.58 

Valószínűleg a EMK. I , 1155. 
10 A Compilatae Constitutiones.re gondolok (EMK. 1, 1085, 3113). 
60 Nem hiszem, hogy azonos volna a EMK I, 556. munkával. Ugyanis az a gyanúm, 

hogy Sándor Istvánnak mégis esak helyes mind a két könyvidézete, minthogy (Hat . ) Házi 
Jánosnak lehetett az 1626-ban megjelent munkáján kívül egy másik, 1620-as kiadású 
(Török) Alkoran (magyarázása) című müve is. 

" RMK. I, 101G. 
« Talán RMK. I, 1590 vagy MTCS/.le 1880: 299. 

RKM. T, 1099. 
" RKM. I, 1087. 

T..ehet „Bailó" isi 
M Valószínűleg MKSzle 1S95: 138/4. 
" RMK. I, 1029. 

RMK. T, 1187. 
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60. Kett Aranyos Veres magyar Vendelinus,59 

Az Erdélyi Múzeum könyvtárában levő kél példány egyikének föltétle-
nül azonosnak kell lennie a radnóti könyvtár köteteinek valamelyikével. 
Ugyanis az ép ál lapotban levő mindkét példány közül az egyik gazdagon 
aranyozott legyeződíszes kötésére BORNEMISZA / ANNA* E * 0 í F í A\ 
ANNO * ÜO i 1674 / szövegű szuper-exlibris nyomatott.80 

61. Kett Veres Aranyas tablaju idvesseg kapuja Nógrádi Matyas mun-
kaja,61 

62. Praedikateziok külön külön Papiros tablajuak. 
9. A. levelen: 
63. Sz. János jelenésinek magyarázattya veres tablaju.62 

64. Egy sarga tablaju Mizald Antal nevü könyv.™ 
65. Sz. Atyák öröme fekete tablaju.64 

66. Egy viseltes Templomban való Énekes könyv. 
67. Egy Ritmusos viseltes paraszt veres tablaju könyv.65 

68. Egy Murányi Venus.66 

69. Keresztennyi hitrül való vallastetel. fekete tablaju.61 

70. Arianusok ellen irtt könyv Examen Boetrinae Socinianae. 
71. ldvessek sarka.69 

72. Az Egy Isteni allatban barom szemellij mutado könyv, három ~ 
no 3.69 

73. LHium humilitatis veres Aranyas tablaju.'0 

9. B. levelen: 
74. Sibelius Gaspar imatsagos könyve mellyet Posahazi í / r (am) for-

dított.''1 

75. Kett egy nehany szép dicseretes és imatsagos könyveeskek. egygyik 
viseltes másik sarga tablaju.72 

76. Martonfalvi £7r(am) munkaja dealcul Amesinsnak másik könyvere 
fejér Aranyos tablaju 73 

77. Egy Betegnek Praedicatorral való beszelgetese. 

«» RMK. T, 1161. 
60 A tévedések elkerülése végett meg kell jegyeznem, hogy a MKSzle 1939: 251/8. 

kép magyarázó szövegéből valószínűleg sajtóhiba kövtkeztében maradt ki, hogy önnek a 
könyvkötésnek csupán csak a fénykéipe van a MNM-ban, az eredeti darab az Erdélyi 
Nemzeti Múzeum tulajdona. Bizonyság erre a Magyar Iparművészet 1916: 13. is, ahol 
azonbaln a képek számozása, tévedésből! felcseréltetett; továbbá a Könyvkiállítási Emlék 
(Bpest. 1882) 246 79. 

RMK. I , 1133. 
»s RMK. 1, 1078. 
63 RMK. I , 1087. (Az 55. sorszám alatt is felsorol 6 példányt.) 
<" RMK. T, 701. 
05 Az előbbi Szemezi Molnár Albert zsoltárai, az utóbbi pedig Gönczi Gyérgy éne-

koskönyvo lehetett. 
'<"> RMK. T, 1014. 
67 RMK. I, 891. 

RMK. I , 1038. 
«» RMK. I , 1150. 
™ RMK. I , 939., vagy 1153. 
71 RMK. I , 1151. 
71 Valószínűleg a RMK. T. 726. és 727. sz. kiadváirnvnl nzorms. 
73 RMK. TT, 1 "54. 
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78. Mennyei túrház kulcsa, fekete quantitasban7i 

79. üiafanes fekete tablaju. 
80. Egy Eoregli sarga tablaju Chatliechesis. 
81. Egy imát scigos fekete tablaju telljes könyvecske viseltes. 
82. Egy Fekete Tablaju Amsterdami Magyar biblia.75 

83. Egy Veres uj tablaju Aranyos tablaju szakadozott 's könyv.™ 
10. A. levelen: 
84. Egy Fris naderes (?) könyv. 
85. Egy Iieczes könyv 71 

86. Egy meczczin tablaju szakadozot lictariumos könyv.7* 
87. Egy rongyos czizio.79 

88. Három Esopus,80 

89. Egy Rudimenta,81 

90. Martyrok koronaia zöld arany(a)s táblújú.8-
1G76. 20 Febr. Segesuart ezeket az Könyveket vottem. 
91. Lilium Humilitatist Fekete Tablaju.™ 
92. Keskeny utat Pápai Uram munkáját.8* 
93. Pápisták Uysagát fejer tablajut in octavo.85 

94. Ket Magyar cathecesist veres quantitasban.86 

95. Három sarga fa Tablajú Magyarral deákkal elegyes Chathechesist 87 

96. Két Nagy Kalendáriumot in quarto 88 

97. Igaz vallásnak tükörét fekete tablajut.89 

98. Sz. Háromságnak mutató Tükört. Sarga Tablaju.90 

99. Lelki Tudakozás az cl valasztasrol Nánási Munkája fekete quanti-
tasban.91 

74 RMK. 1, 1149. 
RMK. I , 76(5. 

70 A meghatározásban két szó olvashatatlan. 
77 A női kézimunka-minták vándorlása szempontjából különösen nagy jelentőségű-

nek tartom ezt a könyvet, még abban az esetben is, lia nem nyomtatott munkáról, lianem 
csak kézírásról /illetőleg kázi rajzgyüjtményről volna is emlékezet. I t t tartom megemlí-
tendőnek, hogy alólírott családjának tulajdonában volt egy ú. n. RETZÉS KÖNYV című 
album-formájú könyv. Ez a szöveg-nélküli, csupán csak mintákat tartalmazó 1788-ban 
gróf Bethlen Kata, vagy Borbála részéire készült. Benne nagyon sok olyan minta volt fel-
sorolva, amely régi úrihímzéseken, sőt az úri mintákról átvett népi varrásokon is meg. 
található. E könyv 1919-ben román katonák pusztítása következtében semmisült meg. 

78 Az 57. sorszám alatt is említ egy Lictariumokrul írt könyvet. 
79 Az 52. sorszám alatt is említ egy Gisiot. 
80 A 47. sorszám alatt is említ kéit Esopust. 
81 Valószínűleg vagy Alstedius. vagy Piscator valamelyik hasonló című Rudimentája. 
82 RMK. I , 1180. 
83 RMK. I, 1181. — Korábbi kiadása fennebb 73. sorszám alatt . 
81 RMK. I , 1116. —- Korábbi kiadása fennebb a 26. sorszám alatt . 
ss RMK. I . 1115. és MKSzle 1912: 153/3. (A 16. sorszám alat t is említ egy példányt). 
»« Talán RMK. I, 1165. 
87 RMK. I I , 505, 538, 619, 672, 749, 760, vagy 826. 
88 RMK. I, 1200. 
8» RMK. I , 1136. 
80 RMK. I, 1150. (A 72. sorszám alatt 3 példány említtetik). 
« RMK. I, 1178. 
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10. 13. levelen: 
100. Szegények Próba kövét. 
101. Negj mennyországnak szoros kapuiat vagy próba lcövit,92 

102. Egy ötveös Propa követ. 
103. Elet koronaját. 
104. 1676. 23 Aprillis Banfi Gyurko küldött egy zöld aranyos tablaju 

Esopust,93 

A hátsó borító lapon megismétli azokat a könyveket, amelyeket előbb 
47—56. sorszámmal megjelölve már felsoroltam. 

A fenti könyvek legnagyobb részét a nagyon szűkszavú leírás ellenére 
is sikerült azonosítanom, azonban mégis vannak olyan megnevezések, ame-
lyeket csupán csak e névsor a lap ján soha nem lehet megfejteni. Ezeken 
kívül vannak olyan könyvek is, amelyekre sehol sem tudtam reá akadni, 
valószínűnek is tartom, hogy ezek nagyobb része vagy teljesen elkallódott, 
vagy pedig egyes példányai még lappanganak. 

A fejedelemasszony radnóti könyvtárának nagy értéke, hogy majdnem 
csak magyar nyelvű műveket tartalmazott . Csupán kettőről állítható hatá-
rozottan, hogy latin szövegű volt,94 míg egyről csak gyanítom idegen nyelvű-
ségét.93 Ezen kívül egvikről-másikról azt sejteni, hogy nem nyomdai ter-
mék, hanem kéziratos könyv lehetett.96 Ezek leszámítása u tán maradna az 
a néhány munka , amelyet eddigi ismereteink a lapján azonosítani nem lehet, 
avagy csak én nem tudom őket azonosítani.97 

Az itt közölt névsorral természetesen még nem zárult le a fejedelem-
asszony könyvtárának jegyzéke, csakhogy az üres lapok betelvén, a további 
szaporulatot és az ú j abb számbavételeket már nem jegyezhették be Pósa-
házi I g a z s á g i s t á p j á nak üres lapjaira. A radnóti könyvtár további 
növekedésére utal, hogy egyes könyvtárakban még található más könyv-
példány is, amely bár kétségtelenül a fejedelemasszony tulajdona volt, 
azonban a fenti könyvjegyzékben hiába keressük. Ezek tehát későbbi be-
szerzések leheltek. Az Erdélyi Múzeum könyvtárában van többek között 
Sárpataki N. Mihály 1681-ben Kolozsvárt megjeleni N ó é B á r k á j a című 
m u n k á j á n a k egyik példánya;9 8 ennek aranyozott díszítésű kötéstáblájára 
B. A. E. O. F. A. 1681. felirat nyomatott , belül pedig el olvastam megjegy-
zést írt be maga a fejedelemasszony. A kolozsvári református kollégium 
őriz egy 1680-ban befejezett kéziratos szakácskönyvet, amely hasonlókép-
pen Bornemisza Anna könyvtárából való. Aranynyomásos díszítésű táblájá-
nak fel irata: * A. B. I). G. P. T. * / * 1680. * / 

93 RMK. I , 1130. 
83 Valószínűleg RMK. 1, 1155. (A 47. és a 88. sorszám alatt is említ két, ille-

tőleg három ,,Esopus"-t) . A 104. számú könyv feljegyzése különben a fejedelem kezeírása 
61 A 76. és S9. sorszámúak. 
85 A 70. sorszámú könyv. 
88 Ilyenek az 57., 84., S5. és 86. sorszámúak. 
87 Ismeretlen munkáknak tartom a 37, 45, 54, 70, 77, 79, 100, 102. ós 103. sorszám, 

mai megjelölteket, sőt ezekhez tartozónak vélem az 50. -számút is, míg a 14. számúról 
a RMK.-nak van ngyan tudomása, ellenben ma már egyetlen példánya sem ismeretes 

88 RMK. I, 1264. (Az 1882-ben Bpesten megjelent Könyvkiállítási Emlék 247/85 
tövesen közli a könyvtábla feliratát . „B. A. M. F. A. 1861." szöveggel!) 
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A fejedelemasszony könyvtára anyagának gyűjtése és gondozása mel-
lett, annak tar talmát is jól ismerte. Ezt bizonyít ják a reánk maradt köte-
lekbe írt megjegyzései.98 A könyvtár anyagából azt tapasztalhattam, hogy 
majdnem csupán az ú j kiadásokat gyűjtötte s összevetvén a Rákócziak 
könyvtárának anyagával, az tűnt ki, hogy egyetlen művet kivéve, semmi 
olyant nem tartalmaz, ami emebben, mint alig két évtizeddel korábban 
lezáródott anyagú könyvsorozatban, bennefoglaltalnék.1 0 0 A müvek külön-
ben tartalmilag majdnem mind vallásos tárgyúak, de nem egv a szép-
irodalom körébe tartozik, mint Balassa, Gyöngyösi, Beniczki, Aesopus. 
Rajtuk kívül azonban voltak a háztar tás számára nélkülözhetetlen gyakor-
lati munkák is, miként a kertész-, szakács-, liktáriumos-, recés és számvetős 
könyv, valamint a naptár , söt a csízió is. Természetesen ezen kívül voltak 
a gazdasági naplók,101 amelyeket bár éppen olyan díszesen köttetett be a 
fejedelemasszony, mint többi könyveit, azonban mégsem sorozta be könyv-
tárának darabjai közé. 

"> EM. 1942: 253. 
"o Harsányi István: A Rákóczi könyvtár és katalógusa. MKSzle 1913, 1914, 1915. 
'»» Szádcczky; i. m. és Erdélyi Művészeti Kiállítás 1941. (Kvár.) 44/415. 
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Újabb adatok a Régi Magyar Könyvtárhoz 
í . 

Aprónyomtatványok 

A Magyar Könyvszemle 1912. évfolyamában közöli könyvjegy-szerü 
nyomtatvány 1 egyike a r i tkább esetben megmaradt ilyennemű régi magyar 
vonatkozású nyomdai termékeknek. A következő sorokban három olyan 
exlibrist ismertetek, amely csupán csak mozgó betűkből és nyomdai díszek-
ből szedetett ki. Előállítási koruk jócskán megelőzi a Magyar Könyvszemle 
1680. évben készült könyvjegyéét. 

a) 

11616—17. Heidelberg] 

Ejt jpes, vita, falus, requies & glória Cliri/tus. 
ANDREAE PRAGAI 

Cui Deus immen/i det gaudia fummus olgmpi. 

• A szöveg felett 1'8 X11 em méretben inda-, sárkányfej- és angyalka-inoti-
vumú fejléc. E könyvjegy, amelynek i t t teljes szövegét közöltem, 6'3X12 cm 
nagyságú papirosszaiag-alakúra van kézi ollóval körülvágva. Az ép állapot-
ban levő eleddig ismert egyik példánya a kolozsvári református kollégium 
nagykönyv-táráinak exlibris-gyűjteinényében van, a másik ugyanott Kecker-
mann „Systenia Systematvm" című, Hanoviában 1613-ban megjelent mun-
ká jának első kötetébe az elülső őrlap B. lapján van beragasztva. 

E nyomtatványban megnevezett Práuai András, akinek származási 
helye (a sopronmegyei) Nemeskér község,- miután itthoni tanulását Sáros-
patakon befejezte,3 1616. július !27-én iratkozott be a l i e i d e l b e r g i egye-
temre.4 Szenczi Molnár Albert 1618 elején Oppenheimban megjelent Secularis 
concio evangelica című művének előszava szerint Prágai az 1617. évben is 
ínég Heidelbergben tanult.5 De hogy ott maradt-e a következő évekre is, vagy 
tovább bújdosott Marburg egyetemére, mint Németország második olyan fő-
iskolájára, amelyet az akkori magyar kálvinista papjelöltek tovább-tanulás 
céljából felkerestek, biztosan megállapítanom nem sikerült. Azonban abból 
a körülményből, hogy az 1616—17. években tartot t három vitatkozását6 — mai 

> MKSzle 1912: 154. s mell.; 1. még Herepd J.: Adatok a RMK. I. és II. 
köteteihez (Kolozsvár, 1939.) 15. 

2 Dczsi Lajos: Szenczi Molnár Albert naplója, levelezése és irományai. 75. 
3 Szinnyei: Magyar írók XI, 106. 
4 Sárospataki Füzetek 1862: 502. 
5 Dézsi: i. m. 80. 
« EM. 191. ; 350. és RMK. I I I / l : 351—355. 
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ismereteink szerint — több nem követte, feltételezzük, hogy mégis csak be-
fejezte tanulmányait s 1618-ban már vissza is tért hazájába. Bárha 1628-bau 
már mint szerencsi prédikátorral s Rákóczi György tekintélyes udvar i pap 
.iával találkozunk,7 mégis valószínűbbnek tartom, hogy könyvjegyét könyv-
tára megalapításakor, vagyis külső országbeli bújdosása idején készíttette. 
Az a körülmény pedig, hogy Kerckermann fentebb idézett könyvének préselt 
bőrkötése A # P/1616 superexlibris nyomatott, bizonyítja, liogy e mű még 
1616-ban került Prága i András tulajdonába. Ezzel tehát az exlibris nyom 
tatási kora is meghatároztatoít 1616. esetleg 1617-ben, míg a nyomtatás helyéül 
Heidelberg állapítható meg 

A Székely Nemzeti Múzeum könyvtárában l»vő Mornayus Plessiaeus 
Marlianus F. „Mysterivm Iniqvitatis sev História Papa tvs" eímíí Salmur-
ban 1612-ben megjelent müvének belső borító-lapján a fenti exlibrissel min-
denben megegyező rongált könyvjegyet talál tam; ebből azonban a név dur-
ván ki van vakarva. Arra való tekintettel, hogy e könyv pergament-kötésé-
ről A P 1617 superexlibris betűzhető ki, bizonyos, liogy ez a rongált 
kör.yvjegy is a Prágai Andrásé lehetett. 

Általános szokása volt az akadémiát já r t diákoknak, hogy odakünn 
vásárolgatták össze könyvtáruk egyes darabja i t ; ezeknek száma azután haza-
tértükig legtöbbször egészen tekintélyesre növekedett.8 De ugyancsak külföl-
dön köttették be könyveiket s ugyanakkor a bekötési táblába belenyomatták 
nevük kezdőbetűit és a megfelelő évszámot. Az előbb közölt példa azonban 
arra utal, hogy az ú. n. superexlibrisek, valamint az egyszerű kézi bejegyzé-
sek helyett és mellett szokásban volt a valóságos exlibrisek használata is. 
Minthogy pedig a művészi-kézzel külön erre a célra metszett dúcok, vagy 
lemezek költségeit a szerényebb anyagi javakkal rendelkező diákok nem tud-
ták fedezni, helyettük egyikük-másikuk nyomdai szedéssel-nyomással előállí-
tott olcsó könyvjegyet készíttetett és ragasztott be könyvtárának köteteibe. 
Ezzel azután tulajdonképpen már meg is határoztuk, hogy ilyen f a j t a nyom-
tatványaink inkább külföldön készültek. Minthogy pedig szövegük latin 
nyelvű, ennélfogva példányaik a Rég Magyar Könyvtár I I I . kötetéhez so-
rozliatók pótlékképpen. 

b) 
|1641. I e j d a | 

E[l Spes, Vita, Salus, Requies, & Glória Chriflus 
MATTHIAE GÖNCZI. 

Cui DEUS immeníi del gaudia fummus Olympi. 

E köuyvjegy 6'5X13'5 cm méretű papirosszalagalakúra van kézi ollóval 
körülvágva. Ép állapotban levő egyik példánya a kolozsvári református kollé-
gium nagykönyvtárának exlibris-gyüjteményében van. Legújabban egy másik 
példányát is megtaláltam az erdővidéki református egyházmegye könyvtár iban 
Baróton, az 1639-ben Cantabrigiaban nyomtatott „Expositio Epistolae D. Pauli 
Ad Colossenses" című könyv címlapjának B. lapjára felragasztva. A körül-
nyírt papiros méretei 5.7X15.1 cm. 

E nyomtatványban megnevezett Gönczi Mátyás, hazai tanulmányainak 
elvégzése után, 1640. június 16-én iratkozott be Franekera egyetemére,9 majd 

? KMK. I , 253. 
8 Berepci J.: Bethlen G. kiválasztott jai . I . Wzilvási K. M. (Kolozsvár, 1939) 17. 
» TörtTár . 188(5: GOú. 
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háromnegyed évi itt-tartózkodás után tovább bujdosva, 1641. március 30-án 
(harminc éves korában) vétetett i'el a l e y d a i egyetem teológiai karára.10 

Meddig tar tot t külföldet-járása, adatok hiányában meg nem állapíthatom, 
minthogy nevére legközelebb csak 1647—48-ban akadtam rá. Ekkor a mai 
abaúj tornamegyei Füzér lelkipásztora,11 majd 1654-ben Felsőbányán pap s a 
nagybányai egyházvidék esperese.1- De korhatározó erőt nem tulajdoníthatok 
e könyvjegy második sora alá egykorú kézírással jegyzett Et Succe/soris, 
Michaelis Dobrai szavaknak sem. Ebből ugyanis mindössze csak annyi bizo-
nyos, liogy e könyvjeggyel megjelölt könyv tulajdonosa Gönczi után Dobrai 
Mihály volt. Ennek nevével külföldön tartot t egyik vitatkozásának címében 
találkozunk legelőbb, 1657. június 3-án Utrechtben.1'1 Minthogy pedig a leyditi 
akadémiára 1661. december 7-én való beiratkozásakor csupán huszonkilenc 
esztendős volt,14 e könyv aligha került birtokába az előbb említett időpont-
nál sokkal korábban. Nyomtatványunk keletkezési idejét azonban döntő 
erejű bizonyítékaival pontosan meghatározza a következőkben ismertetett 
könyvjegy. 

c) 

[1641. Lejda] 
Eft Spes, Vita, Salus, Requies, & glória Chriílus 

MATTHIAE GÖNCZI, 
(lui Deus Iliimeníi det gaudia íuminus Olynipi. 

E könyvjegy 1'Í)XS'2 cm. nagyságú papirosszalag-alakúra van kézi olló 
val körülvágva. Ép állapotban levő egyetlen példánya a sepsiszentgyörgyi 
Székely Nemzet) Múzeum könyvtárában vau a „Ivstiniani Institvtionvm Libri 
I I I I " (H. n., 1574.) című könyv címlapja B. levelének a l já ra felragasztva 
(Az exlibris második sora utólagosan két vízszintes vonással t intával kihúza-
tott). Nyomtatványunk az előbb ismertetett könyvjegytől csupán csak a betűk 
s a papiros méreteiben, továbbá az egyes betűk és jelek változatában tér el: 
egyebekben különben ugyanazon nyomda termékének tar that juk. 

A bizonyítékok szerencsés találkozása következtében könnyen megálla-
p í tha t juk e nyomtatvány, valamint a megelőző könyvjegy előállításának 
pontos idejét és helyét. Ugyanis e könyv elülső őrieveiének A. lapján a lap 
l'első szélén 15 Gönczi. Lugduno Batavortum). Anno MM. mense QuintiU 
bejegyzés olvasható. Ebből pedig — az egykori szokást tudva — az állapít 
ható meg, hogy Gönczi Mátyás 1611. júliusában Leydában szerezte ezt a 
könyvet. E mellett azután még ar ra is következtethetünk, hogy exlibrisei a 
vásárlás időpontjában még nem voltak készen. Ezt meg az a körülmény 
bizt nyi t ja , hogy a felragasztott könyvjegy alatt, átvilágítás mellett, az 
előbbi kézírással mindenben megegyező, szép, gondos vonásokkal papirosra 
vetett három sornyi terjedelmű szöveget betűzhetünk ki. Ezek a szavak pe-
dik tar talomban teljesen megegyeznek azokkal, amelyeket Gönczi a könyv-
jegyre is rányomatott . Tehát világosabban szólva: a kézírásos exlibrist a 
nyomtatott könyvjegy elkészülése után ragasztotta le a tulajdonos. Máskü-

10 Archív des Vereines fü r siebenbiirgischo Landeskunde. XVI, 210. 
11 Magyar Prot. Egyháztört. Adattár X I I I . évf. 13. 
" RMK. I I I 1: 574. 
13 Uo. I I I / l : 613. 
14 Archív XVI, 214, 
io Egy ezó kiszakadva. 
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lőttben ugyanit, neiu lett volna szüksége előbb kézírással beírni ugyanazt a 
szöveget, amelyet azután a kész nyomtatvánnyal amúgyis leragasztott. 

De hogy e nyomtatványnak nem későbben, hanem éppen az 1641. évben, 
közelebbről meghatározva pedig 1641 második felében kellett készülnie, tanú-
ság erre a könyv elülső őrieveiének A. lapjára ismeretlen egyén által Bei-
jegyzett szöveg; e szerint ugyanis Anno 1641 S Drbris. Jőt kezemhez ez köny-
vecske mely én hozzám Gőnczj Malyas Uram ajandeka. Luf/dunumban való 
mulatozásakor. Ebből azután az is következik, hogy Gönczinek 1641. decem-
ber 8-a, vagyis az elajándékozás megtörténte előtt kellett e könyvjegyet a 
könyvbe beragasztania. 

Érdemes megemlítenem, hogy mind Prágai András, mind pedig Gönczi 
Mátyás könyvjegyeinek szövegében a jelmondatok teljesen megegyeznek, 
holott egészen más országban s mintegy negyedszázadnyi időköz által el-
választva készüllek. Ezt az egyezést azzal magyarázom, hogy e jelmon-
datok az i lyenfajta exlibriseknél hosszú időn keresztül ál talánosan hasz-
nált, állandó szöveg-keret lehetlek; ebbe azután a tulajdonos nevét egy-
szerűen csak belefoglalták. 

2. 

Az 1696. évi nagyszombati kiadású CORPUS JURIS H U N G A R I C I 

Szabó Károly a Corpus Juris l lungarici 1 <>(»<>. évi nagyszombati kiadá-
sát ismertetve,1 több, mint harminc löle ismert példányról emlékezik meg. 
Kétség nélkül elfogadhatjuk, hogy ennek a hatalmas és közhasználatos 
munkának mindenik kiadása a szokottnál is több példányszámban hagy-
hatta el a sajtót, sőt tovább menve, meg kell á l lapí tanunk azl is, hogy az 
1690. évszámmal ellátott példányok közölt is akadnak olyanok, amelyek 
nem mindenben egyeznek meg a Szabó Károlytól közölt leírással.2 Nyomo-
zásaim során összehasonlítottam a Székely Nemzeti Múzeum könyviárá-
ban levő kél példányt a Régi Magyar Könyvtárban foglalt leírással, vala-
mint a tula jdonomban lévő darabbal . Bár a Szabó Károlytól ismertetett 
példányok betűtípusai és szöveg tördelése előttem ismeretlen, ezért meg-
figyeléseim nem terjedhettek ki minden lényeges jelenségre, ennek ellenére 
összehasonlításom eredményeképpen így is érdekes megállapításra ju that tam. 3 

Először is az e l s ő k ö t e t e t véve vizsgálat alá, azt tapasztaltam, 
hogy a SzN.M. l.-nél a címlap előtt még egv külső cúnlevél van, amely 
összesen csak a C () R P U S / J V 111 S j 11 U N G A RÍ Cl szöveget tar-
talmazza az A. levél közepén. Meg kell még említenem, hogy ez a külső 
címlap — a rendelkezésre álló példányok között — csakis a későbbi ki-
adásúakban található meg. 

A tulajdonképpeni címlap szövege, betűi4 és nyomása a SzNM. 1 és '2. 
példányánál teljesen megegyeznek egymással, csupán csak annyi eltérés 
'szlelhető, hogy a piros és fekete betűket nem egyszerre nyomván, a reá-

1 RMK. I I , 1845. sz. 
- Herepei J.: Adatok a Régi Magyar Könyvtér I . ós I I . kétetéhez. Kolozsvár, 

1939, 4—6. 
3 A továbbiakban Szabó Károly leírását RMK., a sa já t tulajdonomban levő példányt 

EJ., a Székely Nemzeti Múzeum köteteit pedig SzNM. 1. és SzNM 2. jellel fogom jelölni. 
4 Még a hibás betűk is, mint például a harmadik sor sántataipú 11-ja. 
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nyomás alkalmával nagyon csekély elcsúszás következeti be. Különben 
szövegük mindenben megfelel a RMK-nak. Minthogy azonban az utóbbi 
leírása sorelválasztást, valamint egyéb jellegzetes szedésbeli sajátságot sem 
jelöl, ennélfogva biztosan meg sem tud juk állapítani a kiadások azonos-
ságát. Éppen ezért egybevetendönek tartom a SzNM. 1 és 2. címlapjának 
szövegét a HJ-féle példánnyal, minthogy ez utóbbi a nyomdatechnikai 
lehetőségek szerint híven közöltetett. 

E címlap betűiből határozottan megállapítható, hogy a SzNM. pél-
dányainak betűi nagyjában ugyanabból a készletből szedettek ki, mint 
amelyből a ILI. példány címlapja is készült, mégis lényeges e l t é r é s e k 
is mutatkoznak. Ugyanis a SzNM. példányainál a sorban a SEU dűlt 
betűkkel nyomatott , a Q u a e i n szavakat a 15. sorhoz tördelték hozzá, 
a 15. sorban p r i o r i b u s kis kezdőbetűvel szedetett, a 10. sor végéről a 
vessző hiányzik, külön 20. sort tördeltek EJUSDEM REGNI szavakból és a 
21. sor végéről a vessző elmaradt. Az elválasztó rozetla-sor, UJ. 32 rozettájá-
val ellentétben, 35 kis egységből, továbbá más fo rmájú sorkezdő és záró 
nyomdai díszecskéből szedetett össze. Az impresszum egész sora álló belük-
kel nyomatott , ugyanitt a H ó r m a 11 n név u tán pont van és az A n no szó 
hiányzik. Még azt is megállapíthatjuk, hogy a SzNM. köteteinek belső 
szedése is egymással teljes mértékben azonos, ellenben a 11.1. példánytól 
a fenti különbségeken kívül még egyes chnbetükben és záródíszekben is 
eltér. Ezen kívül, bár szövegükben és betűt ípusukban megegyeznek, tör-
delésük mégis sok változatot mulat . Különösen érdekes, hogv mind a 
há rom példány 136. lapját tévedésből 139. sorszámmal jelölték. Ez azután 
világosan a r ra utal, hogy az egyik szedést a másik lenyomott szöveg után 
szedték újra , gondolkozás nélkül, betűhíven. Ezen kívül megemlítem a 
SzNM. példányaiban előforduló záródíszt is, amely levélmotivumok és dics-
fény által ővezelt I H S betűcsoportot ábrázol. Lenyomata teljesen új , vagy 
csak kevéssé használt ón-dúc használatát sejteti. Egyúttal olyan nyomdai 
d'szt is lá thatunk benne, amely a kétségtelenül 1696. évi kiadásúnak meg-
állapítható HJ. példányban nem fordul elő, pedig e nagy munkának, a 
régi nyomdai anyag korlátolt mennyisége miatt, a meglevő betű- és dísz-
készlelel teljes mértékben meg kelleti mozgatnia. 

A m á s o d i k k ö t e t b e n hasonlóképpen találunk eltéréseket. Bárha 
a címlap betűi nagyjában megegyeznek egymással s a jelvényképpen hasz-
nált koronás magyar címer is azonos fadúc lenyomata, mégis a 11,1. pél-
dányhoz mérve, a címlapra vonatkozólag a következő észrevételeket lehe-
tem: A SzNM. 2-nél az 5. sorban ET dűlt betűkkel, a 6. sorban pedig az 
INCLYTI REGNI hasonlóképpen dűlt betűkkel szedetett. A 9. sor végén 
a SzNM. 2-nél nincsen pont. A 11. sorban mind a SzNM. 1., mind pedig 
a SzNM. 2. Sefqnimil- félszóval végződik, míg a többi szótag a következő 
sorhoz tördeltetett. A 12. sorban a SzNM. 1. és 2.-ben a Coniitijs betűk-
kel szedetett ki. Az elválasztó rozettasor HJ-nél 55, a SzNM. l-ben 37 
(közöttük az ötödik eltérő típusú), a SzNM. 2-ben pedig 36 egységet tar-
talmaz. Végezetül pedig a SzNM. 2. impresszuma ez: TYRNAVlJE, Typis 
Academicis, per Leopoldum Berger, Anno M DCC.XXXIV. — Tehát a 
SzNM. 2 későbbi kibocsátási idejéről meggyőz már maga a címlap, amelyen 
az 1734. évszámot olvassuk. 
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A címlevél B. lapjára szedeti szövegre vonatkozólag pedig megállapít-
hatom, hogy a SzNM. 1 szedése ma jdnem teljesen azonos a HJ példányé-
val, csupán csak a fejléc és a lapszél-cím tördelése tér el tőle s egyezik 
meg a SzNM. 2 hasonló szedésével. A fejléc hibás összetétele azonban kél -
ségteleniil bizonyítja, hogy benne mégis csak ú j abb szedést kell lá tnunk. 
— E kötet számozott lapjainak szövegrésze a SzNM. 1 és 2-nél egymással 
mindenben egyező (még a 16. lapnak tévedésből 15-tel való jelölése is 
ugyanaz!), de merőben ellér a lí.I példány szedésétől. Ennek legfőbb bizo-
nyítéka, hogy 11.1 II. kölete cl.+ Vz szil. lev. + 604 lapot, mig a SzNM. 
1 és 2. c l . + 1/^ szil. l ev .+680 lapot tartalmaz. Tehát a SzNM. példányainál 
a teljesen azonos belső szöveg mellé külön címlevél nyomatott , mégpedig 
az egyik 1696, a másik 1734. évszámmal. Hogy a keménykötés esetleges 
nagyobb rongálódását elkerüljem, csupán csak a SzNM. 2-nél sikerült meg-
állapítanom, hogy a címlevél ragasztott, mígnem a SzNM. 1 esetében azt 
sejtem, hogy ez az ív eredeti fogásával függ össze. — A RMK-ral való 
összehasonlítás kapcsán azt látom, hogy a SzNM. példányai attól is eltér-
nek. Ugyanis a RMK-ban a címlap szövegében IiT helyett &, a Quinto szó 
pedig kis kezdőbetűvel szedetett. Ezen kívül a RMK leírása 604 lap ter-
jedelműnek jelöli meg a kötet tartalmát a SzNM 680 lapszámával szemben. 

Ezek a lapján megállapíthat juk, hogy az összehasonlított címlapok és 
kötetek mindegyike külön változatot képvisel. 

A h a r m a d i k k ö t e I azonban a SzNM. mindkét példányán nyom-
tatási évül már határozot tan az 1734. ével muta t ja . Bár t ípusára nézve csak-
nem egyezik a 11,1 példánnyal, mégis kivételt képez, hogy a SzNM. 11. sora 
usque szóval végződik5 s az ad szócska a 12. sor elejére tördeltetett. Továbbá 
a 12. sorban a Sexcentefimnm szó u tán vessző (,) szedetett." A koronás 
magyar címer-jelkép alatt fonott díszekből képzett elválasztó vízszintes-
vonal, alatta pedig a TYRNAVIsE, j Tíjpis Academicis, per Leopoldum 
Jofephum Bercfcr, Anno M DCCXXXIV. szöveg van. — A kötet lapszámo-
zása minden megszakítás nélkül folytat ja az előző kötet lapszámait 681-től 
800-ig. Tehát 120 lapot tartalmaz, nagyjában megfelelvén a RMK példá-
nyának, amely talán kezdő lapszámozással 124 levelet foglal magában. Ezzel 
szemben a HJ-féle példány cl.+V^ sztl. lev. + 559 (helyesebben 556) lap 
terjedelmű. Igaz ugyan, hogy az a szöveg, amely l l j -né l a 125. lapon foly-
tatólagosan tovább tördeltetett, a SzNM példányainál címlap nélkül, de 
lapalji kezdő szóval és ú jonnan kezdődő lapszámozással képez ú jabb köte-
tet. — Az 1734. évi kiadásban többek között egy olyan szövegzáró dísz 
fordul elő, amely az 1696. éviben még nem használtatott . Ez pedig kétfejű 
sast és há rom zenélő angyalkát ábrázol. Közülök az egyik papiroslapot 
tart, ezen pedig hangjegysor alatt VÍVAT LEOPOL / DVS szöveg olvas-
ható. Korhatározás szempontjából azonban ennek sincsen semmi jelentő-
sége, minthogy a III. Károly idejében nyomtatott könyvhöz is felhasznál-
hatták az I. Lipót idejében készüli fadúcot. E mellett azután a SzNM ccc 
levelén megtaláljuk a Kriszlus-névbetűs szövegzáró-díszt, amely a SzNM-
beli mindkét példány első kötetében is (bár itt nagyobb alakban) előfordul. 
Ezzel szemben, mint már láttuk, a HJ-féle kiadásban ez még nincsen benne. 

5 Ugyanez a szó a RMK-han Usq3 alakban nyomatott. 
0 Ez a vessző a 7i.V7T.ban hiányzik. 

E EM



62 

Végeredményében tehát azl a megállapítást tehetjük, hogy az itt meg-
vizsgált példányok közül kétségtelenül 1696. évi nyomtatásúnak csupán 
csak a HJ példány mondható. A többire nézve azután az a véleményem, 
hogy azok egészében, vagy legalább is részletében, későbbi évekből eredő 
nyomtatványok. Feltételezem, hogy ennek a közhasználatos munkának 
1696-tól 17,'34-ig több kiadást kellett megérnie, jóllehet ilyenről az iroda-
lomnak eleddig nincsen tudomása.7 A mondott időpontig megjelent kiadá-
sokban pedig a régi címlapot kellett utánozniok, s egyúttal ugyanazzal a 
régi impresszummal is ellátniok. Még az is valószínű, hogy egy-egy kiadás-
ból csak ívek marad tak meg, amelyeket az ú jabb nyomásokkal össze is 
párosítottak; de hogy ezt megtehessék, a szedéskor lehetőleg ügyelniük 
kellett az előző kiadásokat híven követő tördelésre. 

A Székely Nemzeti Múzeum tu la jdonában van még egy 1740. évi nagy-
szombati nyomtatású Corpus Juris Hungarici is. Ennek második és har-
madik kötete hasonlóképpen 1734. évi kiadású címlappal van ellátva; külön-
ben mindenben megegyezik az előbb ismertetett hasonló évszámos pél-
dánnyal . 

Ezek uíáii azt hiszem, hogy a SzNM. 1 és a SzNM. 2 példánynak 
legfennebb csak az első kötetét lehetne az impresszummal közei-egykorú-
nak ta r tanunk, ugyanis csupán csak ezek szövegének betűtípusai egyez-
tethetők HJ kétségtelen korú betűivel.8 — Ha tehát megfigyelésem meg-
felel a valóságnak, az említett jelenség magyarázata csakis az lehet, hogy 
az egykori jogászvilág megnyugtatása, helyesebben: a kipróbált, helyes és 
változatlan régi kiadás látszatának keltése végett nyomták az ú jabb kiadá-
sokra még mindég az 1696 évszámot és Hörmann János András nyom-
dász nevét. E szelid megtévesztést különben még az a körülmény is elő-
segítette, hogy különösen a cím- és kezdőbetű-típusokat bár kopottan is, 
de még sokáig használhat ták. 

Vizsgálódásaim során arra az eredményre jutottam, hogy föltétlenül 
á t tanulmányozandó az eddig 1696. évinek tudott nagyszombati kiadású 
Corpus Juris Hungarici mindenik megmaradt darabja ; csakis így lehet 
ma jd pontosabban elkülöníteni az eredeti kiadást az ú jabb lenyomatoktól. 
A Szabó Károlytól felsorolt példányok közölt is akadnak majd ilyen vál-
tozatok, utánnyomások. 9 

" Legalább is se Petrih Magyarország bibliográphiája, se ;az általam átnézett könyv-
tárakban nincsen. 

8 Ezzel kapcsolatosa.n azt a feltevést merem megkockáztatni, hogy a SzNM. pél-
dányainak olső kötete 1698-ban nyomatott, minthogy ebben az évben jelent meg a Szabó 
Károlytótl leírt 1696. évi kiadás I I I . kötetének befejező része, vagy pedig 1699-ben, 
amikor az „Indez Corporis Jur i s Hungarici" látott napvilágot. Sőt ilyen formán még az 
ia megtörtéinhetik, hogy a RMK. leírása is olyan példányról vétetett, amely talián 1698-ban, 
vagy 1699-ban szedetett és nyomatott volna. 

9 Magyarországtól valló huszonkét éfv«s elpzakítottssigniíkban lelje magyarázatáét 
az a körülmény, hogy csak e dolgozatom nyomdába adása után került kezembe a Magyar 
Könyvszemle 1940. évfolyamának első füzete. Ennek 65—70. lapján Itarsányi András 
fentebb idézett dolgozatomról írott nagyon érdemes ismertetésében megemlékezik a Magyar 
Nemzeti Múzeum fírsz. Széclianyi Könyvtárában levő 1696. évi kiadású Corpus Jur is 
Hungarici — péfldánvokról. összehasonlítása pedig megerősíteni Játszik azt a feltevésemet, 
hogy az idézett impresszum több változatot, helyesebben több kiadást jelöl. Azonban a 
tüzetes vizsgálat megojtns-e után sem tartom visszaveandönek fenli dolgozatomat, minthogy 
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3. 

Komiátszegi Andrásné temetési kártája 

Csupán utalást talál tam erre az ismeretlen nyomtatványra . Minthogy 
azonban a XVII—XVIII. században ál talánosan szokásban volt temetések 
alkalmára nyomtatott kár la készítése, szükségesnek látom a kevés példány-
ban megmaradt anyagnak minél nagyobb számban való összegyűjtését, hogy 
azután — mint külön nyomta tványfa j tá t —- külön csoportba választva, 
megkülönböztethessük a RMK. többleveles anyagától. 

Szaniszló Zsigmond tordai lakos, alispán, m a j d szolgabíró említi napló-
jában, hogy 1684 január havában 22. Mentem (Komjátszegről) haza (Tor-
dára). Holt meg Komjáczegi Andrásné asszonyom (Komjátszegen.) 23. Men-
tem Komjáezegre. Kiiltem leveleket Kolosvárra az búcsúztató s chárták 
felöl. Kiiltem az öcsémnek denar. 24. 24. Jött ki Szentkirályi Kolosvárról, 
búcsúztatót, chartákat is hozott. 25. Temettük el az szegény asszonyomat, 
Istennek hála, elég tisztességesen.1 

Az itt említett Komjátszeginé a naplóíró Szaniszló anyósa s minthogy 
unitárius vallású volt, az emlékére készített kár ta és a búcsúztató szövegét 
is valószínűleg a kolozsvári unitárius kollégium diákja i szerzették. Nyom-
tatását Veresegyházi Szentyel Mihálynak kellett végeznie. Különösen érde-
kes adat, hogy e nyomtatvány szövegét, a reá ja nyomtatot t életrajzzal meg 
versekkel együtt, egyik napról a másikra meg is írták és ki is nyomtat ták. 

ez egy lépéssel tovább szándékozik vinni korábbi gondolatomat, megálllapítván, hogy e 
kiadások nem egy év, hanem több, mint egynegyed század alatt megjelent utánnyomásokat 
foglalják egybe. Ennek alapján tekintélyes részüknek ki is kell esniök a RMK keretei közül. 

1 Szaniszló Zsigmonl naplói. Közli: Torma Károly. TörtTár. 188P: 250. 
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V . 

Csáktornyai János debreceni nyomdász halála * 

Csáktornyai Jánosról, a debreceni városi nyomda egykori t ipográfusá-
ról, semminemű életrajzi adattal nem rendelkezik az irodalom, pedig Csűrös 
Ferenc1 a megmaradt nyomdai termékek alapján úgy emlékezik meg róla, 
hogy Csáktornyái valósággal tudós könyvnyomtató volt, azok köziil való, 
akik mint Heltai Gáspár, vagy később Misztótfalusi Kis Miklós, nemcsak 
nyomtató művészetükkel, hanem tudós voltukkal is kiérdemelték kortársaik 
elismerését. 

Bizonyos utalások alapján ugyancsak Csűrös ar ra következtet, hogy 
Csáktornyai 15%-ban halt meg hosszú betegeskedés után. Ezzel szemben azon-
ban Gulyás Pál 2 már 159-'{. június ,17-e előtti időre gondolja elhunytát,. De 
Szegedi Lőrincnek, a debreceni schola egykori diákjának, a kolozsvári refor-
mátus kollégium nagy könyvtárában levő kéziratos feljegyzése eldönti a kér-
dést, megjelölvén még az elhalálozás nap já t is és így működésének határ-
idejét mi is pontosan megállapíthatjuk. Ugyanis Szegedi öröknaptárának 
november hónap 25. napjára feljegyezte: Johannes Cziaktornyai Typoyraphus 
Debrecinensis ohiii Anno Dominj 1595.'' 

Utóda, Lipsiai Rheda Pál, valószínűleg még az 1596. év elején átvette a 
nyomda vezetését, minthogy ebből az évből már négy nyomtatványa isme-
retes.4 

*) E cikkecskét először 1935 áprilisében küldöttem meg a Protestáns Szemlének, 
azonban nem jelenhetvén meg, ezért közöltem azután az Erdélyi Múzeum 1939. évi 3. füze-
tének 295. lapján. Abban az időben azonban a határokon keresztül csak nagy ritkán s akkor 
is csak lopva juthat tak be hozzánk a magyar folyóiratok, ennélfogva nem ,«zerezhetteir 
tudomást arról, hogy Zoványi Jenő a Magyar Könyvszemle 1937. jan.—máre. számának 71. 
lapján időközben már közölle ezt az adatot. Erre azonban csak most, a fenti cikkecske 
újólagos kiszedése után jöttem reá. Annak okát pedig, hogy ezt tudva, e néhány soros 
közleményt most mégis miért nem hagyom ki e kötetből, azzal indokolom, hogy Zoványi 
forrása végeredményében bár ugyanaz, mint az enyéim, hivatkozása azonban téves. Ennek 
előre bocsátása után azonban tüstént meg kell jegyeznem, hogy ez nem a Zoványi hibája, 
hiszen hozzá csupán az a kivonatolás kerülhetett, amelyet a debreceni kollégiumnak vala-
melyik, multszázadvégi tanára tehetett. Már pedig ez a kijegyzés pontatlanul haj ta tot t 
végre, minthogy a forrásra nem is történik hivatkozás, sőt a feljegyző nev© is tévesen 
választatott ki id. Szathmári Baka Péter személyében. Ezzel szemben a kolozsvári ref. 
kollégium nagykönyvtárában levő Calendarium Historicum első tulajdonosa helyesen meg-
nevezve: Szegedi Lőrinc volt, s csak jóval későbl>en, 1019-ben, került e könyv id. Szathmári 
B. Pérter birtokába. 

1 A debreceni városi nyomda története 1561—1911. 
2 A könyvnyomtatás Magyarországon a XV. és XVI. században, I I , 225. 
3 kitthu/eni Eber Pál: Calendarium Historicum (Wittemberg, 1564.) 395. 
4 RMK. T. és TT. 
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