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Az erdélyi nyomdaszat torténetéhez
1.
Bdcsi Istvdn kolozsvdri nyomddsz

Neve mint konyvnyomtatéé eleddig nem volt ismeretes. Kiilénben
nem tartom valdszinlinek, hogy valaha is teljesen 6nalléo tipografus lelt
volna. Igy csak az torténhetett, hogy nelalin mint a eltai-féle nyomdd-
ban dolgoz6 nyomdaszlegény feleségiil vette az akkori tulajdonos, Hosszt
Tamasné Heltai Anna unokahugit, vagy unokajit, Hosszu Margitot. Ezen
a réven azutan feltételezhetjiik, hogy Makai Nyiré Jinos, Valaszili Andras,
helyesebben Szilvasi Andras és Abrugyi Gyoérgy mellett 6 is iranvito!ta
e nevezetes nyomdat. Ismételem, hogy az elmondottakat csupan feltétele-
zem, mivel semmi nyom sem maradt reank Bdesi Istvdn nyomdaszi miiko-
désérdl. Tulajdonképpeni foglalkozasat is esak a sirkovére cimer-formédban
kifaragott nyomdasz-jelvénybdél, valamint a fia hasznalta pecsét képébol
Allapithattam meg.

Csaladja a Kolozsvarral szomszédos hatarnn  des kozséghdl credhetelt.
Mar 1577. marcius -én mint kolozsvarmegyei kiralyi ember emlittetik
Szucsd [ Bdc Madtydas ' A XVII. szizad elején a Bacsiak mint kolozsvari
magvar torzsokos (patricins) csalad emlittelnek.? 1666, aprilis 19-én pedig
Bdcsi Istvdnt, a kolozsvari kalvinista egvhazkoézség gondnokat, éppen egre-
ius et nobilis-nek irjak.® A tovabbiakban azonban, barha eléggé sok adat
all rendelkezésemre, cgyelére mégsem sikerii t részbetes leszarmazasi-fat
Osszehoznom, minthogy e kiterjedt csalid tagiai kozétt sziamos eg nev
utéd fordul elé. Ezen kiviil még az is - avaria a nvomozast, hogv egyv résziik
unitirive. mas részik pedig a kalvinista vallast kovetted

Fl«g kétséelelen adatom, amelv a megnevezett Bacsi Istvanra vonat-
kozik, 1614. majus 23-4n kel't. Ekkor ugvanis Hosszit Istvanné fianak. a
minapaban elhunyt Hosszi Janosnak, leanva: Hosszi Margit nevében: férje.
kolozsvari Bacsi Istvan keresetet adott be kolozsvari Bek Janos. mint ugvan-
azon Hosszti Istvanné testvére: Mészaros Miklosné szépunokaranak férje
cllen. a feleségét illeté bizonvos szdszfene i Firtok kiadasa irant® A kolozs-
viri  Azsongirdi temetében megtaldlt s rké felirata szerint ug anez a Bacsi
Istvan 1643. juniusdban tortént halala alkalmaval 53 éves, mig ugyvanennek

Ja ab Ele : Kolozsvar torténete 11, 252.
I. m, 294.
Kolozsvir varos torvényszéki jegyz6kOnyve. 438. (A vhros 6-levéltarabdl. A kvari
olt romin &llami levéltdrban haszniltam).
* RMK. ITI/1. 443, 451.
5 Kvéri tszéki jzkv. 154.
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az évnek februar 2-an elhunyt felesége 44 éves volt. Ezek szerint BAecsi
Istvan az 1590, Hosszii Margit pedig az 1598 koriili id6ben sziiletett. Ennél
fogva ez a Hosszii Margit, a Janos leanya, unokahtiga, avagy talin unokaja
lehetett id6sebb Heltai Gaspar leanyvanak, Annanak, Hosszii Tamas kolozs-
vari kiralybiré feleségének.?

Bacsi Istvan mint varosi polgir tevékeny részt vett Kolozsvar kozéle-
tében; 1620. aprilis 20-an a varfalak feliilvizsgalatara kiildetett ki. 1637-ben
mint kiralybiré a varosi tanacsosokkal egyiitt atvizsgalta ¢és kiadta a szap-
panyos c¢h szabdlyait. 1640 és 1642-ben pedig mint [6birot emlitik.?

A kolozsvari unitarius kollégium egvkori seniora szidmadaskonyvében
feljegvezte, hogy 1643. junius 11-én tsi Istvdn fébirét nagy pompdval
temetik, prédikdlt a piispok Szentqyirgyi (cke) Ddaniel, szénoklatot tar-
tott Claris(simus) Ddlnoky Mihdly.?

Teljesen foldbe siillyedt sirkévére az 1925, év §szén a kolozsvari hazson-
gardi temetdben akadtam rea.* Az elmult két évtized kegyetlen sirkdrom-
bolasa azéta — sajnos — ezt a becses emlékiinket is nyomtalanul megsem-
misitette; igy tehat fénykép és pontos rajz hianyiban meg kell elégedniink
egykori leirasommal. Minthogy pedig vizsgalodasaimat csak lopva és a ha-
tdsfgok embereitdl mindegyre megakadalyozva végezhettem, tchat ebben
lelje magyarazatat az a koriilmény, hogy e siremléket a tészomszédos vas-
racskerités aldl nem sikeriilt annyira kiszabaditanom, hogy a d¢li lapra
kifaragott, egy, vagy két utols6 szdvegsort is kibetiizhettem volna, Ezért
nem tudtam azutan pontosan meghatarozni magat az elhaldlozas napjat, va-
lamint a k6 méreteit sem sikeriilt lemérnem.

A sirk6 anyaga mészk$, amely egyszerii koporsé formdira volt kifaragva.
Keleti vége egy kevéssé rongilt, északi lapja pedig erésen kopott. A kimetszett
betitk nagy gyakorlottsaggal rendelkezd, j6 mester kezére vallottak. A déli
lap cimerképe szép munka, a pajzskép kidolgozasa lendiiletes, barha a paizs
maga nyomott formajii és nagyon szélesen képzett. Az északi lap cimeré-
ben a teve élettelen, latszik, hogy aki ezt faragta, soha nem latott ilven al-
latot A paizs itt sem felel meg a c'mertani arinyoknak. Mindkét cimer
orrjegyei gazdagon és lendiiletesen kiképzettek.

A k& déli lapjin, vagvis a férfi emlékét megilletd el en, a latin
nyelvii distichon-pirok el6tt. a szoveglap egész magassagiban cimer for-
maban nyomdasz-jelvény volt kifaragva:

Kerektalpti (?) széles paizsb n kidltdtt nyelvii, kiterjesztett szarnvu,
kunkorodé farki, acaskodni kezdd griff mellsd Iabaival egy festékezd lab-
dat markol.®? Szembhenézé koronas n iltsisak 4nak d sze a paijzskép ndve-
keds helyzetben, csakhogy a festékezd labda helyett ovilis pajzsot tart. Gaz-
dagor képzett orrjegy mindkétfel6l. E maogott:

1 Barha ITosszi Tamésnénak is volt egy Margit nevii leAnya, de cz id. Széris (Ravius
MA4ty4s kolozsvAri vArosi tanfcsos felesége lett (Jakab E. i. m. IT, 693, 794., ahol azonban
hibds adatot k6zol és a Dolgozatok az ENM. Tirem- &8s Régisbgtirabsl. 1917:208).

2 Jakab E. i. m. 312, 514, 615. és KvAr-varosi safarok szimadiskinyvei.

3 Benc édi G.: UnitArius halottak és temetések (K r. Magvets XXI, 157).

4 II. osztlly A. tibla 442. szAmd sir.

5 A k6faragé nem értvén az elébe rajzolt képet, a griff mellsgldbdba cgy-egy festé-
kezd lahdficska helyett egyetlen mdéhkasszerli szerszmot [aragott kil
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BACHIA ES STEPHANVS IVDEX PRIMARIVS VRBIS
CLAVDIACAE PATRII GLORIA MAGNA SOLI
POSTQVAM LVSTRA DECEM NEC NON TRES VIXERAT A (0OS)
EXIMIVS PATRIAE CIVIS AMANSQVE DEI]
OCCVBVIT CVIVS S ANCTA P )ETATE CO VSCANS
MENS ADIT CAELOS MEMBRA RELICTA SOLO
MEMBRA RELICTA SOLO RVRSVM EXPECTANTIA VITAM
MARMORIS  AC SVBTER MOLE QVIETE CVBANT
OBIHT AMPLISS IVDEX STEPH BACHI ANN ALETAUTIS)
L AT QVI IN DNO//I'

A kO északi lapjan, vagyis a not megilletd helyen, az uranal négy ho-
nappal korabban eltivozolt feleség emlékezetére irolt distichon-parok vol-
tak kimetszve:

MARGARITA EXIMIIS ORNATA DECORIB. HOSSZV
ET MATRONALIS NORMA PVDICITIAE
HIC IACET. VRNA EADEM DVO CORPORA CLAVDIT AMANTVM
EXIMIAE VXORIS EXIMIIQVE VIRI
VNANIMES VIXERE || SIMVL PETIERE BEATAS
CAELORVM SEDES TVMBA EADEMOVE TEGIT
OBIT PRAESTANTISS FOEMINA MARGARITA ROSZSZV
CONSORS AMPL.D.STEPH BACHI A. D. 1643 DIE 2. FEBR. AETATIS
SVAK ANO XLIV.

A széveg ulan, annak teljes magassagaban, cimerkép volt kifaragva:
Kerektalptt széles pajzsban térségen allo kétpupt teve. Szembenézdé koro-
nitlan (vagy csak rongalt koronaju) sisakjanak disze acanthus-levél. Gaz-
dagon képzett orrjegy mindkétfelsl.?

A Hoessztt Margit cimerében kiabrazolt kétpupu tevérdl azt gondolom,
hogy ilt csupan jeliény-, avagy polgiri cimerképpen® szerepel és talan a
Nosszii-csalad kalmar (kereskedd) foglalkozasat jelzi. E torzsokos kolozs-
van csalad aligha szerezhetett magianak nemességet, amelyet mint varosi
polgir ckkor még amigy sem gyvakorolhatott volna. Ugyanis a véirosi
polgarok koz¢é vald felvétel megkivanta a nemes emberekté]l a nem-polgari
jogaikrol valé lemondast, minthogy kétféle el6jogot senki sem élvezhetett.

Bacsi Istvannak cimer-formaban kiképzett nyomdaszjelvénye azonban
hatarozoltan arra a foglalkozdsra utal, amely Bacsi tanult mestersége
volt. Ugvanis semmiképpen sem jeldlhette azt a koriilményt, hogy a nvomda
tulajdonjoga feleségét csaladi oOrokségképpen megilleti. Kiilonésen nem
birhatott ez visszahaté erfvel a férjre nézve, aki esetleg mas foglalkozast

1 A bettidsszevonasokat feloldva kellett kozolnom.

? E sirkGvet annakidején Kohn Hillel és Zsaké Gyula is megtaldlta. 0k azonban ecsak
az északi lap szovegéhez tudtak hozzaférkdézni s ezért csak azt irtdk le. Olvasdsukba — a ké
kopottsiga miatt — sok hiba csiszott be. Kiilonben a cimer leirdsit sem kozlik (Kohn-
Zsaké: A kvari h4zsonghrdi temet6 sirkovei 1700-ig, EM. 1911:299).

3 Sdndor Imre: A Szelreds-csaldd polgdri és nemesi czimere (Dolgozatok az ENM.
Krem- és Régiségtirabol. 1917:204—14).
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lizhetett volna. Igy a kolozsvari Széros-testvérek, akik a Heltai-féle nyom-
danak utolsé tulajdonosai voltak, sem polgiri jelvényiikiil, sem 1647-ben
nyert nemesi cimeriik helyelt soha sem haszniltik a nyomdisz-griffet, ha-
nem csak a nyilvesszokkel atlott okorfejet.?

A nyomdaszjelvény hasznialata az crdélyi gyakorlalban eléggé ritka, ép-
pen ezért nagyon sajnalhatjuk, hogy ¢ szép emlékiinket a roman uralom
ideje alatt rombold kezek teljesen megsemmisitették.

A f6bird Bacsi Istvannal egyidében egy masik ugyanilyen nevii kolozs-
vari polgar nevére is talilunk. Ennek felesége azonban mar 1634. novem-
berében meghalt. A esaladi st emlékkivén pedig konyokben hajlé kar
taglot tart.” X cchjelvény az itt emlitett Bacsi Istvannak mészaros-foglal-
kozasa mellett tanuskodik. Kiilonben czl bizonyitja az unitarius egyhiz-
fiak szimadaskonyvének bejegyzése is: 1634, 10. Novem(bris) pulsiatum
est) Consortli) Stephani Batzy Meszar(os).?

Tovabb kutatva a griff-jelvények itthoni hasznidlata utin, 1654, januar
17-én Kolozsvart keltezelt iratra talaltam. Ebben mint egyik fogott kozbiro-
nak, Baesy Isivan Kissebhil-nek neve, aldarcasa és pecsélje fordul el A
papirosha nyomott pecsét képe: kerektalpi pajzsban jobbra 1ép6 szirnyas
griff festékezd labdat (?) tart, Nyilt sisakjanak disze a pajzskép novekeddley.
Orrjegy mindkétfelsl. Korirat: BACZI — ISTVAN.Y Tehat az idésebb
Bacsi Istvan hasznalta nyomdaszjelvény megismétlodése hatarozottan arra
utal, hogy az 1654. évi kisebbik Baesi Istvan amannak fia és talan mestersé-
gének folytatoja is, barha az azonos pecsétnyomod hasznialatat nem minden-
kor tarthatjuk bizonyitéknak. Ugyanis a hozzdlartozék maguk sokszor pe-
csételtek a csaldd birtokdban egyszer mar meglevé pecsétnyomoval. Kii-
l6ndsen lehetséges ez az adolt eselben, amelyben a pecsét korirataul véselt
név teljesen megegyezik a pecsételé utéd nevével. Mindaddig azonban, amig
ifjabb Bdacsi Istvan tulajdonképpeni mesterségé! nem ismerjiik, feltételez-
hetjiik, hogy a rokon Szdéros Andras nyomdajaban Abrugyi Gyorgy mellett
mint legény vagy mint mester 6 is szedte a tipusokat, vagy nyomott a
prelumon. Kiilonben az 6 szemdélyével kapcsolatosan mindossze csak az a
koriilmény ismeretes, hogv 1648-ban iffiu Baczi Istvan a farkas-uleai tized-
ben lakot!l.> s hogy 1660. marcius 1-e koriil mar befejezte életét, Ugyanis e
napon emlittetik, hogy 1 jabbik Bdczy Istvdn kis fiveskdjanak, Fetinek Sten-
czel Lérinezné a gyamja.® Ebben az esetben azutin azonosnak kell tartanunk
azzal a Bdesy Istvdnnal, akit 1659. jinius 13-4n temectlek el Kolozsvart.”

Ezek utan ha osszehasonlitjuk a mindkét Baesi Islvan haszndlta
nyomdaszjelvényt mas, erdélyi vonatkozasi ¢és hasonléd tartalmui jelvé-
nvekkel, — elsésorban is Szenczi (Szempcezil Kertész Abrahim nagyvaradi,
azutan kolozsvari, végiil pedig szebeni nvomdasz 1648, december 10-én

11 m

3 Jlerepei Jdnos: A hézsongirdi temetd régi sirkover (Kéziratban).

3 Egyhézfiak szdmadiskonyve Kvir viros 6-levéltardban.

2 A Székely Nemzeti Mizeumban 6rzétt br. Apor levéltar A. csoport 1V, kiteg 124. sz.
A fejérdi birtok iratai kozott.

5 A kvar-virosi 6 levéltir adészedd kdnyveiben.

6 I. h. a torvénykezési jegyzokonyvben. 309.

7 A kvari ref. harangoztatégazdik szdmadiskonyve az cgyhiazkozség levéltirdban.
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Gyulafehérvaron kelt cimeres nemeslevelére utalunk. Ebben ugyanis a ci-
merpajzs' fels6 felében szedGszekrényen jobbra 1épé kettosfarku arany-
griff all, mellsé labaiban egy-egy festékezo labdacskat tart. A koronas sisak
disze a pajzsbeli griff novekedd helyzetben. Orrjegy mindkét fel6l.?

Erdélyi vonatkozisu nyomdaszjelvényt és szerszimokat lathatunk
Brassai (Major) Marlon cimerében. Ezt II. Rakéczi Gyorgy fejedelem
1651, februar 24-¢én kelt adomanylevelével nyerte nemesi cimeriil. E sze-
rint kék pajzsban széken iilé zoldruhés férfi betiiszekrénybdl betiiket szed.?
De ilyenfélét talalunk az 1702. marcius 20-an meghalt Tétfalusi Kis Mik-
losnak a hazsongardi temetében lev) sirkovén is. A pajzsképen azonban
sehol sem lathaté az Eurdpaszerte allalanosan hasznalatos griffes jelvény.
Helyette nyitott konyw, beliiszedést térdelé férfi és betiiontokésziilék van
kiabrazolva.*

Erdélyi konyvek cimlapjain is még itt-ott el6fordul a griffes abrazolas,
de ez mint egyénileg hasznilt megjelolés mar nem johet szamitisba.’

A Heltai-féle nevezetes nyomda képe még mindig nem eléggé teljes.
Iz a dolgozal is csak adattoredékiil szolgal Ferenczi Zoltdn érdemes
munkéjahoz.®

2.

A gyulafehérvdri fejedelmi nyomda térténetéhez

Vajmi kevés adatol sikeriilt Osszeszedegetnem a fejedelmi nyonida
lorténetchez, pedig Bethlen Gabor mar uralkodasa els§ éveiben gondolt
arra, hogy Fehérvarott sajat partfogasa alatt nyomlaté miihelyt szervezzen.

A XVI. szdzad 67-es és 68-as éveiben itt miikédott Hoffhalter (eredeti
nevén nemes Skrretusky) Rajoel-nek 1568-ban tortént elhunyta utian elGszor
Ozvegye folytatta mesterségét, majd 1569-ben Wagner Gyérgy iskolamester
velte kezelésbe a nyomdat.” Ezutan azonban mégis éppen egy félszazadnok
kellett eltelnie, amig egyszert megszakitassal itt Gjra magyar nyomdatermékre
bukkanhatunk. Bizonyos, hogy a Hoffhalter-, illetéleg a Wagner-féle nyom-
tato miihely Janos Zsigmond tamogatasaval miik6dott; jollehet egyes nyom -
tatvanyain Hoffhaller a typographus regius c¢‘met is hasznalta, ez azonban
nem jelent tébbet, mint hogy a sajat felszerelésével, de a fejedelem meg-
hizasabol és megrendelésére dolgozott.® gy azutin a nyomdasz magat mond-

1 Alsé felében fekete alapon kék liliombdél kinovd két szl rézsa Abrézoltatott.

? Naményi L.: Szenczi Kertész Abrahidm czimeres nemeslevele Turul 1903:177—80.
— Naményt L.: A n-viradi nyomdészat torténete. MKSzle 1901:295. — Sdndor L.:
Czimerlevelek. 1I, 66—68.

3 Iliésy I.: Nyomdaszati és konyvészeti adatok MKSzle 1896:1874.

* Herepei J.: Taotfalus: Kis Miklésra és csaladjira vonatk. ujabb adatok. EM. 1942: 385.

5 Példdul Greus Gy. kiaddsdban 1583-ban Brasséban megjelent Der Sachsen inn
Siebenbiirgen Statute c. konyv cimlapjinak diszes keretében a griffektdél tartott Brassé-
varos cimere. Jéllehet ezek a szornyéllatok itt mint cimertarték szerepelnek, jelentésiil
mégis inkdbb nyomdészati, mint cimertani szempontbél birdlandé el.

¢ Ferencei Zoltdn: A kolozsvari nyomdéiszat torténete. Kvar, 1896.

1 A RMK. I. és II. magiban foglalja az itt nyomott munkékat (Setripseky tévesen
kozli & RMK. II. 122. sz. évszdmét 1569 helyett 1570-nek!).

8 GQulyds Pdl: A konyvnyomtatis Magyarorszigon a XV. és XVI. szAzadban, 135.
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halta ugyan kiralyi (fejedelmi) nyomdasznak, anélkiil azonban, hogy nyom-
daja a valosiagban is fejedelmi nyomda leit volna. Hoffhalter halala ulan
azonban rovidesen meg is szlint a fehérvari nyomlalé miihely, szerepét az
unitariussa lelt Heltai Gaspar kolozsvari nyomdaja velte at. A fehérvarni
miihely felszerelését pedig az orokos, Hoffhalter Rudolf vilte magaval,
nyomdAajaval hol Alsoélendvan, hol Dravavasarhelyen (Nedelicen), majd
Debrecenben és Varadon, végiil pedig ismét Debrecenben telepedett le.!

E szizadban még csupan csak egyszer, vagyis 1578—79-ben laldlunk
fehérvari nyomtatvanyt, mégpedig két, szliv nyelvii, cirill beliikkel szedett
munkat. Ezt Lérinc didkonus bocsilolla vilagga Bathory Kristof vajda
rendeletére.?

Ezek ulan a szorvinyos nyomok ulin fehérvari nyomdalermék leg-
elsbben ismét csak 1619-bél ismeretes. E munka pedig Nyiomtattatott az
Kegielmes Urunk ¢ Felsege kéltsegen Gyula Feierwarott. 1619. Eszt.® E
szoveg kiillonben egymagiban még nem bizonyiték a melletl, hogy e miihely
fejedelmi nyomda lett volna, minthogy csupian csak azt lantsitja, hogy
Dézsi Istvan udvari pap munkajanak koéliségeil maga a fejedelem hordozla.
A tovabbi kiadvanyokbdl azonban mégis csak arra kell gondolnunk, hogy
Bethlen Gabor ekkorra mar egy kisebbszerii nyomdai berendezést és fel-
szerelést is megszerzell. Ugyanis nem felelhet meg a valésagnak a Pallas
Lexikon Aallitasa, hogy itt még mindég a Hoffhalter-féle nyomda betii-
anyagat ¢s felszerelését kellene keresniink.! Ellene mond ennek az a pon-
tosan félszazadnyi id6koéz is, amely a Hoffhalter-féle nvomda eleddig utolso-
nak ismert nyomtalvanyanak megjelenési évétol eltell, valamint az a koril-
mény is, hogy Hoffhalter fia hasonloképpen nyomdasz lévén, ekkor mar
mashol folytatta mesterségél,” magaval vive édesapja nvomdai felszerelését is.

Jollehet Karolyi Zsuzsanna fejedelemasszony feletl clmondott temetési
beszédek mindkét koletének cimlapja szerint kiadatotl 1624-hen s Nyom-
tattak Valasz-uti Andreas, es Mezleni Marton allal,® ebbdl a meghaléirozashél
azonban még nem merem azt kovetkeztelni, hogv mindkét egvén akar egy-
szerre, akar pedig egymas ulan a fehérvari lipografidnak lelt volna a vezeldje,
s6t elgondolisom éppen az, hogy mind a ketien mdas-masfelé miikodtek. Az
egyik a kolozsvari Hellai-féle nyomdat, a masik pedig a fehérviri nvom-
tald miihelyet iranvitotta s igy e munka kélfelé szed6ditl és nyomodott
volna. Ugyanis felilelezem, hogy a fehérvari nvomda legaliabb is kélfajtaju
betlisorozatot lartalmazott: egyet az 1622, év el6tli alapanyaghol, eavet
pedig az 1622, évi gyarapodashol, igy azutin ha ¢ munka szedésében netalan
még egy harmadik fajta betiisorozat is el6fordulna, mar ezzel is annak
a koriilménynek a lehetdsége addédnék, hogy e halottibeszéd-gyiiitem ny
egy részét mas nyomdban szedlék és nyomtik. Ezt az clgondolast csakugvan

1 Csiirgs Feremc: A debreceni vAarosi nyomda torténele 41—48. s 54—-60. —
Sztripszky—Alexics: Szegedi Gergely énekeskonyve. 140—42. — Gulyds: i. m. 140.

2 Veress Endre: Erdély- és magyarorszigi régi olah konyvek. 14.; Gulyds: i. m. 207.
RMK. I, 491. sz.
A Pallas Nagy Lexikona XII, 592.
Csiiros: i. m. 54—G0.

8 RMRK. T, 539. és 428. sz. és Fekele 1M.: Bethlen Gaborné temetése ErdProtKozl.
1871:103,

o o~ @
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megerésiti Briill Ikmdnuel kolozsvari ref. kollégiumi konyvtaros megalla-
pitasa. Ertesit¢se! szerint az Exequiue Principales cimii kényvben az egyes
beszédek szedése nem egyfajtdji betlikbil késziilt, feltiinGen megldtszik ez
Liloncsen « doltbetiis szedéseken. . ..Ezeken « kurziv nyomdst lapokon
hatdrozottan legaldbb hdarom-féle betiitipust nyomdssal taldlkozunk, De
ezen kivill még amas adatok is bizonyitanak feltevésem mellett. Ugyanis
az elséiil megnevezett tipografus a munkanal csupan vendéy, helyesebben
sz0lva, Kolozsvart munkalkodé wolt.  Errdl meggyézédtem a kolozsvari
szamadaskonyvekbdél, amelyekben példaul 1622, jalius 18-an emlitik Typo-
graphus Valaezuthy Andras-t.,* Bar névmegijelolés nélkiil, de valdoszintileg
vele kapcsolatosan jegyeztetelt fel, hogy az el6bb emlitett év és honap 28.
napjan eo kemek (varosi) Tanaczul a Tipographussal (fejedelem) Vr(unk-
na'k paranczold!tjara Lkultek Teolczeres Tumast zolgastol Fogarasiq. Attam
harom lotol 16 meli feoldig fl. 6 d. — De ugyancsak erre vonalkozolag
irtdk szamadasukban: Az B(ecsiiletes) Tanachy kwldy Theolchyeres Tamas
Viramat) az Typographussal eo fels(égéhez). Attam B(iré) V(ram) h(agya-
sabol) uthy kéolts(éget), harman Fogarassigh fl. 5 d. 17 1/2. 1623. augusz-
tus 5-¢én azt latjuk, hogy Andras Deakot az keonjnjomtatot Vizi Egi Zegenj
Ember 2 eok{ris) zek(erén) Tordaig, hogy onnan tovabb fuvarozzak Fehér-
varra.” A felsorakozlatotl adatokhol pedig az a legfeltiinébb, hogy ezek
az utazgatasok Dhar jorészben Bethlen Gabor parancsara torténtek, a kolt-
ségek mégsem a fejedelem, hanem a varos postilkodasa és szekerezése ter-
hére szamoltatlak el. Ebbdl pedig az is kovelkezik, hogy Andras deak
kolozsvari lakés, vagyis idevalo polgar ember voll, akiért a varosnak kellelt
hordoznia a hivalalos utazgatasok koltségét De 1624. november 3-an megint
csak megtalaljuk, amint Andras Deak az Typographus Calendariumot hoz-
van eo kglmek (ne\k az beczuletes Tanacznak; Adattak eo kqlk neki aian-
dokban fl. 3 d.—* Es végiil, Kolozsviri nyomdaszsaga mellett bizonyit az

a m’g lappangé 1624. évi naplirocska, amelvet — Kénosi T6zsér Janos
XVIII. szazadbeli unitavius egvhaziorténetird tamisaga szerint — Kolos-

virban nyomtalta Vdalaszuti Andrds, ® mint a Heltai-féle nyomda vezetgje. "

A fentirt adatokkal egyiittesen elGkeriilt nehény ulalashol most mar
pontosan megallaprthaté az az idépont, amelvtél kezdve a fehérvari feje-
delmi nvomda dtszervezésél, vagy mondiuk. korszeriisitését szimithatiuk.

Az 1621. december 31-¢én létrejiott nikolshurgi bike pontini értelmében
Bethlen Gabor a német-romai hercegi cimmel egviilt a szilézini Oppeln
é¢s Ratibor hercegségeket nverte I1. Ferdinandtol. Fkkor keriilt kozelebbi
dsszekO'eléshe Janos Keresztélv sziléziai lignitzi és briegi herceggel. akitdl
ludos férfiakat kért a gvulafehérvari iskola tanaraiul Janos Keresztélv
ajanlatara jott be tehdt 1622, mAajus-juniusiban a kolté Opitz Mdrton,

1 1942, febr. 20-an hozzam intézett levele.

- Kolozsvar-virosi safarpolgfrok szdmadaskinvve. 276 (Az itt hivatkozott iratkote-
geket annak idején a kolozsvari volt romén 4llami levéltdrban haszndltam).

3 1. h. 277, 287. és 145.

+ 1. h. 187.

5 MKSzle 1897: 182.

6 A tovibbi kivetkeztetésckre nézve 1. Herepei Jdios: Adatok o RME. 1. és IIL
kotetéhez. 15.
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tovabbd augusztus végén érkezett meg Kopisch Jakab ¢&s Puuli Frigyes pro-
fesszor.! Rethlcn azonban a kézmivelddés érdekében*tett lépései kdzben
természetesen nem elégedett meg, hogy csupan csak az iskola tanari karat
egészitse ki kiilfoldi jeles professzorokkal, hanem ugvanckkor a fehérvari
nvomdat is atszervezte.

A kolozsvari safarpolgarok szamadaskonyvében talallain i kovetkezd
bejegyzést: 1622. november 3-an Vrunk ed Flelsége) hozat onnan fellyiil
egyi Typographust, Typographiayawal es felesegewel. S(alus) con(ductusa)
lewen, gazdakodtak szamukra étellel és itallal. A kovetkezdé napon, november
1-¢n. pedig azt jegvezte fel a safar, hogy az mely Typographust e6 fel(sé)ge
onnan felliewl hozat, adatott Blire) V(ram) maga es Typographiaya ala,
eo fel(sé)ge Paran(esolatira), hdrom zekerett, alaya Thordaigh: 1. Baba
Balag € Eokrett, mely magat es feleseget Vizi Attlam) fl. — d. 75. — 2.
Perecy Istwan 6 Edkr(ét), kin az Typographiat vizi. Att{am) fl. — d. 75.
— 3. Farago Marton 6 Eokr(ét). Ezenis az Typographiat vizi. Ati{am) fl.
— d. 75. fuvarozas dijban. Hogy ez zekerekre az Ladakat az Korcholyai
[el vetette, adatot Biro V(ram) eé k(egyelme) munkdjaban fI. d. 20.?

Tehat ezt a név szerint meg nem nevezett tipografust Bethlen Gabor
onnan feliilrél, vagyis Erdélyen ¢s a kapcsolt részeken kiviili vidékrol
hozatta, mégpedig valdszintlileg nem Felsémagyarorszagrol, mert a safar
c¢hben az esetben megnevezte volna a varost is. Ugyanis az erdélyiek a Fel-
vidékkel allandé 6sszekottetésben 1évén, a nyomdaval rendelkezé Kassat vagy
[.6csét névszerint jelolte volna meg. Ennélfogva e koriilirason csakis kiil-
foldet érthetiink, Az 1622. év novemberében bekolt6zétt nyomdavezetdvel
kapcsolatosan pedig gondolhainink arra a Mezleni Martonra, aki a Karolyi
Zsuzsinna fejedelemasszony felelt tartott halotti heszédeket 1624. tavaszan
Valaszuli Andrassal cgviitt nyomtatta ki.* Fnnek a hiedelemnek azonban
tobb olvan koriilmény ellene mond, amelyeket a késObbiek soran sorakoz-
latok fel. fgy tehat az Gj nyomdavezetd személyére vonatkoz6 nvomokat
valahol a kollégium kiiltoldrél behivott tanaraival kapesolatosan kell keres-
nink. Iliszen mi sem latszik természetesebbnek, mint az az elgondolas, hogy
e nyomdaszt Opitzék ajanlotlak a fejedelemnek. Ezért az ¢ hazaja is koriil-
belSl FelsGszilézia lehetett. Nevét azonban forrasaink nem jelolik meg.
Kiilénben ezt az ismeretleniil valé lappangast részben annak is tulajdonit-
hatjuk, hogy az 1622—23. évekbdl mindiossze csak egy fehérvari nyomtat-
vany ismeretes, amely hivatalos kiadvany (orszaggviilési végzések) lévén,
nyomdai jelet (impresszumot) nem is nyomtak redja.

Kiilonben az eleddig még ismeretlen nevii és miikodésti nyomdasz 1622.
november elsé hetében érkezett meg IFehérvarra, feleségével, holmijaval,
valamint mesterségéhez tartozo berendezésével és felszerelésével egyiitl.
Miihelyét valészintlileg még abban a hénapban be is rendezhette. De azt
hiszem, hogy amiként az 1622. nyaran bejott idegen professzorok egyike
sem tudott még egy esztendeig sem itt maradni, azonképpen az ajanlatukra
behozott tipografus sem talilvan helyét, egv-két éven beliil 6 is eltavozott.

' Mermann A.: Opitz Marton Erddlyben 7, 14—16. 1. és Ierepei Jdnos: Bethlen
Gébor kollégiuménak tanirai (Kézirat).
A Kolozsvar-varosi sifarpolgarok szimadaskonyve., 167 és 224.
RMIC. T, 539. és 1T, 428. sz.
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A kelozsvari varosi safarpolgarok szamadaskonyviikbe 1623. szeptember
10-én azt jegyezték fel, hogy az feieriary Typographiis feleseget vitte el Tol
Marton negy eokron Huniadigh.' Onnan azutan mds szekérrel tovabb men-
vén, valosziniileg hazajiba kifelé velte utjat. Feltételezziik, hogy ura is
rovidesen kovelle portékiival és nyomdajaval egyetemben.

A Pallas-Lexikon egyik irdjanal erre az id6tajra vonatkozdlag a kovet-
kez$ felviligositast olvashatjuk: Mezléni Marton nyomdasz 1624-ben vette at
Vilaszuti Andras utan a Gyulafehérvari Hoffhaller nyomda vezetését.- Ez
az allitds a leirt alakban teljesen hibas. Ugyanis a Hoffhalter-féle gyula-
fchérvari nyomda félszazad o6ta megsziint, helyesebben szélva, Erdélybdl is
clkoltozott; Valaszutirdl pedig lattuk, hogy mint nyomdavezeté nem ilt,
hanem Kolozsvarott miikddott. Mezlénirél azonban mar megallapithatjuk,
hogy neve el6sz6r a mar clébb is emlitett halotti beszédek nyomdai jelén.
1624, tavaszan fordul elGszir elé. Természetesen 6t mem tarthatjuk egy sze-
mélynek a német professzorok tanicsiara behivolt kiilféldi nyomdasszal.
Ennek elsé sorban is ellene mond az a koriilmény, hogy 6 nem idegen,
hanem magyar ember volt s mint ilyen valdszintileg eléggé szegény is ahhoz,
hogy megel6z6lcg mar olyan {felszerelt sajit nyomdaval rendelkezhetett
volna, mint amilyent az 1622-hen betelepitett kiilfoldi nyomdasz két hat-
Okros szekeren magaval hozott. Kilénben is, mint 6nallé6 nyomdaszra, sehol
sem sikeriilt ratalalnom.

Neve a mar emlitett 1624, ¢évi nyomtatvanyon Mezleni-nek szedetelt.
de mar 1625-ben és 1626-han Martinus Me/zleni Typographus Suae Sereni-
tatis-nak nevezi magat.® Barha nevét az ezutidn kivetkezs években kiadoll
nyomdai termékeken tobb¢é nem is taldljuk meg, mégis tudjuk, hogy az
tjonnan hozolt kiilfoldi nyomdavezeték mellett tovabbra is itt maradlt,
féképpen mint a magyar nyelvii nyomdai lermékek gondozdja.

Meszléni vagy Meszlény Marton a vasmegyei Meszlén kozséghdl ered-
hetett. Ugyanilyen nevii bhirtokos csaladot is talalunk, amelynek Benedek
nevii tagja 1569-ben nyert nemeslevelet.* A név egyezése miatt azonban
mégsem szitkséges azonos csalddra gondolnunk, jollehet 1815-hen Erdélyben
is cl6fordul egy meszlényi Meszlény Mihdly nevii fogaras-vidéki fdjegvzd.
Errél Nagv Ivian ® tgy vélekedik, hogy tan ennck eléde azon Mezléni Mar-
ton, ki 1624-hen Gyulafehérvarott nyomdasz volt.

A Bethlen Gabor idejebeli fehérvari els6 nyomda megszervezése koriil-
belol egyidében torténhetett, avagy csak kevéssel elézhette meg a kiilfoldi
tanarok elsé csoportjanak 1619 —20. koriili hehozatalat. A masodik (?) nyom-
davezel$ szegddletése pedig rovidesen kovette Opitzék meghivasal, miglen
Meszléni alkalmazisat talan egy tijabb csoport kiilfoldi meghivasaval vehetjiik
cgyidejiinek. Végiil is a negyedik kisérlet Alstedt, Bisterfeld és Piscator profesz-
szorok bejovetelét alig egy évvel eldzhette meg.® E visszatér és egvezd

' A klvari sifdrpolgdrok szamadédskonyve 133.

2 A Pallas Nagy Lexikona XII, 592.

3 MKSzle 1895: 256—57. és RMK. I, 555 sz.

¢ Kempelen: Magyar Nemes csalddok VII, 172—73. és Sziklay—Borovszky: Ma-
gyarorsz. virmegyéi és vlrosai. Vas vArmegye 66. és 569.

& Magyarorsz. csaladai VII, 457—38.

% Herepei: Bethlen Gébor kollégiuménak professzorai (Kégirat).
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idgszakokat annak a szoros viszonynak kell lulajdonilanunk, amely az
iskola és a nyomda vezetésében fennallott. Kiillonosen pedig az iskolanal
bekOvetkezelt személyi ¢s igazgatasbeli valtozasok — ugy lilszik — maguk-
kal vontak a nyomda jabDb ¢s tjabb alszervezését,

Bathori Gabor fejedelem emlékére az 1628, ¢v utolsd negyedében nyom-
latott, de ma egyellen példanyban sem ismercies temetési beszédek nyomda-
jele (impresszum) szerint a nyomlatémester Jacobus E. Lignicensis volt.*
Tehat Lizonyos, hogy ez az ujnyomdavezelé Meszléni Marlon idejében hoza-
totl ide és Meszléni Marlon folébe helyeztetell. IEnnek bizonysagaul szolgal
az a koriilmény, hogy ezutan a magyar nyomdai lermékekre is az Gj tipo-
grafus neve keriil. Igy talaljuk czutin a tovabbiakban egészen az 1634. évig
bezardlag. Nevénck vallozalai: Lignicei Effmurdt vagy Efmurd, vagy. pedig
Effmuri Jakab, ncéhol megjelolve: Suae Serenitatis Typographus, vagy
magyarul: O Felsége konyvniomtatoia, sét Fejedelem Vronk Kényvniomtato
es Compactora.* Ha neve Meszlénit megelfzve bar egyszer is eléfordult
volna, inkabb 6t lenncék hajlandé az 1622-ben bejott Opitz Marton pro-
fesszorral kozel-egyidoben Delelepiilé nyomdavezetének tartani, minthogy
nevének elétagjaul hasznalt Lignicei megjellés Janos-Keresztély lignitzi és
briegi herceg, avagy a l6le ajanlolt professzorok kozvetitésére ulalhatna.
Tekintettel azonban arra, hogy az 1628, ¢vel megel6zéleg mar meglazultak
Bethlen sziléziai Osszekotletései, €zért inkabb azt tételezhetnok fel, hogy ha
Effmurdt netalan azonos is az 1622, évben belelepedett nyomdésszal, de honfi-
larsaitol elhagyva, egyediil ¢rezle magat s igv Opitzék utan nemsokira § is
Osszeszedle satorfajat. Ennéliogva 1628, ¢évi megjelenése — azt gondolom —
masodik bekoltozés lehetelt. Hiszen az ilyen fajla  jovés-mends abban az
idében egyaltaliban nem volt szokatlan jelensc¢g. Maga Opitz Marton is,
eltavozasa utan nem is egészen harom ¢v mulva, mar azon gondolkozotl,
liogy ismét visszalér Erdélybe, abba az orszagba, ahonnan azel6tl annvira
szivazakadva elvagvolt.® A folvionos vandorlasokkal kapcsolatosan pedig
csak az idésebb, meg az ifjabb Hoffhaller, avagy a mi nyvughatatlan véri
Szenczi Molnar Alberliink nevét emlilem meg.

Bethlen Gabor fejedelem és tudés kornyezete nem elégedell meg
azzal, hogy a fejedelmi nyomda személyzeléiil megfelelé6 munkaerdket
alkalmazzon, a felszerelést is korszerfivé kivanla lenni. Igy taldltam a
kolozsvari safarpolgarok <zamadaskdényvében a fejedelem életének utolsd
évéhen 1629, szeptember 28-an feljegyezve: ,,...erkezek Lengjel Orszag-
bol megh Rosas Istuan Vram az Keony Nyomtatoval edgjiit hoztak Vrunk
szamara az Tipographiaiahoz valo Szer szamokdal ' Tehat a szedd- és
nyomtatomiihelyt ekkor, feltéielezhetéleg, betlimetszd ¢s onl6 felszereléssel és
szer<zimokkal is gazdagitolta. Még el6bb azonban szervesen hozzajuk csa-
tolla a konyvkots iizemet is. Erre vall Effmurdt 1632. évi nyomdai jele,

1 RMX. I. 569. sz.

2 RMK. I, 592, 613——14, 616—17; 1I, 458—63, 485. sz., MKSzle 1895: 257—59;
1897: 52; 1900: 199 és EM. 1906: 40. — Osszefoglalé kimutatdsdban Stripszky tévesen
hivatkozik a RMEK. I, 645, 701. szdmra, valamint a MISzle 1895: 259. lapon kozdlt 1634,
1635 6és 1640 évi nyomtatvinyra, mint amelyeken a nyomdavezet§ neve meg volna jeldlve!

3 Hermann A.: i. m. 12.

+ Kviri szimadaskonyvek, 487.
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amelyben magit a fcjedelem tvpographusanak ¢és compactorinak nevezie
meg.

Bethlen Gabor fejedelem ugyan mar 1629, november 13-én meghalt,
de tirekvéseinek megvaldsitasa halala utan sem hanyatlott. Alig érkezett
meg Alstedius ¢s utina mésik két professzor, stirgésen hozza fogtak iskola-
fejlesztési terviezetitk kidolgozasihoz, E tervezet pedig, amely valdsziniileg
Alstedius munkdja, 1630. februir 10-¢én Gyulafehérvarott kelteztetett ¢s nyuj-
tatott at az 6zvegy fejedelemasszonynak. Munkalataban a Német- és Francia-,
valamint mas nyugati orszigokban viragzo iskolik szervezetél valasztotta
mintaképiil. Ennek kilencedik pontja a nyomdiarol emlékezik meg. Osszeha-
sonlitas kedvéért érdemesnek tartom annak szévegét ujra idézni: ,, Typogra-
phiam sic oportel reformare, ut typographus sibi prospiciat de uno et altero,
qui typos recle ordinet, quique ordinatos rite imprimat. Deinde typi gracce
ex civilalibus transilvano saxonicis, et quidam hebraici curandi sunt. Oportet
enim typographo excudendos dare libellos scholasticos, utpote Catechesim
Heidelbergensem, Grammaticae latinae el graecae compendium, Rhetoricam,
Logicam, ete.*!

E tervezetben kifejlett pontok pedig mind az iskolival, mind pedig a
nyomdaval kapesolatosan aligha maradtak csupan irott betiinek. Az iskolai
torvények, amelyek rovidesen kovethelték a fejlesztési tervezetet, a nyom-
diaval kapesolatosan a szed6k mellett mar a nyomtatémesternck is meg-
szabjik kotelességét: ,,De typographo. 1. Rectori et Senalui pareto. 2. Dili-
genliam et fidelitatem suam in arte sua omnibus probato. 3. Ne quid prelo
subjiciat, quod Senalus censuram non sustinuerit. 4. Operas typographicas
Rectori et Senatui subesse cogilato. 5. Correctorem exercitatum alito. 6. Dis-
putationes publicas sinc tergiversatione imprimito.*

E tervezet és e torvény vilagosan bizonvitja, hogv a fejedelmi nyomda
a fehérvari iskolanak szervesen kiegészitd része. Teljesen az igazgaté és az
ickolai landcs rendelkezése alatt allvan, az iskolanak mintegy lankényvnyom-
tato miihelyéiil terveztetett. De ugyancsak itt nyomandok a tanuldk nyilva-
nos vitatkozasai s valGszéniileg az iskola minden egyéb nyomtatvanva.
Azonban mind ezeket, mind pedig a kiilsé munkakat is csupan csak az isko-
1ai tanacs jovahagyasa utan lehelett kinvomtatni. Ezek tehat mind arra utal-
nak, bogy a nyomdavezeté nem rendelkezett teljes 6nallésaggal, az iskolanak
olyanféle alkalmazottja Iehetett, mint a térvény megel6zé pontjaiban emlitett
kulesar, gazda, szaimvev) és gondviseld.

A nyomdavezeti ebben az id6ben egészen 1634-ig bezirdlag az elébbi
Lignicei Fffmurdt Jakab volt. De egv kdésobbi adatbdl visszakivetkezletve,
tudjuk, hogy még mindég itt dolgozolt az egyvkori nyomdavezets, Meszléni
Marion is. Rajtuk kiviil azonban egy harmadik nyomdaszrdl is van név-
szerinti tudomasunk. Ugyanis 1630. aprilis 11-én jegyezit¢k fel a kolozsvari

! Koncz J.: A marosvisarhelvi evang. reform. koll. tirténete. 544. — Koner J.:
A fehérvari fiiskola torténetéhez. TortTar 1884: 199—200. — ¥dré F.: Bethlen Gébor
kollégiuma. 110.

2 Szab6 K,: A Bethlen G. Altal alapitott gyula-fehérvari féiskola térvémyei. Erd-
ProtKozl. 1872: 30. — 8zabé K.: A gyula-fehérvari Bthlen-féle fétanoda szervezeti
szabilyzata. TortTar 1879: 805. — Koncz J.: A m-vésirhelyi evang. reform. koll. tor-
ténet. 535. — Tdré F.: Bethlen Gibor kollégiuma 116—17.
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safarpolgarok: ,, ... erkezek Azszoniunk eo felye Thipograf/usa, Balint Deak
Varadiul“* Minthogy pedig az orszigot most mar Brandeuburgi Katalin
kormanyozta, tehat a fejedelmi nyomda is az 0 rendelkezése alatt allott.
Ezért a megnevezett Bdlint didknak is a fehérviri nyomda személyzeléhez
kellett tartoznia. Kiilonben is, mivel Varadon ebbdl az idébél semmiféle
nyomda létele nem ismeretes,? ezért ez a varos csupan csak kozbeesé szekér-
és 16valté alloméasa lehetett a fejedelmi cimerrel utazé Balint didknak. Meg-
torténhetik az is, hogy éppen most érkezett, valamelyik mas nyomdato6l Fe-
hérvarra szerzédtetve.

1630. november 26-an Rikoéczi Gyorgy fejedelemmé valasztatvan, maga
is kovetni akarta nagy elédje kozmiivel6dési terveit. Igy az 6 gondja sem
volt kisebb az iskolak és a konyvnyomtaté miihelyek fejlesztésére nézve E
célra Rakéezi sem kimélte a koltségeket, amint ezt magyszamu intézkedése
bizonyitja.?

1631. szeptember 5-én Kolozsvarra érkezett az Fejervari Kényw nyom-
tato Jakab, Lengyel orszagban akruan menni, de mar oktober 9-ére vissza is
tért onnan, Kolozsvarra erkezuen Karakébol Vrunk eo Nga konjnyomtatoja
Effurti Jakab egi Hordo kényuet hozvan, Enyeden at megyen Fehérvarra.*
Ugy latszik azonban, hogy Jakab mester csak az 1634 tajiig veze'te a feje
delmi nvomtatomiihely Gsszes ilizemeit, minthogv nevére ezutan 16bbhé nem
akadunk reaja. 1635-t6]1 kezdve pedig hosszit ideig, egészen 1644-ig nem
aruljak el a nvomdajelek a nyomdavezel$ kilétét, legfennebb esok azt jeldlik
meg, hogy a kényv Albae-Juliae, Typis Celsissimi Principis Transylvaniae
késziilt. Fbbél is bizonvosnak merem mondani, hogy a nyomda vezetése
ekkorra ismét mas kezekbe keriilt. S6t talan még jobban meg is szorittatott
a vezetd hataskore, igv hogv az eddig netalin még megmaradt valamelves
kis 6nallosaga is megsziinhetett. Kiilinben a miihelveknek ekkorra mar meg-
szaporodik a munkaia. 1634-t6]1 kezddddleg mind tobb és tébb a reank
maradt kiadvanyok szama, kozottiik olyan hatalmas aranvii és nagv gva-
korlottsagot igénylé6 munkaval is probara téve a személvzet minden képes-
ségét, mint a nagvrészben hangjegv-szedéshél all6 Oreg Gradual Természetes,
hogy egy-egy ilven kényv a legiigyesebb kiilfoldi nyomtaté miihelyet is ke-
ménv feladat elé allithatta volna, nemhogv a kell6 gyakorlottsaggal még nem
rendelkez6 fejedelmi nvomda munkasainak ne okozott volna alig-alig legvéz-
het6 nehézséget Az akkori kor nem érthette meg, hogy parancsszoval és erd-
szakkal nem lehet a hidnyvzé gvakorlatot pétolni. Az o6reg Gradualt mar i6
koran. 1635-hen kezdették szedni és a kiszedett betlianvagot kinvomni. Rar
egyszerre két konyvsajié (prelum) is nyomta az iveket, a fejedelem mégis
csak azt panaszolta Tolnai Istvannak, a sarospataki udvari papnak, hogv it
maaqunk szemiink eldtt vagyon eqy magyar konyvnyomtaténk, veretjiik,
tomlocoztetjiik s ugyan semmi.® Valészinii, hogv tulajdonképpen nem is a
fejedelem rendeletére. hanem csak utélagos tudomasul vételével torténhetett
a nyomtatisnak ilyen forman val6 irdnyitira, mivel a munkas felett a nvom-

Kvan szadmadiskonyvek 163.

Naményi L.: A n.-vAradi nyomdiszat torténete. MKSzle 1901: 280.
Herepei J.: Kozépfokid iskolak Erdélyben a XVII. szdzadban (Kézirat).
Kvari szdmadédskonvvek 356. és 152.

Szilagyt S.: L. Rékéezi Gvirgy. 290.

o & 1
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davezetd, a felett pedig az iskolai tanacs dllott s igy Rakéczi a tipografia
ligyeirgl csak egészen kozvetelt lton szerezhetett tudomast. Ennek a meg-
rendszabalyozott nyomdasznak pedig Meszléni Mdrtormal, a nyomdanak egyv
évtizeddel azelStti vezetdjével kell azonosnak lennie.

Mikor pedig mar azt latla a fejedelem, Logy az erdszakos madlszer sem
vezel kellé credményre, meg 1635 oktéber honapja el6tt a luogvel kiraly ulle-
velével Hamburgon keresztiil Németalfoldrsl hozatoit nyomdészokat.'
Valésziniileg ezzel egyidejiileg ,,nagj kéltségével kétt konyvnyomtaté hdzat
dllafott, és sok szép hasznos Dedk s Magiar munkdyuknak' kinyomtatdsdhoz
fogatott . 2

Bizonyosan az 1ij emberekre valé tekintettel Alstedt professzor, mint
talain az iskola scholarchija és iranyité szelleme, szabilyokat készilelt a
nyomdaszok szamara s ezzel kapcsolatosan megszerkesztette az eskiiminlat is.
Minthogy pedig a fejedelmi nyomda feliigyelete a kollégium professzoraira
és mint felettes tesliiletre: az iskolai tanacsra volt bizva, ezért ennek tagjai
a piispokdn s az udvari papokon kiviil a kézvetleniil iranyité tanari testiilet
volt. Tehat ezek jelenlétében étették le az eskiit az-1ij, de egyszersmind a régi
munkasokkal is s irattik ald veliik a felolvasott széveget. Ennek az iratnak
eredeti példanya ép allapotban megmaradt a kolozsvari reformatus kollé-
gium levéltiraban.® Az ivrétii papiros kiilsé lapjara Leges Typographorum
Coll{egii) Alben(sis) cim jegyeztetett fel. A szoveg pedig, amely a papiros
1 A. ¢és B. levelére iralott, az ala‘roképpen is szereplé Alstedius Jdanos Henrik
kezevonisa, mig a keltezés Geleji Kalona Istodn piispok irdsa.?

LEGES TYPOGRAPHORUM.

-~

Director conceptis verbis juramentum infra /criptum praestatum.

2. Typothetae et imprefsores [tipulata manu promittunto fidelitatem
Illustrifsimo Principi; et direc!ori, obedientiam.

Singuli qvotidianum Juum penfum abfolvunto.

Typos diligenter as/ervanto.

Formas probé eluunto.

Diligenter curanto, ne chartae alicujus exemplaris inter imprimen-
dum perveniant ad maniis aliorum.

Typothetae correctionem authoris vel correctoris accuraté oblervanto.

. Omnes et linguli concordiam inter [ese alunto; nominatim verd
directores: ac proinde a calumniis abstinento; et unus alterius
labores atq2 conatus laudabiles ne impedito, sed potliys promovcto.

9. Qui praevaricabitur adversus has leges, poenam arbilrariam superi-

orum incurrito.

S U e

o N

11. m.

2 Zsilinszky M.: Geleji Istvan, Tiszabeesi Tamds, Petii Ferene és Csulay Gyorgy
lelkészek levele gr. Bethlen IstvAnhoz (Szamosdjvar, 1836. fbruir 3.). Magyar Prot. Egy-
hizi és Iskolai Figyelmezd. 1877:40.

3 Typographiakrul valo levelek kiotegében.

4 A papiros vizjele: nemesi parta alatt kétfejii sas, szivpajzzsul. Kisérék: H - K bettik.
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FORMUILA JURAMENTL.

Ego N. N. director typographiae Ilustrifsimi Principis Transylva-
niae juro in nomine individuae Trinitatis, Dei Patris, Filii, et Spi-
ritus Sancti, me

1. Fideliter conservaturum typos.

2. Pensum diurnum [ingularis prae/cripturum, et ab iis exacturum.
prout confcientia mea dictabit.

3. Rationem chartae accuratam redditurum.

4. Superioribus [inceré, indicaturum, [i qvi defectis in hdc vel illa re
typographica [e mihi offerant.

5. Curaturum, ne vel minima charta exemplaris imprimendi perveniat
ad manis aliorum.

Ita me juvet DEus unus et trinus, benedictus in secula, Amen.

Matthias Elsholtz mpria | Wlbertus Martin | Paulus de Vilze Gedanensis
mpria [ Martinus Meszleny | ADAM HAS | — Actum Ao. 16386. 1. Jan. Albae
Juliae | praefentibus nobis | Stephano K. Geleji E. | Wolffgangus Delj
mpria | 1. H. Alstedius mp | Georgius Csulajj mp. |

Az 1636. januar 1-én keltezett szabalyzat tulajdonképpeni megalkotdja
tehat a szovegiré Alstedius professzor, mig Geleji Katona Istvdn plispok,
Deli Farkas udvari joszagigazgato ' ¢és Csulaji Gyirgy udvari pap, az iskolai
tanacs tagjai leheitek. A nyomda személyzete pedig — tigy latszik — csupan
6t emberbdl allott. De ha visszagondolunk e torvényekre, egy és mas dolog-
rol valoé hallgatasukbdl azt sejtem, hogy a kolészet ekkor mar aligha lehe-
tett a nyomdaval annyira egyvbe kapecsolva, mikénl még csak LEffmurdt
idejében is, s6t ekkor talan még bellimetsz6 sem volt a nyomdai személyzel
kozott. Ennélfogva a szedd és nyomdé munkak ellatisara, az akkori munka-
viszonyok mellelt, 6t embernek is eclégségesnek kelleit lennia. A nvomda-
veretd pedig, vagyis az akkori elnevezés szerinti director, s egvittal talin
corrector is val6szinlileg az eskiiszéveget elsének alaird Elsholtz Mdtyds,
m'gnem a szed0k és a mai szakkifejezéssel meghatirozhatd gépmeslerck:
Martin Albert, nemes (?) danzigi Vitze Pdl, Meszlény Mdrton és Has Addm
voltak. Megallapilani azonban nem tudom, hogv kéziillok kik lehettek a
Németalfoldrél behozottak, minthogy a nevek egyike sem vall holland, vagy
belga eredetre.

A szabalyzatbdl kiilondsen érdekes a nyomdaviezelé ¢és a munkasok
egvmas koézti viszonvanak, valamint a nyomdavezel$ ¢s a munkisok kote-
lességének megallapitasa. Fgvbevelve a fehérvari iskolai tervezet ¢s a sza-
balyzatok megfelel¢ pontjaival, kevés, s6t mondhatnam, semmi 6nallésigot
sem fedezhetiink fel henndk a nyomdavezel§ haliskorére nézve, csupin az
iskolai laniacs rendelkezéseinek végrehajlojaul s szakludisa alapjan a
munkamenet feliigvelGjéiil alkalmaztatott. Tulajdonképpen pedig sem az 6,

1 1632. 4prilis 1-6n mint fehérmegyei fdszolgabiré (ErdProtKozl. 1874: 71) és
1637. Aprilis 10-én mint clhunyt praefectus cmlittetik (Beke—Barabds: T. Réakéezy Gy.
és a porta. 270.).
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sem a legények feladatkire nincsen a szabalyzatban minden munkakérre
nézve teljes mértékben koriilirva. Eppen ezérl azt hiszem, hogy e torvé-
nyeket Alstedt aligha madsolta valamely kiilfoldi mintardl, hanem ugy szer-
kesztelte meg, ahogyan az egyes kivanalmak neki, mint nem-szakembernek,
eszébe jutoltak. Ugyanis nem szdl a betiik és diicok elosztasdirol, valaminl
kezelésérél. Nem emlcékezik meg a nyomashoz sziikséges festék torésérol
¢s hasznalatirol, a sajlo-gépek kezelésérol, tovabba a papirossal valo taka-
rékossagrol. Ezen kiviil nem rendelkezik a palricikrol s a matricakrol, az
6lom-anyag s a papiros heszerzésérdl, tovabba a kinyomtatott exemplirok
sorsardl, valamint a konyvek forgalomba hozatalanak mddjarél. Kiildnben
lehetséges, hogy az uldbbi ponlok mdr nem is tartoztak a nyomtatomiihely
vezet6jének gondjai kozé, hanem elvégezte ezeket egyrészben az iskola safira,
masrészben pedig a talin kiilénvalasztott kinyvkolészet, Kétségtelen azon-
ban, hogy ¢ szabalyzattal, amely talan az elsé ¢ nyomda torténetében, becses
bizonyitckhoz jutottunk haromszaz dévvel ezel6tli nyomdaszatunk belsd
igymenetére vonalkozolag.

A felfrissilelt nyomdai személyzet most mar nagyobb felkésziiltséggel
foghatott hozza az Oreg Gradual tovabbi szedéséhez és nyomasahoz ugy
annyira, hogy ¢ 200 példanyban megjelenl nagy muaka 1636. augusziusara
leljesen el is késziilhetelt.

A fehérvari nyomdianak szed$é ¢s nyomé ilizemaga azonban mem maradt
sokdig magara. 1637-ben papiroskészitét hozatott a fejedelem. ,,Az melj
pappiros czinalot Vrunk Slesiabol hozatot David Sinkot, vitettem Enyedre,”
— jegyezte fel 1637. dprilis 17-én a kolozsvari safarpolgar.! A fehérvari
iskola {?) papirosmalma ctiél kezdve allandéan dolgozotl. Legalabb is erre
utal, hogy 1646. szeptember 29-én Kolozsvarra ,erkezek szekeli Andras
Fejeruarrol wvitetell kett szeker DPapyrossat az Varadi Typographiaban.”
Hasonlokoppen 1648, jinius 4-6n Kolozsvarra ,,erk{ezéne)k Fejervarrol kel
szeker papirossal, Varadra viszik, ket Fel Enyedi szabadosok wvelle. De
lizenegy nap mulva, junius 15-én mar vissza is térnek. Kolozsvarra erkeze-
nek Varadrol ket szeker nyomiatot pappirossal, Fejervarra viszik, két Enyedi
ember velle* 1638-ban Rakoczi betiimetszt is hozat s ezzel az ontdmi-
helyet is megszervezi: julius 18-An Kolozsvarra ,.erkezek salussal Desreol
Christophorus Vham harmad magaval, Vrunk betw meczezedje.
Ugyanis a fejedelem ekkor Désen lartozkodott s minlhogy mindég meg-
kivanta, hogy a kiviilrgl jovék elobh néila jelentkezzenek, ezért Uham
Kristdf uram is csak ezutin foglalhatta ¢l beoszlasat a fejedelmi nyom-
diban. Munkalkodasarol mitsem tudunk, de feltételezziik, hogy a kapott
cirill belli-anyag gvarapilisin is dolgozhatott.

A fejedelem fehérviri kényvkstol koziil csupan ketidnek a nevét isme-
rem. Az egyik az 1628—34-ben ott munkilkodott nyomdavezets Lignicei
Effmurdt Jakab; neki tulajdonitlom Rakoczi Gyorgy 1608. évi hanaui kiadasi
Biblidjanak 1632 clotti legyezddiszes kotésél.* A masik pedig Strumpt

1 Kvari szimadéaskonyvek 170.

2 I. h. 131, 208 és 220.

3 1. h. 168.

4 Herepei J.: Ujabb adat az crdélyi legyezddiszes konyvkotés kordnak és eredeté-
nek meghat4rozfisthoz. FM. 1942: 254
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Gydrgy, akir6l csupan csak az az adat ismeretes, hogy 1651. jinius 14-én
Kolozsvarra ,erkezek Strumpt Giorgy Feieruari Compactor masod-
magaual, hozuan Vrunkhoz Gialuban hatt szdz kartan ualo uerseket, mel-
lieket killd Vrunk az Lakadalomrq Patakra*? XKiilonben a kompaktoria
csak ideig-6raig lehetett elvalasztva a lipografiatol. maskiilonben eléggé
szerves Osszefiiggésben kellett egvmassal lenniok. Erre utal egy joval késGbbi
adat is, amely tébbek kozitt azt bizonyitja, hogy Szenczi Kertész Abraham
nyomdasznak 1667-hen Szebenben toértént elhunvta el6it ,,pagy compactori
miiszert, vaqy pedig !ypographidt valakinek testdlla volna, ... olyant sem-
mit nem tudok. Ugyancsak itt emliitetik meg, hogy ,,két prélumhoz (kinyv-
sajtohoz) valé minden eszkézék meguvoltak, csak az eqyik prelumnak a faja
égett Varadon a rejtek pincében; azon kiviil « compactori miiszert is, eqy-
nehdny torculdrokon (kézi sajton) kivil, szintén gy hoztuk a tirdk kezébil
ki, mint a typographidat.®

Geleji Katona Istvin piispok Rakoéczi fejedelemhez 1639, december
12-¢n inlézett levelében irja, hogy ,,Ngodnak jelenteitem volt Bisterfeld uram
dltal az én conciéimnak nyomtatdasokban valé nagy fogyatkozdsat, de Marczi
Brass6bdl eljott s Istennek hdla, Albert is ismét fileledeit, mert megint hozzd
kezdtek*.3 Az itt megnevezett kél nyomdasz koziil Albert eselében csakis
Martin Albertre gondolhatunk; az ¢ nevére az 1636. januar 1-i nyomdai
szabalyzatot alair6 nyomdaszok kézott talalunk. Minthogy pedig német
(németalfoldi?) nemzetiségii volt (ezt nevénck got betiikkel valo aldirasa is
bizonyitja), foltételezziik, hogy az eltelt harom esztendd alatt aligha tanul-
hatta meg annyira a magyar nyclvet, hogy Geleji piispik beszédeit szed-
hette volna. Eppen ezért nyomé legénynek vagy mesternek kell tartanunk.
A Brassébdl jétt Marczi emlitésekor gendolhatniank arra a MezIéni Martonra,
aki 1624—26-ban fejérvari nyomdavezet3, eltél kezdve pedig mint nyom-
daszlegény dolgozott tovabb mis vezeték alatt. I© mellett bizonyitana az a
koritlmény is, hogy nevét, mint régota ismert egvénét, Geleji becézd alak-
ban Marczinak emlti a fejedelem el6tt. Az a valdsig azonhan, hogv Brasso-
bol joit el Gyulafehérvarra és a piispok ezt érvendezve irja, meggondol-
koztat abban a tekintethen, hogy ha ennvire nélkiilozhetetlennek mutatkozik,
akkor miért engedték meg neki, hogy barha csak rivid idore is, de elszegod-
jék a fejedelmi nvomdatol. Kiilénken Mezléni nem is lehetett annvi gva-
korlotisaggal rendelkezo, kivalo nvomdész, hogy visszatérését Grommel emle-
gessék, hiszen lattuk. hogy rossz munkajiért megérdemelte (?) a verelést
¢s tomlécoztetést is. Igy tehat arra a Brassai Major Mdrtonra kell gondol-
nunk, akinek neve 1647-t61 mint a fejedelmi nyomda vezetGje keriilt red
a fehérvari nyomtatvinyokra. Minthogy a megnevezett ideig nevével nem
talalkoztunk, feltételezziik, hogy eleinte csak mint legénvt szegdodletick a
fejedelmi nyomdihoz. — Kiilonben a nyomdinak és a konyvkotészetnek
XVII. szizadbeli szerves oOsszefiliggését muiatjik a sarospataki tipografii-
nak 1666, 1669 és 1674. évben késziilt leltarai is. I nyomda, amely hasonlo-
képpen fejedelmi alapitds, eléggé bdségesen fel volt szerelve mind betii-

1 Herepei J.: Adatok a RMIK. I, és 11. kotetdhez. EM. XLIV (1939). 281—2 &s kuv. 7.
- b(arabfis) s(amu): A nagv-ezebeni nyomda tirténetéhez. TortTAr 1890: 399—400.
3 MEKSzle 1806: 174,
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anyaggal, mind koényvvsajtoval, mind pedig konvvkols-szerszammal (Har-
sanyi Istvan: A sarospalaki nvomda leltarai. t666, 1669, 1674. — MKSzle
1926: 111).

Ugy latszik, hogy az 1635. végén jott idegen nyomdavezelé nem sokaig
ragadt meg Erdélyben. Ugyanis mar 1644-hen Andreas Gregorii Schem-
niciensis-t, vagy ha nevét netalin szabad volna leforditanunk, Selmeci Ger-
gelyfi Andras-1 taliljuk ebben az évben kiadolt latin nvelvii munka nyomdai
jelében, Neve csupan mdég egyszer, egy 1646, évi kényvon fordul els. !
A kévetkezé évben azonban mar ismét mas jegyzi a fehérvari kiadvanyokat,
niégpedig az 1639. év vigén Brassobol atjott Brassai Major Mdarton, vagy
latinosan irva: Martinus Major Coronensis. (O azulin igyekezelével, jo
munkdjaval elérle azt a kivaldé helyzetet, hogy a gazdagon felszerelt feje-
delmi nyomdanak vezelését az idegen szakemberckkel valdé negyedszizados
kiscrletezések utan, maga vehette at. Foglalkozasi c¢iméiil legeldszir 1652-
ben neveztelik ,,Celsissimi Transylvaniae Principis ac Scholae Tipographus*-
nak. Nevére uloljara 1657-ben taldlunk,® bar kétségtelennck tartom, hogy
az 1658. ¢évi talarpusztitasig itt miikodétt nyomdanak utolsé vezetdje is
6 voll. — Lnnélfogva tehat Geleji latin nyelvii egyhizi beszédei masodik
kotetének szedése Brassai Marton teljesitiménye. Az a koriilmény pedig,
hogy a szerzé6 az eliljirébeszédel 1640 okltober 25.-én, vagyis az c¢lébb
idézell levél megirasatél szamilott (6bb, mint liz honap mulva keltezte
(Geleji Kalona IstvGn: Praeconii Evangelici Tomus Secundus. bs. jelzési
levél A. lapjin), lanusilja, hogy az ezerndl is t6bb ivrélli lapnyi szedés-
nyomasmunkal a nyomda koriilbeliil egy eszlendd alatl fejezhelte be.

Brassai Marlon iigyes, jo nyomdasz. Ezl sejtjiik Gelejinek elobb idézeit
levelébdl, tapaszialjuk az 1639. ¢vtdl kezdédéleg megjelent nyomdai ter-
mékeken és latjuk a fejedelmi eclismeréshol. Ugyanis 1. Rakoczi Gyorgy
1651. februdr 24-én kelt adomanylevelével Bisterfeld Janos MHenrik pro-
fesszor ajanlasara Brassai Marton fehérvari nyomdiszt a nem-nemes dlla-
potbdl kiemelve, feleségével, Kovacs Anndval egyiitt megnemesitetle,® sza-
mukra cimert adomanyozott. E szerint kék szinii katonai pajzshan széken
itl6 z6ld ruhas férfi betiikel szed. A pajzs feletli zart katonai sisakot draga-
koves és igazgvingvos parta disziti, amely aldl kétoldalt kiilonbozé szinti
orrjegyek hullimosan omlanak ald. Az adominyleiél indokoldsa felsorolja
Brassai ¢érdemeil, kiemelve hiiségét, engedelmességél,- serénvségét, nyomdi-
szathan valé gyakorlottsagat, amelyvet most is, de még az ,.6reg fejedelem*
idejében is tanusitott.*

A Fehérvaron miikodétt nyomdaszok kozott 1639-ben egy Dobre nevii
papra is taldlunk. OO azonban roman széveget nvomtalvan, tipusai egészen
masok vollak. mint a fejedelmi nvomda eddigi torzsanvaga. Iddsebhik
Rikocezi Gyorgy abban is folvtatni kivanta Bethlen kozmiivelddési torek-

t RMK. II. 643., 665. sz.

2 RMK. I. é& II. megfelels szdmai, tovabbi a MKSzle 1895: 140; 1911: 353;
1913: 246 (Sztripszky azonban tévsen allitja a RMK. I. 930. sz. és a MKSzle 1894: 349;
1895: 262. lapjain ismertetett konyvekril, ogy a nyomdai jelben Major neve el6fordul!).

3 Ogv latszik, hogy gyermekiikk nem volt, mivel a nemeslevélben egynek sinesen n
neve felsorolva.

4 Illésy Jdnos: Nvomdaszati ¢és kinyvészeti adatok. MKSzle 1896: 174,
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véseit, hogy a sajat nemzete mellett a rominok lelkigondozasat is el6 akarta
segiteni. Baszarah Maté havasalfoldi vajdatol cirill-helliket szerczvén, azok
kezelését a bekoltozétt Dobre pap gondjaira hizta, A nvomtatast Dobre
még ugyanabban az esztendében megkezdette s a kezébol kikertilt elsd
roman nvelvii sajtétermék idében megeldzte a vajdasagheli legelsé ilyen-
nemii konyveket. ' Ettdl kezdve azutan egészen 1658-ig megleheldsen stiriin
kovetik egymast a cirill-betiivel szedett roman nyelvii munkak, megjelilve,
hogy e nyomiatvanyok ,,Rdkécezi Gyérgy erdélyi kirdaly buzditdsdra, rendes
letére és kéltségén tjonnan nyomlattatvan ¢ Nagysdga nyomddjaban, Gyula-
fehérvdar vardaban.“* JEzek mellett, mint latin betlikkel legelsének nvom-
tatott roman nyelvii munka, 1648-ban egv catechismus jelent meg. E konyvre
azonban mar Brassai Major Marton neve nyomatolt, mint aki az egész
fejedelmi nyomdanak ekkori nyomdavezetGje 1évién, az ¢ igazgatisa alatt
szedték és nyomtattik e latinbeltiis roman nyelvii konyv szivegct is.

Ezzel tulajdonképpen le is zarhato a gvulafehérvari fejedelmi nyomda
torténete. A négy cévtizedig miikéditt miihely termékeirdl dsszefoglalo képet
egyelére nem adhatok, mivel kiadvanvai kell6 maodon nem allanak rendel:
kezésemre. Azt a kérdést azonban fel merem tenni, hogy vajjon megfelel
tek-e a varakozasnak a Bethlen Gabor ¢s a Réakoczi Gyorgy diltal hozza-
flizott remények! Vajjon azzal a sok joakarattal és hdkeziiséggel, amelx
mindenik fejedelem részérdl tapasztalhatdo volt, egyenld ardnyhan alloti-e
az clért eredmény, — Tizzel szemben, ha teljesen elfogulatlanul vizsgiljuk
a helyzetet, Dbe kell vallanunk, hogy kiilonisen az 1620-as ¢évekhen nem
kapjuk meg az 6hajtolt teljesitménvt. Mint amilyen kevés hatassal repiiltek
cl az iskola felett azok az esztenddk, amelyekben csaknem évente valtakozi
kiilfoldi professzorok kisértetick meg a magasab)h tudomanyok oktatisat.
éppen ugy a nyomdanal is a folytonosan viltakozd idegen nyelvii vezeldk
alkalmazkodni nem tudasaban kell keresniink az elsé évtized arinylagosan
csekély eredményét. A direktor allandosulasaval azonban az elvégzett munka
mind mindéségben, mind pedig mennyiséghen is javulni kezdett. Kétségtelen.
hogy az olyan nagvszahast feladat, mint az Oreg Gradual, kemény probara
tette a nem eléggé gyakorlott személyzetet, a munkaerdk felfrissitése azon-
san athidalta ezt a nagy akadalvt is. De legszebh nvomdatermékei még's
csak akkor lattak napvilagot, amikor a 40-es évektol kezddddleg a magyar
nyelvet teljesen ismerd, hazai szarmazasu vezetdk kezébe adatott at a munka-
menelt iranyitasa. De sajnalatos kériilmény, hogy a rendre-rendre szépen
kifejl6dott nyomdanak a hekovetkezelt nagy pusztitisok kovetkeztéhen el
kellett enyésznie.

De vajjon mi tortént az 1658. ¢vi taliurombolas alkalmival a nvomda
kétségteleniil nagyszerii felszerelésével és betiianyvagival, helyesebben szolva,
vajjon mi keriilie ¢l az embertelen rombolast? A feleletet esak seitjiik. de
biztosan nem tudhatjuk. Ugvanis Szalardi Janos Siralmas Magyvar Kroni-
kija szerint a tatirok Felérvaron ,minden egyhazakat, tornyokat, ...colle-
giumot, oskolat, fejedelmi draga ¢piiletii hiazakat s az egész nagy rakott
épiiletii kiilsé belsé varost porra és hamiiva tevék,“® Enyvedi Istvan fel-

1 Juhdsz Istvén: A reformicié az erdélyi romfinok kozott. Kvir, 1940. 205—6.

9 Veress: i. m. 19,
Szalardi 200,



EME

21

jegyzései szerint pedig ,,minckutinna a lemplomnak, varnak és viarosnak
minden., minden  szEépségil  elprédillak  volna, azokba  lizel vetenek és
azokkal egyiilt lornyvokal. ...szép collegiumol, scholat ¢s ama megbecsiil
hetetlen pénzt ¢ro dragalalos nagy hiblioth¢ékal mind porrda, hamiva tevék,
annyira elpuszlitvan azt, hogy a relleneles ¢gés ¢és fiis] miatt a virnak ¢s
cgyéh ko épiileleknek falad esak magok dllananak fenn nagv kormosan.” '
Tehat csak fellételesen gondolhalnank arra, hogv akar clézeles elmenekilds,
akir a helyszinén bhekovelkezell vdletlen szerencse folylan szambajohetd
heliianyag, vagy ¢éppen sajlo megmaradott volna. Ezért mindazokat a
nyomdatermékeket, amelyekel az 1658, évtsl szamitolt jo két évtizeden
keresztitl fehérvari kiadvanynak konyveliink el, alighanem masképpen kell
niegitéIniink. Jellemz6 kiilonben, hogy e nyomlatvinyok kozott egyetlen
nyomda-jeles darab sincsen, hanem mind csupan hely ¢és ¢év nélkiil meg-
jelent orszaggyiilési végzések szamitlatnak ide.

Iizzel szemben az 1685. ¢vI6l kedve mégis csak fordulnak elé olyan
nyomdai lermcékek. amelyek kétségleleniil Fehérvirrol erednek. Ezek azon-
Ean cirill-beliis nyomlalvanyvok, de kiadisuk mdégsem egészen onallo villal-
kozds. A nyomtalé miihely, amecly ezeket létre hozta, tulajdonképpen az
I. Riakéczi Gyorgy altal alapitolt nyomdaban gy6kerezik, melynek helyre-
allitasaért Apafi alall oly sokat kiizdollek Kovasznai Péter, Tiszabecsi Gas-
par ¢és Topheus Mihaly reforméitus piispokok. Ez a miihely azonban észre-
vétleniil « keleti eyyhdaz kezébe ment «f, amelytsl azutan a jezsuitik vették
birtokukba s elé6bh Fehérvaron, majd pedig Kolozsvarolt allitottak iizembe. ?
Fzt a nyomdat azonban, barha gyokereiben fejedelmi alapitas, kiilondsen
az 1683. évi megszervezés o6ta mégsem mondhatjuk a Bethlen Gdbor-féle
fejedelmi ¢és kollégiumi nvomda <zerves Osszefiiggéshen levé 6rokosének.

3.
Tétfalusi Kis Miklésra és csalddjdra vonatkozé ijabb adatok

Totfalusi Kis Miklos élete, kiilonosen Gyalui Farkas és Dézsi Lajos
kulatasai révén, eléggé ismeretes, mégis mindegyre akad egy-egy olyan
adat, amellyel béviteni ludjuk e kivalé vasmiives életének rajzat. Sirkoveét
1888-ban még alig ismerik, *s éppen otven eszlendeje annak, hogy Gyalui
meginditja a mozgalmat a maga idejében meg nem értett jeles férfin sir-
jinak méllo modon valé megjeldlése és gondozasa ¢érdekében. Azodla azutan
minden Kolozsvart megforduld idegen, akinek utja a hazsongirdi temetibe
is elvezet, felkeresi ezt az elrejtelt sirl. E latogatotlsig mellett csodala-
los, hogy eleddig mindég és mindenkinek elkeriilte a figyelmét az a ko-
porso alakira faragolt kopottas siremlék, amely amannak északi tészom-
szédsagban fekszik.® De hala Islennek, hogy ez a k6 nemcsak az eltelt két és

t ErdTortAd. IV, 272,

? Juhdsz: i. m. 213.

4 ProtKozl. 1889:61.

* Cserndtoni Gy.: Tétalusi Kis Miklés ,,Erdély Féniksze®. 4.

3 II. osztily B. tdbla 830. sz.: Jobb mester Altal koporsé alakdra faragott, egyszeri
kidolgozdsi, mészkd anyagd siremlék. Méretei: a kd alapjanak hosszisiga: 200 <cm, széles-
sége: 77 cm, magassiga: 24 cm; a k6 orménak hosszisiga: 186 em; a szoveglap magas-
siga: 49.5 em; a betiik magassidga: 3.5 em.
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fél évszazad viharait, de az utolsé két évlized rombolasait is szerencsésen
atélte. Bar talan két ¢vvel ezelott kiemelték helyébél s ma is még fel-
ford'tva hever Tétfalusi sirjanak vasricsa mellett, helye mégis ismeretes,
ennélfogva oda barmikor visszahelyezhels.

Ha nagy kinnal-bajjal végig Dbetiizzitk ¢ ko6 déli lapjara vésett, latin
nyelvii dislichonparok ma mar kopolt beliiit, beloliik Székely Andras
nevét. az északi lap még kopottabb, magyar nyelvili rimes verssoraibol pe-
dig Lwngyel Anna wevét olvassuk ki, Totfalusi Kis Miklosnak
sirja kdzelsége azutan tistént esziinkbe jutlalja, hogy e k§ alatt nvugvé
hazasparnak Tétfalusi aposiaval és anyosaval kell azonosnak lennie.

Jollehet ¢ k6 déli lapjara felvéselt verseket Bod Péler mar 1766-ban
kozolte, anélkill azonban, hogy e siremlék teljes leirasal is ismertette volna,!
cz utobbi kériilményhél azt kovelkeztetem, hogy Bod nem magarol a ko-
6], hanem a vers eredeli kéziralabol masolt.  1910-ben Kohn Hillel és
Zsako Gyula dicséretesen elviégzelt kutalasaik kozhben meglalaltik ugyan e
sirkovet, kopotisiga miatt azonban csak nagvon keveset tudtak kiolvasni a
felirat szOveg¢ébdl; enmélfogva az itt nyugvo hazaspir személyazonossagal
sem tudhattak megiallapitani.? Ezért azutan az alibbi kozlési batran elséd-
legesnck is mondhatjuk s igy megjelenletése sem hidabavalo.

A déli lap kezdeti oldalan, a szoveg egész magassagaban cimer van
kifaragva: Olajfalevélbol képzetl, lent ¢és fent atkotott koszordaban ko-
nyokben hajlott pancélos ¢és keztylis kar egy¢lii. keresztvasas egyeneskardol
tart, amely az alabbi vésetet tagolja: Sz A/ 1—68—7. A koszori [elell:
AET SUAE — a koszoru alait pedig: LVIII feliral olvashalo. — A cimer-
kép utan vésett verspiarok:®

INVIDA FAT(O)R(UM LEX U)LLIS NESCIA FRANGI
VOTIS IMPE (R)IC CUM T RAHAT OMNE SUO

NON PIETAS VIRTUS(QUE) VALENT SUBDUCERIE QEMQUA(M)
(C)UI NON MORS CERTOS FIGAT IN ORBE DIES

ERGO NON ANDREAM SZEKELY HIC IN ORBE MORANTEM
VIRTUS VEL PIETAS ERIPUERE NECI

ERIPUERE TAMEN QUIA MORS NON PRAEVALET ILLI
FONS VITAE VITA QUEM POTIORE BEAT

A k6 északi lapjara rovott magyar versek:

ITT NYUGSZIK NEMZE(TE)S LENGYEL ANNA TESTE
Kl ELETET TISZTA KEGYESSEGGEL VIITE
FERJEHEZ HUSEGGEL SZ(I)VET KO(T)ELEZTE
MELLYNEK AZ HALAL IS (VEGET N)EM VETHETE
! Bod P.: Hvngarvs tymbavles continvatvs 89,
- Kohn-Zsaké: A kolozsvAri hizsongirdi temetd sirkdvei. EM. 1911:338.
3 A Dbetiiosszevondsokat feloldva koézlom. A zérjelben levd szovegtoredékek Bod Péter

kényveeskéje utlani kiegészités, minthogy a k& kopottsdga miatt egynehdny hely olvashatat-
lan volt.



EME

23

MERT MEG AZ HALALBAN (S)EM LOT ELVALASA
SZERELMES FERJETUL MESZSZE TAVOZASA
VELE EGYUT ESVEN SIRBAN BE SZALASA
HOGY ISTENT KIT VELLE SZOLGALT EGYUT LASSA'
ELETENERK XLVIl ESZT

A halalozasi ¢évet a ko felirata 1687-nek jeloli meg. Ez az adat azon-
ban téves, mivel a kolozsvari szah6 céh szamadaskényvében az 1686. év-
pen talaljuk bevezetve: 17 Aprilis. Székely Andrds Uram temetésé(tsl fi-
zetlek) fl. 2. d.-——2* A sirk$ felirata szerint ugyanakkor, avagy nagyon rovid
idé6 mulva a felesége is kovelte Székely uramat. Rola azonban a szamadas-
konyv nem tartalmaz kilon feljegyzést.

Az évszamban tortént egy esztendei tévedés hatarozottan arra utal, hogy
a sirkovet csak évek multan készitették el, amikor is a szdéveget megszer-
keszt6 mar nem emlckezelt a pontos adatra. Eppen ezért nagyon valészi-
miunek tarthatjuk, hogy az egész szdveget s igy magukat a verseket is a
v, Totfalusi szerezte. O kiilonben aposat s anyésat soha nem ismerte,
minthogy csak 1690-ben iért haza Hollandiabol. Feleségével pedig mikor
és hogyan talilkozolt clészor, nem tudhatni, az azonban mar bizonyos,
hogy még ennek az ¢vnek utolsé hdonapjiban meghazasodott, feleségiil véve
balvinyosvaraljai Székely Mdridaf, Erre vonatkozo ulalast talilunk az uni-
tarius egyhaztol kolesén adott vasfazakak bérének elszamolasaban: 1690.
12 Decemb. Tétjalusi Uram Lakod(alma alkalmaval) 2 k(andérért f1.) — // 48.7

A fenti adatokat egybekapcsolva az eddig ismertekkel, e csalad tore-
dékes leszarmazasal a kévetkezGképpen allithatom Ossze:

Gyalogos darabont-csaladbdl szarmazd balvanyosvaraljai nemes
Székely Andrds
fejedelmi udvarbird, b.-varaljai birtokos.
(eml. 1670., 73., 74., 76.)
%1628 kor. T 1686, elt. IV. 17. Kvart,
1. Fogarasi Anna. {eml. 1670.)
2. Lengvel Anna. (eml. 1673.)
* 1639. kor. elt. 1686. Kvart,

Zsigmond, Maria,
b.-varajai birtokos B.-viaraljan birtoka van
{eml. 1673., 1721.) (eml. 1700., 1702, 1712.)

Totfalusi Kis Miklos
o 1690. XII. 12, kor.*

A fentebb kozolt sirfelirathol lathaté, hogy T'otfalusi mind a magyar.

! E sorban a vele sz6 VELLLE-nek rovatott.

z A kolozsvari szabdé céh exactorainak szémadéskonyve. Perceptio az idegen halottak-
76! (Az Erdélyi Mizeum levéltardban).

3 Az unit. egyhdzfiak szdmadiskényve a kvAri unit. egyhézkozs. lev. tiriban (E
szimadisok hasznilatdt Kelemen Lajosnak koszonhetem).

+ E csalddfa adatainak egy részét Kdddr J.: SzolnDob. vm. monogr.-bél szed-
tem 0Ossze.
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mind a latin versfaragasra gvakorlott készséggel rendelkezett. A kolozsvari
farkasutcai reformatus templom papiszékeinek hallapjan tiz darah XVIL
szdazadbeli emléklap (culogium) maradt felfiiggeszive.! IX becses, de teljes
egészében mdég sehol sem kozoll életrajzi ¢s irodalomtoriéneti adatokat tar-
talmazo szovegek kozill most csak egyetlen verset ragadunk ki, Ezt pedig
az 1693. januar 2-an meghalt sarospataki Pataki Istvan kollégiumi teologiai
professzor, Banffi Dénes udvari papja, majd II. Apaffi Mihaly nevelgje,
Tétfalusi joakard baratja emlékére Tolfalusi Kis Miklos szerzetie.®

AN! quo Vir divine fugis? Palriaene ruenlis
Praeviso casu subtrahis Ipse caput?

Undique tanta premit cam nos trepidalio, nobis
Affore Te varia credideramus ope.

Tu columen, lumen, plus dicq? hoc lempore numen,
Et decus, excisue jam propce genlis, eras,

Aula tuos luget cineres, Ecclesia lugel.
Et schola, dircxit quam tua dextra, gemil.

Moesta gemit Conjux, cumque agmine Prolis, Amici:
Quidni? angit Patriam publicus iste dolor.

Tu meliore quidem in Patria jam praemia sumis:
Qud nos extorres plectimur eailio,

Te fovet almua quies, cursu cum laude peracto;
Nos labor, aderumnae, nos mala mille premun!,

Nicolaus Kis, de M. Tolfdlu,
Art. Lit. Mag. mocslus accinuil.,

Kiizdelemteljes d¢letének és munkissiganak 1c¢lektanilag vald nyomon
kovetése mas lapra tartozik. Itt csupan egyes allomdsokat kozlok.

Totfalusi sok-sok lclki gyilrédésének nem legkisebh csapasa volt két
fianak elvesztése. Veresegyhizi Istvan kolozsvari ref. egyhizkozségi haran-
gozlatogazda szamadaskonyvében erre vonatkozo adatokat talaltam: Anno
1700. Die 14, Aprilis. Totfalusi Miklés Uram gyermeke holt meq, harangoz-
tabott halszor, perci(pialtatotl) semmi. Tovabba Anno 1700. Die 16. 9-bris.
Toétfalusi Miklés Uram gyermeke holt meg, harangoztatoir hals:zor, per
{cipidltatott) semmi.® Kiilonben is komor, énmagaba mélyiils, gondolkozo
lermészele ezutan talan még jobban emdésztve 6nmagat, rovid idé mulva
maga is sirja széléhez ért el. Nagy betegen 1702. februar 17-én tollba mon-
dotta végrendelelét.! Ezt kdvelSleg azulan alig tobb, mint egy honap mulva,
1702, marcius 20-an 6 is fiacskai utdn ment, Két nap mulva, vagvis Anno

VIK. 1895:82. és 1901:89. — MKSzle 1898: 277.

- Néhai Dézsi Lajos professzor felszélitdsira a kolozsvari nyomdik XVII—XVIIIL.
szazadbeli egyleveles nyomtatvéinyainak feldolgozdsa részben elkésziilt, o verset azonban
mégsem tartom foloslegesnek kiilon is kiozolni.

1697—1704. évi szdmaddskonyv. 22, 23. (A kvari ref. egyhfizkizs. levéltardaban.)

! Barabds S.: Misztétfalusi Kis Miklés végrendelete (IK. 1893:109).
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1702. Die 22. Marty. Totfalusi Miklos Uram koporsoban valo tételekor ha-
rangoztattak nyoleszor (percipialtatott) semmi.' Ekkor beszélt koporsdja
felett Csepreghi Turkovich Mihaly kolozsvari lelkipasztor és buicsztatta cl
Szathmar-Némethi Mihaly kollégiumi professzor.- Ett6l szamitott jo honap
mulva, Anno 1702, De 24. Aprilis, Tottfalusi Uram temetésekor harang(oz-
lak) négyszer, perci(pialtatott) semmi.” Tehat Enyedi Istvin enyedi teologiai
professzor €zen a napon mondotta el temetési beszédét, ennél fogva sajtohi-
banak kell tartanunk a kinvomtatott beszédben olvashaté aprilis 4-i 1dé-
pontot.* AllitAsom igazsagat megerdsiti czegei Vas Gydrgy egykorit naplé-
bejegyzése: 6 is aprilis 24. napjat irja a temetés napjiul.” Erre az alka-
lomra készitették a kollégium tanirai és novendékei azt az egylevelesen
nyomtatott emléklapot (culogium), amelyvnek egyetlen példanya a kolozsvari
farkasutcai templom papiszékének hatlapjara van felszegezve .

A hdzsongardi temetében 1évé sirja folé koporso-formara faragott sir-
borité kévet emeltek. A barokkos diszitd clemekbidl képzett emlékre a lalin-
¢s a magyarnyclvit verseket Pdpai Pdriz Ferenc szerzette. Jollehet e rendek
Bod Pétertsl elkezdve” napjainkig szamtalanszor, de nagyon sok eltéréssel.
kozéltettek, éppen ezért nem tartom féloslegesnek a régi sirké teljes leirdsat
megismételni. ® Elére bocsatom azonban, hogy az alabb ismertetendd sir-
kovet a kolozsviri nyomdaszok, Totfalusi halalanak kétszaz éves évfor-
duldja alkalmaval a (0ldbol egészen kiemelve, magas talapzatra helyeztek.
Ekkor azonban a sirkidvet tévedésbdl megforditottak. Ezt az allitisomat bi-
zonyitja, hogy a k& magvar versekkel kifaragott lapja ma délfelé, inig a
nyomdaszjelvényes ¢s latin sziéveges lapja észak fel¢ van elhelyezve, holott
éppen ellenkezdleg volt szokdsos.”

A jo kofaragomester keze alol kikeriilt emlék déli lapjan akanthus-
levél-sorbol képzett keretben egvesitett papi és nvomdaszjelvénvy: Haromszog
alakbél formalt szélesen kihajlé peremii pajzs fels6 perem-részeit a tet6rol
kétodalra leomld levélelemek takarjak. A pajzs metszett és a metszésvonalon
aldl: hasitott: 1. Kinyitott nagv konyv lapjain:

AB  Tlc'
CD® ¢clec

Veresegyhdzi 1. id. szimadasa 29,
Gyelui F.: Vita Misz-Tétfalusi Kis Miklos ravatala f6lott.
Veresegyhdzi id. szdmadésa. 29.
RMK. I, 1654. sz. és Gyalui: i. m. 4.
Hist. Mon. Hung. Scriptores. XXXV, 351.
IK. és MKSzle id. helyén.
" Bod P.: BErdélyi IPéniks Tétfalusi Kis Miklss, ¢és Bod P.: Illvngarvs Tymbavles
continvatvs. 99.

8 II. osztdly B. tabla 831. szdmd sir. A régi sirk8 méretei: az északi szdveglap
magassiga: 51 cm, a délié 55 cm. Az alap magassiga nyugat felél: 18 cm, kelet felél
17 em. Vastagsiga a nyugati végén: 85.5 cm, a keleti végén 81.5 cm. Szélessége észak felol:
113.5 cm, dél felsl: 120.5 cm. A k6 magassiga nyugat felél 53 cm, kelet fel§l rongalt.
Betlimagassiga: 4.5 em.

? Leirasomban kozolt vilagtdjakat tehdt az eredetien helyes elhelyezésnek megfelelden
kozlom, remélve, hogy a kovet egyszer csak vissza fogjik forditani eredeti helyzetére.

-
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kopott szoveg. 1. I'6ldon balra ild ember felemelt jobbjaban kalapaes; bal-
jaban hosszanyelii szedésformat (?) fart. Alatta a pajzsperemen kifelé
forditott betiikkel, ivalakban: Scll Mo/[//| kopott sziveg. I1I. Ontékésziilék
Alatta a pajzsperemen kifel¢é forditott betiikkel. ivalakban: FUSORIA. — A
jelvény utan latin nvelvii versparok:

TOGTFALUSI JACET HIC NICOLAUS MOLE SUDB IST |
PANNONA QUEM GENUIT TELLUS SED DACICA NUTRIT
PGSTQUE DECENNALES CUSUS HOLLANDICA PALLAS
ARTIBUS INGENUIS CULTUM COMPLURIBUS AUXIT
MUNERIBUS, FUSOR, SCULPTOR CUM MATRE TYPORUM
ATQUE TYPOGRAPHUS, PATRIAE SERVIRE PARATUS
TANDEM CLAUDIACI CIVEM COLUERE PENATES
HOSPITIUM CUI TRANQUILLUM, TUMULUMQUE DEDERUNT.

A Kk északi lapjdara rovott magvar rendek: akanthuslevé] kerethen:

TOTFALUSI MIKLOS NYUGOSZIK EZ HELYBE. MAGYAR ORSZAG
SZULTE ERDELY FELNEVELTE. HOLLANDIA BETU METSZESRE
S. ONTESRE SOK NEMZETEK NYELVEN HIRREL KESZITETTE.
MONGYAD UTON JARO NYUGODGYEK MEG TESTLE! BUSULT
LELKENEK LOTT ISTEN BEKESSEGE: IDEGENSEGUNKET AZ ISTEN
NE NEZZE TAMASZSZON HAZANKNAK INKABB MAST HELYLTTE.

A ko6 keleti lapoeskajan:
ANNO [ DNI /| M DCC. 11 i DIE XX MARTIE ¢ AETATIS SUAE / LIL!

Tudjuk, hogy Tdétfalusi halala utin az ozvegy két leanykaval: Judit-
tal és Anissal maradt el. Koziliik azonban az egvik, de hogv melvik, azt
nem tudtam megallapitani, — félév elmultaval kovelte édesapjat. Anno 1702.
Die 24%. 7-bris. Totfalusi Miklosné Asszonyom Leanykaja holt meq, harang-
(ozlatott) hetszer. (Percipialtatott) semmi.? Az életben maradt ~giotlen
gyermek felndve, férjhez Berivoji Jozsefhez ment,

Férje halala utan az 6zvegy még csaknem busz esztendeig ¢lt. A szabd
céh szamadaskonyve szerint: Perceptio az idegen halottakrél: ... 1721. 21.
X-Uris Kis Miklésné Aszonjom temetésétél Flor., 02/ 00.°

A felsorolt adatokat egybekapesolva az eddig is ismertekkel, a Totfalusi
Kis-csalad leszarmazasat kovetkezdképpen allithatom 0Gssre:

U A nyugati lapocskdn egy 1832-bél valé temetkezés megorokitése, az 1902-ben emelt
talapzaton pedig az évfordulé emlékére irott sorok vannak kifaragva.
2 Veresegyhdzi id. szdmadiskonyve. 31,
Kolozsvari szabé-céh idézett szdmadaskonyvébeu.
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Kis N.
alsomisztotlalusi lakos
szegénysorsban,
Totjalusi Kis Miklos, leany,
nyomdisz Amsterdamban és Kolozsvarl T 1702. el6tt.
* 1650. Alsomisztotfaluban. Fiileki N.
Y 1690. XII. 12, koriil.
T 1702, 111, 20. Kolozsvart.
elt. 1702. 1V. 24, Kolozsvart.
balvanyosvaraljai Szcékelv Maria.
elt. 1721, XII. 28. kor. Kolozsvart.
fia fia, Judit, Annis,
elt. elt. (koziilok az egvik elt. 1702,
1700. 1V. 14, 1700. XI1.16. IX. 24, Kolozsvart, mig a
[olozsvart, Kolozsvart. masik férjhez ment Berivoji

Jozsefhez.)

Végezelitl pedig Tollalusi nevének haszndlataval kapesolalosan leljesen
igazat adok Tolnai Gabornak, kimondva azt, hogy e kivaldo ¢és sokszor
emlegelett férfit soha senki nem nevezte Misztotfalusinak, vagv éppen Also-
niszlotfalusinak., Ugyanis, ha neve elé legiobbszor ki is tetle az M. betiit,
ezzel csupan esak a szarmazdasi helvet jelilte meg pontosabban, de kimon-
dasban sem ¢, sem mas soha nem egészitette ki Misz-szé, vagy éppen
Miszt-té, minl ahogvan neny mondotta senki S. Pataki Istvan professzornak.
Totfalusi joakaré bardtjinak nevét Sarospataki Istvannak,

U Tolnai: Tétfalusi vagy Misztéttalusi? Tt. 1942:28—30.



II.

Az erdelyir konyvkotészet torténetéhez
1.

Ujabb adat az erdélyi legyezédiszes kényvkolés
kordnak és eredetének meghatdrozdsdhoz

Az erdélyi legyezddiszes konyvkotést altalaban véve kolozsviri muan-
kinak tartjak.' anc¢lkiil azonban, hogy ez az allitas hatarozott példakkal
bebizonyilttatott volna. Valoban, ha esak azt a hét kolést vessziik is vizs-
galat ala, amelyet Tolnai Gdabor Gijabl dolgozataban kozol® azt tapaszialjuk,
hogy koziliik, egy kéziratot kivéve, mindenik kolozsvari nvomtatas
miivet takar. E konyvek koziil pedig 61 darab Veresegyhazi Szentvel Mihaly
1673—84. évben Kolozsvart dolgozott nvomdavezetd miihelyének ter-
méke, egy példany pedig Szenezi Kertész Abraham 1660-ban Varadon nyo-
mott, majd Kolozsvirott befejezett Bibliajanak 1688-han bekotott darabja.

Az emlitett hét példany kotését, egy ¢és mas diszitményelemek valtoza-
lait nem tekintve, hasonlonak, s6t egyetlen kezdé forrisra visszavezetheto-
nek tartom; ez azutin hatissal volt mas, egykort, s6t utéd-miihelyekre is.
Ezt a hatast, vagy egyczéséget pedig konnyen kimutathatjuk az egyes pél-
danyokon felismerhcté azonos poncok hasznilatiban, s6t még azon a XVIIL
szazad végérol szarmazo kotésen is, amelyen a legyezi-diszités rovisara a
természetest utinzo viragdiszités valik uralkodova,

E diszitési modnak legjellegzetesebb elemie tehat a teljes, fél- és
negyedkoért alkoté legyezd, amely viragparta-szeriien képeztett ki. Ennek
sziromleveleit pedig szegfli, vagy aranyvirag, vagy a peremmel parhuza-
mos iranvu, de befele haladdlag révidilé sugarral képzett, egymast vallo-
gato sima 6s gyoéngy-korivek diszitik. Ez a legallandobb és legjellegzete-
sebh disze a XVII. szazad utolsé harmadabeli kolozsviari diszes konyvko-
tésnek, mignem egycéh, szokiasos clemeket, mint példawl g legyezddisz ket
cllentétes végeébol kinovd kaesos viragloveeskceket, a konyvkoté nem min-
den esethben képezte Kki.

Komaromi Csipkés Gyorgy Igaz hit cimili 1666-ban Szebenben nyom-
tatott miivének egvik példanya a Székelv Nemzeti Miazeum tulajdonaban
van. Ennck kotése hasonloképpen a kolozsvarinak vélt konyvkotoi ter-
mékek korébe tartozik. Az egykor csaknem remekbe késziilt, de a hasz-
nalattél megviselt, azonban teljesen ép kotet sok c¢rdekességet rejt maga-
ban. A negyedrét nagysigi. ma mar lekopott aranyozasi konyv vords-

t Rdth Gyorgy: Magyarorszdgi konyvtablik a torténelmi kiallitAson (Az Iparmiivé-
szet 1896-ban) (4.
* Tolnai Gdbor: Legyezd-diszes konyvkotések Erdélyben (MKSzle 1939:247-—05.).
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barna szattyinhdrbe kottetett. Egyformian képzelt mindk¢ét tablajan a ko-
zépdiszt széles keltés keret zarja be; kozitlitk a kiilsét hullaimosan elnylo
virdg- ¢s indafiizér, a belsét pedig kiillos fél- ¢és a sarkokon egész-napkoron-
gok diszitik, kozitkhen egy-egy ellentelt iranyd stilizalt liliomoeskaval.
Mindkét kerelet egy-egy ponttal befejezett, egymis mellé sorakozé fél-
tojas-diszes keskeny szegély zarja koriil. A kereteken beliil levé nagy titkor
kozepére egy szilkerékszeriileg diszitett fészekbdl kinovo tiz sziromleveli
parta, illetéleg tiz karéju legyezdédisz képeztetett ki, E sziromleveleket a
peremmel parhuzamos irdnyu, de befelé¢ haladoélag rovidiillé sugirral meg-
alkotott, egymast viltogaté sima és gyongy-korivecskék diszitik. A legyezo-
diszbdl felfelé ¢s lefelé egy-egy csillagviragos, kacsos virdgloveeske no ki,
cnnek tetejérol pedig hosszu doronghibéji viragoeska emelkedik ki; a virag-
tovecskébol kétoldalt egy-egy nagy lombdisz omlik a legyezddisz peremére.
Az egész kozépdiszitést, annak koérvonalait parhuzamosan koveléleg, rit-
kasan elhelyezelt nagy pontsor zarja koriil. Ezen kiviil, a képtitkor sarkai-
ban egy-egy haromkaréju negyed-legyezidisz képeztetett ki viragfészek-
kel és hosszanli iranvba kinyalé lombdisszel. A konyv sarkanak bordai-
10l elvalasziott ot tablacskaba pedig ovalis, atlés négyzet- ¢s négyszirmu
rozettahol képzett parhuzamos hatirvonal kozolt kiillés félnapkorongok
nyomattak, koziikben egy-egy ellentelt irdnyd stilizalt liliomocskaval.
Nagyon kopott aranymetszésének egész teriiletét reneszansz izléshen Kki-
képzett viragos agak toltik be. Ez a diszilés azonban ecgészen mis stilus
sziilleménye, mint a konyvtibla legyezddiszes aranyozisa,

Kiilonben e tibla egyes diszitési elemei eleddig sem voltak ismeretle-
nek. A legyezddisz, vagy viragparta fészkének masat megtalaljuk tobbek
kozott egy-egy 1673, 1674, 1675, 1684. és 1689, évhil vald kotésen: az egész
¢és negyed-legyezGdisz pontos egyezését, a sziromlevelek diszitését, a kiillos
félnapkorongokat, a virag- és indafiizérekel, valamint a koézépdiszités kor-
vonalait parhuzamosan koritléleld pontsort egv 1688. évi kotés aranyoza-
san latjuk; a legyezddisz két oldalibél kindvd viragtoveskéket pedig ha-
sonlé kiképzéshen talaljuk meg egy 1675. és egy 1688. ¢évbil valo konyv-
tablan.! Mindebbdl azutin azt allapithatjuk meg, hogy leginkabb a fentebb
emlitett 1674, 1675, de kiilondsen az 1688. évhél szarmazo kotések foltét-
leniil azonos miihelybdl keriiltek ki az elGszor itt ismertetett Székely
Nemzeti Muzeumbeli kényv tablijaval, De a tébbiekben is legalabb is egy
mester tanitvanyainak kezemunkajara ismerhetiink.

A Székely Nemzeti Muzeum tulajdonaban levé Komaromi Csipkés
Gyorgy Igaz hit cimii munka tablija tehat az ugynevezett kolozsvari
konyvkotések kozé tartozik. Tekinteltel azonban arra, hogy ¢ mi Szenczi
Kertész Abrahim miihelyében 1666-ban Szebenben keriilt ki a sajto alol,
mégis azt kell feltélelezniink, hogy a bekotés is szebeni eredetii s ha kor-
ban megkdzelitené a nyomtatas évét, abban az esethen 6—7 ¢évvel meg is
el6zné az eddig legkorabbinak ismert erdélvi legyezddiszes konyvkolést.
Feltevésem igazsagat az alibbi bizonyitékokkal tdmogatom.

t Réth Gy.: i. m. 61—98.; Tolnui G.: i. m.; Fitz J.: A kinyv sorsa Erdélyben
(Erdély. Kiadja o Magy. Tort. Tars)). 182. 1. melletti ITIT. tablan: vi. még Rinyvkiallitdsi
emlék (Bp. 1882), 246—4R.
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A konyvtabla eliillsé boritélapjan tintaval irott feljegyzés olvashato.
E szerint: Ex Supellectilibus Celsissimae guondam Principissae Annae Bor-
nemisza justg proeiig scilicet 4 \?, florenis hung. et 20 denariis Suis (nnu-
merat Sigismundus Kovdsznai Ag 1726. 3. Maji. Cibini. Tehat ez a konyv
egykor Apaffi Mihaly fejedelem feleségének tulajdona volt. De még inkabb
bizonvitja a feljegyz6 Kovasznai Zsigmond dllitasanak igazsigat az eliilsé
érlapok koziil az 1. B. levelen levé Anna Bornemisza mpria sajitkezii ala-
iras, valamint ugyanennek A. levelére irolt hasonloképpen sajitkezii feljegy-
zés: Anno 1667 dije 4. Junni Kélte ez kiénjvet enjedi Imrene mely most
szenci ambraham Gzvegine melybol az Isttennes kegjes Ember tannulhat
letke ddvessegere, E sorokbol tehat biztosan mgallapithaté mind a konyv
tulajdonosa, mind pedig az is, hogy 1667. junius 4-én kiildiotte Szenczi
Abraham koényvnyomtaté ézvegye, aki még talan nem olyan régen Enyedi
Imréné volt. De bizonyos az is, hogy ¢ munka nyomtatisat Szenczi Kertész
Abraham 1666-ban, talan éppen az ¢év végén fejezte be.! Bekdtését megérte-¢,
nem érte-¢ meg, nem tudhatom, azonhan e sorokbhél az is bizonyos, hogy
1667. junius 4-én mar nem élf s igy a netalan nem régen elkésziilt és be-
kotott sajtotermcéket az oOzvegy kiilldotte meg a kinyvkedvels fejedelem-
asszonynak.

Ismeretes, hogy Szenczi Abrahdm az 1660. augusztus 28-an elfoglalt
Viarad vardb6l minden felszerelésével egyiitt hurcolkodott it Kolozsvarra.
Innen azutan a varadi Biblia nyomisanak teljes befejezése utan, 1662,
december elején ugyancsak teljes felszerelésével egyiitt lekollozott Nagy-
szebenbe.? Miihelyberendezése pedig, az akkori viszonyoknoz mérten, teljes-
nek mondhaté, igy tehat mind typographidt, mind pedig compactoridt is
egyesitett magaban; miihelye miiszerei ¢és gépezetei koziil, az elégelt egyik
prelumon és egynehany torcularon kiviil, Viradrél mindent magaval hoz-
hatott.® Ennél fogva a sajait maga altal kinyvomiatoit konyvpéldanyokat
sajat miihelyében, sajat eszkdozeivel, sajat maga kolotte, helyesebben kot-
tette be.

Ezek alapjan egy olyan konyvkotémiihelvt sikeriilt megillapitanom,
amelynek 1667-b6l valé egyik munkdaja is most mar ismeretessé valt, Igy
tehat valoban hat évvel korabbi iddre vezetheté vissza a legyezidisznek
Erdélyben valé megjelenése. Minthogv pedig Szenezi Abraham  Viradrél
valé kikdltozése o6ta a magaval hozott teljes felszereléshez aligha szerzett
tijabb szerszamokat, hiszen errél sardi Nagy Janos, Szenczi legénye, 1669.
évi vallomasaban emlitést tett volna, * ebbdl kivetkezileg jogosan feltéte-
lezem, hogy a legyezidiszes konyvkotési mod hasznidlatinak még enndl
is korabbi évekre kell visszanviilnia, mint ahogvan eddig sejtettiik. Tekin-
tettel azutan arra, hogy II. Rakoéczi Gyorgy uralkodisa idejében Erdélyre
szakadt sanyari idék nem voltak alkalmasak semmiféle iparig fejlédésére
nézve, ezért a legkorabbi adatok utan még az 1660. ¢vnél is messzibb idére
kell visszafelé nyomoznunk. Kell¢ adatok hidnyiban természetesen végle-

t Komfromi Csipkés Gyirgyhoz irott egyik iidvizls verseeskét Szenezi Szaki Janos
superintendens és samarjai prédikiitor 1666. mAjus G-4n Fklén szerzette. Tehdt a nyomta-
tisnak jéval ez utan kellett befejezddnie.

Feicnezi Zoltdn: A kolozsvari nyomdészat torénete. Kvér, 1896, 40,
—* b(arabfs) s(umu): A nagv-szeheni nvomda torténetéhez ThrtTar 1890:399—400
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ges dontést nem hozhatunk afelél. hogy a kezdetet a viradi nyomdanak
1640-ben vald megalapitasiban, vagyis az igen szép Typographia-nak Line-
burgumb6l valé beszerzésében,! avagy Szenczi Kertész Abrahimmnak a hol-
landiai Elzevir-nyomdaban valé netalani tanulasiban? keresgéljiik. Iiszen
Tolnai Osszeallitasa szerint Némctorszighan a legelsé legyezddiszes kotés-
tabla csupan 1654-bol, Hollandidban pedig 1664- l)ol 1smelctos.‘ ennél fogva
a Szenczi Abraham altal hazdnkban eleddig legelsének hasznilt legyezddisz
forrasat ezeknél taldn tobb  valoszinliséggel kereshetnék Francia-, vagy
Olaszorszighan, mint ahol — ugvancsak Tolnai szerint — 1604-ben, illets-
leg 1640-ben mar felbukkan ez a diszitGelem. Ennek ellenére is azonban
gy érzem, hogy mdgis csak fel kell vetnem a kérdést, vajjon micrt kell
kézvetlen szalakat olyan messze keresgélniink, amikor egy 1632 eldtt késziilt
legyeziédiszes konyvkotésiink is ismeretes, amely oreghik R.’ll\(’)czi Gyorgy
fejedelemnek 1608-i hanaui kiadasa maﬂ\m Bibliajat boritja.* Tekinteltel
azonban arra, hogy ¢ kdnyvtihla ¢ Blhlmnak masodszori kitése, tehat nem
tartom \al()snmmel\ hogy a lejedelem e konyvet tjolagosan valo hekités
végelt kikiildotte volna Franciaorszigba. Inkabb azt tételezem fel, hogy a
gyulafehérvari fejedelmi nvomdaban foglalkoztatott, netalin kllll()l(lct jart
valamelyik hazankfia, vagy még inkiabb valamelyik kiilfoldrol betelepitett
konvvkGtomester hozta magaval ezt a francia eredetiinek vélt diszilési modot.
Tekintettel azonhan arra, hogy a jol felszerelt fehérviri nyomdinak az
1628—34. ¢vben Lignicei Effmurdt Jakab volt a nyomda vezetdje, ¢ pedig
egyuttal konyvkoto is 1évén, ezért a nyomdai miihely konyvkotészetét is
maga vezette.” Onként adodik az a gondolat, hogy a diszitési mod alapele-
meit ¢ hozta bhe az orszigha és l\cdveltette meg konyvgviijtéinkkel. Erre
vallana az. hogy a Rakaéczi-féle Biblia mindkét kotéstablajara mellékes
diszit6elemképpen tobbek kozott négv-négy kis kétlejlt sas, mint a nyugat-
romai csaszarsig jelképe, nyomatott. Igaz ugyan., hogy az 1632 Kkoriili
években a német birodalom teriiletén még nem volt haszndlatos a legyezd-
diszes l\(m)\l\oles ezért tehat arra kell Uon(lolnunk hogy Lignicei Effmurdt
Jakal: is vandorlasa kozben valahol mashol, talin Franciaorszagban is-
merkedett meg e nagvon tetszetés diszité-elemmel.

Kétségtelen, hogy a XVII. szizad utolsé harmadabol ismeretes legvezos
diszitések kiilonbéznek a Rakodezi-féle hanaui Biblia kotésétol. I\ulonosen
a mellékes diszitési elemek mutatnak teljes eltérést; ezen kiviil az 1632, év
koriili kités diszitése sokkal kevéshhé tomdtt, tebat nem az a kissé keletiesen
gazdag kiképzésii, mint amely semmi szabad teriiletet nem hagy kihaszni-
latlanul. Ennél fogva bar az 1632 koriili gyulafehérvari (?) konvvtabla-diszi-
tést a Szenczi Kertész Abraham-féle konvvkotés eléfutaranak gondolhatiuk,
azonban ¢ {6ltevést csak olyan formaban fogadhatjuk el, hogv csupin minta-
képiil ¢s gondolat-addul smlq&lhatott miglen a késébbi kotések  elemeit
Szenczi Abraham a maga 6nallo és mm(lenkeppon eredeti izlése alakitotta
olyan elemekhdl és olyan formava, amilyen a diszilménvek pompajat szeretd

t Szaldrdi Jdnos: Siralmas Magyar krénikdja. 229.

? Naményi L.: A nagyvéradi nyomdészat torténete MKSzle 1901 : 2S2.

34 Tolnai, i. h.

5 Herepei Janos: A gvulafehérvari fejedelmi nyomda torténetéhez, BM. 1942: 37

~
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honfitarsai tetszésének inkabb megfelelt. Az crdélyiesitett legyvezddiszes
konyvkotéshez pedig hazai mestereknél maga készittethette el a szitkséges
poncokat és egyéb diszitG-eszkozoket. Erre vallanak a kulfoldi kotések di-
szité elemeinek a mieinktdl eltéré s egydhital talin tokéletesebb Kikiépzése.
Igy azutan elmondhatjuk, hogy mind az izlés, mind a mesler, st még az
eszkozOk is mind egyv eseppig magvarok vollak.

Szenczi Abrahdmnak 1667. jinius 4-¢ elétl bekovelikezell elhunytaval
a viradi ref. egyhiz egykori nyomdaja minden felszerelésével egyviill egy-
elore a fejedelemre szallotl. Apafi ennek vezeiését elobb Udvarhelyi Mihaly
szebeni nyomdaszra bizta; ennek 1668-ban t6értént lemondasa utian pedig
Veresegyhazi Szentyel Mihaly kezébe adia s a miihelyet 1669-ben Kolozs-
varra helyeztette at; majd 1672-ben a kolozsvari ¢és az enyedi koll¢giumnak
adomanyozta. Veresegyhazinak 1684-ben tortént halila utin a miihely és
felszerelése Némethi Mihdlyra, 1690-ben Veresegyhazi Istvanra, 1693-ban
pedig Totfalusi Kis Miklosra bizatott.? Barha forrdasaink Szenczi Abraham
halala utan e konyvnyomda kotészetét tobbé mar nem emlegetik, mégis
hizonyosra vehetjiik, hogy legalibb is egy ideig tovabbra is szerves tartozéka
maradt. Illyenformin Gulyds Pdl megiallapitasit, amely a legyezddiszes kité-
seket Kolozsvart a XVII. szdzad hetvenes és nyolcvanas éveiben miikiodoit
eqy vagy tobb igen iigyes, de eldttiink ismeretlen nevii kényokdété munkaja-
nak tartja, ? ezittal is helyben hagvhatom, ellenben a most megillapitott ere-
deltel is ki kell egészitenem, annal is inkabb, mivel 1647-ben maga Rakoczi
fejedelem is bizonyitja, hogy Viradon jo compactor vagyon?®

2.

Farkas Jdnos kényvkots

Legutobb Tolnai Gabor ,,Két erdélyi konyvkotd a XVIIL sziazad elsd
felében cimii dolgozataban* mddszeres eljarassal megallap‘totta egy 1737,
évben dolgozoit konyvkotonk vezetéknevét és egyik kezemunkajat. Kiillono-
son ez 2z utobbi kiriilmény nagv jelentéségii, minthogy a puszta név maga
alig jelentene tobbet szaraz adatnil. De a mesterére talalt konyvkitéo-mun-
kabol kiindulva, ha kétségteleniil nem is tudhatnoék kinyvomozni egyébh ter-
mckeit, mar ebb6él az egy példabol is lerdgzilhetd az a mesterségbeli
iskola, amely a XVIII szazad kozepe tajin akir egv félszazadon keresztiil
is basonlé stilushan dolgozott Kolozsvarott. Ugvanis Compactor Farkas
Uram-r61 maga Tolnai is azt sejti, hogy Kolozsvarott miikodott. A kutato
azonban évatossaghol nem mert egyvetlen munkabdl tovabb kovetkezietni,
holott Farkas uramrdl azt a megallapitast tette, hogy kotéstablija nem szol-
gai utanzat; a kiilf6ldi analogiak viszonylataban is kitetszik, hogy aki meg-
tervezte és kivitelezte, egyéni megformiliasra torekedett. Tolnai eljiriasa mél-
tinylast érdemel, habar a konyvkotés idejének halirozott megillapitasa
mellett a helyet magat csupian csak scjtette.

Farkas konyvkots személvével kapesolatosan nehdny adattal rendelke-

t Ferenczi, 1. h.

- Qulyds Pdal: A konyvkotés (Az Iparmiivészet kinyve. 111, 446).
IMyésy Jdanos: Nvemdatorténeti adatok. MKSzle 1808: 276,

+ MKS8zle 1941 : 363—73.
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zem, igaz, hogv ez csupian csak elmulasinak idejére ¢és helvére derit vila-
gossagot. Minthogv azonban a kolozsviri reformatus egvhizkiézség halotti
anyakonyveit csak az 1775. ¢éviol kezdették vezelni, ezért a hianvzo éveket
az egynehany esztenddvel korabbi idobdl megmaradt harangozogazdai szim-
adiskonvvek adataival sikeriilt valamennyire potolgatnom. Ezekben taldl-
tam feljegyezve Compacior Farkas Jdanos 6kglme nevét, aki felett az 1774,
oktober 12-i adat szerint, hét izben huztak meg a farkasuteai haranglab ha-
rangjait. Ez a sokszori harangozas is mutatja, hogy a halott tekintélyes
viirosi polgar lehetett. Tekintettel azonban arra, hogy a bejegvzett nap a
harangozas megrendelésénck idépontja, ezért az elhalidlozas biztos ideje vagy
ugyanaz, vagy pedig a megel6z6 nap volt.

Tovabb keresgélve, 1779. majus 12-én Compctor Farkasné nevét talil-
tam feljegvezve azok koézott, akik részére Osszehuztik a harangokat.?

Ezekbdl az adalokbol tehit biztosan meghatirozhato Farkas Janos
kinyvkots munkialkodasi helvéiil Kolozsvar, onallé dolgozasi idejéiil pedig
két elég nagy tavolsiaghan levd évszim: 1737 és 1774, Tolnai modszeres ko-
vetkeztetése pedig egy munkajit is azonositotta, — ennélfogva toviabbi fel-
adatul tizhetnok ki, hogy ezt az cltelt harminchél—negyven esztendei idi-

i mas munkdival toltsiik ki.

Nehdny XVI—XVIII. szdzadbeli kolozsvdri kényvkdtd

Csudalatosan keveset tudunk a kényvkoitészetnek mint miivészi szépseé-
get elért iparigunknak multjarol, pedig gytijteményeinkben még mindig
elég nagy szammal talalhatok XVII—XVIIL. szizadbeli remek konvvkoté-
sek. Az adatok szlikszaviisiga azonban lelje magvarazatit abban a koriil-
ményben, hogy a compactoria nagyon hosszti ideig alarendelt szerepel toltott
Le a typographia mellett, ennek mintegy kiegészito részét képezie.

Kolozsvar a régi Frdélynek minden iddbeli ipari kézéppontja. Nyomdai
az Osszes erd¢lyi nyomdak kozolt mindig a legkivalobbak voltak, ennélfogva
a konyvkotészet sziméra is ilt nyilott a legtobb munka- ¢s fejlodési alkalom.
mégis a régebbi id6kbol alig egynehany konyvkotst ismeriink, A legrégebbi
személyes adalra az 7634, esztendében bukkantam rea, Ugyanis az unitirius
egyhazfiak ez 6évi augusztus 3-i feljegvzése szerint: puls(atum est) Germano
Compactori Duob{us) Viciblus).? Az elnyugodott kényvkdtd német nemzeti-
scgének  hangstilvozasibol megallaptthatjuk, hogy ugyanckkor magyar
konyvkotonek is kellett lennie, kiilonben nem lett volna értelme e meg-
kiilénboztetésnek.

Ugvancsak az unitirius egyhazfiak jegyezték fel:

1676. december 8-an az kiénikité giermekenel: harangoztak egyszer,

1677. majus 9-én Kanikéts felesegenek harangoztak haroms:zor,

1678. szeptember 5-én Kénikdté Gabor fianak harangoztak eqyszer,

1678. szeptember 8-an Kdnikeoié Gaborne leanianal harango:ztak ket-

t A kolozsviri ref. egyhizkizség levéltariban. Szamadisok esoportja.
- Egyhazfiak szimadiiskinvve az unitfirius egyhizkizség levéltaraban.
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szer.! Valosziniileg mind a négy adat a Gdbor Keresztnevii konyvkétével
van kapcsolatban,

A XVIIL szdzad harmadik negyedében Pataki Samucl kollégiumi pro-
fesszor, nvomdafeliigyels, egy Pataki Pdl nevii compactort emlit.? Ez a
konyvkoté alighanem szonos Pataki Jozsef (1711—1784) nyomdasznak
(praeses typographiae-nek), fiaval. valamint Pataki Istvan (1687—1752)
kolozsvari fébirénak unokajaval. Sziiletési ideje kozvetleniil az 1750 el6tii
évek valamelyike. Ez a Pataki Pal azonban koran befejezhette életét, mint-
hogy a késébbi idében nevére t6bb¢é mar nem akadtam redja, ellenben 1776,
december 27-¢én eltemettek egy ugyanilyen nevii férfit, akirdl azonban semmi
kozelebbi megjelolés nem volt az anyakonyvbe bevezetve. ?

A kolozsvari reformilus egyhazkdzség halotli anyakonyvében taldltam
feljegyezve, hogy 1777. majus 8-an temették B(cl) Kiraly utedbdl Compactor
Veszprémi Mihdlyt.* Rola tudjuk, hogy a kollégiumi nyomda részére is
dolgozott, ®

A reformilus egyhizkozség harangoztaté gazdainak szamadaskényvé-
ben 1775. szeptember 13-An bevezetve taliltam Compactor Szalhmdri
Madrt(on) nevét, mig a halotti anyakényv szerint szeptember 15-én temetie-
tett el Szalundari nevii kompactor legény

Személy szerint valamivel tébbet tudok lécfalvi Bodor Pdl kolozsvari
konyvkotérol, barha mesterségét csupan két feljegyzés 6rizte meg. Ugyanis
1773. januar 31-én keresztelték Comp(actor) Bodor Pdlnak és Monai Mdrid-
nak Pdlt,” tovabba 1782. november 10-én temettetett el B(el) Kozép utcdbal
Comp(actor) Bodor Pdl angja P(ataki) Ddniel lénai pap dltal. 8 E csalad
kiilobnben még a mai napig is viragzik, de a szépapara vonatkozoélag jelentd-
schb adattal nem rendelkezik. Bodor Pal temetési adataibol laitom, hogy az
1741 kériili idében sziiletett. Edesapja valdosziniileg Domokos. Felesége az
1752, januar 16-an Kolozsvart megkercszielt Monai Maria, M. Jozsef ko-
lozsvari Olvésmester, majd reformatus egyhazfi és a hasonloképpen Otvis
csaladbol szarmazé Ujhelyi Sara leanya, akitol szirmazott négy gyermeké-
r6l van emlékezet. Bodor uram — ugy latszik — mar javakoriban felha-
gyott mesterségével; ezt bizonyitja, hogy az 1787. évhen meghalt Gyarmati
Jozsef kolozsviri reformatus egyhizfi tisziségének elnyeréséért folyamodott.
Az 1787. november 25-¢n meglartott konzisztoriumi gviilésen négy palvazé
kéziil belvirosi egvhazfinak megvalasztatott. Otvenkét évre terjedt dletét
azonban mar 1793. januar 26-an befejezte. Eltemették februar 3-an?

E sorozatot érdemes volna 1ijabb nevekkel és munkalkodasuk adataival
kit6lteni, hogy ilyenforman bizonvosabbat is tndhassunk Kolozsvarnak vala-
mikor nagvon fejlett konvvkotdipararol.

1 Uo. (E szimadiskonyv hasznilatit Kelemen Lajos féigazgaté urnak koszonhetem).
2 4—.: Adalék a kolozsvari ev. ref. egyhiz és fétanoda nvomdiinak torténetéhez
MKSzle 1882 : 286.
3 A kolozsviri ref. egyhdzkizs. halotti anvakinyve.
I h.
MKSzle 1882:286.
A klvari rvef. egyhfzkozs. levéltarabél és haloiti anyakionyvébol.
A Kklvari ref. egyhfizkizs. keresztelési anyakionyve: A, 70.
I. h. halotti anyakonyv: A:33.
A szerzé kézirntos gyiijteménye a régi Kolozsvir polgir-esaladairdl.
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Az erdélyi konyvkdtészet és nyomdaszat torténetéhez
1.

Compactor Jinos dedk

Egy Kolozsvarra bevindorolt IHartmann Ehrenfriedt Jdnos nevii
konyvkotének (bibliopegusnak) 1711. mAjus 6-an kelt érdekes levele mar
régebb idé 6la ismeretes a gr. Teleki-csalad levéltarabdl.! Ebbol a levélbol
olvassuk, hogy Ilartmann nem régen telepedett be Lipsiabél s mivel uj
lakéhelyén minden mas konyvkdld az el6zé évben pusztitott nagy pestis-
ben meghalt, véglére egvediili konyvkotoként maradt az egész viarosban.
O azutan megvette Vekei uram egész miihelyét, helyesebben felszerelését
és Ambrus dcikné haziaban Kolozsvart letelepedve, valésziniileg ugyanott
kezdette meg mesterségél. Levelét Filep Gyorgy gernyeszegi tiszttartéhoz
intézie, felajanlva gr. Teleki Siandornak, hogy Papai Pariz Ferenc mosl
megjelent munkijinak példanyait oleson és gyorsan bekoti® ,,Két hétre
otvenet megcsindlok — irja — kordovdanyban kapoccsal bekdétém négy-
négy sustakért,® szottyamban vagy bornytbérben hdrom-hdrom sustdkon
kapoccsal szépen és jo erds kétésben, az méltésdgos urnak pedig szépen
megaranyazak edgyet Lipsiai modon ajdndékon®“. Amennyiben tehat igy
hatarozna, kéri, parancsoljon Telegdi Simuel nyomdasznak a kinyomott
példanyok kiadasa fel6l. Kiilonben munkijanak jésagarél Enyedi Istvan
professzor ¢és tiszleleles Szigelhy Gyorgy uram is tanuskodhatik, akiknek
mar eddig is dolgozott.

E levél tartalmat sziikségesnek tartottam bdévebb kivonatban meg-
ismételni, mivel kényvkotészetiink torténetére nézve nem érdektelen t-
mutatisokat tartalmaz. Eppen ezért legelészor tisztaznunk kell a levél
egyes pontjait.

Latjuk, hogy az uj compaclor néhai Vekei uram miihelyét megvéve,
Farkas utciba az Ambrus deikné hazaba koltozott. E név ritkasagara valo
tekintettel azt hihetndk, hogy vele van oszefiiggésben a kolozsviri refor-
mitus harangoztaté gazdinak az a feljegyzése, amely szerint Vekei Ferenc
gyermekének halala alkalmaval 1701. méarcius 7-én harangoztattak,! azon-
ban ugyanennek a harangozilaté gazdinak feljegyzései kozott azt is talal-
tam, hogy 1702. oktéber 13-an Compactor Ambrus dedk gyermeke szai-
mdra huzattdk meg a harangokat. Ezt az adatot Osszefiiggésbe hozva

' Dézsi Lajos: Adalék a kinyvkitészet torténetéhez Magyarorszfigon. MKSdle
1899: 414—15.

- E munkit Teleki Séndor a sajit koltségén adta ki. Ezt Hartmann levelén kiviil
az is tandsitja, hogy Phpai e¢ miivét magfinak Telekinek és felesGgének ajanlotta.

3 Egy sustik — 6 krajear — 12 péng (denar).

4 Veresegyhizi Istvin sz@imadéiskonyve a kvari vef. egyhizkozség levéltiraban.
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Hartmann levelével, megallapithaljuk, hogy annak az Ambrus deiknénak,
akinek hazaba koltozott, egy személynek kell lennie azzal a Vekei nevii
konyvkots Ozvegyével, akinek urdtél maradt miihelyfelszerelését az 1]
konyvkoté megvasarolta. Tehat Vekei Ambrus dedk compactorban egy
olyan konyvkotére kell ismerniink, akinek szerszamailt és berendezését a
Lipcsébél jott idegen mester a legjobbnak lalilla (hiszen lell volna alkalma
a tobbi elhalt kényvkotd hagyatékabol is valogatnil), s ez altal szerszimai,
diszits eszkdzei s netalin az Aatvett legények révén is részbeni Orokosévé
valt a koényvkotészet Erdélyben kifejlodolit hagyomanyainak.

Ennélfogva Vekei uram felszerelése az 0ij konyvkots lulajdonaba men-
vén at, ebbdl bizonyos, — mint ahogyan emlitettlem — hogy a sajtok
(prések), vago, iz, sib. gépek mellett a kotés diszitésére és aranyozésara
szolgalé diszeket és poncokat is hasznalatba vette. Ezt anndl is inkabb
bizonyosnak kell mondanom, mivel tapasztalhatjuk, hogy a kolozsvari
konyvkotok munkijiban még évek mulva is a XVII. szizad harmadik har-
madaban kozkedveltté valt diszitési modok fordulnak eld, jollehet a XVIII.
szazadeleji kolozsvari torzsokés konyvkolék egyszerre mind kipusztultak
s helyoket olyan mester foglalta el, aki ,lipsiai médon“ megaranyozott
konyvkotést kinalt ajandékul. Azonban valdszintinek tartom, hogy a szer-
szamok adoltsiga ¢s a megrendelék izlése nem engedte az 1j, lipsiai diszi-
tési modnak egyediili urra 1ételét. Igaz ugyan, hogy kell6 mennyiségii dssze-
hasonlité anyag sem irodalmilag, sem konyvkotésekben nem all rendel-
kezésemre, azonban az alibb ismertetendé példiaknak bérki légyen is a
mestere, bennok mégsem merek teljesen idegen ,,mdéd“-ot lalni, legfennebb
az eddig itt nem hasznilt mintabeosztasnak Irdélyben kedvelt diszité ele-
mekkel, erdélyi izlésben vald kitoltését: erdélyivé valasal lapasztalom.

Papai Pariz Ferenc Pax Crucis cimii munkijanak a Székely Nemzeti
Mizeum tulajdonaban levé példanva Telegdi Pap Simuelnek 1710-beli
kolozsviri nyomtatvanya. Ez a konyv pedig fatablara hizolt piros szattyan-
biérbe van bekdétve s gazdagon aranyozott tablait kél rézkapoces szoritja
Ossze. A kotés eliilsé és hilsé lapjara nyomolt diszitd elemek azonosak.
Dus levélzetii és egymason keresztbe fektetelt hosszii szari, természetest
utinzé viragokat (dorongbibéjii liliomot, aranyviragot, szegfiit, vadrézsat)
parhuzamos vonalkerelben levi boglar- ¢és rozettasor kereleli; ezen Kkiviil
pedig befejezé csipkézettel zirul. Az ellapon leveles virdgszirakbol képe-
zett koszortba GROF | BANFFI | KAT A: [, a hillapra pedig ugyan-
olyan koszortiba 1712 ESZ | TENDO. | BEN. | felirat nyomatott.
A konyv sarkan levé 6t bordazat kozétt virag- és indadiszes tablicskak, a
bordazaton pedig szividomok. Aranymetszése dolt vonalakkal és korivecs-
kékkel diszitett.

A konyv belsé fehér boritolapjinak kézirasa: Méltésdagos Ur, Hadadi
Wesselényi Istvdn Uram eé Naga kedves Hdzas Tdrsdanak Méltésdgos Grof
Bdnffi Kata jo Aszszonynak e Naganak, 1712. Uj esztendd ajandekdban
aldzatosan kiildi Sz. Némethi Samuel. C. E. R. P. A megnevezett tri asz-
szony Banffi Gyorgy kormanyzé leinya, Banffi Dénesné Bornemisza Kata
unokaja volt. A kdényvet ajindékozé Szathmar-Némethi Samuel kolozsvari
ref. kollégiumi professzor pedig ugyanennek a Banffi Dénesnének 1683—
81-hen udvari papja s az 1693--95. években II. Apafi Mihalvnak., Banffi
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kormanyzo unokalestvérének, nevelgje. gy lehat konnyen megérthetjiik,
ha e jeles férfit a kormanyzdi udvarba is bejaratos volt.

A Székely Nemzeli Mizeum példianyaval teljesen megegyezé Kkolésii
misik konyv is ismeretes, mégpedig ugyancsak a Papai Pariz Ferenc Pax
Crucisinak Kolozsvart 1710-ben megjelent kiadisa. Ez Budapeslen az Egye-
temi Konyviar lulajdonaban van.” Egyediili eltérés csupan csak annyi,
hogy az eldlapi koszoriba BARO/STEPIHA-/[NVS WE|SELEN-/
YI. /, hillapon pedig — a leirds szerint — Anno 1712 szoveget nyomotlt
a konyvkots. IFeltételezem, hogy ezt a konyvel hasonloképpen Szathmar-
Némethi Samuel ajandékozia Wesselényinek, miként a Székely Nemzeli
Muizeum példanyat Wesselényinének.

Bizonyos tehal, hogy ezekel, az 1710-ben Kolozsvarl nyomtalott konyv-
példinyokat az 1711. év vége, vagyis az 1712. év GOjesztendeje el6tt ugyan-
csak Kolozsvart kototték be s minthogy az idézett, 1711. mdajus 6-i levél
szerint az ilteni régi konyvkotok mind elpusztultak, kétségtelennek mond-
bhatd, hogy e kolések mestere a Lipsiabol betelepedett Hartmann Ehren-
friedt Janos bibliopegus volt.

Ezek cléreboesitasa utan feladatunk volna megillapitanunk, hogy
mégis csuk mi lehet e kotésben a ,lipsiai mod“ és mi az erdélyi izlés.
Elégséges példa hianydban azonban nehéz volna e kérdésben hatirozottan
donteni. De kétségtelen, hogy az erdélyi izlés nagyon kedvelte a diszitési
lehetoségek teljes kihaszndlasat s a szinezellen, vagy pedig aranyozott
nyomasu dus térkiléliést. Az egves diszitGelemekre nézve pedig megdillapit-
hatom, hogy mis Osszetélelekben, de egyes cifrazalok és poncok lenyoma-
tai régebbi koétéslablikon is fellelhelsk. lgy egy 1689 koriill Kolozsvart
késziill legyezés diszilésii kolésen is megtalaltam ugyanazt a keretdiszt,
amely a Pax Crucisra is red nyomaloll. Ez pedig egymast valtogato, vala-
mint egymistol nagyobb pontlal elvalasziolt ovilis- és négyzetalapit ék-
kovekbil, tovabba négyszirmi rozellakbol képzett diszitGelemekbdl tevo-
dott ossze. Lz, valamint a Bornemisza Anna-féle 1674. évi konyvkolés
aranynyomiasinak 3—3 pontbol csipkeszeriileg képzelt legkiilsé diszité sora’
mutat teljes megegyezést az 1711-beli konyvkolés elemeivel. A teljesen
azonos diszilGeszk6z6ki6l valo eltérést nem véve figyelembe, talalunk mas,
egyezd alapelgondolasbol megszerkesztett diszitményeket tobbh XVII. sza-
zadbeli konyv kotéstablajan. Igy az ékkésort egy 1689-ben nyomtatoll
konyvon,” az aranymelszés {élkorives diszitéseil egy-egy 1661, 1669 és 1680-
ban kiadott kdleten,® a messzire kinyulé bibéjii stilizalt, s6t természetes
virdgokat pedig csaknem minden legyezddiszes erdélyi konyvtiblan meg-

5 [Iner Izidor:] Old Hungarian Bookbindings. Altc Ungarische Bucheinbande. 12.
lap és IIL. képestdbla.

8 Rdth Gyoérgy: Magyarorszagi konyvtablak a torténelmi kiallitAson (Az iparmii.
vészet 1896_ban 63. lapjin levé negyedik képen).

Tolnai Gdbor: Legvezd-diszes konyvkotések Krdélyben (MKSde 1939: 250. lap
melletti 8 kép).

7 A kvari ref. koll. nagykonyvtariban levé Erdsdi Jénos: A Lélek Istennel valé
Maginos Beszdlgetései. Debrecem, 1689. .

8 Uo. Buzinkai Mihaly: Compendii Logici Libri Dvo. Sarospatak, 1661. — Pésahdzi
Jénos: Igazsag Istdpja. Spatak, 1669. __ Keszei Jénos: Egy Ujj Foezesruel valé koenyve
(Kézizat, 1680).
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leljiikk. Egyebekben pedig egy XVIIL szdzad végére meghatirozott legyezd-
diszes konyvtabla gazdag levélzetii és ivellen kiképzell viragszaraiban vélek
a Pax Crucis kotésével egyezd diszilGelemekel felismerni.? A vizsgdlodé
szinte-szinte hajlandé arra gondolni, hogy az 1712. évi kolésen csak a fel-
irat és netalin az azt koriilolelé koszord miall hagyalott volna el a koz-
kedvelisége miall oly annyira gyakori legvezédisz. Igaz ugvan, hogy a
sarkokban sem képeztetett ki a negyed-legyezd, de erre a XVII szizad
végérsl mar nem egy peldat lalallam. [gy egy 1677-ben Kolozsvart nyom-
talott konyv szinjelzetlen nyomasi, természetest ulinzo, gazdag viragioves
diszilményei kozott egyetlen tizenegy karéju legyezddisz képezletelt ki
Tekintetlel azonban arra, hogy e kényv bir 1677-ben nyomalott, de a
teljesen ¢ép kolés ellencre a kotel végss szamozatlan lapjai koziil a b3 levél
helyett fehér papiros kotletelt be, mig a be levéllsl kezdve végig hianyzik.
— mindez arra vall, hogy ez a konyv mar hasznalat utan. sét éppen évek
mulva nyerte mostani kolésél. — [Ehhez az ulébbi konyvhoz sokban
hasonlé diszils eljards lapaszialhalé egy 1651-ben Debrecenben, valamint
egy 1700-ban Kolozsvart nyomtaloll konyv lablajan.!? Egych egyezések
mellett kiilondosen a természelest ulinozni akard viragiovek, egyes viragok
és lombozatok mutainak egy kozos minta-forrasra, atmenetet képezve a
régebbi stilizalt diszilGelemekhez.

Mindezeknél azonban sokkal feltinébb egyezés talalhalté a kolozsvari
reformatus egyhizkozség lulajdonaban levé vdradi biblia aranyozolt eziist-
veretles, pompas kotésének gazdag bordiszilé elemeivel. E konyv kotését
tévesen csaknem minden kozlés XVII. szazadbelinek emlegeti,'® holott els-
lapjanak kozepén levd otvosmiivii cimer korirata szerint gr. Banfi Gyorgy
dobokamegyei féispan adomanyozila 1722-ben a kolozsvari ref. egyhaz-
kozségnek. Ennél a kotésnél a diszilés alapja szallaghol képzell, egymasba
fonédo reneszansz-keretezések, amelyektél bezart teriiletecskék  termé-
szeles virdg- és levélabriazolassal t6llettek ki. A nagyon gazdag diszilések
koziil kitlonosen sok hasonlésag fedezheld fel a térkilolts hatszirmi rézsacs-
kikban, esakhogy a Pax Crucis kélésével ellenlétben, ezek kozepe fész-
kesen képezlelett ki. A biblia roppant nagyszami virdagszaranak leveleiben
azonban nemesak teljesen hasonlo, de lalan ugyanazonos diszité eszkdz hasz-
nalatat lathatjuk. Ezek alapjan nem tartom lehetetlennek, hogy mind a Pax
Crucis kotésél, mind pedig e remekmiivel is az a Hartmann Janos készi-
lette, aki maga is erdélyivé honosodvan, Apafi idejebeli izlésii mintakhol
és eszkozokkel kiindulva, rendre-rendre a kor tokéletesebh szersziamaival
formalta ki stitus-valtozatail. Ennek megerdsitését latom annak a Com-

pactor Janos Didk nak megnevezésében is, aki -— fellélelezem, hogy jo
munkai mialt — néhany ¢év alall megvagyonosodvan, Farkas-ulcibol ki-

® Tolnai: i. m. 6. kép.

10 A Székely Nemzeti Muzeum konyvtiraban levé Medgyesi Pal: Praxis Pietatis.
Kolozsvar, 1677.

11 Magy. Iparmiivaszet 1916: 15/13 (No6gradi M.: Lelki prébaké a ¢. pataki foisk.
konyvtdriban).

12 A kvari ref. koll. nagykonyvtdraban levé Debreczeni Ember Pai: Az Isten
Satoraba Telvitetett Szent Siklus. Kvir, 1700.

13 R4th i.m.448. — Radisics E.: Le pavillon historique de la Hongrie a 1’exposition
universelle de Paris en 1900. 25.
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koliozve, a sajat bels6kozép-utcai hiazal foglalta el. 1zért a hazért azutan
1721-ben ¢évi 6 magyar forint addval rovalott meg.!

Ha a fenli megallapitisok megtétele utan jra felvetem azl a kérdést,
hogy a Pax Crucis bekétési tiblajaban tulajdonképpen mégis mi az a
lipsiai mod, amelyrél az 1711-beli levélbél olvasunk, egyelére nem tudnék
biztos felelelel adni. Ehhez ugyanis kelloképpen kellene ismernem az e
korbeli némelorszagi s éppen lipcsei kotéseket. Mégis az eddigi hazai pél
dakbol azt allapithatnék meg, hogy benndk a fémotivum tulajdonképpen
elvész a nagyon zstfolt és sokféle részletben, tigy hogy elsé pillanatra csak
a legritkabb esetben talal a szem nyugvépontot a csaknem agyondiszitett
kényviablan. Ezzel szemben, barha az 1712-beli kolozsvari kotés diszit-
ményei hasonléképpen leljesen betdllik a konyvtabla egész feliiletét, mégis
kiképezietett rajla egy olyan kozéppont, amely kétségteleniil kiemelkedik
az alapjiban véve kevésfajta elembdl Osszetett diszitmények koéziil, mint-
egy hangsulyozva, hogy ez a kozéppont a lényeg, a tobbi mind csak hozza
valo térkitoltés és keret. Ugyanigy latom ezt a kolozsvari ref. egyhaz-
kozség biblidjan is; ennél azulan az eziistveretet még jobban kiemeli a két-
ségteleniil nagyon gazdag, de hasonloképpen sokkal egyszeriibb elemekbdl
képzell, egyontetii alapozis.

Nyilvianvald, hogy csak Compactor Janos deik nagyobb szimii mun-
kajanak felkutatasa utan leheine biztos megallapitasokat tenniink a diszito-
elemek atmenetérdl és az izlésbeli fejlédésrol.

2.
XVIII. szdzadbeli:kolozsvdri konyvké!ck

Nehany tjabb névvel bdvitem azt a névsort, amelyet egy elébb meg-
jelent dolgozatomban megkezdetiem.

A kolozsvari reformaius egyhazkézség harangozlatasi szamadaskoényvé-
ben talaltam 1702. okléber 13-an bejegyezve, hogy Compactor Ambrus
dedk gyermeke szamara meghuzaltik a harangokat.!! E mester személyét
egy elébbi dolgozatomban allapitotlam meg, meghatarozva azt is, hogy
azonos Vekei Ambrus deakkal, aki a maga idejében Kolozsvar legkivalobb
konyvkotomestere Ichetett.? Ezek utin pedig, ha eléggé ritka neve ulan
kiséreljiik meg a nyomozast, azt a [leltevést kockiztathatjuk meg, hogy
Veke kozség Zemplén varmegyében lévén, Ambrus deak is bizonyosan
onnan eredett. Ebb6] még azt is kovetkeziethetjitkk, hogy Vekei Ambrusnak
a szomszédos Sarospatak gazdagon felszerelt fejedelmi nyomdajanak
konyvkotészetében?? kellett elsajititania mesterségbeli tudasat. E nyomda-
nak Sarospatakrol valé elmenekiilése utan pedig, hosszas bujdosas utan,
végtére is Kolozsvart telepedett le. Itt fejezle be életét az 1710-ben puszti-
tott pestis kovetkeztében. Tobb jel arra vall, hogy nem volna hiabavald
faradsag munkalkodasanak felkulatasa.

1 Kolozsvar.-virosi szdmvevek szamadéaskonyve. 25. (A kolozsvari volt roman &llami
levéltérban haszniltam).

1 Vercsegyhdzi Istvdn Ratioja a kvari ref. egyhézkozség levéltardban.

? L. Compactor Jinos dedk e. dolgozatom.

2,a. Harsdnyi Istvdn: A s.pataki nyomda leltdrai. 1666, 1669, 1674. MKSzle 1926: 111.
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A Kolozsvar-varosi szamvevok szamadaskonyviitkben 1721-ben emlitik
Belsé-Kozép utcaban laké Compactor Janos Didkot, aki sajat hazaért évi
6 magyar forint adéval rovatott meg.® Nevét és nem jelentéktelen munkéjat
egy masik tanulminyomban azonosilotlam.!

Egy korabbi cikkemben megemlckeztem az 1771, oktober 14-¢ tajban
clnyugodolt Compactor Farkas Janosrol.® A kozolt sovany adatokat mar
azota is sikeriilt bovitenem, igaz ugyan. hogy munkainak tiizetes ismereté-
hez ezek sem juttainak sokkal koézelebb, ellenben személyére és munkal-
kodasanak idejére vonatkozolag mégis csak nyujlanak valamelyes biztosabb
tamaszpontot.

A kolozsvari reformatus kollégium tokéirdl vezetetl szamadaskényvben
a Kapi—Matskasi-féle hagyatékbol koleson adott osszegek kozott talaltam
feljegyezve Compactor Debretzeni Farkas Junos Ao. 1733. 20 Augusli vett
fel FI. H. 60 Den. 00.°5 EbbSl az adatbdl az viliglik ki, hogy Farkas Janos
Debretzeni-nck  neveztetett. Ennélfogva odavalé sziarmazastinak kellell
lennie. Ezzel a megallapilassal kapcesolatos lovabbi kovelkeztetések azon-
ban — bévebb ismeretek hianyaban — minden biztos alapot nélkiilozngé-
nek. Ezzel szemben a fenli adathél bizonyosnak mondhato, hogy 1733-ban
maris 6nallo miihellyel kellett rendelkeznie, kiilonben a sajat nevére kol-
csOnt nem kaphatott volna. Munkalkodasaval szerzett jovedelme pedig —
ugy latszik — inkabb csak a mindennapi megélhetésre voll clégséges. Ezl
bizonyitja, hogy bar évek folyaman mindég becesiiletesen meglizette a 6%-os
kamalot, toketartozasa azonban 1758. auguszius 20-an is mdég valtozatlanul
kiegyenlitetlen,” st 1740. februar 10-én ujabb 50 magyar forint adéssagol
velt fel.® E mellett Compactor Farkas Janos még a reformatus egyhaz-
kozségnek is addsa voll; ugyanis 1760. oktober 7-én 100 magyar forint
ke utan ket évi kamatképpen 12 magvar forintot fizetett a szamvevd
kezébe.?

Tovabbi adataimban, a Tolnai Gabortol ismerletetten kiviil,'® még mas
haromféle konvvkoléi munkajarol van emlékezet, csakhogy ezek egy részét
a valosagban nem sikeriilt meglalilnom, mas részél pedig egészen egyszerti,
minden jellegzelesség nélkiili kotésben ismertem fel. Ugyanis a kolozsvari
reformitus kollégium rationariumaban jegyezte fel a szamadast vezeld
professzor: A6 1740. 2. Mart. Compactor Debretzeni Farkas Jdnosnak pro
Compactione Physicae S. el Bibliorum Varadiensium fizettiink FI. H. 6
Den. 00; nehany évvel késobben pedig: A6 1742. 24. Junii « két iij Rationa-
riumoknak Kés:ittetésekért Compactor Debretzeni Farkas Jdnosnak fizet-
tiink Flor. Hung. 2 Den. 91.'' Koziilok azonban maga a Physica Sancta

3 Kovdts diias Zdmbo Gyorgy ¢s llaldss Mdrton varosi cxactorok szémadaskonyve.
25. (A volt roman allami levéltdrban lasznaltam).

4 Compactor Jénos defk c. dolgozatom.

5 Farkas JAnos konyvkots. EM. 1942: 255--506.

8 Udvarhelyi és Naszdlyi professzorok szamadiskinyve a kollégium fundusirél. 14.
(A koll. levéltiraban).

7 Perceptoris Johannis Viski Rationarium 32. (Uo.).

8 Georgii Verestéi Rationarium 185. (Uo.).

® Cimlapnélkiili tékekamat-kdnyv 3. A. (A kolozsviiri ref. egyhéizkozs. lev.-tAr4ban).

to MKSzle 1941: 363—73.

11 Verestéi id. szdmadaskonyve 92, 268.
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cimii munka ismeretlen eléltem, mignem az 1660. ¢vben nyomott viradi
Biblidnak azok a példanyai, amelyeket Farkas Janos kotott be. nincsenek
a kollégium tulajdonaban, azt hiszem azonban, hogy valamelyvik darabjait
gondos kulatissal valahol mashol mégis csak meg lehetne talilni. Ellenben
a kollégium részére kotott Rationariumok megvannak. Kis ivrétii nagysag-
ban bekotott iropapirosfogasok, papiros boritast tablaval. sarkukon egy-
szerit barna borkotéssel. Azt gondolom, hogy az utébbinak eléggé tekin-
elyes ara azzal magyariazhato, hogy a bekolott papirost is maga a konyv-
kot adhatta a munkahoz.

Onallo munkalkodasi ideje most tehiat mar tovabb bévilll, ugy hogy
tobb, mint négy ¢évtizeden keresztiil kell nyomoznunk kezemunkiil; ezeket
az ilt-ott elékeriils nyomok alapjan, remélhetdleg, majd csak sikeriil bar
toredékeiben kimutatni.

Egy mdasik konyvkotore vonatkozé adatot ugyancsak a kolozsviri
reformatus kollégium t6kéinek szamadiaskonyveében talaltam feljegyezve.
Typogr. Telegdi Pap Sdamuel Uram A6 1727. 26. Octobr. veltfel FI. H. 24
Den. 00. Még eddig semmi Interest nem fizetett, hanem « Vidua « Com-
pactor fidval kéltetett-bé « Collegium szdamdra 19 Nagyobb Catechesiseket
veres kordovan bérbe. Ha egy-eqy Exemplarnak Compactiojat limitaljuk
ad Denarios 84, mégyen « meg-fizetett Interes ad FI. Hung. 6,, 4G,
mellyeket nem-is tésziink-fel in Tuabula Interesse soluti, hoyy osztdn ebbol
difficultas ne exsurgaljon in Lrogalione T. Udvarhelyi Ur ellen; mivel eléy
Batiocinatio € dologrdél az, hogy « 19 Catechesisek ma-is « Collegium
Bibliolhecdjaban vagynak bé-kétve. lgy mindazaltal recognoscaljuk, hogy
« Vidua fizetelt Inlerest Fl. 6,,46. — Ha mdr « mi limitationk « Cate-
chismusoknak Compactiojok irant helyben hagyatik, ki-j6, hogy méy o«
Viduaval pro Annis incip. 26. Octobr. 1727, et term. 26. Octobr. 1736
vagyon Interes fl. H. 15 Den. 14.'- Tehat az 1730-ban elhunyt!3 Telegdi Pap
Samuel kolozsvari nyomdasznak volt egy konyvkoté fia, aki 1736 clotli
évek valamelyikében 19 nagyobb catechesist kotott be veres kordovan
borbe, egyenként 34 pénz ¢rickben. E 19 példany koziil azonban ma egyet-
lenegy sincsen a kollégium konyvtirinak tulajdonaban, ennélfogva csak
kovetkezicthetem, hogy rajtuk a Telegdi Pap Samueltél 1717-ben nyom-
tatott Keresztyén Catechismus értends.!* Erdemes volna ¢ koleteknek mas
konyvtarakban is utana kutaini.

Ugyanebben a sziamadaskonyvben jegyezietett fel: Compactor Deb-
retzeni Gyorgy Dedk AG. 1736. 1. Maji vett-fel Fl. H. 40 Den. 00.1% kél-
csont, Ugyanez a compactlor Debretzeni Gyorgy dedk 1737 és 1738. majus
1-én is behozta 4 magyar f{orint Osszegit inleresét, sG6t 1737. jilius 24-én
tjabb 15 magyar forint 30 pénz kélesont velt fel.'® Vele egyidében, 1737-
ben és 1738-ban eléfordul ugyancsak egy Debretzeni Gyérgy deik nevii
typographus is, akilt Vitringa Theologidjanak kinyomtatasaért dijaztak.!

12 Udvarhelyi és Naszdlyi id. szimadiskonyve 39.

18 Ferenczs Zoltdn: A kolozsvari nyomdészat torténete.

1 Petrik Géza: Magyarorszig bibliographiija I, 40.

15 Udvarhelyi és Naszdly: id. szdmadaskonyve 3. és Verestéi Rationariuma 89.
8 Verestdi, i. h. 247, 345, 356.

17 Uo. 185, 305.
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Iizzel az ulobbival azonosnak kell lennic annak a Gyorgy didknak, aki az
1730-as években legénye volt Szathmari Pap Sandor nyomddisznak.'® Igy
lehat a két teljesen azonos nevii dedk személye hatarozottan szétvilaszthato.

A kovetkezd sorokban tobb konyvkoté nevél sorolom fel, ambator a
forras, amelybdl idézem, kit esztenddvel atlépi a cimben megjelolt kor-
hatart. Minthogy azonban 1802-ben mar adofizeté polgirok, kdétségtelen,
hogy e€lébb is 0nallo keresettel rendelkezé kolozsvari lakésoknak kellett
lenniok:

Cives in DBlel)Monostor: Stephanus Ajlai  Compactor. {(Compe-
lentia Taxae Civicae) Rfr. 7. — Alexander Ajtai Comp. Miser. Rfr. — xr
18. — Stephanus Bdrdi Compuctor. Rfr. 7.

Cives in B(cl})Szén & Farkas: Stephanus Harmathi Comp. Refor.
Rfr. — xr. 18.

Cives in Blel)Kirdly & Kézép: Jounnes Gudmann Compactor. Rfr. 7.
-— Samuel Létsei Compuctor Rfr. 7.7

E névsorban eléfordulé hal konyvkoté kozill négy, ugy latszik, onallo
mesler lehetelt, minthogy ezek mindegyike eléggé tekintélyes ¢évi adot, 7
rénes forintot fizetell. Kozottiik van a nagyon kivalo Gulmann Janos is,
aki valdsagosan miivésze voll iparanak.

3.
Pdldi Istodn nyomddszsdgdnak legelsé adata

Az erddélyi nyomdaszat egyik legkivalobb mestere, Pdldi Székely Istvdn
mind elméleti ludomanyokban, mind pedig a gyakorlati ismeretekben! Téth-
falusi Kis Miklosnal nem kisebb késziiltségli tudds volt, éppen ezért rea
vonatkoz6 minden komolyabb értékii adatot Osszegyiijlendonek tartok, hogy
ezaltal életpalyajarol leljes képet nyerhessiink.

Ugy latszik, hogy a nyomdaszmeslerségnek kiilfoldon valé lanulasat
megelozileg Paldi mar idehaza megszerezle mindazt a tudast és gyakor-
latot, amelynek elsajatitasara alkalma k.nalkozoll. Minthogy Paldi Kolozs-
vart sziiletett, ezért iskolait is itl, a farkas-utcai reformatus kollégiumban
jarta végig.? Ugy lalszik, hogy figyelme mir kisdiiak-koraban a nyomdaszat
felé fordull, sét ha szabad egy semmi hatirozott adaltal nem tamogatott
feltevést megkockaztatnom, akkor abbél a koriillménybdél, hogy Paldi anyai
nagvanyja Telegdi Sara voll, megérthetndk, hogy életpalydja valasztiasaban
valamelyes csaladi befolyasnak is kozre kelletl jatszania. Ebben az esetben
azonban fel kell tételezniink, hogy az 1730-ban elhunyt Telegdi Pup Sdmuel
kolozsvari nyomdaszhoz vérségi kotelékek fiiziék.

A kollégium nyomdaja Telegdi halala utan a kiilf6ldi akadémiikon
tanult Szathméri Pap Sandornak adalott bérbe. Az 6 nyomdaszlegénye volt

18 Ferenczi, 1. m.

19 Kolozsvar viros 1802. évi taxfijénak konyve 7, 8, 9, 12, 14, (A kvari ref. koll
levéltaraban).

i Bod Péter: Erdélyi Féniks Téthfalusi Kis Miklés. 25. jegyzet.

® Torok Istvdn: Adalékok a kvari ev. ref. koll. nyomdavezetdinek életrajzéhoz.
(EM. 1888: 194).



43

Debreczeni Gyorgy deidk, akinek Vilringa Thecologiaja négy ivének
kinyomasiérl Verestéi Gyorgy, kollégiumi szamvevd professzor 1737 augusz
tus 14-én 4 magyar forintol Iuctell. Ezzel egyidejileg ezl a l)EJCg)LLSI
olvassuk: Ifodem Ao. et Die Dno Sleph. Paldi, quem Typographo adjunci-
mus, pro Candelis exhibuimus in usus Typoyu])]uuv nocturnos flor. . 2
Den 003 Ugy lialszik, hogy ¢ munka megjelenése siirgds voll, ezérl a nap-
l)dll munkamenelet az esiéli, vagy ¢jszakai orakkal is megtoldotlik; ezt bizo-
ny.tja, hogy a nyiri hosszabb nappalok ellenére is gyertyakat kelletl vasa-
rolniok. Iinnek az ¢jszakai munkinak eclvégzésére alkalmazhattak Paldi
Istvant. (3, aki nappal bizonyosan tanult és cl.]‘ul a tanitasi orakra, csupin
szabad idejét fordithalla a nyomdiszmeslerségre.

Paldi Istvan 1734-ben irla ald a kollégium torvényeil ¢s ezzel a didk-
sorba lépelt. Ekkor mar, mint felsé oyt.nlyos diak, 10bb szabadsaggal ren-
delkezell. Valdsziniileg czzel cgyidejlileg kezdelte meg meslerségének ki-
tanulasal, minthogy onallo munkara barkit is csak akkor alkalmazhattak,
ha mir egyszer az inaséveket leszolgialta ¢s minl legény kellé gyakorlattal
rendelkezell. A nala alig ncehiny évvel idésebb siarospataki Pataki Jozsef
kolozsvari ny OlllddV(‘AClO emliti, hogy 6, minl 16gas didk ,hiidrom esztendé-
kel inasi dllapotban ellollolF* s csak czutan lehetell typographus-legény.?
Tehit Paldinak is, aki ezulan még évekig jaria illthon ¢s kiilfoldon kozép-
és felsi-iskolail, az elébb idézell idében, vagyis 1737-ben, amikor huszadik
évél 101tolte be, mar felszabadull, kész nyomdaszlegénynek kelletl lennie.

Ilyen szorgalmat ¢s ilyen munkaszereletel lalva, tudjuk csak megérteni
azl a l)d\es&ges lirést, amellyel sok hanyatlatasat viselle. Az 6 pcldajal)ol
kovetkeztethetiink még nagyobb kartarsa, Téthfalusi Kis Miklds, lelkes
torekvésére, munkaszerelelére.

4.

Nyomdai regula (XVIII. szdzadbeli nyomddsz-emlék)

A kolozsviri reformalus kollégium tipografiajinak ronesai kozel fél-
szazaddal ezelott megsemmisiilick. Szedé-nyomo anyaga ¢s felszerelése csak-
nem maradékialanul széetkallodoll, ugy hogy ma csupan csak a nyomlal-
vanylermckekbol tudhatunk visszakovekeztelni a kozel négy ¢vszazados
gyokérszalakbdl kinétl nevezeles iniézmény mikodésére.

Ilyen nyomdai lermék az alabb ismerlelend6 Regula is. Lgyleveles
nyomialvanyképpen nyomadotl abbol a célbol, hogy a tipografiaban feltiing
helyen kifiiggeszlessék. Gazdag nyomdai keretelésével, nagv. cimbeliivel,
eléggé lzlcsesen closzloll szoveganyagaval alkalmas voll arra, hogy a nyom-
dal)an megfordulck figyelmdét felhivja. Tulajdonképpen nem is a nyoinda-
szok nle"rendsml){llyoz{lsa céljabdl Kkésziilt, hanem tréfas hanga verssorai-
val az idegen lalogatokal ¢és 1alan elsé sorban is a megrendelGkel figyelmez-
lelte kotelesscgukl e. Vagyis az, aki a nyomdal)d belép, semmihez

® Georgii Verestéi Rationarium. 124, (A kvari ref. koll. -levéltardban).
* Patak; Jézsef kolozsviri nyomdész levelo (1753); a varadi nyomda és Tothfa.
lusi Kis Miklos emlékkove. ProtKodl. 1889: 45.
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hozzi nem nyulhal, ellenben mindenl megszemlclhel, ezérl azonban illendd
a nyomdaszokal borral, vagy sorrel megvenddégelnie.

Haromféle diszitGelemb6l oOsszerakoll haromrélegli kerelben ajképes
cimbetiikb6l kiszedett cimszo6, alalta pedig virag-elemekbdl képzell cim-
beliivel kezd6dé szoveg:

REGULA

A’ ki Tipografiankba Szegény l.egény ha ferl hozal,

Jo, [zemlélhel mindent a’ba; A’zal-is ill j6 hirl hagyhal.

De kedves Vendég uigy lélzen. De ki paralziul el-mégyen,

Ha illy’ iralt élzre vélzen. Hirén, nevén marad [zégven.
Senki femmihez ne nyuljon, N — B:

De [zabadsagot ra varjon, Alrum rubrumque candida,
Mert tudatlan a’ dologhoz, Papirus alque pocula,

Kart tehet, és birsagot hoz. Tipographorum gaudia.
A’ ki illy’ [zép melterléget AZ — AZL:

Iat, mutalfon emberséget. I'ekete és veres felték,
Nemes ember ha kiild borérl, Szép papiros s boros fazék,

Emlékezet marad azérl. Minket [ziviinkben vidilnak.

IFrils munkiara kedvet adnak.

Ep allapotban levé cgyleveles nyomtatvany 358438 mm. méretii
ivpapiroson. Vizjele: kéloldalan csiicskosen kiugro egyszerii vonalkeret,
amelynek belsé vilagalt CIB szécska egészen beldlti, tavolabb barokkos
cimerpajzsban colopiranyban csavarodé kigyé gvermekel (?2) nyel; a pajzs
felett nemesi parla.

Ma csupan egyellen példanya ismereles.! A kolozsvari reformatus koll¢-
gium nagykonyvlaranak szazhuszanhirom évvel ezel6il bedeszkazotl vak-
ablakabél keriilt elé 1934-ben. A XVIIL szizad 70-es éveiben nyomhatlak.
Iz az id6pont a cimbeliik és a keretlécek alapjan allapithaté meg. Ugyanis
¢ nyomda legrégebbi Liizetes leltara 1805-b6l maradt meg.? Ebben megtalal-
juk ¢ nyomlatviny tajképes litulus-betliinek fara, a szdévegkezdd vira-
gos A beliinek pedig vackorfira melszetl dicianak lenyomatal. A keretléc
hiromféle cirdda-eleme pedig lertia, kis canon, illeldleg garmond cor-
pusba ontve jelzésii lenyomalok kozotlt talilhaté meg. Ha mar most a fel-
sorolt leltari anyagnak egyéb nyomdai termékeken vald eléforduliasa utan
kutatunk, biztosabb idopontotl illapithalunk meg.? Vagyis az emlitett 14j-
képes cimbelitkre az 1740-es évek elsé felében, Szathmari Pap Sandor
nyomdaszsiga idejének ulolsé éveiben, a viragos litulus-betiikre pedig 1772-
ben, dr. Pataki Samuel professzor hazi kezelése idejében lalalok elészor
rea. A felsorolt keretléc-elemeknek azutan a fenti kétl idépont kozotti évek-
ben van legeloszér nyomuk. Minthogy pedig e virigelemekbsl képzett A
cimbetii a Regula nyomltatasakor teljesen 1j és kifogastalan allapotban volt

! A kollégium konyvtaranak egyleveles.nyomtatvany gyijteményében.

* A kollégium levéltardban levé feltdr. 45—46.

3 A fenntebb emlitett hedeszkézott vakablakbél Osszesen 137 példany egyleveles
nyomtatvany keriilt el6. Osszsehasonlité anyagul ezek valtozatos betiiit és keretléceit hasz.
néllom.
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s igy sokkal élesebben nyomédolt le, mint a kopottas. részben mar elhasz-
nalt tajképes tipus, — ebbdl egészen bizonyos, hogy metszése utin nem
sokkal, valosziniileg egy ¢éviizednél is kevesebb idén beliil keletkezett maga
ez a nyomtatvany is.

Ebb6l a Reguldbol el6tiing régi nyomdasz-szokas aligha lehetett egye-
diilallé. Valosziniileg otthonos volt mind idehaza, mind pedig a kiilféldon.
annil is inkabb, mivel legényeink és mestereink nagy része amugyis kiil-
foldet jart; tudasuk l6kélelesedésével egyiitt szokasaikat is onnan szerezték.

J.
Szenczi Kertész Abrahdm eltdvozdsa Kolozsvdrrdl

Varad varanak a torokok altal 1660. augusztus 28-an tortént elfogla-
lasakor lélrejoit megallapodisban a lakossig szabad elvonulasa is biztosit-
tatott. Ekkor vette tiljat Kolozsvarnak Varad t6bb kivalo férfia is; koziiliik
kolozsvdri Igaz Kdalmdn, Kovdsznai Péter, Nagyari Benedek, Szaldrdi Jdnos
és Szenczi Kertész Abrahdm az ismertebb nevek. De a menekiilt varadiak
koziil egyediil csak Kovdsznai volt az, aki végleg it telepedvén le, mint az
erdélyi orthodoxusok (kilvinistik) megvalasziott piispoke élt a kincses
varos falai kozott. Eletét 1673. julius 21-én fejezte be.! Szaldrdi, mint kolozs-
monostori harmincados és kaptalan, valamint a kolozsvari reformatus egy-
hazkozség egyik gondnoka (kuratora), 1666. augusztus elsé napjaiban hunyt
el.2 Nagyari mint kolozsvari ref. pap mar az 1661. ¢év elsé felében befejezte
foldi bujdosasat.® Igaz ugyancsak 1661 aprilisaban Székelyudvarhely kal-
vinista papjaul rendeltelvén,® eltivozott sziilovarosabol. Szenczi, vagy
Szempczi Kerlész Abrahdm a viradi kalvinista egyhazkozség nagyszeriien
felszerelt nyomdajaval ¢s konyvkotészetével s a félig kinyomolt Szent
Bibliaval aranylagosan csekély kart szenvedve, menekiilt volt Kolozs-
varra.® Itt berendezve miihelyét, tovabb folylatta és befejezte e Biblia
nyomisat. Barha kolozsvari munkilkodasa egy eszlend6nél aligha
tartott tovabb s ebbsl az id6éb6l a szent konyvon kiviil mas
nyomdai terméke nem is ismeretes, mégsem gondolom, hogy csu-
pin #Atmenetinek tervezte volna itteni megallapodisiat. Ennek ugyanis
ellene mond az a koriilmény, hogy megérkezése utan rovidesen belekap-
csolodolt az itteni reformétus egyhizkozség belsé életébe. fgy lattam fel-

! Temetése alkalmab6l készitett kartija a kolozsvdri farkasuteai templomban. V6.
IK. 1895: 82. és 1901: 89. _ MKSzle 1898: 277.

® Hereper J.: Szalirdi J. haldla ideje. EM. 1939: 294—95.

3 Ua.: Magvari Besedek. EM. 1940: 316—21.

4 Ua.: Xolozsviri Tgar K. ref. Lkoll. tanir. ErdIrodSzle. 1925: 141—44. és
173—177.

5 8zabé Karolytél Gs Ferenezi Zoltintdl elkezdve minden irénk Ggy emliti ezt a
nyomdat, mint hogyha Szenczi Abrahim tulajdona lett volna, holott Kovédsznai Péter volt
viradi, majd kolozsvéri pap és piispbknek magihoz Szenczi Abrahimhoz irott levelében
hatérozottan megnevezi a nyomda igazi tulajdonosit. ProtKozl. 1891: 31.

¢ b(arabés) S(amu:): A nagyszebeni nyomda torténetéhez. TortTar. 1890: 399—
400. — Naményi L.: A nagyviradi nyomdaszat torténete. MKSzle 1901: 280—96. — Egy-
héztorténeti adaléikok. ProtKozl. 1889: 34.
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jegyezve: Anno 1661 die 19 Februarii Szentzi Abrahdm Uram succéddlvdn
Kovdts Mdté utdn az harangok jovedelmének gondviselésére usque ad
annum 1662. diem vero imum’ Novembris percipidlt 3 Kglme azon jéve-
delemblil (mivel pestis grassalt az idé tdjban) — — — fl. 171 [/ 08. Tovabb
pedig azt jegyezték fel: Szentzi Uram el hagyvdin Vdrosunkat 6 Kglme utdin
succeddlt Budai Mihdly Uram p. t. az harangok jévedelmének gondvise-
lésére, mig bizonyos embert taldltak az harangok gondvisclésére.®

A fentirt idézetekbdl viligosan lathaté, hogy Szenczi 1662 november
végéig latta el a harangozlaté gazdai tisztet. Ebbél azutin az is kovelkezik,
hogy még ugyanekkor, helyesebben egy-két nap mulva, vagyis december
legelején, minden felszerelésével és cok-mokjiaval egylitt itt hagyta Kolozs-
vart, hogy Szebenbe koli6zzék. Ekkor azutan hét esziendére nyomda nél-
kil maradt a varos, addig, amig Szenczi elhalilozasa w'an, Apafi jévol-
1ab6l a nvomda megint csak visszakeriilt Kolozsvarra.

6.
A feiedelemasszony radndéti konyvtdra

Eddig is tudtuk, hogy mind Apafi Mihdily fejedelein, mind pedig
Bornemisza Anna fejedelemasszony szerette és megbecsiilte a konyvet, de
mégis kevéssé volt ismeretes az a nagy gondossag, amelyet reija forditot-
tak. Az alabb felsoroland6 névsor a radndéti palota konyveinek jegyzékét
tartalmazza. Ez a konyvtar egyik darabjanak belsé borit- ¢és drlapjaira,
valamint a hatul betoldott iires lapokra jegyeztetett rei.! Ugy latszik, hogy
az egyes konyveket maga a fejedelemasszony, avagy a fejedelem vette
szimba, majd pedig 1671. jdlius 1-én az akkori hazérzé inas, Simon
Ldszl6é, vagy becézé nevén Lackd, gondjaira bizta.? 1673. januar 31-én
azonban — Simon LaszI6t6] szamba véve — az egész konyvtar Keczeli
Istvdn hazérzd inasnak adalolt at. Ekkor a konyvjegyzék is tjolag leira-
lott. Majd 1675. auguszius 2-an az eddigi hizérzé inastol szimbavéve, most
mar az 0j gondozonak, Markocsdn Péternek, szimliltatolt a kezébe. Barha
a megnevezett udvari inasok nem is voltak szorosan vett kényvtarosok,
azonban a konyvek gondozasaval valdsziniileg felelidsséggel megbizott
oriz6k lehettek.

A bejegyzések 1671. januar 7-én kezdddlek, az utolsé megjel6lés pedig
1676. aprilis 23-an tortént. Ez alatt a kényvek haromszor vétetvén szimba,
minden egyes el6szamlalashoz tjabb és 1ijabb miivek is irattak hozza:
ezeket idokozben vagy ajandékképpen kapta, vagy vasaroltatta a fejedelem-
asszony, vagv pedig maga fedezvén a nyomtalis koltségeit tiszteletpéldanv-

7 Ezt az idézetemet egy méis helyen (EM. 1940: 320) a nyomda tévesen I-mum-nak
szedte.

8 Cimfelirat nélkiili leltirkiényv 1664. évbdél (Kvéri ref. egyhdizkbzség levélaraban)
27. A. 6s B. levél.

4 Posahdzi Jdnos: Igazshg Istdpja. SfArospatak, 1669. (A kolozsviri ref. koll
nagykonyvtariban).

2 Szddeczky Béla: I. Apafi M. fejedelem udvartartisa. I. DBornemisza A. gaz.
daslgi napl6i. 4, 116. Simon Ldészlé (Laczk6) nevét emliti.

$ I. h. 120. — 1675-ben Markoczan néven emlittetik. Késtbben dévai udvarbirévi
lesz s mint ilyenrdl van 1684-t8] kezdve tibbszir emiékezet.
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ként keriillek konyvlaraba.* E gyarapodas mellett azonban apadas is kévet-
kezett be, mivel a fejedelmi par egyik-masik darabot valamelyik kivalasztott
emberének elajandékozta.

E jegyzék a fejedelemasszony nagy rendszeretetét dicséri, aki valo-
sziniileg személyesen vette és adta szimba a koényveket. Ezl bizonyilja,
hogy nem egy bejegyzés magatél Bornemisza Annatdl ered, s6t a fejede-
lem, mint maga is konyvszerelé ember, némelyhol maga is tett megjegy-
zésekel. Ha Osszehasonlitom e jegyzéket azzal a névsorral, amely az Apaffi-
féle ingésagok 1714. évi Osszeirasabdl ismeretes,® megallapithatom, hogy
a radndti konyvtar anyaga, amely majdnem csak magyar nyelvii kiadva-
nyokal tartalmazott, csupin a fejedelemasszonyé lehetett s igy utélagosan
sem keriilhetett a jorészben latin miiveket magiban foglalé fehérvari (?)
kényvtar anyaga kozé.

Sorra atnézve a koényv bejegyzéseit, kiilon-kiilon mégsem tartom fel-
sorolandénak mind a harom szambavétel teljes névsorat, hanem csupan
a jelent§sebb eltéréseket irom loldalékul a legelsé konyvjegyzék megfeleld
tételei utan.

1. Posahazi Janos Igazsag Istidpja cimi munkdjinak’ belsd
borit6lapjan kezdédik a bejegyzés: 167 (!) Die 7 Januarii, kélte Posahazzi
Pataki fé6 mester possa hazi janos. Anna Bornemisza mpria. Istennek szol-
galo leyany. — E sorok koziil az utols6 harom szé a fejedelem kezevonasa,
mignem a megel6z6k Bornemisza Annaéi, az évszam pedig valésziniileg
1671, minthogy ebben az évben tértént a koényvek szamba vétele. Abbol
a koriilménybol pedig, hogy e konyvet az ir6 a fejedelemasszonynak ajan-
lotta, allithatom, hogy Bornemisza Anna fizette a nyomdai eléallitas kolt-
ségeit. Az 1669. évben Sarospatakon nyomtatott konyv bekotése 1670-ben
Orténhetett, valoszinlileg ugyancsak Sarospatakon, minthogy az 1650-ben
felszerelt fejedelmi nyomda konyvkolészettel is rendelkezett.8 A kolozsvari
reformitus kollégium nagykdényviardban levé kotet gazdagon aranyozott
piros szattyanbér tiblaja legyezddiszitéssel nyomatott.®

A tovibbi bejegyzések szerint: 1671. 1. July Radnothon szamlaltam
megh az kongvckett mellyek Laczko kezeben bizattanak.

2. Els6é 1. Az magam eziistés Magyar Bibliamn.10

3. Harom Uj Testamentum aranyasok. 1. Fekcte, masik kek, harmadik
veres tablajuak.

Az 1675. évi szimbavctelnél mar csak ,,Egy fekete viseltes aranyos
lablaju uj Teslamenlum®-rél van emlékezet.

* Azt tapasztaltam, hogy az igy kinyomtatott konyvmennyiség rendesen a szerzé
tulajdona maradt.

5 Thalléczy Lajos: Oreg Apafi Mihdly konyvtdra. MKSzle 1881: 121—34.

6 Az aldbb felsorolandé kinyveket a konnyebbség kedvéért Iattam el folytatéla-
gos sorszémozissal.

7 RMK. I, 1096.

¢ Harsdnyi Istvdn: A sirospataki nyomda leltira (1666, 1669, 1674.). MKSzle
1926: 111—121.

% B kotéstibla lefrdsa és diszitéseinck taglaldsa més tanulmény keretébe tartozik.

10 Azokkal a konyveimekkel, amelyek minden hatirozottabb koriilirds nélkiil je-
gveztettek fel, meg sem kisértem az azonositast.

11 RMK. 1. 761, vagy 783,
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4. Egy eziistdos Praksis, mely megh az nagy Aszszonyé volt! 12

5. Eqy Fejer tablaju Vollebius.

Az 1675. évi szambavételnél ,,Egv fejir tablaju Magyar vollebius“-nak
feljegyezve.l?

6. Egy Veres Aranyos Praedikatlios kényv. Komaromi Csip. Gyérgy
munkajat

Az 1666-ban Szebenben nyomolt és legyezédiszes aranyos koétésbe be-
kotott konyv most a Székely Nemzeti Muzeum tulajdonaban van.'®

7. Magam uj Veres tablaju aranyos Impessumom.1®

Az 1675. évi szambavételnél mar ,,viseltes“-nek iratik.

8. Item Négy Impressum.'?

Az 1673. évi szambavételhez feljegyezték: ,,Egygyiket Kis Janos altal
Laczkonak atla ed Nga es a Sebesi Huganak.“ Az 1675. évi Osszeiraskor
pedig igy emlittetik: ,,Kell paraszt'’2 Impressum egygyik fekete!® masik veres
tablaju. Az egyk impressumot atta Aszonyunk céregh Balogh Ferencz-
(ne)k.“1? Tovabb pedig a 4. B. levelen azt jegyezték fel, hogy ,egy fekete
tablaju Impressumott az Symo(n) fian(a)k és egy Veres tablaju soltartt
Sebesi Sophia(na)k adott ed Naga 13. Marty 1675.“ Ez a megjegyzés fol-
tétleniil a fent idézett kényvekre vonalkozik, barha kozéttitkk zsoltar nem
is volt felsorolva.

9. Egy Fekete tablaju aranyas Balsamom nevii Imatsagos kényv.20

Az 1675. évi szambavételkor ,,viselies““-nek irjak.

A konyv 1. A. orlevelére feljegyezve:

10. Kett Imatsagos konyv in octavo, egygyik aranyas veres tablaju,
masik fejir tablayu, mely az Attyame voltt.

11. Egy fejir tablaju mennyei Lampas.®

Az 1675. évi szambavételkor még hozzijegyeziék: ,,nevii konyvecske."

12. Eqgy Chatekesis magam a: melybiil tanultam.

13. Item effele ugyan keté.

Az 1673. évi szambavételkor hozziirva: ,,az kantor Inas(na)k egyik.*
Az 1675. évi Osszeiraskor megjegyezték: , Kelt oreg Chalechesis. eggyik az
kibiil magam tanultam. Egyket atta aszonyunk e4 Nga ugy eo neki.*

14. Eqy Veres tablaju aranyos Imatsagos kiényv. Belenyesi Ferenc:
szedegette.--

13 Medgyesi P4l Praxis Pietatis-inak valamelyik régebbi kiaddsa, amely
Apafi Gyoroyné Petki Borbila tulajdona volt.

13 RMK. I, 877.

14 RMK. I, 1042.

15 Ilerepei J.: UGjabb adat az erddlyi legyezddiszes kinyvkotés korfinak és erede-
tének meghatarozdsahoz. EM. 1942: 251—55.

16 RMK. I. 771., minthogy Apafi Mihaly masik munkAja csak hérom ¢év mulva
vagyis 1674-ben. jelent meg.

17 Ugyanez a munka.

17/a, Azaz egyszeri, nem diszitett, alighanem papiroskotési.

18 Bz a sz6 kihazva.

19 Scddeczky: 1. m. 493, 494, 533, ahol az 1686-—91. 6évhen mér mint nemes
vitézl§ Balog Ferene radnéti udvarbiré emlittetik.

RMK. I, 1097.
1 RMK. I, 862.
2 RMK. 1, 1104, Ma mir cgy példinyban sem ismeretes konyv.



EME

49

15. Egy aranyos proba kii nevii veres tablaju aranygos kénnyv. Batai
Gyorgy munkaja.®®

16. Egy veres tablaju aranyas Papistasag ujsaga nevii kénnyv. Koma-
romi csipkes Gydérgy munkaja>?

17. Egy fekete tablaju aranyos Redivivus Jafetke nevii konyv.?®

18. Lelki Ismeret akadalja. fekete aranyos tablaju mellyet Csepregi
nyomtattatott ki.*®

Az 1675. ¢vi szambavételkor ,,Csepregi Mihalv -nak jeloli a kiadét.

19. Hdarom Veres tablaju lapos Aranyas konyv, mely Dagon le diilisi-
nek neveztetik 2"

Az 1675. évi szambavditelkor ,,ne holl nehol aranyos“-nak emliti.

20. Egy Veres tablaju aranyos kényv. Valasztattak tardgya.®®

Az 1. B. orlevelen:

21. Egy veres aranyos tablaju kényv Fovenyen epittetett haz romlasa.?®

22. Egy fekete tablaju kinyv. uti kilcsege az lelek(ne) k.30

23. Egy Fekete tablaju kényv, az igaz vallasrol valo vallas tetel neve3!

Az 1673. ¢és 1675. évi szambavételkor nem emlitik.

24. Egy Fekete tablaju konyv. Sz. Janos jelenesinek magyarazatiya.®®

25. Eqgy fejir tablaju lelki Patika.™

26. Egy fekete tablaju keskeny ut nevii nevii (1) kényv: Papai Ur(am)
munkaja3*

27. Kelt imadsagos kényvecskek egygyik veres -s. aranyos .s. uj .s.
masik viseltes.

28. Egy Fekete czapas tablaju az papyrossa aranyos Philep kigyelius
altal nyomtattatott kényv .35

Az 1675. évi szambavételnol: ,,Egy magyar Aranyos fekete tablaju
Keppelius“-nak bejegyezve.

29, Egy Fejir tablaju kapcsos Baratsagi Dorgalas nevii kényv.38

Az 1675. évi szaimbavételkor ,,Baratsagos Dorgalas“-nak iratott.

30. Posahazi Uram(na)k Kis Imre nevii Pater ellen valo irasi.?”

Az 1673. évi atadaskor ,,tarka papiros tablaju®, mig az 1675. évinél
»tarka kek papiros tablaju’ megjegyzéssel soroltatott fel.

2. A. Orlevelen:

31. Szegeny Csengeri Ur(am) adta viseltes nagy konyv.

2% RMK. I, 1040.
" RMK. 1, 1115, és MKSzle 1012: 153.3.
% RMK. 1, 1082.
2 RMK. 1, 800.
** RMK. 1, 1100.
RMK. 1. 1041.
2 RMK. I, 1043
30 RMK. 1, 850.
3 Valészintileg RMIC, 1, 801,
32 RMK. 1, 1078.
3 MKSzle 1878: 316/0.
# RMK. I, 798, 920, vagy 997.
35 RMK. 1. 669, 686. 695, 875, vagy 1069.
1 RMK. 1, 1002.
37 RMK. 1, 1046. &s MESdJle 1012: 57/7.
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Az 1675. évi szambavételkor: ,,Csengeri Ur(am) adta kényv, mellyett
fekete tablaban kottettiink be* szavakkal iratott koriil.

32. Kereszturi Ur(am) 12 Praedikatioja.3®

33. Egy Dialogus Politicae3®

Az 1675. évi szambavételnél . .. ,,Politiae‘“-nek irtak.

34. Egy probu nevii lapos tablaju kényv.4°

Az 1675. évi atvételkor . .. ,fejer tablaju konyveczke" megjegyzéssel.

35. Egy Veres tablaju kényv Compendium Doctrinae Christianae az
neve !

36. Kett kis Chatekesis egygyik Papirosos masik Fa tablas.

Az 1673. évi szimbavételkor . .. ,eztis Fyam(na)k eladta Aszonyunk",
tovabba ,,Az fatablast mas(na)k adatta e6 Nga“ megjegyzést irtak hozza.
Igy tehat e konyveket 1675-ben nem is emlithetik.4?

37. Kelt Halottas Praedicatios konyv. Redaine Aszon teste felett morn-
datek.

38, Harmadik Egy halottas Praedikattios konyv.

39. Kett Jesuvitak Tittkai. eqygyik Fekete tablaju, masik z6ld tablaju.®

40, ¢és 41, Egy Veres aranyos kett fele nyilo kényv. egygyik resze Imat-
sagak masik Balasssa (1)%

Az 1675. évi szambavételkor ,,kOonyvecskének® emlitik.

A konyv hitso tiblija elé bevarrott 1. A. levelen:

42. és 43, David Parityaja Sarga quantitasban van,* mely(ne)k az vegi-
ben meny Orszagnak ki nyittatott Szoros kapuja.t®

Az 1675. évi szimbavételkor ,,quantitas* helyett ,,tablaju* szét ir.

44, Ugyan effele szoros kapu ketto.

Az 1675. évi szambavételkor nem emlitik.

45. Eqy Frigyes kisdedek Jussa veres tarka papirosban.

Az 1675. évi szimbavételkor . .. ,kis pappirossos tablaju“-nak irjak.

46. Eqy viseltes Balassa.t?

2. A. levelen:

Ao 1673. 381. Januar(n) Ez szerint adott Szamot Simon Laczko az
kdngvekriil, mellyeket Ketzeli Istvan haz Edrzé Inas kezeben adatott.

A 3. A. levélts]l kezdve 1ijra felsoroltatnak az 1671-ben szambavett kony-
vek. E névsort azutin a kovetkezd szavakkal fejezik be: 1673. 31. Januar(ii)
keczeli Istvan hdz Eérzé Inas kezeben adta rend szerint.

RMK. I, 780 vagv 827.
RMK. I, 831.

1 Talin RMK. I, 782, 845, 1040, 1095. 1132, vagy MKSzle 1879: 182149

2 RMK. I, 203.

42 Feltételezem, hogy a névsort kdészit§ maga Simon Lackdé, a hfzbrzd inas volt;
ennélfogva a 8. sz. konyvndl emlitett Symo(n) konnyii szerrel azonosithaté a magft
meg nem nevezb foljegyzdvel. Kiilonben az itt emlitett ,eladta’’ nem jelent mist, minf
welajindékoztat.

3 RAIK. I, 926.

% A kinyv mésodik fele Balassa—Rimai Istenes énckeinek valamelyik kiadésa,
mig az els§ rész alighanem a RMK. I, 91, vagy 162.

4 RMK. I, 930, vagy 975.

48 RMK. 1. 915.

47 Balassa—Rimai Tstenes énekeinek valamelyik kindasa. miként a 41. sz, kinyv is.
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5. A. levelen:

Ittem.

47. Két Esopus.*®

48. Eqgy Decretum.

Az 10675. évi szimbevélelkor az jegyeztetett fel réla. ,,Egv Decretumbol
szedegetell fejir tablaju konyv 4

49. Eqgy Szakats konyv.

50. Ilat Hazi Janos munkdya.

Az 1675. évi szaimbavételkor ,,Hathazi munkaja Alkoram magyarizasi‘-
nak megnevezve. A halsé boritélapon ,,Ketl Hazi Jinos Munkaja“-képpen
emlitik.5

51. Csakiné Aszszonyom adta eqy Fejér tdblayu kertész konyov.5!

52. és 53, Eqy Cisio ® Eqy Benyiczki.®

Az 1675. évi szimbavélelkor ,,Egy aranyos Benyiczki‘“-nek irva.

54, Szent Ferencz Corddaydt viseloknek érdeme.

55. Mizald Antal konyvei 2., Fejirvaratt no 454

Ugyanitt megjegyezve, hogy az elébbi 2 koziil ,egyikel Fogarasban
Tokai nevii ember(ne)k adiuk®, az utébbi 4 kozil ,Egyikel Bak®®
Ur(amna)k adala e5 Naga az masik it kettei selyk(e)n vagyon®.

506. Eqy veres tdblayn kis szam vetés Aranyos kényv.58

Ezeketis 1673. 31. Januarl(ii) Keczeli Istvdn kczeben adta Lacezko.

6. B. levelén:

57. Edgy Lictariomokrul irt kényv: in quarto. megyszin tdbldju.

58. Ao 1675. 25 X. br(is). Keczeli hozot eqy tiizes oszlopot Pataki Uram-
tél Fejer Pergamenbe kitveS?

7. B. levelen:

1675. die 2. Augusti Keczeli Istvdn eddeg valo haz Eérzo Inasunk keze-
b6l mostani haz Eoérzé Inasunk(nalk Markocsdn Péternek szamlaltattuk
kényveinkett ez szerint kezeben Radnothon.

Ezulan felsorolja az eddig szambaveit Osszes konyvekel. Az el6fordulo
eltéréseket az elsé névsor megfelel6 tételeinél jegveziem meg.

8. B. levelen:

Ugyan ismet illyen kéonyvekett adtunk Markocsan kezeben kik az elétt
fel nem voltak irva.

59, Ketl Sion Vara, eqyqyik fekete. mas veres Aranyos tablaju.5®

Valésziniileg & RMK. I, 1155.

3 A Compilatae Constitutiones.rec gondolok (RMK. 1, 1085 1113).

50 Nem hiszem, hogy azonos volna a RMK T, 556. munkaval. Ugyanis az a gyantm,
hogy Sandor TstvAnnak mégis csak helyes mind a két konyvidézete, minthogy (Hat.) Hazi
Janosnak lehetett az 1626-ban megjelent munkijin kiviil egy mésik. 1620.as kiadésid
(Torok) Alkoran (magyardzésa) cimii miive is.

st RMK. T, 1016.

»* Talfn RMK. T, 1590 vagy MKSzle 1880: 209.

RKM. T, 1099.
st RKM. 1, 1087.

T.chet ,,Bal6‘ is!
W6 Val6sziniilleg MKSzle 1895: 138/4.
57 RMK. T, 1029,

RMK. T, 1187.

EME
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60. Kett Aranyos Veres magyar Vendelinus.3®

Az Erdélyi Mizeum kényviaraban levé két példany egyikének foltétle-
niil azonosnak kell lennie a radnéti kényvtar koteteinek valamelyikével.
Ugyanis az ép allapotban levé mindkét példany koziil az egyik gazdagon
aranyozott legyezidiszes kotésére BORNEMISZA | ANNAE * O 5 F§ A/
ANNO » DO | 1674 | szdvegii szuper-exlibris nyomatott.5

61. Kett Veres Aranyas tablaju idvesseq kapuja Nogradi Matyas mun-
kaja8t

62. Praedikatcziok kiilon kiilén Papiros tablajualk.

9. A. levelen:

63. Sz. Jdnos jelenésinek magyardzattya veres tablaju.%?

64. Eqy sarga tablaju Mizald Antal nevii kinyv.5?

65. Sz. Atyak oréme fekete tablaju.®

66. Egy viseltes Templomban valo Enekes kényv.

67. Egy Ritmusos viseltes paraszt veres tablaju konyv.%

68. Egy Murdnyi Venus.%®

69. Keresztennyi hitriil valo vallastetel. fekete tablaju.®

70. Arianusok ellen irtt kényv Examen Doctrinae Socinianae.

71. ldvessek sarka.%8

72. Az Eqy Isteni allatban harom szemelly mutado kényv. hdrom ~
no 3.%°

73. Lilium humilitatis veres Aranyas tablaju.”®

9. B. levelen:

74. Sibelius Gaspar imatsagos kényve mellyet Posahazi Ur(am) for-
ditott."

75. Kett eqy nehany szep dicseretes és imatsagos konyvecskek. eqyqyik
viseltes masik sarga tablaju.™®

76. Martonfalvi Ur(am) munkaja deakul Amesiusnak masik koényvere
fejer Aranyos tablaju.™

77. Egy Betegnek Praedicatorral valo beszelgetese.

86 RMK. T, 1161.

80 A tévedések elkeriilése végett meg kell jegyeznem, hogy a MKSzle 1939: 251/8.
kép magyarfzé szivegéb8l valdszinileg sajtéhiba kivtkeztében maradt ki, hogy onmek a
konyvkotésnek csupfn csak a fényképe van a MNM..ban, az eredeti darab az Erdélyi
Nemzeti Mtzeum tulajdona. Bizonysfg erre a Magyar Iparmiivészet 1916: 13. is, aho}
azonbain a képek szémozfisa tévedésb8l feleseréltetett; tovfibbd a Kinyvkidllithsi Emlék
(Bpest. 1882) 24679,

RMK. I, 1133.

o2 RMK. I, 1078.

0 RMK. T, 1087. (Az 55. sorszm alatt is felsorol 6 példényt.)

2 RMK. I, 701.

85 Az clébbi Szemezi Molnfir Albert zsoltiirai, az utéhbhi pedig Gimezi Gyergy éne-
keskinyve lehetett.

% RMK. I, 1014.

7 RMX. I, 891.

RMK. I, 103S8.

% RMK. I, 1150.

7 RMK. I, 939., vagy 1153.

1 RMK. I, 1151.

"1 Val6szinlilee a RME. T. 726. és 727. s2. kiadvfinmval azonos.

7 RMK. TT. 1°54.
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78. Mennyei tarhdz kulcsa. fekete quantitasban ™

79. Diafanes fekete tablaju.

80. Eqy Eoregh sarga tablaju Chathechesis,

81, Egy imat sagos fekete tablaju telljes kényvecske viseltes.

82. Eqy Fekete Tablaju Amsterdami Magyar biblia.™

83. Eqy Veres uj tablaju Aranyos tablaju szakadozott s.. .. . kéonygo.™

10. A. levelen:

84. Eqy Fris naderes (?) kongv.

85. Eqy Reczes konyv.™

86. Eqy meczczin tablaju szakadozot lictariumos kényv.™

87. Eqgy rongyos czizio.™

88. Harom Esopus.®®

89. Egy Rudimenta®

90. Martyrok koronaia z6ld arany(a)s tdblaja.b-

1676. 20 Febr. Segesuart ezeket az Kdnyveket vottem.

91, Lilium Humilitatist Fekete Tablaju®

92. Keskeny utat Pdpai Uram munkdjat 8

93. Papistak Uysaydt fejer tablajut in octavo.®

94, Ket Magyar cathecesist veres quantitasban.8®

95, Harom sarga fa Tablajia Magyarral dedkkal elegyes Chathechesist ¥

96. Két Nayy Kalendariumot in quarto.8

97, lgaz vallasnak tiikorét fekete tablajut 8

98. Sz. Hdaromsdgnak mutato Triikort. Sarga Tablaju®®

99. Lelki Tudakozds az. el valasztasrol Ndndasi Munkdja fekete quanti-
tasban.M

7 RMIC. 1, 1149,
RMK. I, 766.

“ A meghatdrozasban két szé olvashatatlan,

" A n6i kézimunka.mintik vandorlisa szempontjabél kiilonvsen nagy jelentoségii-
nek tartom ezt a konyvet, még abban az esetben is, ha nem nyomtatott munkirél, hanem
csak kézirdsrél ,illetdleg kézi rajzgylijtményrsl volna is emlékezet. Itt tartom megemli-
tenddnek, hogy alélirott csaladjinak tulajdondban volt egy Y. n. RETZES KONYV cimi
album-form4ji konyv. Ez a szovegnélkiili, esupdn csak mintakat tartalmazé 1788-ban
grét Bethlen XKata, vagy Borbila részére késziilt. Benne nagyon sok olyan minta volt fel.
sorolva, amely régi trihimzéseken, sét az Gri mintdkrél Aatvett népi varrdsokon is meg.
talalhaté. K konyy 1919.-ben roman katondk pusztitisa kovetkeztében semmisiilt meg.

™ Az 57. sorszam alatt is emlit egy Lictariumokrul irt konyvet.

™ Az 52. sorszam alatt is emlit egy Cisiot.

80 A 47, sorszim alatt is emlit két Esopust.

8t Valésziniileg vagy Alstedius. vagy Piscator valamelyik hasonlé cimii Rudimentdja.

82 RMK. I, 1180.

83 RMK. I, 1181. — XKorabbi kiaddsa fennebb 73. sorszdm alatt.

88 RMK. I, 1116. — Korabbi kiaddsa fennebb a 26. sorszdm alatt.

& RMK. I. 1115. és MKSzle 1912: 153,3. (A 16. sorszdm alatt is emlit egy példényt).

88 Talan RMK. I, 1165.

& RMK. II, 505, 538, 619, 672, 749, 760, vagy 826.

8 RMK. I, 1200.

8 RMK. I, 1136.

9 RMK. I, 1150. (A 72. sorszim alatt 3 példany emlittetik).

°t RMK. I, 1178.
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10. 3. levelen:

100. Szegények Proba kivét.

101, Negyj mennyorszagnak szoros kapuiat vagy proba kivit.%*

102, gy d6tvedés Propa kévet.

103. Elet koronajdt.

104. 1676. 23 Aprillis Banfi Gyurko kiilddott eqy z6ld aranyos tablaju
Esopust.

A hidso borito lapon megismétli azokal a konyvekel. amelvekel elébh
47—36. sorszimmal megjelolve mar felsorolliam.

A fenli konyvek legnagyobb részét a nagyon sziikszavu leiras ellencére
is sikeriilt azonosilanom, azonban mdégis vannak olyan megnevezések, ame-
lyeket csupin csak e névsor alapjan soha nem lehet megfejleni. Izeken
kiviill vannak olyan konyvek is, amelyekre sehiol sem ludlam red akadni,
raldszintinek is lartom, hogy ezek nagvobb része vagy leljesen elkallodoit.
vagy pedig egyes példanyai még lappanganak.

A fejedelemasszony radndli konyviirinak nagy ¢ricke, hogy majdnem
csak magyar nyelvii miivekel lartalmazoll. Csupan kellérdol allithald hata-
rozotlan, hogy latin szévegii volt,®* mig egyrédl csak gvanilom idegen nyelvii-
ségél.® Ezen Kkivill egvikrol-masikrol azt sejlem, hogy nem nyomdai ler-
mék, hanem kéziralos konyv lehelell.?® Iizek leszamiliasa ulin maradna az
a nehiany munka, amelyet eddigi ismereleink alapjan azonositani nem lehet,
avagy csak ¢én nem ludom ket azonositani.?”

Az ilt kozoll névsorral lermészetesen még nem zarult le a fejedelem-
asszony konyviaranak jegyzéke, csakhogy az iires lapok belelvén, a tovibbi
szaporulatot és az Ujabb szambavéleleket mar nem jegyezhelt¢k be Pésa-
hazi ITgazsag istapjianak iires lapjaira. A radnoli konyviar lovibbi
novekedésére utal, hogy egyes konyviarakban még lalilhalé mas konywy-
példany is, amely bar kétségleleniil a fejedelemasszony lulajdona  voll,
azonban a fenli kényvjegvzékben hiaba keressiik. Ezek tehal késobbi be-
szerzések leheltek. Az Erdcélyi Muzeum konvviaraban van tobbek kozoll
Sarpataki N. Mihaly 1681-ben Kolozsvart megjelent N6 ¢ Bark aja cimi
munkajanak egyik példanya;®® ennek aranyozoll diszilésii kotéstiablajara
B. A, E. O. F. A. 1681. felirat nyomatoll, belill pedig el olvastamm megjegy-
zésl irl be maga a fejedelemasszony. A kolozsvari reformatus kollégium
oriz egy 1680-ban belejezell kéziralos szakicskonyvel, amely hasonlokép-
pen Bornemisza Anna kényviarabol valé., Aranynyomadsos diszilésii 1abliaja-
nak felirala: * A. B. D. G. P.T. * | * 1680. */

92 RMK. I, 1130.

9 Vallszintlley RMIK. 1, 1155. (A 47. 63 a 88. sorszam alatt is emlit két, ille.
toleg hérom ,,Esopus“.t). A 104. szami konyv feljegyzése kiillinben a fejedelem kezefrdsa

1 A 76. & 89. sorszimuak.

%5 A 70. sorszimi kinyv.

98 Jlyenek az 57., 84., 853. &s 86. sorszamiak.

97 Ismeretlen munkdknak tartom a 37, 45, 54, 70, 77, 79, 100, 102. és 103. sorszam.
mal megjelolteket, s6t ezekhez tartozénak vélem az 50. szdmit is, mig a 14. szimdrél
a RMX.-nak van ugyan tudomdsa, ellenben ma méar egyetlen példinya sem ismeretes

% RMK. I, 1264. (Az 1882-ben DBpesten megjelent Konyvkidllitisi Emlék 247/85
tévesen kozli a konyvtabla feliratit. ,.B. d. M. F. A. 1861.5 szoveggel!)
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A fejedelemasszony konyvtara anyaganak gyiijiése és gondozasa mel-
lett, annak tartalmat is jol ismerte. Ezt bizonyitjak a reank maradt kote-
lekbe irt megjegyzései.?® A konyvtar anyagabdl azt tapasztalhattam, hogy
majdnem csupan az j kiadasokat gyiijtotte s dsszevetvén a Rakodcziak
konyvtaranak anyagaval, az tint ki, hogy egyetlen miivet kivéve, semmi
olyant nem tartalmaz, ami emebben, mint alig két évtizeddel korabban
lezarodott anyagu konyvsorozatban, bennefoglaltalnék.!®® A miivek kiilon-
ben tartalmilag majdnem mind vallasos targyuak. de nem egv a szép-
irodalom korcébe tartozik, mint Balassa, GyongyOsi, Beniczki, Aesopus.
Rajtuk kiviil azonban voltak a haztartas szimara nélkiillozhetetlen gyakor-
lati munkak is, miként a kertész-, szakacs-, liktariumos-, recés és szamvetos
konyv, valamint a naptar, sét a csizié is. Természetesen ezen kiviil voltak
a gazdasagi naplok,'™ amelyeket biar éppen olyan diszesen kottetett be a
fejedelemasszony, mint tobbi konyveit, azonban mégsem sorozta be konyv-
taranak darabjai kozé.

% EM. 1942: 253.
100 Harsdnys Istvdan: A Rékéczi konyvtdr és katalégusa. MKSzle 1913, 1914, 1915.
to1 Saddeczky: 1. m. és Erdélyi Mivészeti Kidllitdhs 1941. (Kvéar.) 44/415.
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Ujabb adatok a Régi Magyar Kényvtirhoz

1.
Aprényomtatvanyok

A Magyar Konyvszemle 1912, évfolyamaban kozolt konyvjegy-szert
nyomlalvany?! egyike a rilkabb esetben megmaradt ilyennemi régi magyar
vonatkozastt nyomdai lermékeknek. A kovelkezé sorokban harom olyan
exlibrist ismertetek, amely csupan csak mozgé beliikbol ¢s nyomdai diszek-
bil szedetell ki. Elgallitasi koruk jocskin megelézi a Magyvar Konyvszemle
1680). ¢vhen késziill konvyjegvEdt.

a)
[1616—17. Heidelberg|

L/t [pes, vita, Jdlus, requies & gloria Chriftus.
ANDREALE PRAGAI
Cui Deus immen/i det gaudia jummus olympi.

A szoveg felett 18 X11 e méretben inda-, sdvkanyfej- és angyalka-moni-
vumn fejlée. T konyviegy, amelynek itt teljes szovegét kozoltem, 63X12 em
nagysagna papirosszalag-alakara van kézi olléval koriilvagva. Az ép allapot-
ban levé eleddig ismert egyik példinya a kolozsvari reformatus kollégium
nagykonyvtaranak exlibris-gytijteményében van, a -masik ugyanott Kecker-
mann LSystema Systematvm® eimfi, IHanoviaban 1613-ban megjelent mun-
kajanak els6é kotetébe az eliils érlap B. lapjan van beragasztva.

I nyomtatvanyban megnevezett Prdgai Andrds, akinek szarmazisi
helye (a sopronmegyei) Newmeskér kozség,- miutan itthoni tanulisat Saros-
patakon befejezte,3 1616, julius 27-én iratkozott be a heidelbergi egye-
tcmret Szenczi Molnar Albert 1618 elején Oppenheimban megjelent Secularis
concio evangelica cimii miivének elészava szerint Priagai az 1617. évben is
még Heidelberghen tanult> De hogy ott maradt-e a kivetkezo évekre is, vagy
tovabb buajdosott Marburg egyetemcére, mint Németorszag misodik olyan fo-
iskolajara, amelyet az akkori magyar kalvinista papjeliltek tovabb-tanulas
céljabol felkerestek, biztosan megdallapitanom nem sikeriilt, Azonban abbdl
a korilménybdl, hogy az 1616—17. években tartott harom vitatkozasats —— mai

t MKSzle 1912: 154, s mell.; L. még Herepei J.: Adatok a RMK. I és IL
kotetehez (Kolozsvar, 1939.) 15.

? Dezsi Lajos: Szenezi Molndr Albert naploja. levelezése és iroméanyai. 75.

3 Szinnyei: Magyar frok XI, 106.

* Sarospataki Fiizetek 1862: 562.

5 Dézsi: i. m. 80.

s EM. 19%,: 350. és RMK. IIT/1: 351—355.
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ismereleink szerint -~ (6bb nem kovette, teltételezziik, hogy mdégis esak be-
fejezte tanulmanyait s 1618-ban mar vissza is tért hazajaba. Barha 1628-ban
méar mint szerenesi prédikatorral s Rakdezi Gyorgy tekintélyes ndvari pap
idval taldlkozunk,” mégis valdszinibbnek tartom, hogy kiényviegyvét konyv-
tara megalapitasakor, vagyis kiilsé orszagbeli bujdosisa idején készittette.
Az a koriilmény pedig, hogy Kerckermann fentebb idézett konyvének préselt
bérkotése A $217/1616  superexlibris nyomatott, bizonyitja, hogy e mia még
1616-ban keriilt Priagai Andrias tulajdonaba. Ezzel tehat az exlibris nyom
tatdsi kora is meghataroztatott 1616, esetleg 1617-hen, mig a nyomtatas helyéiil
{Teidelberg allapithalé meg

A Székely Nemzeli Muzeum konyvtardban levé Mornayus Plessiacus
Marlianus F., ,Mysterivim Inigvitatis sev Historia Papatvs® cimi Salmur-
ban 1612-ben megjelent miivének belsé borité-lapjan a fenti exlibrissel min-
Jdenben megegyezd rongalt konyvjegyet talaltam; ebbdl azonban a név dur-
van ki van vakarva. Arra valé tekintettel, hogy ¢ konyv pergament-kotésé-
r6l A 22 P!'1617  superexlibris betlfizheté ki, bizonvos, logy ez a rongalt
koryvjegy is a Pragai Andrasé lehetett.

Altalanos szokasa volt az akadémiat jart didkoknak. hogy odakiinn
visarolgattak ossze kinyvtaruk egyes darabjait; ezeknek szdma azutian haza-
tértiikig legtobbszor egészen tekintélyesre novekedett.® De ugyancsak kiilfol-
don kottették be kényveiket s ugyanakkor a bekotési tablaba belenyomattak
neviik kezdébetitit és a megfeleld évszamot, Az ¢l6bb kozolt példa azonban
arra utal, hogy az 0. n. superexlibrisck, valamint az egyszerii kézi bejegyué-
selk helyett és melletl szokasban volt a valdésages exlibrisek hasznalata is.
Minthogy pedig a miivészi-kézzel kiilon erre a célra metszett ducok, vagy
lemezek koltségeit a szerényebb anyagi javakkal rendelkezé didkok nem tud-
tak fedezni, helyettiik egyikitk-masikuk nyomdai szedéssel-nyomassal eldalli-
tott olesé konyvjegyet készittetett és ragasztott be konyvtiaranak koteteibe.
Ezzel azutan tulajdonképpen mar meg is hataroztuk, hogy ilyen fajta nyom-
tatvanyaink inkabb kiilf6ldon késziilltek. Minthogy pedig szivegiik latin
nyelvii, ennélfogva példanyaik a Rég Magyar Konyvtar TIT. kitetéhez so-
rezbatok potlékképpen.

b)
[1641. Teyda]

IXit Spes, Vita, Salus, Requies, & Gloria Chriilus
MATTHIAE GONGZL
Cui DEus immenii del gaudia fummus Olympi.

B konyvjegy 6'3X135 em méretin papirosszalagalakira van kézi olloval
koriilvagva. Ep allapotban levé egyik példanya a kolozsvari reformatus kollé-
gium nagykonyvtaranak exlibris-gylUjteményében van. Legajabban egy masik
példanyal is meglalaltam az evddvidéki reformatus egyhazmegye kony vtaraban
Baroton, az 1639-ben Cantabrigiaban nyomtatott , Jixpositio Epistolae D. Pauli
Ad Colossensex c¢imii kényv cimlapjanak B, lapjara felragasztva. A korul-
nyirt papiros méretei 5.7X15.1 em.

E nyomtatvanyban megnevezett Gdénczi Mdtyds, hazai tanulmanyainak
elvégzése utan, 1640, junius 16-én iratkozott be Franckera egyetemére,? majd

7 RMK. I, 253.
8 Hereper J.: Bethlen G. kivalasztottjai. I. Szilvasi IX. M. (Iolozsvar, 1939) 17.
8 TortTar. 1886: 605.
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haromuegyed ¢vi itt-tartézkodas utan tovabb bujdosva, 1641. marcius 30-an
(harming éves kordaban) vétetett Tel a leydai egyetem teologiai karara.l?
Meddig tartolt kiilfoldet-jardsa, adatok hianyaban meg nem allapithatom,
minthogy nevére legkozelebb esak 1647—48-ban akadtam rd4. Ekkor a mai
abaujtornamegyei Fizér lelkipasztora,i! majd 1634-ben Felsébanyan pap s a
nagybanyai egyhazvidék esperese.l- De korhatirozo erél nem tulajdonithatok
e kinyvjegy masodik sora ala egykora kézivassal jegyzett Et Swccefsoris,
Michaelis Dobrai szavaknak sem. 1£bbdl ugyanis mindossze esak annyi bizo-
nyos, nogy e konyvjeggyel megjelolt konyv tulajdonosa Gonezi utan Dobrai
Mihaly volt. Ennek nevével kiilfoldon tartot{ egyik vitatkozasanak ecimében
talalkozunk legelébb, 1657. junius 3-an Utrechtben.1® Minthogy pedig a leydei
akadémiara 1661. december 7-én valo beiratkozasakor esupan huszonkilene
esztendgs volt,14 e konyv aligha keriilt birtokaba az elébb emlitelt idépont-
nal sokkal korabban. Nyomtatvianyunk keletkezési idejét azonban donté
ereji bizonyitékaival pontosan meghatarozza a koivetkez6kben ismertetett
konyvijegy.

c)
|1641. Leydal

I2it Spes, Yila, Salus, Requies, & gloria Chriflus
MATTHIAE GONCZI,
Cui Deus Immenfi det gaudia fumnus Olympi.

E konyviegy 19YX82 em. nagysagu papirosszalag-alakara van kézi ollé
val koériilvagva. Ep allapotban levd egyetlen példanya a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzehr Miizeum konyviariban vau a ,Ivstiniani Institvtionvm Libri
IITT« (H. n. 1574) ecimi ksnyv cimlapja B. levelének aljara felragasztva
(Az exlibris masodik sora ut6lagosan két vizszinies vondassal tintaval kihuza-
tott). Nyomtatvanyunk az elébb ismertetett knyvjegytdl esupan esak a betlik
s a papiros méreteiben, tovabba az egyes betik ¢s jelek valtozataban tér el:
egyebekben kiilonben ugyanazorn nyomda termeékének tarthatjuk.

A bizonyitékok szerencsés talalkozisa kivetkeztében konnyen megélla-
pithatjuk ¢ nyomtatvany, valamint a megelézé konyviegy cléallitasanak
pontos idejét és helyét. Ugyanis e konyv eliilsé 6rlevelének A. lapjan a lap

felsé szélén..... 15 Gonczi. Lugduno Batavor(um). Anno 1641, mense Quinlz:l'i
bejegyzés olvashats. Ebbol pedig —— az egykori szokast tudva — az allapit

haté meg, hogy Gonezi Maiyas 1641. jaliusaban Leydaban szerezie ezt &
kényvet. E mellett azutan wég arra is kovetkeztethetiink, hogy exlibrisei a
vasarlas idépontjaban még nem voltak készen. Ezt meg az a koriilmény
biz¢ nyitja, hogy a felragasztott konyvjegy alait, atvilagitas mellett, az
elébbi keézirassal mindenben megegyez6, szép, gondos vonasokkal papirosra
vetett harom sornyi terjedelmil sziveget betiizhetiink ki. Ezek a szavak pe-
dik tartulomban teljesen megegyeznek azokkal, amelyecket Gonezi a konyv-
jegyre is ranyomatott. 'Tehat vilagosabban szélva: a kézirasos exlibrist a
nyomtatott konyvjegy elkésziilése utan ragasztotta le a tulajdonos, Maskii-

1% Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde. XVI, 210.
it Magyar Prot. Egyhaztort. Adattdr XIII. évf. 13.

2 RMK. IIT 1: 574.

13 Uo. ITIj1: 618.

* Archiv XVI, 214,

16 Egy ez kiszakadva.

-
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lonben ugyanis nem lett volna szitksége elobb kézirassal beirni ugyanazt a
szovegel, amelyet azulin a kész nyomtatvannyal amugyis leragasztotl,

De hogy ¢ nyomlatvanynak nem késébben, hanem éppen az 1641, évben,
kozelebbrél meghatarozva pedig 1641 masodik felében kellett késziilnie, tanu-
sag cerre a konyv elillsé orievelének A, lapjara ismeretlen egyén allal fel-
jegyzett szoveg; e saevinl ugyanis Jdnno 1641 8 Debris, Jot kezemhez ez kony-
veczlke mely én hozzdm Gonezj Malyas Urawe ajairdeka. Lugdunumban valé
mulatozdsakor, Tibhhol azutan az is kovetkezik. hogy Gonezinek 1641, decem-
ber 8a, vagyis az clajandékozas meglorténte elott kellett e konyviegyet «
konyvbe beragasziania.

Erdemes megemlitenem, hogy mind Prdagai Andrds, mind pedig Goncezi
Matyas konyvjegveinek szovegcében a jelmondatok teljesen megegyveznek.
holott egészen mis orszagban s minlegy negvedsziazadnyi id6koz altal el-
dalasziva készillek. Ezt az egvezeést azzal magyarazom, hogy ¢ jelmon-
datok az ilyenfajla exlibriseknél hosszi idon keresztiil altalanosan hasz-
nilt, allando szoveg-kerel lehetlek; ebbe azutan a tulajdonos nevél egy-
szertien csak belefoglaltak.

2.
Az 1696. évi nagyszombati kiadist CORPUS JURIS HUNGARICI

sSzabdé Karoly a Corpus Juris Hungarici 1696, évi nagyszombati kiada-
sat ismertetve,! 16bh, mint harmine 16le ismerl példanyrol emlékezik meg.
Kéiség nclkil elfogadhatjuk, hogy ennek a halalmas ¢és kozhasznialatos
munkanak mindenik kiadasa a szokottnal is 16bh példanyszamban hagy-
halta el a sajiol. sot tovabb menve, meg kell allapitanunk azl is, hogy az
1696, ¢vszammal cllitolt példanvok kozolt is akadnak olyanok, amelvek
nem mindenben egveznek meg a Szabd Karolviol kozoll leirassal.? Nyvomo-
zasaim soran osszehasonlitottam a Székely Nemzeli Muizeum konvviara-
ban levé kél példianyt a Régi Magyar Konyvtarban loglalt leirassal, vala-
mint a tulajdonomban Iévd darabbal. Bar a Szabdé Karolytol ismerletett
példimyok  beliitipusai  ¢s  szoveglordelése elttem  ismerellen, ezért meg-
figyeléseim nem terjedhettek ki minden 1ényeges jelenségre, ennek ellenére
dsszehasonlitasom eredményeképpen igy is érdekes megallapitasra juthattam.?

El6szor is uz elsd kotetel véve vizsgilal ala, azt tapaszialtam,
hogy a SzNM. l.-n¢l a cimlap elétt még egv kiilsé cimlevél van, amely
osszesen csak a CORPUS [ JURIS | HUNGARIC]I szovegel lar-
lalmazza az A. levél kozepén. Meg kell még emlilenem, hogy ez a kiilso
cimlap a rendelkezésre allo példanyok kozotl — csakis a késobbi ki-
adastakban lalalhato meg.

A tulajdonképpeni cimlap szovege, betiiit és nvomasa a SzNM. 1 és 2.
példinyanal teljesen megegveznek egvmassal, csupan csak annyi eltérés
sszlelheld, hogy a piros ¢és fekele betiikel nem egyszerre nyomvan. a red-

tRMIC 1L, 1843, sz,

- Hereper J.: Adatok a Régi Magyar Konyvtar 1. és 1I. kitetéhez.,  Kolozsvar,
1939, 4—6.

3 A tovabbiakban Szabé Karoly leirdsat RMHK., a sajit tulajdonomban jevé példanyt
7., a Székely Nemzeti Mizenm koteteit pedig SzNM. 1. és SzNM 2. jellel fogom jelolni.

A Még a hibds betiik is, mint pdldaul a harmadik sor sintatalpi I7-ja.



o EME

nyomas alkalmaval nagyon csekely elesuszis kovetkezell be. Kiilonben
szovegiikk mindenben megflelel a RMK-nak. Minthogy azonban az utobbi
leirdasa sorelvilaszlasl, valamint egvéb jellegzeles szedésheli sajatsagol sem
jelol, enndélfogva bhizlosan meg sem ludjuk allapitani a kiaddsok azonos-
sdgat. Eppen czért egybevelendének lartom a SzNM. 1 ¢s 2. eimlapjanak
szovegél a ILJ-féle példannval, minthogy ez ulébbi a nyomdalechnikai
leheldségek szerinl hiven kozollelell.

E cimlap beliiibdl hatarozottan megallapithald. hogy o SzNM. pél-
danyainak Dbellii nagyjaban ugyvanabbol o készlelhdl szedetlek ki, minl
amelybol a 111 példany cimlapja is késziill, mégis 1énveges ellérések
is mutatkoznak. Ugyanis a SzNM. példanyainil a 5. sorban a SEU diill
betiikkel nyomaloll, a Quae in szavakal a 15. sorhoz lordeltck hozza,
a 15. sorhban prioribus kis kezdGheliivel szedelell, a 16. sor végérdl a
vesszé hianyzik, kiillon 20. sort térdelick EJUSDEM RLEGNI szavakhol ¢s a
21. sor végérol a vesszd elmaradl. Az elvalaszlo rozella-sor, UJ. 32 rozeltaja-
al ellentéthen, 35 kis egységhil, lovabba mas formaji sorkezdd ¢s zard
nyvomdai diszeeskéhol szedelell dssze. Az impresszum egész sora allo beliik-
kel nyomatolt, ugyanitt a IIédrmann név ulin pont van és az A nno szo
hianyzik. Mdég azt is megallapithaljuk, hogy a SzNM. koleleinek belsa
szedése is egymassal leljes mériéckben azonos, ellenben a 111 példanylel
a fenli kiilonbségeken kiviill mcég egyes cimbetikben és zarodiszekben is
eliér. Ezen Kkiviil, bar szovegiikben ¢s betlilipusukban megegyeznek, 1or-
delésitk mégis sok valtozalol mulal. Kiilondsen érdekes, hogv mind a
harom példany 136. lapjat 1évedéshil 139, sorszimmal jelolék. L2z azulin
vildgosan arra ulal, hogy az egvik szedésl a masik lenyomoll széveg utan
szedlék ujra, gondolkozas nélkill, Dbeltihiven. Izen Kkiviil megemlilem a
SzNM. példianyaiban eléforduld zarodiszl is. amely levélmolivumok és dics-
fény altal dvezell T11'S beliicsoporlol dbrazol. Lenyvomata leljesen aj, vagy
csak kevéssé hasznall on-due hasznalalal sejleli. Egvultal olvan nyomdai
diszl is lathatlunk henne. amely a kétséglelenil 1696, ¢vi kindastinak meg-
allapithaté I1J. példanyban nem fordul eld, pedig ¢ nagy munkanak, a
régi nyomdai anyag korldloll mennyisége miall, a meglevé belii- ¢s disz-
készlelel leljes mérickben meg kellell mozgalnia.

Amasodik kolelben hasonloképpen lalalunk eltérésekel. Barha
a cimlap Dbeliii nagyjaban megegyeznek egvmdissal s a jelvényképpen hasz-
nall koronds magyar cimer is azonos fadie lenyomala, mégis a 11J. pél-
danyhoz mérve, a cimlapra vonalkozolag a kovelkezd észrevételekel lehe-
tem: A SzNM. 2-nél az 5. sorban ET diiit betiikkel, a 6. sorban pedig az
INCLYTI REGNI hasonloképpen diill betfikkel szedelell. A 9. sor végén
a SzNM. 2-nél ninesen ponl. A 11. sorban mind a SzNM. 1., mind pedig
a SzNM. 2. Sefquimil- félszoval viégzodik, mig a 10bbi szolag a kovelkezd
sorhoz tordelteletl. A 12, sorban a SzNM. 1. és 2.-ben a Comitifs beliik-
kel szedelell ki. Az elvalaszlé rozellasor 11J-nél 55, a SzNM. 1-ben 37
(kozolliik az 610dik ellérd tlipusi), a SzNM. 2-ben pedig 36 egységel lar-
talmaz. Végezeliil pedig a SzNM. 2. impresszuma cz: TYRNAVIE, Typis
Academicis, per Leopoldum Berger, Anno M-DCC.XXXIV. — Tehal a
SzNM. 2 késébbi kibocesalisi idejérél meggy6z mar maga a cimlap, amelyen
az 1734. évszamot olvassuk.
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A cimlevél B. lapjara szedell szévegre vonalkozolag pedig megallapit-
hatom, hogy a 3zNM. 1 szedése majdnem leljesen azonos a IIJ példanyé-
val, csupin csak a fejléc ¢s a lapszél-cim lordelése tér el tole s egvezik
meg a SzNM. 2 hasonlé szedésével. A fejléc hibas Gsszelélele azonban két-
ségteleniil bizonyitja, hogyv benne mégis csak ujabb szedést kell latnunk.
— E kotel szamozoll lapjainak sziovegrésze a SzNM. 1 és 2-nél egymissal
mindenben egyezé (még a 16. lapnak (évedésbol 1d-tel valo jelolése is
ugyanaz!), de merében ellér a 111 példany szedésélol. Tinnek legfébb bizo-
nyitéka, hogy 11J II. kolele cl.FY sztl. lev.t 604 lapol. mig a SzNM.
1 ¢és 2. cl.-F V5 szil. lev.4680 lapot tartalmaz. Tehat a $SzZNM. példanyainal
a leljesen azonos belsd sziveg mellé kiillon cimlevél nyomatoll, mégpedig
az egyik 1696, a masik 1734, évszammal. lTlogy a kemdénykotés esetleges
nagyvobb rongalodasat elkeriiljem, csupan csak a SzNM. 2-nél sikeriilt meg-
allapitanom, hogy a cimlevél ragasztotl, mignem a SzNM. 1 eselében azt
sejtem, hogy ez az iv eredeli fogasaval filigg 6ssze. — A RMK-ral valo
Osszehasonlitas kapesan azt litom, hogy a SzNM. példanyai altdl is ellér-
nek. Ugyanis a RMK-ban a cimlap szovegéhen ET helyelt &, a Quinto szo
pedig kis kezdébellivel szedetett. lEzen kiviil a RMK leirdasa 604 lap ler-
jedelmiinek jeloli meg a kolel tartalmiat a SzNM 680 lapszdmaval szemben.

Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy az Osszehasonlitoll cimlapok ¢s
kotetek mindegyike kiilon vallozalot képvisel.

A harmadik kotet azonban a SzNM. mindkét példanyin nyom-
tatasi éviil mar halarozotlan az 1734. ével mulalja. Bar tipusara nézve csak-
nem egyezik a I1J példannyal, mégis kivétell képez, hogy a SzNM. 11. sora
usque szoval végz8dik® s az ad szocska a 12. sor elejére tordeltelelt. Tovabba
a 12. sorban a Sexcentef/imum sz6 ulan vesszé (,) szedelett.® A koronas
magyar cimer-jelkép alalt fonott diszekbdl képzelt elvalaszté vizszintes-
vonal, alatta pedig a TYRNAVLI, | Typis Academicis, per Leopoldum
Jofephum Berger, Anno M-DCC XXXIV. széveg van. — A kotet lapszamo-
zdsa minden megszakitias nélkil folylalja az el6zé kolet lapszamail 681-161
800-ig. Tehal 120 lapot larlalmaz, nagyjiban megfelelvén a RMK példa-
nyanak, amely talin kezdd lapszimozissal 124 levelet foglal magaban. Ezzel
szemben a ILJ-féle példany cl-|-14 szll. lev.+559 (helyesebben 5536) lap
terjedelmii. Tgaz ugyan, hogy az a sziéveg, amely 11J-nél a 125. lapon foly-
laldlagosan tovabb lordeltelelt, a SzNM példanyainal cimlap ndlkil. de
lapalji kezdd szoval 6és tjonnan kezd3dd lapszamozassal képez tijabb kote-
tel. — Az 1734. évi kiadasban (6bbek kozoitt egy olvan szovegzard disz
fordul el3, amely az 1696. ¢viben még nem hasznaltatott. Ez pedig kélfejit
sast ¢s harom zenélé angvalkat abrazol. Kozilok az egvik papiroslapol
larl, ezen pedig hangjegvsor alalt VIVAT LEOPOL | DVS sziveg olvas-
halé. Korhatarozas szemponljabol azonban ennek sincsen semmi jelenlo-
sége, minthogy a TII. Karoly idcjéhen nyomlatotl kényvhoz is felhaszndl-
hattak az 1. Lip6t idejében késziilt fadicot. E mellelt azutin a SzNM cce
levelén megtalaliuk a Kriszlus-névbellis szovegzaro-diszt, amely a SzNM-
beli mindk¢l példany elsé koleléhen is (bar ill nagyobb alakban) eléfordul.
Ezzel szemben, mint mar laliuk, a I1J-féle kiadasban ez még nincsen henne.

5 Ugyanez a szé a RME-ban Usg3 alakban nyomatott.
¢ Bz a vesszh a LMW K.ban hidnyzik.
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Végeredményéhen tehit azt a megallapitast tehetjiik, hogy az itt meg-
vizsgalt példanyok koziil kétségteleniil 1696. évi nyomtatisinak csupan
csak a HJ példiny mondhaté. A tébbire nézve azuian az a véleményem,
hogy azok egészében, vagy legalabb is részletében, késébbi évekbil eredé
nyomtatvinyok. Feltételezem, hogy ennek a kozhasznalatos munkanak
1696-t6l 1734-ig tobb kiadast kellett megérnie, jéllehet ilyenrd! az iroda-
lomnak eleddig nincsen tudomasa.” A mondotl idépontig megjelent kiada-
sokban pedig a régi cimlapot kellett utanozniok, s egyviittal ugvanazzal a
régi impresszummal is ellitniok. Még az is valészinii, hogy egyv-egy kiadas-
bol csak ivek maradtak meg, amelyeket az tjabb nyvomisokkal oOssze is
parosilottak; de hogy ezl megtehessék, a szedéskor lehetSleg ligyvelniok
kellett az el6z6 kiadasokat hiven kovet$ tordelésre.

A Székely Nemzeti Miizeum tulajdoniban van még egy 1740. ¢vi nagy-
szombati nyomtatisi Corpus Juris Hungarici is. Ennek masodik ¢és har-
madik kotete hasonloképpen 1734. ¢évi kiadasi cimlappal van ellatva; kiilon-
ben mindenben megegyezik az el6bb ismertetett hasonld évszamos pél-
dannyal.

<zek uidn azl hiszem, hogy a SzNM. 1 és a SzNM. 2 példinynak
legfennebb csak az elsé kotetét lehetne az impresszummal kozel-egvkoril-
nak tartanunk, ugyanis csupan csak ezek szovegének beliitipusai egyes-
tethet6k HJ Kkétségielen korii betiiivel.® — Ha tehal megfligvelésem meg-
felel a valdsagnak, az emlitett jelenség magyarazata csakis az lehet, hogy
az egykori jogaszvilag megnyugiatisa, helyesebben: a Kkiprébilt, helyes ¢és
valtozatlan régi kiadas latszatanak keliése végett nyomtak az wjabb kiada-
sokra még mindég az 1696 évszamot és Hormann Janos Andras nyom-
diasz nevét. E szelid megtévesziést kiillonben még az a koriilmény is eld-
segitette, hogy kiilondosen a cim- és kezddGbetii-tipusokat bar kopotian is,
de még sokdig hasznalhattak.

Vizsgilodisaim soran arra az eredményre jutottam, hogy [6liéileniil
attanulmanyozandé az eddig 1696. évinek tudoli nagyszombati kiadast
Corpus Juris Hungarici mindenik megmaradt darabja; csakis igy lehet
majd pontosabban elkiiloniteni az eredeti kiadast az ujabb lenyomatokiol.
A Szab6 Karolytdl felsorolt példinyok koézoil is akadnak majd ilven val-
tozatok, utannyomdsok.?

" Legaldbb is se Petril Magyarvorszag bibliographidja, se az altalam atnézett konyv-
tarakban ninesen.

8 Ezzel kapesolatosan azt a feltevést merem megkockdztatni, hogy a SzNM. pél.
danyainak ols¢ kotete 1698-ban nyomatott, minthogy ebben az évhen jolent meg a Szabd
Kérolytdl leirt 1696. évi kiadds IIL. koitetének befejezd része, vagy pedig 1699 ben,
amikor az .Indez Corporis Juris Hungarici‘ latott napviligot. Si6t ilyen formin még az
is megtorténhetik, hogy a RMK. leirdsa is olyan példanyrél vétetett, amely talan 1698-han,
vagy 1699_ben szedetett és nyomatott volna.

® Magvarorszgtél vallé huszonkét éves olezakitottsiguirfiban ldlje magyarizatat
az a kiriilmény, hogy esak ¢ dolgozatom nyomdiba adiasa utin keriiit kezembe a Magyar
Kinyvszemle 1940. 6vfolyamfnak elsé fiizete. Ennck 65—70. lapjan Iarsdnyi Andrés
tentebb idézett dolgozatomrdl irott nagyon érdemes ismertetésében megemlékezik a Magyar
Nemzeti Mizeum Orsz. Széchamyi Konyvtérdban levd 1696. évi kiadasa Corpus Juris
Hungarici — pdldinvokrdl. Osszehasonlitisa pedig megerdsiteni Mitszik azt a feltevésemet,
hogy az idézett impresszum tibh vAltozatot, helyesebben tibh kiadist jelil. Azonban a
tiizetes vizsgfilat megejtase utdn sem tartom visszaveandinek fenti dolgozatomat., minthogy
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3.
Komijitszegi Andrisné temetési kartija

Csupan ulalast talaltam erre az ismeretlen nyomtatvinyra. Minthogy
azonban a XVII—XVIIL szizadban altalanosan szokisban volt temetések
alkalmira nyomtatott karla készitése, sziikségesnek latom a kevés példany-
ban megmaradt anyagnak minél nagyobb szimban valo Osszegyiijtését, hogy
azutan — mint kiilon nyomtatvanyfajtait — kiilén csoporiba vilasztva,
megkiilonboziethessiikk a RMK. tébbleveles anyagatol.

zaniszlo Zsigmond tordai lakos, alispin, majd szolgabiré emliti naplo-
jaban, hogy 1684 januar havaban 22. Mentem (Komjatszegrél) haza (Tor-
dara). Holt meg Komjdiczegi Andrdsné asszonyom (Komjatszegen.) 23. Men-
tem Komjdczegre. Kiiltem leveleket Kolosvdrra az bicsiiztaté s chdrtdik
felol. Kiiltem az desémnek denar. 24. 24. Jott ki Szentkirdlyi Kolosvdarrdl,
biicsuztatot, chartakat is hozott. 25. Temettiil: el az szegény asszonyomat,
Istennek hdla, elég tisztességesen.!

Az itt emlitett Komjitszeginé a naploiré Szaniszlé anydsa s minthogy
unitarius vallasu volt, az emlékére készitett karta és a buacshaztalo szovegét
is valosziniileg a kolozsvari unitirius kollégium diakjai szerzeiték. Nyom-
tatasat Veresegyhazi Szentyel Mihdlynak kellett végeznie. Kiilénosen érde-
kes adat, hogy e nyomtatvany szévegét, a redja nyomtatott éleirajzzal meg
versekkel egyiill. egvik naprol a masikra meg is irtik és ki is nyomtattak.

ez egy lépéssel tovabh szfindékozik vinni korbhi gondolatomat, megillapitvin, hogy e

kiad4sok nem egy év, hanem tébb, mint egynegyed sziizad alatt megjelent utdnnyomésokat

foglaljik egybe. Ennek alapjan tekintélyes részitknek ki is kell esnik a RMK keretei koziil,
1 Szanis/16 Zsigmonl napléi. Kozli: Torma Kdroly., TortTar. 1880: 250.
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V.
Csiktornyai Janos debreceni nyomdasz halala*

Csdktornyai Jdnosrdl, a debreceni varosi nyomda egvkori tipografusa-
rél, semminemi életrajzi adattal nem rendelkezik az irodalom, pedig Csiiros
Ferenel a megmaradt nyomdai termékek alapjan ugy emlékezik meg réla,
hogyv Csaktornyai valdsiggal tuddés kényvnyomtatd volt, azok koziil vald,
akik mint Heltai Gaspar, vagy késébb Misztotfalusi Kis Miklds, nemesak
nyomtaté miivészetiikkel, hanem tudés voltukkal is kiérdemelték kortarsaik
clismerését.

Bizonyos utalasok alapjan ugyancsak Csiirds arra kovetkeztet, hogy
Csaktornyai 1396-ban halt meg hosszi betegeskedés utan. Fzzel szemben azon-
ban Gulyas Pal2 mar 1593. junius 17-¢ elotti idére gondolja elhunytat. De
Szegedi LoOrinenek, a debreceni schola egykori didkjanak, a kolozsvari refor-
matus kollégium nagykonyvtaraban levd kéziratos feljegyzése eldonti a kér-
dést, megjelolvén még az elhalilozas napjat is és igy miikédésének hatar-
idejét mi is pontosan megéllapithatjuk. Ugyanis Szegedi oroknaptaranak
novcmber hénap 25. napjdra feljegyezte: Joliannes Criaklornyai Typographus
Debrecinensis obiil Anno Dominj 1595.%

Utdda, Lipsiai Rheda Pal, valdsziniileg még az 1596, év elején atvette a
nyomda vezetését, minthogy ebbol az évbél mdar négy nyomtatvanya isme-
retes.t

*) E cikkeeskét eldszér 1935 Aprilisében killdGttem meg a Protestins Szemlének,
azonban' nem jelenhetvén meg, ezért kozoltem azutin az Erddlyi Muzeum 1939. évi 3. fiize-
tének 295. lapjan. Abban az idéhen azonban a hatdrokon keresztiil esak nagy ritkan s akkor
iv esak lopva juthattak be hozzank a magyar folydiratok, ennélfogva nem azerezhettem
tudomést arrél, hogy Zovdnyi Jens a Magyar Konyvszemle 1937. jan.—méare. szdminak 71.
lapjan idékdzben mir kozolle ezt az adatot. Erre azonban esak most, a fenti eikkeeske
njdlagos kiszedése utin jottem red. Annak okiat pedig, hogy ezt tudva, ¢ nchiny soros
kizleményt most mégis miért nem hagyom ki e kotethdl, azzal indokolom, hogy Zovinyi
forrasa végeredményéhen bAr ugyanaz, mint az enyém, hivatkozdsa azonban téves. Ennck
clore bocsitisa utéin azonban tistént meg kell jegyeznem, hogy ez nem a Zovéinyi hibdja.
hiszen hozzd csupin az a kivonatolas keriilhetett, amelyet a debreceni koliégiumnak vala-
melyik, multszdzadvégi tandra tehetett. Mar pedig cz a kijegyzés pontatlanul hajtatott
végre, minthogy a forrAsra nem is torténik hivatkozés, sit a feljegyzé neve is tévesen
vilasztatott ki id. Szathméri Baka Péter személyében. Ezzel szemben a kolozsvari ref.
kollégium nagykonyvtaraban levé Calendarium Historicum elsé tulajdonosa helyesen meg-
nevezve: Szegedr Lorine volt. s esak joval késébben, 1619-ben, keriillt e kényv id. Szathmiui
3. Péater birtokéba.

t A debrecemi vdrosi nyomda torténete 1561—1911.

2 A konyvnyomtatds Magyarorszigon a XV. és XVI. szdzadban, TT, 225.

3 Littingensi Eber Pdl: Calendarium Historieum (Wittemberg, 1564.) 393,

* RMK. T. & TT.
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