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Tarsadalmi ellentétek
a régi erdélyi reformatus egyhizban

A dolgozal targya egyesek eldtt talin szokallan. Mi kize az egyhdznak
a tarsadalmi kérdésekhez? — kérdik azok, akik a tarsadalmat ugy tekintik,
mint egy pompis gépezetet vagy érdekes, ¢élettani szervezetet. S azok is, akik
az egy ll(l?’ll tisztan szellemi kozosségnek tekintik. De ma mar hil vagyunk
ezeken az egyoldalu felfogiasokon. Az egvhizal addig vidoltik a foldi prohie-
mik iranti kozombosséggel, hogy ma mir mindenik alakja odaadéan fog-
lalkozik a tarsadalmi vilsag megoldisival. XI. Pius pipa Quadrage-
simo anno cimii bullijaban (1931) felszélal a gazdasagi ¢let anarchidja
s a liberalis kapitalizmus biinei ellen és a munkdiskérdés kereszlyén szellemii
megoldasat siirgeli. A t0bbi keresztyén egyhizak viligszovelsége, az . n.
Stockholmi Mozgalom (Life and Work 1927) pedig felallitja Genfben
a Nemzelkozi Tarsadalomiudominyi Intézetet, mely az egyes nemzeli egy-
hazak sokszor megdibbentd jeleniései alapjan keresi annak az 0j tarsadalmi
rendnek a lehelGségeif, mely megfelel a keresztyén erkolesiségnek. Ami mas-
felol a tarsadalomrol valo felfogasunkat illeti, ez az emlitett elavull, termé-
szettudomanyos allasponton felillemelkedve, a larsadalmat 1gy tekinti,
mint szabad, szellemi egyvének egymis kozli, sot egyesek folotti kozdsségét.
Ez a fellogis ravezelte a komoly tudésok érdeklidését a kereszlyénség tar-
sadalmi jelentéségének meghbecsiilésére. Lamprecht ezen az alapon irja meg
hatalmas német {érténelmét (1911), Max Weber heidelbergi egvetemi tanar
vizsgélat ala_veszi a prolestans erkoleslan és kapitalizmus viszonyit (1905),
Troeltsch, a nagy vallisbélesész megirja a keresztyén egyhizak szociilis
tanitasairdl szolo nagvszabasi munkajiat.! Ezekutin nem csodilkozhatunk
azon, ha 1927-ben Wiinsch marburgi egyetemi tanir egy rendszeres, evan-
gelikus, gazdasagi erkolestant boesit a kozonség elé s minden egyes szocidlis
kérdést az evangélium szempontjibol igyvekszik megoldani.* Végiil meg-
emlithetjiik, hogy az ujabb keresziyén elikusok mind nagvobb figyelemmel
és terjedelemben tirgvaljak a tirsadalmi erkélestan kérdéseit.

De feltiinhetik dolgozatom cime azok elStt is, akik a multat ideali-
zdlni szeretik. Eloreboesitom, hogy arrdl a korrdl akarok szélani, amikor
a reformalus egyhiznak az erdélyi larsadalom életében irdnyité szerepe
volt. Ez pedig a XVII. szazad, kolt6éi nyelven: Erdély aranvkora. Sokszor
tgy hivatkozunk erre a Kkorra, minl a teljes tarsadalmi béke, vallas-
egyenloség ¢és nemzeli mivelddés virdgkorara.  Anélkiil, hogv ennek a

! Deutsche Geschichte. Berlin. 1906__12. — Die prot. Ethik und der Geist des
Kapitalismus. 1005. Ford. Vida 8. Budapest. 1923, — Dije Soziallehren der christlichen Kir.
chen. Tiibingen, 1912.

? Evangelische Wirtschaftsethik. Tiibingen, 1027,
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kornak érdemeit kisebbitendk, meg kell jegvezniink azl. hogv a targyi-
lagos torténelmi kutalas megallapitasa szerint az emberek akkor sem vol-
tak angyalok s a tarsadalmi élet is tavol 4ll az éden-kerti egyenloségtol.
Amint a vilagpolitikaban, tgy itt, e kis orszig hatarain beliil is folyik a
létért valé kiizdelem, még pedig sokszor nem 2 legsimabb eszkozokkel. Ma
mar ot tartunk, hogy egyes magvar torténetirk éppen tilzott kritikai
magatartast tanisitanak e korszakkal szemben. Az a kép példaul, amelyet
Adesady Igndc A magyar jobbigysag iérténete cimi mive VIL
icjezelében Erdélyrdl ad, sotél és elszomorilé.? Viszont Szekfi Gyula egyves
miiveiben mindegyre kétségbevonja az itteni vallisegyenldség kozismert tényé-
nek alapvets, kormdnyzati elveit. Mindez arra Oszlonoz, hogy targyilagos
kutatassal viligossigot igyekezziink teremteni e kor tarsadalmi kérdései-
ben. Mivel pedig a XVIL szdzadot mindenki sajitosan vallisi sznezeli
korszaknak tekinli, ezért elsésorban a vallis szabilyoz6 szerepét kell tisz-
taznunk. Nem lehet tagadni, hogy mar e téren bizonyos kezdeményezések
torténtek. Szildgyi Sandor megemliti, hogy I. Rakoczi Gyorgyre nagy hatast
tesz Gueravai Antalnak Marcus Aurelius csdszirrol irott konyve, melyet
magyar nyelvre is lefordittal. Szekfii pedig Bethlen Gébor 'személyiségének
meghatirozé tényezsi kozt emlitiall. Helvét Hitvallast, Kecskeméti Janos és
Szepsi Korocz Gyorgy reformaitus predikitorok politikai jellegi nyilatkoza-
tait ¢és munkajat. Magyar torténeté-ben egyenesen Pataki Fiisiis
Janos Kiralyvoknak tiikore (1628) ¢'mii munkdajat tekinti az erdélvi
feiedelmi politika irdnyadojanak. izek a jelenségek a viligi torténet rds
fokoz6dé  elmélyiilésére mutaimak. Csak arra kell vigvazni. hogy eoves
tndoméanyos tételekbdl  vagy éppen konyvekbdl ne igvekezziink a 1orté-
nelmet megkonstruilni, mert annak az egyes eszmeck mellett kikeriilhe-
tetlen tényezdje a tényleges valosig. Itt maginak a kornak tarsadalmi fel-
fogasat kell lisztazni, azlin 2 szerepld szemdlyiségek jellemct s mindezek-
ben a vallasok szerepét. [z a feladal reink parancsolja a szorgalmas adat-
gyiijlést, az egyhizak akkori belsé allapotinak ¢s kiilso elhelyezkedésének
tisztazasatl s csak ezek utan lehet viligossagol deriteni az egves keérdésekre.
Ne csodalkozzék tehat senki, ha dolgozatom egyelire csak altalinos képek,
viizlatot nviijt a XVIL szdzad erdélvi tarsadalminak bonvolult kérdéseirdl.
De talan fgy is hasznit vehetik ennck azok. akik e téren tovabbi kutatist

akarnak végezni.
1.

A politikai torténetiris élesen elhatirolja Erdély toriénetében az u. n.
fejedelmi korszakot a megel5z0ktol. Tarsadalmi szempontbél azonban ez 2
megkiilonboztetés nem Adllhat meg. Az emlitett korszak s ebben a minkel
érdeklsd XVIL. szézad tulajdonképpen a XIII. szizad végén kezd6do rendi,
tarsadalmi élet egyenes folytatisa. Igy az Allami, gazdasagi, sot a kulti-
ralis élet is nagy részben még ennek keretei kozotl zajlik. Sem a reformécio.,
sem az 6nallé fejedelemség nem viltoztat gyokeresen ezen, legfennebb csak
moédositja. Eléttiink itt elsésorban a magyar tarsadalmi élet jon tekin-

! Budapest 1908. 308 kk.
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tetbe, mivel ez van a reformatus egvhiazzal szoros Kkapesolatban. A tobbi
csak annyiban, amennyire ezzel érintkezik, vagy ennek képét megvilagitja.

Az akkori tarsadalmi osztilyok a kovetkezok: a nemesség, virosi
polgarsag, kivaltsigos nemzelek és jobbagyosztalyok.*

A nemesség vagy Oroklott, vagy szerzett. Tudjuk. hogy ift is,
mint az egész magvar larsadalomban mdar a XIIL szizad 6ta Osszeolvad
a foglald ¢és  kirdlvi adomanybirtokos (familiaris, serviens) mnemesség
egyetlen kivalisigos osztillvd. melyben a kiilonbséget tobbé méir nem a
vérszerinti szarmazas. hanem a birtok nagysaga adja. Az idegen fajbél
szarmazo 6s Osfoglalé nemesi esalidok kozott mar nines kiilonbség. Ellen-
ben vannak f(énemesek vagy barok, akiknek még nines ugyan semmii
el6eimiik, de kijir nekik el6bb a tekintetes, nemzetes, majd nagysigos
¢m, a 6bbi pedig kozép- vagy kisbirtokos, szabad nemes. Az egész osztily
kiilonben élvezi a kozterhek, kizmunka ¢s helyi joghatosag alél valé
mentességel. Ha wvalaki a nemességbe felemelkedik. amint Verancsics
Antal mondja: a kardnak vagy tollnak segitségével,” részese lesz a kivetkezd
kivaltsagoknak: fel van mentve — a nemesi levelek szerint — minden rovas,
taksa, ado, tized, kilenced fizetés és jobbigyi szolgalat aldl, azaz nem kell
fizetnie a foldesuri kilencedet, az 1556 Ota szekularizalt és az allam
szamara lefoglalt dézmal, a kereskedelmi cikkek utani vamol, a kozségi
¢s foldesiri laxakal. Az allami és kozségi kozmunka alol szintén fel van
mentve. A kiozierhek kozill csak a fejedelmi udvar és a torok szultan
szdmara jaré rendkiviili ado és a katoniskodas terheli a nemességet. Az
utobbit a fejedelem parancsara személyesen ¢és a jobbagy portik utan
teljesitik. Fzekbol elébb 16, 1634 utan pedig 10 kapu utan kell egy
katonat kiallitaniok. Birdsagi iligyvben a nemes felett csak a virmegye
itél, honnan a kirdlvi tdblihoz lehet fellebezni. Hiitlenség és lizadas
esetében az orszaggyilés dont. Nemesi kivallsiagot élvez az egyhaz és ennek
vezetosége is. Errdl majd késobb szolunk. A nemesek az orszaggyiilés
lagjai, ahol vagy személyesen (egvelemes orszaggyiilés), vagy képviseleti
alapon (részleges orsziggyiilés) jelennek meg, de a fonemesek a fejedelem
meghivisa folytan mint regalistik valasztas nélkiil is ott vannak. Megyei
és orszagos hivatalokat szintén &k viselnek. Ha hozzivessziik ezekhez
még azt, hogy az erddket, vizeket. s6t az orszig sojat is szabadon hasz-
ndlhatiak, el6ttiink dall az akkori tarsadalom legkivaltsigosablb rendjé-
nek képe,

A viarosi polgaroknak, kiilonosen az Anjouk Ota széleskorii
aulonomidjok van. A rendkiviili fejedelmi adon és virosi illetékeken kiviil
mist nem fizetnek. Helyi énkorméanyzatuk (kis és nagy tanics!, 6nallé-tor-
vényszekitk,  kovetkiildési  joguk,  vasar-lartasi, itt-ott  dru-megillitd
kivallsiagaik vannak. A varosi élet zart teriilet, ahova sem a paraszisag,
sem a nemesség nem teheti be labat. Kolozsvar 1613-i Orokosodési sza-

* A késobbi viltozdsok (1. Approbatik és Compilatik) tekintetbe vételével P. Szent-
mdrtoni Kdlmdn: Jinos Zsigmond erdélyi fejedelem élet- és jellemrajzéinak Allami-, anyagi-
és thrs. €let c. fejezetét is felhasznéltam. Székelykeresztar, 1934, 248 kk. — L. még
Szddeczky Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmfinya. Bndapest, 1027, Acsddy i, m, —
toman tdalint—Szekfa Gyula: Magvar torténet. Bp.. 1939. VI. kiad. 286 kk.

s Varji Jdnos: A magyar szellemi miivelodés torténete. Debrecen, 1007, 226.
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balyzataban® ezt olvassuk: .,Az régi szeni kirilvok, kik az orszigot hirom
részre oszlotlak, tudniillik nemességben, parasztsagban ¢és virosi rendek-
ben, mindeniket kiilon kiilon torvényekkel tgy rekesztették el egymastol,
hogy semmi clegyedés koztitk ne lenne ¢és mind az nemességet, mind az
parasztsagot az virosi rendekiol elvalasztvin, kiillomb rendlartist és tor
vényl, privilegiumot adtak azoknak, kik kéfal kozé szorultanak.”” Tovabb
pedig hangsilyozzak, hogy ..az 6 egyességeket, mely egyardnya személyek-
nek egyenléséqében dll, meg ne hdboritandk azzal, hogy nagyobb mélto-
sagbeli személyeket hadnak kiozikben s:zdllani*.  Meg kell emlékezniink
a szintén zart jellegii céhekrol. Kereskedd ¢s iparos inasnak virosra csak
nemesi szarmazasi, vagy székely ¢és szasz novendékek vétetnek fel. Ezt a
felvételnél hitelesen kellett bizonyitani.” S mig, amint Litni fogjuk, az alsé
¢és felso iskolik kapui megnyilnak a jobbagygyermekek elott, addig a céhek
féltékenyen oOrkodnek emlitett jogszokasuk felelt.  Konnyebben lehetetl
tehat valaki pap, professzor ¢s kancelliriai tisztviseld, mint iparos.

A kivalisagos nemzelek, székelyvek és sziszok jogviszonyai Kozismertek.

A székelveknél, akik itt minket érdekelnek, csak a fonépek ¢s
16f6k nem fizetnek adot (dézmat) a XVI szizadban.® Az . n. kozszékelyek
azonban, akiknek szama joval nagyobb az iméntieknél, mar 1562 dla
fizetik a dézmat és a rendkiviili adot. A XVII. sziazad e tekintetben iidvos
valtozast hoz. 1601—1613-ig a régi nemzeli egvenloség annyira-amennyire
helyreall. Bathori Zsigmond felmenti a harmadik rendet a lizedfizetés
alol, a nagy fejedelmek pedig koteleznek mindenkit « rendkiviili adok meg-
fizetésére. Ismételten felhangzik a szigori fejedelmi parancs, hogy koziilok
senkit sem szabad jobbaggyia tenni, sot 1. Rakdczi Gydrgy, a régi birtok-
Ooroklési rendszert is visszaallitja kozottiik. Mégis a jobbigvok egvesek elsze-
gényedése és a nagybirtokosok terjeszkedése kovelkezichen folyton szapo-
rodnak. Tehat a fejedelmi parancs nem (udja 1tjit dllani annak, hogy egye-
sek gazdasagi fiiggetlenségiiket ne dldozzik fel a nagybirtokosok hatalma-
nak. A XVIL szizad masodik felében mar igy ir a kronikas:

Hadalozo s:ékely Levds vagyon immdr,

Mert jobbdggyal tolt meg minden szélely hatdr,
Az tiszt 6 kdzottik igen 1gen kajtdr,

Kit miben elérhet, nem kell ott mds tatdr.

A jobbagysig elszaporodisiban természelesen romin nemzetiscgu ele-
mek bedaramlisa is szerepet jatszik. 1552 6ta szerepelnek ezek folddin lakok
néven s részint katonai, részint gazdasagi okokbol korminyintézkedések
tiltjak a székelységnek a kozikbe valo beolvadisat. Az 6si hadi, birdaskodasi €s
politikai szervezel még mindig fennall, tgyhogy az egész székelységet
egy eldemokratizalt nemesi osztialynak lehet tekinteni, melynek tagjai kozott
a birtokeltolédas miatt inkabb gazdasagi, mint jogi kiilonbség van.

A jobbdgysag mar 1324 6ta elyeszti szabad koltozkodési jogat. A

¢ Idézve magyar forditdsban Jakab Elek: Kolozsvir torténete. Oklevéltar II, 190—
9l. — Lindner Gusstdv: A kolozsviri kalandos tdrsulatok c¢. dolgozatiban. EM.
1894: 72—73,

7 Kelemen Lajos szives kozlése,

¥ Szddecaky: i, m. 1060, 106, 169, 172, 182 és 204,
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Budai Nagy Antal-féle felkelés hatisa alalt visszakapja. de 1514-ben. a Ddzsa-
féle felkelésben valo részvétel mialt ujra veszendébe megy. Magyar teriileten
az 1608-i pozsonyi orsziggyiilés utin, Erdélyben pedig ugyanakkor végkép-
pen a foldesurak és varmegyék hatalma ald keriilnek. Ok a kozterhek tulaj-
donképpeni hordozo6i. Hordozzak tehat a dézma ¢és rendkiviili adok, vimok
és taxak mellelt a kozségi és foldesuri terheket is. Mind a kozségnek, mind
az orszdagnak kozmunkival tartoznak. A [6ldesirnak fizelnek termésiikbdl
kilencedet, évi egy arany forintol s hetenként egy. késobb két napi mun-
kat (robot) teljesitenek. Hadbavonulis vagy elhalilozis esetén feleségiik
lovabb teljesiti a szolgilatot, de ha férjhez megy, ingosigai egyharmad részét
magaval viheti, A fiik apjuk utan tovibb hordozzik a terheket, a leanyok
a ruhanemiin kiviil nem vihetnek el a hizt6l egyebel. Sajnos, a nemesi osz-
ialy s kiilondsen a gazdatisztek ezeket a lorvényeket nem larljak meg és tul-
fizettetik vagy tuldolgozitajik Gket. Acsady felsorolja azokat a rendkiviili
pénz ¢és terménybeni jarandosigokat, amelyeket a Sziligysigban nemcsak a
foldestirnak, de az ispannak is kellett fizelni s megemlili, hogy a heti egy
napbél sokhelyt haromnapi robotmunka lesz. [z az dllapot fennmaradt
néhol egész Jozsel csiaszir idejéig.? A valamivel szabadabb zsellérek, akik-
nek kunyhojukon ¢és munkaerejiitkon kiviil szinte semmijiik sincs, kevesebb
munkaval tartoznak. Jogi tekintetben a kozségi, vagy jobbigybiré (paraszi-
bird) itélkezik felettiik, a kozségi el6ljarésag tehat koziilok keriil ki, innen fel-
lebbezhelnek az viri székre és a virmegyére. Mivel azonban a kozség is ugy-
szolva egészen a foldesiir tulajdona, azért ez a kisebb iigyek feletti itélet ki-
mondéja és végrehajtéja. Bethlen Miklos, aki kiillonben a legemberiesebb
foldesurak kozé tartozik, Isten iranti halaadassal emlékezik meg arrol, hogy
milyen kiméletesen bant jobbagyaival.'® Mad nélkill nem verelte éket, csak
nagy és halilos vétkekért 24 lapatig, vagy 100 palcaig. Egv Andris nevii
kulesarjat, aki borat tonkretette s ezért halalt érdemelt volna, két-harom
honapi rabsiggal és 300 pdlciaval biintette, egy lovaszat pedig palcazassal
¢és egy 50 forintos loval. Tiszttartéit 100—500 forintig. Ha pedig egy job-
bigya adéssigal nem tudja megfizetni, két-harom honapig, esetleg, ha nincs
kezese, egy esztendeig tomlocbe vetteti. Ez mutatja, hogy az édtlagos nemesi
udvarokban nemecsak a siirii paleizis és kaloda, hanem a bértén, sét a halal-
biintetés is eléfordul. Kolesonért, karért pedig tobb kezest is tartozik adni
foldesurianak." Kiilénosen olyankor nehezedik meg a jobbagyok sorsa, mikor
a haboruskodasok mialt elvadulnak az erkolesok. Az 1619-i kiikiilllévari
reformilus zsinat a kovetkezd felterjesztést teszi Bethlen Gabornak: ,,Sze-
génységen valo iga az uraknak keménysége miatt felette igen megneveked-
vén, az égig hatott a kialtis, ahonnét Isten a bosszudllisra alivonsza és a
kozonséges veszedelmet accelerilja. Nagysagod annak okaért mind maga
joszagara valo terhes igiat s mind pedig urak és nemesek jobbagyain valé
nagy szolgidlatot ¢és felettébb vald elviselhetetlen inséget s tdrvénytelen-

® A jobbigysig fejedelemkori adézdsdra és szolgdltatisfira nézve 1. Szabd T. Attila:
A kalotaszegi nagybirtokok jobbdgysigénak szolgiltatisa és addzdsa (1640—1600). EM.
XLV (1940), 1—34. ¢s ErdTudFiz. 114. sz

19 Onéletirisa. Pest, 1858. I., 160. kk.

It L. Két kezeslevél egy m.-kiblosi s egy balai jobbigy tartozéisfért (1644—45) 5—6
kezessel o kolozsvari ref. teol. fakultis levéltaréban.



séget konnyebbiltesse, hogy az Uristennek ezek kialtasara fellobbant haragja
csendesedjck (Mikeas 3:2—3)." [gy nem csodilhaljuk, ha siiriin eléfordul a
jobbagyok szokése, amelyel az orsziggyiilések is gyakran orvosolni igye-
keznek. De éppen az a tény, hogy az alsébb hatosigok kénytelenek mind-
egyre az orsziaggyiilés inlézkedéseit igénybe venni, mutatja azt, hogy a joh-
bagy-székések ellen 6k sem lépnek vagy nem Iéphetnek fel kellé szigora-
siggal. Szekfii megemliti azt is, hogy részinl a kereskedés, részint az also-
foku ipariizés kovelkeziében egyesek helyzete javul. Erdély lakossiga a
mainak alig egyotid része s igy 10bb az ¢letlehetéség. S csakugyan feltiing,
hogy a jobbigyok szimira kiszabott polgiri és egyhi azfegvelmi biintelések
Osszege milyen magas. Bizonyos, hogy nem rottik volna lu ezeket, ha min-
denlu iuldlwzr.lgudt szegény lett volna. Az ipariizé és belsé udvari munka
pedig alkalmas voll arra, hogv a féldestrral a _|(th.1“\ ok bensibb viszonyba
keriiljenek s kialakuljon egy bizonvos emberi és patriarkilis szellem. amely
az erdélyi udvaroknak ma is sajitja.!?

Mindazaltal az egész XVIL szizad folyaman fenniallanak a kovetkezd
tirsadalmi ellentétek:

1. 4 jobbdgysig és nemesséy kozotti ellentét. Ennek példait az imént
lattuk.

2. A vdrosi polgdrsdg ellentéte « kKivdltsdgos os:ztdalyokkal. Nagy ‘imbé
Ferenc feljegyzi, hogy Marosvisarhely polgiarsiga milyen heves ellenallasr
talal az oltani székely atyafiaknil, midon a klastromot varra akarjik ‘11.11 1-
kitani (1603) s csak Boeskai kiilon paranesinak enged a székelység, midon
beletorédik a vir épitésébe ¢s annak fennlartisiba.'* Musnai Liszl6 irja
Nagyenved ¢s reformitus egyhaza torténeté-ben, hogy
az enyedi polgirok mennyire liltakoznak az ellen, hogy koziiliik valakit a feje-
delem nemesitsen ¢s igy kivonjik magukal ezek a virosi kézterhek hordo-
zésa alol. Végiil is 1613-ban Bethlen Gabor megsziinteti mind itt, mind mas
varosokban a nemesitésekel.'?

3. A székelyséy rossz szemmel nézi azokal a tarsadalmi elemeket, eqy-
hdzi és iskolai tisztségek viselbit, akik messzemend kivdltsdgokat akarnak
élvezni az egész nemzettel szemben. Benké Jozsef irja Filius posthu-
mus c. kéziratos mivében'® a kovetkezol:  Megvallhatni mélté panasszal,
hogy mind most, mind pedig a reformitus fejedelmek idejében is rendinél
feljebb keményebbek voltanak a székelyek az egyhdzi rendhez.”  Geleji
Katona Istvan egy levelében ezt a jellemvonast a haromszékieknél scythiai
feritasnak nevezi,'” amit elsosorban az egyhiznak szeliditeni kell. De
amint latmi fogjuk, csak az allami ¢és egvhiazi hatésagi intézkedések tudjak
megtorni.

12 Végzéseit a kikill6i egyhdzmegye protocollumébdl kozli Illyés Géza. Ref. Szemle
1934. 501 s kiv. L

19 1. m, 140. . — U6 méshelyt ezt irja: ,Az emberek egyiitt élésének régebben més
forméi voltak, mint aminéket a demokrftikus doktrina cl6hozott, de ebbdl nem kivetkezik
az, hogy 1789 elétt a szegény ember mindeniitt rabszolga volt, sem pedig uz, hogy a modern
demokrdcifkban j6 sorsa van neki”. Demokratikus ideologia. Helikon. 1930. évf.

" Erd. Tort. Adatok Kolozsvar, 1855. I. k. 87 kk.

15 Ajud—Nagyenyed és ref. egyhfiza. Nagyenyed, 1936, 27.

18 Eredetije a Székely Nemzeti Mizeumban., Misolata a ref. teoldgidn.

7 Levele 1. Rdkéczi Gyorgyhoz 1638. febr. 26-r6l. EM. XLV (1940), 49.
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1. A kereskediket mar Verancsics a vilag nadalyainak nevezi.'® ,, Miként
ezek soha el nem lelnek a test nedveivel, ugy a kereskedok sem pénzzel: mit
midén szorgalmasan gyiijtenek, vele nem élnek olyan adakozolag, mint a
katonik™. Ez a stilvos itélel nemesak az idegen: zsido, gorog és sziasz keres-
kedokre, de a magyvar kereskedikre is talil. A nép széles rétegei épp olyan
bizalmatlanul néznek a varosok gazdagodo iparos ¢és kereskedd népére, akar
csak manapsig. A nemes ember pedig lenézi ezt az osztalyl s ritka pelda az,
hogy Bethlen Miklos. kinek nagyvapja,  Varadi Miklés kolozsvari polgar,
maga is kalmirkoddshoz fog.

Ha még hozzivessziik ehhez a kizépnemességnek egyes fourak irant
ér-ett természetszerii irigyséyét, ami peéldiul a Teleki Mihaly elleni allando
osszefogasokat is fiiti, elottiink all a NXVIL szizad tarsadalmi ellentéteinek
valtozalos képe s cgvittal azoknak a nehézségeknek sora is, melyveken a
reformatus egvhaznak segitenie Kell.

De hat vajjon Képes-¢ erre?

Ha olvassuk Kalvint, aki mégis csak leginkabb me shatarozza egyha-
zanak s a beléle Kikeriilo vezeld személviségeknek gondolatvilagat, latjuk,
hogy benne 2 konzervativ és tekintélyszerii tdrsadalmi elvek mellelt az
aktiv és feleldsségteljes, keresztyén személyiségrol szolé tanitds bontakozik
ki.!? Az egyes ember ali kell, hogy vesse magat a fennall6 tarsadalmi tekinté-
lyeknek, csaladnak, tisztségeknek, kirdlyoknak és egyvhaznak, mert ezek ép,
mint a kozépkorban, Istennek neveld eszkézei biinds romlottsigunk miatt.
De masfelol hangoztatja azt, hogy a kereszlyén ember egvutlal az Istentdl
nyert hivatis és talentumok alapjin ezeknek formdloja is. Vagyis mds sza-
vakkal: a dolgok fennallé rendje sohasem lehet balvany, hanem formalhat-
juk szerinte egy felsobb parancs, sot a célszeriiség elvei szerint is. A VIIL
parancs magyvarizalakor példiul koveteli a segild szeretelet,?® az onmegta-
gadas fejtegetisekor az emberek iranti aldozatos szolgilatot, a praedesti-
nicio esetéhen pedig a felelosséget. Jellegzetes és sokszor idézelt tétele az
Allamkormanyzasrdl szolo szakasznak ez: Az embereknek biine és hibaja
1dézi eld, hogy biztosabb ¢s tiirhetdbb, ha a korméanyzatot tébben tartjak
keziikben, hogy ecgymisl tanitsik ¢s ints¢k és ha valamelyik a kelleténél
lovibb megy, lobben legyenek a birik és mesterek szenvedélyének megféke-
zésére. A zsarnoksig ¢s elnyomalas elleni tanitasira jo példa az 1. Ferenc
francia kirdlyhoz intézett elibeszéde. Fomiive utolsé lapjain pedig igy ir:
,Isten az & szolgdi koziil tamaszt nyilvinos bosszuallokat és parancsolati-
val latja el 8ket, hogy megtorlast vegvenek a biinds uralkodisért.” E tételek
mutatjik, hogy «a konzervativ és demokratikus eszméknek egymdsmelletti-

15 Szentmartoni: . m. 206

1 Fomive: A ker. vallas rendszere (Ford. Czeglédy Sdndor és Rdbold Gusztdv Bu_
dapest. 1010.). Foképpen ennek TI1. és IV. réssei ¢ czekben is a hitrdl, ker. életrol
egvhiizrol és a hatdsagrél sz016 szakaszai jinnek tekintetbe.

10 Tiltakozik itt az ellen. hogy kegvetleniil oly vagyont lalmozzunk dssze, malyet mé.
sok szereztek véres veritékiikkel, hogy igy fukarsigunkat elégitsik ki vagy pazarlc; dbzsi-
lésiinknek tegyiink cleget. I1. k. 8:46.
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sége és ellenmonddsa, dllandd [esziiltséye a Ldalvinizmus sajitsdgos jellem-
vondsa®*' A XVII. szizadban e téren a fejlédés a természetjogi néze-
leknek  fokozatos erdsodésével jar egvfelsl a puritinizmusban, mely
Angliaban  kirdlysigot dént meg és vallasszabadsigol proklamal, mus-
fel6l a francia iildézott hugenottik hangulatiban, akik elott a tarsadalmi
hatalmak isteni tekintélye lesz kérdésessé. Jurien Péter menekiill lelkész
Rotterdamban kiadott Lettres pastorales (1686—89) cimii miivé-
ben kétségbe vonja a kiralyok hatalmat a népek felett, merl ..a nép mint jog-
lorras magasabbrendii a kirdlyoknal, hiszen a nép teszi a kirdlyokat.” Ezek
a tanok kiilféldre jiro didkjaink gondolkozisat kiforgatjik az itthon dpolt
konzervativizmusbol ¢és 1j, merészebb hangu igehirdetésre, nevelésre, koz-
életi munkira Gsztonzik éket. S ne feledjiik el, hogy az erdélyi reformatus
fejedelmek, akik dllandé harchan vannak a magvar kirallval, itthon pedig
a velok versenyzi erdélyi oligarchakkal, szivesen hasznaljak fel a kalvi-
nizmus természetjogi elveit hadi véllalalaik és eljarasaik indokolasdra. Anél-
kiil természetesen, hogy feladnik a sajal hatalmuk és tekinlélyiik isteni ere-
detérél vald allispontot.

Nézziik most mir az erdélyi reformatus egvhaz e korbeli ténykedéseit
az ellentétek enyvhitésére.

1. Tlyen elsésorban a s:envedések dntudatositdsa és megitélése. Abban
a korban ninesenek népi irok. akik konyvekben és folyédiratokban feltarjik
az elnyomolt és nélkiilozi osztalyok sérelmeil. A nép szija ekkor még a pap.
Az 6 imadsagaban, prédikaciojaban sir fel sokszor az a sok vad és panasz,
amit a nép hozza, mint lelkipasztoriahoz maginos beszélgetésekben és egy-
hizi gyilésekben odahord. Geleji Katona Istvantol egész Tofeusig minden
nagy prédikitornal felzendiil a vad a tétlen. dorbézolo. cifralkodo ¢s kegvet-
len kapitinyok, ispinok, nytizo-foszto tisztek ellen, akik nemesak jobbagyaik-
kal kegyetlenkednek, hanem az egvhazak jovedelmél is megnvirbaljak.22 Sét
az utébbi magal a fejedelem testvérét is megfenyegeli excommunicalioval, ha
az egvhaz jogosan kivetelt ordkségét ki nem adja.®® Ismereles Apacai Cseri
Janos profétai intelme ¢s vidja nemzetének szégvenleles ludatlansiga és
hanyag kozonyossége, a vezeloknek nembianomsiga, baromi tudatlansiga,
elfasult lelkiismerete ellen s ezzel szemben torekvése egész nevelési rendszeriink
megviltoztatisira.® Fzek a szavak a leglekintélyesebh helyekrsl hangzanak
el s emlékeztelik Erdély tarsadalmi életét arra. hogy Isten szuverénitisival
szemben az emberi gog és féklelenség nem dacolhat. S lassanként kezd atfor-
malédni az igehirdetés halisa alalt az egyes vezeto fourak és nemesség gon-
dolkozasa. Bethlen Miklos feljegyvzi, hogy klasszikus és bibliai példakon fel-
buzdulva, mennyire fegyelmezi magil s még alkalmazolljainak is meghagyja,
hogy ne vilalkozzanak vele s karait esak kozvetve mondjik meg, hogv ne
bosszantsik fel. Egy szisz jobbigv-tiszttartdjanak ezt mondja: .Ered] Ki,
Mirton atyimfia, mert félek, megverlek majd'* Karomkodis helvett inkabh

* Troeltsch: i. m. és P. Wernle: Zu Tr. s Soziallehven. Zeitschrift. f. Theol. und
Kirche 1913: 46 kk.

®¥ Brassay Kdroly: Geleji K. Itvéan élete és munkdi. Hajdundndsi ref. fégimnézium
Frtesitije 1902—03. 31 kk.

¥ Tdfenstdl idézet Bod P. Sm. Szt. Polikirpus 111—12.

* Stromp L.: Apficzai Cseri Jhnos mint pedugégus. Budapest, 1897, 74 kk.
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az imadsagban Keres menedéket a fellobband harag ellen. Apali Mihalyrol
ezt jegyzi fel Aesady: 1670-ben elrendeli bal: ll\f.ll‘l udvarbiréjinak, hogy
ha jobbdgyi koziil valamelvik birsigot érdemelne, ne vegyen mindjirt pénzt
rajta, hanem megverellesse, ha az sem fog, megtomlocozze, harmadszor
pedig peénzbeli birsigol vegyen rajla. Sokszor megtorténik, hogy valldsi érdek-
bol mentik fel o Jnhhwwk al egves lerhek \mh-w alol. Igy példaul az also-
rakosi ..uj reformatusoknak™ az otlani fejedelmi varnagyok 1660-t61 fogva
mindig elengedik a dézmal. % Bathori Zséfia pedig 1669-ben szilagysomlyai
uradalmanak jobbigvail menli fel az Grbéres munkiak al6l®? Az ilyen intéz-
kedéseknek s az emlitett nevelési elveknek lehet tulajdonitani azt, hogy Er-
délyben az egész XVII szizadban, nem tekintve az 1631-i Csaszar Péter
alatli nyirségi lizadast. paraszifelkelés nines. A székelvek pedig annyira
hivei lesznek az uralkoddéhiznak, hogy a legvilsigosabb idékben is leglo-
vabb kilartanak mellette.

2. Az ellentétek enyhitésére szolgal az egyhdzfegyelem és egyhdazigaz-
gatas. A régi reformitus egyhdzfegyelem az Isten nevében gvakorolt neveld
aklus. Alapelve az. hogy az 6rok Biré és az 6 egvhiza elitt nines személy-
vilogatas! Ezt az emlitett Kiikiilloviri végzések V. pontja kifejezelten hang-
stlvozza. Ugyanesak itt a VIL. VIIL. és IX. pont szigorian megtiltja az
iinnep megronlasal. zekben kérik a fejedelmel, hogy nemcsak 6nmaga, de
a nemesség is lartozkodjek altol, hogy iinnepeken dolgozzék, marhijat be-
fogja vagy jobbagyal dolgozni kényszeritse, A mulatozas, torviénykezés, add-
szedés ¢és templomkeriilgs ellen szigori intézkedéseket kérnek. Az nemes
uraink pedig intessenek avagy ugvan fenyitlessenek meg, hogy az jobbigy-
siagol az Isten Igéje hallgatisital ¢s az kozonséges komyorgéstol a szokotl
orakon el ne vonjik az 6 dolgokra.” Bethlen Gabor mind a zsinali végzésekre
adott valaszaiban, mind az 1619-iki drtikulusokban teljesili is a kéréseket.
A foldesuri robol maximumit heti két napban dllapitja meg és elrendeli,
hogy ha valaki a penilenciit és az iinnepet nem tartja meg, ideérive a job-
biagvok ¢és marhiik pihentetését is, azon az ispinok a varmegyékben, a kiraly-
birik ¢s hadnagyok a székelységen. ha nemes ember, hat, ha paraszl, akkor
k¢l forintot daljanak.®® A buntelvspvuz kétharmad része az egvhazfiak utjan
templom ¢s iskola javitisira fordittassék. Karomkodasért (I¢lekkel vald
¢kilelen szitkozodasérl) nemes ember egy forintot fizet, a parasztol és szol-
gat hazi kalodiba tegyek ¢s délig ot tartsak. Utébbiak a testi biintetést 25
dénarral megvilthatjak. Az egvhaz ilyen lermészetli végzései, elkezdve az
enyheébb bilindktal a legstlyvosabbakig mindegyre ismétlédnek az akkori
kanonokban s a megvei torvényhatosigok és orszaggvilések hiiségesen segi-
tik Oket a hatirozatok végrehajtisaban. Sze mvljn'aloga!as nelkiil! A kikial-
16i egyhiazmegye protocolluminak toredékeiben fel vannak jegvezve 1610—
68-ig az ollani maignisok ¢és nemesek virmegyei gyiilésein hozott egyhazi

% I, m. 317,

% Bede Ldszié s lelkész: Az a.-i ref. egyhiz torténete (Kézirat).

* Acsddy: i. m. 517. 1. Az Ultozkidés nemesak a jobbagyokndl (312), hanem a papok-
néil stb. is szabfilyozva volt!

= Ilyés i, k. S04 Tk. két ]ul a jobbdg gyé, egy 1-‘t'dig a foldesiré. Arvtikulusait 1, 8a.
roslmmki Fiizetek 1865: 550.-357.
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természetii halirozalai® Ezek szinle kizarélag a jobbagyokra vonatkoznak
s az egyhizi kozmunka teljesitését, a latrok elfogatisat, a falusbirdk és
eskiidtek torvénykezését, részeg, gardzdalkodo, szitkozédé emberek biinte-
tését irjik el és megismétlik a karomkodis és templomlitogalas elmulasz-
tasira hozott megtorlé torvénvekel. Az orszageviilések pedig 1675—95-ig
nen.l('s‘ak a vasirnapi, hanem a hétkdznap reggeli istentisztelelek elmulasz-
tasit is szigortian biintetik.*® S6t egy 1697-i végzés a kiromkodas elleni
meglorlo intézkedést kiterjeszti a fouri, nemesi ¢s viarosi rendekre is.
Ennek elso foka a piacon valé megvesszézés, 2. a nyelvbil egy darabnak
a kivagasa, 3. kével valé agyonveretés. Ha a birak és eskiidtek nem telje-
sitik hivatali kotelességiiket, kalodival, a virmegyei tisztek 24 forinttal
biintettetnek. Ezenfeliil olt lebeg mindenki f6l61t az egyhiz legsilyosabb
fenyegetése: a kikozosilés veszedelme, amil természetesen csak az egy-
hazmegyei- ¢s keriileti hatésigok jovihagyasival lehelelt végrehajtani. Ne
azért mindenki érezte, hogy az ilyen kiils6 eszkozok nyoman ontudatos ¢és
szabad kereszlyén erkilesiség nem sarjadhat tel. Ezért a Geleji Kanonok
XLIL cikke el6irja a lelkipasztoroknak, hogy a nem cégéres és nyilt
gonosztevikel egész 1¢lektiirelemmel, szeliden és miivelt emberhez illen
s a Szenlirashol vell épiiletes szavakkal feddjék meg, hogy azoknak szive
annal hathatésabban megindilttassék. Kitlonben tobbet drtanak, mint tani-
lanak, mert (6bbet lehet kivinni intéssel, mint fenyegetéssel, tébbel sze-
lid szokkal, minl durva eszkozzel.® Természelesen a nemes és elfkelo
ember konnyebben kibijl az egvhiz fegyelmezd hatdsa alél, mint az egy-
szerli jobbiagy. De I. Rik6czi Gydargy szigort uralma, midén Kun Kocesir-
dot, a Mikes fitkal ¢s Bethlen Pélert a kozerkolesiség ellen elkoveteil
biineikért keménven megbiinteti, emlékeztette a felsébb osztalyokat arra,
hogy Erdélyben nemesak a politikai, de az isteni hatalom megvédelme-
zését is szem eloll tartjak az orszag torvényei.

Az egyhdzigazgatas terén meg kell kiillonboztelniink a gyiilekezeti ¢s
kozegvhazi teriiletet. Az elsében a protestantizmus megleheldsen kiegyen-
liti a rangkiilonbségeket. A palrénus, aki a megel6z6 korban a gyiileke-
zetnek fulajdonképpeni fennlartéja, s6l a papvalasziast is kezében tartja,
most egy, tobb vagyonnal és tekintéllyel rendelkezd, egyszerfi lagja lesz a
gyiilekezetnek. 1564 6la a gyiilekezet maga dénl afolott, hogy milyen vallasi
papot tartson s az 1588 ¢s 91-i torvények elliltjak a foldesurakat attol, hogy
jobbagyaikra masfelekezelii papot vigyenek. Azért a ,patronus® elnevezés, az
dldozatra ¢és munkara valo kiilonleges kotelezettség, sit az egvhiz vezetésében
vald elékels részvétel megmarad tovibbra is.* Patronus lesz mindenki e kor-
ban, aki az egyhiznak foldeket, belsoségekel ajindékoz. annak szamdra tekin-
télyes épitkezési segitséget nyujt és az egyhizi szolgik (izetésében nagyobhb
Osszegli hozzajirulassal példat mutat. Ez utobbi nagysiginak mértéke

*® Teol. fakultis levdtdra.

*0 Erd. Orszgy. Emlékek XVI. 222, 340. 4s XXI. 291
ténykedése az 1664-i nov. orszgy. IX. p.-ban.

* Ford XKiss Aron. Keeskemét, 1875. 10,

" Pokoly Jéssef: A magyar prot. egvhdzak vagyonjogi viszonyai. Prot. Szemle
1895: 128, 180—S81. stb. Itt idézi a Kolossviri-Grdry-féle Corpus Statutorumbél (1885) 8
warosszéki szabflyokat.

203. 1. A fildesurak fegyelmezd
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ingadoz6. A minimum Magyarorszigon a papbérnél egy kozonséges job-
bagy rovatala, de Erdélvben ennél mindig tobb. A XVIIL szizad elején
Marosszéken legalabb 15 Kkalongvit tartoznak a papnak adni. mesternek,
harangozonak pedig megfelelé arinyu jirandésigot. A kérdést egy 1702.
majus 15-iki fokonzisztériumi rendelet 7. pontja ugy szabalyozza, hogy
a palronus hdrom annyi bért hordoz, mint eqy eqyszeri egyhdztag s ennek
megfeleléen hdrom annyi s:avazata is van. .Derekas épitésnél tartozik
segiteni, de aprolék ¢pitkezésnél nem. A templomi kriptiban temetkezhe-
tik.% Az emlitett marosszéki konstituciok elrendelik, hogy az egvhazi
épiiletek fenntartisa nemcsak a hivek, de a patronus kotelessége is s ha
az uiobbi kitelességét nem teljesiti, dupla biintetést fizet. Viszont az egy-
hazi vagyon kezelésében az egyhazfi évenként nemesak a lelkész, hanem
a patronus elott is elszamol. A polgari hatosag pedig az egyhazi vagyon-
kezelés szabdlyait tartozik érvényre jutlatni. Nines térvénybe iktatva, de
a mindennapi ¢let természetébiél kovetkezik, hogy a papvilasztisnal a
patronus sokszor donté szerepet jalszik (A jus praesentandi maradvanya).
Fnnek kirivé példajat foként a XVIIL szazadban litjuk, mikor a gyiile-
kezet elfogyva ¢s meggyingiilve, egészen Kiszolgallalja autondomidjat a
patrénusnak. De ez csak dtmeneli tiinet és tirt allapot, aminek egyhaz-
jogi alapja nincs. Sok orsziggylilési végzés fenyegeli az egyhdz panaszai
kovelkeztében azokal a foldesurakat, akik az egyhaz foldeit, ingatlanait on-
hatalmulag elfoglaljik. S ez a rendelkezés felvétetik — 1000 fri. biintetés
pénzzel! — az Approbata Conslituciokba is.® Erélyes egvhazi eliljirék meg
is veédelmezik a gvitlekezetek vagyonit az erdszakoskoddk ellen. Saja-
tos alakja a patrondtusnak a virosi gyiilekezelek egvhiazigazgatisa. Itt is,
ép mint a Sziszfoldon, még mindig fennall a dézma s ezeket a fejedelmek
egy vagy kel felckezetnek a részére megosztjak. Az igy befolyd tekinté-
Iyes jovedelmet a virosi hatosig s késobb a konzisziérium kezeli. a pa-
pot pedig, mivel szintén a viros, illetoleg mnek_ egy bizotisiga vialasztja,
tgyszolva virosi alkalmazottnak lehet lekinteni. Ez az dllapot egész a
XIX. szdzadig all fenn. amikor a palronus és egyszerii egyhazlag kozott
a kiilonbség szinte leljesen kiegyenlitédik. '

Az egyelemes egyhézigazgatasban a XVII. szizad meghozza a papi
elem mellett a vildgiak részvételét is, ami kiilonben a reformatus egy-
hézalkotminy altalinos jellemvonisa. E ponton ismét kiiitkozik az osz-
talvellentét. A fejedelem és nemesség mindent megiesz, hogy a jobbagy-
osz;t;'alynuk a gyiilekezeti kozigazgatashan valé szerves részvételét, a pres-
biteriumok felallitisit megakadilyozza s mindegyre felhangzik a vad,
hogy a presbiteridnusok a nemesség és fennallo rend ellenségei. Maga
Medgvesi Pal hires munkdjiban, a Dialogus politico-ecclesias-
ticus-ban (1649) kénytelen e vaddal foglalkozni s visszaulasitja azt a
sz6beszédet, hogy a jobbigyok a presbiter kitelesség mialt elvonattat-
ndnak a nemesek dolgaitél s azok és fiaik tobbé nem engedelmeskednének
neki. Orvosszeriil azt ajinlja, hogy maguk a foldesurak vegyék fel a pres-
biteri tisztet. Tudjuk, hogy nevelési elvei kdvetkezménye a job-

3 Masolata & XVIT. sz. elejérél a kolozsviiri ref. teol. fakultiis levéltirdban.
U Kolopsvhr 1779, 11—12. 1. I. P. V. T. 1. Art.



14 EME

biagysig értelmi szinvonalinak emelése lett volna. Egy masik mii.
a puritinus Tolnai Szabé Mihdly De presbylerio cimii érlekezése
(1662) hasonléképpen hiéven foglalkorll\ e vadakkal ¢és ramutat arra,
hogy a presbiterium nemhogy 1j kényuralmat hozna be az egyhizba.
hanem ellenkezéleg ellirli az! Hiszen ebben mmdenkl szolga, fin és
nemes lenne. ]xmeteh az istenféld foldmiveseknek a jogot. hogy uraik
felett is itélkezhessenek.? Persze e profétai kov olelmun\ekhul eltekintve
Vajdaszentivanyi Janos vimosgalfalvi pap Atmeneti jellegii kisérletétil
(1668), egyvelére semmi sem lesz. Ellenkezileg a Geleji Kanonok s Appro-
bata Constitucick esak a fO6rendeknek és ]nhmmsnl\n 1k engedik meg az
egvhaz donté kérdéseiben ¢s az iskolik igazgatasiban a lvszn‘lell. Igv
alakul meg a zsinattal parhuzamos fuk(mzmzturmm (1682). A presbiteriu-
mok meg ¢éppen e féhaldsiag egyvenes parancsira csak 1700-ban allittatnak
fel, elsésorban a gyiilekezetek vagyoni iigveinek igazgalisira.

Az egyhdz iskoldzdasa is sokat emeli az alsobb néposziilyt. Koziu-
domasti, hogy a reformacié kovetkeziében mnemesak a varosokban és a
Székelyfoldon, de a viarmegyei teriileten is a nagvobb egvhizkozségekben
megjelennek a rektorok és a félig latin. félig magyar nyelvii alsofoku iskola.
Hivatalosan ez iskoliknak nyelve lalin, de mint kisegilé nyelv és foképp
mint a vallastannak és egyhizi éneknek a nyelve, azért dllandéan ott szere-
pel a magyar is. A zsnmtnk 1639—88-ig mindegyre siirgetik a puritiniz-
mus hatasa alatt a magyar iskolik felallitisit s az 1700 februar 23-i feléri
parcialis zsinat a széki egyhizmegyében a Kité és az irdas-olvasis magyarul
tanitisal rendeli el és ecsak azulian a latin tankonyvekét [Donatus, Come-
nius) 3% Szényi Nagy Istvan kolozsvari lelkész Magyvar Oskola cimii
ABC-je (1695) pedig egyenesen a népoktatis hajnalhasaddsat jelenti. Ezek-
ben az iskolikban nemcsak a nemesek, de a jobbigyok gvermekei is beirat-
koznak, tanulnak, s két orszaggyiilési végzés (Kolozsvar 1624, Segesvar 1664)
elrendeli, hogy a nemesek az iskoliba beiratkozé jobbdgy-gvermekeket sem-
miképp se tartsak vissza.’” De masfel6l az utébbi hatirozat — ép mint 1639
és 42-ben — eliirja azt is, hogy akik csak a jobbdgysig elétt lappanganinak
s a tudominyvokban nem gyakoroljik magukat, azokért a jobbagyok koziil
szarmazo6 tanulé ifjak kezesekel tartoznak adni, hogy prédikitorok és mes-
terek lesznek. Ha kezeseket nem kapnak, hitlevelel adianak. Ha ténvleg
egyhézi szolgidlatba lépnek. ez dllapotban megmaradhatnak. ellenkezd
esetben, vagy a kezesek kozbelépésével, vagy dnként térjenek vissza a job-
bagysagra. Ez a rendelkezés a harangozokra is vonatkozik. Erdekes, hogy
mindkét torvény a kikiilléi egyhizmegye prolocollumiban is fel van je-
gyezve, tehat ezen a teriilelen volt a legnagyobb ellentét az erdszakos-
kod6 nemesség és tanulni vigyo jobbagy ifjisag kozott. Gondoljunk arra,
hogy a Szekelvfuldnn e korban milyen sokan ¢lnek a kozszékelyek és
jobbégy sorsra jutott szegénvek soriban s misfeldl arra, hogy iskoldink,

3 Zovdnyi Jend: Puritdnus mozgalmak ga magyar ref. egvhizban,  Budapest.
1011, 252., 384, ' -

3 Protocollum vel Matricula Sen. Seciensis (XVIT—XVIIT. sz.) A teol. fakultds kéz.
irattériban.

8 Erd. Orszgy. Emlékek. VIIT. 236, XIT. 872. A X. 220, 328 lapokon a romfin.
papokrél és overnekeikrfl,
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kiiléndsen a nemesi és fejedelmi beneficiumokkal jol ellitott kollégiumok
éppen innen kapjik a legtobb niovendéket s akkor megértjiik, hogy mit
tett a reformétus egyhaz az alsébb néposztaly felemelése érdekében.

4. A reformatus egvhaz kiegvenlité tevékenvségéhez szamithatjuk
azokat az intézkedéseket is, amelyeket [iképpen az eqyhdz szellemének
hatdsa alatt dallé fejedelmek és orszdagqyiilések ¢ Lkorban tettek. Fzek ter-
mészelesen nem tudtak vallalkozni arra, hogy az akkori dogmaszerii liar-
sadalmi rendet marol-holnapra megviltoztassik. De azért mind az Appro-
batdkban,*® mind az egyves uralkodék korminyzata alatt megtaliljuk a
keresztyén humianizmus Kéiségtelen jeleit. Az erdélyi torvénykonyv tor-
vénybeiktatja a jobbdgyok teljes szabadsigit a vallas kovetésében, ami
Magyarorszagon csak 1648-ban s akkor is esak dtmenetileg kovetkezelt
be. Az iskolazasrél mar szoltunk. Megengedi nekik a tirvényes hazassag-
kotés szabadsagat, marhdikkal valé vam- és harmincadmentes kereske-
dést, s a zselléreket a kozségi rovatalok és kézmunkak aldl felmenti. Elren-
deli a dézmaszedés igazsigos, méltinyos és pontos idében vald szedését,
hogy ,.a szegénység ne terhellessék”. Az a sokal emlegetett t6rvény (III. P.
XLL T. Art. 2.), mely szerinl az idegen, jovevény ¢és uratlan, kéborlo koz-
embereket senki sem tiirheli meg joszigiban s ezeket a féldesur larlozik
jobbagyaiva tenni, az akkori kizbiztonsig ¢és rendi tarsadalom fennma-
radisinak egyenes kovelelménye. S hogy még igy is kivanalosabb volt az
erdélyi jobbagysag a szomszéd leriilelen élok Adllapotinal, mulatja a XVIL
szazad masodik felében végbemend, nagy mérvii bevandorlas, mely Erdély
nemzeliségi képét is sokhelyt megviltoztatja. Nem hallgathatjuk el az
egyes fejedelmek tényvkedéseil a jobbagvok felemelése érdekében. Bocskai
letelepiti a hajdi varosokban a szokott jobbagyokbol és végvari katonak-
b6l dsszeverddott hajdasagol s ezzel a magvar larsadalomnak egy uj érté-
kes részét szervezi meg. Csuk sajnilni lehet, hogy ulddai ezt a nagyszabisi
telepité politikal nem folytatlak. Bethlen Gabor 1629-ben Erdélynek dsszes
papjait és ntodait nemesi rangra emeli. Rugonfalvi Kis Islvan egy nemrég
megjelent tanulmanyéban® utal arra, hogy ez a privilégium az sszes
bevett vallaisok papjaira ¢s csaladlagjaira is vonatkozik. Tehat az unita
riusokra és rom. kalolikusokra is, hiszen az utébbiak kazolt is voltak még
akkor csalddos emberek. Természelesen a sziszok ezt épp gy nem veszik
fudomasul, mint a korabbi nemesitéseket, mivel ennek elismerése eset-
leg az egész memzet jobbiagyi sorba valé lesiilyedését eredményezte volna.
Ugyancsak Bethlennek lehet kiszonni, hogy a Rikan-beliili Kommunitas-
nak, a reformdtus ¢és unitiarius papok, tanitok egvhizjogi kozosségének
tagjai 1614-ben Kkivételnek mindenféle kozrovatal, jobbagyi és polgari szol-
géalat alol, ozvegyeikkel ¢s drviikkal egyiitt, Erdekes, hogy a haromszéki
székelység tisztjei Bethlen Gabornak e rendelkezésél elébb nem akarjak
tudoméasul venni ¢s annak bizonyos pontjait megsemmisitik. De midén
vjabb nyilt parancsot kapnak, nem mernek ez ellen 6k sem tiltakozni.
I. Rakéezi Gyorgy idejében a hiaromszéki papok most méar a Bethlen Ga

®8 Hirmas konyv
3 Theol. Szemle Debrecen, 1936. 285301 1. Gyakorlatilag szonban esak a refor-
matusokra ulkalmaztik.
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bor altalinos nemesitésére hivatkozva, kovetelik azt, hogy nemesak 6k, de
utédaik is mentessenek fel a katonaskodas alél. Rikéezi azonban ezt 2
kovetelést elutasitja s a régi privilégium fenntartasaval elrendeli, hogy a
papok gyermekei koziil azok, akik nem kovetik atyjuk példajat a szol-
galatban, azaz nem lesznek papok vagy tanitok, a tobbi nemesek szokdsa
szerint kotelesek a hazinak és fejedelemnek jo lovakkal ¢és legyverekkel
lelszerelve, hiiségesen szolgdlni, mert a hadiszolgalat aldl viligi nemes em-
bert felmenteni nem lehet. Talaléan jegyzi meg Rugonfalvi, hogy a tome-
ges jobbagyszabaditas, s6t épp nemesités nemcsak elvi, hanem gazdasagi
kérdés is s Bethlen Gabor 6ta a fejedelmi tanacs, illetileg a foldestir hozza-
jarulasa nélkiil nem is nemesithettek.*® Ez azonban nem akadilyozza meg
IL. Rikéezi Gyorgyot abban, hogy uralkodisa legvalsigosabb napjaiban (1658.
februir 10) ne emelje nemesi rangra Enyed Osszes polgarait és ezzel ne sziin-
lesse meg az ottani nemesség ¢s polgarsag kozotti ellentétet. A nemesités
kozbenjardja éppen Csulai Gyorgy reformitus piispok.*! Kozvetleniil a fenesi
csala elott pedig a varadi polgarsignak ¢s a kornyékbeli rominoknak
helyezi kilalasba a nemességet, ha a donté iitkozetben tamogatni fogjak
6L* Sajnos, ebbil a tamogatiashol silyos tragédia kovetkezett be. Ide-
sorozhatjuk Apafi Mihdly szimtalan dondcidjit is, melyeket 6 épp mint eld-
dei, felekezeti és nemzeti kiilonbség nélkiil osztogatoti, de mégis anélkiil,
hogy a reformditus egvhiz iranti nagy szeretetét megtagadta volna. Ahol
a pap ¢és tanité terhein konnyitett, ott egyuttal az egyhizfenntartéo nép
terheit is megkonnyebbitette s biztositotta egyes egyhazak és iskolak zavar-
talan fejiodését. A fejedelmi intézkedések kozé szamithaljuk végil az
ismételt ar-limiticiékat, melyeket Bethlen Gabor 6la minden vilsagos
idoben az orszaggyiilés parancsibol végrehajtottak. Ezzel a kereskedés
és ipar tulhalalmasodasit elézték meg és biztositottak a tarsadalom kiilon-
boz6 osztalyai kozt a sziikséges egyensulyt. Altaliban az akkori kormdany-
intézkedéseket nem annvira a meglevé jogok megnyirbalisa és az erdsza-
kos tirsadalmi egyenlisités elve jellemzi, hanem inkibb az a torekvés,
hogy az alacsonyabb rangtiakat elsésorban a lelki javaknak, azutin foko-
zatosan a legsziikségesebb emberi jogoknak is részeseivé tegyék. E téren
természelesen tekintetbe vették a kiemelkedni akardk testi és lelki mind-
ségét is. Igy a létért valé kiizdelem dllalinos torvényét egy elorelato, s a
keresztvénséggel Osszeegyeztethetd, szelektialé eljarassal enyhitetlék. Meg-
gybz6désem szerint olyan eljirds ez, ami ma is megszivlelésre mélto.

3.

Végiil vessitkk fel azt a kérdésl, hogy a régi reformdtus egqy-
hdz mit ért el e téren s mennyiben hidalla dt a tdrsadalmi ellenléteket?

4 Viszont a ref. egyhiz szivesen karolja fel a memesitést, ha egy gviilekezet meg-
erfsifésérdl van szd. Pld, Kerelinek Szentpéltdl és Ugritél volé elszakadisdt s anvé-
sitfisht csak addig engedi meg a marosvasirhelyi zsinat (1049. jin. 13.), mig ez ,szabad
szolghlé emberekbGl 411, ha penig jobbagyok fognik megiilni, akkor szdlljon
vissza a szentphli és ugrai ecclesithoz.® Protoeollum tiredék a kolozsviiri ref. teol. fa-
kaltds levAltdriban.

# Musngi: i. m. 20—31. '

Y 8raldérdi Jdnos: Riralmas magyvar krénikija. Pest, 1853, 467, 505.
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Tudjuk, hogy munkijal a kozbeesé hatalomviltozas kovetkeztében nem
ludta befejezni s o XVIIL szazadbeli  Habsburg-uralom megprobalta-
tasai nem voltak alkalmasok a régi liarsadalmi keretek megbontasara.
Hiszen az egvhiz is elnyomott volt s elsésorban neki volt sziiksége a fel-
emeltetésre. A lovabbi tarsadalmi ellentétek szemlélletésére alljon itt két
adal a XVIIL szizad elsé oviizedeibol. 1703. juniusaban a kendi-l16nai
letkész, Pokai Jinos elmegy a bonchidai parcialis zsinatra. Patrénusa. grof
Teleki Pil, megunva a lelkész sokidig valé tavollétél, haragosan visszaren-
deli 6t eklézsiajiba. O azonban oOnérzelesen visszautasitja ezt a paran-
csol: L.\ kéredzes pedig ember szolgdja mellett van, én pedig Isten szol-
giga vagvok, arra bizon scha nem condescendalok. hogy magamat nevez-
tessem ember szolgijanak lenni egy kis esztendei kenyérért, mert van
Isten mennyben, ad Ofelsége kenyerel.”™" Iz az Onérzetes hang, amely-
hez a kisérelet mar Rikoéczi Ferenc Lirogatoi szolgaltatjik, mulatja a
sokszor jobbagynak tekintett., de azért az egvhazi és vilagi térvény alap-
jan magat a nemességgel egyenjogit embernek tarté reformétus papsag
viselkedését. Az emberi uralomnak az egvhiz terén semmi helye nincs,
kiilondsen akkor, ha annak szolgai a legszentebb dolgokkal foglalkoznak.
A masik érdekes adat 1714, janius végérsl valo. Kolosvari Istvan refor-
matus piispok kéri bard Wesselényi Istvin fégondnokot, hogy inkviral-
tasson hirom kovarvidéki faluban, Berkeszen, Nagykortvélyesen és Felso-
fentdson az ¢ megszokolt ¢és nyolevanndl is t6bb fugitivus-jobbigyianak
visszahozisa c¢rdekében.”™ Ezek bizony a Rikéezi-féle kurnc hadjirat-
ban elszéledtek ¢s automatikusan felszabaditoitik magukat. A tovabbi
levelekbdél ugylatszik, hogy a megel6z6 dallapot valamennyire helyreallott,
de egy Andréka Jianos nevii berkeszi jobbagy valahonnan eldkeriti a
nemeslevelél ¢s azzal igyekszik kibinjni a tovabbi jobbagyi szolgalat alol.
Panaszkodik amiall is a piispok, hogyv az ottani tiszttarté ecsak magat
Karalja ¢és ¢pili s neki semmit sem szolgaltat be, gy hogy az infans
eklésiak prédikitorinak és misoknak a legutébbi zsinat alkalmaval sem-
mil sem tudott adni. Ebb6l Lithatjuk, hogy a jobbiagysag dsszelerelése ¢s
a megelozé rend szerinl valo gazdalkodas az egvhiaz létérdeke. hiszen
a szorvanygvilekezelek a gazdilkodas fennakadasa miatl nem kapnak
kello kozponti segitségel. Iis hogy a béesi kormany milyen indulattal
viseltelik a reformitus egvhiaz akkori sziikségei irant, azt, gondolom, nem
kell itt bovebben [ejlegetni.

A régi reformatus egyhiz egyet mindenesetre megiett még ezekben
a valsagos idokben is: elhintette eqy jobb és iyazsagosabb tdrsadalmi rend
kovetelményeinek magoait az emberi lelkekbe. Téves lorténelem-magya-
razat tehat az, amelyik az igazi demokracia sziilletését csak a felviligoso-
dis koralol szarmaztalja, Amint Ialjuk, ennek c¢sirdi benne vannak a
XVI. szizad vallaspolitikai intézkedéseiben s a XVIL szizad vilagi és
egyhazi kormanyzatinak szellemében. S amint a nemzeti nyelvii irodal-
mat nem a felvildgosodas iréi talaltik ki, hanem a puritinus Apécai s a
piétista nevelésii, gondolkodist Bél Matyas és Bod Péter, tigy a XVIIL sza-

¢ Kiadtam s Kirolyi G, Tarsasig Egyhaztorténeti Adattiriban Kvir, 1933, 80__81.
14 Harom eredeti levél a kolozsvéiri ref, teol. fakultds levdltirdban,
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zad nagy larsadalmi dtalakulisat: a jobbagysag sorsinak enyhitéset ¢s o
NXIN. szazadban azok lelszabaditisail mar a purilanizmus és piétizmus
elore elkészitette. Hirdették az emberszerelel isteni parancsat s a leg-
tjabb kor hajnalan ez az egyhiaz egy Péczeli Jozselel, egy Keresziesi
Jozsefet és egy Fazekas Mihalyt adott a magyar tirsadalomnak, akik
eloszor emelték fel szavukat irodalmi munkiikban a jobbagysiag megsziin-
tetése érdekében. Ekkor mar a kiilsé ¢s belsd viszonvok alkalmasabbaik
vollak ennek a reformnak a kereszlil vitelére. minl a XVII. sziazad. De —
ismétlem — a tarsadalmi fejlédés még akkor sem jutoll el a jogegyenliséy
Altal a teljes nyugvépontra. Ujbol revizio ali kell venniink tehat ma is
egy igazsigos és helves berendezésii lirsadalom lehetéségének a kérdéseil
s nem szabad altalanos szolamok kedvéérl erdszakol tenni annak torlé-
nelmi és minden ténvezivel szamold fejlodésén. IEbben a munkdban pedig
a keresziyén egvhiznak még nagy feladatlai vannak.






