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A roman torténettudomany
¢es a székelyfoldi romansig kérdése

1.

A székelyek részleges romén szarmazasanak tanat Iorga Miklos tette
kozismertlé.,! Paratlan tekintélyével, nagyhangi fellépésével, fényes, de
hamis érvelésével a nagyhirii roman tudos kérdéssé tudolt tenni egy egy-
szerii Otletet,®> amellyel nemzete ¢rdekeit akarta szolgidlni. Sok ideig, 16bb
rnint egy évtizedig tartolt, amig lanitisianak visszhangja tamadt,

Az elsé vilaghdabora eldtt sem Erdélvben, sem az okiralysagban igazi
székely-roman kérdés nem létezett. Erdélyben mar azért sem, mert a szét-
szOrt székelyfoldi romansig minden szempontbol, anvagilag ¢és szellemileg
clyan gyongének mutatkozolt a szilird {6mbként t0mdoriilé, erds nemzeli
ontudati székelység mellett, hogy az erdélyi romansig alig merte volna
remélni, hogy e tajon valaha is felviragozzék. A Székelyfold mind a magyar,
mind a roman kozvélemény elott mint fajliszta lakossdgi és magyar jellegl
teriilet volt ismeretes. Az adott polilikai viszonyok sem engediék meg, hogy
a szorvanyban ¢él6 székelyfoldi romanok Ontudatban ellanvhulva, a beol-
vadis ellen nem is, vagy alig védekezve, komoly és reménykeltd nemzeti
munkaba fogjanak. Az erdélyi romansag részérdl a gorog katolikus egyhaz
volt leginkabb érdekelve, de ez sem teit érdemesebh lépéseket roman szem-
pontbdl székelyfoldi hitsorsosai ¢rdekében. A régebbi roman torténetirok,
igy Xenopol sem tudtak semmit a romanok beolvadisirdl a székelységbe.
Nem csodalkozhatunk rajta, hogv magvar részrél sem meriilt fel ilven
kérdés komoly formaban. Egy-két helyi koriilménvekbdl kindtt sajtokbzle-
ményen® Kkiviil semmi sem mufat arra, hogy a magvarok a Székelyfdldon
laké roménok, vagy roman vallason lévok dolgat komoly kérdésnek itélték
volna. A romanok a székelyfdldi beolvadas mogott eldszeretetiel szinte
drdogien mesteri rendezésii kizponti elgondolist ¢és kifogastalan Kkivitelt
latnak. Jellemzé enmek a felfogisnak a lévességére, hogv a székelység
ligyeit nagy részletességgel letirgyalé csiktusnadi székely nagygyiilésen még

UL, tilem: Torga Mikl6s és u székelyek romén széirmaziséinak tana. EM. 1941:265—81.

? Val6szindi, hogy Iorga it'etét Weisand Gusztivnak, a hires lipesei romanistii-
nak egy cikke is ihlette (Die Dialekte der Moldau und der Dobrudscha. Jber. d. Inst. f.
rumiin. Sprache, Leipz. IX (1902), 138). Weigand a Székelyfoldnek majdnem ugyanazt
a részét jhrta be, mint késtbb Torga. A roménsiig itt szerinfe a miltban jelentds toémegii
lehetett, de a székelységnek nem tudott ellentdllni. Ma kifejezetten székely jellegii koz-
ségekben & lakossig romin szérmazéisi. Hiromszéken 120 ezer magyar mellett 30 ezer
roméinr6l tud, ezekbdl mintegy 5 ezer teliesen elmagvarosodott.

s Alfold (Arad), 1862. okt. 17.; Ellenz&k, 1882, nov. 28.; 1805, febr, 8; 1901.

dec. 4, sth.
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csak sz6 sem esell a szekelyloldi romanok beolvasztasarol.t  Még almiaban
sem jutott senkinek sem eszeébe, hogy a székelység romin eredetének, vagy
erés keverlségének, még kevésbbé elromanositasanak kérdésével foglalkoz-
zék. A roman kérdést Janeso Benedek megprobilta beledobni o magyar
kozvéleményhe, mégis, feletle kevesen lartoltak valoszintinek, hogy a bal-
kani jelleglinek ismerf, katonailag arinvlag gvenge Romdania olyvan kul-
politikai helyzelhe keriilhessen, hogy az erdélvi roman kérdésp a magvar-
sdgra nézve viégzeles kimeneleliiveé tehesse.

Az 1910-es évek lajan a helvzet kezdett megvaltozni. A hajdudorogi
magyar szerlartisii girdg katolikus piispikség felallitisa nagy mértékben
kiélezte a helyzelel a magvarsig és a romdnsig kozt, Az utébbi feléhredt
felel6sségérzettel a mar-mar leljesen feladot( székelyloldi girog Katolikussag
irant, faji szemponthol kezdle tekinteni azt g 35 egyhazkozségel, amelyel
az ) rend magyar egvhazi foség ald helyezell volna. Panaszait ripiralai-
ban éppen lorga kozvelitette Nyugat felé? A vilighdabori kiiszobére lehat
a székely-roman kérdés idoszertiveé valt. Amig a habord tartoll, a kérdés
romin szemponlii leheldségei természetszeriileg esak esikkenheltek. Lénye-
gesen megviltozofl a helvzet a monarchia dsszeomidsival. Et6l kezdve
i védekezébdl lell a timadda, Maga a székelyfoldi gordg kalolikussig nagy
része nem lekinletle magat ckkor sem rominnak, a {6bbi pedig nem Kép-
viselt nagy timeget, lehat ecrét. A lamado szerepet ezért legelGszior nem
is a helyi roman elemek vették fel. A viltozisnak lermészetesen a Kérdés
tudoményos megitéléséhen is meg kellett nvilvanulnia, Mintha az idok Torga
dlmait igazollik volna.

A rominoknak székelyfoldi Gsiségél ¢s a székely vérnek a romannal
valé eriss keveredésél Torga Miklos kilarlo szorgalommal hirdelte, lanitotta,
népszeriisitette.® Az elhinlett mag cleinte clég nehezen fogant meg, végiil
mégis szarba szokkenl, A kovelkezdkben ismertetni fogom lorga dtletének
clterebélyesedését a roman ludomanyos clethen,

Azok koziil, akik a vilighabord legvégén a székelyek jovendo sorsiaval
romin részrél foglalkoztak, emlékezziink meg arrdl a Lapédatu Sandorrol,
aki a vilagkiizdelem alall lTorginak kitinéen beviall munkalarsa, a béke-
targyalason pedig mint hivatalos meghizoll a roman bizonyilé anyvag egy
tekintélves riészének szerkesztoje voll.™ A székely kérdés eldtte mar nem
elméleti sikon jelentkezell. mint Torginal. célja cgészen gvakorlali voit:

4 A hivatalos hatdrozati javaslat szerint a r. k. egyhizi digyck eldadéjinak | kiilonos
tekintettel“ kellett volna lennie a ,girdg katolikns székelyekre. Sokatmonds, hogy ezzel
sem az el8adéi eliterjesztésben, sem o rvészletes térgyalason nem tartottfk sziikségesnek
érdemlegesen foglalkozni (S:cékely kongresszus. A lengr. kelye, ideje sth. Bp. 1802, 58
fs A szék. kongr. szervezete sth. Bp. 1902, 526—7.).

8 L'évgehé de Hajdu-Dorogh et les droits de 1’église roumaine wmie de Hongrie,
Bue. 1913.

® A romiin nép sziméra it és Erdélyben széleckiriien elterjedt romdén tirténetében
(Istoria Rominilor pentru poporul rominese. Viilenii-de-M. 1908) irja: ,..sokan a szé-
kelyek kozill romén szfirmazdstak; amint mi elnemzetictlenitettik a Vaskapit melletti
és o Hitszeg vidéki magyarokat, Ggy a magyarok clnemzetictlenitettek Denmiinket ama
keleti részeken® (32—3). Népies tirtémetébdl alakitotta &t kizépiskolai haszndlatra szfint,
sok kindist megért romfin tirténetét. Természetesen ebbil sem maradt ki a székely-kérdés.

7 L. Craciun kimyviészeti dsszefoglalisat: Fratilor Alexendru gi lon [I. Lappdatu
la wmplinirea vdrstei de 60 de oni. Pue. 1936, XLII—XLITI.
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bebizonyitani a béketargyaloknak, hogy a Székelyf6ld tOmor népi egysége
nem lehet akaddlya Erdély Romaniahoz valé csatolasanak. Munkaja elGszor
Iorga lasiba menekiilt lapjaban jelent meg.® Felfogasa szerint a székelyek,
akarcsak a balkdni aromanok, annyira idegen népek kozé ékelve élnek,
hogy semmi reményiik sem lehet az elkovetkezd elrendezéshen fajtestvéreik-
kel egy allamot alkoini. ,Megfosztva egy kiilon, filiggetlen gazdasagi és
politikai élet megalapozasanak eszkézeitél, arra vannak itélve e szempont-
b6l, hogy alarendeljék magukat annak a népi tomegnek, amelynek kozepére
oket a sors odadobta.”¥ A székelvség a multban a romanokkal gazdasagilag
és [oldrajzilag egyetlen életegységet kipezetf, s ezt csak a kiegyezés zavarta
meg mesterségesen. Gazdasagi téren a székely nép nem képes megéini,
politikai kiilonallasra, allamalkotasra nines moédja. ,,A székely kérdés meg-
oldasa tehat csak egy lehet: ...a jovendé roman politikai szervezetbe vald
belefoglaldasa, miivelddési ¢s kozigazgatasi 6nkormanyzat, melynek rendel-
tetése Kkiildn politikai élete meg6rzése és kifejlesztése...; Onkormanyzal,
amelyet a szoban forgd esetben a romanok lesznek legelsok elfogadni €s
tiszteletben fartani’, hiszen a kicsiny, alig 4—500 ezernyi székely (Gmb
,sohasem fog valamely komolyablh hatranyt képezni a roman nép nemzeti
¢s politikai életében.“1?

Meglep6, hogy lorga bizalmasa, aki mesterének a székelyekre vonatkozé
tanulmanyait munkija megszerkesztésében felhasznalta,'! komolyabb biraléi
érzékkel rendelkezett és aranylag kevésse eselt Aldozataul a nagy roman
toriénetiré tulzasainak. O is beszél ugyan elsikkasztoft roméanokrol’? és
.megjavitja“ az 1910-i magyvar hivatalos népszamlalis eredményeit,!* de
inkabb a hajdudorogi pitspokség ,,felhaboritd visszaélése valtja ki nemzeti
‘érzékenységét.’* Még inkabb meglepé felfogisa a székely kérdésnek miive-
16dési és kozigazgatasi onkormanyzat formajaban elképzelt megoldasardl;
ez engedékenységben lényegesen tulment a béketargyalason Romdanidra a
sz6 legszorosabb értelmében raerdszakolt kisebbségi egvezmény miivel6dési
és iskolaiigyi onkormanyzatinak mindig clméleti sikon muaradt Lkovetel-
ményén. Allaspontja az erdélyi roméan nemzetiségi korszak tanulsagainak
Lecstiletes alkalmazasan alapult és ugyanabbdl a hamarosan kioltott lélek-
bol fakadt, mint a gyulafehérvari nemzetgviilés hires hatarozatai. Lipédatu
ajanlata a székely kérdés megoldasara a diadalittas roman vezetGk és koz-
vélemény clott magitol érietédéen korszerlitlennek bizonyuit.’

A székely kérdésre Lapédatu egv brassoi eloadasiban ujra visszatért.
Torga kutatasai alapjan hangsilyozza a székelyek és a roméanok zavartalan
joviszonyit az elmult szdzadok alatt, A székelyek szerinte 6sztonosen mindig

§ Problema siicaiascii. Neamul Romdanese, 1918, nov. 3., késobb kozolve a Miscellanae
cimi kotetében (Bue. 18925.), innen idézem. .

* I. m. 161 . ' £ \*

o ¥, m, 162 ’ '

it Kiilondsen: Acto romfnegti din Ardeal privitoare in cea mai mare parte la legi-
turile Secuilor cu Moldova. B. Com. Ist. a Rom. 1I, 1916, 179—272.

12 Roméinii mistificati printre Sieui®. 160,

13 Szerinte a székelyfoldi roménok arfnyszéma 16,1%. (160). Az 1910-i népszém-
15las szerint 15,5%.

1 To.

18 Cikkét 1925-ben véltozatlanul fijra lenyomatta. V3. fentebb 8. jegyzet.
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érezték alarendellsegiiket a roman nép ¢lelével szemben ¢és innen van az, hogy
a torténelem nem jegyvez fel egyellen huzamo-abb politikai vagy katonai
bsszeiitkGzost sem kozliik és az erdélyi rominok, vagy akar koztik ¢s a
havaselvi vagy moldvai romdnok kozt, sot azt lehet mondani, hogy a viszony
kozolt egyenesen barali© volt.' Az [867-1 Kiegyezes a szekelyekel hagyo-
manvaik ¢s gazdasigi érdekeik ellenére valo életre kényszeritette. Lapédatu
meggyozidése, hogy a székelyek magyar nemzeliségi ¢rzése meslerséges
politikai nevelmény ¢s azt baralsagos romian magatartassal ki lehet kii=z0-
bolni. ..Akkor semmi sem fogja megakadalyozni a két nép joviszonydt e€s
psszetarlasat. Merl a roman népnek  nines  sziiksége magit romanosito
politikdval fenntartani egy olvan néppel szemben, amely nem lesz irredenta
és hii lesz a hazihoz. Nem fogja azt a politikat folvtatni, mert elegen
vagvunk — irja Lip&dalu — és nincs sziikségiink elnemzetietlenitett széke-
Iyekre, mert a multh6l megtanultuk, mire mennek az ilven politikdra ala-
pozott dllamok ... "7 A székelyt ¢s a magyart nemzetileg kiilon szakasztani
Lapédatu szdmara képzelgés volt, de mint ..kisebbségi* lelkiiletii ember
nem volt képes Torga hagyvomanyinak szolgajava szeghdni: lemondott
,visszaromanosilis® tirténelmietlen ¢s igaztalan iirtigverol,

)
A Jorga megkezdelte iranyl — ohbé-kevésbbé tudomanyos modszerek
alkalmazasiaval — egyelore masok fejlesztik tovabb. Birmennyire is 0ve

volt a gondolat, neki nem volt tiirelme alapos és aprolékos részletkutatassal
helehatolni az ismeretlen mult homélvaba, inkabb intuici6iaban  hizolt.
Szeszélyes és lendiileles, de megbizhatatlan vérmeérsékletétol sarkalva, itt-otl
rivillan szeme a kérdés valamelyik agira, de igazin komoly torténelmi
munka nem keriil ki a tolla alél. Kisebb jelentiségii tudosok, a roman
f6ld és mult szorgalmas ¢s rajongé kutatéi, nemzeli érzésiiktol hevitve
j érveket kovacsolnak, uj adatokat gviijtenck a roman fajta szekelyfoldi
hodito hadjarala szaméra, Ez a kutato nemzedék fajlalja, hogy ..a székely

sziget természetellenes modon .. .megszakitja a roman tenger folytonos-
sagat”, Ezért ,,az uralkodé romin nemzeti elem szemmelldthato eltiinése
aranvlag kiterjedt tartomanvban™ — elsorendii  torténelmi és foldrajzi

kérdés.* Igy jellemzi a székely kirdést 1922-ben a roman kozépiskolai
{6ldrajztandrok brasséi gyiilésén Mihailescu Vintilii, Mehedinti Simon buka-
resti egyetemi tanar tanarsegéde.'®

Mihiiileseu mindenck -elott a Székelyfold foldrajzi  egységét veszi
tagadéba azzal az allitisaval, hogy a multban a Hargita néptelen magas-
lata sokkal jelentésebb életfoldrajzi vilaszfal volt. mint maga a Karpatok

15 Sfcuii si Roménii. 1024. mére. 16. Miscellanue, 95—6.

17 I. m. 97—48.

18 Citeva observatii asupra Roménilor din Secuime. B. Soc. Reg. Rom. de Geogr.
XLI, 1922, 112. Maga Mehedinti is korfin felfigyelt a székely kérddsre [VG. brass6i eld-
addsit: Vechimea poporului romin gi legitura cu clementele alogene. Due. 1925. — A
renegt Ebert Andifis tandr a székelyudvarhelyi romén liceum elsd értesitdjében (1924)
paszefoglaléan foglalkozik o székely—romén kérdéssel, teljesen romén hedallitdsban. Rész--
lotek beldle: Secuimes (Székelyudvarhely), 1932. mdij. 28.].
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iogerince a székelység ¢és a moldvai romansag kozt. A kdarpatkozi mélye-
déseket, Csiktdl a Barcasagig, csak a székelység Udvarhely kornvéki erd-
kozpontja elélerciil tekinti. Komolyabb keletrél jovo tamadast szerinte
csak a Hargila vonalian lehetelt volna kivédeni. Vagyis a moldvai hatar
valojaban inkdbb a Hargitin volt: igv volt lehetséges, hogy a moldvai
roméansag részben ,,megmaradhatott™ a Székelyfild keleti peremdének egyes
darabjain. Mint lorga ¢s Lapédatu, ¢ is kihangstlvozza a székelvek barat-
sigos magalartisat a romdnok irint. Mihailescu elismeri, hogy FEurdpa
megvédését kelet tamaddsaival szemben a kezdetleges szervezetli romansag
nem, csak a katonailag hatalmas magyar apostoli kirdlysag vallalhatta
magdra a mivelt vilag eme legeldretoltabb bastvajin. Ezzel szemben a
székelvek miiveltségét a romanoktol nyert ,trak-romai, vagy ,trak-rémai-
szlav® Kkultirabol eredezteti, mert a romansig be nem igazolt Gsi székely-
foldi jelenlétél a székelység letelepiilése eldtt valami érdemmel fel kellett
diszitenie.” , Majdnem felesleges még (!) bizonyitékokat felhozni a romanok
hamarabhi jelenlétére Erdély keleti vidékein — mondja Mihiilescu, mert
a romansag folyvtonossiga a Székelvfoldre kiterjedéleg is | foldrajzi és nép-
rajzi sziikségszeriiség”. Né¢hany helvnevet (mint pl. ,,Bogdan-hegv) és a két
Olahfalu esetet emlegeti bizonysagképen és siirgeti a helynévkutatas meg-
inditisat, a ,romdn ¢és székely miiveltség kozti nyilvdinvalé hasonlésag'
tanulmianvozasat, az embertani kozdsség kimutatisat. Tihlmenve Lipédatu
mér . javitott” slatisztikdian, 1900 koriil a Székelyfold lakossaganak 23%-ét
les?i meg roman vérségiinek. ,,A székelység alapja tehat — igy hangzik
kovetkeztetése a romAn vér és a régi trak-rémai-szliv miiveltség.2°

A foldrajzi érv mellett a székely élet Osszebhasonlté tanulméinyozasa
szomszédaival, a szasszal és a romannal, fog nagvobb viligossagot drasztani.
Addig is .,a keveredés a romdn méppel és ennek korahbi jelenléte (pre-
existental a székely tertomdanvban igazolt tényvnek tekinthetok™. A magvar
és a székely eredetileg lehetett egy nép: ma mar nem az. A népi altalai,
amelyre a kivaltsigos telepesek tdmaszkodt: k, valamint a fizikai kornyezet
huzamos gazdasagi ¢s politikai taji (regionilis) hatasa médositotta a jovevé-
nyek tulajdonsigait ¢s j népi Upust alkotott.”*!

Mihailescu tehat kikezdi a Székelvfold foldrajzi egységét, megtimadja
a székely nép faji egységét és tagadja magvar jellegét. Bizonyitd eljardsa
— lattuk — ingatag, de azok szamara, akik szamara ezek az érvek szélnak,
elég erdsek, mert meg akarnak gvoézelni, Igv lesznek Torga tovabbfejlesztett
érvei alkalmas eszkizzé egy hod‘toi kedvében logikailag kevéssé érzékeny
nemzeti kozvélemény megnyerésére. _

Amint lattuk, a habora elott ¢s alalt szenveddlegesen viselkedd roméan
kozvélemény a habori utian épen megforditva kezdett vicelkedni, Véde-
kez¢bdl tamaddo lett és ez az uj magatartas titkriozddik vissza a székely-
roman kérdésre vonalkozd roman tudoménvos munkakbdél is. Mihiilescu

10 Mihdileseu, i. m. 112—3.

20 . m. 116—T.

2 T, m. 117—8. Vi. Mihdilesou késéi vélaszdt Szddeecky Lajos A székelyek oléh
rokonshigfinak meséje. Bp. 1926 cimii cikkére: Dr. Lajos Szddeccki §i problema seowiascd.
B. Soc. Reg. Rom. de Geogr. XLIX, 1030, 127—139. (Romfinul & franciful.)
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nem volt az ulolsé azok kozil, akik a székelység cllen inditotl tamadas
lebonyolitasahoz fegyverckel szolgaltattak.

A timadas kozpomlju — eleinte — a kolozsvari roman egyelem: letl,
Egyes intézetei, a foldrajzi, (6riéneti ¢s az egészséglani intézetek belekap-
csolodtak a bizonyitasi aljarasba: ennek célja a székelység magyarsiganak
kétségbevondsa ¢és romansaganak bizonyitisa. A {6ldrajzi intézethen Valsan
Gyorgy egyelemi lanar vezetése alatt mdr 1920-101 kezdve Kkészilenck a
hallgaték kisebh monografiikat, lehetdleg szilétoldjiikrol. A jobb tanul-
manyvokal az intézet kiadvanva. a . Lucririle Institutului de Geografie”
volt hivatva kozolni. Valsan ontudatosan torekedell a kozépiskolakban
cihanyagolt foldrajzi ¢s néprajzi kérdéseknek ludatositisira minél szelesebh
tarsadalmi rétegek kozt. Mint lorga mar 1902-ben a ,Sate §i preofi” cimi
miivében, éppen gy Valsan is fel akarta dolgoztatni minden romin telepiilés
monografiajat, hogy azutan ezeket nagvobb tajmonografiikba foglalhassak
tissze.”* Ilven nagyvméretli munkat csak kozosségileg, c¢rtelmesebb  vidéki
tanitok ¢s papok segitségével lehetett volna elvégeztetni. Terve csak részben
valosult meg, mégis uloda Merufiu Viklor 1938-ban kizel 300 egyetemi
haligatoktol készitett tajmonografiat szimolhatolt €l6.2 Vilsan érdeme, hogy
a népi Crtékekre hivia fel az erdélyi romanok figvelmél, ebben litva meg
népe igazi erejét ¢s jovojének biztonsagat. Irodalmi téren a romdan Fold
Cs nép egységének bizonyitasara torekedett.™ A Valsan megszabta irinyl
kovelte szerényebb képességgel Merutiu is.

Az 1j iskola vonala nagyjibol megfelel a lorga—>Mihailescu megvonta
iranynak. Elsd jelentdsebh terméke Vialsan tanitvanyinak., Opreanu Szabin-
nak tolla alol keriilt ki. El6szor egy kolozsviri 1 és friss szellemd, a nemzeti-
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozo folyoiratban, a Societatea de maine-ben
kozolte a székelyfold egy darabjarol irt lanulmanyat,®® majd  Kotetecske
formajaban is megjelentette  Terra Siculorum™ cimen.”® Udvarhely vir-
megye népiséglorténetével ¢s népességrajzaval foglalkozik benne nem éppen
a legkorszeriibb madszerek alapjin. Sem levéltari kulatis, sem modszeres
hely- és személynévkutatis nem tamogatta dllitisaiban, Megelégedett a
kiadott ¢s gyakran masodkézbol vett okleveles anvag egy részének feliiletes,
hidnyos ¢s célzatos vizsgdlatival. Gyvakorlati célkitiizéseit nem is igen igye-
kezelt elrejteni. ..E kérdések tjrafelvételének ma kettds fontossiaga van:
elészor liszta tudomanyos szemponthol, azutin gyakorlati-politikai szem-
pontbél. Az érinlett kérdésre vonakozo igazsag megallapilasibol bizonyos
miivelGdési-politikai természetii rendszabilvoknak kell kivetkezniok, ame-
lyek képesek legyenek biztositani a legkozelebbi jovoben a helves egven-
suly visszaallitisal a népek megoszlasaban a Hargita koriil, ahol ma Ro-

# Vilsan bevezetése Opreanu S, Sicuizarea Roménilor prin religie (Chuj, 1927)
cimfi fiizetéhez, T—V,

* Lucriirile Tnst. de Geogr. VI (1938), 305—359.

M Vo. La terre et le penple roumains. R. gin. d. Seiences. NXXI, 1920, 3—20. —
Transilvania in cadrul unitar al pimintului i Statului romén. Transilvania, Banatul,
- Crisana, Mammuresul. Buwe. 1929, I, 145—56. — Coustiinfa nationali si Geogmfic.
Bue. 1921.

s 1, 1924, 725—7, II, 1925, 12—4, 42—4.

26 Terra Siculorum, Contributiuni privitoare In Rominii din tinutul Sicuilor. Cluj,
1025, 47 1.
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mania legtomorebb kisebhségi népe, a székely lakik.” A szerzg azért valasz-
totta vizsgalata targyaul a legszékelyebb megyvét, mert | ha sikeriil meg-
allapitani legalabb részben a torténelmi igazsigot a szék roman népes-
ségét illetéen, annal konnvebb lesz ez a dolog Fels6-Dacia tobbi kisebb-
séglakta tartomanyaban®.*?

Opreanu feltevése az, hogy az erdélyi végekre a magvar kiralyvoktol
hatart védeni kitelepitett valédi székelyek romin, kozelebbrol szlav-romin
rétegekre telepedtek rd ¢s ezeket révidesen magukba olvasztottik. Ez a
folvamal nem erdszakkal torténhetett: a vonzoerd a székely nép kivaltsagos
jogallisaban rejlett. A folvamat legkésibben a XV. szizadban lezdrult.?®
A roman nép jelenlétének bizonyitasara itt csak azt az allitasat tudja fel-
hozni, hogy a székelyek manapsig sok roman vonast arulnak el, ..Csak
ha egy nép egy masikkal egybeolvad, hagy olvan mély nyvomokat a tarsa-
dalmi, politikai életben, nyelvben, oltozékben, foglalkozasban és szokiasok-
ban, amint ezt a romanoktol kolesonzotlen a székelveknél latjuk.“*® A szerzd
érzi érvelésének ingatag vollat, ezért torténelmi forrasokat probal tétele
¢rdekében megszolaltatni. Mar az elmondottakbdl kiltinik, hogy a bizonyi-
tasi folyamat nem a tényekbol kiindulva érkezik el egy itéletig, hanem
éppen megforditva, egy politikai-gvakorlati céli tételtél visszafelé halad a
valbszeriiség latszatat kelto iirligvekhez. Igy talal ra két XI1V. szizadi adatra,
hogy ezek f[élreértése révén a székelyfGldi romdnsdag jelentGségét, régiségét
és seamardnyit mérték nélkil eltalozza.

Az elsi Laszlé (Vencel) kirdly egy kivallsaglevele az olahfalusi roméanok
szamara (1301). Az oklevél tartalmdn jéval tilmenéen romédn tébbségii
lakossdg jelenlétére kovetkezlet, s6t ennek még aranyszamaf is, teljesen
onkényesen, 40 %-ban allepitjn meg: . hozzavetSleges aranyvszam, amelyet
a romanok javara fel lehet emelni*.?® Az oklevélrél azonban Karaecsonvi
Jinos mar régen kimutatta, hogv hamisitvany, grof Kemény Jozsef XIX.
szdzadbeli koholménya.™

7 1. m. 4—5.

% T, m. 19. — Opreanu bizonytalan ebben az allitdsiban, azért még hozziteszit
oTermészetesen ezt esak Altalanossfigban lehet #llitani. Elszértan fennmaradhattak késibh
is kis Osromfn szigetek® (20. 1.).

2 1. m. 20,

80 I. m. 5—13. A kivdltsiglevelet 1. Szék. Okl I, 20—31.

3 Az oklev@l késdi, legalibb XVIIL. szizadi latinsiggal van megirva (Kardesonyi
Janos: Poétlisok a hamis, hibiskeltli & keltezetlen oklevelek jegyzékéhez. Tort. Tar
1908, 30—1. — Miiller G.: Mitteilnngen d. Tnst., f, @st. Geschichtsforschung. 1915, 403).
Karacsonyi azt is kimutatta, hogy az olihfalusiak Vencelhez forduldsa szeptember elején
(az aug. 27.6n megkoronfzott kirdlyhoz!) az akkori kiirillménvek kiizt tér és id6beli lehe-
tetlenség. Ezenfeliill Erdély mem is volt Vencel partjin [Kardesonyi: Sabin Opreanu a
hamisité kelepeéjében. Magyar Kisebbség I (1025), 222]. Karfiesonyi szerint Oléhfalut
Bithory Istvan telepithette le 1480 tijin. A falu neve oklevelesen a XVI. sz. elitt nem
is fordul eld. A falu nevét kétséotelenyl a kiimmyék székelv lakossiea adhatta a betelepiild
oldhokrél. I. m. 224, Az Erddyi Nemzeti Miuzeum Levéltdra birtokdba keriilt 18 darab
XVE, szizadi levél mdr tiszta magvar lakossigrol tanaskodik (Jakdé Zsigmond szives koz-
lése). Vi. még Fekete-Nagy—Makkai: Doecumenta Valachorum, 45. 1. 2. jegvzet. Meg-
jervzenddi, hogy Onreanu az 13071 oklevelet, épliey mint a pipai tizediegyzéket misod-
kérhil, Jakah— 8=ddecsky |, Tdvarhely virmegve tirténata® eimii miive ntin, magvar for-
ditéshsl  hasznéilta. Bér tudomfist szerzett Karficsonyi birdlatardl, tovdbbra ia kitartott
téves dlldspontja mellett, -
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Masik adatnak az 1332—37-b6l rankmaradt papai tizedjegvzékekat
tekinii,** teljesen indokolatlanul, mert a jegvzékekben egvellen helynév
emlékeztet roman lakossagra, ez is kiviil esik a Székelvfoldon.®?

Opreanunak nem volt kinnyi dolga, amikor székely teriileten a
kozépkorban vagy az ujkor elején romanokat keresett, a forrasok ugvanis
hallgatnak roéluk. Ezért kénvielen volt mas megoldishoz folvamodni. A7
el6fordulé jobbagy kifejezést minden tovabbi nélkiil romannak értelmezi.®!
Az 1614-i luslrumban szereplé 501 6si jobbagvot (iobagiones antiqui
roméan Oslakossagnak nyilvanitja.”” Ugvanigy tesz 1711-ben az ,,6s addzo
jobhdgyok“-kal.®® Tény, hogy az Gsjobbigyok kozt vollak romanok is,
de valamennyit romdannak tekinteni tébb, mint tilzas A székely tarsadalom
a XV. szazed végén olyan foki rétegezédést mutatott. amely a rendi
atalakulast elsegitette. A XVI. szdzad elejére az adézd tomegeknek sok-
rétii tomege alakult ki, s ebhdl a szdzad masodik felében, Janos Zsigmons
uralkoddsa alalt igazi jobbagvréteg fejlddhetett ki®? A rendi atalakulas
fokoratosan haladt elére ¢és repesztette széjjel az Gsi székelv tarsadolmi és
politikai szervezetet. A keletkezelt résekbe a romdinsag most mar bevin-
dorlas utjin kdnnven heférkézhetett, hiszen a jobbAgv-igidba szoritott
onérzetes kitzszékelvekkel az adominvos birtokosoknak rengeteg bajuk
volt. még a jovevénv romdnsig. akir Frdélvbol, akar a fejedelmsgekhdl
jétt 1éoven. a iobbagvi allepotol sranvleg szivesen vallalta, mert méa ez
emelledést delentett szdmara A romdansig delenlétével a Sz kelvfAlddn
mar a XV.szazadban szimolni Tehet. Frre vall Rereck és Mahfalun esete.®

Valéhan. a Bucov-féle Osszeiras (17600 Udvarhelyszék maidnem
minden kizségdéhen (102 koziil 99-ben) talat romdnokat, illetileg romén
valldsti lekosckat. de az is igaz, hogy csak elenviszd szamaranvhan.
A legt¢bh belvséghen 1—2. néhol 10—20 és esck 8 faluban volt tobhb 20
romin felekezetii esalddnil.®® Ha ezeket mind rominoknak vessziik., pedig
ez minden kériilmények kozt hilzas volna, az udvarhelvi roménok szamét
a fenti adatok alépjin nem vebetjiik jelentékenvnek. 1767-ben, amikor a
rendi fejlédés tarsadalmi és gazdasigi téren mar mélven bebatolt a székelv-
ség régi torzsi-ketonai szervezeléhe, az erdélvi kancelliriinak egv adbiievi
tajékoztalis céljabol késziilt tablazatos kimutatasa (ez a tarsadalmi tényezd-
ket és nem a nemzeliségi viszonvokat tiinteti fel!) a régi, sokdig egysiéges-

271 m 13.

3 Qldhfenes (Kolozs m.). Theiner 4.: Mon. Vat. Hung. Rationes collectorum
Pontif. in Hung. Bp. 1887. 8. L.t L. 94, 103, 119, 139. — Mint az clsé ismert székely-
fildi romén helységnévre Opreanu ,,Zokaloka-ra hivatkozik (Contrib. la topon. din tin.
Sic. Luer. Inst. de Geogr. al Univ, din Cluj. II, 1924—25, 179). A lok = luk, lakfs szit
egyforménhangzis alapjin tévesen a romdéin loc = hely szébdl értelmezi.

3 Terra Sie. 23,

% 1. m. 15. V6. Jakab—Szédeczky: Udvarhely vdrm. tort, Bp. 1901, 332.

38 826k, Okl. VII, 160.

3 Lérdnd Lajos: A székely jobbfigysig kialakulisa. 1540—1571. Bp. 1906, 3—4, 6,

32—3, 46, 56. — Szfideczky L.: A székely nemzet tiorténelme és alkotméinya. Bp. 1927,
52 kk.

38 Bereck: 1426. Szék. Okl T, 121.
80 Nagygalambfalva 45, Boldogasszonyfalva 30, Homorédalmfs 29, Biéziddjfalu 27,

Vargyas 24, Gagy 23, Bigiz 23, Keresztirfalva 22 romfin csaliddal. Jakab—Szdideezky:
i, m. 479, 2. jegyzet.
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nek hitl székely nemzet képét teljes bomlisban és a rendi keretbe valé
atrétegezddésben mutatja be. '6ként a szabad székelyek (liberi Siculi)
szama csappant meg végzetesen, mely azelott a székely nemzet zomét tette
ki. A kozszékely csalidok szima (7866) kevesebb a primipilus esalidoké-
nal (8692). Ellenben a jobbigy és zsellércsaladok szama (10.722, illetéleg
3635) ¢éppen a kozszékelyek lesiillyedt rétegével duzzadt fel oly hatalma-
san, hogy végeredményben a nemzetnek mar tébb mint fele az 0j, rendi,
tarsadalmi rétegekben helvezkedett el.?® A tarsadalmi Atrendezddésnek
ebben az allepotiban, mely még a XV. sziazadban elkezdddott, a roménsag
szamara is volt hely, Az 1761-b6l és 1767-bGl szarmazo adatok hozzaveté-
leges ldjekozdst nyujtanaok szamukrél. Az elsé azt mulalja, hogy az udvar-
helyszéki romanok elszorlan, jelentosebb tarsadalmi osszefogas nélkill éllek
a székely tomegek kozepetle, ahol lermészetesen tarsadalmi helvzeliik a
legalacsonyabb volt. Minddssze popdik gondoskodlak — tgy-ahogy —
vallasos dsszefogasukrol és gondozasukrol.*' Mi sem természetesebb, hogy
ez az idegen, kdborlasra és helyviltozasra hajlamos, talajtalan és csekély-
szamua népréteg nem jatszhatott szerepel a Székelyfold kizéletében, amint-
hogy azt a sokkal sziamosabb ¢s gvikeresebb virmegyei romansiag sem
tehette meg a adolt tarsadalmi-politikai viszonyok kozi, De a roman job-
bBagy- és pasztornép szama a rendi alalakulissal egy litemben szaporodha-
tott és valoszinti, hogy Udvarhelyszékben jorészt Erdély, esetleg Havaselve
teriiletérsl keriilt ki.*? A esiki és haromszéki roméanok nagyobbrészt mold-
vai jovevények voltak, akik egyhdzi kapesolataikat a Kdrpatokon tdllal
még sokaig fenntartottak.*® Az nj székelvfildi foldesiri osztaly természete-
sen kapva-kapotl a jovevény roménsig ingyenes munkaerején.* A romdin-
sig beszivirgisa nem 1omegesen, hanem egyénenkint, esetleg csaladon-
kint, tehat feltiinés nélkiil tortént. Igy alakult ki egy vékony és teljesen
szétszort jovevény roman réleg a Székelyf6ldon, melynek ezen a vidéken
semmi gvikere és dsisége nem volt. Alacsony tarsadalmi helyzete, miivelet-
lensége és politikai jogtalansiga miatt nemzeti értelemben vett fejlodésé-
r6l sz6 sem lehelett. Fnnek azonban nem valami nemzeti jellegli elnyomas,
hanem a kor rendi értelmii gondolkodisa és szervezete és a tij eredendd
magyvar jellegli szcékely népességének uralkodé volta és tibbsége az oka.
De nem is lehettek ennek a romdnsignak nemzeti igénvei sem; gvokér-
telen lévén anvagilag és szellemileg, hiszen p6pai is teljesen miiveletlenek
voltak, nagvon hamar, minden kényszer nélkiil elindult a beolvadas utjan,
elészor nyelvileg, azulan vallisilag. Az ortodox, keleli életforma lehetett
a legnagvobb akadalva a beolvadasnak, de a romansig vallisi unidja 1700
koriil ezen a téren is megkonnyitette az utat a a réomai katolikus magyar
egvhiz felé.'® Ez a beolvadis s7amszeriileg tivolrol sem volt olyan jelen-
t6s, mint amilvennek Opreanu elhiteini szereiné.

%0 Berlisz Jenb: Az erdélyi wrbérrendezés problémdi. 1770—1780. Szdz. LXXV, 1041,
239—40.

11 A Berlasz kiizilte Osszeirdis 1767-bil az egész Székelyféldon 50 roméin pépit ismer.

42 Jov wéli O. is: i. m, 22,

4 Chindea T.: Contrib. la ist. Rom. din Giurgeul Ciuenlui. Gyergyészentmiklés,
1930, 95.

A 1. m. 56.

4% Opreanu: i, m. 21.
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Az elmondoltakbél kitiinik, hogy a romén szerzd igen nehéz heI_\'Ez:Me%
volt, amikor a romanok ¢si voltat akarta kimutatni a Székelyfoldon.
Ezért sziikségesnek tartotta itt-ott olyan, kiss¢ szokatlannak mindsithetd
maédszerhez folvamodni, amely méar nem all egészen tavol a hamisitas
fogalmatél#® Az, hogy sikeriilt neki romdn kordk diesérd megemléke-
z6s6t Kivivnia,*” mit sem valloztat ¢rveléseinek ingatag vollan.'

A kiizdelmet azért Opreanu még nem adta fel. A székely[dldi roman-
sag Osiségét a helynevek vizsgalataval is bizonyitani akarta. Mint a nyel-
vészetben fteljesen jaratlan, mar kiindulépontja téves volt. Az 1875 utan
szerkeszlelt oszirdk-magyar kotonai térképek helynévanyagit hasznalla
fel; ez pedig nem tekinthelé leljesen megbizhato anyagnak. Azonkiviil
Opreanu éppen olvan teriileteket valasztott ki vizegalatra, amelyekrdl 6
maga is jol tudja, hiszen errél mas miiveiben ir, hogy részben mem rég Ota
lakiak roménck, részben csak a muilt szizadban csaloltattak a Székely-
f5ldhoz. Igy sikeriilt neki egyik tanulmanyaban'® Csikbol és Gyergyobol
380 helvnevet dsszerni; ezekbdl megallapitisa szerint csak 40 magyar.
Nem tekintve azi, hogy Opreanu a nyelvészetben még miikedvelonek is

alig mondhalo, a f¢hiba abban rejlik, hogy fiatal roman helyneveket®’

Ssi erede'fieknek minést, Hasonlé modszert kovet a virmegvei dtszervezés
ota megbéviilt Szckelyfild déli ¢s délnyugati részén, ahonnan mintegy
200 roman nevet irt dssze.”! Cpreanu miivének biralatiban Kardesonvi
Jinos mar riamutalott arra, hogy a Székelyfdld legfontosabb folyonevei:

s lm

Nyiarad, Kiikiills, Homoréd, Vargyas, Fekeleiigy sib. magyarok, aminthogy
Erdélyszerte a folyok nevei nagy t6bbségiikben magyar eredettiek. Néhiny-
szaz (jkori roman diilénévnek a székely teriilet sz¢é1én nines bizonyiloereje

%6 JToy pl. o romdnokra vonatkoztatva iddzi a Szék, Okl egy helyét (VII, 160) ; de
ott roluk nég esak szé sem esik! (1. m. 27.) A ldrmafa szokasat a Szék. Okl I, 198,
alapjin romén eredetiinek mindsiti (18.), holott az idézett helyen Mityds kirdly 1463-ban
— a romfinokra utalfst sem téve — cgyszeriien megerisiti a véres kard kiiriillhordozfsit
és a tizhalom alkalmazdsit veszdly esetén az erdélyi hirom nemzet felkelésére, A székely
székeket Opreanu is romén ervedetiieknek ismeri (17—8).

47 Vi, Torga ismertetését Opreanu kionyvérol: Revista Ist, 1925:152. — Magyar rész-
161 ismertetést kozilt a Terra Siculorumrél a Magyar Kisebbség [I (1925), 73—4]. L.
még: Sien'us: A s=élelyek eredetéhez. Emlékkinyv a Szék. Nemz. Miz. 50 éves jubileu.
méra. Scpsiszentgyrgy, 1929, 643, kk.

% L. még Opreanu utleirisat a Székely foldrdl:  Printre Romdnii sdenizati. Grainl
Romanese I. 1927, 8—13. Sok tilzésa kizil kiemelkedik, amit Udvarhelyrdl mond: ,neve
szerint val6szinfileg ez is romén® (9). A csfingdk mind romdn erodetitek (11). Az elszé-
kelvesitett romfnok a lakossignak tibb mint felét (,mai bhine de jumitate**) teszik ki
{13.). Opreanu cgy 1930-ban kelt irdsfban 60.000 igazi. 30.000 félig elszékelyesitett és
200.000 teljesen oszékelyesitett romdnrél tud [Transilvania LXIT (1930), 154]. Egy
masik nvilatkozata szerint ,a népnek tébb mint fele elidegenitett romén vér, elveszett
romén 16lek (Dupi 12 ani. Glas Rominese (Székelyudvarhely) 1936. dpr. 10. A székely-
fildi roménsigeal foglalkozik még egy kis fiizete: O anchetd din - Sdcnime. Cluj, 1923.
(Bibl. social-econ. a vev. Soc. de miine.) )

% Contributiuni la toponomie din tinutul Sieuilor. Luer. Inst. de Geogr. al Univ, din
Cluj. IT (1924—25), 153—89.

a0 Vi, S-abé 1. Attila: Gyergvéi helvnevek a XVII—XIN. sziizadbél. Bp. 1940,
5 kk. & Wachner H.: Judet Ciue samt Toplita und der Muresenge. Luer. Inst. de Geogr.
al Univ. din Cluj 11T (1926—27), 271 (,Die national fiihlenden rumiinisch sprechenden
Rumiinen sind grisstenteils erst in nenerer Zeit eingewandert...”*).

81 Opreanu: Tarva Sieuilor, 0. .
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az elsobbség Kkérdésében a régi, AVI szazad elotli magyar és nemE;"omEn
helynevek ezreivel szemben.® E tények ellenére Opreanu megallapitja,
hogy a Székelyfold helynévanyagabol ,a romin elem a legrégebbi és a
legszamosabb*“.?® Német részrol Liebhart Olté a megvizsgalt 460 székely-
foldi helységnévbél 340 magyar (74%), 90 szlav (19,59) és csak 2 roméin
(0,5%) nevet talalt:"* Albist és Szacsvat.”®

A székelyfoldi romanok beolvadasanak okait keresve, Opreanu egy
madsik dolgozatdban a fGokot a valldsi viszonvokban ldtja. A tiirelmetlen-
ségnek, az erkolesi nyomasnak. az anvagi esabilasnak kétségen kiviil meg-
van a maga részleges, még nagvon is stlyos befolyasa a jelenség eldidézeé-
s¢hen; mégis a roméinok mas vallisra térésének fioka a roman egvhazak-
nak e részeken valo végletesen hianyvos megszervezettsége.*®® Opreanu
igen nagyra becsiili a székelyek multbeli és mai beolvaszto erejét, Latva,
hogy torténelmi érvei homokos lalajra épiiltek, éppen a vallas kérdésén
keresztiil, igvekszik bekapesolni érvelésébe az emberfildrajz nyjlotta
lehetoségeket, amint azt mar Mihdilescu is megtette a roman elem székely-
foldi dsiségének bizonyitasara. Opreanu az adott lehetdségekhez préobal
igazodni, erért nem a mar szinle teljesen elveszett nvelvi, hanem a még
tartott vallasi arcvonalra helvezi a fGstlyt.”” Szerinte az emberi kozosségek
semmihez sem ragasrkodnak erdsebben mint velldsukhoz. Megfigveli. hogyv
az ,oliah vallast® és a katolicizmust a Székelyfoldon egyariant a hegység
vidte meg a reformdci6!6l.”® A keresziyén hit legésibb Grizéinek ezen a
foldén, abol a vallisok egvittal fajokat is jeldlnek, a romanoknak kell
lennick, mert .minél mélvebhen hatolunk he a hegvek kiizé, annal régibb
felekezeteket ¢és népi elemeket faldlunk ¢s minél inkdbb tavolodunk a
hegyektol, annal fiatalabbak a felekeze'i rétegek és velilk a népi elemek.
Es mivelhogy a roman egvhiz tapad legezorosabban a hegvhez, vilacos,
hogv 4 itt a legrégibb és vele a roman elem*.®® Fzt a részleteiben he nem
bizonyitott elgondolist megtoldja egy kis staliszlikdval. Sajnos elfelejti
szam‘lasainak alapjit megvilagituni, Ewerfnt 1750 koriil Udvarhelyszék
lakossdgénak 35, 1844-hen 25 és manapsiag csak mintegy 3—4%-a romin
vallasii, a tébbit a magvar egvhizak nvellék el. A Székelvfild tobbi vidé-

8 A sxékely helynevel és a poiitika. Magyar kisebbség IT, 1927, 177—90. Vi. Boadts
Dénes: Héromszéki helynevek. Emlékkionyv a Szék. Nemz. Miz. 50 6. jub. 52—71. Méd-
szerileg sajnos kevéssé hasznélhaté. Opreanu helynévanyagit biralja Siculusnak a 47.
jegyzetben emlitett tanulménya (643—5).

8 QOpreani: Contrib. la topon. din fara Sfe. 188.

# Die Ortsnamen des Seklergebietes in Siebenbiirgen. Balkan Avchiv, IIT, 1927,
84, ,,Dig krampfhaften Versuche Opreanns in seinen ,Contributiuni’, allem, was irgendwie
rumiinisch klingt, kritiklos ein rum. Etymon zugrunde zu legen, werden hinfillig, sobald
man die Sache genauner untersucht.* Uo.

5 Ezek romén voltdt is elvitatja: Sipulus: i, m. 644. Szerinte Szacsve szldv,
Albis az Albert becézé formija.

80 Sicuizarea Rominilor prin religie. Cluj, 1927. 34 (,Astra® Biblioteca sect.
Geografic etnografice, 1.).

57 ,Helyesnek taliltam — irja Opreanu — ezen vidék vallisi kérdését is vizsgé-
latainknak aldvetni, még sokkal nagyobb fontossigot tulajdonitva neki, mint a lakossig
mostani nyelvének.* I. m, 3.

I, m. 3, T—9.

8 T. m. 15.
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kein a folyamat nagyjabol hasonloan folyt volna le." Erdekes megfig,\]%m
hogy az ortodoxok rendszerint reformatusokka, a gorog katolikusok pedig
rémai katolikusokké valnak. A beolvadasi folyamat 1750 koriil kezdett
szerinte meggyorsulni.®* Uli tapasztalataibol, egvhazi jegyzOkonyvek lap-
jairol, feliratokrol, szobeli kozlésekbol és miashonnan szerzett adatok tome-
gét  vonullatja fel, melyeknek mindenike a romdnsag régebbi nagvobhb
szaimal mutalja. Elhagyott templomok ¢és lemetok. elfoglalt istenhizak,
mindmegannyi emléke egy fényesebb romdn népi  korszaknak.”®  Mint
altalaban a székely-roman kérdésben, itt is iz aranvok eltulzasiban van
a hiba. A romén elem beolvadisa a székelybe termeészeles folyamat volt,
a felsoroll maradvanyok ennck az emlékei. De fennmaradt toredékes rész-
letekrdl nagy népi lomegek multbeli 1¢tére csak nemzeti elfogultsiggal lehet
kovelkeztelni, A roman elem pusztulisinak egyik fontos oka, ezt helyesen
Allapitotta meg Opreanu, a rosszul vagy alig megszervezelt roman egy-
hazakban van. A helyzel a szerzd szerint a roman uralom alatt sem vilto-
~zoft meg lényegesen, a beolvadis a székely elembe ma is folyik. A meg-
oldast a két roman egyhaz vallvetett, velélkedés nélkiili nemzeli munkaja-
ban latja, egyediil azt tekintve, hogy mindkettd elsésorban roman egvhaz.%?

A székelyfdldi roménsag multjara vonatkozo kutatasait Opreanu 1927-
ben Osszeliiggd nagyobb munkaba osszesitette. A kolozsvari roman egvelem
foldrajzi inlézele, melynek keretei kozt a fiatal roman foldrajzkutalo is
miikodott, szoros kapesolatot tartott fenn a francia emberfoldrajzi iskola-
val. Fz az iskola a foldrajz személytelen termaszetii erdivel szemben egy-
oldaltian tilzolt mértékben a személyes, emberi tényezdk fontossigat emelte
ki. Tetle pedig ezt nem emberiességb6l, hanem politikai érdekbol, a parizs-
kornyéki békék teremlette helyzet és a Franciaorszaggal szovelséges, némelt-
¢s magvarellenes ulédallamok foldrajzilag indokolatlan hatarainak védel-
mére. A kolozsvari egyetem foldrajzi intézete magatol értetédden orommel
karolta fel ezt a szellemet, mert Romdnia ¢ppen a puszta embertomeg
szempontjabol allt ardnylag kedvezo helyzetben a tobbi kisantant hotalom-
mal  szemben.® Ugyancsak természetes. hogy orommel fogadta az
orszagvéds, sét orszaghodito szellemet képviselo Opreanu torekvéseit is.
Ez ut6bbinak doktori értekezése, a Tinutul Sacuilor (A székelvek tarto-
manya)®® kiszélesitése ¢s dltaldnositisa mindannak, amit el6z6 tanulma-
nyaiban kifejtett, de ezen Kiviil még emberfoldrajzi és néprajzi alapozdst
is adolt kutatasainak. Frre mir azért is sziiksége volt. mert addig alkal-
mazott médszerei. a nemzetétél ¢élvezett majdnem Altalanos elismerés elle-

6 I, m. 17.

ot I. m. 34.

62 1. m., 17—i4.

8 I. m. 35—37.

84 ,,...nous eroyons que les propriétés physiques du territoire ne sont que des
virtudlités ou des potentiels qui acquigvent une valeur particulidre an point de vue humaine,
d'uhord et surtout par la capacité de eréation, c’esti-dire par le travail, la ténaciti et
lintelligence des peuples.’ L. Somegan L.: La Transylvanie dauns 'oeuvre géografique
de G. Valsan. Revue de Transylvanie IT (1035), 171—2.

® Tinutul Sicuilor. Contributiuni de geografie umanid si de etnografie. Cluj, 1927,
174. (Részletes fiancia geszefoglalissal: 155—70). — Torga ismertetését 1. Rev. ist.
1930, 112—5.



nére sem vezettek eléggé meggvozo eredményre, Sielett tehat ﬁjailME—
léreket keresni ingalag épitménye szimara ¢s ezeket a lorga kitiizte széles-
koérti  embertani, biologiai, néprajzi, népmiivészeli, néplélekiani stb.
érvekben remélte meglalalni. A székely példaul szerinte lélekben, jellem-
ben, tulajdonsigaiban, miivészi izlésében, vendégszeretetében, jatékos-
humoros hajlandosigaban stb. majdnem azonos a romannal.”®  Mindmeg-
annyi kozos tulajdonsiga a székelveknek a romanokkal — irja Opreanu —,
ami inkabb elvalaszija a székelveket a magvaroktol, mint kozelebb
hozza."*57

A Tinutul Sacuilor torténetileg is Iénvegesen tulhaladt a Terra Siculo-
rum eredményein. Mivének elsé fejezetét a Székelviold teriileti kialakulai-
sanak szenlelfe. A roman l0riénettudomany mar eldtte is szivesen keresell
érveket a mellelt, hogy a Szcékelyfold mem szerves és kerek egvség sem
{oldrajzilag, sem néprajzilag, sem torlénelmileg (Mihiilescu, lorga),
Opreanu kiilondsen a mépi egyvségral vallott altalanos nézetet igvekezik
lerombolni.®® A székelvek f6ldjének népessége néprajzilag erdsen kevert
dsszetétel, amelvben a legnagyobb részt a roman leszi ki."? Politikai terii-
lete a multban kisebb volt, belsejében idegen szigetek (Felsé Fehér megye
egyes részei) voltak elszorva, Moldvatdl elesatolt részekkel baviilt és a
kiegyez¢s utin a varmegyék megalakitisakor (1876) a szomszédos megyék
cgves részeivel megnolt, Cpreanu éppen a széls6 leriileteket veszi a leg-
tiizetesebb  vizsgalat ala, ahol a székelység a szomszédos romanok és
szaszok egy részét valoban leolvasztotta, hogy az itt tapaszlaltakat szuldn
a belsd, népileg és torténelileg valtozetlan, vagy csekélvebb valtozdsoknak
kilett részekre indokolatlanul altalanositsa.™ Az 6si roman elem fGbb
gocait a kiralyl vdrak népében és a délharomszéki és barcasagi elroméno-
s‘tott szlav ielepiilésekben latja."™* Szlavek “és besenvik is leheliek a régi
lakossiag kiz6tt, de kevesen ¢s ezek hamar lLeolvadlak a romansagba, ezért
van az, hogy falvaikben késébb romdnokat laldlunk. Végkavetkeztetise az,
hogy ,.mar eleitél fogva az ugvneiereft Székelyf6ld nem volt egészen a
székelveké“™ és ,a ncpesség nagvjat mind a korona birtokain, mind a
tartomAny belsejében . . . kétségteleniil romanck képezték.“™

A Tinutul Sacuilor legnagvobb részét sok utdnjarassal késziilt ember-
foldrajzi és néprajzi fejiegetések foglaljak el. A megvar szakembereknek
kotelességiik volna az olt felvelelt rengeleg kérdésre megfelelo tudomanyos
valaszt adni. Ami a kérdés 1érténelmi részét illeti. szintén nagy sziikség
volna, fiiggetleniil minden vitatol, a legkorszeriibb médszerek alkalmazasa-
val, elkdsz'teni az egész Székelyfold {telepiilés- ¢és népiségtorténetét.
Opreanunak ¢s a tobbi romian kulaténak megallapitisai nem maradtak

o I, m. 162—3
¢ I, m. G69.
" 68 I, m. 19,

6 T, m. 66.

7 ,Ami a széleken tortént... ugyanigy kellett torténnie a Székelyfold egészéban
régebben. I. h. 19.

1. m. 13—5.

7 1. m 14

" I, m. 18—9.



ismeretlenek a kilfald clégt sem. A Tinutul Sacuilor francia kivonaBIMEE
tijabban Opreanu Osszes eredményeinek oOsszefoglalasa egy német nyelven
megjelent kitetben™ 1ij feladatokra hivjak a magyar kutatokat. A kedvezd
biralat, amellyel német részrél ezt a miivet fogadlak™ bizonyitja, hogy a
székely-roman kérdésben a magvar tudomdnyossig mar nem sokiig hall-
gathat, ha azt akarja, hogy allaspontja érvényesiiljon.

Amit Opreanu az egész Székelyfolddel, részlelesebben Udvarhely
megyével kapesolatban elvégzett, azi Kkiséreli meg szerényebb felkésziill-
séggel Gyergyorol szolo kinyviben egy gyergyoszentmiklosi tanar, Chindea
Taodor.™ O is fajdalommal figyeli, hogy .az itteni székely falvakban egyel-
len romin sem beszéli és ismeri Osei nyelvét™.”" Fokérdése a  gyergyoi
romansag Osiségének ¢s folytonossiginak bizonyitasa. Ambar erre semmi
tampontja nincsen, a romanokat tartja Gvergyo lakosainak a szckelyek
megjelenésekor, amit a latarjards utinra helyez. A szlav nhelvneveket a
szokolt médon romanoknak mindsiti, mert a székelyek bevandorlisakor
az oltani szlivsag mar egészen beleolvadt a roméansiagha.™ A szckelyek
kozt talalhalé roman nevek a beolvadt romanok késéi emlékei. Roméin kol-
csonszok omegérol beszél, de esak négyet sorol fel (ajer, esztena, sztrunga,
csoban).”™ Amint laljuk, Chindea szerint a rominsag a szlivokkal szem-
ben megdrizie beolvaszto erejét, a székelyek hatdsa ilyen szempontbol mar
végzetes volt. Ennek okat nem keresi és nem nyilatkozik a heolvasztolt
romanok ardnyszamarol sem. A gyergyoi romansag torténetében a XVL
szizadban a szambeli erésodés korszaka kezdddik, parhuzamosan a székely
jogok alahanyatlasival, a birtokos nemesek, elsdsorban a Lazarok job-
bagytelepitései révén. Ekkor telepednek be Moldovibél egy Lazar birtokra
a mai egyetlen liszta romdan lakossagi gvergvai falu, Vaslab lakosai.™
Kgzhen az elszékelyesedés folyamala mem sziinik  meg, s6t fokozodik.
A bevindorlo ortodox romianok egy része mar Lipot, nagyobb tomege Maria
Terézia alatt gordg katolikussa lett. A felekezetvallozlatas lényvegesen meg-
konnyitelte a nemzetiségi beolvadist is.%! Chindea egyebekben Torga és
Opreanu nyomdokain halad.** Mint gimniaziumi igazgalé és a gvergvoszent-
miklosi roman helilapnak, a Gazeta Ciucului-nak egy ideig szerkesztije,
Chindea lelkes munkat folytalott. Lapjiban egy sereg tanulminyt és aprobb

74 Die Szekler. Eine vilkische Minderheit inmitten des Rumiinentums. Sibiu, 1939.
211 1. _]‘_, 9 térkép L 3 tabla.

75 V6. Malaschofsky A. ismertetését: Siidostforschungen VI (1940), 698—701. Itt
olvassuk: .Schon allein dadurch, dass er in deutscher Sprache geschrieben ist, vor vielen
madjarischen Darstellungen im Vorteil ist“’ (701. 1.).

76 Contributia la istoria Roménilor din Giurgeul Ciucului. Gyergydszentmiklos, 1930.
150. 1. — A székely—romén miiveket fllandé figyclemmel kiséré Torga ismertetését 1.:
Rev. Ist. 1930, 163.

7 1. m. 2b.

7 I, m. 21—3. 27, 29.

7 I. m. 30—9, 22.

80 I. m. 56—65, T79.

8t T. m. 97.

82 Chindea egy mdsik ecsiki vonatkozisi mive, amellyel a helyi roménsig torténelmi
tudatét prébélta nevelni: Monumente istorice in Ciue. Gyergyészentmiklés, 1933. 581 ==
Torga ism.: Rev. Tst. 1933, 374.



monograliat irt esiki falvakrol.™ Tollabol keriilt ki az .. Astra® EME&-
sab6l irt két fiizele a székelyeknek a romdnokkal valé kapesolatairél.®*
Ezeket a székely nép kircben terjesztették.

Opreanu ¢s Chindea ulan nehdny eszlendovel Popa-Lisseanu Gyorgy
tanar, neves tudos, a roman kamara volt elnoke szallt a kiizddtérre, 1932
december 1-¢én az . Astra” rendezésében Székelykeresztiiron lartolt eléadast
a székelvek romansagarol. Az eldadas anvagit, mint egy késébb megjele-
nendé nagyobb mi elohirnoket, konyveeske formajaban hozla nyilvanos-
sagra.® Tervezett nagyobb munkijiban kozolni akarta az osszes ,egészen
vagy részben roman eredetii” székelyvek teljes névsoral, Iorga és Opreanu
utan alig hoz 0j torténelmi érvekel a székelvek részleges romén eredete
mellett. Inkabb a székelvek eredeiére vonalkozé magvar irodalom sokszor
teljesen elavult nézeleit probalja romin érdekeknek megfelelGen elGadni.

A romanok .elszékelyesitését” Popa-Lisseanu a magvar erészaknak
tulajdonitja. Felhasznilva az erbltefett okoskodds szazféle modjat, részletes
targyvalis alda veszi ezt az .erboszakot”. A mesterséges elnemzetietlenilés
eszkozei a vallas, az iskola, a hadsereg, a kozigazgatis leitek volna.’® A
székelyek roman eredetének bizonyilékait bizonyvos szokasok, énekek, hely-
és személynevek stb. romansagaban keresi.*” A romanok kélsziz évvel
ezelotti ardnvszamat a Székelvioldon 30%-ra becsiili.® Az elszékelyesedés
jelensége mélységes csodilkozast valt ki beldle, mert tudomisa szerint a
romansag ¢s a magvarsag cgviittélése rendesen az utébbira nézve szokott
.végzetessé™ vdlni. Itt nem ez tortént, ,holott természelesebb lett volna,
ha honfitdrsaink (a székelyek) romanosodiak volna el.*®°  Valahanyszor
valeki koziiliimk székely vidékre megy — irja — és mindeniitt csak Arpad
nvelvét hallja beszélni, kisértéshe esik azt hinni, hogy tiszta magyar vidék
kellés kozepén van és nem is veszi észre, hogv sajat testvérei kozt van,
akik teljesen elveszlették az Gsi nyelvet és hitet.“% Ilyen oncsaldssal jar-
kel Popa-Lisseanu a székelyek kdzt abban a hiszemben, hogy sikeriil majd
benniik a roman nemzeti ¢rzést felébreszteni. Baratsigos bandsmdéddal
gondolja visszatérithetni a székelyt ,,roman 6sei”* kebelére. Ilyen téveszmék-
tél hemzsegd miivét dr. Kendy Séndor igen sikertelen magvar forditasi-
ban® ingyen terjeszti a székelyfoldi lakossig korében, természetesen a
roménnyelvii kiaddssal szemben valamelyes valtoztatdsokkal. Csinos Kkiil-

83 A Gazeta Ciucului-ban: Tolgyes (1934. febr. 1, 15.); Mikfalva (mére. 1.); Vas-
. 14b (dpr. 15, méj. 15, jin. 1.); Botincani (jin. 15.); Békds (jil., szept. 1, 15, okt. 1.);
Gyergyovarhely—Vérviz (okt. 15. nov. 1, 15.); Ditréhodos (1935. jan. 1.). Torga fel-
figyelt ezekre a dolgozatokra és kitetben akarta ket kiadni (V. Gaz. Ciue. 1934. jil. 1.)
Nines tudomésom réla, hogy ez a kotet valéban meg is jelent volna.

84 A székelyek és ezeknek Osszekottetése a roméin fejedelemségekkel 1526ig. Sibiu
1038, 64 1.; A székelyek viszonya a romdn fejedelemségekkel 1527-t61 napjainkig. Sibiua,
1038, 93. 1. A torténelmi valosfgot gytkeresen mellfzdé tartalmukkal més vonatkozésban
fogok foglalkozni.

85 Secui si secuizarca Romiuilor. Bue,, 1932. 62 1.

ss 1. m. 39—54.

87 I, m. 54—59.

88 1. m, 38.

8 I. m. 7.
%0 Date privitoare la maghiarizarea Romiinilor. Bue. 1937, 31.

ot A székelyek ¢s a romdnok székelyesitése. Buk, 1936. 126 1.
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soben megjelent [rancia forditasa™ a kiilféldet volt hivalva lajékoztatni
a székely kérdést illeté roman allasfoglalasrél. Nem szorul bovebb magya-
rdzatra, hogy Popa-Lisseanu tevékenységét nem lehet pusztan egyéni kez-
deményezésnek tekinteni, Csak lermészetes az is, hogy mindkét forditasbol
— igen bolesen — kimaradtak a ,,visszaromdinositis'-rél irott eszmefut-
tatasai, mint pl. a kivetkez: ,.Székely honfilirsainkkal szemben jarjunk
el tiirelemmel és joindulultal. Beszéljink nekik csendesen a multrol, és
mulassuk be nekik, hogy a néptani és embertani tudomany adatai szerint
is alig van valami kiilonbség koztiik és koztiink. A székely rovidfejiiség
példiul az ugyanazon vidékrol valé romanjaink révidfejlisége, s a székely
vér vizsgalala, kiilonbozéleg a pusztai magvar vértél, ugyanazt a jelzo-
szamot mulatja, mint a roman vér. A székelyek irant, akikkel a rominok
multjukban mindig jo viszonyban éltek, adjuk baratsagunk tanujelét, mert
¢k magyrészben, azt merném mondani legnagyobb tobbségiilkben a mi
testvéreink, elveszell tesltvéreink, de mégis festvéreink, akikkel szemben
illik teslvéri érzelmeket taplalnunk. Akik koziilik onként vissza akarna-
nak jonni anyjuk kebelére, lassuk szivesen; akik mai helyzetiikben fognak
kitartani, azokat tekintsiik magyar nyelvii és vallasii vérrokonainknak. De
mindenféle 1lon-médon igyekezziink bebizonyitani nekik népi eredetiiket
¢s adjuk meg nekik ennek az eredetnek ontudatat.“?3

Sziikségtelen rémutatni, hogy a fentihez hasonl6 tanulméanynak semmni
kize sines a ludmn.m)]m.f.,“ ellenben igen sok koze van a gyakorlati
politikihoz, amint ezt a legulobbi idézet meggy6zden bizonyitja. Popa-
Lisseanu beharengozott nagy miive® sem lett tudomdany, csak egyszerii
(jsdg'ras és belfoldi hirverés. Aprobb kozlemények forméjiban elészor a
bukaresti ,,Universul’ hasdbjain jelent meg sorozatosan, ahonnan vidéki
napilapok és folydiratok is gyakren atvetlék és kozismertté tették. Popa-
Lisseanu cikkeit az Antirevizios-Liga rendelkezésére bocsiatotia s ez kotet-
ben ki is adla. Mar ez is mutatja a mii rendeltetését. A szokott slilusbhan,
magas hanghordozéissal, de ugyanazon ingatag dérveléssel, nemecsek a szé-
kelység, hanem az egész magyar faj és a magyar nemzeti allam 1étezését és
létjogosullsagat is luéh;e”be\onjeal.“6 Erre a lebecsiilésre és a székelység
magyarsaginak kétségbevonasira mir a Romadnidra kénvszerite't kisebb-
ségi szerzbdés 11. pontjaban kilatisha helyezett székely onkorminyzat
elhéritisa miatt is sziikség volt. Mig a magyarorszagi irredenta-mozgalom
nemzetkézi viszonylalban nem volt j(‘]E"l'l'[O‘i ténvezd, elofordulbatott —.
mint azt Lip&datu esetében lattuk, — hogy még vezeld szerepet jitszd
roméan politikusok kozt sem idegenkedtek fellétleniil a székelyek onkor-
méanyzalitél. Az Universultél 1932-ben szenvedélyes erdvel felszabad'tott
antirevizionista hadjarat kordban azonban az 11\'csm1 tobb volt mint kor-

®2 Sicvules et Roumains. Un proces de dénationalisation. Bue., 1933, 1—80 1. — 2
kiad. Bue., 1939, '

93 A székelyek és a romdnok székelyesitése. 61,

9 Tzelitdiil Popa Lisseanu gyermeteg nyelvészkedésére emlitsiik meg, hogy a vdr
sz6t szlivnak tartja; a ,,mongol népek” nem tudvin kiejteni a székezdd v-t, a vdros szé
(romfinul orag) a miltban magyarul bizonyfira drosnak hangzott (?). Secuii si see. R. 25.

% Date privitoare la maghiarizarea Roménilor. Bue., 1937. 93 1.

"6 Vi, Graiul romiinesc: Limba romfneasea in vieleimul secuese. VII (1933), 27—
31. — Un proces de desnationalizare. Uo. VII (1933), 100—3. stb.



EMP

szeriitlenség. A székelységben, helyescbben a székelyfoldi magyar értelmi-
ségi rétegben a romanck dltaliban a magyar revizionizmus eldretolt alla-
sat lattak. Az . n. visszaromanositd mozgalom nagyv fellendiilésének a
magyarazata ebben az idében a roman tirsadalom nagy félelme a székely
onkormanyzattol és az azon tul latolt magyar irredentizmustol.®

Az ismertebb nevii erdélvi roman {foldrajzkulatok koziil Somesan
Laurian foglalkozik a székely-roman kérdéssel egy féldrajzi ¢s torténelmi
feltevésekkel teletomditt rovid tanulmanyvaban.”® A roman népi elemtél
képezett ovilis idom a fdldrajzi erdk legtermészetesebb alkotdsa, ezért a
romansig kozepén talalhaléd székelység természetellenes jelenség. A székelyek
Bihartél kezdve a Keleti Karpdtokig fokrol-fokra terjeszkedtek és ez a
folvamat csak a XIX. (!) szazadban fejez6dolt be. Opreanu érveire feltétel
nélkiil eskiiszik. Gyakorlatilag siirgeti az elszékelyesités (nem: elszékelve-
sedés) megallitasat és vz elveszell romén elem gyors visszahoditasat.

Meteg lstvian, egyik jonesii roman torlénész egyszertien tagaddba veszi
a székelyek magyvar jellegét.?® A magyarok minden eréfeszitése, hogy egye-
sitsék a két népet, kiilindsen az elmult évszdazad 6ta, meddd maradt. Véle-
meénye szerint a székelyek magyarul esak a XIV. szizadban tanullak meg.
Hibdztatja a roman kormdnyt, amiért még az 1930-i népszimlilisdban is
ngy népnek veszi a magyvart és a székelyt.

Kozismert Lupas Jinos egvetemi tanar allaspontjn a székely széki
intézmény eredelét illetéleg.!™ Természetesen a romanok elsébbségét vallja
a Székelyfoldon, ahol a bekéliozkdds székelyek esak a XIV. szazadban
népesitik be Haromszéket. A székely és a szdsz székek a jus valachicumbél
keriiltek volna at a jovevények tdarsadalmi és politikai berendezkedésébe.

3.

Uj szempontokat szallit a roman dllispont tdmogatasira Sulica Mikl6s
volt marosvasirhelyi kozépiskolai tanar.!®® () sem tudott megszabadulni
a divatos székely-romdn tan elGitéletes szemléletétsl. A székelyf6ldi romdn
folytonossiag érinthetetlen dogma elétte is. Még a székely-magyar népi azo-
nossagot sem ismeri el, s6t odiaig megy, hogy a székely torlénetet mem a
magyar, hanem a roman nemzeti torlénet részének nyilvanitja. ,,A széke-
Ivek mindennapi élete egvbefonédott és Osszetévesztédott a kozottik él6

9 ,, ...a magyar éllam sohasem volt nemzeti dllam, mely szervesen, sajit belsé
erejébdl fejlédott volna ki, mint a magyar fajta kifejezése, hanem oOsszetett, tobb mnem-
zetb8l 4116, a rémai egyhiz hatalmit képviselé (s idegen: német, olasz, szliv, romén
sth., elemekre timaszkodé dllam...” FEzek az idegen elemek alkottdk szerinte minden
idében a magyarok szellemi rétegeit. Date priv. 6—7.

8 Vi, i, m. 31

# O problemd etnici in estul Transilvaniei. Reinviereai (Marosvisirhely), 1938, jan.—
mére. 8§—10.

100 Secuii nu sunt Unguri. Datoria Statului romén faja de Secui. Romfnia Eroici.
1937, méj. 1. és Glas rominesc in fara secuizatd. 1937. jun. 17.

101 Réalités historiques dan le voivodat de Transylvanie du XII-e au XVI-e sidcle.
(L.: La Transylvanie. Bue. 1938). — Lupas sem vesz tudomdst az 1301. oléhfalvi
oklevél hamisitviny voltdrél. A Barcasigon a német lovagrendet és a székelyeket megeld.
zben romdn politikai alakulat (Terra Blachorum) létezett volna (197—S8, 208—9 1.).
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roman timegekkel, amelyeket lassacskian  beolvaszlottak és minden nagy
katonai és politikai ténykedésiikben érdekkozisséget villaltak a két roman
fejedelemségbeli nagy vajdiainkkal. Szervesen beleilleszkedve népiink torté-
netébe és nem a magyar torténelbe, a székelyek multja nem a magvar tor-
ténelemnek, hanem — elsé sorban a roman lorténelemnek egy Kiilon
fejezete”.'** A magvar elnyomas atalakithatta a székelyféldi roméanokat,
azért mcgis minden lényeges testi és lelki vonasukban rominok, s mégha
magyarul is beszélnek, ,roman fajtank teslébol vald test, lelkébol valo
Iélek*™ maradtak. Ebbol a felfogiashol kivetkezik a visszahoditas leheldsége,
sot kotelessége, amit Sulica Opreanunal ¢és Popa-Lisseanunil nem Kkisebb
hévvel hirdet.’°® Sulica beallitasa szerint a szigorti ferencrendi szerzetesek
(observansok) megjelencése o XV. szizad negyvenes éveiben a Székelyfoldon,
kozelebbrdl Marosviasiarhelyt ¢s Csiksomlyon a romai kalolicizmus téritoi
szandékabol szirmazik az orthodoxidt képvisels székelyfoldi roméanok irant.
Ha Moldva és Havaselve erelnekei vagy pogany kunjai és tatirai ellen
iranyult volna az intézkedés. ¢ kkor elsosorban ott és nem a Székelyvfoldon
lelepedtek volna le°* IV. Jend papa egyik oklevelére!®® hivatkozik (1444.
febr. 1.); ebben ez a ferencrendick miikddésérsl és a helybeli lakosok hodi-
tasairél emlckezik meg a katolicizmus rovasiara., Az oklevél azt is elarulja,
hogy az illelé vidéken nincsenek huszilik. Kik ellen iranyul telvit a ferene-
rendi propaganda? — kérdi Sulica. — Az ortodox romanok ellen!'%
Sulica az oklevelet nagyon feliilelesen olvashatta el. mert tartalmat
lobbszérdsen félremagvarazza. Az idézelt oklevélhen 1V, Jend papa a
salvatorianus (vagy observins) ferencrendick boszniai vikdridtusa ala ren-
deli és vele egyesiti a rendnek Scythiaban (Havaselvén), Moldvaban és a
Székelyfioldin laké konventjeit, hdzeit, név szerint a székelyvasarhelvil.
(Marosvasarhely régebbi neve.) Ezek a szerzelesek nem a székelyfoldi fel-
tételezett romanok elleni hodilohadjaratra késziiltek, hiszen az oklevél
viligosan kifejezi rendellelésiikel: Seythiiban, ahol sok a poginy, Krisztus
egvhazat tartoznak lerjeszteni;'®" Moldviaban a szakadar orthodoxok és az
eretnek huszitik ellen kell kiizdeniok'*® A Székelyfoldon nem a huszitdk-
kal kell hacakozniok, mert olt ilyenck ninesenek, mondja az oklevél, hanem
segiteniik kell az ollani nyomasz!é paphianyon.'®® Ha ilt is a schismali-
kusokkal kelleit volna meghirkézniok, akkor ezt a papa el nem mulasz-

02 Contributii la istoria vechimei elementului roménese si a eirculatiei cirtii romi-
negti in regiuvwle siicuizate. Reinvierea (Marosvéisfirhely), 1937, nov. 11—22; 1038, jun,—
mére. 11—29,

103 T. m. 1937. nov. 11—2.

104 . m. 18.

105 T, m, 12. 8. nem tud rdla, hogy a ferencescknek volt kolostoruk Béakéban, sét
Hunyadi Janos Kilidban is letelepitette ket (1448). L. Kardesonyi Jdnos: Szent Ferene
rendjének torténete Magyarorszfigon. Bp. 1023, T, 347. &s 341,

1o Szék, Okl I, 147—53.

107 -Y.omu 13,

108 ., ...in Seythie partibus in quibus paganorum multitudo consistit...* 147.

109 ,...et in Moldavie, in quibus tam a longis pestiferum virus schismatis, quod
adhue nonnullos illarum partium populos, qui ad Ruomane Ecclesie vnitatem nuper redierunt,
inficere non desinit, quam a paucis temporibus atra prawitate heretice et potissimum
Hussitarum Jethifera pestis in maximum Christianae fidei detrimentum, quumplurima
geraminarunt peruersa germina...“ (147. L).
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totta volna lelkiikre kilni. Fgyvébként a pdipa lénvegében ugyanezeket irta
évekkel azel6tl Benedek szorényi piispiknek is.”*® Nines tehat semmi alapja
Sulica feltételezésének, mely szerint a ferencesek a Székelyféldon az orto-
doxok megtéritésén firadoztak volna. Még indokolatlanabb merész kovet-
keztetése: , Ezeknek a ferencescknek a tevékenvkedése a Székelyfoldion
l\ctsegbe\onhalal]'uul] igazolja a romdan népesség szimbeli folénvét (1)
kozépkorban a négy székely megyéhen™. !t

Uj ¢érve az is, hogv a régi székely tvmp]mnuk falfestészetleben roman
egyvhizi hatast vél felfedezni: igy romdan (olah) miivészi hatist a maros-
szenlannai &s a marosszenlkirilvi templomok XIV. szazadbeli freskoin.
A marosszentkiralyi lempiom falin még 1870-hen lathato volt egy fresko-
részlet, pazar ,,roman‘ ruhdaba 61tézott leanyalakkal.''®> A marosvasarhelyi mai
reformatus vartemplom melletti bastyaszerii épiilet  bels6 falin még fél-
szazaddal ezeldtt lathaté volt egy bizdnci stilusi festmény. Az alapitét
abrazolta, kezében a templom kicsinyitell masaval. Ez az dbrazoliasi mod
szerinte , kivallképen roman szokas™; ezt a ferencesek csakis a romin egy-
hazmiiveszethol veheliék at1**

Sulica fenti értesiiléseil Lelvmegjeldlés nélkiil kizli, de nvilvanvaldan
Orbian Balazstol vette Gket, elég szabad ¢rtelmezéssel és sajat kovetkezleté-
seivel megtoldva. Sulica nem heszél részletesebben a szentannai templomrol,
mert errél Orban Balazinak sines sok szava. A falu méar az 1332-i papai
dézsmajegyzékben szerepell, fehat akkor lakosai katolikus magvarok voltak.
1497-hdl valé nyole méizsas harangja mufatja, hogy lakossiga a XV. szazad
végén is katolikus volt. Ma Szentanna vegves lakossagii, de tudjuk, hogv
mikor keriilick beléje romanok. Az 16147 Tustraban a lakosok még mind
sz€ékelvek, de utina hamarosan Paldzsi Mihaly roménokat telepit a faluba '
Az ortodox festomiivészetnek bajosan leheleit alkalma megihletni a szent-
annai freskok miiveészél, mert roman lakossag jelenléte nines hebizonvitva
¢s mert ortbodox jellegii festészeti alkotds sines a kozépkorban a Székely-
foldén. Ugvanckkor a katolikus egyhézi festészetre szimos pdldink van
ugvanezen a leriileten. kézelebbrél épen a szoban forgd szentkiralvi temo-
lomban is. Ez is a XIII. szdzadban épiilt roman izlésti épiilet, akaresak
a szentannai, hivei ugvanigy magvarok lehettek, nyomukrol a fentemlitett
papai tizedjegyzék is tantskodik. A kizség elnevezése maga is Szent Istvan
kirdlyra utal. A hajé és a szenlély belsg falait diszit§ freskékrél Orban
Balazs esak annyit ir, hogy ..élénk szinei a hulladozé vakolat alol itt-ott

o  ...in quibus licet heretice prawitatis pestis huiusmodi notorie non apparet,
propter tamen ecclesiasticaium personarum eure animorum intendere debentium pauci-
tatem, ne¢c non Diecesinm nimiam distantiam ab eisdem populis, quasi doetrine fideique,
(cum ibidem pauci admodum vel q1m==1 nulli sint, qui illis verbum Dominicorum annun-
cient), in dies magis redduntur ignari...”” (148, L).

111 1439: ,,...non solum ipsa terra Mo]dario, in qua Graecana heresis quoque quo-
tidie magis ae magis pululare dicitur, sed in finitimi terre Ciculi, partesque Transal-
pine, deficientibus ijsdem in oris eciam fratribus ordinis minorum, ececlesiasticarum per-
sonarum inopia vel maxime perisuloso hoe tempore laborent ... (Szék. Okl. I, 143.).

142 Sulica: I. m. 13.

18 Jo.
14 T, m. 14, — Ugpanezt a tételt részletesebben kifejti Sulica Relatiile Iui Mihai
Viteazul en orasul Targu Mures eimii tanulmiinydban. Targu-Mures, 1020, 11—5.
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most is kitetszenek*“.1*® Sulica nem Arulja el, hogy fovdbbi részletezését a
falképek tartalmarél (roméan ruhds fiatal leanyrol ir), honnan veszi. Benkd
Karoly gorog szentek képeit emlegeti''® a szentkiralyi templom falfestményei-
vel kapcsolatban, de csak hallomdsbhol tud roluk.''® Valoésziniileg Benkd
megjegyzése sugallta Sulica otletét az ortodox miivészi hatasrél. A szent-
kiralyi és a szentannai freskékat 1894-ben és 1897-ben Kelemen Lajos és
Nemes Odon tarta fel, az utébbi rajzokat is készitelt roluk. Ezek az Erdélyi
Muzeum levéltiraban maig megvannak. A festményeken Szent Istvin és
Erdély védéje, Szent Laszlo is szerepel.!'”  Semmi sem jogositja fel tehat
Sulicat, hogy az emlitett falfestményeken ortodox roman hatast feltételezzen
és hogy ezen 1l a marosszéki rominsag szambeli erejére kovetkeztessen.

Amit Sulica a marosvasarhelyi templom melletti épiilet belsejéhen levd
fesiményrél mond, annak forrasa szintén Orban Baldzs lehetetl; ¢ ugyanis
a templom tartozékarél, az iskolahazréol Nemes Gabor 1790 kirili feljegy-
zései alapjan emliti meg, hogy az dpiiletet Mihaly vajda oratoriumdnak
tartjak és belsejében gordg szentek képei liathatok. Orhin DBalizs kijavitja
Nemes értesitlését, megjegyezve, hogy azt az épiiletet Mihaly vajda nem épittet-
hette, mert sokkal régebbi korbdl szarmazik. A festmények mar akkor rend-
kiviil rongalt maradvanyait le is irta. ,A csak korvonalaiban litszé alakok
egyike térdelve fohiszkodé magyar oltonyi férfi, ki kezében a m.-vasar-
helyi templomkastély mintijat mutatja fel a felhékbe lebegi szent sziiznek,
s kovetkezdleg egy votiv kép...* Orbin Balizs Bithory Istvin vajdéra,
vagy valamelyik még korabbi fédarra gondol. A 16bbi alakok teljesen meg-
semmisiiltek, korvonalaikbél még ruhdjukat sem lehet kivenni és a fest-
mény keletkezési idejére kovetkeztetni.''® Sulica allitisa, mely szerint az
alapité Abrizoliasa a téle felajinlott épiilet kicsinyitett masaval kifejezetten
roman szokas volna, annyira téves, hogy cifolatira felesleges kitérni. Az
eddigiekbdl kitetszik, hogy Sulica Orbin adatait célzatos kihagvassal,
méasull megtoldissal és a forrds meg nem jelolésével haszndlta, s eziltal a
valésigot inkabb megkertille, mintsem kereste, Végeredményben az orto-
dox egyhizi miivészet hatisardl valé érvelése gyokeresen éves és alaptalan.

Sulica szerint még a XVI. szizadban is a székelyek és a romianok
egyazon teriileten egybeolvadas ndlkiil éltek, ,,de a kozos életkoriilménvek
és a kozios ¢rdekek arra kényszeritették (a romdnokat), hogy tekintsék
magukat egynek (a székelyekkel) és tarsuljanak ezek tetleihez, hogv igv
ugyanazon politikai egvség szine alatt jelenjenek meg ¢és hogy osszefoglald
székely’ név alatt mulatkozzanak.” Nem hidnyzolt a .romén Oszion® sem,
»mely még erételjesen ott rezgett a részben elnemzetietlenilett, részben o
sz€kelyek kozé szétszort roman tomegekben. anélkiil, hogv elvesztették volna
nyelviiket és kiilon roman létik tudatat.® Ezt a kiilonleges székelyfoldi
népi helyzetet hasznilta volna ki Mihdly vajda, akit ezek szerint a székely

15 Qrbdn Balizs: A Székelyfold leirdsa. Pest, 1870. IV, 188—9. — Benke Karvoly:
Marosszék ismertetdse. Kolozsvir, 1868—9. 246.

118 . ..bemeszelt falain __ azt allitjik, kik 14ttdk, hogy — giirdg szentek képei
iratokkal kiirnyezve volnfinak® (I. m. 329.).

17 Orbdn: i. m. IV, 183.

118 Kelemen Lajos mizeumi és levéltari fligazgats Gr szives kizlése.

18 Orbdn: i. m. IV, 128,
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név alatt rejtézé romanok segilettek volna harcaiban, Es minthogy Mihaly
a székelyek jogait visszaad® oklevélben ezt a Kkifejezést hasznalja: ,,Siculi
et incolze sedium siculicalium®, (amely .lakosok“-on a székely jogokkal
nem 1endelkezé jobbagy ¢s [6ldonlakd elemet kell érleni), Sulica ezekben
a nemszékelyekben azonnal romanokat fedez fel és elhamarkodottan gy
itélkezik: . Mihaly vajda kifejezése minden kétségen feliil igazolja 1600-ban
a romanoknak, mint kilén ¢s szimos, a székelvektdél he nem olvasztott
népi elemnek székelyfoldi 1étezését 120

Ha a székelvfoldi romansiag 1600 kdoril ilyven viragzo lett volna, akkor
hogyan magyarizhaté késébbi gyors hanyatlasa? Sulica a puszlulas okit
minden mas ok felett a vallisi uniéban keresi. Az unié Erdélyszerte meg-
bontotta a rominsag egvségét, de népiségi valloziast csak ott tudott eldidézni,
ahol a romansag szétszorlan élt, mint példaul a Székelyfoldon, It a vesz-*
teség egyvenesen végzetes volt. Csak a székely vidékek szélein, ahol nagyvobh
roman témegekkel érintkezik, maradt meg tibbé-kevésbhé eredeli mivolta-
ban a roman. A XIN. szizad ¢Isi felére a folvamat majdnem elérte hetel-
jesedését. 1

Miutin kisérletel lelt arra, hogyv a székelvfoldi romansag tekintélves
szellemi értékeit bizonyitsa be a katolikus egvhazi festészelre tett hatasaval,
most az elmult szazadok roman egvhizi kdnyvforgalmabol prébal  t6két
kovacsolni, Cs'kban és Maros-Tordaban talaltak két 1512-b6l  szarmazo
targovis'ei cgyvhdzi kényvet (szliv evangelium). Fhbdl az egvetemes romdn- .
sig XVI. szizadeleji szellemi egységét olvassa ki és a szellemi miiveliség
messzenyuld hagyomdnyal csillogiatja meg a székelyfoldi romianok koré-
ben.'* Hogy kozelebbrdl hol és milven koriilmények kozt talaltik meg a
nevezett két kinyvet, arrél nem nyilatkozott. Megjegvzendd, hogy egy vald-
szinfileg 1565-b6l szirmazé kalvinista Coresi nyomtalvinyon kiviil (Cazania
si Molitvelnic) 1683-ig nem ismeretes a Székelyfoldrél szdrmazé egyetlen
roman egvhazi konyv sem.!® '

Roviden: Sulica a romansig régiségdt (j ¢érvekkel probalta bebizonvi-
tani az eredetileg romannak elképzelt Székelvfiolddn. [téletének targyilagos-
sagaban lépten-nyomon megekadalyozta tilzott nemzeti buzgalma és el nem
hallgatett vagva az ..elszékelvesiletlek visszaromanositisara”, A romansig
pusztulisit az egyhdz elgvengiilésében litja, ennek oka pedig a vallasi
uni6. Ugvanakkor az egvhizlhan keresi a romin nemzetiség megmaradisi-
nek titkat és az eselleges .visszaromanostas® sikerét is. Semmilven mas
intézménynek nem jul hozzi hasonlo feladat a visszaroménositisi had-
iarathan. mert a roman nemzetiség kozponti lénvegét az egyhiz hordozza
tigvannyira, hogy a nyelv elvesztése nem ér fel az ortodox, vagy a vele
szertartisban azonos gorog katolikus egvhazbal valo kilépés veszedelmével 124

120 Contributii, 15.

2.1, m, 17,

122 T, m. 1938. jan.—mfire. 18—24,
123 T, m., 19—20.

124 Vi, i. m. 2L
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Miel6tt befejezném beszdamolémat a roman lirténettudoméanyos tovek-
vésekrdl a székelyféldi romansig szélesebb sodrii elmalt életének bizonyi-
tsara, vissza kell térniink ahhoz a Iorgdhoz, aki a székely-romin kérdés
szellemi elinditéja volt. Egy 1938-ban elhangzott radiobeszédéhen visszatért
a székely-romén kérdésre ¢és vijszerii magyarizatot probalt adni a székelyek
sokat emlegetelt eredetkérdésére. Maga Jorga eddig egveredetiinek vette
a székelyekel a magyarokkal.!®® Most szembefordult ezzel a nézetével, mert
nem talilta valészintinek, hogy a magyar kirdlyok olyan messze, a magyar-
sig torzsétél teljesen elszakitva kiildiék volna a székelveket hatart orizni
Erdély keletére. Az Frdélyben letelepitett széiszok nem vollak hatardrok,
azért volt sziikség a katonai szervezelli német lovagrend behozatalira. Csak-
hogy ezek is kevesen voltak és ezért a lovagok mint katonai elemre, a méir
ott él6 lakosokra szorullak. Ezek pedig nem voltak mdsok mint a — szé-
kelyek! A mémet lovagok — és nem a magyar kirdlyok — telepitették le
Oket falvakba, ezért viselnek ezek a telepilések oly gvakran katolikus szent-
neveket. A rend kitakarodasa utin ottmaradt alattvalok tovébbra is meg-
tartotlak katonai el6jogaikat és ezentiil kiilon szervezetben a magvar koro-
nival keriiltek fiiggd viszonyba. A német lovagoknak készonhették katolikus
vallasukat is.1%°

De kik voltak ezek a rejtelmes székelyek és honnan keriiltek ide?
TIorga hatirozoltan allitja, hogy nem vollak magyarok és hogv nem nyu-
gatrdl keriilltek a Keleti Karpatok vidékére. Fgy .mdas barbar elemrdl® van
itt sz6, s ez a székelyek és a csangok kozos Ose. Torga isszekapesolja a szé-
kely és a csangd kérdést és a kellét egyiitt probalja megérteni. A Karpatok
gerince [sirdi de spinare) azoknak a finn-turini telepiiléseknek, amelyek a
Kiikiill6kt51'?7 elszértan a Dnyeszlerig (Ciubdirciu) tartanak.!®® A székely-
csfingd-eléd tordk nép nem egymagdban vette birtokaba a {éle lakott teriile-
tet, hanem az 6storténelem 6la lakott helyeken ¢16 romansiggal keriilt a
legszorosabb baritsagos kapesolatha. Az 1j teriileten a baratsigos egyiittélés
vérkeveredésre vezetelt a romanokkal, részhen a szdszokkal is. FEzért a
székelyek egyes részeken balti-finn tipustiak, masult a szaszokhoz hasonlita-
nak, végiil ,az ott lakok nagyr¢sze a roméan nép osszes vondsaival rendel-
kezik és ez megmulalja igazi eredetiiket ... Kovetkezésképen egy fajkeve-
rékkel van dolgunk, amelybdl az elsédleges elem egvaltaliban nem hasonlit
a magyarok dltalinos tipusiahoz.“'?® | Vildgos — fejtegeti tovabb lorga —,
hogy a székelyek, valamint a sziszok is nem tettek egyebet, minthogy
kéleson vetlék annak a roman népességnek patriarkdlissa valt 6si romai
szervezeli formait, amely nem mindeniitt ¢It vajdik alalt és nem keriill
alattval6éi helyzelbe bizonyos szélesebb értelemben velt uralkodékkal.“13°

128 T. m. 29.

126 Consideratii noi asupra rostului Secuilor. Conferintii la radio (1938). Bue., 1939.
Klny. a Rev. Ist.-bél.

27 1. m. 4—6.

128 Fzek forik neve szerinte a székelyektS]l széirmaznn (I, m. 9.).

120 T, m. 8—9.

1o 1. m. 6.
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It a ..Romanidak’ -rol szolo regi, kedvene gondolatal terjeszielte ki o
Székelyfoldre. Romanidknak nevezte el Torga a felbomlott romai birodalom-
nak azokat a félig megszervezett latin nyelven heszél lakossaga politikai
egységeit, amelyekkel gyakran a feliilkerekedé bharbirok is azonosilottak
magukat. A . Romaniae™ mintegy a latinsdg 6nallo formai voltak' a birodal-
mon kivil.?¥ Jorga ezeknek az egvségeknek azt u hivatast szanta, hogv
a romai birodalom ¢és a késébbi politikai alakulatok, de elsé sorban a
késdbbi roman Romidnia kozt szerves kapesolatot Iétesitsenek.'™ Roma-
nidkat tételez fel Skéciatol kezdve le Délitaliaig ¢s Svajetél Délbesszara
biaig."” Az eddigi Romaniik sorit lorga most egy székely Romainiaval
toldja meg. Az Gslako romanok a székelvek dseit képviseld torokfaji nép-
nek atadtak a kozépkor egy bizonyos koraban jellegzetes népi politikai for-
méat. ,,Tehdl van egv székely Romania-féle is, amit a romai Romaniak,
koztiik a mienk ¢és bizonyos germin Romaniak mellé hel_\'zehetiink...“’3‘
Ismeretes Torga torekvése a Dacidban megmaradotinak feltételezett roméanok
¢s a kilonféle barbdar népek: hinok, avarok, késébb besenvok 6s kunok
kozt a bardlsigos egyiittélés feltételeit kimutaini.®®® Ennek a gondolatnak
az a rendeltetése, hogv a romdnsig megmaradasat a Dunitél északra valo-
szinilivé tegve a barbdr népek idiz tamadasai kozepetle. Ezt a sort toldja
meg tjabb szimbi6zissal. ,,Ninesen sz6 az dallam tekintélve alatt 1ijonnan
jott ¢és katonai rendeltetésii magyvarokrol, akik dsszekeveredtek és megbarat-
koztak volna a Karpitokiol nyugatra esé teriiletek szabad romanjaival,
hanem egy dGsrégi torék népességrél . ..**%  amelv dndlléan maradva, «
romdnokkal eqyiift ezekben a .romai formdkban szervezkedett meg, ame-
Ivekhez késébb ugvanennek a rominsiagnak népies jellegli politikai alkotasai
jarultak. Tehdt a székelyekkel szimbiozisban, vagyis egyiittélésben vagyunk:
« magyarokkal csak stomszédsagban. A kiilénbség lényeges.*¥37

Vilagosnak ¢és indokoltnak igazan nem nevezhetd ez a tétel. Eleitol
végig tobbé-kevéshbé dtletes, de talajlalan torténelmi spekulicid, amelyvnek
valosagértéke nincsen. Felépitését szerzdje nemzeli vagyvai hatirozzik meg
¢s ezek a romansig folytonossiginak és korai politikai kikristalvosodasi
pontjainak irdnyiba fesziilnek. A fejedelemségek megszervezése elotti idékhe
helyezett képzelt dllam-embriok sora gazdagodott egy tijabb, ezittal erdélyi
Romaniiaval. A szerkezel tartéoszlopai felettébb gvengék. A romansag szé-
kelyfoldi jelenlétét a targvalt korban semmi sem bizonyitja, politikai szer-
vezelérdl beszélni, a legesekélvebb forrds hijan, felesleges jaték. Ennek a
képzelt romansagnak képzelt egyiittélésérol beszélni a szintén képzelt 16rok
néppel, amelyik a székely dse lett volna, szintén nem lartozik a megalapozott
dolgok kozé. Semmi adat arr6l, hogy honnan, mikor, milyen koriilmények
kozott keriilt volna a Karpiatok két oldalira ez az ismerellen torok mép.
Vagy lorga visszatért volna a hiin eredet feltevésére? Mivel foglalkozott,

37, m. 7.
192 Vi, Torga: Ist. Rom. I, 108—9., La place des Roumains. Bue., 1935 I, 90.
133 Jst, R. II, 107.

194 Consid., S.; Ist, R. 11, 109.; La place des E. 1, 90—1.

135 Consid., 8.

18 V. Ist. B. 111, 29—30, 34, 50—7.

197 Ennek tulajdonitja lorga a Csellé (Ceullau), Fdré stb. hegynevek szerzoségét.
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milyen voll a nyelve, milyen volt az életformaja ennek a rejlelmes torok
népnek, amelyet a német lovagrendnek kellett volna letelepitenie?**S Azutin
miért nem a régebben ott lakd ¢s sziamosabb romdn népel szervezle meg
kalonailag a rend? Miért keriilt feliil a székelv, mikor a roménsag ajandé-
kozta meg politikai szervezettel a székely népel? A kérdések egész 0zonét
zudithatnok Torga uj ollet-szovedéke felé, de erre nincsen sziitkség, mert
a puszla feltevésekkel a torténettudominynak dolga nem lehel. A szerzd
szamdra az volt fonlos, hogy a székelyek és a magyarok kozli szoros kap-
csolatot tagadja és hogy a székelyek elromdnositisara tjabb szellemi tim-
pontot nyujtson.'® Jorga romantikusan talftitott nemzeti érzése valoszintivé
teszi, hogy tételét meggy6zidéssel fogalmazta meg. Végeredményben azért
elébbi gvakran vialtoztatolt nézeleinél most sem tudott elfogadhatobbat
nytjtani.'®

.

Annak a munkinak a nagyobb felét, amelynek célja volt bebizonyitani
a romdn kozvéleménynek, hogy a roménsignak a Székelyfoldon nemesak
miltja, hanem jovGje is van, a romdn torténettudomany véllal'a. Meg kell
allapitanunk azonban, hogy nem a romén torténészek ¢élgardaja vallal-
kozott erre.!*%2 A fenti seregszemle meggy6zhetett benniinket, hogy a vallal-
kozok erejiikon feliili terhet vettek vallaikra. A nehézségek t6bbfélék voltak.
Elszor is nem rendelkeztek megfelel6 kozépkori forrasokkal. Ha a szé-
kelyfoldi romansagrol a X1V, és XV. szizadbol valé néhiany tonasag ételt
elfogadhatonak is itélnok, a folylonossag kérdése igy sem lenne bebizo-
nyitva, A XV, szizadlol kezdve kétségtelen bizonvos szami romdn pasztor-
sig, zsellérség ¢s jobhagysag létezése székelv teriileten, de ezek az elemek.
akér FErdélybdl, zkiar Havaselvérdl, akdr Mcoldvabél jot'ek, bizonyvosan
bevindorolt elemek voltak. Abban az litemben, ahogvan a XV, szizad vége
6ta az Osi székely iarsadelmi és jogallapot fokozatosan elporlik, tigy nd
meg a mozgékony, vindorlisra hajlamos roméan népelemek lehetfsége arra,
hogy a tamadt réseken lefurzkodjék a székely székek teriiletére. A jelenség
mértékével esak részletesebh, a joviben elvégzendd telepiilés- és tarsada'om-
forténeti kutalds fog benniinket megismertetni. Nem szdl a székelvfoldi
roman Osiség mellelt a helynevek tantsiga sem. A helvnévenvagnak a
romin elem csak igen csekély részét teszi ki és ami beléle valoban roman
jellegli, annak fialalsdgat legtobb esetben konnven he lehet bizonvitani.
Jel'emz8, hogy a roméanokiél. Gsi romén telepiilésnek tartott Olihfalunak,
Galambfalvanak stb. nines romén neve, ilyet vagy a magyar névbél alaki-
totfak a helyi roménok, (kik hetelepiilék voltak és fgy 6si romdn nevel,
mert ilyen nem is volt, nem érizhettek meg), vagy a roman uralom idején
kbzigazgatasi iton, rendszerint egvszerii forditas vagy kitalalas atjan nyer-

138 Consid.,, 9. — Az eléadis utolsé mondatiban Torga késznek nyilatkozik vitdzni
titelo felett. Ninvs réla tudomdsom, hogy magvar részrél felvették volum a keztyiit.

1% Giurescu C. C. (Ist. Eom. Bue., 1935, T 277.) Popa—Lisseanu nyomén roviden
emlékezik meg a roménokrak a székelyekre tett hatdsirdl.

Ho Vo. La place des E. T, 149,
W0'n A székely rovésirfist Iorga besenyd, vagy még inkdbb kin 4tvételnek mindsiti,

Ist. R. III, 34.
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tek.1*' A mesterkell ¢s tgvellen névadas nem egyszer humoros eredményre
vezetett!® ¢és még roman részrol is kemény birdlatban részesiilt.'*®  Sok
sikere a foldrajzi spekulicioval probialkozé kutatoknak sem lehetelt a
székelység léljogosultsaganak tagadisiban. A mai székely nép magyar jel-
legének kétségbevonisa egyvencsen gvermekes elvakultsidg és a legszembe-
{inébb targyi tények semmibevevése. Kétséglelen, hogy a székely beszédben,
szokdsokban, detformaban, a néprajz kerelébe lartozdé tények sordaban nem
egy a romdnnal megegvezd vonast talalhalunk fel. de ezek tavolrél sem
mutatnak romin népi eredelre. hanem egvszeriien egy hosszas, évszaza-
dokra terjedd cgymdas mellett ¢lésnek, ncéhol Osszekeveredésnek leglermé-
szetesebb kovelkezményei. A jelenség tavolrol sem egyoldali, nem mindig
a roman volt a kdélesinzo, a halas természetesen kolesonds 't A székely-
roman népi kdlesinhatas kérdése targvilagos ¢s elfogulatlan kutatora var.

A Székelyfoldon otthonra leld romian népelem ponlos szamaranyiat
nem fudjuk meghatarozni. Annvi bizonvos, hogy a feliiletes allalanossag-
ban mozgd roman véleménvek valésagértéke egvenld a semmivel. Ha hitelt
adhatunk a Bucov-féle Osszeirasnak (1760), akkor a négy székelv megve
teriiletén 426 kozségben osszesen 5402 roman vallast esalad volt talalhato, 145
Ezeket mind romdnnak tekintve (ami kétségen kiviil erés lalzas, mert
a székelység beolvaszto ereje, illetleg vonzisa sokhelvt eleitél fogva érvé-
nyesiilll. csalidonkint — Popa-Lissecanu nvoman — 5 tagot szamitva, a
székelyfoldi romdnsig létszama 27.010 lélekre volna tehetd, Egy masik
forrds (1767) 7 szabad oldht (liberi Valachi) és 51 roméan pepi esaladot
jelez.““ Ha azt is figvelembe vessziik, hogv ugvanebben az idében az egész
Székelyfoldon mintegy 37.000 csalad é1t,'" akkor a két roman felekezethez
tartozé lakosok aranyszima 14.6% és a magvar felekezetekhez tarlozék¢
85.4%. A bekoltozé romanok beolvadisa (és nem beolvasztiasal természet-
szertileg dllandéan folyt és ebben nem sziikséges semmiféle elnvomalast vagy
erdszakot keresni. A tarsadalmi 1étra legalacsonvabb fokan allé pasztor-
cealddok ¢rimmel igvekezlck felemelkedni gazdaik magasabb tarsadalmi
szintjére, ennek legelsé 1épése a kiilon viligot jelentd és keleti életszemlé-
letet liikriizé orthodoxia elhagvasa volt. Akik kozben gorig katolikusokka
lettek, azok megindultak a romai katolicizmus felé, az orthodoxok jobbara
a reformdtus egvhaz hiveivé valtak.!48.

14t A két Oldhfalubél (Szentegyhdzasolihfalu és Képolndsoldhfalu) Vdahitd és Cipal-
nitd lett. Opreanu valtiz nehezményezte a Vlahitd elnevezést, mikor szerinte ennek neve
minden bizonnyal Romdnegti (?) lehetett (T'erra Siculorum, 10). Nagygalambfalvit a
helyi romféin papok is mindig magyarul nevezték: 1742: Noghi Garofalo, 1785: Naghi
Galomfalo, 1810: N. Galonfalo® (Sulica: i. m. 25—6.).

H4? Kénos-bél (= Kinos) téves forditdssal Sulfureni lett (Sulfur — kén); Késébb
Chinusu lett a neve.

143 Ghibedea, V.: Romanizarea numirilor de sate in Secuime. Secuimea, 1934. mére, 29.

14t Moldvai romén oklevelekben sok magyar eredetii magyar sz6t lehet taldlni, pl.
marha, marfa — marha; ciurda — -wesorda; postea-mesteru — postamester; Iorga: Aete
romdnegti din Ardeal, Bue. 1016, 257. Aligverisulu - adés-vevés. Uo. 205. stb.

145 Annarul Inst. de Ist. Nat. Cluj, III, 1924/25 nyoméin Popa-Lisseanu: Sicules
¢l Rowmains. 2. kiad. Bue., 1939, 65—78.

246.7 Berlasz J.: i. m. 240 (Melléklet).

145 Vi, fentebb.
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De mar hamarabb is folyl cgyes vidékeken a heolvadas, A larsadal-
milag emelkedni akard romanok szamira sokkal inkabb meg volt a leheto-
sége a székelység jogi kerelei kozé valo behaloliasra és a székely elojogok-
ban valé részesiilésre, semminl azt dltaliban gondolni szokds. Romidn nevet
viselo székelyek mar a XV szizadban sem larloztak o ritkasagok kozd.
Amidta romansiag volt a székelyvségen, a beolvadas a legesekélyebb Kényszer
nélkiil sziinteleniil folvi. Persze nemesak a székelvség hodilolt, megtette ezl
tobb helyen, igy Marosszéken maga a romansag is. Nines igazuk a romdan
szerzoknek, amikor az asszimilicios folyamatot egyoldaliian. csak a rom:in-
sdg rovasara torténének mulatjak be. Még inkabb (évednek, amikor erd-
szaknak, nemzeliségi politika eredményének tulajdonitjik a romansiag tér-
vesztéscét. Ha ez igy lett volna, nem veszlelte volna el a magvarsag hatalmas
szimban fiait FErdélyszerte épen a kiegyezés koraban. A szckelyfoldi
rominsag fogviasa egyébként is joval megelozi a modern Crtelemben vett
nacionalizmus ¢s nemzeliségi kérdds korat.

A beolvadasi folyamatot jelzi a XVIII. szazad végén G. T. D. (Grof
Teleki Domokos) 1itleirdsa. A héromszéki romanokrél megemliti, hogy
elfelejtik nyelviiket, amit inkabb csak popaik beszélnek még, de vallasukat
hiiscgesen megérizik. Azt is megligveli, hogy czek a magyarosodd rominok
dem olyan vadak és bhardolatlanok, mint mis vidékek romdanjai.'*” Ddsa
Elek erdélyi ttinaploja (1821) is 6riz meg részleteket a székelvfoldi romi-
nokrol. fgy példaul Bikszadot, .mely egészen ® G. Miko Miklosé, olihok és
Magyarok lakjak, de az oldhok is inkabh Magvarul beszélnek.'™® Ebhol
a kozséghol nemsokéara teljesen kiveszett a romdn szé ¢és hasonldan jirt
sok mas helység. A természeles beolvadas folvamin a két kozdnségesen
romannak ismert felekezet, a girig keleti és a gorog katolikus, székelyfoldi
hivei soraban mind t6bh és Wbh lelt a magyar anvanyelvii. A beolvadast
sturgeté magvar magalartasra n XIX. szizad harmincas-negyvenes ¢éveinél
hamaribb egyallalin nem keriilhetelt sor és valojiban elemi erdvel csak
1848-ban 1ort ki a két fajta kozotli versengés, de akkor sem a Székelv[old
bels6 teriiletén. Az abszolutizmus idején (1857) a roman vallastiak sziima
60.524, a magvar vallasiaké 322882 voll ¢s ez az ariny az 1910-i nép-
-‘fzziml:'t]ﬁs adatai szerint 84.270 ¢és 442.676 volt. Masszoval kifejezve, a
fenti 53 év alatt az egész Székelvloldon a roman vallistak jobban szapo-
rodtak (39.29.) mint a magyar vallisuak (379)! S6t: dsszehasonlitva az
1761-i viszonyokkal is ardnylag esekély a romian valistiak szambeli vissza-
esése. A roman vallast kiveték és a magukal roman anvanvelviieknek valld
lakosok ardnya 1891-ben 116.425 — 97.200 ¢s 1910-hen 138.763 — 114,027
lélek. ™! Abszolut értékben kifejezve a fenti kéf idépont kizt esak Udvarhely
megvében csokkent a roman vallastiak ¢s anvanvelviiek szdma, a masik

e jgynehény Thazai wtasdeok lo-ivdea ... Bées 1796, — Vi, Ilic Diiom eikkdt
a Glas Rom. in reg. sec. 1036, fpr. 10, sz.ban: Cdliloridle wnui magnat  prin Seceuime
in 170M.

150 Az Erd. Mz, Kézirattara 1874, sz. 8.

15 Szildgyi Olivér: A székelyfoldi gordg keleti és gorog katolikus vallisi lakossig
az 1857-i 6s 1910.i népszéimlalisok tiikrében. Magyvar Kisebbsdy 1038, 46. — Héromszék
megyében 1900-ban volt 85,19, magyar és 14,29 romén, 1910-ben 83,49/, magyar és
15,59, romfin. Tehfit a roméinsig itt tért nyert, nemhogy eltiinében lett volna. (I. m. 52.).
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harom székely megyéhen, kiilonosen Csikban ¢s Haromszéken, elérehala-
dast telt a roman clem. Indokolallan ezek szerint a romén szerzék panasza,
mintha fajlestvéreik sziama rohamosan esékkent volna az 1867, utini kor-
szakban, A lizes ¢vek ¢s a vilaghaborua ideje alatt mar kedvezdtlenebb voll
a helyzet és az 1916-i roman belorés visszahatisa sok roman felekezetii
székelyt késztelelt attérni valamelvik magvar felekezelre. Az énkéntes ma-
gyarosodas olyan elGrehaladott fokon voll (a nyelvi heolvadiason mar régen
tiljutott), hogy az utolso 1épés, a vallasvaltoztalis megtevésére megvolt a
hajlandosfag. még a romin uralom Dbekiszontése ulin is.'”* A folyamat
éretiségének koszonhetd, hogy a habori utin a helyzet nem fordult meg
¢s a roman cikkirok sokszor méltin fejezhetiék ki emiatt elégedetlensé
gitket. A gyergyai gorig katolikus esperességnek 1911-ben 22.000, 1923-ban
mdr csak 17.000 hive volt: az udvarhelvinek 1911-ben 3807, 1923-ban
2255.1°% A roman uralom idején meginditolt 1i. n. visszarominosilasi moz-
galom ¢rt el ilt-olt valomelyes helyi sikert, de lényvegében a  beolvadasi
folyamatot legfeljebb megallitani ludta, ezt se mindeniitt, de nem egy-
ittal meg is forditani. A magvar visszatérés a székelyfoldi roman kérdés-
ben ismét 1) helyzetel teremtetl. A meglévelyedettek és megriadtak tomeges
visszatérése mutatja, hogv a kérdés végkifejlésével allunk  szemben. A
székelyfoldi romansig beolvadasinak dereka egyébirint olyan régen meg-
tortént, hogy a magvar larsadalomnak a roman eredeliickkel szemben
Altalanosan tanusitoll fartézkoddsa itt meg sem talalhato. A gérdg keleti
vagy gordg Kalolikus szcékely, aki esetleg még roman mevet is visel, semmi-
képen sem volna meggy6zhetd arrdl., hogy dsei roméanok lettek volna, sot
az ilven gyanusilast a legsilyosabb sértésként fogja fel. Az elmondoltakb6l
annvi kitiinik, hogy a székelyf6ldi romdansag jorészének beolvadiasa egy
mar teljesen megérett folyamat, melynek visszaforditasatol, vagy barmi
mas bonvodalomtol tartani a mai koriillményvek kozt gondolni sem lehet.
Ez egytittal arra is ravilagit, hogy milyen rividlaté és milyen reménytelen
volt a roméan firténeltudosok igvekezele a székelvség multjinak és jelené-
nek mem is annvira vissza-, mint inkabb elroméanositasara. A romanbol
lett székelyek sziama na tdsgvokeres székelveké mellett ardnylag olyan
kicsiny, hogy még sikeres visszaalakitisuk sem lett volna jelentés roman
eredmény. ¢s a Székelyfold népi képél tivolrél sem valtoztatta volna meg
lényegesen. Természetesen a  fenlt vazolt beolvaddsi  folyamalba nem
értettiik bele azokat a székelyfoldi romanokatl, akik anvanyelviiket és
vallasukal egyarant megérizték. Roman anyanyelviiket és gorog keleti
vagy gorog kalolikus felekezetiiket ¢épigy bantatlanul megdrizhetik, mint
romén nemzeliséghez lartozasuk tudatit. De a magyar ontudati, magyar
anvanvelvii, magvar gondolkodiasmodii, a magvar nemzet sorsaval joban-

13 Jellegzetes cset tirtént Abdsfalva kizségben, alol a girig katolikus valldsd,
magyar anyanyelvii katonakiteles ifjusig egy tomegben lépett 4t a reforméitus hitre, ami-
kor az (j urak 1919-ben a virisok clleni harera besoroztik Oket. A romdn katonai hatd-
sfiook ckkor wesak romdnokat soroztak, de roménoknak tekintettek minden girdg katolikus
vallisi egyént. Az abisfalvi legények Attérésikkel a magyar nemzet irinti. hiiségiiket
fejezték ki. L. Riinvierea. 1938, jan.—mdre, 51—2,

180 Opreanu : Steuizarea Romdnilor prin religie. 33.
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rosszban osztozé gorog katolikus és girdg keleti székelvek, barmilyen lett
légyen is tavoli népi eredetiik, minden kényszer és csabitas nélkiil magyarok,
mert azok akarnak és masok nem is tudnak lenni.'®*

6.

A székely-roman kérdés felvelése az elsé vilaghaborii ulian  szoros
Osszefiiggésben volt a székelység foldrajzi elhelyezkedésével az uj romin
allam koézepén. Az idegen székely elem tévis volt az Allam testében; ezt
siirgésen el akarlak tavolitani. A feladal nemecsak az Allami intézkedések
vonalan jelentkezett. A roman tirsadalom is sziikségesnek tartotta a kelet-
erdélyi népiségi helyezelen javitani. Vidéken kozvetlen megfigveléseken
alapul6é tapaszlalatok, némi egyhizi hagvomdny a székelyfoldi romdannak
maradt romansag kozepette, végiil ITorga kezdeményezései szolgalltak alap-
jaul a megindulé torténelmi, néprajzi, foldrajzi, fajbiol6giai stb. kutata-
soknak. Mind tobben és tobben érezték sziikségét, hogy a kérdéshez roméan
részrél hozzaszoljanak. Torga egvéni kérdésébdl elébb a tuddésok, azutan
az ujsagirok, tanarok, papok és mis értelmiségi elemek kérdése lett, végiil
a folyamat beletorkollott az egyelemes roman kizvéleménybe, hogy a
harmincas évek mdasodik felében kifejezetten allamiiggyé fejlédjék. Ennek
a folyamalnak részleteit mds vonatkozisban vizsgilom meg, Most meg-
elégedtem azzal, hogy beletekinteltem a székely-roman kérdés roman tor-
téneti irodalmanak kevéssé ismert bozotjaba., A kérdések megoldasara sem
torekedtem, mert meggy6zidésem szerint ezt nem cafolattal, hanem az
egyves kérdésrészlelek rendszeres feldolgozisival kell elvégezni. A romau
torténetitis a maga célkitiizéseit el6bb a nemzeli kizvéleménvben, azutin
— részhen — a nemzetkdziben is megprobilla valora valtani. Fiiggetlentil
a valésagtol, az Allami és nemzeli érdekeknek Allt feltétel nélkiili szolgila-
taba. Tanitdsai roviden a kovetkezOkben foghaték Ossze:

1. A székely és a magyar k¢t egvmastol kiilonhozd nép.

2. A Székelyf6ld nem foldrajzi egység és csak Romaniival egviitt
logikus dsszefiiggésii folddarab.

3. A Sz(kelyfold népiségileg nem egysiéges; a székely keverék nép,
benne a roman elem a tulnyomo.

4. A székely fiold és nép miltja nem a magyar, hanem a romdn nép
torténetének egvik fejezete.

5. A székely nép lelki és testi alkata, néprajza, miivészete, 1étformija
jorészt azonmos a roman népcvel.

A székelység idegen teslét a romin nép természetes asszimildcié 1tjan
nem volt képes eltiintetni. Ellenkezoleg, a Székelyfoldon éppen a romansag
volt kitéve a beolvadis veszedelmének. Kapoéra jott azonban az a tény, hogy
a székelységbe évszdazadok 6ta bizonyos mennyiségii roman vér keveredett.
A nagyjabdl megallapithaté tényallast kellett csak maodfeleit felnagyitani és
felhasznalni a nemzeti kiozvélemény megnyerésére, gy lett nem vért nagy
jovéje Torga régi gondolatinak.

A romin {drténettudomany faradozasai a székely-romian viszony kér-

14 Hasonlé meglllapitdsra jut Szilagyi O.: i. m. 53.
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désében a székely kérdésnek egy 1j, eddig kevéssé méltatott részletét noztak
el6térbe: a népiségtoriénetét. Foglalkoznunk kell — még pedig siirgdsen
— a Székelyfold népiségtorténelével is. Csak mostansig kezdiink belel4tni
a szenvedésnek, a mell6ztetésnek, az elnyomatisnak abba a rettenetes
zilirzavardaba, amely a székely nép torténelmi életét jelentette. Ujabban sok
jel mutat arra, hogy a magyar tudoményossig felismerte nagy feladatait
a székely mult felkutalasaban. Remélhetd, hogy a torténészek, régészek,
jogaszok, néprajzosok, nyelvészek, tarsadalomkutaték, kozgazdiszok és
méas szakemberek egybevetett munkaja a székely valosag megismerésének
hamarosan 1] és viragzd korszakdt nvitja meg,





