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Dés telepllése és lakossaga

NOm ez az Unnepi alkalom kesztetett engem elGszor arra, ho?y
tudoméanyos érdeklédéssel forduljak annak a varosnak tdrténete fele,
amelynek telepulése és lakossaga még nemrégen is nem ilyen szem-
pontbdl érdekelt. Az itt érintett kérdések irant vald érdekl6désem
egyes pontokon még a gyermekkori cszmélkedés elsé idejéig nyulik
vissza. Mar akkor Kivancsiskod6 szemmel néztem a varos telepulését,
és a lakossag népi, tarsadalmi rétegez6dését. Hallottam nagyanyam-
tol, édesanyamtol, a rokonoktdl és ismerdsoktél olyan hagyomany-
részleteket, emlékeket, amelyeknek jelent6ségére, torténelmi utala-
saira, csak kés6bb, a varos torténetének behatobb vizsgalata kodzben
jottem ra. Egyszoval éntudatlanul is bele-beleiitk6ztem.sok-sok olyan
kérdésbe, amely kés6bb a tudoméanyos kutatas sikjaban vet6dott elém.
Ilyen elézmények utan féként Kadar Jozsef tekintélyes dési mono-
meg sajat kutatasaim eredményei alapjan szandékozom most, legalabb
vazlatosan feleletet adni arra a két kérdésre, hogy miként alakult ki
e varos telepuilése és az idék folyaman milyen &sszetétell volt, hogyan
valtozott lakossaga.

"1,

Kétségtelen, hogy Dés egykori sdbanyainak jelent6sége és a szom-
szédos, illetéleg ma mar a varossal 0Osszeépllt és kozigazgatasilag
egyesitett Désakna banydinak fontossaga miatt, a varos mai hataran
beltl kellett lennie valahol méar legaldbb a romai korban, sét azt meg-
el6z6en is valamilyen kisebb teleptlésnek. Ez a telepllés, vagy in-
kabb az elszort telepiilések csoportja azonban olyan jelentéktelen volt,
hogy a neve sem maradt fenn. A varosnak a roman uralom alatt dssze-
allitott torténete2 egyetlen feliratos rémai k6 alapjan beszél ugyan a
Kadbukkén, a régi dési sobanyak vidékén levd romai telepllésrél, de
errdl semmi kozelebbit sem tudunk. A feltehet6 régebbi telepiilés (ide-
szamitva az esetleges romaikori teleptlést is) és a varos mai telepl-
lése kozOtt azonban a kutatdknak ezideig semmiféle kétségtelen kapcso-
latot nem sikerult kimutatni, éppen ugy, mint ahogy az akkori lakos-

1 Szolnok-Dohoka varmegye monographidja. Taganyi Karoly, Dk. Réthy
Laszlo és sajat kutatdsa, adatgy(ijtése alapjan irta Kadar Jozsef. Bedsott,
1300. 111, 5 kk

3 MXnzat George: Istaria Romanilor din oragul Dej. Szamosujvar
(Glierla), 1921. 3. — Monografia orafitim Dej. Beszterce (Bistrita), 1926. 7 kk.
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siig és a mai kozolt sem allapithatd meg semmi fél§ folytonossag'. A
varos torténetének kutatéitol eddig feltart torténeti adatok mind arra
utalnak, hogy a varos mai telepulésében folytonossag csak a magyar-
sagnak a Karpatok medencéjében és éppen Erdélyben valé megjele-
nésének ideje ota allapithatd meg. 1>s neve is a magyarsagtol szar-
mazik; e név magyar személynév és mint ilyen az arpadhazi Kkira-
lyaink korabeli oklevelekbdl tobbszor is kimutathato.”

A torténeti forrasokban mutatkozé sajnalatos hidnyok miatt a va-
ros torténeti létezésére még a magyarsdg uralmanak idejébdl is csak
az Arpadliazi kiralysdg koradnak harmadik szazadabol vannak .okle-
veles adataink.1

A varosnak mint sészallitd helynek neve okleveleinkben elészor
1214-ben -fordul elé/’ Ekkor is, s6t inar az okleveles emlités el6tti sza-
zadokban is jelentdsége kétségtelentil els6sorban s6ja miatt lehetett.
Kés6bb is ennek, meg a lakossag kiralyh(ségének koszénhette azokat
a kivéaltsagokat, amelyeket a magyar kiralyoktdl és az erdélyi fejedel-
mekt6l kapott. A varosnak az Arpadhdazi Kiralyok korabeli jogéllasara
nézve egy 1236-ban kiadott Kkivaltsaglevelbdl tudunk meg értékes ada-
tokat. Ez az oklevél 6sszegezi azokat a kivaltsdgokat, amelyeket a va-
ros Il. Endre alatt szabad kiralyi varosi rangra emelésével kapott.

Mikor tehat e varos torténetére nézve az elsé okleveles adatokra
bukkanunk, Dés mar a varossa fejl6dés igen magas fokara emelke-
dett. Ekkor, 1236-ban neve Deeswar (olv. Dézsvar) alakban fordul el6.
Ebb6l méltan arra kovetkeztethetliink, hogy akkor a varos maga, vagy
legaldbb is egy része megerésitett hely volt. Ez a meger6sités Dés gaz-
dasagtorténeti jelent6sége és hadészati helyzete miatt mindenképpen
érthetd. Dés teleplilésének éppen ezt a megerdsitett részét Imtarozhat-

Baes-Bodrogban, Sopron ni-bon és Somogyban a kozépkorbdl ismerink
Dean 00 Dés ~ Dézs nevl helyeket. Ugyancsak Somogyban emlegetnek az
oklevelek egy Deushydn. Deu(n’)shydu ~ Dcshyda nevl helyet; ma Deseda
alakban puszta [Csanki Dezss; Magyarorszag tori. foldr. a Hunyadiak kora-
ban. Bp. 18%4. I, 199. 600, IIf, 227. 269, 605. — Gombocz Zoltan—Melich J anos;
Magyar Etymologiai Szétar, Bp. 1914—1960. T 1542—5). A XIV. szazad elejétél
kezdve emlitik a Kiskiikiilld melletti Désfair at \tsanki V, 874—51], a XV, szazad
Ota pedig Déshasa-1[i. h. I, 54, I1l. 28. - Gombocz—Melich: }. m, |, 1343). —
A varos nevének személynév voltara nézve idézhetem 1211-bél és 1218-bdl tobb
jobbagy neveként a Deus-i; ugyanez a név a XlII. sz. elején egy bibnrmegyei
szabatlcmber neve is [Gombocz—Melich, 5 h. — L. még Yaradi rryesfrom
311/183, 208/213). Kadar [j. h. 5] még tdbb adatot idéz 1184-t6l kezdve. A Dos
szeméIKnevének régebbi Detis alakjabdl érthetd, hogyan keletkezett a varos
nevének magyarazataul szolgald, egyébkent természetesen tarthatatlan ha-
gyomany.

4 Az adatokra nézve 1 Kadar I]Tt5 kk. — Kozvetett okleveles adataink
azonban a XI. szazad kozepéig nyulnak vissza. 1061 tajarol ismerjik a varos-
sal ma mar egyesitett Désakna nevét; ez pedig arra mutat, hogy ekkor mér
/Jés-nek is meg kellett lennie.

s Kadar, i, b. - A varos torténetére vonatkozé adatok alabb is o for-
rasbdl valdk.
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juk meg aranylag a legbiztosabban. Ez a var csakis a varosnak azon
a részén lehetett, amely a mai reformatus lelkészi lakasoktdl kezdve
a Kazinczy-utcaig az 0. n. Fels6setatért foglalja magaban; egy részét
e teruletnek a régi desiek, gondolom, még ma is Ovarnak nevezik. Egy
oklevél a var els6 emlitése utdn csaknem harom évszazaddal, 1507-ben
egy lakohaz meghatdrozésa alkalméval a Malom-utca keleti szomszéd-
sagaban emliti a romokban hever§ varat® Ez a meghatarozas is erre
mutat, mert hiszen a régi Malom-utca a Felsésétatér délnyugati felén
az akkori Malom-arokhoz levezet§ utca (a mai Kazinczy-utca) volt.
Ezen a terileten, tahin éppen az 1938-ban lerombolt Ovari torony
helye tajekan lehetett Dés els6 temploma. Ennek nehany megmaradt
szép, faragott kovét késébb az emlitett emléktoronyba épitették be.
A telkdrives roman stilusa faragott kdvek hatarozottan a XIII. széa-
zadra mutatnak;7 alighanem tehat ez az er@sség és ez a templom Dés
szabad kiralyi varosi rangra emelésének ideje tadjan épult. Valoszinl-
nek tartom azt is, hogy az a hatalmas k6, amelyet régebben “Tanacskd,
kés6bb alét vezér kdve néven ismertek a désiek, a XV. szdzad folya-
man pusztuldsnak indult régi var egyik kove. Ha tehat c kéh6z nem
is fliz6dhetik az az eseménly, amelyet a lerombolt Ovari torony felirata
IGrdetett és amelyet a helyi hagyomany neki tulajdonitott, benne a
varos kodzépkori turténetének/égyik targyi emlékét tisztelheti tovabbra
is a varos lakossaga.s

A var helye szomszédsagadban kell keresniink maganak a varos-
nak is a teleptlesi magvat. Ez nagyjaban azon a teruleten és kornye
kén lehetett, ahol kés6bb a XV. szazad folyaman a mai reformatus
templom is épult.”“ Dés régebbi telepulése tehat el6szor inkdbb a varos
mai teleptlési tertletének a Malaté felé emelked6é dombosabb, menedé-
kesebb részére terjedt ki. Ellenkez6 iranyban a Szajka patak balpartja
lehetett még a kozépkor végén is az 6sszefliggb telepilés hatara. Ter-
meészetesen a Szajka pataknak csak a mai torvényszéki épuletig ter-
jed6 szakaszara gondolhatunk, mert hiszen e tajt az 1938-ban lebon-
tott Rakdéczi-haz alatt mar az 0. n. Nagy-Szamosbo6i kidgazé Malom-
arok folyt végig azon a tertleten, amely még 1920 tajan is Szé-
narét néven szénadruld hely, jatszotér, sét egy ideig télen korcsolya-
palya is volt. A Szamos és a Malom-arok kozott levd jokora szigetet
1582-ben Baréatok szege, vagy Baratok szigete néven emlitik az okle-
velek, kétségtelenlll azért, mert az agostonrendi szerzetesek, baratok

*1507: ... fuiidum scu domum iu vieo Malomwlcza existeutem cui a
parte orientali eastrura desd latdm... cum veris et iustis metis con-
vieiuautur...” |Teleki Okit. 1, 42l. V6. még: tlem Dés helynevei. Erdélyi Tu-
domanyos Flzetek 10L sz. (szerk. Gyorgy L ajos) 44. és 48,

7 Entz Geéza: A acsi reformatus templom. Erdélyi Tudomanyos Flzetek
141 sz. (szerk. Szabs T. Attila) 45

8 A kétségtelentil tudds eredetli hagyomanyra nézve 1 Kadar, i, m. 8
kk. cs aldbb idézendd m(ive 5 kk.

0 V6. Kadar, i. m. 162 és ugyancsak t6le. A deési ev. ref. egyhazkdzség
torténete. Dés. 1832. —Entz, i, ni. 5
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birtokaban lehetett.10 Ez a sziget a Szamos kidntési terllete volt, itt
tehat nem létestilhetett emberi telepllés. A varos teleptilési hatara
errefelé a Rakoéczi-haz mellett, a Malom-arkon atvezetd hidnal ért vé-
get; a Baratok szigetén &tvezet6 ut ures, legfeljebb legeltetésre, itt-
ott szénacsinadlasra alkalmas terileten haladt keresztil, és a nagy Sza-
mos-agon kb. a mai Szamos-hid helyén atvezet§ faludon lépte & a
folyot és kototte 0ssze a varost a varmegye északi részével.

A XVIII. szazad mésodik feléig mikdd6 dési sébanyadkbdél meg
féként a mindvégig miovelt clésaknaidkbol Kkikertul6é sé a »Szamoson
jutott bele az orszag szivébe.n A soberakodas helye kétségtelentl a
ma Kiralyéarkanak nevezett nagy hegyszakadék vidékén levo Szamos-
part részleten volt. Bizonyitja, ezt az is, hogy a varosnak e felé ve-
zet6 utcajat régebben Rév-utcAxmV nevezték, a rév pedig els6ésorban
be- és kirakodo helyet jelentett. Minthogy a clésiek kivaltsagaikat
éppen a soszAallitds zavartalan lebonyolitasa érdekében kaptak és a
legrégebbi kivaltsaglevél szerint kotelesek voltak ezért annyi sot szal-
litani a Szamoson a kiralyi révbe, amennyit a désaknaiak termelnek,
az emlitett helyen levd Kkiralyi révrdl a felette levd szakadék is a Kiraly
arka nevet kapta. E magyaréazat, ugy vélem, sokkal elfogadhatébb,
mint a neki tulajdonitott mondai magyarazat.'-

A kirélyi rév helyének meghatdrozasaval tovabb jutottunk Dos
teleptlési hatdranak megallapitdsdban is. Erre, nyugat felé, a mai
Nagytemetd aljan elvonulé régi Rév-utca (ma Kovacs Samu-utca)
lehetett a varos kozépkori telepllésének hatara. Mint el6bb is mon-
dottam, a XV. szazad végén, 1490-ben itt mar emlitik a Malom-utcét.
Ez pedig a Hév-utcabdl agazott ki; c t4jt tehat a Rév-utcanak leg-
alabb eddig, de alighanem még valamivel tovabb is kellett terjednie.
Szomszédsagaban a varos ma Mulaténak nevezett részén a legrégebbi
utca a Borsos-utca volt. A bennszilott clésiek el6tt nem ismeretlen még
ma sem ez a név, habar az utcat a malt szdzad végén Thokoly-utednak
nevezték is cl. Hogy ez az utca a kdzépkorban meddig terjedhetett,
nem tudom meghatarozni. Alig hiszem azonban, hogy a XVI. szazad
folyaméan taljutott volna a mai Nagytemet6 bejarata tajékdn. A Nagy-
temet6 alatt a Bako felé terjeszkedd varosrész mindenesetre egészen
0j, jorészben mindodssze mult szdzadi telepilés. Egyes pontjain a
kulonallé hazak csak egy nehany évtizede slirlisodtek utcakka. Semmi-
esetre sem volt kdzvetlen kapcsolat a varosnak e része és a Kodori-
vOlgyben a Kodor-utcdban terjeszkedd varos telepllésrésze kozott. A
varosnak a kodor-utcai része azonban feltétlenil a kdzépkorra vissza-

10 A helynevekbdl levonhatd kovetkeztetésekre nézve I a részletes meg-
olkolést Dés helyneveirdl irt iennebb idézett tanulmanyom megfelel6 cimszoi
alatt.

i* VO. Kadar: A dési ref. cyyh. tort 12 és Sz6in. Dob. vm. inon. I, 6.

12 llosvay Jens alabb idézend6 ,,Dési kronika'-ja szerint mikor
kiraly kiszabadult ABor vajda fogsagabdl, elvesztette a Kkoronajat. A dcsiek
megtalaltak egy fadobozban, és itt rejtették el. Némileg kib@vitett valtozatot
kdzolt Versbnyi Gyorgy is (Ethnographia X1, 125).—A kérdésnek fennebb adott,
szerintem helyes megvilagitdsat 1 Dés helynevei 38. l.-jan.

Otto
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nyulo, telepulés,hiszen a Kodor-utca nevét mar 1531-ben emlitik, tehat
mar sokkal korabban is megvolt. Természetesen sz6 sem lehet arrol,
hogy ez az utca addig terjedt volna, mint ma. Ezt az utcat még ma is
nevezik a désiek Timar-utcanak (E név a mult szdzad vége el6tt nem
mutathato ki). .Minthogy a tanarmesterség folytatdsahoz sziikséges
viz megszerzése csak folyoviz mellett kénny(, ebbdl arra kovetkez-
tetek, hogy a Kodor-utcaban lako timarok telepllése mar a kozépkor
vége fele, a Kodori-volgy felol folyé Szajka-patak balpartjan felfele
IS terJedt A Szajka-patak balpartjan lefelé haladva a Kodor-utca
torésétdl kiindulé mai Dedk-utca és a red derékszogben mendé Rotli Pal-
utca a mai zsidétemplom kornyékével egyutt nem volt varosias tele-
pulés-rész. Itt még a mult szazad kozepe tdjan is a varosi polgarok
majorjai allottak; 1801-ben éppen ezért ezt a részt Major-utca néven
emlitik. A varos volt polgarmesterének, Uosvay Jen6nek ,,Dési kroni-
kaja“-ban e rész a Majorok nevet viseli.13

Szandékosan végeztem elGszor a varos legrégebbi teleplléshatara-
nak megallapitasaval, hogy igy meghatdrozva a varosnak kés6-kOzép-
kori telepulés- keretelt 0 kereteken belll megallapithato reész kozelebbi
ismertetésebe fogjak. Erdekes, hogy a varos inai skdzpontjanak tele-
pult voltara a kozépkorbdl egyetlen adatunk sincs. Pedig az, hogy a
X111, szdzadban épilt var és a XV. szadzad folyaméan épUIt gotikus
templom erre a részre esik, kétségtelenné teszi e rész kozépkori tele-
pulés voltat. Az el6szér 1575-ben emlitett Varga-utca a varos ekkori
féutcdja volt; ez a mai Banffy-utcaval és Kossuth Lajos-utcaval
azonosithatd. Ezt késébb a XVII. szazad folyaman valtogatva Piac-
utca, Piac-szer és Nagy-Varga-vtca néven emlegetik.

1727-ben e nevet a NagyJciraly-utca név valtja fel (Ennek okardl
még alabb majd lesz alkalmam beszélni). A Varga-utca az els6 magyar
szazadokban bizonyara csak a Szajka-patakig terjedt, de a XVI. sza-
zadban mar atlépte a patakot. Ugyanis 1578-ban méar emlitik a Szeke-
res-utcat. Ez pedig a késébbi Posta-, a mai~Bethlen Clabor-utca volt.
Aliol a Szekeres-utca a Varga-utcaval talalkozott, ott vezetett fel
régebben is a Kakashegyre az Ut a Varga-, vagy Kistemetdbe. Ez a
temet§ a mualt szazad maésodik felében még megvolt.™ Néhany évvel
ezel6tt magam is lattam ott még egy-egy malladoz6 sirkovet. E hely
temetd voltdbdl érthet6, hogy az ottani kozds sirhelyen allitottak fel
az 1848. november 24-én elesett honvédek emléket.

A Szekeres-utca mar a XVIII. szazad legelején is nemcsak a mai
Bethlen Gébor-utcat foglalta magaban, hanem a mai Bocskai-utcéat is.
E terlletre a Szamos gyakori kiontése miatt csak akkor telepultek,
mikor mar Dés novekvd lakossaga szaméara az eddigi telepulési keretek
sz(iknek bizonyultak. A Szekeres-utca Bethlen G&bor-utcai részét mint
hosszabb és szélesebb utcat Nagy-Szekeres-utcan&k, a Bocskai-utcai
részt rovidebb és sz6kébb volta miatt pedig Kis-Szekeres-utcanak hiv-

13 A kézirat Husz Odon ajandékaként a dési ref. egyhaz levéltaraban van.
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tdk. 4 Ez utdbbi nevit gyermekkoromban az iddscbin-ondii désiekt6l még
hallottam, hiszen ez az utca a Bocskai, a Posta-utca pedig a Bethlen
Gabor nevet csak 19J0 tdjan kapta. A Kis-Szekeres-utea félkorbe
kanyarodva, a mai Rézsa-utca fel6li végén torkollott bele a Halasz-,
vagy Na;;yhalész-utcidba (1722).15 Ez utobbi utcanak nyilvan jobbara
haldszattal foglalkozé lakossaga volt.10 Ugy latszik, hogy erre, délkelet
és dél felé az igy Kkdiriilrajzolt teleptlési hatédron tal csak a mai
Rézsa-utca irdnyaba terjeszkedett mar a XVI. szazad folyaméan is a
varos. Itt a Rézsahegy alatt mar 1575-ben emlitik a Ro6zsahegy vége
utcat. Természetesen ez, nem a Rozsa-utca tetejét, hanem koézvetlendl
a Halasz-utcabdl feltéré mai Rozsa-utca elejét jeldlhette....................

A Szekeres-utcatél a régi kamara-, Ujabb nevén Rakoczi-hazig
terjedd tertlet mar a XVI. szdzadban lakott rész lehetett. E varosrész-
b6l csak egy utca, a mai Czakdé Zsigmond-utca, régebbi Kis-Varga,
majd Kis-Kirdly-utca nevét ismerjik. Ez utébbi nevet nagyanydmtdl
és a csalad id6sebbrendd tagjaitdl még gyakran hallottam.

A XVIIT. szazad végéig a varos nagyjaban ezek kozott a telepilési
keretek kozott élt. A XV III. szdzad folyamé&n a romansag, egészen Kkis
mértékben a ciganysag varosunkba valé megjelenésével fesziulhetett
szeét ez a telepulési hatar. A XVIII. szazad vége Ota a Kodori-volgy,
a Désaknai-ut, a Rozsahegy oldalanak felsé része, a Szamosujvari-ut
kornyéke, a Matato fels6 resze felé terjeszkedett a varos. A mult sza-
zad folyaméan és szazadunkban mar kényszeriltek emberi telepllés
céljaira lefoglalni olyan tertletet is, amely a Szamos és a Szajka-patak

4 Megjegyzendd, hogy az el6adas megtartdsa utdn végzett niasiranyu
levéltari kutatdsaim soran az Orszagos Leveltarbol el6kertlt két XVIII. sza-
zadi forrés, egy 1783-bdl és egy 1789-bdl valé [OL. Fisc. XII. szekr. Fasc. 15. T |,
kétségtelenné teszi, hogy o tajt a Kisszekeres-utcd-nak a Kodor-utca egyik-
mellékutcajat nevezték. Hogy melyiket, az eddigi adatok alapjan nem tudom
meghatarozni. Amit tehat Dés helynevei-nck megfelelé helyén ebben n vonat-
kozasban mondtam, a fenti értelemben maodositando.

15 Mér joval elébb Kishalasz-utcat $1613) is emlitenek.

i* Megjegyzend6, hogy a halaszteriilet nemcsak a Szamosra korlatozo-
dott, mert Hés hataran a torténeti helynév-adatokbdl kimutathaté szamos to,
halvadny és folydviz bBségesen onthatta a halat. A Szamoson (1263) kiviul a
varos hatarardl a kovetkezd vizrajzi tényez6k mutathaték ki [a *-gal jelOltek
eltlintek, vagy legaldbb is az a név ma nem ismeretes; a 0-be tett évszdm az
elsé okleveles el6fordulas éve]: *Alsoitolvany (1725), Alsdkorgastd, Deberke
(1487) ~ Deberke patak, *Ergo (1754), *Fels6halvany (1725). Fels6horgasto,
1Gatértje (1693), 'Halova»y (141), *Halovanyos (1754), *Hamoserye (1693).
*Hoddeberhe (1563), aHoltszamos arka (1754), Horgnsto (1898), *lintod (1261),
~ "lrmogy (1700), *Irmespataka (1563), Kauluspatoka (1261), *Karaszto
(1850), *Kerekto (1898), *Kishalovanyer (1788), Kisszamos (a régi Malomarok),
Kovespatak oo Kévezsdpatak (1720), *Malomarka (1834), nMélsed (1261), *Suj-
mostd (1563) ~ Sojmosto (1822), *S6jmostopataka (1720), Séspatak, Szajkapata
(1351), *Tegeztd (1487), *TO (1754), *TOkéstd (1898) Tokostd (1788), *Varos
ergéje (1865). — Az évszdm nélkuli adatok a helyszini gydjtés alkalméval
jegyeztettek le [A helynevek magyarazatara nézve 1 t6lem a Dés helynevei
cim( tanulményt].



aradasai miatt allanddan veszélyeztetettek voltak. Eppen az aradasok
agy ilyen sorozata valtoztatta meg a telepllés inai hatarat, a Szamos
leié. 1834-ben panaszoljak el6szor, hogy a Szamos vizét a Malom-arok-
ba terel6 Num(jUjntu elszakaddsa miatt a Szamos vize a Malomarkot
elhagyta és vize csak a nagy agban folyik. Ezzel egyidejlileg szarazon
maradtak a mai FelsGsetatér alatti Malomarok-részen allé malmok. A
gatat a reforméatus egyhaz és Haliéi* Janos grof, a masik malomtulaj-
donos kozbelépésén* ezuttal rendbehoztdk, de Gjabb aradasok megint
tonkretették. Végre az dnkényuralom idején, 1S6a-ben a hatdsagok erdés
kézzel végrehajtottak a varos érdekében allé vizszabalyozast és a
Szamost visszaszoritottdk medrébe. A feltdltott régi mederben, illetd-
leg a baratok szigetének teriletére els6nek a tdrvényszék épuletét
emelték; ezzel egyidejdleg létesilt, az Alsdésétatér is. A Szajka-patak
Gjabb medre és a Szamos kozotti részen esnk e szazad elején és féként
a roman uralom alatt emeltek hazakat. Ekkor kerult ide vé?le esen
a sportpalya meg erre a firdési- és sportszempontbdl legalkalmat-
lanabb helyre a varosi partfirdd is. A Fels6- és Alsosétatér kozotti
részen is csak e szazad els§ évtizede Ota épitkeznek. A SzaniosUjvari-ut
kornyékét, a malt szdzad végétél a honvédség épitkezése rakta meg
épuletekkel. E szdzad elejétdl ezen a tdjon a régi Postakert, kijjebb a
Kakashegyi*e vezet6 Ut mellett és a Désaknai-uton terjeszkedett a
VArO0S.

A varos féutcdjanak irdnyat és ezzel egyutt a Kolozsvar felé ve-
zeti! f6 kozlekedési utiranyt gyokeresen megvaltoztatta az, hogy a
szazadfordulé tdjan az akkori Posta-utcat (ma Bethlen (.labor utcét),
a mai allami gimnazium elétt vezetd uUtszakasszal kototték 6ssze a
Banffy-, illetéleg Kossalii Lajos-utcaval és ezzel egyenes utat terem-
tettek a vasut-allomas felé. A vasiut megteremtése el6tt a f6 kozlekedési
atvonal Kolozsvar felé a Bangar- és a Szentpéteri begy kdzott ma is
meghivé Ut volt. Ennek jelent6sége a vasut létesiilése és az orszagui-
nak a RoOzsahegy alatt valé vezetése miatt maig nagyon csokkent; a
Ssamoadjiuiri-ut szinte kizarélag helyiérdek(d utt4d valt. Ennek az at-
nak a Bungiir alatti részén, ahol most Ujabban terjeszkedik a varos,
a XYJ. szdzadban halasté volt. Ezt Idlij-ban Sirlyiuostho alakban em-
litik; ebbdl népetimologiaval lett a mai Solyiuosté név (stlyom ,trapa
natansl). A té felesleges vizét az a vizlevezet6 arok vitte a Szamosba,
amely ma a (jozmulon és a kaszarnya felol jovet a Kiraly-utcan
vezet, végig, ott a kertek kozolt halad tovdbb és a Roézsa-utca elején
bukkan ismét ki.1* 1720-ban Pinyért-puiul; néven emlitik; ma is Vinéri-
pntaJ: a neve, habar ina mar esak idészakos vizfolyas.

= Bv. egykor a (msokauy kert ; Kndarkerl tajan kidgaz6 Maloméarokba
szoritotta he a Szamos vizét. Az arok vize a mai térvényszék tajan, a Fels6-
sétatér alatt folyt el és a Vagohid tdjékdn, a mai Szajkapatak-torkolatual
omlott be ismét a Szamosija. A régi mederrészletnek egyes részletei ma is
vizenyOsek, mocsarasok.

18 Régebben ez a Szamosba torkollott, most nyel6-cs6be folyik bele az
arok vize. Ez az arok régen val6sagos Kis patak lehetett [Lipszky térképén
még megvan]. Ennek felsd folyasat nevezhették 172ft-bnn Sojmostéd patakanak.



10 eMe

A kényszer(ség ravette a varost a Szamosnak az aradasok miatt
telepilésre teljesen alkalmatlan jobb partjan az (- n, Talavizcn valo
épitkezésre is. Ttt a mai Szamoshid mellett levé néhany haz a malt
szazad masodik felében létesult, de hamar megszlnt Fdrésztelep marad-
vanya. Gondolom, e telep-maradvanyt ma is ugy hivjak. 1daig Usztat-
tdk le a Szamoson és itt dolgoztak fel a Radnai-havasok faanyagat
mindaddig, mig a Szamosvélgyi Vasat létestlésével a szallitasi viszo-
nyok nem moédosultak. A Bélahegy alatti rész a petréleumfinomitd
letestilésc Ota nOtt meg terjedelmes telepUlés-résszé. Annak folytatdsa-
képpen az Aléri-Gton ujabban, legnagyobb részben az 1014 —18-! vilag-
habort utédn a hazaknak egész tekintelyes sora keletkezett.

2.

A telepllés maga csak Ures keret, kialakitdja és élettel megtdltéje
maga az ember, maga a telepulés lakossaga.

Miként az imént a telepilésrél, a varos lakossagarél is csak azt
mondhatjuk el: e telepllés lakossagaban folytonossagot csak a hon-
foglalds ideje dta tudunk kimutatni. Bar ezt megel6z6leg kétségtelendl
lakhattak, lakniok kellett itten méas faju nép-elemeknek s, ezeket
nyomtalanul elsopérte az id6, a jovevény romaiakat éppen ugy, mint
a tobbi &slakos, vagy foglaldo népeket. Minddssze egy-egy kozvetett
Gton ismert kornyékbeli szlav, vagy bolgar-térék nyom az, amely
mutatja, hogy e két nyelvet beszél6 népnek is volt kdze e varoshoz
és videkehez.

A varos honfoglalaskori lakosair6l tehat semmi kézzel foghat6t
nem tudunk. Az els6 magyar szazadok lakossagara is csak kovetkez-
tethetiink abbdl az 1261-i hatarjard oklevélbdl,m amelyben megélla-
pitjak Dos varos hatarat. Ebben az oklevélben a helynevek legnagyobb
része magyar. llyenek: Gertanns (Gyertyanos), Geke.nus (Gyékényes),
Nim-igehalma (Ncmogyehalma), Mrised {M¢élyséd ,Mélyfoly6‘), Hal-
vank» (Balvankii), Licoshatar (Likashatar). A Holta név szlav, a Kaid
(Kaid) személynév, a Coplon (Kapjon) nemzetségnév, és g késébbrdél Ki-
mutathaté Hakamaz foka (1307) helynév el6tagja, bolgar-térok eredetd.
Ez az 1201-i oklevél Dés vendégnépeinek (hospes) hatarat irja le. Bar e
vendégeken idegen faju, alighanem germéan vagy frank eredet( telepese-

Ml JrpUjOkmt. 111, 5 VIII, 8 9 10. — Kadar; Szobi. Dob. rm. »ion, IlI,
7.—Az oklevél hatarjarasi részét teljesen hibasan Gjra kozolte M.inzat, j. ni. 26.
— A benne el6fordulé helynevek értelmezésére nézve 1 Motogna Viktor nak
sokszor alaptalan azonosjtasait [Jrticole iti docnmentc. Kolozsvar (Cluj), 1923,
32—b5.) és Rraganu MIKLOs-nnk [Romanii in reacurile 1X—X1V ve haza topo-
iilimiei f>a onomasticei. Hlenresti, 18331 » XITT. szazadi tlési rumé.nség helyne-
vekbdl bizonygatott, szintén minden alap nélkili kovetkeztetéseit magam is.
cafoltam [V0O, Magyar Nyelv XXX (1934), 317—8, XX X111, 173—6 és Dés hely-
nevei 38 35). Draganu éléspotljénak tarthatatlansagara nézve 1 még Tamas
Lajos; ROmaiak, romanok és olahok Déacia Trajanaban. Bp. 1935, 1856sK niezsa
Ilgggagl;_?eiidorumanen in Pannonién mid in den Nordkarpoihen. Bpest,



eMe

u

kel kell értiniink, som torténeti adutokbdl, som kdzvotve a holyncvek-
hél nem mutat hatjuk ki azt, hogy valamely idegen”eredetd népnek
jelentékeny szerepe lett volna a varos lakossag-képének kialakitasaban.

A honfoglalads kordban és idéhb a magyar kiralysag els6 szazadai-
ban tehat az idegen népek kozil a helynévkines ismerete alapjan csak
valamilyen szlav és bolgar-térok népnek halvany, valamivel késébb a
magyarsagnak er6teljesebb nyomai mutathaték ki. Minthogy maga
a8 varos nevel mint el6bb mondtam, kétségtelenil a magyar Dés
személynév, a varos hataran el6fordulé kozeépkori helynevek leg-
nagyobb része letagadhatnilatiul magyar eredetll, a mai varos alapito-
janak esak a magyarsag tekinthet6.

lennek hangsulyozott kiemelésével egyidejlleg meg kell azonban
allapitanunk azt is, hogy a kés6bbi varos-fejlesztésben része leheteti
mai’ annak a jéveveny-népnek is, melyet 12(U1-ben az emlitett hatar-
jard oklevél esak az altalanossdgban vendégnép .jelentésd Itaspes szo-
val jeldl. Ha joggal felfeli(h6 is az, hogy e nép valamilyen german
fajua lehetett, jelentésebb nyoméat sem ebben, sem a kovetkezd széza-
dok Imii nem talaljuk. Jellemzd, hogy a varosnak hatszdzndl tébb hely-
neve kozolt esak haromrdél mulathaté lei german (német) eredet. Ezek
kozul egyik a mai finnc/iir (1720) a ,gyiimo]esos‘ jelentést erdélyi szész
hniif/rri ~ Ixnxjcrl ~ binx/rrf koznév atvetelével2 tdbbek kozott éppen
szolnokdohokai ta.jsz6 is. A mésik név, a GOnirr, a német Oiinthn- sze-
mélynév magyar ajkon atalakult véltozatdnak tekinthet6. Ez is esak
nagyon késni id6b6l (1720) mutathaté ki; ma is él. A harmadik a
HosUit név meg éppen a nmlt szdzad végén a Szamosvolgyi Vasut
meginduldsa utan munkasnegyedként keletkezett varosrész neve. Van
még két név a tdrténeti helynévanyagban, amely talan az itteni né-
lui-tség emlékét Orizte meg. Az egyik a Xcntetyat (1822). a masik a
6h/asink nHe (1407). A Nemet{/al névre sokkal kés6bbi id6kbdl szar-
maz6 adataink vannak, semhogy kodzépkori eredetlinek tarthatndk. A
BS-tiszai- rété név az (‘gyeden kozépkori név, mely a szdszsagnak itteni
l[étére mutat, ha ugyan e helynév is nem esak az esetleg szintén ger-
man eredetre vall6 Szasz csaladnevet Orizte meg. Akar igy, akar ugy
alljon a dolog, a név maga esak magyar ajkon keletkezhetett. A hely-
nevek vizsgalata alapjan tehat itt a germansagnak esak egészen hal-
vany nyomait fedezhetjuk fel. Bar tagadhatatlan, hogy a XilT. sza-
zadiul kezdve a legUujabb idékig tobbszor is teleplltek be e varosba
german eredetd eleinek, de a teleplilés varos-alakito részlete csak a koze-
lebbi adatok nélkili X111. szdzadi german-frank betelepulés volt.

Joval nagyobb jelentdségld és a varos lakossaga faji és nemzeti-
ségi keépének kialakuldsa szempontjabol donté jelent6ségl volt két
népnek, a romansagnak és a zsidésdgnak e varosba valé be-
telepulése. Mindkettének Dosén valo els6 jelentkezése arédnylag esak
kés6i korbol mutathato Ki.

Vii. Horgkr Antal, Magyar Nyelv X, 1% és t6lem, no. XXX, 165
XXXTT. Iaii ki:., XXXV, 22l és Dés hel/pierei 30.— L. még Kelemen J 6zsef,
Magyar Nyelv XXXt\. 108—19
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A dési ronunsag torténetérdl a varosi levéltar jegyz6konyvei
alapjan el6sz6r Lukinich Imre,2l majd a roman uralom alatt Manzat
Gyorgy22 irt. Manzat megallapitotta, hogy a XYIT. szdzad végéig
Désen alig emlegetnek egy-egy roman nevet. A néha-néha feltding
roman nevek sem bennszulétt lakosokat, hanem a Mihdaly vajda beto-
rése kovetkeztében keletkezett zavargdsok és a XVIT. szdzadi tatar-
duldsok idején a varosba menekilt roman jobbagyokat jeldlték. Hogy
milyen keves lehetett még az ilyen eredetli roman lakosoknak a szama
is, arra nézve jellemz6, hogy Klein Inocentius roman plspoknek
1733-ban készilt orszagos 0sszeirdsdban2 mindéssze 30 dési roman
csalad szerepel. Ez pedig alig jelenthet tobbet IfX) leieknél.2s

A véros védekezett minden Ujabb betelepulével szemben. A XYIT.
szazad masodik felében a torok hodoltsdg terjeszkedésével és a pusz-
tulasokkal kapcsolatban a varos felé aramlo nemesség kivaltsagos vol-
tatol sajat varosi kivaltsdgait félti és egymés utan hozza a hatéaro-
zatokat a magyar nemesi betelepllés megakmialyozasara.ad Mar 1(jHS-
ben hatdrozatot hoz a varosi tanacs, hogy a jovevények csak elGzetes
hadnagyi engedéllyel telepedhetnek le. A kdborl6, a varosi élethez
nem szokott, pasztorkodd, allattenyészt6 romanoknak a varosba vald
teleplilése ellen természetszer(ileg még inkabb tiltakozott a varosi ta-
nacs. EI8szor ilyen tiltasra 1712-b8l van adni link. A masodik tiltas al-
kalméaval (1720) mar tobbszori megel6z6 tiltdsrol emlékezik meg a va-
ros jegyzO6konyve. ,,Noha ennek el6tte is egynéhany izben eoncludal-
tatott — irjak - - az oldhoknak, oroszoknak a varosunkbol vald exter-
minéatiojok, mindazaltal effectuinban nem vétetett bizonyos okokra nézve;
Gjabban azonban communi voto et suffragio eoneludaltuk, hogy az
oldhok és oroszok siné omiti personnnuu respectu varosunkbdl exter-
minaltassanak és eliininaltassanak.“ A végzésnek nem sok foganatja
lehetett, mert 172b-ban Ujra ki kell mondania a tanacsnak, hogy az
oldhok a varosbol (zessenek ki, akar yteaszeriben, aka&rki majorja-
ban talaltassanak. Aki oldhnak szallast ad, J2 forint buntetésben ré-
szesliljon, az elfogott jobbagyot pedig a varos hadnagya a varos fol-
dére, Csotanyba szallithatja, mint 6rokoés jobbagyot. Minthogy azon-
ban e rendelkezés a ,,prebendas cselédek“-«"! Kivéetelezte, még ha végre

21 Dés varos kozélete a XVIII. szazad elején. Dés, 1908. 11 kk. — A roman,
rutén, ormény és zsido betelepiilésYe nézve felsorakoztatott adatok féként

Innen, a szamhasonlitasi (statisztikai) adatok Kadar Ill, 218 és Manzat 318,
1-rdl valok. — L. még télem is J romanok tijobbkori erdélyi betelepllése.
Hite] VII (1942), 1389 és knv. fi—7.

21 m 01—

2 Hornéinit din Transilean'm la 1733 Kiadta Tégan Miklés. Nagyszeben
(Sitiin), 1898. 28,

2 Ez a sz&m viszonylag nagyon kevés. Mutatja ezt az, ho%y a szom-
szédos kozségek kozil Kozarvaron 56 (28(1). Alérbon 00 (200). Kodni ban 36 (180)
és Alsékosélygbaln 0 @0 csalédl, illet6leg lélek lakott: mindenik kdzségben
1—3 papi szolgalatot végzd is volt. V0. Manzat; 52—3.

L TUdNGH i
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is hajtottak a tvndelkezest (arra semmi nyom sincs!), a varosi polga-
rok és nemesek roman mez6gazdasagi cselédsége mentesilt a rendel-
kezés alol. A célt, a rendetlen életet él6 roméansdg Kitelepitését, a ta-
nacs tehat mégsem érhette el. A roménok kilzésére vonatkozo utolso
hatdrozat (1742) mutatja, hogy itt nem benn a varosban laké beteleptlék-
rél van szo, hanem jobbara csak a varos telepulésén kivil lako pasz-
toraépségrél, Az 1742-i rendelet szerint ugyanis a dési hatdron és ré-
tim megtelepedett olahokat hdrom nap alatt ki kell Gzni, mivel eddig
is tilalom ellenére laktak ott. Az eddigi ottlakasért és legeltetésért az
ott lakott olahoktdl, akinek marhaja van, egy-egy marhat, ha marhaja
nincs, egyebet, amije van, cl kell venni. — Aligha hajthattdk végre
azonban ezt a hatarozatot is. A magyarsdg akkor is ugy tett, mint torté-
nete folyaman annyiszor: szigora torvényeket, rendelkezéseket, hataro-
zatokat hozott (ezeket az ellenség fel is hasznéalta és hasznélja ellene!),
de a hatarozatokat és rendelkezéseket nem hajtotta végre, s6t az egyéni
érintkezésben és egyéni vonatkozdsban a rendelkezések szellemével
éppen ellenkezd gyakorlatot folytatott és folytat ma is. Bar az emli-
tett id6szakban a roménok betelepilési tilalméara vonatkozd rendelke-
zést a romansag telekvéasarlasanak megakadalyozasaval (sokszor ki
tudja milyen okok és egyéni inditékok alapjan!) igyekeztek is meg-
akadéalyozni, vagy megneheziteni, a romansag e varosban tovabb sza-
porodott, s6t szama Uj betelepiil6kkel a természetes szaporulaton tual
rohamosan novekedett. Ugyanaz a varos, amely toébb mint hét évtize-
den keresztul allando6an tiltotta a roménsag betelepilését, s6t -- mint
mondtam — egyes esetekben meg is akadalyozta, 17f>3-ban ténylege-
sen elismerte és szentesitette a romansag betelepedését akkor, mikor
a Kakashegy Kodon volgy fel6li részén temet6t jelolt ki neki.

A varos romansaga egyhazi szempontbdl hol Désaknahoz, hol Ko-
dorhoz tartozott; temploma azonban nem volt. El6sz6r 1733-ban a ba-
lazsfalvi goérog katolikus consistorium, majd az ide beszolgal6 romait
lelkészek tobb izben is kisérletet tettek templomhely szerzésére és
templomépitési engedély nyerésére. A tanacs azonban a kérést tobb-
szor elutasitotta. Mikor aztan 1793-ban Henter Antal grof gazda-
tisztje, Téth Ferenc a Szajka-patak mellett a varosi rendelkezések el-
lenére a romén jobb&gyoknak templomépités céljaira egy darab fol-
det ad, a varosi tanacs a leghatarozottabban megtiltja az épitkezést,
sét az épitkezés megkezdése esetén a templom fundamentumanak szét-
hanyasat. rendeli cl. A gordg katolikus roménsag azonban jé part-
fogot kap a szomszédos Szentbenedek foldesuraban és akkor erdélyi
kormanyzéban, grof Kornis ZsiGMONDban. K ornis a hozza fellebbezd
romansagot partfogasaba veszi és 1798-ban elrendeli, hogy a roman-
sdg kérése teljesitessék. A Henter Antal gr6f adoményozta terileten
1799-ben épilt fel Désen az els6 roman templom és kezd6dott meg ez-
zel a roméan elemnek a véarosba val6 begyodkerezésc. Barmennyire ké-
nyes ilyen megallapitast tenni, sajnos, ra kell mutatnom arra is, hogy
nagy resze volt e partfogasban a foldesul’ gazdasagi érdekeinek védel-
men kivul annak is, hogy a gordg katolikus romansdg partoladsaban
a katolikus Henter Antal és Kornis Zsigmond is az akkor talnyoméan
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reformatus varos polgarsaganak gyengitését és a kntolikussag érde-
keinek védelmét, erd@sitését latta. 2l

A Kodori vélgyi els6 roman temet§ és a Kakashegyi roméan f§-
templom helye mar el6re is mutatja, hogy a romansag témegesebb
telepiiléshelyének is ezen a terileten, tehat a Kodori voélgyben és a
Kakashegy oldaldban kellett lennie. Ide utal egyébként az is, hogy
a Hcntereknek itt is volt birtoka; a dési romansag jorésze pedig
Henter-jobbéagy volt.

A jovevények, .agy latszik, altaldban a varosnak erre a Kodoéid
volgybe es6 kulvarosi részére telepedtek. Itt, a Szajka patak jobb
partjan kapott vegleges telephelyet az 1728 ota szerepl6 ciganysag is.

A varos beszarmazott lakéinak soraban meg kell emlékeznem a
varos mai lakossadganak igen nagy hanyadat kitevé zsid6sag 10i is.
Az els6 nyom, amely Ddésén zsidok jelenlétét mutatja, 1722-bél valé.
A varosi tanacsnak els6, zsidokra vonatkoz6 hatarozata azt mutatja,
hogy bar mar voltak a varoson zsidé palinkaarulok, alland6 korcsmat
tartaniok nem volt szabad. Keresked6k azonban lehettek, mert van ada-
tunk arra, hogy 1776-ban egy Zsidd Lazar nevd kereskedd holtjat isme-
retlen tettesek feltorték (1. h. 17). Ekkor teh&t mar elnézték a zsido
keresked6k szérvanyos leteleplilését; valoszinlleg csak az olyan vagyon-
talan ,,koldul6 zsid6*-kat tiltottak ki a varosbol, amilyeneket a korméany-
szek Kitiltott Erdély teruletérdl és a Partiumhol.

Dés XVII11 szézadkdzepi zsidé lakossdga azonban nem volt sza-
mottevd. A legels6 rendelkezésemre &ll6 osszeirds szerint 1857-ben,
tellat még egy évszazaddal kés6bb is Dés 4390 lakosabdl minddssze
122 volt zsido. Ettél kezdve az orszagos viszonylatban is tapasztalt
ugrasszer(i névekedés itt is megallapithat6. 1891-ben a varos lakos-
saga 7728 lakosbol allott, és ebb6l mar 1114 volt izraelita vallasé, azaz
a szazad végére, alig 30 év alatt, a zsidésag tobb, mint nyolcszorosara
szaporodott. Az 1910 népszamlalas alkalméaval Ddsén 11.439 lakost
irtak ossze és bel6le 2176 volt izraelita. Ez a lakossagnak egyotodét
jelenti. Végul az 1920-i romén 0Osszeirdskor 12.500 lakos k&zott mér
8224 lakos, a varos lakossaganak tobb mint negyede izraelita vallasé
volt. Alig hatvan év alatt tehat a dési zsidosag 1857-i lélekszaménak
kb. huszonhétszeresére szaporodott. A lakossdg mai lélekszaméara és
az egyes fajok mai ardnyara nézve nincsenek adataim; ennek vizsga-
lata és a kovetkeztetések levonasa kulonben is mar kivul esik a torté-
neti kutaté feladatkoreén.

2 Kornis Zsigmondié hasonl6 magatartasat az ugyané megyében |évé
Szasznyires reformatus Iakosségénak elnyomasaval es a gordg katolikus
romansag péartolasidval kapcsolatban mar kimutattam (V0. t6lem Niri$-Szasz-
nyircs telepllés-, népisén-, népesedés- és helynévtdrténeti viszonyai a XI111—
XX. szazadban. Erdélyi Mazeum 1937:16 és ErdTudFiiz. (szerk. Gysrgy L ajos)
9l: sz. 18] — A romansdg ilyenfelo foldesuri tdmogatdsara nézve Erdélyen
kivili magyar terlletekkel kapcsolatban is érdekes megjegyzések olvashatok
Szabo Istvan; A magyarsag életrajza. Bp., é. n. (1942), 1G—2. 1 és a téle
idézett helyeken.
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Do6s varos tanacsa 1.722-ben az oldhoknak és az oroszoknak Ki-
Gzetését egy id6ben rendeli el. Volt tellat e tajt a varosnak valaming jo-
vevény kisorosz, vagy rutén lakossdga is. Ez azonban nagyon jelen-
téktelen lehetett, hiszen ez egyetlen emlités utan nyomat sem talal-
juk.2t Ugyancsak keveset szolnak a jegyz6konyvi feljegyzések a
XVIII. szazad elején az 6rményekr6l is. E tajt még Ormény be-
telepulésrél nem tudunk; meg sem Kiséreltek az ormények a betele-
pulest, mert a varosi magistratus hatarozataival még a vasarokrol is
kitiltotta az 6rmény kereskedbket. Az a kevés drmény, aki ma Dés
torzslakossadgahoz tartozik, sokkal késébbi, hihet6leg csak mult sza-
zadvégi betelepiild.

3.

A véros telepllésének és a lakossag faji rétegzédésének vizsga-
lata utdn roviden szélanom kell a régi Dés lakossaganak foglalkozas-
beli és tarsadalmi rétegz6désérdl is.23

A XV. szdzadbol egy oklevél a szlics céhet emliti, 1503-bdl pedig
tudunk a mészaros céh létezéser6l is (Kadar 111, 48). Feltehetd, hogy
csupdn az okleveles anyag pusztuldsa miatt nem tudunk a varos ko-
zépkori lakossadganak tobb ilyentele foglalkozasi és tarsadalmi szer-
vezetérél. A dési fazekas céhnek a XVI. szdzad kozepérél valé ma-
gyarnyelv( céhlevelében a varosi tanacs tagjait mind a kulonbdzé
céhek atyamesterei alkotjak. Vildgos ebbdl az, hogy a XVI. szazad-
ban, de hihet6leg elébb is a varos lakossaganak tekintélyes és éppen
a legvagyonosabb, legbefolydsosabb részét az iparossag tette. Mint
mar a varos telepulésének kialakuldsa alkalmaval is ramutattam,
1575-ben a varos f6utcajat Tur,70-cicAnak hivjdk. Ez pedig azt jelenti,

eppon

névre tettek szert. Az qgﬂ-i erdélyi orszaggyl(ilés végzései kilén in-
tézkednek a dési saru és csizma ararol, Ugyanekkor a lakatosok ké-
szitette hires sarkantyuk aréat is megszabjak [Kadar IlI, 42]. A csiz-
madidk jelent8sége tehat a kovetkez6 szazadban sem csokkent. 1676-
ban a varos teleplléskereteinek novekedésével megnétt Varga-utcat
Nagyvarya-utcAmxk nevezik, s6t e tajt 1674-ben kilon Varga-temet6t
emlitenek; ez a kakashegyi, mas néven Kistemetének nevezett temet-
kezd hely volt.

A XVII. szdzadban még mivelték a dési Kadbukkén Iévl sobé-
nydkat. Ez és a désaknai sobanyak kozelsége magyarazza meg azt,
hogy a varos lakossaganak jelentds része mesterségszer(ien (izte a so6-

27 Val6szin(i, hogy ez az orosz (rutén) lakossdg a vele egy miuveltségi
szinvonalon &ll6 péasztorkodo, allattenyészté romansagba szivddott fel.
28 Adataim, ahol kilén nem jelzem, Kadar i. m.-bdl és sajat Dés hely-
neveirdl irott tanulmanyombdl valdk.
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szallitast, hiszen mint tudjuk, a varos kézepkori kivaltsagait is éppen
a soszdllitas kotelezettsegenek kiemelésével kapta. A magyar kiralyok
és az erdélyi fejedelmek a dési egyhazakat és intézményeket is a sze-
kerenként adand6 kés6 adomanyozasaval segitik. A haborus korsza-
kokban a pénz értékének allandd ingadozésa kozepette a dési sészal-
litoktol fuvarozott s6, hogy mai nyelven széljak, nemes valuta volt.
A soészallitoknak, vagy fehéreknek kuilén cehik volt;-“ ez 1719-ig
fennallott. E ceh tagjai a mai Kiraly-arka tajan allott revig tenge-
lyen, onnan pedig soszallito hajokon vitték 1c a sot Zsihdig, illetéleg
a kozelében lev8 Ormez8ig.®0 Itten, legalabb is részben ismét szekérre
rakva szallitottdk a Szildgysdgba és altalaban az Erdélyen Kivili or-
szagrészek felé. A dési céhOrsegnek fenntartotta emlékét egy 1587-bél
valo magyarnyelv(i szerzddés;3d ez azt mutatja, hogy a dési eellérek,

D Mar 18UCbuu szabs Janos, a dési liajokorHianyosok; nevében mint céh-
mester a koztik niar régota fenndalld kalandos tarsasag szabalyainak
megerdsitését kérte [Kadar 111, 14—15], Ebb6l az adatbol nemcsak az tdnik
tehat ki, hogy a eellérek tarsasaga (talan kissé szabadabb keretek kozott)
mar a XV. szdzadban megvolt, de batran allithaté az is, hogy legaldbb nagy
tobbségében magyar volt, hiszen masként nem lett volna magyar a céh feje.

DA Szilég?/ség és Bihar felé iranyul6 sészaltitas fontossagat mulatja
az az 1610. aprilis 1£én. Besztercén Kkelt oklevél, melyben Bailmvi Gabor a
kozépszolnokiak és bihariak kérésére meghagyja dési kiterati Mihaly so-
kamarai bérlének és a dési sdszallitok (eellérek) Fejének, hogy a révhelyet
(portus), mely eddig Zsibon volt, onnan se Ormezdre, se egyeblve attenni
ne mereszelje. A kiadatlan oklevelet egyébkent teljes egészében itt alabb kozlom:

Gabriel, Dei gralia princeps Transsylvaniaé ele. Fidelibus nostris egregio
Michaeli Litereito ele Dees arendatori sulis camerae nostrae Desiensis prudenti
ac circumspedo celleristarum Dcsienshtnt praefeda ntodernis miied futdrin
quogue pro tempore constituentis eorumque vicén gerentibus cintelis eliani
(lliin quorunt interest sete intererif prudentium notitiarum habituris Silnieni
ct gréfiam nostram. Mg hiveink kozép zolnokiak és biliar varitteniek, egész
i'armegiedl talalonak nieglt minkéi koényodrgések altal jelentvén, hog?/ az régi
j6 mod, szokés és rendtartas ellen kolnietek az deesy portast, mely eleitdl
fogva Sibon roltth, mostan E6nnezetre akarnd nekik nagy karokra és foglal-
kozésokra transferalni. igy tévén azért cd dologi/, minthogy semmit birodal-
munkban az régi jo szokas és rendtartds ellen innavalni, sem innovaltatni
nem akarunk sem engedink senkinek, Haggiuk kolnieteknek és serio paran-
ehiolliuk is ez mi levellink latvdn semmi praetextus alatt, az portust Stborttl
se E6nnezedre, se egiebiie transferalni ne merészellye, hanem az regiti jo
szokds szerint ennek uthanna is Sibon maradjon. Secus nulla rutione ftte-
t.urus. Praesentibus periedis exhibenfis restitutis. Datum in civitate vostra
Jhstriciénsi die prima mensis Aprilis anno Donitni miltesimo sexeentesimo
deeimo. Gabriel, princeps ni. pr.

Héatlapjan mas, kozel egykoru kézzel: Sibaj pdériasrol valo levél, \Erede-
tije patens alakban, egy kett6be hajtott iv egyik lapjan Bathori Gabornak
viaszba papirosra nyomott pecsetjével az Erdélyi Nemzeti Muizeum br.
Wesselényi-csalad levéltaranak koztorténeti anyagaban.

3 Eredetije az Erdélyi Nemzeti Mdzeum gr. Gyulai és gr, Kuun It.-ban;
kiadta Szilagyi Sandor a TivtTar 1887:806—7. lapjan.
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mint nz egyébként is hihetd, magyarok voltak. A eellérség telepllés-
helye a Szekeres-utca (kés6bb: Nagy- és Kis-Szekeres-utca) lehetett. A
XVI111. szdzad kozepén, tehat joval a cellér-céh megszlinése utén egy
helyet, még mindig Ccllarek futtatdéja néven emlegetnek.

A cellérség lehanyatlasaval szinte egyid6ben a csizmadia osztaly
szerepének, sulydnak hanyatlasat is megfigyelhetjik. Abbodl, hogy a
Nagy-Varga-utcat 1771-ben mar Nagy-Kiraly-utcanak, a Varga-piacot
Piacnak, a Varga-temet6t Kistemetének nevezik a tdrténeti forrasok,
az emlitett- osztaly jelent6ségének csdkkenése is nyilvanval6. A esiz-
madiasdg ekkorra mar elveszthette az emlitett utcaban és téren tel-
keinek legnagyobb részét; e tajt kezdett a varos mellékutcaiba, vagy
a tavolabbi Mulatéra visszahtzédni. A varga-ipar fejedelemségkori
virdgzasanak velejardja, sét el6feltétele volt a timérinesterség fellen-
dilése is. A tiniarsag egykori jelentés szamat mutatja az, hogy a
varos egyik utcajat, a Kodor-nfcat, gyakran ma is Timar-utca. néven
emlegeti a lakossag.

Dés keézmdivessegének tavoli vidékeken is jo hirt szereztek a dési
fazekasok is. Céhszervezetiiket a varosi tanacs egy XVt. szdzad koze-
lién kelt céh-levélben szabdlyozza. A dési fazekasok hidnyos ada-
taink szerint Beszterce, s6t Kolozsvar fazekasaival is versenyre kel-
tek. A megye agyagedény-sziikségletét és agyagmdives disztargyait
mindenesetre jo részben 6k elégitették ki. Az egykor viragz6 fazekas-
sdgnak ma mar sajnos, csak esokevényo maradt meg. A céh m(ivészi
munkai kozil az Erdélyi Nemzeti Muzeumba kerilt a dési csizmadia
céh szaméara Kkészult hatalmas, diszesen virdgozott céh-kanesé és a
timar céhnek Do6sén maradt egyszerl(bb céh-kors6jaxd mutatja, hogy
a ceh tagjai a magyar diszitd hagyomanyok 6nz6i voltak.

Eddigi tudasunk szerint a vargdk (csizmadiak), fazekasok, laka-
tosok, mészarosok és eellérek a XVI—XVII. szazad dési tarsadalma-
ban olyan jelent8s szerepet jatszottak, hogy mellettuk eltdrpllt a mas
foglalkozasu lakosok jelentésége. A XVII. szazad vége felé azonban
a torok hodoltsag kiterjesztésével menekiil6 és Désre beteleplilé vidéki
magyar nemesség gyokérverésével megkezd6dik a polgarsadg és a ne-
messég kozotti harcx A nemesség a varosba telepedve sem akar le-
mondani kivéaltsagairol, foként adomentességérol, habar élvezi a varos-
ban lakas minden elényét. Jorészt bel6le keril ki a XVIII. és XIX
szazadijan a hivatalnoki réteg, ez a mult szazad vége felé a varos tar-
sadalménak vezet6 réteget teszi. A varos nemesi-hivatalnoki rétegenek
kialakuldsa a sulydban gyengild iparossdg szerepének parhuzamos
csokkenésére vezetett. Hozzajarult még ehhez az 1s, hogy a XVTTT.

»2 Mésolata nm nagyon rongélt, csonkult &llapotban a dési fazekas ipar-
térsulalll tulajdonaban. Mikor magam 193fi t4jan lemasoltam, még teljesen
megvolt.

J B Ma a dési reformatus egyhazkodzség tulajdondban. A vandorgydlés
alkalmaval a diszitém(vészeti kiallitdson ki volt allitva.

A Mar az elébbi nemesi bekoltozéssel kapcsolatos viszalyok folytat6da-
sarol volt itt sz0. Yo. Kadak ITT. 24 és Dtjkinich: i. m, 11 kk.

eMe
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szazad kozepétdl ugyanide hiuzédoé roménsag is a magyar iparos lakos-
sdg gazdasagi és szambeli sulyat csokkenti. A fejedelemkor vége és a
rekatolizaci6 szazada a csaknem kizardlag reforméatus kézmdvesség
jelentéségének rohamos csokkenésére vezet, hogy aztdn a XIX. sza-
zadban a gyaripar és a nyomaban fellenduld ipari és kereskedelmi
szabadverseny kora a magyar liberalizmus szazadvégi uralma alatt
befejezze a deési kézmdvesseég és a dési magyarsag életében olyan saj-
nalatos folyamatot.

A vérosnak azonban nemcsak kézmdves lakossaga volt. A hatar-
nak a Szamos aradasaitél ontozott jobb partjan, a Tulavizen, a Kodori
vOlgy lankain, Szentbenedck felé a Nagyréten, a Rozsahegy lapossan,
Kzentpéterhcgy, a GoOntér, a Gyertyanos tdjékan, a Honikuti volgy-
ben a varosnak mez6gazdasagi teriletei is voltak; a KA&adbukke, a
Kakashegy, a Bakd az Egéssel és a Baratok szigete a legeltetés cél-
jait szolgalta. A Bungur. helyesebben a Bethlenkert, a Szentpéterhegy
és a Cichegy a szall6- és gyumolcstermelés helye volt. E terlleteken
kétségtelentl mar a kozépkorban is folyt Ostermelés, a romansag
XVIII. szazadvégi erdrekapasaval kilondsen a nagybirtokosok kezé-
ben levé mez6gazdasagi teriiletek megmiivelése, a legel6k hasznalata
a romansag gazdasagi megerdsodését és ezzel egyltt tarsadalmi sulya-
nak novekedését segitette el6.

Mikor a XIX. szazad elejéig a magyar kézmdUvesség jelentOsége
maés okok miatt rohamosan hanyatlott, éppen akkor lendilt fejlédésnek
a roman 6stermeld elem; a valamivel késébb meginduld kereskedelmi
és némi gyaripari fejlédésben sem a magyarsagé volt a vezetdszerep;
gazdasagi és tarsadalmi megerdsodést tehat ez is els6sorban maésfaja
népnek hozott.

Az 1919-iki uralomvaéltozéssal a varosi lakossag addigi egyensulyi
helyzetét ismét rézkddtatas érte. A magyar hivatalnokok jorésze a
hataron-talra koltozott. A magyar Kisiparos és kereskedd elem volt az,
amely a hivatalnokosztaly itt maradt képviselGivel egyutt hliségesen
megtartotta magyarsagat és igy biztositotta a varos magyar lakossa-
ganak folytonossagat. Egészséges allapot mindig akkor volt és akkor
lesz, amikor a lakossdg vezetdi, hivatalnokai, a kézmf(ives és Ujabban
egyre szaporodo6 foldmives réteggel testvéri kapcsolatban élt és él.

Sajnos, az az id6, amikor e varos térténetére vonatkozé kutatdsok
megindultak és a Kadar JozsEF-féle Szolnok-Doboka monographiaja-
ban megteremtették o varosnak is aranylag terjedelmes monografigjat,
az a kor kevés érdeklédést tanusitott a telepiilés- és a népiségtorténeti
kérdések irdnt. Tnnen van az, hogy egy ilyen el6adas, mint ez is, csak
elszért adatokat talal az egyébként értékes mdben, és igy més ada-
tokkal kiegészitve is, csak vazlatot adhat az ilyen szempontu vizsgalat
szaméara. Ennek hangsulyozédsaval a varos és a varmegye elengedhe-
tetlen kotelességének tarthatjuk azt, hogy ne halasziassék tovabb a
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varos és varmegye eddigi nagyaranyd monografikus feldolgozasanak
ilyen iranyu Kiegészitese. Elsésorban D06s varosanak adatokban
nagyon gazdag levéltarabdl varhatunk az Gjabb kutatds szdméara olyan
adatokat, amelyek féként a varos népiség- és tarsadalomtorténeti ké-
pének pontosabb megrajzolasat lehetévé teszik.

Ha végre az Ujabb kutatdsokra sor keril, a torténésznek nem
lehet més feladata, minthogy vildgosan és a részletekbe menve mutassa
meg, hogyan alakult ki a varos telepiilése és hogyan jutott el eddig
a varos lakossaga. A g%/akorlat emberének kell aztdn megéallapitania
azokat, a modokat és lehet6ségeket, amelyek a teleptlés és a lakossag
tovabbi fejl6désében és fejlesztésében az egészséges iranyt biztosithatjak.
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20. Szabo T. Attila; Az Erdélyi Mizeum- 50. Imre Lajos: Afaluneveié* iranyelvei 2.—
Egylet XVt—XIX, szazad  kéziratos 60. Veress Endre: A 16rténeUrd Bathory

_ enékeskonyvei — - 150 Istvan kiraly

2l. Ferenczi Miklds: Az erdélyi magyar 61. Boros Gyorgy: Csrlyle — e - 120
irodalom bibliografiaja. 1928. éy. pot- 62. Juhdsz Kalman:  Két kolozsmonoslon
lasokkal az 1919—1928. évekrd |----—- 1.50 ispokapat a XVI. szazadban -— 150

22. Gyorgy Lajos: A francia hellénizmus 63, Bt Jbesef A Kolozevari Bantfy-
hullamai az erdélyi magyar szellemi alola és  tervez6 mestere, Johann
életben — g - — 150 berhartl B 1aum an N ----rcemeoceeceemmee 2—

23 Kantor Lajos: Az Erdélyi Mizeum- 64. Ferencit Mikls: Az erdélyi magyar
Eg?/esulet Problém ai---------e-coceeoooen 150 irodalom_ bibliografidja, 1932 & v ------1.

24. Gal Kelemen: A nemzeti nevelés ro- 65. Janeté Elemér:” Az  irodalomlrténel-
man fogalmazasban =~ -----coeecoeeeoocoooee iras legajabb irdny ai---------------=--e-ees 1,50

25. Tavasz? ™~ Séandor: Kierkegaard szemé- 66. Kantor “Lajos: Erdély a vilaghéabordi
lyisége és gondolkozasa--------------- — 1 tikroz6 roman irodalomban = i----- —

26. Papp Ferenc: Gyulai Pal id. Bethlen 67. Veress Endre: A moldvai csangdék szar-
Janos gr, korében = --eeeeeeeeeeeoooooo- - mazasa 6S Neve - —— — omemmeeees .

27. Csliry ~Balint: Néprajzi jegyzetek a 6S. Obtrdiug Jozsef Gyorgy; A Kolozsvart
moldvai m aggargkro[ ------ Lo 1, Gondoskodd Tarsasag — ------------m [ J—

28. Bir6 Vencel: ~ Pisp6kjelolés az erdélyi 69. Papp Ferenc; Gyulai P&l a kolozsvari
rom. kalh. egyhazmegyében--—----------150 ref. kollégiumban ------romrmemmemeeeee 2—

29. Telek) Domokos gréf: A marosvasér- 70. Ferencet Miklos—Valentiny Antal:
hcl¥| Teleki-konyvtar térténete - 150 erdélyi magyar irodalom "~ bibliografiaja.

30. Hofhauer Laszl6:”™ A Remény cim( zseb- 1933.7 év — —
kényv torténete (1839-1841)------—-- 1 71. Balogh Jolan: Marton és Gyorgy ko-

31. Ferenci! Miklés: Az erdélgi magyar lozsvari  $Zobrédszok-------w----sreeieeeeees5
irodalom_ bibliografidja, 1929, év.  — 150 72. Kristof ~ Gyorgy; Szabolcsba ~ Mihaly

32. Gyalul Farkas; A = Dobrenlei-palyazat Erdélyben mommmmmsenssoeeneoee— — —
és’ a Bank ban — ------mmemeeeeeee Y . 73. Lakatos Istvan:  Magyaros  elemek

33. Rajka Laszlo; Jokai ,Torokvilog Ma- Brahms zenéjében  — =i--mmmmmmmomomemeeeen

arorszagon** C. regeny e ----------—-— M. Krist6f  Gyérgy: Eminescu  Mihaly

34. Temeavary Janos: HEL erdélyi pilspok koltem énye i=----mmmmm-mmme
végrendelete  —*  ----eee — coooeen =-mme=-oooo--1.50 75. Bir6, Jozsef: A bonchidai  Banfiy-

35. Bir6 Vencel: A kolozsmonostori bels§ kastély — — 2.50
jezsuita rendhéz és iskola Bethlen és 76. Juhdsz Kalman: Modveltségi  allapotok
a Rakoczy fejedelmek idejeben - 150 a Temeskézben a t6rok vilagban-—--120

36. Szabo T. Attila; Az Erdélyi Muzeu 77. Rajka Laszl6: Jékai roman  targyd
Vadadi Heged(is-k6dexe----- -------- *— 150 novelldf ~— —————— 120

37. Kéntor Lajos: Hidvégi Egréf Miké Imre 78. Venczel Jozsef: A falumunka é
szOzata 856-ban az™ Erdélyi Muazeum déllyi _faluuiunka-mozgalom---
és az Erdélyi Muazeum-Egyesilet meg- 79. Valentiny Antal: = Az “erdélyi

alakitdsa érdekében

irodalom bibliografaja. 1934. é v
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80, Bir6 Jozsel: Magyar movészet és er-

délyi mivésiet 2.
81, Gyt‘)r%y_ Laiis: _Anyanyelv(ink védelme
82, Grandpierre Edit:

A “kolozsvari Szent

120

MlhéIK-tomp lom I6rlénele--------mmmmmmmm- 250

Erni: Dr.

WB Balog
Gyula
81. Kozoesa Sandor:
kay Istvanrol - ,
85. Révész Imre:  Méliusz és Kalvin — —
86. Szab6é T. Attila: Zilah helynévtorlé-
néll adaLa: a XIV—XX. a
87. Lakatos  Istvan: Az (jmagyar mizene
88. Ross Karoly: A mi "regenyirodalmunk
89. Valen,IInK Antal: Roménia_magyar iro-
dalmanak bibliografiaja,
90. Monobi Istvan: = Roménidban az 1935.
évben  megjelent roman-magyar  és
magyar id6szaki sajtotermékek cim-

Sz&deczky-Kardosa

szdzadban — 2

1,20

250
120
7=

1935 "ev — — 1.20

jegyzéke 2—

01. Szab¢ T.  Attila:  Nirey—Szésznylres
teleplilés, népiség-. népesedés- és el¥-
névtorténeti viszonyai X1 .
szazadban

92. Janesd Elemér:

93. Gyartas Elemér:
16jo 1814-1)01 -- 1.

94. Jdazay  Kéroly: ~ Magyar | luleranus
megmozdulasok ~ Cluj-Kolozsvaron 1798—
1861)

95. Valen'lln?i
dalména

Nyelv- ¢
varfas Elek L’Jtma{J-
50

Antal: Romania magyar iro-
bibliogréfidja 1936. € v ---2,—
96. Kantor  Lajos: = Czegei grof  Wass

Ottilia, az  ~Erdélyi (zeum-Egyes Olet

nagy jolevaje
97. Szab6 "T. Attilaz A transylvan ma-

Eyar tarsadalom kutatgs--------------- —
68, Lakatos Istvan: A roméan zene fejl6-

déstél’léfiete  ---mmmmmmmee o e —
99. Szab¢ T. Atilla: Kelemen

domanyos munkéssaganak

éve (1897-1937) .
100. Gyorgy Lajos: Dr. Bitay
életrajzi adatai és tudomanyos
kassaga
Szabo T. Attila: r
Valenliny Antal:  Roménia magyar
irodalménak  bibliogréafiaja. 1937. " év
Makkal Endre—Nagy Odon;  Adalok
1éli népbagyomaayaink  ismeretéhez
Szab6 T. Attila: Babony tdrténete és
telepllése (68 képpel
Gyorgy L? C Az

Lajos tu-
negyven

Arpad

mun-
101
102.
103.
104.
105.

106.
107.

0s Muzeum*
torténete  (1374—1 9 3 7 ) ------------ e
Fabian Béla: Nagykend helynevei —
Herepci  Janos és Szabd Atilla:
Levéltari adalok (Iaépbészel(]nk tor-
ténetéhez.—-— . Fatcniplomok-és ha-
ranglabak
Szabg T. Attila: Levéltari adalok
fadpilészetink torténetéhez.  Il. Szé-
kciykapuk és (azarak --------------- —
Kristéf Gyorgy: Az erdélyi magyar
vidéki  hirlapirodalom  torténete a
kiegyezésig =~ =@ -mmemmeememeemeeeeeee 2
Gyorgy Lajos: Dr. Rajka

108.

109.

110. LaszI6

150

2—
120
2—

1-20

DT 130
Dés helynevei—2.—

— 4—

120

étele és tudomanyos munkadssaga — 1.20

Istvan: A  muzsikus-Kuzltskak

Antal:  Romaénia

111,
112,
113.
114.

Lakatos
Erdélyben

Valenliny magyar

irodalménak Libliografaja. 1938. év — 2

Domokos Péal Péler: Zem'ény Janos
kéziratos énekeskdnyve (XVII. sz.) —
Szab6 T. Attila; A kalotaszegi nagy-
birtokok  jobbagysaganak  szolgalta-
tdsa és adozasa(16-10—1690) — ---------

120

2—

115.
116.

117.
118
119,

120.
21

122.
123.
e
126.
127,
12S.
129.

130.

131
132.
133.
134.
135,
136.
137.

138.
130.

110.

141
142.

143,
114.

115.

146.
147.

148,
149.

150.
151
15

153.

o
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Nagy Géza: Gelcji Katona  Islvan
személyisége leveléi alapjan -------—---120
Kantor Lajos,  Parhuzam az Erdélyi
Muzeum-Egyesillet és az Astra  meg-
alakulasdban és korai mikodésében — 156
Paloiay Gertrud: Arva Bethlen Kata
fonalas m unkaj--—--—--—-----eo 2 —
Imre Lajos: A  kdzmivel6dés mint
tarsadalmi feladat-—-- —— - 1.—

Balogh  Artar; A Nemzetek Szdvet-

sége " hasz evi mlkodésének mérlege t.20

Gyorgy Lajos: A mag(%ar nébob---- 150
i-beslyén” Jozsef: A “Cenk-hegyi Braso-

via var ~ temploma —— ——"----------150
Valenlin Antal: Roménia__magyar
irodalmanak blbllo?rafaja. 1939, v’ — 2—
Szab6 T. Allila: Ifjabb™ adalok és pot-
lasok  kéziratos =~ énekeskdnyveink = és
verses kézirataink — konyrészeléhez — 150
Ady Léaszld: Magyarkapus helynevei 2.—
Nyarddy E. Gyula: Kolozsvar™ kor-
nyékének mocséarvilaga — ----------------- 2.50
. Sebestyén Jozsel: Régi székely
népi eredéti mlemlékeinK------------"---— 1.89

Bir6 Verned: Gr. Batthyany Ignéac
1741—1793). 1—

ir6 Sandor: A Tribina és a magyar-
orszagi roman koézvélemény---------- 4—
Ferenezi Istvan;  Régészeti megfigye-
lések a limes dacicus északnyugati
szakaszan - — —-4—
Herepei Janos: A dési reformatus is-
kola  XVII. és XVIH. szazadbeli igaz-
até: és tanitoi —— - e .
alotay Gertrud: Régi erdélyi himzés-
1 250

minta-rajzok

Téth Zoltdn: lorga Miklgs és a szé-
kelyek roman szarmazasanak tana — 2.—
Jako Zsigmoal: Az Erdélyi Nemzeti Mu-
zeum Levéltdranak mulfja és tejadatai 2.—
Enlz Géza: Aesicsokereszturi romai ka-
tolikus templom — — — -- — 3—
Kristof Gyorgy: Tudomanyos intézetek
Erdélyben” 19199 — ——— — — — 2—

Balogh Odon: Néprajzi jegyzetek a csfl-
ési “magyarokr6l’ — —— — — — 250

ebreezeni  Laszlo:  Széljegyzetek egy
népm(vészetiinkrél sz6l6 “munkdhoz — 2.—
Imreit Barna: Mczdéband helynevei — — 3.—
Miké Imre: A térvényhozdi Osszeférhe-

tetlensé
Bir6 Vencel:
délyben : .
Entz Géza: A dési reformatus templom 2.50
Tolnai Gabor: Grof Léazar Janos, a Voi-
taire-jordlIté

Grél Zichy Domonkos Er-
150

Herepei Janos: Kényvészeti tanulméanyok 5.—
Nagy Géza: Téarsadalmi ellentétek a régi
erdelyi reformétus egyhdzban — — — 150
Toéth~Zoltan: A romaéit torténettudomany
és a székelyloldi roméansadg kérdése — 2.50
Kelemen Lajos: ltudnétfaju torténete — 1—
Szab6 T. Afilla: Dés telepiilése és lakos-
sfga @— — — — —— — — —2—

Tnvuszy Sandor: A két Apafi fejedelem 2.—
Németh Gyula: Korosi Csorna “Sandor
lelki alkata és fejl6dése — «a — — 250
Enlz Géza: Szolnok-Doboka kozépkori
miemlékei _ = —— = = —
Mokkai L&szl6: Szolnok-Doboka megye
magyarsdga = — ] — =
Gylirlly “Istvan: Erdély viragtalanjail
(Cryp!ogamag?) a kutafds jovét nezé
megvilagitaséban _

Balogh Artar: Erdély nemzetiségi kér-
désel 1,80
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