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Dés települése és lakossága

Nőm ez az ünnepi alkalom késztetett engem először arra, hogy 
tudományos érdeklődéssel forduljak annak a városnak története felé, 
amelynek települése és lakossága még nemrégen is nem ilyen szem­
pontból érdekelt. Az itt érintett kérdések iránt való érdeklődésem 
egyes pontokon még a gyermekkori cszmélkedés első idejéig nyúlik 
vissza. Már akkor kíváncsiskodó szemmel néztem a város települését, 
és a lakosság népi, társadalmi rétegeződését. Hallottam nagyanyám­
tól, édesanyámtól, a rokonoktól és ismerősöktől olyan hagyomány- 
részleteket, emlékeket, amelyeknek jelentőségére, történelmi utalá­
saira, csak később, a város történetének behatóbb vizsgálata közben 
jöttem rá. Egyszóval öntudatlanul is bele-beleiitköztem.sok-sok olyan 
kérdésbe, amely később a tudományos kutatás síkjában vetődött elém. 
Ilyen előzmények után főként Kádár J ózsef tekintélyes dési mono­
gráfiájának1 elszórt és ilyen szempontból eddig nem értékesített adatai, 
meg saját kutatásaim eredményei alapján szándékozom most, legalább 
vázlatosan feleletet adni arra a két kérdésre, hogy miként alakult ki 
e város települése és az idők folyamán milyen összetételű volt, hogyan 
változott lakossága.

' 1.

Kétségtelen, hogy Dés egykori sóbányáinak jelentősége és a szom­
szédos, illetőleg ma már a várossal összeépült és közigazgatásilag 
egyesített Désakna bányáinak fontossága miatt, a város mai határán 
belül kellett lennie valahol már legalább a római korban, sőt azt meg­
előzően is valamilyen kisebb településnek. Ez a település, vagy in­
kább az elszórt települések csoportja azonban olyan jelentéktelen volt, 
hogy a neve sem maradt fenn. A városnak a román uralom alatt össze­
állított története2 egyetlen feliratos római kő alapján beszél ugyan a 
Kádbükkén, a régi dési sóbányák vidékén levő római településről, de 
erről semmi közelebbit sem tudunk. A feltehető régebbi település (ide­
számítva az esetleges rómaikori települést is) és a város mai telepü­
lése között azonban a kutatóknak ezideig semmiféle kétségtelen kapcso­
latot nem sikerült kimutatni, éppen úgy, mint ahogy az akkori lakos-

1 Szolnok-Dohoka vármegye monographiája. Tagányi K ároly, Dk. R éthy 
L ászló és sa já t ku ta tása , adatgyű jtése a lap ján  í r ta  K ádár J ózsef. Beásott, 
1300. III, 5 kk.

3 MXnzat George: Istaria Románilor din oragul Dej. Szamosújvár 
(Glierla), 1921. 3. — Monográfia orafitlm Dej. Beszterce (Bistrita), 1926. 7 kk.
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síig és a mai közölt sem állapítható meg semmi félő folytonosság'. A 
város történetének kutatóitól eddig feltárt történeti adatok mind arra 
utalnak, hogy a város mai településében folytonosság csak a magyar­
ságnak a Kárpátok medencéjében és éppen Erdélyben való megjele­
nésének ideje óta állapítható meg. I>és neve is a magyarságtól szár­
mazik; e név magyar személynév és mint ilyen az árpádházi kirá­
lyaink korabeli oklevelekből többször is kimutatható.”

A történeti forrásokban mutatkozó sajnálatos hiányok miatt a vá­
ros történeti létezésére még a magyarság uralmának idejéből is csak 
az Árpádliázi királyság korának harmadik századából vannak .okle­
veles adataink.1

A városnak mint sószállító helynek neve okleveleinkben először 
1214-ben -fordul elő/’ Ekkor is, sőt inár az okleveles említés előtti szá­
zadokban is jelentősége kétségtelenül elsősorban sója miatt lehetett. 
Később is ennek, meg a lakosság királyhűségének köszönhette azokat 
a kiváltságokat, amelyeket a magyar királyoktól és az erdélyi fejedel­
mektől kapott. A városnak az Árpádházi királyok korabeli jogállására 
nézve egy 1236-ban kiadott kiváltságlevélből tudunk meg értékes ada­
tokat. Ez az oklevél összegezi azokat a kiváltságokat, amelyeket a vá­
ros II. Endre alatt szabad királyi városi rangra emelésével kapott.

Mikor tehát e város történetére nézve az első okleveles adatokra 
bukkanunk, Dés már a várossá fejlődés igen magas fokára emelke­
dett. Ekkor, 1236-ban neve Deeswar (olv. Dézsvár) alakban fordul elő. 
Ebből méltán arra következtethetünk, hogy akkor a város maga, vagy 
legalább is egy része megerősített hely volt. Ez a megerősítés Dés gaz­
daságtörténeti jelentősége és hadászati helyzete miatt mindenképpen 
érthető. Dés településének éppen ezt a megerősített részét lmtározhat-

Báes-Bodrogban, Sopron ni.-bon és Somogybán a középkorból ismerünk 
Dean oo Dós ~  Dézs nevű helyeket. Ugyancsak Somogybán emlegetnek az 
oklevelek egy Deushydn. Deu(n’)shydu  ~  Dcshyda nevű helyet; ma Deseda 
alakban puszta [Csánki Dezső; M agyarország töri. fö ldr. a H unyadiak korá­
ban. Bp. 1894. II, 199. 600, IIf, 227. 269, 605. — Gombocz Zoltán—Melich J ános; 
M agyar E tym ologiai Szótár, Bp. 1914—1960. T. 1542—5). A XIV. század elejétől 
kezdve említik a Kiskiikiillő melletti Dés fa ir  át \ t -sánki V, 874—51], a XV, század 
óta pedig Déshásá-1 [i. h. I, 554, III. 228. - Gombocz—M elich: }. m, I, 1343). — 
A város nevének személynév voltára nézve idézhetem 1211-ből és 1218-ból több 
jobbágy neveként a D eus-i; ugyanez a név a XIII. sz. elején egy bibnrmegyei 
szabatlcmber neve is [Gombocz—Melich, 5. h. — L. még Yáradi rryesfrom  
311/183, 208/213). K ádár [j. h. 5] még több adatot idéz 1184-től kezdve. A Dós 
személynevének régebbi Detis alakjából érthető, hogyan keletkezett a város 
nevének magyarázatául szolgáló, egyébként természetesen tarthatatlan ha­
gyomány.

4 Az adatokra nézve 1. K ádár l]Tt 5 kk. — Közvetett okleveles adataink 
azonban a XI. század közepéig nyúlnak vissza. 1061 tájáról ismerjük a város­
sal ma már egyesített Désakna nevét; ez pedig arra mutat, hogy ekkor már 
/Jés-nek is meg kellett lennie.

s K ádár, i, b. -  A város történetére vonatkozó ada tok  alább is o for­
rásbó l valók.



eMe

juk meg aránylag a legbiztosabban. Ez a vár csakis a városnak azon 
a részén lehetett, amely a mai református lelkészi lakásoktól kezdve 
a Kazinczy-utcáig az ú. n. Felsősétatért foglalja magában; egy részét 
e területnek a régi désiek, gondolom, még ma is Óvárnak nevezik. Egy 
oklevél a vár első említése után csaknem három évszázaddal, 1507-ben 
egy lakóház meghatározása alkalmával a Malom-utca keleti szomszéd­
ságában említi a romokban heverő várat.® Ez a meghatározás is erre 
mutat, mert hiszen a régi Malom-utca a Felsősétatér délnyugati felén 
az akkori Malom-árokhoz levezető utca (a mai Kazinczy-utca) volt. 
Ezen a területen, tahin éppen az 1938-ban lerombolt Óvári torony 
helye tájékán lehetett Dés első temploma. Ennek nehány megmaradt 
szép, faragott kövét később az említett emléktoronyba építették be. 
A tel kör íves román stílusú faragott kövek határozottan a XIII. szá­
zadra mutatnak;7 alighanem tehát ez az erősség és ez a templom Dés 
szabad királyi városi rangra emelésének ideje táján épült. Valószínű­
nek tartom azt is, hogy az a hatalmas kő, amelyet régebben ‘Tanácskő, 
később álét vezér köve néven ismertek a désiek, a XV. század folya­
mán pusztulásnak indult régi vár egyik köve. Ha tehát c kőhöz nem 
is fűződhetik az az esemény, amelyet a lerombolt Óvári torony felirata 
lűrdetett és amelyet a helyi hagyomány neki tulajdonított, benne a 
város középkori türténetének/égyik tárgyi emlékét tisztelheti továbbra 
is a város lakossága.8

A  vár helye szomszédságában kell keresnünk magának a város­
nak is a települési magvát. Ez nagyjában azon a területen és környé 
kén lehetett, ahol később a XV. század folyamán a mai református 
templom is épült.“ Dés régebbi települése tehát először inkább a város 
mai települési területének a Malató felé emelkedő dombosabb, menedé­
kesebb részére terjedt ki. Ellenkező irányban a Szajka patak balpartja 
lehetett még a középkor végén is az összefüggő település határa. Ter­
mészetesen a Szajka pataknak csak a mai törvényszéki épületig ter­
jedő szakaszára gondolhatunk, mert hiszen e tájt az 1938-ban lebon­
tott Rákóczi-ház alatt már az ú. n. Nagy-Szamosbóí kiágazó Malom­
árok folyt végig azon a területen, amely még 1920 táján is Szé­
narét néven szénaáruló hely, játszótér, sőt egy ideig télen korcsolya­
pálya is volt. A Szamos és a Malom-árok között levő jókora szigetet 
1582-ben Barátok szege, vagy Barátok szigete néven említik az okle­
velek, kétségtelenül azért, mert az ágostonrendi szerzetesek, barátok

'* 1507: ...... fuiidum scu domum iu vieo Malomwlcza existeutem cui a
parte orientali e a s t r ur a  d e s ő  la t ű m . . .  cum veris et iustis metis con- 
vieiuautur...“ | Teleki Okit. II, 4'2íl|. Vö. még: tőlem Dés helynevei. Erdélyi Tu­
dományos Füzetek 101. sz. (szerk. György L ajos) 44. és 48.

7 E ntz Géza: A ácsi református templom. Erdélyi Tudományos Füzetek 
141. sz. (szerk. Szabó T. Attila) 4—5.

8 A kétségtelenül tudós eredetű hagyományra nézve 1. K ádár, i, m. 80 
kk. cs alább idézendő műve 5 kk.

0 Vö. K ádár, i. m. 162 és ugyancsak tőle. A deési ev. ref. egyházközség 
története. Dés. 1882. —- E ntz, i, ni. 5.
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birtokában lehetett.10 Ez a sziget a Szamos kiöntési területe volt, itt 
tehát nem létesülhetett emberi település. A város települési határa 
errefelé a Rákóczí-ház mellett, a Malom-árkon átvezető hídnál ért vé­
get; a Barátok szigetén átvezető út üres, legfeljebb legeltetésre, itt- 
ott szénacsinál ás ra alkalmas területen haladt keresztül, és a nagy Sza- 
mos-ágon kb. a mai Szamos-híd helyén átvezető faludon lépte át. a 
folyót és kötötte össze a várost a vármegye északi részével.

A XVIII. század második feléig működő dési sóbányákból meg 
főként a mindvégig művelt clésaknaiákból kikerülő só a »Szamoson 
jutott bele az ország szívébe.11 A sóberakodás helye kétségtelenül a 
ma Király árkának nevezett nagy hegyszakadék vidékén levő Szamos- 
part részleten volt. Bizonyítja, ezt az is, hogy a városnak e felé ve­
zető utcáját régebben Rév-utcáxmV nevezték, a rév pedig elsősorban 
be- és kirakodó helyet jelentett. Minthogy a clésiek kiváltságaikat 
éppen a sószállítás zavartalan lebonyolítása érdekében kapták és a, 
legrégebbi kiváltságlevél szerint kötelesek voltak ezért annyi sót szál­
lítani a Szamoson a királyi révbe, amennyit a désaknaiak termelnek, 
az említett helyen levő királyi révről a felette levő szakadék is a K irály  
árka nevet kapta. E magyarázat, úgy vélem, sokkal elfogadhatóbb, 
mint a neki tulajdonított mondái magyarázat.'-

A királyi rév helyének meghatározásával tovább jutottunk Dós 
települési határának megállapításában is. Erre, nyugat felé, a mai 
N agy temető alján elvonuló régi Rév-utca (ma Kovács Samu-utca) 
lehetett a város középkori településének határa. Mint előbb is mon­
dottam, a XV. század végén, 1490-ben itt már említik a Malom-utcát. 
Ez pedig a Hév-utcából ágazott ki; c tájt tehát a Rév-utcának leg­
alább eddig, de alighanem még valamivel tovább is kellett terjednie. 
Szomszédságában a város ma Mulatónak nevezett részén a legrégebbi 
utca a Borsos-utca volt. A bennszülött clésiek előtt nem ismeretlen még 
ma sem ez a név, habár az utcát a múlt század végén Thököly-u teának 
nevezték is cl. Hogy ez az utca a középkorban meddig terjedhetett, 
nem tudom meghatározni. Alig hiszem azonban, hogy a XVI. század 
folyamán túljutott volna a mai Nagytemető bejárata tájékán. A Nagy­
temető alatt a Bakó felé terjeszkedő városrész mindenesetre egészen 
új, jórészben mindössze múlt századi település. Egyes pontjain a 
különálló házak csak egy nehány évtizede sűrűsödtek utcákká. Semmi- 
esetre sem volt közvetlen kapcsolat a városnak e része és a Kodori- 
völgyben a Kodor-utcában terjeszkedő város településrésze között. A 
városnak a kodor-utcai része azonban feltétlenül a középkorra vissza-

10 A helynevekből levonható következtetésekre nézve I. a részletes meg- 
okolást Dés helyneveiről írt íennebb idézett tanulmányom megfelelő címszói 
alatt.

i* Vö. K ádár: A dési ref. cyyh. tört  12 és Szóin. Dob. vm. inon. III, 6.
12 I losvay J enő alább idézendő „Dési krónika"-ja szerint mikor Ottó 

király kiszabadult Apor vajda fogságából, elvesztette a koronáját. A dcsiek 
megtalálták egy fadobozban, és itt rejtették el. Némileg kibővített változatot 
közölt Versbnyi György is (Ethnographia XII, 125).—A kérdésnek fennebb adott, 
szerintem helyes megvilágítását 1. Dé.s helynevei 38. l.-ján.
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nyúló, település,hiszen a Kodor-utca nevét már 1531-ben említik, tehát 
már sokkal korábban is megvolt. Természetesen szó sem lehet arról, 
hogy ez az utca addig terjedt volna, mint ma. Ezt az utcát még ma is 
nevezik a désiek Timár-utcának (E név a múlt század vége előtt nem 
mutatható ki). .Minthogy a tanármesterség folytatásához szükséges 
víz megszerzése csak folyóvíz mellett könnyű, ebből arra következ­
tetek, hogy a Kodor-utcában lakó tímárok települése már a középkor 
vége felé, a Kodori-völgy felöl folyó Szajka-patak balpartján felfelé 
is terjedt. A Szajka-patak balpartján lefelé haladva a Kodor-utca 
törésétől kiinduló mai Deák-utca és a reá derékszögben menő Rótli Pál- 
utca a mai zsidótemplom környékével együtt nem volt városias tele­
pülés-rész. Itt még a múlt század közepe táján is a városi polgárok 
majorjai állottak; 1801-ben éppen ezért ezt a részt Major-utca néven 
említik. A város volt polgármesterének, Uosvay Jenőnek „Dési króni­
ka já“-ban e rész a Majorok nevet viseli.13

Szándékosan végeztem először a város legrégebbi településhatárá­
nak megállapításával, hogy így meghatározva a városnak késő-kÖzép- 
kori település-kereteit, o kereteken belül megállapítható rész közelebbi 
ismertetésébe fogjak. Érdekes, hogy a város inai • központjának tele­
pült voltára a középkorból egyetlen adatunk sincs. Pedig az, hogy a 
X III. században épült vár és a XV. század folyamán épült gótikus 
templom erre a részre esik, kétségtelenné teszi e rész középkori tele­
pülés voltát. Az először 1575-ben említett Varga-utca a város ekkori 
főutcája volt; ez a mai Bánffy-utcával és Kossuth Lajos-utcával 
azonosítható. Ezt később a XVII. század folyamán váltogatva Piac­
utca, Piac-szer és Nagy-Varga-vtca néven emlegetik.

1727-ben e nevet a NagyJcirály-utca név váltja fel (Ennek okáról 
még alább majd lesz alkalmam beszélni). A Varga-utca az első magyar 
századokban bizonyára csak a Szajka-patakig terjedt, de a XVI. szá­
zadban már átlépte a patakot. Ugyanis 1578-ban már említik a Szeke­
res-utcát. Ez pedig a későbbi Posta-, a mai ^Bethlen Clábor-utca volt.
Aliol a Szekeres-utca a Varga-utcával találkozott, ott vezetett fel 
régebben is a Kakashegyre az út a Varga-, vagy Kistem etöbe. Ez a 
temető a múlt század második felében még megvolt.^ Néhány évvel 
ezelőtt magam is láttam ott még egy-egy málladozó sírkövet. E hely 
temető voltából érthető, hogy az ottani közös sírhelyen állították fel 
az 1848. november 24-én elesett honvédek emlékét.

A  Szekeres-utca már a XVIII. század legelején is nemcsak a mai 
Bethlen Gábor-utcát foglalta magában, hanem a mai Bocskai-utcát is.
E területre a Szamos gyakori kiöntése miatt csak akkor települtek, 
mikor már Dés növekvő lakossága számára az eddigi települési keretek 
szűknek bizonyultak. A Szekeres-utca Bethlen Gábor-utcai részét mint 
hosszabb és szélesebb utcát Nagy-Szekeres-utcán&k, a Bocskai-utcai 
részt rövidebb és szőkébb volta miatt pedig Kis-Szekeres-utcának hív-

13 A kézirat Húsz Ödön ajándékaként a dési ref. egyház levéltárában van.



8 eMe

ták.14 Ez utóbbi nevűt gyermekkoromban az idöscbln-ondíí désiektől még 
hallottam, hiszen ez az utca a Bocskai, a Posta-utca pedig a Bethlen 
Gábor nevet csak 19J0 táján kapta. A Kis-Szekeres-utea félkörbe 
kanyarodva, a mai Rózsa-utca felöli végén torkollott bele a Halász-, 
vagy Na;;yhalász-utcába (1722).15 Ez utóbbi utcának nyilván jobbára 
halászattal foglalkozó lakossága volt.10 Ügy látszik, hogy erre, délkelet 
és dél felé az így küriilrajzolt települési határon túl csak a mai 
Rózsa-utca irányába terjeszkedett már a XVI. század folyamán is a 
város. Itt a Rózsahegy alatt már 1575-ben említik a Rózsahegy vége 
utcát. Természetesen ez, nem a Rózsa-utca tetejét, hanem közvetlenül 
a Halász-utcából feltérő mai Rózsa-utca elejét jelölhette....................

A Szekeres-utcától a régi kamara-, újabb nevén Rákóczi-házig 
terjedő terület már a XVI. században lakott rész lehetett. E városrész­
ből csak egy utca, a mai Czakó Zsigmond-utca, régebbi Kis-Varga, 
majd Kis-Király-utca nevét ismerjük. Ez utóbbi nevet nagyanyámtól 
és a család idősebbrendű tagjaitól még gyakran hallottam.

A XVIIT. század végéig a város nagyjában ezek között a települési 
keretek között élt. A XVIII. század folyamán a románság, egészen kis 
mértékben a cigányság városunkba való megjelenésével feszülhetett 
szét ez a települési határ. A XVIII. század vége óta a Kodori-völgy, 
a Désaknai-út, a Rózsahegy oldalának felső része, a Szamosújvári-út 
környéke, a Matató felső része felé terjeszkedett a város. A múlt szá­
zad folyamán és századunkban már kényszerültek emberi település 
céljaira lefoglalni olyan területet is, amely a Szamos és a Szajka-patak

14 Megjegyzendő, hogy az előadás megtartása után végzett niásirányú 
levéltári kutatásaim során az Országos Levéltárból előkerült két XVIII. szá­
zadi forrás, egy 1783-ból és egy 1789-ből való [OL. Fisc. XII. szekr. Fasc. 15. T.|, 
kétségtelenné teszi, hogy o tájt a Kisszekeres-utcá-nak a Kodor-utca egyik- 
mellékutcáját nevezték. Hogy melyiket, az eddigi adatok alapján nem tudom 
meghatározni. Amit tehát Dés helynevei-nck megfelelő helyén ebben n vonat­
kozásban mondtam, a fenti értelemben módosítandó.

15 Már jóval előbb Kishalász-utcát (1613) is említenek.
í* Megjegyzendő, hogy a halászterület nemcsak a Szamosra korlátozó­

dott, mert Hés határán a történeti helynév-adatokból kimutatható számos tó, 
halvány és folyóvíz bőségesen onthatta a halat. A Szamoson (1263) kívül a 
város határáról a következő vízrajzi tényezők mutathatók ki [a *-gal jelöltek 
eltűntek, vagy legalább is az a név ma nem ismeretes; a 0-be tett évszám az 
első okleveles előfordulás éve]: *Alsóitól vány (1725), Alsókor gastó, Deberke 
(1487) ~  Deberke patak, *Ergo (1754), *Felsőhalvány (1725). Felsöhorgastó, 
1 Gátér tje (1693), ' Halóvá» y  (1541), *Haloványos (1754), *Hamoserye (1693). 
*Hóddeberhe (1563), aHoltszamos árka (1754), Horgnstó (1898), * Ilntod (1261), 
~  "Irmogy (1700), *Irmespataka (1563), Káuluspatoka (1261), *Kárásztó
(1850), *Kerektó (1898), *Kishaloványér (1788), Kisszamos (a régi Malomárok), 
Kövespatak co Kövezsdpatak (1720), *Malomárka (1834), mM élséd (1261), *Súj­
mos tó (1563) ~  Sójmostó (1822), *Sójmostópataka (1720), Sóspatak, Szajkapatak 
(1351), *Tegeztó (1487), *Tó (1754), *Tőkéstó (1898) Tököstó (1788), *Város 
ergéje (1865). — Az. évszám nélküli adatok a helyszíni gyűjtés alkalmával 
jegyeztettek le [A helynevek magyarázatára nézve 1. tőlem a Dés helynevei 
című tanulmányt].



áradásai miatt állandóan veszélyeztetettek voltak. Éppen az áradások 
agy ilyen sorozata változtatta meg a település inai határát, a Szamos 
leié. 1834-ben panaszolják először, hogy a Szamos vizét a Malom-árok­
ba terelő Núm(jUjntu elszakadása miatt a Szamos vize a Malomárkot 
elhagyta és vize csak a nagy ágban folyik. Ezzel egyidejűleg szárazon 
maradtak a mai Felsősét atér alatti Malomárok-részen álló malmok. A 
gátat a református egyház és Haliéi* János gróf, a másik malomtulaj­
donos közbelépésén* ezúttal rendbehozták, de újabb áradások megint 
tönkretették. Végre az önkényuralom idején, ISöa-ben a hatóságok erős 
kézzel végrehajtották a város érdekében álló vízszabályozást és a. 
Szamost visszaszorították medrébe. A feltöltött régi mederben, illető­
leg a barátok szigetének területére elsőnek a törvényszék épületét 
emelték; ezzel egyidejűleg létesült, az Alsósétatér is. Á Szajka-patak 
újabb medre és a Szamos közötti részen esnk e század elején és főként 
a román uralom alatt emeltek házakat. Ekkor került ide véglegesen 
a sportpálya meg erre a fürdési- és sportszem pontból legalkalmat- 
lanabb helyre a városi partfürdő is. A Felső- és Alsósétatér közötti 
részen is csak e század első évtizede óta építkeznek. A Szaniosújvári-út 
környékét, a múlt század végétől a honvédség építkezése rakta meg 
épületekkel. E század elejétől ezen a tájon a régi Postakert, kijjebb a 
Kakashegyi*e vezető út mellett és a Désaknai-úton terjeszkedett a 
vá ros.

A város főutcájának irányát és ezzel együtt a Kolozsvár felé ve­
zeti! fő közlekedési útirányt gyökeresen megváltoztatta az, hogy a 
századforduló táján az akkori Posta-utcát (ma Bethlen (.labor utcát), 
a mai állami gimnázium előtt vezető útszakasszal kötötték össze a 
Bánffy-, illetőleg Kossalii Lajos-utcával és ezzel egyenes utat terem­
tettek a vasút-állomás felé. A vasút megteremtése előtt a fő közlekedési 
útvonal Kolozsvár felé a Bangar- és a Szentpéteri begy között ma is 
meghívó út volt. Ennek jelentősége a vasút létesiilése és az országúi­
nak a Rózsahegy alatt való vezetése miatt máig nagyon csökkent; a 
Ssamoaújiuiri-út szinte kizárólag helyiérdekű úttá vált. Ennek az út­
nak a Bungiir alatti részén, ahol most újabban terjeszkedik a város, 
a XYJ. században halastó volt. Ezt lólij-ban Sirlyiuostho alakban em­
lítik; ebből népetimológiával lett a mai Solyiuostó név (súlyom  ,trapa 
natans1). A tó felesleges vizét az a vízlevezető árok vitte a Szamosba, 
amely ma a (¡özmulon és a kaszárnya felöl jövet a Király-utcán 
vezet, végig, ott a kertek közölt halad tovább és a Rózsa-utca elején 
bukkan ismét ki.1* 1720-ban Pinyért-puiul; néven említik; ma is Vinéri- 
pntaJ: a neve, habár ina már esak időszakos vízfolyás.

:: Év. egykor a (■sókáuy kert ; Kndárkerl táján kiágazó Malomárokba 
szorította he a Szamos vizét. Az árok vize a mai törvényszék táján, a Felső- 
sétatér alatt folyt el és a Vágóhíd tájékán, a mai Szajkapatak-torkolatuál 
ömlött be ismét a Szamosija. A régi mederrészletnek egyes részletei ma is 
vize n yősek, mocsár a sok.

18 Régebben ez a Szamosba torkollott, most nyelő-csőbe folyik bele az 
árok vize. Ez az árok régen valóságos kis patak lehetett [Lipszky térképén 
még megvan]. Ennek felső folyását nevezhették I72ft-bnn Sojmostó patakának.
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A  kényszerűség rávette a várost a Szamosnak az áradások miatt 
településre teljesen alkalmatlan jobb partján az ű- n, Tálavizcn való 
építkezésre is. Ttt a mai Szamoshíd mellett levő néhány ház a múlt 
század második felében létesült, de hamar megszűnt Fűrésztelep marad­
ványa. Gondolom, e telep-maradványt ma is ügy hívják. Idáig úsztat­
ták le a Szamoson és itt dolgozták fel a Radnai-havasok faanyagát 
mindaddig, míg a Szamos völgyi Vasút létesül ésével a szállítási viszo­
nyok nem módosultak. A Bélahegy alatti rész a petróleumfinomító 
letesülésc óta nőtt meg terjedelmes település-résszé. Annak folytatása­
képpen az Alöri-úton újabban, legnagyobb részben az 1014 — 18-! világ­
háború után a házaknak egész tekintélyes sora keletkezett.

2.

A település maga csak üres keret, kialakítója és élettel megtöltője 
maga az ember, maga a település lakossága.

Miként az imént a településről, a város lakosságáról is csak azt 
mondhatjuk el: e település lakosságában folytonosságot csak a hon­
foglalás ideje óta tudunk kimutatni. Bár ezt megelőzőleg kétségtelenül 
lakhattak, lakniok kellett itten más fajú nép-elemeknek ¡s, ezeket 
nyomtalanul elsöpörte az idő, a jövevény rómaiakat éppen úgy, mint 
a többi őslakos, vagy foglaló népeket. Mindössze egy-egy közvetett 
úton ismert környékbeli szláv, vagy bolgár-török nyom az, amely 
mutatja, hogy e két nyelvet beszélő népnek is volt köze e városhoz 
és vidékéhez.

A város honfoglaláskori lakosairól tehát semmi kézzel foghatót 
nem tudunk. Az első magyar századok lakosságára is csak következ­
tethetünk abból az 1261-í határjáró oklevélből,111 amelyben megálla­
pítják Dós város határát. Ebben az oklevélben a helynevek legnagyobb 
része magyar. Ilyenek: Gertanns (Gyertyános), Geke.nus (Gyékényes), 
Nim-igehalma (Ncmogyehalma), Mrísed {Mélyséd ,Mélyfolyó‘), Hal­
vánk»  (Bálvánkii), Licoshatar (Likashatár). A Holta név szláv, a Kaid  
(Kaid) személynév, a Coplon (Kapjon) nemzetségnév, és a, későbbről ki­
mutatható Hakamaz foka (1307) helynév előtagja, bolgár-török eredetű. 
Ez az 1201-i oklevél Dés vendégnépeinek (hospes) határát írja le. Bár e 
vendégeken idegen fajú, alighanem germán vagy frank eredetű telepese-

lfl JrpŰjOkmt. III, 5, VIII, 8, 9, 10. — Kádár; Szobi. Dob. rm. »ion, III, 
7. — Az oklevél határjárási részét teljesen hibásan újra közölte M.ínzat, j. ni. 26. 
— A benne előforduló helynevek értelmezésére nézve 1. M otogna V iktor nak 
sokszor alaptalan azonosításait [Jrticole ítí docnmentc. Kolozsvár (Cluj), 1923, 
32—5.) és R raganu MiKLÓs-nnk [Románii in reacurile IX —XIV ve haza topo- 
iiimiei fí> a onomasticei. Hűen resti, 18331 » XITT. századi tlési rumé.nség helyne­
vekből bizonygatott, szintén minden alap nélküli következtetéseit magam is. 
cáfoltam [Vö, Magyar Nyelv XXX (1934), 317—-8, XXXIII, 173—6 és Dés hely­
nevei 38. 35). Dráganu álláspotjának tarthatatlanságára nézve 1. még T amás 
L a jo s ; Rómaiak, románok és oláhok Dácia Trajánában. Bp. 1935, 185ósK niezsa 
I stván; Pseiidorumanen in Pannonién mid in den Nordkarpoihen. Bpest, 
1936. 61—2.



e M e
u

kel kell érti ‘niink, som történeti adutokból, som köz vöt ve a holyncvek- 
höl nem mutat hatjuk ki azt, hogy valamely idegen” eredetű népnek 
jelentékeny szerepe lett volna a város lakosság-képének kialakításában.

A honfoglalás korában és idéhb a magyar királyság első századai­
ban tehát az idegen népek közül a helynévkines ismerete alapján csak 
valamilyen szláv és bolgár-török népnek halvány, valamivel később a 
magyarságnak erőteljesebb nyomai mutathatók ki. Minthogy maga 
a, város neve1, mint előbb mondtam, kétségtelenül a magyar Dés 
személynév, a város határán előforduló középkori helynevek leg­
nagyobb része letagadhatni latiul magyar eredetű, a mai város alapító­
jának esak a magyarság tekinthető.

lennek hangsúlyozott kiemelésével egyidejűleg meg kell azonban 
állapítanunk azt is, hogy a. későbbi város-fejlesztésben része leheteti 
mái’ annak a jövevény-népnek is, melyet 12(11-ben az említett határ- 
járó oklevél esak az általánosságban vend égnép .jelentésű Itaspes szó- 

* val jelöl. Ha joggal fel feli (hő is az, hogy e nép valamilyen germán 
fajú lehetett, jelentősebb nyomát sem ebben, sem a következő száza­
dok Imii nem találjuk. Jellemző, hogy a városnak hatszáznál több hely­
neve közölt esak háromról mulatható lei germán (német) eredet. Ezek 
közül egyik a mai fínnc/iir (1720) a ,gyiimö]esös‘ jelentésű erdélyi szász 
hniif/rrí ~  Ixnxjcrl ~  binx/rrf köznév átvételével20 többek között éppen 
szolnokdohokai tá.jszó is. A másik név, a GÖnirr, a német Oiinthn- sze­
mélynév magyar ajkon átalakult változatának tekinthető. Ez is esak 
nagyon késni időből (1720) mutatható ki; ma is él. A harmadik a 
HósUit név meg éppen a nmlt század végén a Szamosvölgyi Vasút 
megindulása után munkásnegyedként keletkezett városrész neve. Van 
még két név a történeti helynévanyagban, amely talán az itteni né- 
luí-tség emlékét Őrizte meg. Az egyik a Xcntetyát (1822). a másik a 
őh/ásink nHe (1407). A Nemet {/ál névre sokkal későbbi időkből szár­
mazó adataink vannak, semhogy középkori eredetűnek tarthatnák. A 
jS'-tiszai- rété név az ('gyeden középkori név, mely a szászságnak itteni 
létére mutat, ha ugyan e helynév is nem esak az esetleg szintén ger­
mán eredetre valló Szász családnevet őrizte meg. Akár így, akár úgy 
álljon a dolog, a név maga esak magyar ajkon keletkezhetett. A hely­
nevek vizsgálata alapján tehát itt a germánságnak esak egészen hal­
vány nyomait fedezhetjük fel. Bár tagadhatatlan, hogy a XíIT. szá­
zadiul kezdve a legújabb időkig többször is települtek be e városba 
germán eredetű eleinek, de a település város-alakító részlete csak a köze­
lebbi adatok nélküli XIII. századi germán-frank betelepülés volt.

Jóval nagyobb jelentőségű és a város lakossága faji és nemzeti­
ségi képének kialakulása szempontjából döntő jelentőségű volt két 
népnek, a r o m á n s á g n a k  és a z s i d ó s á g n a k  e városba való be­
települése. Mindkettőnek Dósén való első jelentkezése aránylag esak 
késői korból mutatható ki.

Vii. H orgkr A ntal, Magyar Nyelv X, 192 és  tőlem, no. XXX, 165, 
XXXTT. ÍOtíí ki:., XXXIV, 2.r>2—íl és Dés hel/pierei 39. — L. még K elemen J ózsef, 
Magyar Nyelv XXXt \ .  108—19.
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A dési r o n ú n s á g  történetéről a városi levéltár jegyzőkönyvei 
alapján először Lukinich I mre,21 majd a román uralom alatt Mánzat 
György22 írt. Mánzat megállapította, hogy a XYIT. század végéig 
Désen alig emlegetnek egy-egy román nevet. A néha-néha feltűnő 
román nevek sem bennszülött lakosokat, hanem a Mihály vajda betö­
rése következtében keletkezett zavargások és a XVIT. századi tatár- 
dúlások idején a városba menekült román jobbágyokat jelölték. Hogy 
milyen kevés lehetett még az ilyen eredetű román lakosoknak a száma 
is, arra nézve jellemző, hogy K lein I nocentius román püspöknek 
1733-ban készült országos összeírásában23 mindössze 30 dési román 
család szerepel. Ez pedig alig jelenthet többet lf>() leieknél.24

A város védekezett minden újabb betelepülővel szemben. A XYIT. 
század második felében a török hódoltság terjeszkedésével és a pusz­
tulásokkal kapcsolatban a város felé áramló nemesség kiváltságos vol­
tától saját városi kiváltságait félti és egymás után hozza a határo­
zatokat a magyar nemesi betelepülés megakm’lályozására.2r’ Már 1 (¡Hő­
ben határozatot hoz a városi tanács, hogy a jövevények csak előzetes 
hadnagyi engedéllyel telepedhetnek le. A  kóborló, a városi élethez 
nem szokott, pásztorkodó, állattenyésztő románoknak a városba való 
települése ellen természetszerűleg még inkább tiltakozott a városi ta­
nács. Először ilyen tiltásra 1712-ből van adni link. A második tiltás al­
kalmával (1720) már többszöri megelőző tiltásról emlékezik meg a vá­
ros jegyzőkönyve. „Noha ennek előtte is egynéhány ízben eoncludál- 
tatott — írják - - az oláhoknak, oroszoknak a városunkból való exter- 
mínátiojok, míndazáltal effectuinban nem vétetett bizonyos okokra nézve; 
újabban azonban communi voto et suffragio eoneludáltuk, hogy az 
oláhok és oroszok síné omiti personnnuu respectu városunkból exter- 
mináltassanak és eliinináltassanak.“ A végzésnek nem sok foganatja 
lehetett, mert 172b-ban újra ki kell mondania a tanácsnak, hogy az 
oláhok a városból űzessenek ki, akár yteaszeri ben, akárki majorjá­
ban találtassanak. Aki oláhnak szállást ad, J2 forint büntetésben ré­
szesüljön, az elfogott jobbágyot pedig a város hadnagya a város föl­
dére, Csótányba szállíthatja, mint örökös jobbágyot. Minthogy azon­
ban e rendelkezés a „prebendás cselédek“-«'! kivételezte, még ha végre

21 Dés város közélete a XVIII. század elején. Dés, 1908. 11 kk. — A román, 
rutén, örmény és zsidó betelepiilésYe nézve felsorakoztatott adatok főként 
Innen, a számhasonlítási (statisztikai) adatok K ádár III, 218 és M ánzat 318. • 
1.-ról valók. — L. még tőlem is J  románok ti jobbkor i erdélyi betelepülése. 
Hite] VII (1942), 138—9 és knv. fi—7.

22 1. m. 01—02.
22 Hornéin it din Transilean'm la 173.3. Kiadta T ógán Miklós. Nagyszeben 

(Sitiin), 1898. 28.
24 Ez a szám viszonylag nagyon kevés. Mutatja ezt az, hogy a szom­

szédos községek közül Kozárváron 56 (28(1). Alörbon 00 (200). Kodni ban 36 (180) 
és Alsókosályban 70 (30(1) család, illetőleg lélek lakott: mindenik községben 
1—3 papi szolgálatot végző is volt. Vö. M ánzat; 52—3.

25 L. Í.UK1NCH; i. 11—13.
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is hajtották a tvndelkezest (arra semmi nyom sincs!), a városi polgá­
rok és nemesek román mezőgazdasági cselédsége mentesült a rendel­
kezés alól. A célt, a rendetlen életet élő románság kitelepítését, a ta­
nács tehát mégsem érhette el. A románok kiűzésére vonatkozó utolsó 
határozat (1742) mutatja, hogy itt nem benn a városban lakó betelepülők­
ről van szó, hanem jobbára csak a város településén kívül lakó pász­
tora épségről, Az 1742-i rendelet szerint ugyanis a dési határon és ré­
tim megtelepedett oláhokat három nap alatt ki kell űzni, mivel eddig 
is tilalom ellenére laktak ott. Az eddigi ottlakásért és legeltetésért az 
ott lakott oláhoktól, akinek marhája van, egy-egy marhát, ha marhája 
nincs, egyebet, amije van, cl kell venni. — Aligha hajthatták végre 
azonban ezt a határozatot is. A magyarság akkor is úgy tett, mint törté­
nete folyamán annyiszor: szigorú törvényeket, rendelkezéseket, határo­
zatokat hozott (ezeket az ellenség fel is használta és használja ellene!), 
de a határozatokat és rendelkezéseket nem hajtotta végre, sőt az egyéni 
érintkezésben és egyéni vonatkozásban a rendelkezések szellemével 
éppen ellenkező gyakorlatot folytatott és folytat ma is. Bár az emlí­
tett időszakban a románok betelepülési tilalmára vonatkozó rendelke­
zést a románság telekvásárlásának megakadályozásával (sokszor ki 
tudja milyen okok és egyéni indítékok alapján!) igyekeztek is meg­
akadályozni, vagy megnehezíteni, a románság e városban tovább sza­
porodott, sőt száma új betelepülőkkel a természetes szaporulaton túl 
rohamosan növekedett. Ugyanaz a város, amely több mint hét évtize­
den keresztül állandóan tiltotta a románság betelepülését, sőt - -  mint 
mondtam — egyes esetekben meg is akadályozta, 17f>3-ban ténylege­
sen elismerte és szentesítette a románság betelepedését akkor, mikor 
a Kakashegy Kodon völgy felöli részén temetőt jelölt ki neki.

A város románsága egyházi szempontból hol Désaknához, hol Ko- 
dorhoz tartozott; temploma azonban nem volt. Először 1733-ban a ba- 
lázsfalvi görög katolikus consistorium, majd az ide beszolgáló romáit 
lelkészek több ízben is kísérletet tettek templomhely szerzésére és 
templomépítési engedély nyerésére. A tanács azonban a kérést több­
ször elutasította. Mikor aztán 1793-ban H enter A ntal gróf gazda­
tisztje, Tóth Ferenc a Szajka-patak mellett a városi rendelkezések el­
lenére a román jobbágyoknak templomépítés céljaira egy darab föl­
det ad, a városi tanács a leghatározottabban megtiltja az építkezést, 
sőt az építkezés megkezdése esetén a templom fundamentumának szét- 
hányását. rendeli cl. A görög katolikus románság azonban jó párt­
fogót kap a szomszédos Szentbenedek földesurában és akkor erdélyi 
kormányzóban, gróf K ornis ZsiGMONDban. K ornis a hozzá fellebbező 
románságot pártfogásába veszi és 1798-ban elrendeli, hogy a román­
ság kérése teljesítessék. A Henter Antal gróf adományozta területen 
1799-ben épült fel Désen az első román templom és kezdődött meg ez­
zel a román elemnek a városba való begyökerezésc. Bármennyire ké­
nyes ilyen megállapítást tenni, sajnos, rá kell mutatnom arra is, hogy 
nagy részé volt e pártfogásban a földesül’ gazdasági érdekeinek védel­
mén kívül annak is, hogy a görög katolikus románság pártolásában 
a katolikus Henter Antal és Kornis Zsi gmond is az akkor túlnyomóan
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református város polgárságának gyengítését és a kntolikusság érde­
keinek védelmét, erősítését látta.21’

A Kodori völgyi első román temető és a Kakashegyi román fő­
templom helye már előre is mutatja, hogy a románság tömegesebb 
telep üléshelyének is ezen a területen, tehát a Kodori völgyben és a 
Kakashegy oldalában kellett lennie. Ide utal egyébként az is, hogy 
a Hcntereknek itt is volt birtoka; a dési románság jórésze pedig 
Henter-jobbágy volt.

A jövevények, .úgy látszik, általában a városnak erre a Ködőid 
völgybe eső külvárosi részére telepedtek. Itt, a Szajka patak jobb 
partján kapott végleges telephelyet az 1728 óta szereplő cigányság is.

A város beszármazott lakóinak sorában meg kell emlékeznem a 
város mai lakosságának igen nagy hányadát kitevő z s i d ó s á g  lói is. 
Az első nyom, amely Dósén zsidók jelenlétét mutatja, 1722-ből való. 
A városi tanácsnak első, zsidókra vonatkozó határozata azt mutatja, 
hogy bár már voltak a városon zsidó pálinkaárulók, állandó korcsmát 
tartaniok nem volt szabad. Kereskedők azonban lehettek, mert van ada­
tunk arra, hogy 1776-ban egy Zsidó Lázár nevű kereskedő holtját isme­
retlen tettesek feltörték (1. h. 17). Ekkor tehát már elnézték a zsidó 
kereskedők szórványos letelepülését; valószínűleg csak az olyan vagyon­
talan „kolduló zsidó“-kat tiltották ki a városból, amilyeneket a kormány­
szék kitiltott Erdély területéről és a Partiumhól.

Dés XVI I 1. századközepi zsidó lakossága azonban nem volt szá­
mottevő. A legelső rendelkezésemre álló összeírás szerint 1857-ben, 
tellát még egy évszázaddal később is Dés 4390 lakosából mindössze 
122 volt zsidó. Ettől kezdve az országos viszonylatban is tapasztalt 
ugrásszerű növekedés itt is megállapítható. 1891-ben a város lakos­
sága 7728 lakosból állott, és ebből már 1114 volt izraelita vallásé, azaz 
a század végére, alig 30 év alatt, a zsidóság több, mint nyolcszorosára 
szaporodott. Az 19.10-i népszámlálás alkalmával Dósén 11.439 lakost 
írtak össze és belőle 2176 volt izraelita. Ez a lakosságnak egyötödét 
jelenti. Végül az 1920-i román összeíráskor 12.500 lakos között már 
8224 lakos, a város lakosságának több mint negyede izraelita vallásé 
volt. Alig hatvan év alatt tehát a dési zsidóság 1857-i lélekszámának 
kb. huszonhétszeresére szaporodott. A lakosság mai lélekszámára és 
az egyes fajok mai arányára nézve nincsenek adataim; ennek vizsgá­
lata és a következtetések levonása különben is már kívül esik a törté­
neti kutató feladatkörén.

20 K ornis Zsigmondié hasonló magatartását az ugyané megyében lévő 
Szásznyíres református lakosságának elnyomásával és a görög katolikus 
románság pártolásával kapcsolatban már kimutattam (Vö. tőlem Niri$-Szász- 
nyírcs település-, népisén-, népesedés- és helynévtörténeti viszonyai a XIII—- 
XX. században. Erdélyi Múzeum 1937:16 és ErdTudFiiz. (szerk. György L ajos) 
91: sz. 18.] — A románság ilyenfelo földesúri támogatására nézve Erdélyen 
kívüli magyar területekkel kapcsolatban is érdekes megjegyzések olvashatók 
Szabó I stván; A magyarság életrajza. Bp., é. n. (1942), 1G1—2. 1. és a tőle 
idézett helyeken.
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Dós város tanácsa 1.722-ben az oláhoknak és az o r o s z o k n a k  ki­
űzetését egy időben rendeli el. Volt tellát e tájt a városnak valaminő jö­
vevény kis orosz, vagy rutén lakossága is. Ez azonban nagyon jelen­
téktelen lehetett, hiszen ez egyetlen említés után nyomát sem talál­
juk .21 Ugyancsak keveset szolnak a jegyzőkönyvi feljegyzések a 
XVIII. század elején az ö r m é n y e k r ő l  is. E  tájt még Örmény be­
településről nem tudunk; meg sem kísérelték az örmények a betele­
pülést, mert a városi magistratus határozataival még a vásárokról is 
kitiltotta az örmény kereskedőket. Az a kevés örmény, aki ma Dés 
törzslakosságához tartozik, sokkal későbbi, hihetőleg csak múlt szá­
zadvégi betelepülő.

3.

A város településének és a lakosság faji rétegződésének vizsgá­
lata után röviden szólanom kell a régi Dés lakosságának foglalkozás­
beli és társadalmi rétegződéséről is.23

A  XV. századból egy oklevél a szűcs céhet említi, 1503-ból pedig 
tudunk a mészáros céh létezéséről is (Kádár III, 48). Feltehető, hogy 
csupán az okleveles anyag pusztulása miatt nem tudunk a város kö­
zépkori lakosságának több ilyentele foglalkozási és társadalmi szer­
vezetéről. A dési fazekas céhnek a XVI. század közepéről való ma­
gyarnyelvű céhlevelében a városi tanács tagjait mind a különböző 
céhek atyamesterei alkotják. Világos ebből az, hogy a XVI. század­
ban, de hihetőleg előbb is a város lakosságának tekintélyes és éppen 
a legvagyonosabb, legbefolyásosabb részét az iparosság tette. Mint 
már a város településének kialakulása alkalmával is rámutattam, 
1575-ben a város főutcáját Túr,70-cicának hívják. Ez pedig azt jelenti,

eppon
névre tettek szert. Az 1627-i erdélyi országgyűlés végzései külön in­
tézkednek a dési saru és csizma áráról, Ugyanekkor a lakatosok ké­
szítette híres sarkantyúk árát is megszabják [K ádár III, 42]. A csiz­
madiák jelentősége tehát a következő szazadban sem csökkent. 1676- 
ban a varos településkereteinek növekedésével megnőtt Varga-utcát 
Nagyvarya-utcámxk nevezik, sőt e tájt 1674-ben külön Varga-temetőt 
említenek; ez a kakashegyi, más néven Kistemetőnek  nevezett temet­
kező hely volt.

A XVII. században még művelték a dési Kádbükkén lévő sóbá­
nyákat. Ez és a désaknai sóbányák közelsége magyarázza meg azt, 
hogy a város lakosságának jelentős része mesterségszerűen űzte a só-

27 Valószínű, hogy ez az orosz (rutén) lakosság a vele egy műveltségi 
színvonalon álló pásztorkodó, állattenyésztő románságba szívódott fel.

28 Adataim, ahol külön nem jelzem, K ádár i. m.-böl és saját Dés hely­
neveiről írott tanulmányomból valók.
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szállítást, hiszen mint tudjuk, a város középkori kiváltságait is éppen 
a sószállítás kötelezettségének kiemelésével kapta. A magyar királyok 
és az erdélyi fejedelmek a dési egyházakat és intézményeket is a sze­
kerenként adandó kősó adományozásával segítik. A háborús korsza­
kokban a pénz értékének állandó ingadozása közepette a dési sószál­
lítóktól fuvarozott só, hogy mai nyelven szóljak, nemes valuta volt. 
A sószállítóknak, vagy fehéreknek külön céhük volt;-“ ez 1719-ig 
fennállott. E céh tagjai a mai Király-árka táján állott révig tenge­
lyen, onnan pedig sószállító hajókon vitték 1c a sót Zsihóig, illetőleg 

a közelében levő Őrmezőig.30 Itten, legalább is részben ismét szekérre 
rakva szállították a Szilágyságba és általában az Erdélyen kívüli or­
szágrészek felé. A dési céh Őrségnek fenntartotta emlékét egy 1587-ből 
való magyarnyelvű szerződés; 31 ez azt mutatja, hogy a dési eellérek,

30 Már löUO-buu S zabó  J á n o s , a. dési lia jókor Hiányosok; nevében mint céh- 
mester a köztük ni ár r é g ó t a  f e n n á l l ó  kalandos társaság szabályainak 
megerősítését kérte [Kádár III, 14—15], Ebből az adatból nemcsak az tűnik 
tehát ki, hogy a eellérek társasága (talán kissé szabadabb keretek között) 
már a XV. században megvolt, de bátran állítható az is, hogy legalább nagy 
többségében magyar volt, hiszen másként nem lett volna magyar a céh feje.

30 A Szilágyság és Bihar felé irányuló sószál ti tás fontosságát mulatja 
az az 1610. április 1-én. Besztercén kelt oklevél, melyben Báílmvi Gábor a 
középszolnokiak és bihariak kérésére meghagyja dési kiterati Mihály só­
kamarai bérlőnek és a dési sószállítók (eellérek) Fejének, hogy a révhelyet 
(portus), mely eddig Zsibón volt, onnan se Őrmezőre, se egyebüve áttenni 
ne merészelje. A kiadatlan oklevelet egyébként teljes egészében itt alább közlöm:

Gábriel, Dei gralia princeps Transsylvaniáé ele. Fidelibus nostris egregio 
Michaeli Litereito ele Dees arendatori sulis camerae nostrae Desiensis prudenti 
ac circumspedo celleristarum Dcsienshtnt praefed a ntodernis m iie d  fut úrin 
quoque pro tempore constituentis eorumque vicén gerentibus cintelis eliani 
(Iliin quorunt interest sete intererif prudentium notitiarum habituris Sülnie ni 
ct grófiam nostram. Mg híveink közép zol n okiak és biliar vár itteniek, egész 
i'ármegieül találónak nieglt minkéi könyörgések által jelentvén, hogy az régi 
jó mód, szokás és rendtartás ellen kölnietek az deesy portást, mely eleitől 
fogva Sibon roltth, mostan Eőnnezeöre akarná nekik nagy károkra és foglal­
kozásokra transferálni. így tévén azért cd dologi/, minthogy semmit birodal­
munkban az régi jó szokás és rendtartás ellen inna válni, sem innováltatni 
nem akarunk sem engedünk senkinek, Haggiuk kölnieteknek és serio paran- 
ehiolliuk is ez mi levelünk látván semmi praetextus alatt, az portust Stborttl 
se Eőnnezeöre, se egiebiie transferálni ne merészellye, hanem az regit i jó 
szokás szerint ennek uthanna is Sibon maradjon. Secus nulla r útion e ftte- 
t.urus. Praesentibus peried is exhibenfis restit utis. Dátum in ci vitat e vostra 
Jhstricién si die príma mensis Április anno Donit ni miltesimo sexeentesimo 
deeimo. Gábriel, princeps ni. pr.

Hátlapján más, közel egykorú kézzel: Sibaj póriasról való le vél, \ Erede­
tije pátens alakban, egy kettőbe hajtott ív egyik lapján Báthori Gábornak 
viaszba papirosra nyomott pecsétjével az Erdélyi Nemzeti Múzeum br. 
Wesselényi-család levéltárának köztörténeti anyagában.

31 Eredetije az Erdélyi Nemzeti Múzeum gr. Gyulai és gr, Kuun It.-ban; 
kiadta Szilágyi Sándor a TüvtTár 1887:806—7. lapján.
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mint nz egyébként is hihető, magyarok voltak. A eellérség település- 
helye a Szekeres-utca (később: Nagy- és Kis-Szekeres-utca) lehetett. A 
XVIII.  század közepén, tehát jóval a cellér-céh megszűnése után egy 
helyet, még mindig Ccllárek futtatója néven emlegetnek.

A cellérség lehanyatlásával szinte egyidőben a csizmadia osztály 
szerepének, súlyának hanyatlását is megfigyelhetjük. Abból, hogy a 
N agy-Var ga-utcát 1771-ben már Nagy-Király-utcának, a Varga-piacot 
Piacnak, a Varga-temetőt Kistemető;nek nevezik a történeti források, 
az említett- osztály jelentőségének csökkenése is nyilvánvaló. A esiz- 
madiaság ekkorra már elveszthette az említett utcában és téren tel­
keinek legnagyobb részét; e tájt kezdett a város mellékutcáiba, vagy 
a. távolabbi Mulatóra visszahúzódni. A varga-ipar fejedelemségkori 
virágzásának velejárója, sőt előfeltétele volt a timárinesterség fellen­
dülése is. A tiniárság egykori jelentős számát mutatja az, hogy a 
város egyik utcáját, a Kodor-nfcát, gyakran ma is Tímár-utca. néven 
emlegeti a lakosság.

Dés kézművességének távoli vidékeken is jó hírt szereztek a dési 
fazekasok is. Céhszervezetüket a városi tanács egy XVt. század köze­
lién kelt céh-levélben szabályozza.32 A dési fazekasok hiányos ada­
taink szerint Beszterce, sőt Kolozsvár fazekasaival is versenyre kel­
tek. A megye agyagedény-sziikségletét és agyagműves dísztárgyait 
mindenesetre jó részben ők elégítették ki. Az egykor virágzó fazekas­
ságnak ma már sajnos, csak esökevényo maradt meg. A  céh művészi 
munkái közül az Erdélyi Nemzeti Múzeumba került a dési csizmadia 
céh számára készült hatalmas, díszesen virágozott céh-kanesó és a 
tímár céhnek Dósén maradt egyszerűbb céh-korsója33 mutatja, hogy 
a. céh tagjai a magyar díszítő hagyományok önzői voltak.

Eddigi tudásunk szerint a vargák (csizmadiák), fazekasok, laka­
tosok, mészárosok és eellérek a XVI—XVII. század dési társadalmá­
ban olyan jelentős szerepet játszottak, hogy mellettük eltörpült a más 
foglalkozású lakosok jelentősége. A XVII. század vége felé azonban 
a török hódoltság kiterjesztésével menekülő és Désre betelepülő vidéki 
magyar nemesség gyökérverésével megkezdődik a polgárság és a ne­
messég közötti harc*.34 A nemesség a városba telepedve sem akar le­
mondani kiváltságairól, főként adómentességéről, habár élvezi a város­
ban lakás minden előnyét. Jórészt belőle kerül ki a XVIII. és XIX  
századiján a hivatalnoki réteg, ez a múlt század vége felé a város tár­
sadalmának vezető réteget teszi. A város nemesi-hivatalnoki rétegének 
kialakulása a súlyában gyengülő iparosság szerepének párhuzamos 
csökkenésére vezetett. Hozzájárult még ehhez az is, hogy a XVTTT.

»2 Másolata nrn nagyon rongált, csonkult állapotban a dési fazekas ipar- 
társulal tulajdonában. Mikor magam 193fi táján lemásoltam, még teljesen 
megvolt.

33 Ma a dési református egyházközség tulajdonában. A vándorgyűlés 
alkalmával a díszítőművészeti kiállításon ki volt állítva.

34 Már az előbbi nemesi beköltözéssel kapcsolatos viszályok folytatódá­
sáról volt itt szó. Yö. Kádák ITT. 24 és 1.»tjkinich: i. m, 11 kk.
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század közepétől ugyanide húzódó románság is a magyar iparos lakos­
ság gazdasági és számbeli súlyát csökkenti. A fejedelemkor vége és a 
rekatolizáciő százada a csaknem kizárólag református kézművesség 
jelentőségének rohamos csökkenésére vezet, hogy aztán a XIX. szá­
zadban a gyáripar és a nyomában fellendülő ipari és kereskedelmi 
szabad verseny kora a magyar liberalizmus századvégi uralma alatt 
befejezze a dési kézművesség és a dési magyarság életében olyan saj­
nálatos folyamatot.

A  városnak azonban nemcsak kézműves lakossága volt. A határ­
nak a Szamos áradásaitól öntözött jobb partján, a Tulavizen, a Kodori 
völgy lankáin, Szentbenedck felé a Nagyréten, a Rózsahegy lapossán, 
Kzentpéterhcgy, a Göntér, a Gyertyános tájékán, a Honik úti völgy­
ben a városnak mezőgazdasági területei is voltak; a Kádbükke, a 
Kakas hegy, a Bakó az Égéssel és a Barátok szigete a legeltetés cél­
jait szolgálta. A Bungur. helyesebben a Bethlen kert, a S zen tp éterhegy 
és a Cichegy a szállő- és gyümölcstermelés helye volt. E területeken 
kétségtelenül már a középkorban is folyt Őstermelés, a románság 
XVIII. századvégi erőrekapásával különösen a nagybirtokosok kezé­
ben levő mezőgazdasági területek megművelése, a legelők használata 
a románság gazdasági megerősödését és ezzel együtt társadalmi súlyá­
nak növekedését segítette elő.

Mikor a XIX. század elejéig a magyar kézművesség jelentősége 
más okok miatt rohamosan hanyatlott, éppen akkor lendült fejlődésnek 
a román őstermelő elem; a valamivel később meginduló kereskedelmi 
és némi gyáripari fejlődésben sem a magyarságé volt a vezetőszerep; 
gazdasági és társadalmi megerősödést tehát ez is elsősorban másfajú 
népnek hozott.

Az 1919-iki uralomváltozással a városi lakosság addigi egyensúlyi 
helyzetét ismét rázkódtatás érte. A magyar hivatalnokok jórésze a 
határon-túlra költözött. A magyar kisiparos és kereskedő elem volt az, 
amely a hivatalnokosztály itt maradt képviselőivel együtt hűségesen 
megtartotta magyarságát és így biztosította a város magyar lakossá­
gának folytonosságát. Egészséges állapot mindig akkor volt és akkor 
lesz, amikor a lakosság vezetői, hivatalnokai, a kézműves és újabban 
egyre szaporodó földmíves réteggel testvéri kapcsolatban élt és él.

Sajnos, az az idő, amikor e város történetére vonatkozó kutatások 
megindultak és a Kádár JózsEF-féle Szolnok-Doboka monographiájá- 
ban megteremtették o városnak is aránylag terjedelmes monográfiáját, 
az a kor kevés érdeklődést tanúsított a település- és a népiségtörténeti 
kérdések iránt. Tnnen van az, hogy egy ilyen előadás, mint ez is, csak 
elszórt adatokat talál az egyébként értékes műben, és így más ada­
tokkal kiegészítve is, csak vázlatot adhat az ilyen szempontú vizsgálat 
számára. Ennek hangsúlyozásával a város és a vármegye elengedhe­
tetlen kötelességének tarthatjuk azt, hogy ne halaszíassék tovább a
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város és vármegye eddigi nagyarányú monografikus feldolgozásának 
ilyen irányú kiegészítése. Elsősorban Dós városának adatokban 
nagyon gazdag levéltárából várhatunk az újabb kutatás számára olyan 
adatokat, amelyek főként a város népiség- és társadalomtörténeti ké­
pének pontosabb megrajzolását lehetővé teszik.

Ha végre az újabb kutatásokra sor kerül, a történésznek nem 
lehet más feladata, minthogy világosan és a részletekbe menve mutassa 
meg, hogyan alakult ki a város települése és hogyan jutott el eddig 
a város lakossága. A gyakorlat emberének kell aztán megállapítania 
azokat, a módokat és lehetőségeket, amelyek a település és a lakosság 
további fejlődésében és fejlesztésében az egészséges irányt biztosíthatják.
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