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Kordsi Csorna Sandor lelki alkata és fejlodése
1.

Amidén a kodvetkez6kben képet akarok adni K 6rosi Csoma Sandor
lelki alkatarol és bels6 fejlédésérdl, tisztaban vagyok azzal, bogy ezt
csak nagy vonasokban leszek képes megtenni.

Ezt a feladatot megneheziti els6sorban az a kortdlmény, hogy
Csorna, mint igazi székely, 6nmagardl ritkdn beszélt és akkor- sem
olyan formaban, hogy nyilatkozatai szilard kiindulopontok lehetnének
fejl6édése megitélésében.

A masik nehézség az, hogy életrajza kell6 formaban még nincs
megirva. Féforrasunk Duka Tivadar mive,1 amely lelkiismeretes
munka, de nem szakember irta és mar meglehetsen el is avult.
Kisebb hibaja, hogy nehezen olvashaté. Duka mUivének megjele-
nése Ota szamtalan, tobbé-kevésbbé értékes, Csornaval foglalkozd
cikk latott napvilagot, és a jubileumi esztend6k alkalmébdl nagyobb-
terjedelm életrajzok is jelentek meg; ezek jo szolgalatot tesznek a
nagykozénségnek, el6bbre is viszik ismereteinket, de a tudomanyos
Csoma-élctrajzot nem poétoljak.

Ki kell azonban emelnem az (jabb irodalombo6l harom cikket,
melyek a targyra vonatkozé ismereteinket lIényegesen bévitették. Az
els6 a Musnai Laszloc2 Ez & cikk az eddigi életrajzok tobb adatat
helyesbiti, de kiilondsen fontos azért, mert ki van benne adva Hegedtis
Samuelnek, Csorna cnyedi tanitdjanak és”baratjanak a magyarok Gs-
torténetér6l szol6 el6adasa. Hegedlis Samuel Ostérténeti felfogasa
egyike a dontd jelent8ségl tényez6knek Csoma tudomanyos munkas-
saganak fejl6désében.

Kevesebb értékd, nem minden részletében hihetd, de tébb tekintet-
ben felhasznalhat6 Ujfalvi Sandor megemlékezése; ez mostanaban
latott napviladgot.3 Ujfalvi megemlékezései Csoma ifjukorara vonat-
koznak; Ujfalvi 1799-t6l 1811-ig tanulétarsa volt Csornanak, s kés6bb
is érintkezett vele.

A harmadik cikket Cholnoky Jené irta, a Tdran 194-2-i aprilisi
szamaban. Ez a cikk Csorna gottingap éveivel foglalkozik; leirja a
régi Gottingat, annak egyetemét, de kuléndsen fontos az, hogy kozli

1 Korosi Csoma Sandor dolgozatai. Budapest (M. Tud. Akadémia), 1833

2 Korosi Csorna Sandor ismeretlen élete. Prot. Szemle XLVIII (1939),
4611, i

3 Mez6kovesdi Ujfalvi Sandor emlékiratai. Sajté alad rendezte és kiegé-
szitésekkel koézreadta dr. Gyalui Farkas. Kolozsvar, 1941 9107 (Az EME
kiadasa). A QsoMAra vonatkozo rész legutdbb megjelent az Erdélyi Mizeum
1992, ISO— L.-jan is.
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a Csorna gottingai diakkorara vonatkoz6 adatokat. Ezeket az adatokat
egy gottingai geografus professzor, Mortensen felesége allitotta dssze
(mholnoky Jen6 szamara.

Csorna fejlédésében négy tényez6t kell megktlonbéztetnink.

Az els6 az a székely kornyezet, amelyben sziletett és gyermek-
korat toltotte*A masodik Nagyenyed, melynek kollégiuma legnagyobb
hatassal volt rea. O maga azt mondja, hogy Goéttinga volt dontd hatéas-
sal tanulmanyai iranyara, de kétségtelen, Imgy tudomanyos munkas-
saganak minden nagy inditékat Enyedrél vitte magaval. A harmadik
fontos tényez6 Gottinga, a negyedik India. Munkdjat az utébbi helyen
végzi, de tulajdonképpen ez a hely a legkevésbbé fontos tudomanyos
fejlédésében.

Egyéniségének szamos vonasat vildgosan szul6helyérél hozta ma-
gaval. Emlitsink néhany kozismert vonast a székelyekr6l, s el6ttink
vannak Csorna jellemének févonasai. A székely meglehet6sen mostoha
természeti korilmények kozott, kemény munkaval szerzi meg az élete
fenntartdsdhoz sziukséges eszkozoket, s ha ezeket otthon nem talalja
meg, elvandorol munkaalkalmat keresni, esetleg féldje, ipara termé-
keivel kereskedik. Ezek a korulmények nagyfoku igénytelenséget fej-
lesztettek ki benne, e mellett az élettel valé kilzdelemben eszességet,
zarkozott és furfangos gondolkozast. Lényeges Csorna tudomanyos
elinduldsaban a székelyek Imn-hagyomanya is.

Gyermekkorarél voltaképpen semmit sem tudunk. Egyik rokonatol
szarmazik az az értesités, hogy mar gyermekkoraban szeretett kébo-
rolni. ,Mint gyermekek nem versenyezhettink vele a gyaloglasban*,
mondja rokona. ,Ha egy domb tetejére feljutott, nem érte be ezzel,
mert kivancsi volt megtudni, mi van a masodik domb hata mdogott
s amazon tdl is. R igy néha belathatatlan tavolsagokig elbarangolt.4

Enyedre 1799-ben,’ tizendt éves koraban, tehat tulajdonképpen
mar mint felnétt fid keralt. Falusi tanitdja biztatasara, kétségtelenul
csak bizonyos elemi ismeretek birtokdban lett a kollégium diakja; itt
maradt azutan tizenhét esztendeig, harminckét éves koraig. A mi sza-
munkra sajatsagos az enyedi tanulméanyi idének, mely ktlénben rész-
ben tanitassal is telt, ilyen elny(lasa, de a kor tanulmanyi viszonyait
tekintve, ez egészen természetes és még jobban meg fogjuk érteni, ha
Csorna fejl6édésének mas tényezdivel is tisztdban leszink.

A régi, hires, gazdag alapitvanyokkal ellatott enyedi f6iskolan
ebben az idében is élénk szellemi élet vblt; a didksag, mint az erdélyi
reformatus kollégiumokban altalaban, egyszer(G koérdlmények kozoétt,
sajatsagos didk-életet élt. A kollégium akkoriban alacsony, 6sszetakolt,
egészségtelen épulet volt, amelyben a diakok a tudomanyért és a lét-
fenntartasért foly6 kizdelmet péatriarkdiis viszonyok kozoétt folytat-
tak. A régi id6ben bent. arultdk a kollégium borat. A fidk gyakran
resztvettek a kollégium gazdasagi munkajaban is. F6zés a kollégium-
ban nem volt, f6tt ételt kivulrél hozattak be,, mar akinek erre pénze
volt és amikor pénze volt. Az élelem férészét a cipd alkotta, amelyet

* Duka; i, >h. 6.
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a szegényebi) didkok ingyen kaptak, lazi a kollégium maga sutotte.
llat-kétszaz tanuldja volt ebben az id6ben az enyedi kollégiumnak
és hét tanara. A f@iskola els6sorban teoldgiai irdnyd volt, de jogot és
mas vilagi tudomanyokat is tanitottak Jenne. A tudomanyok mellett
az ének, a zene és a jaték is jelent6s helyet Foglalt el a tanulok
életében.O

Csorna Cnyedcn eleinte szdlgadidk volt. A szolgadiakok a fiatalabb
szegény tanuldk kozil kerultek ki, s végzett munkdjuk fejében fel-
mentést kaptak a dijak fizetése alol. A szolgarendszer az enyedi kol-
légium internétusi szervezetének egyik legjellemzébb sajatsaga volt,
mely esak az Ujabb id6kben sz(int meg, A szolgadiakok egy részének
teenddje volt a tantermek, szobak, folyosok és lépes6k takaritasa, a
fatés, a lampak gondozasa, a vizhordas, a kollégium udvaranak és a
kollégium melletti utea-részeknek tisztantartasa, bilihez jarult az éjjeli
6rkodés, melyre a szolgaféndk annyi szolgat nevezett ki, amennyi
szlikséges volt. A szolgaknak egy masik fajtdja volt a principista
szolga, kik a fejedelmi alapitvanyokat élvezd teolégusok kérul végez-
ték a szolgai teendbket, napi két cipdéért. Csorna maganszolga volt,
Viski Sandor és Vjski Klek nevld jomodua tanulok mellett.”

Didkkorara vonatkozolag meglehetds szamua feljegyzésiink van.
H visszaemlékezések szerint, amelyekkel a kés6bbi, idegenektél szar-
maz6 jellemzések is megegyeznek, Csorna kivételesen kellemes termé-
szetd ember volt, aki nem bantott soha senkit. Tanitéi és tanuldtarsai
egyforman szerették; egyel6ben a seniori tisztet is U toltotte be. Fel-
jegyezték komolysagat, azt, hogy nem tancolt, nem mulatott, pedig
amint az iskola régi torvényei mutatjdk, a kollégiumi didksag koré-
ben igen zabolatlan, vig élet folyt. Arrdél is beszélnek ezek a feljegy-
zések, hogy edzett volt, gondot forditott a testgyakorlasra és rendesen
a padlén halt. Takarékossaga is kozismert volt mar ekkoriban. Ujfalvi
Sandor arrol is beszél, hogy a kollégiumbdl 6tezer forinttal tavozott,
ezt azonban nem igen lehet elhinni.

Ugy latszik, tehetségérdl is pontos képe volt tanarainak és tanulé-
tarsainak. Hegedds Samuel azt jegyezte fel réla, hogy teljességgel nem
volt langelméjd, de annal nagyobb volt szorgalma. Ebbdél tévedés volna
azt kovetkeztetni, hogy nem tehetsége, hanem els6sorban szorgalma
tette naggya. Eles ész nélkil nem lett volna képes elvégezni azt a
rendkivlul nehéz filolégiai feladatot, amelyet elvégzett. Hegediis Samuel
feljegyzését kulénben is helyesbiti tanulétarsanak, Ujfalvinak az
adata, amely szerint Csorna emlékez6 tehetsége kivalo volt, els¢ volt

kilencven tanuldé koézul, de mindehhez Ujfalvi is hozzateszi — és ez
magyarazza tulajdonképpen Hegedls Samuel feljegyzését —, hogy ,de

sebes feltalalé esz(d nem volt“.

- p, Szathmary Karoly; A Jlelhlen-fétonoda torténete. Nagyenyed, 1868.
J7A—7. — Musnai Lasz16: . h. — Varé Ferenc; Bethlen Gabor kollégiuma
Nagyenyed, 1901

e Tdifalvi; I. »L. 30 és Musnai: i, h. — A Bellilen-kollégium legUjabb tor-
ténete, Nagyenyed, 18%6 50
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Enyedi tanarai kozUl Herepei Adam és Hegedls Samuel voltak
kulonos befolyassal fejlédésére. Mindkét ember tipikus alakja a régi
reformatus kollégiumi tanarnak.

.Herepei adam egyik levele azon triféliamnak, mely Erdély tudo-
manyos tavaszdban az egyhéazi szénoklat viragzasat megnyitja“ —
irja jellemz6en P. Szathmary Karoly (2. m. 213). Herepei lelkesen
beszélt a vilagtorténet és a magyar torténet targyairél, nagy hatassal
volt a didksagra, és a mi szempontunkbdl kilénésen fontos, hogy
nagyon érdekelte a magyarsag 6storténetének kérdése.

Még fontosabb Csorna fejlédésében az enyedi tanarok kozil
H egedts Samuel hatdsa. Hegedlis Samuel nemcsak helyi nagyséag volt,
tagja volt az akadémianak. O is kivalé szénok. Féldrajzi, matematikai
és kolt6i-mdiveket irt. — '‘Mig Herepeinek Csornara val6é hatasarél csak
altalaban beszélhetiink, addig Hegedls hatasa kézzelfoghatd, s6t
Csorna fejlédésének, illet6leg tudomanyos tevékenységének bizonyos
részleteit kozvetlenil megmagyaréazza.

Hegedils azt mondja, hogy Csorna indulasa el6tt téle irasbeli
utasitast kért datiranyara vonatkozélag és egyutt beszélték meg, hogy
Odesszan, Moszkvan és Irkuckon keresztil megy Kina északi része,
félé, de elébb Konstantinapolyi keresi fel, hogy az ott talalhaté arab-
irasos emlékeket tanulmanyozza.

De kuléndsen fontos, hogy ma mar H egedds Samuel magyar 8stor- i/
téneti felfogdsaval is tisztdban vagyunk. Musnai L asz16 ugyanis az f
enyedi kollégium levéltaraban megtalalta és kiadta Hegedls Samuel-
nek a magyarsag Ostorténetérdl irt vazlatat. Ezt a vazlatot Hegedds
Samuel 1815-ben irta, azutan, hogy Csorna elutazott Goéttingaba, de
err6l 6 Csornaval beszélgetett, a magyarsag 6storténetérdl eléadasokat
is tartott, agyhogy ez az elmélet Csorna el6tt kétségtelentil ismeretes
volt.

Heged(s Samuel szerint a magyarok azonosak a hunokkal, tehat
a kinai feljegyzésekkel kezdddd hun-térténet tulajdonképpen magyar
toérténet. A magyarok, mondja Hegedls Samuel, Kinatol nyugatra,
a mai Mongolorszagban laktak, két tanyas vezetése alatt. A magyarok,
illet6leg hunok hun neve a magyar hon szobdl szarmazik, s ez a név
allando letelepedésiikre vonatkozik.

Ellenik épitették a kinaiak a nagy falat. Hatalmuk tet6fokan
Ogus azaz ,okos" nev( f6tanyasuk, Kinat adofizetésre kényszeri-
tette... Ez a nép Krisztus el6tt 100 koril két részre szakadt; a déli
ag az északiakat a kinaiak segitségével ellizte, s ezek azutan Euro6-
paba vandoroltak. Ezek lettek az Attila hunjai, kiknek, egy része a
Kaspi-té mellett vonta meg magat. Ezekt6l szarmaztak az avarok és
a magyarok. Negyvennyolc falujok — mondja Hegedls Samuel:—
ma is nagyobbara magyar névvel neveztetik, mint Ivalotahely, Kurta-
liely sth. A Kaukazus egyik csucsat Kicsibegynek hivjak, s6t a Kauka-
zus név is a Kakasbdl szarmazik, mi magasat jelent, igy neveztetvén
Csik még az alanok és jaszok idejében is. / > L.

A magyarok a Kaspi t6 mellél, a Volga torkolatatél jottek az
avarokkal és Attila hunjainak maradékaival egyitt. Ma. is .fennall



Magyari var romja, mellette -Bajfala 6s Varfala néven két arok ...
Részletesen targyalja Heged(is Samuel a magyar nevet, mely szerinte
niagur magoér alakban magasat, nagyot jelent... A magyar nevet
a legnagyobb torzs nevérdl vették at a toébbiek, igy az nugar, azaz
img ura torzs is. A székelyekrdl azt allitja Heged(s, hogy 6k nem az
Attila hunjai, hanem Salamon és Laszl6 kiralyok idején a szélek
Orizetére rendelt hatarérok. (A szélek sz6 Musuai kozleményében ala
van huzva. Talan annak a jelzésére, hogy a székely név Hegedds
szerint ebbdl szarmazik.)

Ezt az 6storténeti elméletet Csorna — mint mondottam — kétség-
telendl ismerte, és hatasa alatt is allott, de hogy nem fogadta el minden
részletében, arra kétségtelen bizonysagunk van. A székelyek eredetére
nézve ugyanis Csorna maga irja, hogy ezek a Krisztus utani IV. sza-
zadban telepedtek le Erdélyben. Az is vilagos, hogy Csorna nem Eszak-
Kinaban, illet6leg Mongoiorszagban, Irkuckon at menve kereste az
azsiai magyarokat, ahogyan Heged(s Samuel megbeszélte vele, hanem
Jarkenden keresztil, Keleti Turkesztanban, Nyugat-Kina kozéps6
részén, — Kinai Tatarorszagban, az Tmauson tdli Scytlndban, ahogyan
0 maga irja.7

H egedtis Samuel 0Ostorténeti elméletének biralata és forrasainak
megallapitdsa mar kivial esik a mi mostani feladatunk koérén. Csupan
annyit jegyzek meg, hogy Hegedls nem a forrasok ismerete alapjan,
hanem akkor kozkézen forgd torténeti mlvekbdl allitotta Ossze elmé-
letét, melynek tudomanyos alapja nincsen. Mind torténeti fejtegetései,
mind szémagyarazatai megvannak az Otrokocsi Eoéris FerencTOl
Dugonics ANDRAsig terjedd, a tudomanyos mddszert tulajdonképpen
még nem ismerd magyar Ostorténeti irodalomban, illet6leg a régi
magyar O6storténeti irodalom bizonyos, kevéssé kritikus gondolkozaséi
képviselginél.

Mit kodszonhetett Csorna. Enyednek altalaban ?

Koszénhette a klasszikus nyelvek ismeretét. Azt hiszem, hogy
els6sorban évekig folytatott behatdé latin tanulmanyai, melyeket itt
Enyeden végzett, voltak hatassal tudomanyos gondolkozasa fejl6désére
és ezek a tanulméanyok képesitették kés6bb 6t arra, hogy egy tulajdon-
képpen addig ismeretlen nyelvnek, a tibetinek grammatikai rendszerét
megvilagitsa, szokincsét pontosan 0Osszegy(ljtse és irodalmardl meg-
bizhatéan tajékoztasson. De ugy latszik, hogy a klasszikus mdveltség
Csorna lelkivilagdnak kulonben is egyik legfontosabb tényezéje. Err6l
kodzvetlentl nem igen olvasunk a Csorna életére vonatkozo6 forrasokban.
De kitlinik ez tébb aprosagbdl, latin és gordg verseibdl, Gottingaban
olvasott konyvei jegyzékébdl, kulondsen pedig kdnyvtari hagyatéka-
bol, melyben tulajdonképpen csak fontosabb kézikényvek voltak, de
ezek mellett ott talaljuk Quintilianus, Homeros, Horatius, Caesar,
Livius, Cicero, Ovidius, Tacitus, Vergilius, Sallustius, Juvenalis és

7 Thary Jozsef:. A kozép-azsiai torok nyelv ismertetései. Budapest, 100G
78 (M. Tud- Akadémia), — Duka: i. m. Z7.
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Xenophon mavoit. Enyeden sz6rozte azutdan Csorna alapos ismereteit
e a német és francia nyelvben. 2

Mint lattuk, itt kapta az els6 inditékokat a magyar ostortenettel
val6 foglalkozéasra.

Nem szabad azonban elfelejteniink azt, hogy itt rendszeresen
magyar Gstorténettel — amint az adatokbdl megitélhet§ — nem foglal-
kozott, mint ahogy, ugy latszik, nem foglalkozott kés6bb sem. Csorna
Enyeden teoldgiai és bolcseleti tanulmanyokkal foglalkozik. Els6sorban
teolégusnak képezi ki magat és csak mint homalyos, gyermekkori nagy
elhatarozas él lelkében az a gondolat, hogy elmegy Azsidba magyarokat,
a magyarral rokon népeket keresni.

llyen Csorna tudomanyos mdaveltsége enyedi tartézkodasa végén,
harminckét esztendd6s koraban./Csorna példaja vilagosan mutatja,
hogy a tudomany térténetében egy alapvet6, nagy tett gyakran nem
rendszeres el6készilet, hanem bizonyos tudasanyag mellett lelki kész-
ség, ratermettség és kedvez6 helyzet eredménye. /

1815-t6l 1818-ig, tehat harminckét éves koratdol harmincot éves
koraig Németorszagban, illetleg Gottingdban van Csorna. Goéttingaban

/ A 816 4aprilisatol 1818 julius végéig hallgatja az el6adasokat. Gottili-
gai utjara vonatkozolag sajatsagos Kkijelentését olvassuk "Ujfalvi
8 Andor feljegyzéseiben. Ez a kijelentés igy hangzik: ,Nem meggy6z6-
désem visz GOttingdba, az emberek elGitéletét akarom Kkielégiteni*,

| Ez a kijelentés barmilyen sajatsagos is, aligha alapszik Ujfalvi kitala-
lasan, vagy mas megtéveszt6 tényezén, ez Csorna fejl6désébe jol be-
illeszthet6.

Csorna Gottingaban els6sorban Eichhorn professzor tanitvanya
volt. Eichhorn nagy név a szentirasmagyarazat torténetében és téle
Csorna els@sorban bibliai exegézist, azonkivil arab nyelvet tanult. Itt
kezdte torék nyelvi tanulmanyait is. Hogy egyébként Eichhorn milyen
hatassal volt Csorna fejl6édésére, arrdl nincs képlunk. Kétségtelen, azon-
ban, hogy ez a kival6é filologus hatassal volt Csorna filologiai érzéké-
nek tokéletesedésére, amely tibeti tanulmanyaiban oly bamulatosan
nyilatkozik. Azt is t6le hallotta, hogy arab forrasokban tuddsitasok
vannak az 6smagyarokrol. Nem lényegtelen dolog az a kdrtilmény sem.
hogy Csorna kozelebbi, személyes ismeretségben volt Elelihoninal.m

I "Bizonyara hatassal volt rea a gOttingai egyetem Kivalo torténésbe,
JHeeren is™

Hogy milyen tanarokat hallgatot meg Gottingdban és ezek meny-

nyiben hatottak ra, arrol nem igen tudunk, de ki kell emelni egy idc:

, tartozé dolgot, melyet W urzbach életrajzi lexikonaban olvashatunk; Ez

Ja feljegyzés arrél szol, hogy Gottingaban 0Osszekottetésben volt
U tumenbACHchal, a zool6gia és antropoldgia nagynevld miuvel6jével. Ez
a kivalé tuddés nagymiveltségld és eleven szellemG ember volt; az
emlitett életrajzi adat szerint 6 figyelmeztette Csornat arra, hogy a
magyaroknak az 6srokonait Keleti Turkesztanban, a régi ujgurok
foldjén kell keresni.

Kulénben Csorna Gottingaban, éppugy mint Enyeden, voltaképpen
teoldgus, bibliai tanulmanyokkal foglalkozik; Arabul és torokil "tanul,



emellett angolul, ele elméleti alapon — gy latszik — még mindig
nem készul feladatara. Rendkivil tanulsidgos ebben a tekintetben az
a jegyzék, .amelyet Mortensen professzor felesége allitott Ossze, s
mely arrél szol, hogy Csorna 1810 augusztusatdol 1817 juniusaig, gut-
tingni tartézkodasanak masodik évében, milyen kényveket kélcsdonzoétt
ki a gottingai egyetem konyvtarabol. Szerepel ebben a jegyzékben
Fémion, Merder, llomeros, Marmontel, Xennphon, Dante, Euripides
Sophokles Herodotos, Schiller, Tasso, szerepelnek Eichhorn midvei és
mas teologiai munkak, tobbszorosen szerepel BARTHELEMYnek Voyage
du jeune Aiiacharsis eu Gréce e. m(ive, egy munka a francia férradalom
torténetérél, egy masik V. Karoly torténetér6l, egy harmadik jSkoét-
orszag térténetér(’)'l, de nyomat sem talaljuk on munkanak ebben a
jegyzékben, amely a Csorna lelkét foglalkoztatd azsiai problémakrol
szblna. Petiig ebben az id6ben mar meglehetfsen terjedelmes és érté-
kes irodalma volt azoknak a kérdéseknek, amelyek a magyar Gstorté-
net és nyelvtudomany szempontjabdl fontosak. Itt csak réviden utalok
IfEGUIGNEsnek 1700-ban megjelent, a hunok és mas azsiai népek torté-
nGiérél szolé korszakalkoté munkajara. ScuLOzERnek 1771-ben meg-
jelent AUgemeine nordische Geschichte cimli mdvére, T hunmann, d, 17.
Muller, J. E, Fischer, Pallas, Stritter munkaira, nem is szélva P ray-
uak e teruletre vonatkozé kivalo alkotésairol.

Meglehet, hogy utolsé golt'ingai évében olvasott Azsia torténetére
vonatkozé mdveket, esetleg egyikbe-masikba bele is mélyedt, de erre
koézvetlen adatunk nincsen. Csupan Thaisz Andras, a Tudomanyos
Gyljtemény szerkesztéje, irja folyéirata 18M-1 évfolyamaban (V, 88),
a Csorna addigi utazasairol szolé ,jelentésben“, hogy Csorna ,ill6
figyelemmel olvasta a napkeletre telt utazdsoknak leirdsait, mellyekkel
a Gottingni | niversifasnak jeles Bibliothécaja bdvelkedik, a tébbek
kozott hires Pallas, Cimeiin és Klnproth atazasait”.

Amidén Csorna Gottiligabdl visszajon és Pécsben Ujfalvi Sandor-
nal bal, Cjfalvi megkérdezi téle gottingai tartézkodasa eredményét.
Csorna el6szor is azt mondja, hogy zsiddé exegézisse] foglalkozott, de
azutan mindjart hozzateszi, hogy f6leg arab és torok nyelvvel, mintj
tervének fétényezdivel. /

GOttingdb6l Enyedre érve allasokat kinalnak neki, 6 azonban
ezeket nem fogadja el. Mar akkor hatarozott forméban élt benne az a
gondolat, hogy elmegy Azsidba a magyarok rokonait megkeresni.
El6szor foliak latja, hogy a szlav nyelvekkel megismerkedjék, elmegy
Temesvarra és Zagrabba, megtanul szerbil és horvatul. Err6l az id6-
rél beszélve emlékezik meg arrol, hogy kedves targya volt a nyelvé-
szet, a foldrajz és a torténete 1819 novemberében,'harminchat éves
koraban indult el datjara. Hogy milyen ismeretekkel, azt lattuk. Rend-
kivilli nyelvtudassal, de kevés tajékozottsaggal Azsia nyelvészeti és
torténeti problémainak kutatasa teruletén. Célja hatarozottan az volt,
hogy Kindba megy, illet6leg Keleti Turkesztanba. Ezt hatarozottan
megirja 6 maga, és/ ez latszik uatiranyabol is. Kulon kérdés azutan

a Loczy Lajos: A Khinni-Birodalom. Br. 1830 854
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hogy hogy viszonylik Csorna, elindulasa idejében, ahhoz a tudomanyos
elmélethez, hogy a Keleti Turkesztanban laké régi ujgurok tulajdon-
képpen azonosak a magyarokkal.®"Ezt az elméletet a XVIIIl. szazad
masodik felében és a XIX. szdzad elején itthon és a kulféldon egy-
forman, az azsiakutatas és a magyar Gstorténet legkivalébb képvisel6i
vallottak. A Csorna gottingai utazasa el6tti években az ujgurok toér-
ténete egyike volt az &zsiakutatas leginkabb vitatott kérdéseinek,
1811-ben jelent meg el6szor K 1aproth miive az ujgurok torténetérdl,
mely azutdn hamarosan még. harom kiadasban latott napvilagot. Hogy
Csorna tudott-e az ujgur—magyar azonossag elméletérél, tudott-e
Klaproth munkajarél, arra vonatkozdlag nincsen kozvetlen adatunk,
de lehetetlen elképzelni, hogy ezeket neki részben az enyedi, részben
a gottingai tudomanyos kornyezetben ne emlitette volna valaki. Erre
mutat az, hogy tulajdonképpen az ujgurok féldjére — Jarkendbe —
torekszik, s azt is bizonyosan tudjuk, hogy élete utolsé korszakaban
n jugarok azaz ujgurok foldjére igyekezett eljutni, akikrél tibeti /
forrdsban is olvasott.

Utazdsanak els6 célja Bukarest volt, hol térokil akart tanulni,
de nem volt ra alkalma; tovabb indult hat Konstantinapolyba, ahol
szintén torok nyelvismereteit szerette volna tokéletesiteni és keleti
forrasokat vélt talalni a magyar Ostorténetre vonatkozolag. Ezt a
céljat azonban nem valésithatta meg, mert Konstantinapolyban akkori-
ban pestis duhongott és ezért délre fordult, Egyiptomba hajozott
.Arab tanulmanyokkal akart foglalkozni Alexandridaban vagy Kairo-
ban s kutatni a magyar O6storténetr6l sz6l6 arab forrasokat..De a
pestis innen is tovabb (zte és igy jutott SziriAn keresztul Perzsiaba.

~ Ez az azsiai utazads kuléndsebb nyomot nem hagyott fejlédésében,

bar meglehetfs ideig tartott, hiszen 1819 végén indult el Enyedr6l és
1821 végén meég Bochar.dban volt. Mindenesetre fontos négy hoénapi
teliérani tartézkodasa.j itt tanul meg perzsaul s itt éli bele magat a
keleti életbe. Bocharaban tudomanyos céllal fiiosszabb ideig akart
maradni és az \olt a terve, hogy azutan elmegy Keleti Turkesztanba,
jelesen Jarkendbe. Mivel azonban késza hirek hallatszottak, hogy e
vidék felé er6s orosz hadsereg kozeledik, elhagyta Borbarat, délre tért
és Indian keresztil akarta az ujgurok foldjét megkdzeliteni. 1822
aprilisabanakar Indiabol bejutni Keleti Turkesztanba, de Srinagar-
ban arrdl értesil, hogy a Jarkend felé vivé Gt nehéz, koltséges és
veszélyes. Elhatarozza tehat, hogy visszatér Laborba. Ezen az uUton
tortént azutdn élete legfontosabb eseménye, amelynek kovetkezménye
volt aMikeiLfilo]égiaban val6é elmélyedése.

Az angol kormanynak egy emberével, MooncRorital talalkozott
ezen az Uton. Moorcroft tudomanyos érdekl6déssel utazott, munkait
ma is latjuk idézve, de voltaképpen az angol korméany bels6azsiai
politikajanak szolgalatdban 4allott. Megszerette Csornat, megismer-
kedett terveivel és rairanyitotta figyelmét a tibeti nyelv és.irodalom

N

nL. dolgozatomat: Korési Csorna Sandor célja. Bp., 1986 (M. Tud. Aka-
démia. El6adasok Korosi Csorna Sandor emlékezetére, 10. ez.) >
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tanulméanyozaséara. A tibeti tanulmanyok fontosak voltak tudomanyos
szempontbdl, de fontosak voltak angol politikai szempontbdl is. Csorna
0s Mooreroft kozott megegyezés jott létre, Csorna kotelezte magat a
tibeti tanulméanyok mdvelésére, Mooreroft pociig adott neki segéd-
eszkdzOoket és gondoskodott anyagi ellatasardl. Hogy Csorna, eredeti
tervét6l némileg eltérve, hozzafogott egy ilyen Kkulbénleges terllet,
intenziv megmiveléséhez, az akkori helyzetében jél érthetd, de kul6-
nosen természetes, ha tudjuk, hogy — amint maga irja tibeti szotara-
nak el8szavaban — abban a reményben fogott a tibeti tanulmanyok-
hoz, hogy ez eszkdzll fog szolgalni kozvetlen tervének megvalositasa-
ban, t. i. a magyarok nyelvére és eredetére vonatkozo kutatasaiban.

Ez a reménysége nem valt valora. A tibeti nyelv nem a magyar-
nak, hanem a kinainak a rokona s a magyar 6storténetre vonatkozélag
a tibeti irodalomban majdnem semmit sem talalt. Tibeti filoldgiai
munkassaga nem segitette el6 magyar Gstorténeti kutatasait, de ezzel
Csorna elvégezte az azsiakutatasnak akkoriban egyik legfonosabb és
legszebb feladatat, a tibeti nyelv és irodalom ismertetését, megalapi-
totta a tibeti filoloégiat és igy valt az azsiakutatasnak nemzetkdzileg
is egyik legismertebb és legtiszteltebb alakjava.1

Feladata rendkivil nehéz volt; el6tte tobben hiaba probalkoztak
megoldasaval.

Egészen sajatsagos, rendkivuli jelenség ez, — éspedig nemcsak a
mai tudomanyos munkamoédszer szempontjabol, hanem egyaltalaban,
hogy egy negyven évesnél id6sebb ember, aki addig produktiv tudoma-
nyos munkaval nem foglalkozott, belemeril egy eléje keralé qj
anyagba és ezzel valami egészen nagyot alkot.

Tibeti tanulmanyai utan Csorna Uj terlletre lép. Szankszrit és
hindu tanulmanyokkal foglalkozik éveikig, és ebbél a célbdl majdnem
két évig utazik Indidban. Azt hiszem, hogy e tanulméanyok lényegében
magyar Ostorténeti érdeklédésében gydkereznek, tehat hogy tibeti
tanulmanyai befejeztével, amelyek a magyar 6storténet szempontjabol
semmi kézzelfoghaté eredménnyel nem jartak, Uj utakon probalkozik
munkassaga koézponti problémajahoz kozelebb jutni. Meg kell azonban
jegyezni, hogy érdekl6désében a szankszrit nyelv és irodalom egyéb-
ként is fontos helyet foglalt el: tibeti filologiai munkassaganak egyik
foeredmoénye az, hogy a tibeti irodalom voltaképpen a szanszkrit iro-
ifalom visszatukroéz6dése,

Kalénben Csornanak a szankszrit tanulmanyokhoz valé viszonya-
rol vilagosan tajékoztat benninket a tibeti szétar el6szavanak egyik
helye, mely a kévetkez6képpen hangzik:1l ,Miutan a tibeti nyelv segit-
ségével a szerz6 megismerkedett a buddhista vallasi rendszer md-
szavaival, szelleinével s altalanos tartalméval is, szerencsésnek érezte
magat, hogy igy kényelmes eszkozre tett szert a szanszkrit irodalom
tarhazahoz valé eljutasra,jnelv az utébbi id6ben a tudos Eurépanak
oly kedvenc tanulmanyava lett. Sajat nemzetének pedig a szerzd

m Schmidt Jézsef; KOrosi Csorna Sandor. Korosi Csorna-Archivum 1,3—5

n Puka:.l, m. 117
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biszkeséggel jelentheti, hogy a szanszkrit tanulmanyozasa tokkal
hasznosabb a magyarokra, mint barmely mas eurdpai nemzetre nézve.
A magyarok gazdag anyagot fognak talalni tanulmanyozasdban, —
nemzeti eredetik, szokasaik, viseletlik és nyelvik kutatdsa szempont-
jabdl, meg azutan azért, mivel a szanszkrit nyelv, valamint tébb indiai
nyelv alkotasa is, nagyon hasonlé a-magyaréhoz, mely kilénben eltér
a nyugati Eurdpa nyelveitél. E parhuzamossagnak felttiné bizony-
sagaul alljorr a kévetkez§ példa — folytatja tovabb Csorna. A magyar-
ban el6ragok helyett utéragokat taldlunk kivétel nélkil, kivéve a sze-
mélyes névmasok esetét; az igegyokokbdl segédige nélkial s csupéan
egy szotagnak egyszerd hozzadadasaval tobbféle igealakot forrnal;
hatunk: tudniillik cselekv6, szenvedd, Ohajtdé, gyakorito, visszahatd
formakat; igy van ez mind a'magyarban, mind a szanszkritban, s
nincs szukség sem itt. sem ott segédigére az Osszetett mult, vagy a
jové id6 formulazasdban, ahogy az okvetlentl megkivantatik az euré-
pai nyelvekben®.

Csorna elég sokat foglalkozott szanszkrit—magyar nyelvhason-
litassah Duka Tivadar Csorna életrajzanak és 6sszegyUjtétt dolgozatai-
nak flggelékéul kozli kéziratban fennmaradt szanszkrit, illet6leg
hindu—magyar széhasonlitasait, és mint egy feljegyzésb6l mindjart
latni fogjuk, foglalkozott Csorna magyarorszagi foldrajzi neveknek
a szanszkritbdl valé magyaréazataval is.

Eziranyu tevékenységét tudomanytorténeti alapon jél meg lehet
érteni. 177118, Najnovics Demonstratia-}Jariak megjelenésétél egészen
a XIX. szazad hatvanas éveiig, llunfalvy és Budenz fellépéséig, a
magyar nyelvtudoméany atmeneti korszakot él. Kajnovics vilagot gyujt,
di ez a vildgossag még nem latszik messzire, hu egyre er6sodik is. A
magyar—finnugor rokonsag igazsaga mellett még teljes erdvel virag-
zanak,a magyar nyelv eredetére vonatkozé mas elméletek. Kilondsen
divatban van a magyar nyelvnek a keleti nyelvekkel altalaban valo
hasonlitasa; cimek szazadokra visszamen6 hagyoméanya van. Csorna
el6dei, illetdleg kortarsai kézal megemlithetjik pl. Beregszaszi Nagy
Pa1i, aki nagyhird tudds, a gittingni tuddés tarsasag tagja, az erlan-
geni egyetem tanara volt, vagy Kalmar Gyorgyoi, Ezek mind a
kettén, tobb kortarsukkal egyutt, Ossze-vissza hasonlitottdk a keleti
nyelvekhez a magyar nyelvet. Beregszaszi Nagy PALiiak az volt a
tétele, hogy a magyar nyelv tobbé-kevésbbé rokon az Osszes zsiai nyel-
vekkel, s Csorna a Tudomanyos GyUjteményben kiadott hires levelében
azt mondja, hogy tébb keleti nyelv rokon a magyar nyelvvel, igy a
torok, mongol, tibeti, szanszkrit.

Azutan azt is tekintetbe kell venni, hogy a szanszkrit tanulma-
nyokat akkoriban kezdték el egész Eurdpaban, lazasan foglalkoztak
vele s téle rendkivili eredményeket vartak.

Ez alényegében tudomanyos alappal nem biré szanszkrit—magyar
nyelvhasonlitas tehat a kor divatjdval magyardzando és Csorna nem
is volt tulajdonképpen meggy6z6dve e hasonlitasok helytalld voltarol.
Ezt bizonyitja az, amit egyjk tuddés angol ismerdse ir rola: ,Tobb
izben hosszasan értekezett velem e targyakroél, kalondés emlitést téve
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a magyarorszagi helyek as begylancok neveinek szanszkrit eredetérél;
ismételt kérésem volt hozza, ilyenkor, hogy jegyezné fel véleményeit,
de ezt 6 mindig megtagadta. Homalyos sejtelemmel emlité, hogy egy-
koron tan képes lesz kdzzétenni a vilag el6tt valami biztosabbat., mint
puszta spekulacidkat, s minél tovabb unszolam, annal tartézkodébb
lett el6ttem az érintett targyakra nézve. Ellenszenvvel latszott visel-
tetni véleményének kozzététele irant”.12

1.843 felé, 58 éves kora kordl, irj irAnyt vesz Csorna fejlédése.

Cimszéba készul, Tibet f6évarosaba, a tibeti tudomanyossag f6-
helyére, ahol becses tudomanyos adatokat véli talalni, — esetleg at-
mutatast a magyar Oshaza keresésében is. De Ehdaszaban maradni
tulajdonképpen nem akart; az volt a f6célja, hogy innen tovabb menve
felkeresse a Kina nyugati hataran él6 ;ugarokat, az ujgur-torokok
maradvanyait, akikben 6 a magyarsag kozvetlen rokonait gyanitotta.l’
Ha tervét megvaldsithatja, talan megajandékoz benninket ennek "a
rendkivil érdekes torok nyelvnek a részletes leirasaval, melyrél még
ma is alig tudunk valamit. A magyarsag eredete kérdésének megfej-
téséhez azonban igy sem jutott volna koézelebb.

Ezeknek a terveknek a Kkivitelében megakadalyozta 1042 aprilis
11-4én bekdvetkezett halala.

Hogy az a tudoés fejlédés, melyet a fentiekben vazolni igyekeztem,
milyen emberi tulajdonsagokban gyokerezik, arrdél is alkothatunk ma-
gunknak bizonyos képet, gyér adataink ellenére is.

Megemlitettem mar, hogy tanarai és tanulétarsai milyen maodon
emlékeznek meg Csornarél. Megragad6 egyéniség volt, ki nagy hatas-
sal volt mindenkire, aki vele megismerkedett. Tobben ismer@sei kozil
rajongassal beszélnek rola, s tébben hosszasan irnak jellemérd6l.

Egyénisége képében kilondsen megragad benniinket csodalatos
kitartdsa és faradhatatlan munkabirasa.

X Aszkéta-vonasait nem lehet kozonséges/'emberi mértékkel mérni.
Kalkuttdban is agy él, mint a lamakolostorban. €, a nagymduiveltségd,
minden irant érdekl6dd ember, tibeti tanulmanyai kodzben a vilagtol
teljesen elzarva, visszautasitja a felajanlott ujsagokat. Olykor el6-
zékenységemet oly cinizmussal utasitja vissza, mondja réla egyik
angol baréatja, Kennedy szazados, hogy azt megérteni képtelen
vagyok“. Az életkdrulmények nehézségét nem kerilte, hanem egyene-
sen kereste. Kutatasait kedvezébb korulmények kozott is végezhette
volna. Jellemz8 Csornara az is, hogy kozépazsiai uatjarol, amelynek
folyaman sok kalandon és sok szenvedésen ment keresztil, tulajdon-
képpen nem is beszél.

maradt. Pénzigyekben kilénben nagyon kényes volt. Elfogadta a kiz-

2 Puka: i. m. 214(.
i« Ligeti Lajos; A ptynrok foldje. HNy. XXVII (1931), 14,
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pénzt, igy az angolok tamogatasat, mert tudta, hogy meg fogja szol-
galni, de nem fogadott od maganosoktdl ajandékot.

Altaldban zarkozott természetli volt. De ha beszélt, gyakran
nyajas, s6t sokszor lelkes hangon tette.

K ennedy szazados, aki behatéan jellemzi, azt mondja réla, hogy
reményteljes, ingerlékeny és gyanakvd.4 Ezek a tulajdonsagok jol
Osszeférnek fenn targyalt vonéasaival. Bendkivili munkajara csak
rendithetetlen reménye képesithette, aszkétizmusa és a tualfeszitett
tudomanyos munka, tobbszor megnyilatkozé aggodalma, hogy felada-
tanak nem lesz képes megfelelni, magyarazzak ideges vonasait, és
nehéz, veszélyes utazasai alatt bizalmatlansagnak, gyanakvasnak is
kellett kifejlédni erre kulénben is hajlamos székely lelkében.

Egyszeriisége, szerénysége és erejében vald kételkedése mellett
er6s becsvagy élt leikében. Lelkesitette az a gondolat, hogy a magyar
tudomanynak és az emberiség el6irniadasanak szolgalatot tegyen és
jol esett neki, ha sikeres munkajaért dics6ségben, dicséretben része-
sUlt. Borgatai Szabs Joézsef, glttingai tanulotarsa és baratja irja,
hogy gyakran Kkijelentette, hogy hirt, nevet 6hajt szerezni maganak,
de ezt Csorna irasban is feljegyezte 6nmagarol. Campbell feljegyzé-
seiben pedig ezt olvassuk: .. beszédbe ereszkedett, s kedvére ki-
beszélte magat egy 6ra hosszaig, gondolatai és buvarkodasainak kedves
targyai felett. Amiota ismerem, ez alkalommal vettem észre els6 izben,
mennyire érzékeny volt O a vilag helyeslé tapsaira, munkéalkodasa és
szenvedéseinek jutalmaulL-Tibetben tértént utazasat egyhuzamban el-
mondotta, és tanulmanyai minden mozzanatanak kovetkezményeinél,
megallapodva, felemlitette azt a kitlin6 figyelmet, melyben az altala
napvilagra hozott adatok és megallapitasok részesultek nemcsak
India, hanem Eurdpa tudésai kozott isi Ugy latszik, kiulonos megelé-
gedésére szolgalt egy vezércikk IYilson tanar ar tollabdl, mely a
kormanylap mellékletében 1829 julius 9-én jelent meg, mit elémutatva
kért, hogy olvassam at“.155

Jellemének legszebb tulajdonsagai kozé tartozik halas volta. Nagy
szeretettel beszél mindazokrél, akik utjaban és munkajaban tamogat-
tak és amint pénzhez jut. els6sorban a Magyar Tudomanyos Akadémia,
rokonai és erdélyi iskolak, kuléndsen a nagyenyedi kollégium segé-
lyezésére gondol. t [

Csorna bolcs, 6vatos ember volt, aki elkerllte Konstantinapolyt
és Egyiptomot a pestis miatt, nem vagott neki a keletiurkcsztani Gt-
nak, ahol a XIX. szazadban tobb tudomanyos kutaté vesztette életét.
Csak egyszer nem volt dvatos, amikor Lhaszaba torekedve keresztil-
ment, Ggy latszik, gyalog egy veszedelmes vidéken, hol lazt kapott-,
melynek kovetkezménye volt a darjilingi tragédia.

Kodrési Csorna Sandor tudomanyos jelentfsége kettds.

¢ DItk m. & — YO. még Gerahd jellemzését: Duka: i. m. &4 (,élénk-
séggel telt, de vidorsagat gyakran félbeszakitjak aggodalmai").
is Déka; j. m, 14L
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ordkre élni fog neve a tudomany térténetében, mint a tibeti filo-
logia megalapitojaé.

De magyar Ostorténeti térekvései sem voltak hiabavalok. Szim-
bolum és utmutaté az Oneve a mi szamunkra, egy széles latokord, az
azsiai problémak részleteiben elmeril6 magyar keletkutatas felé,
melynek szalai els@sorban természetesen n magyar &6skor problémai
iranti érdekl6désben gyokereznek. Annak az Utnak a helyessége,
amelyen 6 tobb, mint szadz esztendével ezel6tt jart, teljes mértékben
igazolodott. Keletkutatasunkat. az egyetemen, az Akadémian és tudo-
manyos tarsasagainkban, igy els6sorban az 1920-ban alapitott Korosi
Csoma-Tarsasagban, az utobbi évtizedekben az 6 hagyomanyainak
szellemében igyeksziink kiépiteni. A nemzetkdzi érdeklédésben gydke-
rez6 keletkutatds helyett olyan magyar keletkutatast 6hajtunk szer-
vezni, amelynek koézéppontjaban magyar probléméak allanak. Bels6-
Azsia kutatdsa jon itt els6sorban figyelembe; ez egységes terilet és
fontos alkotdérésze a tibeti filoldgia is. igy érthetf, hogy a természetes
fejlédés ugy hozta magéaval, hogy az idén, Csorna halaldnak 100-ik
évforduldjakor, el6szor vannak tibeti nyelvi el6adasok a budapesti
egyetemen, mint szerves Kkiegészit6i a magyar szempontbdol fontos
torok és mongol el6adasoknak.

Ez a legszebb megiinneplése Csorna halala szazadik évforduldjanak.
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