
eMe
DOI:10.36240/etf-149

E R D É LY I TU D O M Á N YO S  F Ü Z E T E K
149. SZ.

KÖRÖSI CSOMA SÁNDOR 
LELKI ALKATA ÉS FEJLŐDÉSE

ÍRTA

NÉMETH GYULA

A Z  E R D É L Y I  M Ú Z E U M - E G Y E S Ü L E T  K I A D Á S A  
KOLOZSVÁR, 1943

https://doi.org/10.36240/etf-149


eMe

Köri isi (Ismn a Sí'imior
17M 1N12.

H;irn;ib:t.N itirllszobru.



eMe

Különlenyomat

az EM E Désen, ¡942. október hó 18— 20. napján tartott 

tizenhetedik vándorgyűlésének Emlékkönyvéből.

kiadó ; Németh Gyula, ■— Minerva. Rt, Kolozsvár,,. 83-Ö, Fololfl* vehető: Major Jó»sof,



eM e

Körösi Csorna Sándor lelki alkata és fejlődése

1.
Amidőn a következőkben képet akarok adni K örösi Csoma Sándor 

lelki alkatáról és belső fejlődéséről, tisztában vagyok azzal, bogy ezt 
csak nagy vonásokban leszek képes megtenni.

Ezt a feladatot megnehezíti elsősorban az a körülmény, hogy 
Csorna, mint igazi székely, önmagáról ritkán beszélt és akkor- sem 
olyan formában, hogy nyilatkozatai szilárd kiindulópontok lehetnének 
fejlődése megítélésében.

A  másik nehézség az, hogy életrajza kellő formában még nincs 
megírva. Főforrásunk Duka T ivadar műve,1 amely lelkiismeretes 
munka, de nem szakember írta és már meglehetősen el is avult. 
Kisebb hibája, hogy nehezen olvasható. Duka művének megjele
nése óta számtalan, többé-kevésbbé értékes, Csornával foglalkozó 
cikk látott napvilágot, és a jubileumi esztendők alkalmából nagyobb- 
terjedelmű életrajzok is jelentek meg; ezek jó szolgálatot tesznek a 
nagyközönségnek, előbbre is viszik ismereteinket, de a tudományos 
Csoma-élctrajzot nem pótolják.

K i kell azonban emelnem az újabb irodalomból három cikket, 
melyek a tárgyra vonatkozó ismereteinket lényegesen bővítették. Az 
első a M usnai L ászlóc.2 E z á cikk az eddigi életrajzok több adatát 
helyesbíti, de különösen fontos azért, mert ki van benne adva H egedűs 
Sámuelnek, Csorna cnyedi tanítójának és ̂ barátjának a magyarok ős
történetéről szóló előadása. Hegedűs Sámuel Őstörténeti felfogása 
egyike a döntő jelentőségű tényezőknek Csoma tudományos munkás
ságának fejlődésében.

Kevesebb értékű, nem minden részletében hihető, de több tekintet
ben felhasználható Üjfalvi Sándor megemlékezése; ez mostanában 
látott napvilágot.3 Űjfalvi megemlékezései Csoma ifjúkorára vonat
koznak; Ujfalvi 1799-től 1811-ig tanulótársa volt Csornának, s később 
is érintkezett vele.

A  harmadik cikket Cholnoky Jenő írta, a Túrán 194-2-i áprilisi 
számában. Ez a cikk Csorna göttingap éveivel foglalkozik; leírja a. 
régi Göttingát, annak egyetemét, de különösen fontos az, hogy közli

1 Körösi Csoma Sándor dolgozatai. Budapest (M. Tud. Akadémia), 1883.
2 Körösi Csorna Sándor ismeretlen élete. Prot. Szemle XLVIII (1939), 

405—11,
3 Mezőkövesdi Új falvi Sándor emlékiratai. Sajtó alá rendezte és kiegé

szítésekkel közreadta dr. Gyalui Farkas. Kolozsvár, 1941. 99—107 (Az EME 
kiadása). A QsoMÁra vonatkozó rész legutóbb megjelent az Erdélyi Múzeum 
1942; ISO—92. l.-ján is.
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a Csorna göttingai diákkorára vonatkozó adatokat. Ezeket az adatokat 
egy göttingai geográfus professzor, Mortensen felesége állította össze 
(■holnoky Jenő számára.

Csorna fejlődésében négy tényezőt kell megkülönböztetnünk.
Az első az a székely környezet, amelyben született és gyermek

korát töltötte*'"A második Nagyenyed, melynek kollégiuma legnagyobb 
hatással volt reá. Ő maga azt mondja, hogy Göttinga volt döntő hatás
sal tanulmányai irányára, de kétségtelen, lmgy tudományos munkás
ságának minden nagy indítékát Enyedről vitte magával. A  harmadik 
fontos tényező Göttinga, a negyedik India. Munkáját az utóbbi helyen 
végzi, de tulajdonképpen ez a hely a legkevésbbé fontos tudományos 
fejlődésében.

Egyéniségének számos vonását világosan szülőhelyéről hozta ma
gával. Említsünk néhány közismert vonást a székelyekről, s előttünk 
vannak Csorna jellemének fővonásai. A  székely meglehetősen mostoha 
természeti körülmények között, kemény munkával szerzi meg az élete 
fenntartásához szükséges eszközöket, s ha ezeket otthon nem találja 
meg, elvándorol munkaalkalmat keresni, esetleg földje, ipara termé
keivel kereskedik. Ezek a körülmények nagyfokú igénytelenséget fe j
lesztettek ki benne, e mellett az élettel való küzdelemben eszességet, 
zárkózott és furfangos gondolkozást. Lényeges Csorna tudományos 
elindulásában a székelyek lmn-hagyománya is.

Gyermekkoráról voltaképpen semmit sem tudunk. Egyik rokonától 
származik az az értesítés, hogy már gyermekkorában szeretett kóbo
rolni. „Mint gyermekek nem versenyezhettünk vele a gyaloglásban“ , 
mondja rokona. „Ha egy domb tetejére feljutott, nem érte be ezzel, 
mert kiváncsi volt megtudni, mi van a második domb háta mögött 
s amazon túl is. R így néha beláthatatlan távolságokig el barangolt.4

Enyedre 1799-ben,’ tizenöt éves korában, tehát tulajdonképpen 
már mint felnőtt fiú került. Falusi tanítója biztatására, kétségtelenül 
csak bizonyos elemi ismeretek birtokában lett a kollégium diákja; itt 
maradt azután tizenhét esztendeig, harminckét éves koráig. A  mi szá
munkra sajátságos az enyedí tanulmányi időnek, mely különben rész
ben tanítással is telt, ilyen elnyűlása, de a kor tanulmányi viszonyait 
tekintve, ez egészen természetes és még jobban meg fogjuk érteni, ha 
Csorna fejlődésének más tényezőivel is tisztában leszünk.

A  régi, híres, gazdag alapítványokkal ellátott enyedi főiskolán 
ebben az időben is élénk szellemi élet vblt; a diákság, mint az erdélyi 
református kollégiumokban általában, egyszerű körülmények között, 
sajátságos diák-életet élt. A  kollégium akkoriban alacsony, összetákolt, 
egészségtelen épület volt, amelyben a diákok a tudományért és a lét- 
fenntartásért folyó küzdelmet pátriárkái is viszonyok között folytat
ták. A  régi időben bent. árulták a kollégium borát. A  fiúk gyakran 
resztvettek a kollégium gazdasági munkájában is. Főzés a kollégium
ban nem volt, főtt ételt kívülről hozattak be,, már akinek erre pénze 
volt és amikor pénze volt. Az élelem főrészét a cipó alkotta, amelyet

* Duka; í, >h. 6.
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a szegény ebi) diákok ingyen kaptak, lázi a kollégium maga sütötte.
1 lat-kétszáz tanulója volt ebben az időben az enyedi kollégiumnak 
és hét tanára. A  főiskola elsősorban teológiai irányú volt, de jogot és 
más világi tudományokat is tanítottak 1 jen ne. A  tudományok mellett 
az ének, a zene és a. játék is jelentős helyet Foglalt el a tanulók 
életében.0

Csorna Cnyedcn eleinte szó Iga diák volt. A szolgadiákok a fiatalabb 
szegény tanulók közül kerültek ki, s végzett munkájuk fejében fe l
mentést kaptak a díjak fizetése alól. A  szolga rendszer az enyedi kol
légium interné tusi szervezetének egyik legjellemzőbb sajátsága volt, 
mely esak az újabb időkben szűnt meg, A  szolgadiákok egy részének 
teendője volt a tantermek, szobák, folyosók és lé peső k takarítása, a 
fűtés, a lámpák gondozása, a vízhordás, a kollégium udvarának és a 
kollégium melletti utea-részeknek tisztántartása, bilihez járult az éj jeli 
őrködés, melyre a szolga főnök annyi szolgát nevezett ki, amennyi 
szükséges volt. A  szolgáknak egy másik fajtája volt a principista 
szolga, kik a fejedelmi alapítványokat élvező teológusok körül végez
ték a szolgai teendőket, napi két cipóért. Csorna magánszolga volt, 
Viski Sándor és Vjski Klek nevű jómódú tanulók mellett.“

Diákkorára vonatkozólag meglehetős számú feljegyzésünk van. 
hl visszaemlékezések szerint, amelyekkel a későbbi, idegenektől szár
mazó jellemzések is megegyeznek, Csorna kivételesen kellemes termé
szetű ember volt, aki nem bántott soha senkit. Tanítói és tanulótársai 
egyformán szerették; egyelőben a seniori tisztet is ü töltötte be. Fel
jegyezték komolyságát, azt, hogy nem táncolt, nem mulatott, pedig 
amint az iskola régi törvényei mutatják, a kollégiumi diákság köré
ben igen zabolátlan, víg élet folyt. Arról is beszélnek ezek a feljegy
zések, hogy edzett volt, gondot fordított a testgyakorlásra és rendesen 
a. padlón hált. Takarékossága is közismert volt már ekkoriban. Üjfalvi 
Sándor arról is beszél, hogy a kollégiumból ötezer forinttal távozott, 
ezt azonban nem igen lehet elhinni.

Úgy látszik, tehetségéről is pontos képe volt tanárainak és tanuló- 
társainak. Hegedűs Sámuel azt jegyezte fel róla, hogy teljességgel nem 
volt lángelméjű, de annál nagyobb volt szorgalma. Ebből tévedés volna 
azt következtetni, hogy nem tehetsége, hanem elsősorban szorgalma 
tette naggyá. Éles ész nélkül nem lett volna képes elvégezni azt a 
rendkívül nehéz filológiai feladatot, amelyet elvégzett. Hegedűs Sámuel 
feljegyzését különben is helyesbíti tanulótársának, Űjfalvinak az 
adata, amely szerint Csorna emlékező tehetsége kiváló volt, első volt 
kilencven tanuló közül, de mindehhez Üjfalvi is hozzáteszi — és ez 
magyarázza tulajdonképpen Hegedűs Sámuel feljegyzését —, hogy „de 
sebes feltaláló eszű nem volt“ .

'  p, Szathmáry K ároly; A  Jlelhlen-fötonoda története. Nagyenyed, 1868. 
J71—7. — M usnai L ászló: !. h. — V áró F erenc; Bethlen Gábor kollégiuma 
Nagyenyed, 190,1

e TJj f a l v i; i. »1. ](J() és M u s n a i: í, h. — A Belli len-kollégium legújabb tör
ténete, Nagyenyed, 1896. 50.
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Enyedi tanárai közül H erepei A dám és H egedűs Sámuel voltak 
különös befolyással fejlődésére. Mindkét ember tipikus alakja a régi 
református kollégiumi tanárnak.

„H erepei ádám  egyik levele azon trifóliámnak, mely Erdély tudo
mányos tavaszában az egyházi szónoklat virágzását megnyitja“ — 
írja jellemzően P. Szathmáry K ároly (?. m. 213). Herepei lelkesen 
beszélt a világtörténet és a magyar történet tárgyairól, nagy hatással 
volt a diákságra, és a mi szempontunkból különösen fontos, hogy 
nagyon érdekelte a magyarság őstörténetének kérdése.

Még fontosabb Csorna fejlődésében az enyedi tanárok közül 
H egedűs Sámuel hatása. Hegedűs Sámuel nemcsak helyi nagyság volt, 
tagja volt az akadémiának. Ö is kiváló szónok. Földrajzi, matematikai 
és költői-műveket írt. —  'Míg Herepeinek Csornára való hatásáról csak 
általában beszélhetünk, addig Hegedűs hatása kézzelfogható, sőt 
Csorna fejlődésének, illetőleg tudományos tevékenységének bizonyos 
részleteit közvetlenül megmagyarázza.

Hegedűs azt mondja, hogy Csorna indulása előtt tőle írásbeli 
utasítást kért útirányára vonatkozólag és együtt beszélték meg, hogy 
Odesszán, Moszkván és Irkuckon keresztül megy Kína északi része, 
félé, de előbb Konstantinápolyi keresi fel, hogy az ott található arab- 
írásos emlékeket tanulmányozza.

De különösen fontos, hogy ma már H egedűs Sámuel magyar őstör- i / 
téneti felfogásával is tisztában vagyunk. Musnai L ászló ugyanis az f 
enyedi kollégium levéltárában megtalálta és kiadta Hegedűs Sámuel
nek a magyarság őstörténetéről írt vázlatát. Ezt a vázlatot Hegedűs 
Sámuel 1815-ben írta, azután, hogy Csorna elutazott Göttingába, de 
erről ő Csornával beszélgetett, a magyarság őstörténetéről előadásokat 
is tartott, úgyhogy ez az elmélet Csorna előtt kétségtelenül ismeretes 
volt.

Hegedűs Sámuel szerint a magyarok azonosak a hunokkal, tehát 
a kínai feljegyzésekkel kezdődő hun-történet tulajdonképpen magyar 
történet. A  magyarok, mondja Hegedűs Sámuel, Kínától nyugatra, 
a mai Mongolországban laktak, két tanyás vezetése alatt. A  magyarok, 
illetőleg hunok hun neve a magyar hon szóból származik, s ez a név 
állandó letelepedésükre vonatkozik.

Ellenük építették a kínaiak a nagy falat. Hatalmuk tetőfokán 
Ogus azaz „okos“ nevű főtanyásuk, Kínát adófizetésre kényszerí
te tte ... Ez a nép Krisztus előtt 100 körül két részre szakadt; a déli 
ág az északiakat a kínaiak segítségével elűzte, s ezek azután Euró
pába vándoroltak. Ezek lettek az Attila hunjai, kiknek, egy része a 
Káspi-tó mellett vonta meg magát. Ezektől származtak az avarok és 
a magyarok. Negyvennyolc falujok — mondja Hegedűs Sámuel: — 
ma is nagyobbára magyar névvel neveztetik, mint Ivalotahely, Kurta- 
liely stb. A  Kaukázus egyik csúcsát Kicsibegynek hívják, sőt a Kauká
zus név is a Kakasból származik, mi magasat jelent, így neveztetvén 
Csík még az alánok és jászok idejében is. /  > ...

A  magyarok a Káspi tó mellől, a Volga torkolatától jöttek az 
avarokkal és Attila hunjainak maradékaival együtt. Ma. is .fennáll



Magyari vár romja, mellette -Bajfala ős Várfala néven két árok ... 
Részletesen tárgyalja Hegedűs Sámuel a magyar nevet, mely szerinte 
niagur ma gór alakban magasat, nagyot jelent. . .  A  magyar nevet
a legnagyobb törzs nevéről vették át a többiek, így az nugar, azaz 
¡mg ura törzs is. A  székelyekről azt állítja Hegedűs, hogy ők nem az 
Attila hunjai, hanem Salamon és László királyok idején a szélek 
őrizetére rendelt határőrök. (A  szélek szó Musuai közleményében alá 
van húzva. Talán annak a jelzésére, hogy a székely név Hegedűs 
szerint ebből származik.)

Ezt az őstörténeti elméletet Csorna — mint mondottam — kétség
telenül ismerte, és hatása alatt is állott, de hogy nem fogadta el minden 
részletében, arra kétségtelen bizonyságunk van. A  székelyek eredetére 
nézve ugyanis Csorna maga írja, hogy ezek a Krisztus utáni IV. szá
zadban telepedtek le Erdélyben. Az is világos, hogy Csorna nem Észak- 
K i ná bán, illetőleg Mongoíországban, Irkuckon át menve kereste az 
ázsiai magyarokat, ahogyan Hegedűs Sámuel megbeszélte vele, hanem 
Jarkenden keresztül, Keleti Turkesztánban, Nyugat-Kína középső 
részén, — Kínai Tatárországban, az Tmauson túli Scyt Inában, ahogyan 
ö maga írja.7

H egedűs Sámuel őstörténeti elméletének bírálata és forrásainak 
megállapítása már kívül esik a mi mostani feladatunk körén. Csupán 
annyit jegyzek meg, hogy Hegedűs nem a források ismerete alapján, 
hanem akkor közkézen forgó történeti művekből állította össze elmé
letét, melynek tudományos alapja nincsen. Mind történeti fejtegetései, 
mind szómagyarázatai megvannak az Otrokocsi Eóris F erencTŐI 
Dugonics ANDRÁsig terjedő, a tudományos módszert tulajdonképpen 
még nem ismerő magyar őstörténeti irodalomban, illetőleg a régi 
magyar őstörténeti irodalom bizonyos, kevéssé kritikus gondolkozáséi 
képviselőinél.

M it köszönhetett Csorna. Enyednek általában ?
Köszönhette a klasszikus nyelvek ismeretét. Azt hiszem, hogy 

elsősorban évekig folytatott beható latin tanulmányai, melyeket itt 
Enyeden végzett, voltak hatással tudományos gondolkozása fejlődésére 
és ezek a tanulmányok képesítették később őt arra, hogy egy tulajdon
képpen addig ismeretlen nyelvnek, a tibetinek grammatikai rendszerét 
megvilágítsa, szókincsét pontosan összegyűjtse és irodalmáról meg
bízhatóan tájékoztasson. De úgy látszik, hogy a klasszikus műveltség 
Csorna lelkivilágának különben is egyik legfontosabb tényezője. Erről 
közvetlenül nem igen olvasunk a Csorna életére vonatkozó forrásokban.
De kitűnik ez több apróságból, latin és görög verseiből, Göttingában 
olvasott könyvei jegyzékéből, különösen pedig könyvtári hagyatéká
ból, melyben tulajdonképpen csak fontosabb kézikönyvek voltak, de 
ezek mellett ott találjuk Quintilianus, Homeros, Horatius, Caesar, 
Livius, Cicero, Ovidius, Tacitus, Vergilius, Sallustius, Juvenalis és

7 Thúry József: A közép-ázsiai török nyelv ismertetései. Budapest, 100G. 
7—8. (M. Tud- Akadémia), — Duka: i. m. 27.
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Xenophon művoit. Enyeden szőrözte azután Csorna alapos ismereteit 
• a német és francia nyelvben. __ v :

Mint láttuk, itt kapta az első indítékokat a magyar őstörténettel 
való foglalkozásra.

Nem szabad azonban elfelejtenünk azt, hogy itt rendszeresen 
magyar őstörténettel —- amint az adatokból megítélhető — nem foglal
kozott, mint ahogy, úgy látszik, nem foglalkozott később sem. Csorna 
Enyeden teológiai és bölcseleti tanulmányokkal foglalkozik. Elsősorban 
teológusnak képezi ki magát és csak mint homályos, gyermekkori nagy 
elhatározás él lelkében az a gondolat, hogy elmegy Ázsiába magyarokat, 
a magyarral rokon népeket keresni.

Ilyen Csorna tudományos műveltsége enyedi tartózkodása végén, 
harminckét esztendős korában./Csorna példája világosan mutatja, 
hogy a tudomány történetében egy alapvető, nagy tett gyakran nem 
rendszeres előkészület, hanem bizonyos tudásanyag mellett lelki kész
ség, rátermettség és kedvező helyzet eredménye. /

1815-től 1818-ig, tehát harminckét éves korától harmincöt éves 
koráig Németországban, illetőleg Göttingában van Csorna. Göttingában 

/ A  816 áprilisától 1818 július végéig hallgatja az előadásokat. Göttili
gái útjára vonatkozólag sajátságos kijelentését olvassuk "Üjfalví 
8 Andor feljegyzéseiben. Ez a kijelentés így hangzik: „Nem meggyőző
désem visz GÖttingába, az emberek előítéletét akarom kielégíteni“ , 

j  Ez a kijelentés bármilyen sajátságos is, aligha alapszik Űjfalvi kitalá
lásán, vagy más megtévesztő tényezőn, ez Csorna fejlődésébe jól be
illeszthető.

Csorna Göttingában elsősorban E ichhorn professzor tanítványa 
volt. Eichhorn nagy név a szentírásmagyarázat történetében és tőle 
Csorna elsősorban bibliai exegézist, azonkívül arab nyelvet tanult. Itt 
kezdte török nyelvi tanulmányait is. Hogy egyébként Eichhorn milyen 
hatással volt Csorna fejlődésére, arról nincs képünk. Kétségtelen, azon
ban, hogy ez a kiváló filológus hatással volt Csorna filológiai érzéké
nek tökéletesedésére, amely tibeti tanulmányaiban oly bámulatosán 
nyilatkozik. Azt is tőle hallotta, hogy arab forrásokban tudósítások 
vannak az ősmagyárokról. Nem lényegtelen dolog az a körülmény sem. 
hogy Csorna közelebbi, személyes ismeretségben volt E leli honinál.■ 

! ""Bizonyára hatással volt reá a gÖttingái egyetem kiváló történésbe, 
JHeeren is^" ,

Hogy milyen tanárokat hallgatót még Göttingában és ezek meny
nyiben hatottak rá, arról nem igen tudunk, de ki kell emelni egy idc: 

, tartozó dolgot, melyet W urzbach életrajzi lexikonában olvashatunk; Ez 
J a feljegyzés arról szól, hogy Göttingában összeköttetésben volt 

ü lumenbACHchal, a zoológia és antropológia nagynevű művelőjével. Ez 
a kiváló tudós nagyműveltségű és eleven szellemű ember volt; az 
említett életrajzi adat szerint ő figyelmeztette Csornát arra, hogy a 
magyaroknak az ősrokonait Keleti Turkesztánban, a régi ujgurok 
földjén kell keresni.

Különben Csorna Göttingában, éppúgy mint Enyeden, voltaképpen 
teológus, bibliai tanulmányokkal foglalkozik; Arabul és törökül "tanul,



emellett angolul, ele elméleti alapon — úgy látszik — még mindig 
nem készül felad a tara. Rendkívül tanulságos ebben a tekintetben az 
a jegyzék, .amelyet M ortensen professzor felesége állított össze, s 
mely arról szól, hogy Csorna 1810 augusztusától 1817 júniusáig, güt- 
tingni tartózkodásának második évében, milyen könyveket kölcsönzött 
ki a göttingái egyetem könyvtárából. Szerepel ebben a jegyzékben 
Fémion, Merder, 1 lomeros, Marmontel, Xennphon, Dante, Euripides, 
Sophokles, Herodotos, Schiller, Tasso, szerepelnek Eichhorn művei és 
más teológiai munkák, többszörösen szerepel BARTHÉLEMYnek Voyage 
du jeune Àiiacharsis eu Grèce e. műve, egy munka a francia fórra dalom 
történetéről, egy másik V. Károly történetéről, egy harmadik ¡Skót- 
ország történetéről, de nyomát sem találjuk oly munkának ebben a 
jegyzékben, amely a Csorna lelkét foglalkoztató ázsiai problémákról 
szólna. Petiig ebben az időben már meglehetősen terjedelmes és érté
kes irodalma volt azoknak a kérdéseknek, amelyek a magyar őstörté
net és nyelvtudomány szempontjából fontosak. Itt csak röviden utalok 
IfEGuiGNEsnek 1700-ban megjelent, a hunok és más ázsiai népek törté
nőiéről szóló korszakalkotó munkájára. ScuLÓzERnek 1771-ben meg
jelent AUgemeine nordische Geschichte című művére, T hunmann, Cí, 1:’. 
Müller, J. E, F ischer, P allas, Stritter munkáira, nem is szólva P ray- 
uak e területre vonatkozó kiváló alkotásairól.

Meglehet, hogy utolsó gólt'ingái évében olvasott Ázsia történetére 
vonatkozó műveket, esetleg egyikbe-másikba bele is mélyedt, de erre 
közvetlen adatunk nincsen. Csupán T haisz A ndrás, a Tudományos 
Gyűjtemény szerkesztője, írja folyóirata 18M-Î évfolyamában (V, 88), 
a Csorna addigi utazásairól szóló „jelentésben“ , hogy Csorna „illő 
figyelemmel olvasta a napkeletre telt utazásoknak leírásait, mellyekkel 
a G ott ingni l ni versi fásnak jeles Bibliothécája bővelkedik, a többek 
között híres Pallas, Címei in és Klnproth átázásait“ .

Amidőn Csorna G öt ti ligából visszajön és Pécsben Új falvi Sándor
nál bál, Cjfalvi megkérdezi tőle gottingái tartózkodása eredményét. 
Csorna először is azt mondja, hogy zsidó exegézisse] foglalkozott, de 
azután mindjárt hozzáteszi, hogy főleg arab és török nyelvvel, mint j 
tervének főtényezőivel. /

GÖttingából Enyedre érve állásokat kínálnak neki, ő azonban 
ezeket nem fogadja el. Már akkor határozott formában élt benne az a 
gondolát, hogy elmegy Ázsiába a magyarok rokonait megkeresni. 
Először fóliák látja, hogy a szláv nyelvekkel megismerkedjék, elmegy 
Temesvárra és Zágrábba, megtanul szerbül és horvátul. Erről az idő
ről beszélve emlékezik meg arról, hogy kedves tárgya volt a nyelvé
szet, a földrajz és a története 1819 novemberében,'harminchat éves 
korában indult el útjára. Hogy milyen ismeretekkel, azt láttuk. Rend
kívüli nyelvtudással, de kevés tájékozottsággal Ázsia nyelvészeti és 
történeti problémáinak kutatása területén. Célja határozottan az volt, 
hogy Kínába megy, illetőleg Keleti Turkesz tanba. Ezt határozottan 
megírja ő maga, és/ ez látszik útirányából is. Külön kérdés azután

a L óczy L ajos : A Khinni - Birodalom. B r ., 1880. 85*1.
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hogy hogy viszonylik Csorna, elindulása idejében, ahhoz a tudományos 
elmélethez, hogy a Keleti Turkesztánban lakó régi ujgurok tulajdon
képpen azonosak a magyarokkal.®''Ezt az elméletet a X V III . század 
második felében és a X IX . század elején itthon és a külföldön egy
formán, az ázsíakutatás és a magyar őstörténet legkiválóbb képviselői 
vallották. A  Csorna göttingái utazása előtti években az ujgurok tör
ténete egyike volt az ázsiakutatás leginkább vitatott kérdéseinek, j 
1811-ben jelent meg először K laproth műve az ujgurok történetéről, 
mely azután hamarosan még. három kiadásban látott napvilágot. Hogy 
Csorna tudott-e az ujgur—magyar azonosság elméletéről, tudott-e 
Klaproth munkájáról, arra vonatkozólag nincsen közvetlen adatunk, 
de lehetetlen elképzelni, hogy ezeket neki részben az enyedi, részben 
a göttingai tudományos környezetben ne említette volna valaki. Erre 
mutat az, hogy tulajdonképpen az ujgurok földjére —- Járkendbe — 
törekszik, s azt is bizony osan tudjuk, hogy élete utolsó korszakában 
n jugarok azaz ujgurok földjére igyekezett eljutni, akikről tibeti /. 
forrásban is olvasott.

Utazásának első célja Bukarest volt, hol törökül akart tanulni, 
de nem volt rá alkalma; tovább indult hát Konstantinápolyba, ahol 
szintén török nyelvismereteit szerette volna tökéletesíteni és keleti 
forrásokat vélt találni a magyar őstörténetre vonatkozólag. Ezt a 
célját azonban nem valósíthatta meg, mert Konstantinápolyban akkori
ban pestis dühöngött és ezért délre fordult, Egyiptomba hajózott 
.Arab tanulmányokkal akart foglalkozni Alexandriában vagy Kairó
ban s kutatni a magyar őstörténetről szóló arab forrásokat.. De a 
pestis innen is tovább űzte és így jutott Szírián keresztül Perzsiába.
~  Ez az ázsiai utazás különösebb nyomot nem hagyott fejlődésében, 

bár meglehetős ideig tartott, hiszen 1819 végén indult el Enyedről és 
1821 végén még Bochar.ában volt. Mindenesetre fontos négy hónapi 
teli érán i tartózkodása.j itt tanul meg perzsául s itt éli bele magát a 
keleti életbe. Bocharaban tudományos céllal íiosszabb ideig akart 
maradni és az \ olt a terve, hogy azután elmegy Keleti Turkesztánba, 
jelesen Járkendbe. Mivel azonban kósza hírek hallatszottak, hogy e 
vidék felé erős orosz hadsereg közeledik, elhagyta Borbarát, délre tért 
és Indián keresztül akarta az ujgurok földjét megközelíteni. 1822 
áprilisába^akar Indiából bejutni Keleti Turkesztánba, de Srinagar- 
ban arról értesül, hogy a Járkend felé vivő út nehéz, költséges és 
veszélyes. Elhatározza tehát, hogy visszatér Laborba. Ezen az úton 
történt azután élete legfontosabb eseménye, amelynek következménye 
volt aMikeiLfilo]ógiában való elmélyedése.

Az angol kormánynak egy emberével, MooncRorital találkozott 
ezen az úton. Moorcroft tudományos érdeklődéssel utazott, munkáit 
ma is látjuk idézve, de voltaképpen az angol kormány belsőázsiai 
politikájának szolgálatában állott. Megszerette Csornát, megismer
kedett terveivel és ráirányította figyelmét a tibeti nyelv és. irodalom

n L. dolgozatomat: Körösi Csorna Sándor célja. Bp., 1935. (M. Tud. Aka
démia. Előadások Körösi Csorna Sándor emlékezetére, 10. ez.) .>



tanulmányozására. A  tibeti tanulmányok fontosak voltak tudományos 
szempontból, de fontosak voltak angol politikai szempontból is. Csorna 
ós Mooreroft között megegyezés jött létre, Csorna kötelezte magát a 
tibeti tanulmányok művelésére, Mooreroft pociig adott neki segéd
eszközöket és gondoskodott anyagi ellátásáról. Hogy Csorna, eredeti 
tervétől némileg eltérve, hozzáfogott egy ilyen különleges terület, 
intenzív megműveléséhez, az akkori helyzetében jól érthető, de külö
nösen természetes, ha tudjuk, hogy — amint maga írja tibeti szótárá
nak előszavában — abban a reményben fogott a tibeti tanulmányok
hoz, hogy ez eszközül fog szolgálni közvetlen tervének megvalósításá
ban, t. i. a magyarok nyelvére és eredetére vonatkozó kutatásaiban.

Ez a reménysége nem vált valóra. A  tibeti nyelv nem a magyar
nak, hanem a kínainak a rokona s a magyar őstörténetre vonatkozólag 
a tibeti irodalomban majdnem semmit sem talált. Tibeti filológiai 
munkássága nem segítette elő magyar őstörténeti kutatásait, de ezzel 
Csorna elvégezte az ázsiakutatásnak akkoriban egyik legfonosabb és 
legszebb feladatát, a tibeti nyelv és irodalom ismertetését, megalapí
totta a tibeti filológiát és így vált az ázsiak utat ásnak nemzetközileg 
is egyik legismertebb és legtiszteltebb alakjává.10

Feladata rendkívül nehéz volt; előtte többen hiába próbálkoztak 
megoldásával.

Egészen sajátságos, rendkívüli jelenség ez, — éspedig nemcsak a 
mai tudományos munka módszer szempontjából, hanem egyáltalában, 
hogy egy negyven évesnél idősebb ember, aki addig produktív tudomá
nyos munkával nem foglalkozott, belemerül egy eléje kerülő új 
anyagba és ezzel valami egészen nagyot alkot.

Tibeti tanulmányai után Csorna új területre lép. Szankszrit és 
hindu tanulmányokkal foglalkozik éveikig, és ebből a célból majdnem 
két évig utazik Indiában. Azt hiszem, hogy e tanulmányok lényegében 
magyar őstörténeti érdeklődésében gyökereznek, tehát hogy tibeti 
tanulmányai befejeztével, amelyek a magyar őstörténet szempontjából 
semmi kézzelfogható eredménnyel nem jártak, új utakon próbálkozik 
munkássága központi problémájához közelebb jutni. Meg kell azonban 
jegyezni, hogy érdeklődésében a szankszrit nyelv és irodalom egyéb
ként is fontos helyet foglalt el: tibeti filológiai munkásságának egyik 
föeredmónye az, hogy a tibeti irodalom voltaképpen a szanszkrit iro- 
i falom visszatükröződése,

Különben Csornának a szankszrit tanulmányokhoz való viszonyá
ról világosan tájékoztat bennünket a tibeti szótár előszavának egyik 
helye, mely a következőképpen hangzik:11 „Miután a tibeti nyelv segít
ségével a szerző megismerkedett a buddhista vallási rendszer mű
szavaival, szel lein ével s általános tartalmával is, szerencsésnek érezte 
magát, hogy így kényelmes eszközre tett szert a szanszkrit irodalom 
tárházához való eljutásra,jnelv az utóbbi időben a tudós Európának 
oly kedvenc tanulmányává lett. Saját nemzetének pedig a szerző

mi S chmidt J ózsef; Körösi Csorna Sándor. Körösi Csorna-Archívum 1,3—25.
n P u k a :.Í, m . 117.
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büszkeséggel jelentheti, hogy a szanszkrit tanulmányozása tokkal 
hasznosabb a magyarokra, mint bármely más európai nemzetre nézve. 
A  magyarok gazdag anyagot fognak találni tanulmányozásában, — 
nemzeti eredetük, szokásaik, viseletűk és nyelvük kutatása szempont
jából, meg azután azért, mivel a szanszkrit nyelv, valamint több indiai 
nyelv alkotása is, nagyon hasonló a-magyaréhoz, mely különben eltér 
a nyugati Európa nyelveitől. E párhuzamosságnak feltűnő bizony
ságául álljorr a következő példa — folytatja tovább Csorna. A  magyar
ban előragok helyett utóragokat találunk kivétel nélkül, kivéve a sze
mélyes névmások esetét; az igegyökökből segédige nélkül s csupán 
egy szótagnak egyszerű hozzáadásával többféle igealakot forrnál; 
hatunk: tudniillik cselekvő, szenvedő, óhajtó, gyakori tó, visszaható 
formákat; így van ez mind a ' magyarban, mind a szanszkritban, s 
nincs szükség sem itt. sem ott segéd igére az összetett múlt, vagy a 
jövő idő formula zásában, ahogy az okvetlenül megkívánta tik az euró
pai nyelvekben“ .

Csorna elég sokat foglalkozott szanszkrit—magyar nyelvhason- 
lítássah Duka T ivadar Csorna életrajzának és összegyűjtött dolgozatai
nak függelékéül közli kéziratban fennmaradt szanszkrit, illetőleg 
hindu—magyar szóhasonlításait, és mint egy feljegyzésből mindjárt 
látni fogjuk, foglalkozott Csorna magyarországi földrajzi neveknek 
a szanszkritból való magyarázatával is.

Ezirányú tevékenységét tudománytörténeti alapon jól meg lehet 
érteni. 17711-től, Najnovics Demonstrati a-}áriak megjelenésétől egészen 
a X IX . század hatvanas éveiig, I I ünfalvy és B udenz fellépéséig, a 
magyar nyelvtudomány átmeneti korszakot él. Kajnovics világot gyújt, 
dü ez a világosság még nem látszik messzire, hu egyre erősödik is. A  
magyar—finnugor rokonság igazsága mellett még teljes erővel virág
zanak, a magyar nyelv eredetére vonatkozó más elméletek. Különösen 
divatban van a magyar nyelvnek a keleti nyelvekkel általában való 
hasonlítása; címek századokra visszamenő hagyománya van. Csorna 
elődei, illetőleg kortársai közül megemlíthetjük pl. Beregszászi N agy 
P á l í , aki nagyhírű tudós, a güttingni tudós társaság tagja, az erlan- 
geni egyetem tanára volt, vagy K almár Györgyöí, Ezek mind a 
kettőn, több kortársukkal együtt, össze-vissza hasonlították a keleti 
nyelvekhez a magyar nyelvet. Beregszászi N agy PÁLiiak az volt a 
tétele, hogy a magyar nyelv többé-ke vés bbé rokön az Összes ázsiai nyel
vekkel, s Csorna a Tudományos Gyűjteményben kiadott híres levelében 
azt mondja, hogy több keleti nyelv rokon a magyar nyelvvel, így a 
török, mongol, tibeti, szanszkrit.

Azután azt is tekintetbe kell venni, hogy a szanszkrit tanulmá
nyokat akkoriban kezdték el egész Európában, lázasan foglalkoztak 
vele s tőle rendkívüli eredményeket vártak.

Ez a lényegében tudományos alappal nem bíró szanszkrit—magyar 
nyelvhasonlítás tehát a kor divatjával magyarázandó és Csorna nem 
is volt tulajdonképpen meggyőződve e hasonlítások helytálló voltáról. 
Ezt bizonyítja az, amit egyjk tudós angol ismerőse ír róla: „Több 
ízben hosszasan értekezett velem e tárgyakról, különös említést téve
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a magyarországi helyek ás begy láncok neveinek szanszkrit eredetéről; 
ismételt kérésem volt hozzá, ilyenkor, hogy jegyezné fel véleményeit, 
de ezt ő mindig megtagadta. Homályos sejtelemmel említé, hogy egy
koron tán képes lesz közzétenni a világ előtt valami biztosabbat., mint 
puszta spekulációkat, s minél tovább un szol ám, annál tartózkodóbb 
lett előttem az érintett tárgyakra nézve. Ellenszenvvel látszott visel
tetni véleményének közzététele iránt“ .12

1.843 felé, 58 éves kora körül, írj irányt vesz Csorna fejlődése.
Címszóba készül, Tibet fővárosába, a tibeti tudományosság fő

helyére, ahol becses tudományos adatokat véli találni, — esetleg út
mutatást a magyar Őshaza keresésében is. De Eh ászában maradni 
tulajdonképpen nem akart; az volt a főcélja, hogy innen tovább menve 
felkeresse a Kína nyugati határán élő ¿ugarokat, az ujgur-törökök 
maradványait, akikben ö a magyarság közvetlen rokonait gyanította.1” 
Ha tervét megvalósíthatja, talán megajándékoz bennünket ennek â 
rendkívül érdekes torok nyelvnek a részletes leírásával, melyről még 
ma is alig tudunk valamit. A  magyarság eredete kérdésének megfej
téséhez azonban így sem jutott volna közelebb.

Ezeknek a terveknek a kivitelében megakadályozta 1042 április 
11-én bekövetkezett halála.

Hogy az a tudós fejlődés, melyet a fentiekben vázolni igyekeztem, 
milyen emberi tulajdonságokban gyökerezik, arról is alkothatunk ma
gunknak bizonyos képet, gyér adataink ellenére is.

Megemlítettem már, hogy tanárai és tanulótársai milyen módon 
emlékeznek meg Csornáról. Megragadó egyéniség volt, ki nagy hatás
sal volt mindenkire, aki vele megismerkedett. Többen ismerősei közül 
rajongással beszélnek róla, s többen hosszasan írnak jelleméről.

Egyénisége képében különösen megragad bennünket csodálatos 
kitartása és fárad hatatlan munkabírása. 

x Aszkéta-vonásait nem lehet közönséges/'emberi mértékkel mérni.
Kalkuttában is úgy él, mint a lám akolos torban. éj, a nagy műveltségű, 
minden iránt érdeklődő ember, tibeti tanulmányai közben a világtól 
teljesen elzárva, visszautasítja a felajánlott újságokat. Oly kor elő
zékenységemet oly cinizmussal utasítja vissza, mondja róla egyik 
angol barátja, K ennedy százados, hogy azt megérteni képtelen 
vagyok“ . Az életkörülmények nehézségét nem kerülte, hanem egyene
sen kereste. Kutatásait kedvezőbb körülmények között is végezhette 
volna. Jellemző Csornára az is, hogy középázsiai útjáról, amelynek 
folyamán sok kalandon és sok szenvedésen ment keresztül, tulajdon
képpen nem is beszél.

maradt. Pénzügyekben különben nagyon kényes volt. Elfogadta a küz-

12 P u k a : í. m. 14(!.
i« L ig e t i  L a j o s ; A ptynrok földje. HNy. XXVII (1931), 14,
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pénzt, így az angolok támogatását, mert tudta, hogy meg fogja szol
gálni, de nem fogadott cd magánosoktól ajándékot. .

Általában zárkózott természetű volt. De ha beszélt, gyakran 
nyájas, sőt sokszor lelkes hangon tette.

K ennedy százados, aki behatóan jellemzi, azt mondja róla, hogy 
reményteljes, ingerlékeny és gyanakvó.14 Ezek a tulajdonságok jól 
összeférnek fenn tárgyalt vonásaival. Ben dk ívüli munkájára csak 
rendíthetetlen reménye képesíthette, aszkétizmusa és a túlfeszített 
tudományos munka, többször megnyilatkozó aggodalma, hogy felada
tának nem lesz képes megfelelni, magyarázzák ideges vonásait, és 
nehéz, veszélyes utazásai alatt bizalmatlanságnak, gyanakvásnak is 
kellett kifejlődni erre különben is hajlamos székely lelkében.

Egyszerűsége, szerénysége és erejében való kételkedése mellett 
erős becsvágy élt leikében. Lelkesítette az a gondolat, hogy a magyar 
tudománynak és az emberiség előírni adásának szolgálatot tegyen és 

i jól esett neki, ha sikeres munkájáért dicsőségben, dicséretben része- 
l sült. Borgátai Szabó József, güttingai tanul ótársa és barátja írja, 

hogy gyakran kijelentette, hogy hírt, nevet óhajt szerezni magának, 
de ezt Csorna írásban is feljegyezte önmagáról. Campbell feljegyzé
seiben pedig ezt olvassuk: .. beszédbe ereszkedett, s kedvére ki-

/ beszélte magát egy óra hosszáig, gondolatai és búvárkodásainak kedves 
tárgyai felett. Amióta ismerem, ez alkalommal vettem észre első ízben, 
mennyire érzékeny volt Ő a világ helyeslő tapsaira, munkál kodása és 
szenvedéseinek jutalmáuL-Tibetben történt utazását egyhuzamban el
mondotta, és tanulmányai minden mozzanatának következményeinél, 
megállapodva, felemlítette azt a kitűnő figyelmet, melyben az általa 
napvilágra hozott adatok és megállapítások részesültek nemcsak 
India, hanem Európa tudósai között isi Ügy látszik, különös megelé- 

I gedésére szolgált egy vezércikk lYilson tanár úr tollából, mely a 
kormánylap mellékletében 1829 július 9-én jelent meg, mit előmutatva 
kért, hogy olvassam át“ .15

Jellemének legszebb tulajdonságai közé tartozik hálás volta. Nagy 
szeretettel beszél mindazokról, akik útjában és munkájában támogat
ták és amint pénzhez jut. elsősorban a Magyar Tudományos Akadémia, 
rokonai és erdélyi iskolák, különösen a nagyenyedi kollégium segé
lyezésére gondol. t ■

Csorna bölcs, óvatos ember volt, aki elkerülte Konstantinápolyt 
és Egyiptomot a pestis miatt, nem vágott neki a keletiurkcsztáni út
nak, ahol a X IX. században több tudományos kutató vesztette életét. 
Csak egyszer nem volt óvatos, amikor Lhászába törekedve keresztül
ment, úgy látszik, gyalog egy veszedelmes vidéken, hol lázt kapott-, 
melynek következménye volt a darjilingi tragédia.

Körösi Csorna Sándor tudományos jelentősége kettős.

c* Dltka: m. 95, — YÖ. még Gerahd jellemzését: Duka: i. m. 84 („élénk
séggel telt, de vidorságát gyakran félbeszakítják aggodalmai").

is Dóka; ¡. m, 141.
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örökre élni fog neve a tudomány történetében, mint a tibeti filo- 
lógia megalapítójáé.

De magyar Őstörténeti törekvései sem voltak hiábavalók. Szim
bólum és útmutató az Ő neve a. mi számunkra, egy széles látókörű, az 
ázsiai problémák részleteiben elmerülő magyar keletkutatás felé, 
melynek szálai elsősorban természetesen n magyar őskor problémái 
iránti érdeklődésben gyökereznek. Annak az útnak a helyessége, 
amelyen ő több, mint száz esztendővel ezelőtt járt, teljes mértékben 
igazolódott. Keletkutatásunkat. az egyetemen, az Akadémián és tudo
mányos társaságainkban, így elsősorban az 1920-ban alapított Körösi 
Csoma-Társaságban, az utóbbi évtizedekben az ő hagyományainak 
szellemében igyekszünk kiépíteni. A  nemzetközi érdeklődésben gyöke
rező keletkutatás helyett olyan magyar keletkutatást óhajtunk szer
vezni, amelynek középpontjában magyar problémák állanak. Belső- 
Azsia kutatása jön itt elsősorban figyelembe; ez egységes terület és 
fontos alkotórésze a tibeti filológia is. így  érthető, hogy a természetes 
fejlődés úgy hozta magával, hogy az idén, Csorna halálának 100-ik 
évfordulójakor, először vannak tibeti nyelvi előadások a budapesti 
egyetemen, mint szerves kiegészítői a magyar szempontból fontos 
török és mongol előadásoknak.

Ez a legszebb megünneplése Csorna halála századik évfordulójának.

eM e
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erdélyi református egyházban — — —* 1.50
145. Tóth Zoltán: A román történettudomány

és a székelyföldi románság kérdése —  2.50
146. Kelemen Lajos: Jtadnótíája története — 1*—
147. Szabó T. Attila: Dés települése és lakos

sága — —  — —  —  — —  — 2.—
148. Tavaszy Sándor: A két Apafi fejedelem 2,—
149. Németh Gyula; Körösi Csorna Sándor 

lelki alkata és fejlődése —  »— — —  2,50
150. Entz Géza: Szolnok-Doboka középkori

műemlékei — — —  — —  — —■ 3,—*
151. Makkal László: Szolnok-Doboka megye

magyarsága — ■— — —  — ~  —  2.«—
152. Györlfy István; E rd ély  viráfclalanjöil

(Cryptogamae) a kutatás jővÖt nézÓ 
megvilágításában —- — — — — 3.—

153. Balogh Artúr: Erdély nemzetiségi kér
dései — —  — 1— — — —  — 1.80
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