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Mez8ségi magyar himzések
s

Bonchida, Fejérd-Telekfarka és Valaszit himzései

E harom tészomszédos, illetleg egymias kozvetlen kozelében fekvo
kolozsmegyei telepiilést a Régiségtar néprajzi anyagiban® osszesen 17 darab
himzés képviseli. Ez az anyag nemesak a hiarom kozség himzéseinek minta-
beli kapcsolatairol tanmiskodik, hanem érdekesen szemlélieti azt az Ossze-
fiiggést, mely a hiarom falu munkai és az északi Mez6ség kozelebbi és tavo-
labbi falvainak varroltasai kozott fennall. E himzések vallomasa szerint
Kolozs megyének ez a Szolnok-Doboka megyével hatiros teriilete a Mezé-
ség néprajzi egységébe tartozik, Egymas kozott a harom kozség, megint
csak himzések dolgaban, igen szoros kapcsolatban 4ll, odavalé asszonyok
vallomdsa szerint a mintadk jobbira egyeznek, s egy emberolt el6tt, e him-
zések virdgzasa idején a mintak kolesdnzésére, egyvik falub6l a masikba
vandorlasira is van példa. E mintikrol tobb oregasszony 4llitja azt is, hogy
»papirrél” (nyomtatott himzésmintar6l) masolta le, de ahogy kideriilt,
csak a forméat, a diszitményt szdmolta le a kotott technikaji mustraknal,
a Kkivitelezés madja, technikaja, a térben valé elrendezés és az arinyok
ennek ellenére jellemzéen mezdségiek maradtak. A helyi hagyomany —
mint azt masutf is lathatjuk — sokkal erésebben nyilatkozik meg egy-egy
idegenbdl vett minta megformélisiban, mint magukban a diszitményekben.

Sajnos, minden adatot nélkiiloziink, ami az ilt kézolt himzések alakulas-
torténetét megvilagithatna, vagy a kiilonbozé tipusok idérendi valtakozasat
magyarazni. Fejlodéstani rendbe tehat nem allitjuk dket, csupan mas himzo-
vidékek munkainak ismerete alapjan (a szdlszamolasos, kotott technikaji
munkik korabbiak a szabad rajzu, ,irasos“ mintiknal) itt is ezt a sor-
rendet kovetjiik. Az elébb emlilelt csoport késziiltének iddépontjat, ha év-
szamszerlien nem is, de hozzavetSlegesen keltezni tudjuk néhany 50—70
éves Oregasszony kelengvéje alapjan, akik férjhezmeneteliik el6tt készitettek
ilyenfajla parna-himzéseket. A 17. képen bemutatott vélasziiti abrosz bele
himzett évszama (1873) is ezt latszik megerdsiteni.

# E kozleményiinkkel az Erdélyi Nemzeti Muzeum ¥Erem- és Régiségtirdnak egyi-
kiink gylijtésébil szdrmazé, részben dr. Szenthe Istvdn egyetemi klinikai tandrsegéd
(Budapest) nagylelkii adomfnyabél djabban szerzett himzésdarabjait kezdjiik e! bizonyogd
csoportositdsban jsmertetni. — Az Sz-szel kapesolt és []-be tett széimok a Szenthe Istvin-
féle. a [1-ben lévi puszta szdmok Szabd T. Attila gyiijteményének szdmdt jelolik. A ma-
gintulajdon jelzését szintén []-be tessziik. A kizségnevek utin allg K betii Kolozs, az
=D Szolnok-Doboka megye nevének rividitése.



A hirom kozség koziill a gyiijteményben Fejérd-Telekfarka'

van a legnagyobb szimmal, 11 darabbal képviselve. Ez a csoport azért
is érdekes, mert igen kiilonbozé tipusokat dlel fel, de meg azért is, mert
egvazon mintinak ugyanazon koézségbhol szirmazoé kiilonbozd valtozatat 1at-
juk benne képviselve. A himzésgyiijték mindeddig kevés figyelemmel voltak
a valtozat-anyag kiilonbozdéségének népi esztétikai jelenttségére, éppen ezért
becsesek ezek a munkak.

Lassuk ezekutan egvenként a bemutatott himzéseket.

Az 1. képen kozolt parnacsip mérete 60>{21 cm; ebb6l a kozépminta
szélessége, mesterke mélkill, 11 cm, egy-egy mesterke-csik pedig 5 cm: ez
* a mezéségi munkak atlagos aranyaihoz mérten szokatlanul széles mesterke.
A mustra maga az Erdélyszerte igen gvakori és kiilonosen a Székelyfoldon
kedvelt ,fenyGagas® mustra. Székelyfoldi testvéreivel ez a fejérdi himzés
annyiban is rokonsagot tart, hogy levegds elrendezésii, bar az dgak ama-
zoknél tomottebbek, vaskosabbak, de ugvanolyan apré, finom oltésekkel
dolgozottak, szalanvarrott technikaval, mint amazok. Ugyane gviijtemény-
ben szerepel egy Kisdevecserrdl szdrmazo, hasonlé minta, amelyrsl mas
alkalommal szélunk; ez a fejérdinél joval tomottebb, szinte zsifolt. E
fejérdi minta jellemzd részlete a kizéptengelyes elrendezés, mely a gy(ijte-
mény mis darabjain is szerepel, a Néprajzi Mazeum himzései koziil pedig
Pujonb6! kozoltiink egy ilyenféle munkat® Valésziniinek latszik, hogy e
fejérdi himzésen a fenydagas diszitmények kozé helyezell négyszegletes s
nem is mindig azonos alaki elemek valamelyik koriabbi valtozaton még
csak kisebb, kozbeékelt és aldrendelt szerepli mintarészek lehettek, s csak
idével valt bel6liikk hangsilyosabb, nagyobb idom, mely itt mar a fenyd-
agakkal egyenrangui diszitdelem. A mintik egyes elemeinek ilyen hang-
siulybeli eltolodasaira, egyes részletek arinytalan megnivekedésére éppen
a mezdségi bhimzéseken tobb példara mutathatunk majd ra e gviijtemény
himzéseinek ismertetése soran. A szokatlanul széles mesterke is ilyenféle
torekvés eredménye. A mesterke azonban — bir nemesak mintizat, hanem
méret tekintetében is azonos a kozépesik mustrdjval (a himzé emennek
felét ismételtel), még teljesen fiiggetlen ett6l, annyira, hogy a mesterke
feny6agai nem esnek egy tengelybe a kdzépmintaéival. Valészinii, hogy
ugyane mintinak valamelyik kés6bbi véiltozataban mér megtortént a kozép-
minta és a mesterke diszitményeinek osszehangolasa, illetSleg olyanmaédon
valé elrendezése, hogy az egész mintat négy egyforma ecsik alkotja.’

A 2. képen egy orszigszerte dltaldnos, s Erdélynek iligvsz6lvin minden
himz6 vidékén haszndlatos csillagmintat mutatunk be jellemzien mezdségi
megfogalmazasban. Sajitosan mezdségi mindenekeltt a kozépmintdhoz
viszonyitva arinylag keskeny mesterke (az egész himzéfeliilet 20>X56 cm;
ebbdl a koézépminta szélességére 15 cm esik, mig a két mesterke-csikra

i Telekfarka teljesen kiilondlls, magétél a falutsl kériilbeliil négy-ot kilométerre
16v6 tartozéka Fejérdnek, Lakéi jobbfira Fejérdrsl telepedtek ki. Az alfbbiakban egy-
szeriiség keﬁgj;; r?mdlg I'rsak Fejérd-et, illetbleg fejérdi-t frunk.

3 L. toli smeretlenebb erdélyi magyar himzéstipusok. A Néprajzi Mizeum Rrte-
sftbje XXXIII(1940), 13. 1. 41. ‘. e AR

3 f)aaonlé eljarissal siiriin  talilkozunk sziligysigi himzéseken (V6.: i. h.27,
33, 34. &).
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egvenként csupin 2—2 cm). A csillagminta helyi jellegzetessége nem any-
nyira magukban a diszitményekben, mint inkabb g feliiletkitiltés mod-
Jaban mutatkozik. Egyfelsl abban, hogy a csillagok &gait nem téltik ki
tomdren, mint mds vidékek himzdi, hanem a korvonalon beliill minden
masodik kocka helye himezetlen marad. Ezzel a feliillet meghontasit célzo
himzémoéddal a gviijtemény mas mezdségi darabjan is talalkozunk. Ugvan-
csak mezdségi sajatossiga e fejérdi himzésmek, hogy a vdszonalapnak a
csillagok kozé est részeit fehér vagdalasos munkaval varrjak ki, ezaltal
szinbeli és technikai kiillonbdzéség folytin nemcsak valtozatosabba teszik
& munkat, hanem szebbé, gazdagabba is, A himz6 fejlett miivészi érzékére
vall, hogy mennyire sikeriilt a kétféle himzésii feliilet k6zotti aranyt, egyen-
silyt eltalalnia. A koétott technikdji., vagyis az alap szélainak szdmolasaval
késziils mezdségi himzéseken — mint alibb latjuk — nagy kedvvel alkal-
mazzik a vagdalasos feliiletkitoltést akkor is, ha a tulajdonképpeni minta
nemcsak pirossal, hanem két szinnel: pirossal és kékkel varrott. Egvébként
ez a minta is aprélékos, finom kidolgozasit; ez megint csak e vidék kereszt-
Oltéses (szalanvarrott) himzéseire jellemzds. Stilushan az apré, finom mes-
terke is igazodik a minta egész megjelenéséhez.

A 3. képen piros pamuttal himzett fejérdi parnavéget latunk (mérete

19>(62 cm). A mesterkét itt mar egészen elhagyvtak; ez gvakori jelenség a
mezéségi mintak alakulastorténetében. A minta végzddéseibdl a két szél
felé ki-kinyilé kacskaringék azonban mégis mintegy lezdrd csikot alkotnak,
s ezekben — mondhatni — mintegy tovabb él a mesterke emléke, Az ismét-
16d6 diszitmények oly sfirlin 4llanak egymas mellett, hogy kiilondsen Agas- .
bogas nytlvinyaik révén, szinte dsszekapesolédnak. Figyelmesebben szem-
Iélve, mem nehéz az alakuléban 1évé kodzéptengely vonaldt felismerni. A
. diszitmény maga val6sziniileg tiri eredetii, de ilven médon wvalé alkalma-
zésa, elrendez6dése népi elgondolashol fakad. Igen szerencsés a tomdittebb,
hangsulycsabb feliileteknek ¢és a koénnvedebb, hajlé vonalas diszitmény-
részeknek megoszlisa. E tekintetben, hangsuly és ardany dolgaban, a himzdo
ontudatlanul a nagyhirii nyugateur6pai renaissancekori és barokkhimzések
miivészi elveit valositotla meg annak ellenére, hogv a minta kivitele, forma-
nyelve ezektdl teljesen tavol 4ll. Oltéstechnika dolgiaban is gazdag és vilto-
zatos munka: a szarakat, korvonalakat lancoltéssel varrtak ki, a tomott
feliileteket margit-6ltéssel toltotték ki (ez a Mezdségen gyakori), a minta
kozépso, vonalas részei pedig laposoltésesek.

A 4. kép mintaja derekaljvégrdl valo. A himzés mérete 93X22.5 em, ebbil
a kozépesik szélessége 14, a mesterkecsik pedig egvenként 4—4 cm. Min-
tazat tekintetében ez a példany is a kozéptengelves mustrak csoportjiba
tartozik, amennyiben az azonos viragdiszitmények egy hullimvonalas szir
két oldalan részardnyosan helyezkednek el. Ez a fajta minta igen kedvell
a Mezdségen. A Néprajzi Muzeum gyiijteményében Vieérél két példanyban
van meg, ismerjiik Szépkenyeriiszentmartonbol:3 e gytijteménybe pedig Buza-
rol és Magyarpalatkarél keriilt egy-egv képviseléje. Ha ezeket a mintdkat
egvmassal, azutan pedig mas vidék hasonld mustrajii himzéseivel vetjiik

4 L. ehhez: 1. m. 48, és 49. 4.
5 Lajtha Lészlé (Budapest) tulajdondban.
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ossze (pl. a kalotaszegi ,irasos” himzéseken szereplékkell, szembelliné a
mezOségi munkiak azonos megformilasa ¢s Kivitelezése. A mezdségi mun-
kikon mindig nagy, témott viragok noének ki a vaskos, sokszor nehéz-
kesen hajlo szirbol, jobbara levélleleniil, s feltiind, hogy a foltszerit diszit-
mények csaknem minden részletezést nélkiiloznek. Rendszerint az oOltés-
technika is egyezd: a fejérdi példanyon szaroltés-korvonal keretezi a margit-
oltéssel kitoltott feliiletekel.” E munkdn kellemesen 16ri meg a tagolatlan
feliilletek egyhanguisagiat az, hogy a kirvonalak kék, a belso feliiletek piros
pamuttal himzettek. E két szinnek a kétféle oltésmoddal kapesolatos ilyen
moédon valé alkalmazasat ugvancsak tobb mezoségi himzésrdl ismerjik.” E
himzés mesterkéje a vidékiinkon kedvelt hullimvonalas sziron iilo, s a
koézépmintahoz méretben és alakban hasonld virdagok sora. Hasonlo sze-
gélyt laitunk az emlitett buzai himzésen is. Az egész munkdra jellemzo az,
hogy esetlegességeket, egyéni rogtonzéseket sokkal kevésbbé tiir meg, mint
a tobbi, alabb targyalandé szabadrajzi fejérdi minta; ez talin a kisebb,
térkitolté részletek teljes hiianyabol is magyarazhato.

E mintanak hegyesszirmu viragait latjuk viszont azon a fejérdi parna-
himzésen (5. kép), amelyet ugvancsak a kozéptengelyes mintak csoportjaba
sorolhatunk. Mérete 56><22 c¢m, meslerkéje nincsen, de ezt latszik helyet-
tesiteni a szegélyesikként a mintat kétoldalt lezard kis viragok sora. S
annak ellenére, hogy e virdgok szervesen kapesolédnak az alattuklévok-
hoz, szinte azokbdl lalszanak kindéni, mégis valoszinlinek lartjuk, hogy a

valamikori mesterke maradvianyai. E fellevésiinket nemesak arra alapoz-
zuk, hogy a mesterkének ilyen, a kozéptengelyes mintaba vald beleolva-

dasa sok erdélyi példaval igazolhat6, hanem arra is, hogy ugyanilyen ha-
romszirmut kis virigokkal sok mezdéségi himzés mesterkeesikjan talilko-
zunk. A kozéptengelyl egymassal dsszekapesolt, vaskos viragok sora alkolja.
Ennek két oldalin hullimvonal koveli a tengelyt. Az ilven kettés hullam-
vonal a mezGségi himzéseken nem ritka, a Néprajzi Muzeum gylijteménye-
bol négyet is kozolliink,® a budapesti Wolfner-gytijleményben is van egy
jellemzoen mezdségi, de sajnos, lelohely-megjelolés nélkiili kettos flizéres
himzés, s az it leirand6 gyfijteményben sem hiinyzik. Fzek koziil egy
igen sz¢p, szabalyos mintazata szervepel Devecserbil, kettén pedig a fejérdi-
hez hasonlon, a kettés [{izér mar nem keresztezédik, hanem mar csak koze-
lit egymishoz. Iigyben a virdgok, levelek részletei is veszendibe mennek.”
Ezen a himzésen azonban sokkal kevésbbé elrajzoltak a diszitmények ¢és
részleleiben dusabb a kidolgozas. A virigok belsejében sakktablaszerii a
kitoltés, s a viragok pontosabban fekszenek egymds metszésvonalaban,
vagyis egymissal szemkozt. A virdagok karcsibbak, nem ennyire zomokek,
a szarak hajlalai pedig lagyabbak. A fejérdi munkan evvel szemben vili-
gosan megfigyelhelok a népi elvaltoztatis onkényességének példai, amelyek
végiil a minta szétesését, illetoleg 11j minta létrejottét eredményezik. A

6 Ezen Oltéstechnikik ilyenféle meziségi alkalmazdisira 1. Ferenez Kornélia és
Palotay Gertrud: HimzBmesterség. 1. kindfs, Budapest, 1932, 132. &,

7 U. o. IV. t. 5. 4. és idézett tanulminyunk 54. & 59. 4.

8 I. h. 50, 51, 52 és 53. &.

® E mintinak 6des testvérét éppen Telekfarkarsl Gonyey Sandor kizilte [Magyar
Iparmiivészet (Muskétli) XLIV, 4. sz. 27. 1. alsé kép.].
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kisebb, térkitolté diszitmények itt még nem tiintek el teljesen, de elhal-
vanyultak: csak korvonalukat varrtik ki és a tobbi diszitménnyel ellentét-
ben nem toltotték ki belsé feliiletitket. Ez lehet elesékevényesedés, de lehet,
hogy a mintianak csak valamely kés6bbi viltozatin t6ltddnek be e himzés-
elemek. Minthogy a tomdéttségre, zstifolasra valé torekvés csak hosszas
népi gyakorlat kovetkezménye, konnyen lehet, hogy az alakulastériénet-
nek ez a menete a valésziniibb. A fejérdi himzés kidolgozasmddja a jellem-
z8en mezGségi, vagyis szaroltéssel koriilvarrt margit-6liéses feliiletkitoltés.

Ugyancsak Fejérdrol keriilt el6 a 6. kép himzésének egy épebb
valtozata,'® amelyiken kevesebb az elrajzolédas, pontosabb és gondosabb
a vonalvezetés. Mesterkéje is azonos evvel, csakhogy teljesen betoltott. A
6. és 7. képen kozolt két parnavéghimzés egyébként ugyanannak a minté-
nak kiilonbozé valtozatat szemlélieti. Az elsbbinek mérete 57X23 cm, az
utobbié 5523 cm; ebb6l mindketténél 15 ecm esik a koézépsé mintacsik
szélességére, mig a mesterkék egy-egy csikjira csupan kb. 3 cm jul. Ami
magit a rajzot illeti, els rapillantisra e két himzés mintizata szinte azo-
nosnak latszik. De a minta kivitelezése mar igen kiilonb6z6, amennyiben
a 6. képen lathato feliiletkitoltések sokkal aprélékosabbak, otletesebbek és
a részletekben dusabbak. A minla egvébként mindkét vialtozaton mar meg-
lehet6sen eltavolodott a felteheld 1iri mintaképiol: ez kétségkiviil hosszas
népi gyakorlat kovetkezménye. Megkapta ezalatt a minta jellemzden helyi
kiképzését, rajzat és kidolgozasmddjat. A diszitmények inkdabb csak folt-
szerliségiikkel hatnak, semmint rajzukkal, a kérvonalak egyszerlisodnek,
a részletek mar jobbara csak jelezve vannak. Mindez azonban masfelsl azt
eredményezi, hogy a munka erételjes, hatirozott, szinte monumentalis. A
himz§ tigyelt a betdltdtt és iiresen hagyott részek kellemes valtakoztata-
sra. A 7. kép himzésének mesterkéjén csak a kérvonalakat himeziék, az
elébbin a virag mar betdltstt, a levelek azonban még nem. A kisebb és
nagyobb formak, diszitményrészletek kellemes megoszlasanak elgondola-
siban is szabadon érvényesiilt mindkét valtozatban a kivitelezé egyéni el-
képzelése. Erre jellemzo néhany részlet, pl. az, hogy a 6. mintin a margit-
oltéses feliiletkitoltést kiilon is dtvarrtik olyan moddon, ahogyvan a torockoi
himzések laposoliéses viragszirmait szokas. Ugyanezen a mintin a sakk-
tablaszerii virigbels6k, a kacsok kerekdedebb domborulatai a gondosabb
kidolgozast bizonyitjak. Az ilyen kunkorodsé kacsokat a gyfijtemény mas
mezdségi himzésén is megtalaljuk. Az azonos mintiaji mesterkék is csak
a feliiletkitéltés modjiban kiilonboznek. Mindkét munkdt piros pamuttal
himezték.

A 8. és 9. képen ujra egyazon minta két kiilonb6zs valtozatit hason-
lithatjuk 6ssze. Méretiik is csaknem azonos, amennyiben az elébbinek hosz-
sza 55, az utobbié 59 cm, szélessége pedig mindkettének 22 cm, amib6l a
bels6 mintacsikra 15 cm esik. Némi eltérést mutat a mesterke szélessége,
amennyiben az elsén 3, az utébbin 3.5 cm-re készitették. Nem nehéz e
mintiban az erdsen elnépiesedett formik, s a jellemzéen helyi kivitelezés
ellenére is az uri himzésmintaképet felismerni; azt a renaissancestilusi
virdgindat, melynek hullimvonalas flizérébél viragok, levelek, bimbok né-

e Ugvanott, felsé kép,



nek ki. Megtalaljuk azt az elrendezésbeli sajatossigot is, mely szerint a
hullim 6blébél kinovo kozépviragok mindig valtakozo allasiak. Maguk az
elemek (viragok) mar szinte a felismerhetetlenségig eltavolodtak az ri
mintatél, s kozelebb dlianak méis mezoségi mintak diszitelemeihez, mint
uri Oseikhez. Jo példa erre a nagy kozépvirdg kunkorodo, kacsos megfor-
maldsa. A minta szétesési folyamatira pedig jellemz6, hogy a 9. kép him-
zésén a viragok elszakadtak tengelyiiktdl, szdraik mar hidnyoznak. A két
valtozaton az egyes elemek aranya is kiilonbozik: a 9.-en vaskosabbak egyes
diszitmények, nyilvinvalébb a himzének az-a torekvése, hogy az iiresen
maradt feliileteket betoltse. Nyilvan ez a lérekvés eredményezte azt is, hogy
a kozépvirag felsé kacsai tulnovekedtek, ami altal az egész virag alakja
megvaltozott. A szétesési folyamat nyomaban itt tehat mar latszanak az
Gjat teremtd esziélikai torekvések elso lépései. A 9. kép mesterkéje is tomot-
tebb, stilusban a bels¢ mintihoz all kozel, mig a 8. himzésen a Mezoségen
gyakori hullimvonalas, virdgos inda all elfttiink ujra. Egyvébként mindkét
munkit a mar emlitett mezdségi modorban, a kéttéle dltéstélével dolgoz-
tik, piros pamulfonallal,

A AVII—XVIII. szazadi magyar urihimzések egy orszagszerte altali-
nos mintajat szemlélhetjilk a 10. kép himzésén, mezéségi megfogalmazas-
ban (a parnavég himzésfeliilete 60>{24 cm). Ez a csigavonalban korbe-
kunkorodé virigig, melynek végébiol az egész hajlatot belolté nagy virag
né ki, tulajdonképpen torok eredetii, s a kalotaszegi ,irasos” himzéseknek
is kedvelt diszitdeleme. Valoszinii, hogy oll is, itt is a reformatus templo-
mok trasztali teritéinek nyoman valt ismertté és kedvelité. Az trasziali
teritbknek ez a minia ugyanis tobb, mint két évszizadon at egyik legelter-
jedtebb sarokdiszitménye volt és még napjainkig magiban Erdélyben is
sok szdz példiny maradt fenn bel6le. Minthogy ez a mustra Kalotaszegen
is szerepel, de a fejérditol lényegesen eltéré megformalisbhan, Wdjra be-
bizonyosodik, hogy egy-egy néprajzi tajegység himzésallomanyira nem any-
nyira a minta, a diszitmény jellemz§, mint az, hogy milyenné alakitjak,
hogyan dolgozzdk ki azt tajegységekként. Igy pl. a 10. kép himzésén jel-
lemz6en mezdségi a mesterke hianya, a levegds elrendezés, s az, hogy a
részletek téljesen elmaradnak s evvel szemben a jelentosebb diszitmények
megvaskosodnak, végil pedig a MezGségen sajatos oOltéstechmika: a szar-
oltéses korvonal ¢s margit-6liéses feliiletkitoltés. A népi elrajzolodis elle-
nére az Uri mintaképbhdl megdrzédiott a konnyedség, az elemek egymds-
kozotti aranya. Ezekel a jellegeket mas urihimzés-eredetii himzésmintéan is
megtaliltuk a Mezdségen, mégpedig harom, a Néprajzi Mizeum gyiijtemé-
nyében 1évd, Vicérdl szirmazé parnavéghimzésen.!!

A mezbségi himzéseknek egy kiilonleges, mashonnan mindezideig nem
ismeretes, s az irodalomban sem kozolt himzésmintajat a 11. képen latjuk
(a himzésfeliilet mérete 5932 cm). A vizszintes iranyban elhelyezett, talap-
zatukkal egymassal szembeforditott cserépbdl vagy kancsobol kinyilo két
nagy viragbokor gyijieményiinkben 16bb példanyban szerepel Vajda-
kamarasrél és Kesziib6l. Ha figyelembe is vesszilk e valtozatok jelentds
mintabeli eltéréseit, e t6bb ponton valé eléfordulas amellett szol, hogy ez

1 Vg, i ho 15. L
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a ritka, kiilonés musira a Mezoségen dltalinos lehetelt. Eredetkérdéschez
csak,‘m".\‘il tudunk mondani, hogy 2 viraghokor, vagy inkabb viragvaza
Ténaissancekori diszitmény, azonban uri, sot eddigi ismereteink szerint
népi himzéseken sem alkalmazlik vizszintesen fekve, vagy pedig egymas-
nak.ford“"il- Ugy latszik tehal, hogy ilt egy datvett diszitménynek sajatosan
helyi és a szitkséghez képest modositott elhelyezésben valo alkalmazésarol
van sz6 (E diszilményt ugyanis parnacstipon csak ilyen elhelyezésben lehe-
tett j6l alkalmazni). A gvijleményben 1évG s ezidészerint egyediil ismere-
tes valtozatok soraban a fejérdi példany a mintat még eléggé ¢p allapot-
hf‘“ mutatja, mely még nem hullot szét, még nem kiiloniiltek el egymads-
6l az elemek. A fejérdi himzés egy kesziii munkdhoz dll legkozelebb,
amennyiben ezen is meglaliljuk a viragokat koriilvevé pontsorokat. Jel-
lemzden mezoséginek mondhatd a feliiletek vaskossaga, a részlelek hidnya,
a mesterkenélkiiliség, s a piros pamuttal dolgozotl mezoségi 0ltésmod.
A gyiijteményben 1év0 egyetlen bo nehidai himzés (12. kép)
€ vidék finom, aprolékos kotott technikaju himzésesoportjiba tartozik, s
amak egyik jellemzo darabja.}? Ugyanezl a csillagmintat a szomszédos
kizségekbil keresztoltéses Kivitelben is ismerjiik, a bonchidai himzésen
azonban laposhimzéssel varrtak ki a csillagokat, mig az sket koriilvevo
feliiletkitoltések vagdalasosak. A minta szépségel, valtozatossagat részben
annak is; koszoni, hogy a csillag szarai valtakoztatva pirossal és kékkel
hln'l'ZL‘liek. nemesak a kozépsoé mintan, hanem a szegélyen is. A fehér vag-
dalisos részek mentén, a kozépso csillagok koriil olyan keskeny, ugyan-
csak fehérrel kivarrl szalszoritasos, rézsutos kocka-sort latunk, mely néha
kalotaszegi vagdaliasos munkiknak is kiséroje, s amelyel Fejérd, Telek-
f"ilfk_a. Bonchida ¢s Valaszit himzé asszonyai ,.angyalozés'-nak neveznek.
h.“l‘:‘“i"s- hogy a kétoldali lezard mintan tul még kiilon mesterke-csikot
himeziek, olyant, amely semmiféle mintabeli, vagy stilusbeli Osszefiigges-
]_?E'} sines a kozépmintaval. A mesterke elvilaszto vonalan elstilizalt, kereszl-
oltg'ses viraghokroeskak sorakoznak. A himzésfeliilet itt is a szokAsos mé-
retii: 58%16 cm, amely utobbi szélességbdl 11 cm esik a kozépmintira s a
mesterke-csikokra egyenként 2.5 cm. o _
Nagyon kozel all e himzéshez stilusban, megjelenésben egyarant a 13.
k‘épf‘ll lathaté valaszuti derekaljvég (mérete 99X15 cm). Csipkeszeriien
finom, aprolékos kidolgozas jellemzi, mint a bonchidai munkit. Csaknem
azonos mintazati himzések Szépkenyerﬁszentnu'lrlonbél is keriiltek a gyfij-
teménybe. Ezeken azonban még oll latjuk a mesterkeét, mig a vilaszuti
pé,ldfm}’on ez mar, jellemzd moédon, elmaradt. A meértanias elrendezési
mintiban vagdaliasos és piros keresztoltéses részek véaltakoznak. Eltér e
“}H{lka az emlitelt szépkenyeriiszentmérloni daraboktol avval a sajatos-
sdgdval is, hogy vagdaldsos négyszogeit kettds piros keresztoltéssorral vet-
ték koriil, mialtal, a szin és technika Kiilonbozosége folytan, e részek még-
inkabb hangsilyozédnak és diszitenek.
s Ugvancsak a mértanias mintak csoportj
z6lt parnavéghimzés; ez azonban, megjelenését,

iba tartozik a 14. képen Kko-
stilusat tekintve, nem az

bonehidai kézimunka

12 Megjegyzend6, hogy egyikiink helyszini ismeretei alapjin o
gy tordl szakadt.

altaldnosabb tipusa az aldbb jemertetendd 14. és 15, kézimunkéval e
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el6z6 munkaval, hanem sokkal inkabb a o, képen lithaté telekfarki him-
zéssel tarl rokonsagot. Ug:

‘anolyan 16métt, mértanias mintaja van, mint
annak. Eppen lomottségénél fogva elényére valik a piros pamuttal,
részint kereszt('jltéssel, részint laposhimzéssel — g fehér (kendercérnas)
vagdalisos munkdyal kivarrt feliiletek siirg valtakoztatisa. Igen aprolé-
kosan dolgoztik ki ezt g munkit is, de stiriisége miatt nem kelti a konnyed
csipkeszeriiségnek azt a benyomasit, amit az elstte kozolton megfigyel-
hettiink. A mesterke viszonylagos keskenysége itt is feltiing: a himzés hosz-
sza 60, szélessége 17.5 cm: ebbol 11.5 em esik a kézépmintara és csupan
2.5 em egy-egy mesterkecsikra. Ebben, meg abban s, hogy a természet-
szerlibh mesterkeminta semmi kapesolathan ninesen o Kkozépmintaval, e
darab megint az emlitett (2. kép) fejérdi himzéshez 411 legkdézelebb. A vilasz-
uti himzés mesterke-mintaja egvébként alighanem az e vidéken gyakorl
villaalaky, leveles agnak tovibbfejlesztése. Nymédon itt mar meg-meg-
szakitott hullimvonal alakult ki, s tgy lehet, ebbg fejlédott a mezoségi
himzéseken szinte altalanosnak mondhatg hullimvonalas mesterkeinda. A
tulajdonjegyek helyén itt belehimzett B. 4. betiit litunk.

Sokban hasonlit ehhez a himzéshez a 15. képen bemutatott darab.
Ezen ugyan az aranyok mir eltériek. mert 98 cm-es hossziisagihoz csak
12 em széles, s ebhol csupian 6.5 em esik a kbzépesik szélességére, a mes-
terkére pedig egvenként 2.5 em, ami Altal a mesterke itt arinylag nagvobb-
nak tiinik fel. A mesterke-minta az igen gvakori, ismétlgds viragbokor.
mely itt meglehetésen elrajzolt, elstilizalt alakban jelentkezik, s a kozeép-
mintatél meréhen fiiggetlen. Ez a mértanias mintazaty kozéprész aprolé-
kosan dolgozolt, siiri feliileteit (a kockakat) azonban megtorték, s a piros
pamuttal, laposéliéssel kihimzett mintiban helvenként himezetleniil hagy-
tik a vaszonalapot, mindig egy-egy kockanyi teriiletet, hogy igy a fehéren
maradl részekbol még kiilén minta adédjék. A vagdalasos négyszogek koze-
pét igen olletesen piros keresztszemekhbél Osszetelt apré mintaval toltotte
ki a himzs: kétségteleniil tudatosan haszndlta fel ilyen médon a szinellen-
tétekb6l adodé miiveészi lehetéséget. Erdekes,

a gylijleménynek két, Szépkenyeriiszentm
nyin is megfigyelhetjitk. A vagdalisos négyszogek egyébként itt is a mar
emlifett ,angyalozis® nevii szalszoritassal varratiak koriil. Nem hagyhatjuk
figyelmen Kkiviil a piros pamuthimzéses felilleteknek mar emlitett meg-
bontasit. Ez az eljaras ugyvanis keresztoltéses himzéseknél igen gvakori,
elég példaképpen a kovetkezs kép mintijira mutatnunk. Ttt azonban azért
érdekes, mert laposéltéses himzést bontottak meg ilymédon, amikor tehat
mar nem igazodtak az alap szalaihoz. Minthogy ezt a mintat valamikor
bizonydra keresztoltéssel varrtik ki, s csak késsbb egvszertisodott és gyor-
sult a munka laposiltésessé, a technika-adta diszits eljards, mint latjuk,
tovibb ¢l még akkor is, amidén mar olyan 0j oltésfélét hasznil a himzo,
ahol ez indokolatlan.!®

hogy ugyanezt az eljarast
artonbél sziarmazé himzéspélda-

s Hasonlé eljirdst figyelhetiink meg az erdélyi széiszsq
Oltéses himzésén is, ahol a kordbban szﬁ.l&nvarrottg! dolg
hagyott kereszteeskéit emnnél az ijabb iilt-ésfé!_éné! i3 iires
wetlenséget jelenthetett a himzd szAmira, mint minden
elkivetett eroszakoskodis.

g némely szabadrajai, line-
ozott felilletek himezetleniil
en hagytik, ami nem kis kényel-
anyagszeriitlenség és a technikén
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. A 16, kép mintdja is ugyane zik: az ismert csilla}gidenf
?1{10.5 pamuttal, sz;’tl;’mvarrnlthl himzett ismét1§d6 ldiszilményei' k(':'o'zé és koré
eher vagdalisos himzést helyeztek. A himzés valtozatosabba tételét szo!-
galja ez is, mint a (‘sill:ts{nnk'himezctleni’ll hagyott, keresztekkel megszaki-
;O‘t, felilete. Otletes -a csillagigak kozé helyezett piros keresztﬁlfés.riel és
fehér vagdalissal himzett kis csillagok valtakozo elhelyezése. Ez is éppen
ugy a himzé egyéni el‘.{ondolﬁsfll)(}l fukadhatott, mint az az elJaré’s, hogy
a mesterke fogazott elvalaszto-vonalal megtori, ami nyilvian a himz€s vala-
i::;ly fog)“'_llékossz’tg;'\b(‘;l — egyes min'tar'ész'ek elcsﬁszzi_s:'\bél = ko'v_etk(_az—
b .f“' A 87)X18 cm-es himzetl feliilethél itt is 11 cm esik a l';u'z'epcsm min-
djdnak szélességére és csak 2.5 cm & mesterke egy-egy csikjara. A mes-
.terkf' itt is aprolékos ¢s finom ismétlodo virag, amely teljesen fliiggetlen
a kuz_(':pminl;'ll(xl. ' )
_ Utolsénak szolunk a 17. képen bemutatolt ¢rdekes abroszrol (Mérete
11“JU>.<1 15 cm). A két vaszonszélt kozépiitt fehér vert csipkével fi)gl";lk Ossze.
Magitol értetodd, hogy mintazata, illetoleg a mintak elrendezodese,'ala’k-
janal, rendeltetésénél fogva is, eltér a pa’lrnavégek eddig targyalt himzes-
mustriitol. De az cgves" diszitmények kozott nem nehéz a stilusbeli, si?t
Muntabeli kapcsolatot- kimutatni. A diszitményelemek egyike-mésika oit is
fellt?lhelii. Az abroszt is igen apro, finom, részletezd kivitel jellemzi, n.n.r}t
€ vidék kotoil technikaju himzéseit. A belsd tér hat azonos nagy I}nnta_}'a’.t
Neégy kisebb és négy nagvobb diszitménnyel vették koriil, s evvel igen jol
oldottdk meg a foliilet részaranyos tagolasat, s egyben el is keriilték az
egyhangisagot, mely az azonos méretil elemek ismétlodésébol adodott
volna. A sarokmintik az urihimzések sarkaiban gyakori yiraghokrok egy-
szeriibb testvérei. A teritot koriilvevo szegélyesik pedig a parnavégek mes-
terk¢jén is gyakori hullamvyonalas flizér. A himzés minden részlete piros
: { kivarrt, az a felirat is, amelynek

SARI. VART. A. A KEZIVEL

csoportba tarto

pamuttal, keresztoli¢ssel (szalanvarrottal)
népien egyiigyii. Killonos szovesct (POKA. Al
1873) az abrosz egyik hosszanti oldala mentén helyezte el a himzo.

we] =e I
Aranykdrt, Kesz(, Kolozsborsa, Magyarpalatka, Mez:ﬁk_obolkut,

Pusztakamards, Vajdakamards ¢s Visa himzesel

A gyiijtemény Kolozs megyébol valo himzései kozil a Vajda-

kamarasrol sziarmazok (1—38. kép) is sok tekintetben kapesolodnak az

elébb bemutatott himzéscsoporthoz. A yajdakamarasi himzések csoport-

Jara is jellemz6 az, amit egyébkent az északi Mezoség himzéseinek 0sszes-

ségére vonatkozoan is megfﬂlapithatunk. hogy t. i magaban foglalja mind

a kotott technikaju (keresztoltéses és vagdalasos), mind pedig 2 szabad-
rajzii, kiilonlegesen mezoségi sltésmoddal dolgozott mintakat.

Az emlitettek koziil az 1. képen egy derekaljvégrol valo himzést muta-

tunk be; ennek hossza 97 cm, szélessége 20.5 cm. Ebbsl a kozépminta

szélességére 14 cm jul, a két mesterkecsikra pedig egyiittvéve 7 cm. A
Sltéses himzéseken

!{_tiz'épmi“‘a eredelileg a kalotaszegi €s torockai kereszto
is gyakori Atlés minta ismétlodésébol adodhatott, itt azonban mar vila-
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gosan észlethetd a Liizi-pte 1gely kialakulasinak kezdete, s evvel a diszit-
mények elviltozlatasa is. A mmtahoz szervesen hozza nem tartozé, kozbe-
ékeli kisebb négyszégek a térkitoltés céljat szolgaljak. A kozépen vizszin-
tes iranyban {ov ahhnuvesz.le!l mintarészlet a kialakulé kozéptengely kez-
detére mutat. A nagvobb himzésfeliileleket a szokdsos médon kivarratlanul
hagyott kockikbol @sszetevidé mintaval bontjik meg, s ezek a kozépsh
viragon apré rozsieskikat alkotnak. A mesterke a Mezdségen gyakori
aproltkos finom mustra: ezt a kozépesikiol tort vonal valasztja el. A
piros pamuttal himzett munka, a belehimzett felirat szerint, a Szabd
Rézaé volt.
A 2. kép mintaja, az elézohez hasonloan. szalanvarrott 6liéssel késziilt,
ugyancsak piros pamuttal (mérete 55X21 em). Mesterkéje — amint ezt
kozéptengelyes elrendezésii mezdségi mintaknal gyakran megfigvelhettik —
hidnyzik, illetdleg beleolvadt a kozépmintaba. Mert kétségkiviil a vala-
mikori mesterke maradvinvinak tekintheté a viragbokor kozépssé, makkos
diszitményéhez szervetleniil odaillesztelt kisebb elem. Maga a koézépminta
— ugy latszik — a MezGségen eléggé ismert és kedvelt volt, mert e gyfijte-
ménybe Buzirdl is keriilt két nagyon hasonlé példiny (Ezekrdl késobben
szolunk). Erdekes, hogy a szilagvsagi himzések kozott is eléfordul' ugyanez
a rajz ¢és szerkezel. Valamennyi ismeretes példinyon ugyanilyen, kissé vas-
- kos, kevéssé tagoll megfogalmazasban szerepel. Valoszinii, hogy a kozép-
tengely csak utolag, a minta hosszabb alakulasmenete folyaman ékelédhe-
tett a tiikorképszeriien elhelvezett viragbokrok kozé s ez okozhatla az also
levelek értelmetlenné torzulasat, elrajzolodasat.

A meziségi himzésekre jellemzo, keskeny mesterkét lalunk a 3. kép
mintijan is l{ himzés mérete 51X20 cm: ebb6l 15 em esik a kozépminta
szélességére, s egv-egy mesterke-csikra mindossze 2.5 cm). A minta maga
Erdélyben nem ritka. Ismerjiik olyan elrendezésben 'is, amelyen nem két,
hanem harom egymasfeletti sorban ismétlédnek ezek a disan tagolt, rész-
letez6 kidolgozasu négyszogek s a kozibiik ¢kel6dd, hosszikis elemek. Ez
atébbiak is valamikor mértanias diszitménybol alakulhattak. A magyar
népi himzémiivészet alakulasmenetének egyik jellemzoje, hogy a mérlanias
diszitményekbdl a hosszas gyakorlal soran névényi mustrik fejlodnek, s e
folyamat egyik allomasanak tekinthetjilk e vajdakamarasi himzést is. Egy
nagyon hasonlé mintat Holtmarosrol kozoltiink,® annak azonban, — aligha-
nem szasz halisra — lényegesen szélesebb a mesterkéje. A 3. kép himzés-
mintaja is szalanvarrott oltesse piros pamuttal késziilt, csak a l!l]d]dﬂl’l-
Jegvet varrtik bele feketével. Igen aprélékos, finom munka. A mintak van-
dorlisira s a kolozs- és szolnokdobokamegyei himzések osszefiiggésére
jellemz6, hogy ez a himzés Cegén vasaroltatott, Csizmadia Sandorné Vida
Kati vajdakamarasi sziiletésii asszonytél.

A 4. kép himzése lepedoszélt diszitett. Hossza 153 cm, szélessége pedig
31 és 37 cm kozott valtakozik (A kozépminta 19 cm, a mesterke pedig 6—9
cm széles). Egvike ez a Mezbségen igen ritka negativ-hatisi mintiaknak,
az egyes feliiletek belsejében himezetleniil hagyott S-alaku elemet azonban

! Kozdltik id. munkénk 29. dbréijaként (A Néprajzi Mazeum Brtesit-éje, XXXI1I, 10).
* Uo. 88. 4.
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masutt is Litjuk. A himzés szalanvarrottal késziilt részei kék, a vagdalasosak
pedig szokds szerint fehér pamuttal dolgozotlak. Kiilonos, hogy a két
mesterke-csik nem azonos, ami azonban talin abban leli magyarizatat,
hogy lepeddszéleken nagyon gyakran csak egyetlen (alsd) szegélycsikot
latunk, s a felsé csik teljesen hiinyzik. Igy tehdt nem zavarhatta a himzo
részaranyossag-érzékét a két mesterke-csik kiilonbozdsége. A fels6 mesterke
aranylag nagy viragbokrai kézé még egv-egy apré diszitményt is helyez-
tek. A vagdaliasos himzésrészeket — mint hasonld, kétféle technikival him-
zelt mas mezGségi példanyokon is litjuk — mindig a szines pamuttal var-
rottak kozé helyezik: evvel a viltakozlaidissal kellemesen bontjik meg a
feliilet egyhangusiagat. Ezek a vagdalisos feliiletek, illetdleg lvuksorok
teszik, hogy még oly tomatt mintazati himzések sem hatnak soha zsufol-
taknak, holott egyszinii munkak, illetéleg ugvanilven mintinak kereszt-
oltéses technikiaval vald Kidolgozisa esetében a szemlélore kétségteleniil igy
halnanak. 3

Evvel a mintaval csaknem azonos a gytjteménynek egy masik (106-os
jelzésii) ugyancsak Vajdakamardsrél szirmazé példanya. Ez annyiban kii-
I6nbozik az itt bemutatott munkitol, hogy a vagdalisos sorokbdl nem ketté,
hanem harom ¢kel6dik a piros keresztiltéses (szalanvarrott) részek kivzeé.
Sajitossiga ezenfeliil, hogy a mesterke. mar hozzatapadt a kizépmintihoz,
de még nem olvadt szervesen bele. Ennek a mintinak mérete 59X23 em;:
fulajdonjegyet is varrtak bele.

Székelyfoldi ,,fenyoagas™, vagy az odavald és kalotaszegi . csereleveles”
mustrakra emlckezlel az 5. kép himzésmintija. Itt azonban méar kozép-
tengely vialaszija szét a szerkezelileg még Osszefliggd diszitményrészeket, A
mesterkét (ez mindossze 3 cm, mig a Lozepmmla 9.5 em széles és 55 em
hosszi) zeg-zugvonal valasztja el a kozépmintatél. Piros fondllal, igen apro-
lIékosan keresztﬁllésse] [szalanvarottal) himzetl, részlelezs, {inom munka:
ennviben hasonlit a székelyfoldiekhez.

A Vajdakamarasrol e gyijteménybe Keriilt szabadrajzii mintak koziil
az a himzett terité, melyet a 6. képen mutatunk be, sok tekintetben kiilon-
leges. Mar szokatlanul kis mérete (58x45.5 cm) révén is kivalik a szabva-
nyos parasztabroszok sorabol. Még inkabb elkiiloniil mintizatandl fogva.
Merdben szokatlan kozéprésze a reformatus templomok XVII—XVIIL sza-
zadi turasztali teritéinek kozepén gvakori diszitményekre emlékeztet, s valo-
sziniileg ezeknek utanérzéseként keletkezett. Ezeken az trasztali abroszokon
(egyébként méretiikhoz is kozelall a vajdakamarasi terito) kozepiitt feliratos
himzésli karikat, vagy virdgkoszorit, s belsejilkben egy-egy nagyvobh diszit-
mény! lilunk. Az a négy kiilonds alaki elem, amely itt a karika belsejé-
ben lithaté, boségszarura emlékeztet; a karika kiils¢ peremébdl kinovo
haromszirmi virdgok a mezoségi himzéseken gvakori diszit-elemek. A
teritd négy sarkibol a kozép felé nové diszitmény sem egyéb a régi tri-
himzéseinken s az urasztali teritékon annyira altalinos részaranyos virag-
mintinak elrajzolt, vaskossa lett masanal. A végiikbél kinyulé haromszirmu
virdg azonban ujra jellemzoen mezdségi. Még inkdbb a helyi izlés letélemé-
nyese az a szegélvfuzcr melynek valtozalan al t6bb mas — alabb tirgva-
land6 — mezdségi abroszon talilkozunk. Ezen a vajdakamarési teritén tehat
érdekes modon keverednek régi tiri munkiknak a nép izlése szerint elvaltoz-
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tatott masai és a helyi himzésstilus elemei. Piros pamuttal, mezéségi 6ltés-
méddal_himzett. a szélein a esomozott rojt piros. fehér és kék szinii.

_A 7. és 8. képen ugyanannak a kiilonds, a Mezdségen kiviil ezideig telje-
sen ismeretlen himzésfélének két valtozatat latjuk. E mintak fejérdi testvé-
rét, amelyen ezt a két, vizszintes irdnyban elhelyezelt, talapzattal egymassal
szembeforditott cserépbdl kindvé viragbokrot lattuk, mar kordbban bemu-
ta_ltuk.3 A mesterkecsik, mint a fejérdin, a vajdakamarasi himzéseken is
hidnyzik. Egyazon tipusnak két ennyire kiilonboz6, ugyanazon kozséghol
elékeriilt valtozatat mar csak azért is érdekes Osszehasonlitanunk, mert ezek
a minta alakulistérténetének mas-mas mérfoldkovei. A kél munka koziil a
7. kép mintdja gondos megrajzolds s a részletek eléggé ¢p és felismerhetd
alakja révén kozelebb all a feltehet$ tiri mintaképhez. Kiilonésen a virag-
cserepek (vazdk) alakja valtozott felting kis mértékben s nagyjabol meg-
maradt az egves elemek kozti ardny is. Feltiing és a himzé szandékosan,
tudatosan viltoztatd torekvésére jellemzo, hogy a mintat a helyi gyakorlat-
nak, izlésnek megfeleléen gy rendezte el, hogy teljesen kitoltson egy széles
csikot. Ennek a torekvésnek tulajdonithaté a két oldalvirignak, illetéleg
szaraiknak a kozép felé val6 visszahajlitisa, valamint a himzés szélén, két-
oldalt odailleszteit s a mintihoz nem tartozé két-két kehelyvirignak (tuli-
pinnak) elhelyezése. Ugyancsak térkitolté szerepe van a cserépbdl a minia
kozepén felfelé, illetbleg lefelé novi kehelyvirdgoknak. A virdgokat — mint
azt a fejérdi példanyon is lattuk — itt is helyenként pontsorok veszik koriil;
ez nyilvan a szirmokat helyettesili. Az oldalsé nagy viragot itt is kiilén keret-
tel noveli a himz6. A szarak vaskossaga. a részletek hiinya az elnépiesedés
beszédes bizonyitéka; ez a minta hosszasabb helyi alkalmazasara, gyakorla-
tara vall. A 8. képen lathaté mintan az elvéaltoztatisok még sokkal nagyobb
mérviiek, bar az egy csikba rendezédés nem tortént meg. A kozépsé virag-
vazak mar a felismerhetetlenségig eltorzultak, a kozottiik felfelé ¢s lefelé
nové virag még jobban megnétt, s a mintinak leghangsilyosabb részéve
valt. A mintat itt tehat mar teljes szétesésében latjuk; a himzé mir nem volt
figyelemmel a diszitmények alakjara, rajzara. Az el6bbi munkat a szokisos
mezoségi 6ltésmaoddal varrtak, itt laposoltéssel toltotték ki a feliileteket. Két-
ségtelen azonban, hogy az utébbi himzésen nemcsak egy valamikori minta-
képtdl valo eltivolodast, hanem egyben egy maisfajta szépségeszmény felé
valé kozeledést is megfigyelhetiink. A szarak tekervényes, mozgalmas vonal-
vezetése, a szamlalan elszort petty villodzasa annyi konnyedséget, elevensé-
get, mozgast fejez ki, hogy mellette a mésik himzés mintija merevnek, vas-
kosnak, nehézkesnek tetszik. A két himzés mérete azonban természetesen
nagyon hasonlé: a 7. képen lathaté 58x29 cm, a 8. képen lévié 56x28 cmy;
mindkettit pirossal, a felsot sotét-borvoros gyapjuval,* az alsot voros pamut-
tal varrtak ki.

A gyiijteményben Visa kozség négy himzéssel szerepel, olyan darabok-
kal, melycknek bizonysaga szerint ebben a faluban is ismerték a Mezoségen
altalanosan kedvelt és hasznalt tipusokal, mind a kotott technikaji, mind a
szabadrajzi mintikat. A 9. képen lathaté, piros pamuttal és keresztoltéssel

3 Vo. az 1. rész 11. kép.
* A 7. képen lévé minta jobboldali diszitményének halvéinyabb frnyalati részét,

nyilvén csak az egybntetli anyag hifinya miatt, vildgosabb piros gyapjianyaggal varrtik ki
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(szalanvarrotlal) himzett parnavég meérete, arinyai a mezGségi munkikon
szokdsosak: a himzéscsik hossza 61, szélessége 28 cm, s ez utébbibdl 4.5 ecm
jut egy-egy mesterke-csikra. A minta az az orszagszerte jol ismert, eredetét
tekintve renaissancekori flizérminta, amelynek ko6zépsé nagy viragai valta-
kozo allastak. Szokatlan a minta megfogalmazasiban az, hogy az indak,
viragok himzett részein oly sok a feliiletmegbontd, apré minta. Ilyenszerii
gazdag és vallozatos negativ-mintidk a magyar néprajzi teriileten nem szoka-
sosak. A minta korvonalai kevéssé tagoltak, s a részek széthullasanak elsd
nyomai itt is fellelheték. Az a két kisebb, szarvégbol kinové oldalvirdg, mely
mintankon mar levalt a flizérrdl, eredelileg abbol nétt ki, mint azt masutt,
épebb villozatokon megfigyelhetjiik.

Ugvancsak himzetleniil hagyott feliiletek bontjaik meg a 10. kép minta-
janak nagyobb diszilményeit. Ez a minta egyébként Erdély més tajain is
el6fordul, hasonlot a Néprajzi Miizeum gytijteményébol, a Felsé-Marosmen-
térol (Disznajorol) mar kozoltiink.® Azok a lényegtelen eltérések, amelyek-
ben a visai minta a disznajo6itél kiilonbozik (példiaul, hogy az elemek itt mar
kiss¢é széttolodlak), nem mondhatdk jellemzéen helyi sajatossagnak. De az,
hogy a mezdségi munkinak keskenyebb, aprébb a mesterkéje (17 cm széles
csikja mellett mindossze 3 cm a k6zépminta; az egész minta 56 cm hosszi),
ez mAar hal:’xrozotla‘n helyi jellegiinek latszik, hiszen a felsémarosmenti him-
zésnek ardnylag joval szélesebb a mesterkéje.® FeltiinG itt a mesterkét a
kozépmintalol elvalaszto csiknak kiilonos fogazottsiga. A himzés elkészité-
séhez fekele pamutot hasznaltak és keresztoltéssel (szalanvarottal) dol-
goztak. '

A 11. képen bemutatott visai himzésnek nem annyira mintija, mint
inkabb szine az, amely elkiiloniti az itteni munkaktol: elkészitéséhez bizo-
nyvara novényi festbanyaggal szinezett, lilaspiros gyapjufonalat hasznaltak.
Az isméllddo, nem részaranyos viragagak egvmis mellé helyezésébol adodo
minta a mezoségi himzéseken nem ritka, hasonlok Vieébdl kertiltek a Nép-
rajzi Mizeum gyiljteményébe.” Ez utébbiak koziil kiilondsen a 92,042 1t.
szamu hasonlit részleteiben is a visai példanyhoz: ezzel abban a tervezési
sajatosshgban is egyezik, hogy csak egyik szélén, az alsén van leziré mes-
terke-csikja: ennek szélessége 7 cm (A himzés mérele 62>X26 cm). A minta
egyébként XVII—XVIIL szizadi torokos jellegli urihimzéseink elnépiese-
delt valtozata;® némely részlete, mint pl. a kettds hullamvonallal koriilvarrt
szér, t6bb mas mezoségi himzésrdl ismeretes, tehat helyi sajatossig. Egyes
térkitolts diszitbelemek, amelvek mintegy magukban allanak és nem kap-
csolédnak a mintahoz, ehhez valamikor talin szervesen hozzatartoztak, s
csak késébben vallak le, a minta széthulldsa folyamén. — A himzést piros
pamuttal, mezdségi Oltésméddal a szarakal ¢és a korvonalakat lancoltéssel
varrtik Kki.

A 12. képen lathaté parnavéghimzés mesterkenélkiili (Hossza 51, szé-

5 Td. munkénk 101. Abraja.

¢ A Felsdmarosmentén a mesterke alapesikja szélesebb mintdzott szallaggd nd,
éppen ezért a mezdsdgi himzéseken csak egyszerii lezir.diszként haté mesterke ott szinte
az egész mintdnak ©nall6, vagy legaldbb is az egyenrangisig felé tirekvd részletévé vilik.

7 Uo. 44. és 45. dbra.

8 L. ehhez bévebben Palotay Gertrud: Oszmin-térik elemek a magyar himzésben.
Bibliotecha Humanitatis Historica VI. Budapest, 1940. 47. 1. és 177. 4.
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Iessé’ge 19 cm). Keresztoltéses, illetdleg szalanvarrottas mintdjanak be-
osztisa, elrendezése tisztira mértani, s a diszitmények maguk is részben
ilyen jellegiieck még, de a merev négyszogekbd! kiindulé atlok mar koze-
lednek a ,fenyGigas™ mintihoz. Itt tehat Gjra mértanias elemeknek no-
vényi diszitményekké valo atalakulasat figyelhetjiik meg. E mintiahoz
r{flg‘y'on hasonlé, ugyancsak mesterkenélkiili himzést Holtmarosrél kozol-
tink a Néprajzi Miazeum gyiijteményébél;® ugvanott megjegyeztiik, hogy
maga a minta a gyimesi csangék mintakincsében igen gyakori, de az
ottani himzésmodorban, illetdleg oOltéstechnikaval késziil. A visai minta-
nak kiilonlegessége szinezésében van: piros és fekete fondllal himezték
olymédon, hogy a sarokra forditott négyszigek feliileteit vizszintes so-
rokban haladva valtakozé szinnel varrtdk ki: a kozépsé sort pirossal, a
masik kettot feketével. A fenydigas mintaelemeket #atlés iranyban viélta-
kozva vagy piros vagy fekete pamuttal himezték (A kétszinii himzés a
lenyomat halvanyabb és erGsebb fekete nyomdsiaban valamennyire vissza-
tilkrozédik). A négyszogek sarkan lévé egymistél elhajlé paros kereszt-
elemek mind pirosszintek. A szinekkel valo valtozatossa-tételhez hozza-
jarul az is, hogy a sarkukra allitott négvszigekben 1évé négyzet és benne
az atlés iranyba [ektetett kereszl-diszités a nagyobb négyszog fekete
alapja esetén piros, viszont piros alap esetén fekete pamuttal varrott.

A gylijtemény magyarpalatkai himzései oly valtozatosak, sokfélék,
mint eddig egyetlen, ilt képviselt kozség munkaii sem. A kotétt technikéju,
keresztoltéses (szalanvarrott) munkak koziil a 13. képé kiilondsen a Szé-
kelyfoldon kedvelt, de egész Erdélyben ismeretes, mértanias minta [Mé-
retei: hossza 58, szélessége 18 cm. a kozépesik 13.5, egy-egy mesterke
pedig 2 c¢cm széles). A magyarpalatkai himzés abban kiilonbozik székely-
foldi tarsaitol, hogy néluk téméttebb, siribb, bar hasonléan aprolékos,
finom himzésii. A feliiletek tomottségét itt is himezetleniil hagyott négyze-
tekkel igyekeztek megbontani olymodon, hogy ezek maguk is mintat: Kis
kereszteket alakitanak. A mesterke itt is a MezGségre jellemzden Keskeny,
a kozépesik mintajanal joval tagoltabb, részletezébb, levegdsebb, szinte
csipkeszerii. A mesterke-minta elrendezbdésében még teljesen fiiggetlen a
kozépmintatol. — Piros pamuttal keresztoltéssel himzett.

A 14. és 15. kép ugyanannak a mintanak szalinvarrottas (kereszt-
oltéses) kivitelii, csak kevéssé eltéré valtozata. A két mintat egymdssal
Osszehasonlitva azt latjuk, hogy a 15. képen lévén Kkissé elkeskenyitve:
varrtdk az elébbin is szereplé ismétlddo diszitményeket, s a kozottiik
fennmaradé feliiletet két-két kisebb térkitslté elemmel: keresztekkel igye-
keztek kevésbbé feltiingvé tenni. A diszitmény maga sokhelyiitt ismeretes,
de ami e mintikon eltér a szokésos mezdségi keresztoltéses munkik him-
zésm6djatdl, az az a sok apré kacs, mely szinte elboritja a minta kor-
v:_)}'lala'l!, evvel enyhitve a formidk merevségét. Hasonlé Holbein-o6ltéses
kiagazasok, kiszogellések magyar teriileten csak a Rabakdz ugyancsak
keresztiltéses parnavégein, leped6szélein szokidsosak.!® — A két himzés-

* Id. munkfnk 95. dbréjaként.
10 V5. Rébakizi himzések (Magyar Népmiivészet I.) Osszedllitotta Bdtky Zsiga
mond. Budapest, 1924. 2, 9, 12, 15. tébla.
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nek még a mérete is csaknem azonos: az elséé 6019, a masiké 61 X19
cm, s mindkettonek kozépmintaja 12, mesterkecsikja pedig 3 cm széles. A
felsé képen lathatén a mesterke-minta igazodik a kézépesik himzésstilu-
sdahoz, amennyiben a varro itt is kidgazo kacsokat illesztett a diszitmény
kiszogelléseihez. £z a minta egyébként is, miivészi szemponthél, meglerve-
zését, egyontetiiségét nézve, tokéletesebbnek mondhaté tirsédnal. Hogy a két
himzés kéziil melyik a koribban késziilt, lermészetesen nem tudjuk ennek
alapjan eldonteni, de lehetségesnek tartjuk azt is, hogy egyidben sziilettek
és csupin a himzd egyéni készségeinek, adottsigainak kiilonbhozésége ered-
ményezte az emiitett elléréseket. — Piros pamultal himzettek.

A magyarpalatkai keresztoltéses himzések elékelo képviselgje a 16.
képen bemutatott abrosz (Mérete 138X133 em). Két szélbdl, horgolt csipké-
vel toldoltak 6ssze és azzal is szegélyezték. A mintit fekele pamuttal, szalan-
sarrolt 6ltéssel himezték. A terité négy sarkaba kissé merev, részaranyos, mak-
kos diszitmény(i mintit illesztelt a himz6, s a két hosszanti szél mentén kes-
keny szegélyesikot is helyezetl el. A gyiijtemény egy masik — a tovabbiakban
kozlend6 — mezdségi abroszan is azt latjuk, hogy annak csupan két szem-
benfekvd oldalat diszitették himzett szegéllyel, a masik kettét iiresen hagy-
tak. Ennek az eljariasnak talin valamilyen gyakorlati oka is lehelett, ezt
azonban nem ismerjiik. Az abrosz egész feliiletét bet6lté minta kétféle, egy
nagyvobb és egy kisebb diszitménynek szabalyos kozokben valé ismétlodésé-
b6l adaodik. E kétfajta diszilGelem elrendezédése és a térben valo eloszlasa
rokon a gyviijleménynek azzal a valaszuti abroszaval, amelvet koribban
mar bemutaltunk.” A nagyvobbik elem az a forgdorézsaszerii diszitmény,
mely az erdélvi magvar paraszthimzéseken elég gvakori és torok hatdisra
XVII—XVIIL. szizadi erdélyi trihimzéseinknek egyik kedvelt mustrija;
ez szabadrajzii megfogalmazashban ma is szép szimmal taldalhaté reforma-
tus templomok urasztali terit6in.'® A teritd kozepén 1évé mintak szabaly-
talansa-'aga'alighanem onnét ered, hogy a két vaszonszélt akkor illesztették
ossze, amikor mar himzettek voltak. Az abrosz egyik szélére ezt a feliratot
varrtak Ki: Pasztér Erzsi 1912 M Palatka Gyé.

A 17. kép pérnavég-himzésén jellemzéen mezGségi médon keverik a
keétféle, a keresztoltéses és a vagdalisos himzésmodot. A fekete pamuttal
himzett mintarészek kozé fehér vagdalisos feliiletek ékelsdnek. Az elGh-
biek koziil a rézsitos vonalak keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzettek,
a bel6liik kinyulé apré kacsok Holbein-6ltéssel késziiltek. A minta kéze-
pén 1évo négyszogek lapos-Oltésesek. A parnavég meéretei és aranyai a
Mezéségen szokiasosak: a himzés hossza 59, szélessége 20 cm, a kozépesik
13.5, a mesterke 3 cm széles. A mesterke keresztoltéses, s e vidéken igen
gvakori minla. A kozépesik mustrija evvel szemben elsé rapillantasra kiils-
nosnek telszik, mert a halozat maga mértanias, viszont az ismétléds diszits-
elemek és elrendezédésiik nem részardnyos, holott orszégszerte szinte sza-
balynak mondhat6 az, hogy a mértanias beosztis és az alap szilaihoz iga-
zod6 Oltéstechnika egyiitt jir a részarinyos mintizattal. A mezdségi himzés
e tekintetben, gy latszik, kivételeket is ismer. Egyikiink helyszini tapasz-
talatai szerint Fejérd és Valaszlit himzésanvagiban szintén szerepel az itt

1 L. ehhez az 1. rész. 17. kép.
2 Vi. a fennebb idézett Oszmén-torok elemek sth. 113—116. Abrajival.
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bemutatotthoz nagyon hasonlé mintaji, s ugyanilyen kivitelii parnaveg.
5 A belehimzett felirat (Horvit Sdra 1913) becses adalék e himzésfajta
divatjinak idépontjara.

' A palatkai szabadrajzii himzések soraban a gyiijteményben egy kisebb
l\?rllﬁ is szerepel (18. kép) (Mérete 75X46 cm). Mintajanak kiilonleges-
sége alig hasonlithaté egyéb, t6liink ismert mezoségi, vagy akar mas terii-
letrél valé mintihoz, részleteiben azonban, s kiilonésen egyes elemeinek
kivitelezésében mir jellemzéen helyi vondsokat litunk. Méretei alapjan
sem helyezheté el ez a terité a népi életben, s ezért is. meg mintazata miatt
is feltételezziik, hogy a himzének talin valamilyen templomi kendd szol-
gilhatott mintaképiil. Erre utal a terité kozepén 1évs kerek diszitmény. Az
ebbdél kindvé, haromszirmu, oldalnézetben abrazolt viragot gyakran litjuk
azonban e vidék szabadrajzii himzésein. Ennek kedveltségére mi sem jel-
lemzébb, mint hogy e terité készitdje népien gyermetfeg elgondolas sze-

rint — a szegély S-alaku diszitményeinek végzédéseibol is ilven virdgokat
noveszt ki. Ez az S-alaka diszitdelem egvébként — mint az mar fennebb

emlitettitk — sokszor fordul eld erdélyi himzéseken, de mindig csak az alap
szdlaihoz igazod6 oltésmoddal késziilt mintikon, tehal keresztoltéses és
vagdalisos himzéseken. Szabadrajzi munkikon valé eléfordulasarol 2ddig
nem tudtunk. Az S-elemnek pontsorral valé kériilvarrisa is helyi jellegii;
mas himzésmintian is lattuk mar e pontsoroknak ilyenszerii alkalmazasit.
A fekete himzéssel betoliott felilletek mezéségi 6ltésméddal, a szarak, vona-
lak pedig lancoltéssel késziiltek. A terité egyik keskeny oldalan ezt a bele-
himzett feliratot latjuk: Tobids Anniko, a szembenlévén pedig ezt: 1894
Aprilis. 11 én.

A 19. kép parnavég-mintija a szabadrajzu tervezés olyan esete, amely-
hez hasonléra alig van példank. A himzés mérete és aranyai az itt szoki-
sosak: hossza 59, szélessége 28 cm, a kozépminta szélességére ebbil 22
cm jut, egy-egy mesterke-csikra pedig mindossze 2.5 cm. Olyan himzés-
mintat, amelynek kozéptengelye hullimvonalas szir, s beldle novényi diszits-
elemek 4gaznak ki, tobb példanyban is ismeriink a Mez6ségrol. A Néprajzi
Mizeum gyiijteményébol kett6t kozoltiink Vieébol'? Ezekkel egvbevetve
a magyarpalatkai munkat, bizonyosra vehetjiik, hogy e tipusnak valamelyik
korabbi példanyin a virigok még szervesen hozzatartoztak a kiozépen végig-
htiz6dé szérhoz, illetéleg abb6l nittek ki. Itt mar eltiintek az Gsszekotd
szdrak, a viragok egészen fiiggetlenekké valtak, elszakadtak a kozépten-
gelyt6l és onallé csikba rendezddtek. Feltiing a levelek természetszerii ki-
képzése s evvel szemben a virdgok erésen stilizalt rajza. A mintik szét-
esésére s egy mas esztélikai eszmény jegyében torténs tjjaalakulasara lerre
ez a munka is j6 példa!) mint a mezéségi himzés torténetének érdekes moz-
zanatira a tovibbiakban is lesz médunk rimutatni. A mintinak helyi jel-
leglinek latszG sajatossiga a szintén hullamyonalas kézépsG tengely men-
tén kétoldalt végighuzédé hullamsor és a mesterke-esik  haromszirmu
virdga. A piros szinli gyapjuval varrt himzés oOltésméodja: a korvonalak
és a szarak lincoltésesek, az ilyen korvonalakkal koriilzart feliileteket
mezoségi Oltéssel toltotték Kki.

13 1, m. 48. és 49. dbra.
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Hasonléan 1ujszerti minta létrehozasara, egy allandé gyakorlatban
megmerevedett minta 1jjaalakitasara iranyulo torekvést latunk a 20. kép
keszlii parnavéghimzésén. Erdély csaknem minden jelentésebb himzés-
tipusaban el6fordul ez a ,,nagykigydés™ mustra, legismertebbek kalotaszegi
és torockai valtozatai. A kesziii mintin ennek az 1ri eredetii mintdnak hizo-
nyosfajta szétesését, vagy inkabb két kiilonboz6, eredetileg 8ssze nem tar-
toz6 mintinak egymasbakapcsolasat latjuk. A ,nagykigyos” flizér koze-
pébe kissé indokolatlanul ékelédik a virageserép, s épp ily szervetleniil
kapesolodik e flizér két végéhez egy-egy viragag, s illeszkedik hozza kozé-
pen a két biségszarura emlékezieté diszitmény. Az egész minta — amint
azt hasonlé stilustt mezdségi himzéseken mar tapasztaltuk — meglehetésen’
vaskos, kevéssé tagolt, hiAnyoznak a részletei. Inkabb erételjesnek, sét monu-
mentalisnak mondhaté a himzés Osszhatasa. A belehimzett évszam szerint
a munka 1890-ben késziilt, piros pamuttal és mezbségi- dltéstechnikaval;
a szarak és korvonalak lancoltéssel varrottak. Aranyai és méretei az e
vidéken allalanosak: hossza 55, szélessége 21 cm, ebhdl a kozépcesik szé-
lességére 15, egy-egy mesterkére pedig 3 cm esik. Erdekes a mesterkét a
kozépminiatol elvdlaszté tort hullimvonal, amelynek oObleibe az ehelyiitt
kedvelt viragokat egymaissal valtakoztatva helyezte a himz6.

A gyiijtemény Kesziib6l szarmazé himzései koziil a 21. képen egy
éppen a szétesés allapotaban 1évs, de még 1jja nem alakult mintat muta-
tunk be. E minta §se, mintaképe, valamikori elédje minden bizonnyal
egyetlen nagy virdgbokor lehetett. Az egyes elemek azonban itt méar csak-
nem elvesztették egymaskozotti-kapesolatukal, a részek osszefiiggésteleniil
lebegnek a térben. A részletek kivitelezése kapcsan mindinkabb elétérbe
- nyomulnak a mez6ségi jellegek: a szarakat kétoldalt koriilvevé hullam-
vonalrél, a pontsorral koriilvarrt viragrél mas himzések leirasakor is meg-
emlékeztiink. A himzés mesterkenélkiilisége (mérete 59X32 cm), s6t min-
den lezaré szegélyvonal hianya kovetkeztében a himz6 a szokasos teriilet-
korlatozé hagyomdnyt is feledni latszik, gy hogy a minta fenn és lenn .
tullépi a valamikori hatarokat. A vonalak, szarak lancoliésesek, a feliilete-
ket a szokasos mezdségi oltésmoddal toltotték ki,

Erdekes két hxmzespeldany a 22, képen lathaté magyarpalatkai és a
vele csaknem azonos kesziii (23. kép). Az elébbinek hossza 61 cm, szélessége
27.5 cm; ebbdl az alsé szegélyesik 6 cm-nyi. A kesziii munkénak méretei
csaknem azonosak: hossza ennek is 61 cm, szélessége 27, az als6é csikra
szélességének 5 cm-e esik. Jellemz§, hogy a mesterke-csikb6l mindkét min-
tan, valamint két téliink ismert, alabb targyalandé masik tarsan is mar
csupan az als6 maradt meg, s felsé szélén a minta itt is tilnd a szokésos
méreten. A palatkai himzést, ugy latszik, hazilag festett gyapjifonallal
varrtak, mert mai fakult 4llapotaban kiilénds, lilaba jatszé, rozsdasvoros
szinii, a kesziii viszont piros pamuttal késziilt, ugvamigy, mint emlitett
két masik tarsa is (A palatkai himzésen folytonossagi hianyok lathatdk;
ezek a kézimunka molyette allapotabol adédnak). Nyilvanvalé, hogy e
himzések kozépsé nagy diszitménye eredetileg cserépbél, vazabol kinove
viragbokor volt. A cserép, vagy talapzat Osszezsugorodott, elrajzolédott,
majd idék folyaman részekre bomlott ez is, a diszitmény mas része is.
A szarak szétszakadtak, s igy a minta lassan széthullott. De még ilyen,
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elrajzolt allapolaban sem nehéz felismerniink az Erdély mas tijain Gri-
himzéseink nyoman kedveltté valt szegfiis, granatalmas oOtviragu részara-
nyos virigbokrol. Az emellé kétoldalt szélrdl odaillesztett virigok (a palat-
kain hiarom egymasfelelti. a kesziiin valami szarféle két oldala mentén
lévé négy-négy virag) egvik sem tartozik szervesen a mintihoz, esupin a
térkitoltés céljat szolgalja. Lehelséges azonban az is. hogy ezen elemek
valamelyike régebben szervesen hozzitartozott a viragbokorhoz s errdl esak
idiovel valt le. Jellemzéen mezdségi sajalossigai e mintiknak a hullam-
vouallal kériilvarrt elemek. A szarak, vonalak lancoltésesek, a virigszir-
mokat — a torockai himzéseken szokisos modorban — dtvarrt hamis
laposdltésekkel himezték.'*

A kesziii himzéshez nagyon hasonld két példanyat ismerjiik még ennek
a himzésmintlinak. egviket a Néprajzi Mizeum gyiijteményébil (90.346.
It. sz.) Valasziitrél és a budapesti Wolfner-gviijteményhdl: ez utébbinak
kézelebbi szirmazishelve ismeretlen. Mindkettonek mintija is, elrendezése
is csaknem azonos a 23. képen kozolt munkaéval; ettol a ketté csak abban
tér el, hogy mindeniken a minta felett lincoltéssel belehimzett évszamot
laitunk. A mizeumi példinyon ez a mar erésen elstilizilodott. diszitmeény-
szerien himzett évszam 1801 vagy 1807, az emlitell magangyiijteményben
lévé darabon mar csak a kél elsé szamjegy olvashaté ki teljes hatirozott-
saggal (18..), Ha hitelt adunk ezen évszamoknak. arra kivetkeztethetiink,
hogy szabadrajzii himzések a Meziségen mar Korin ismeretesek \'Olff}k-

Szétesett és Gsszeolvadt mintaelemekel lalunk a 24, kép himzésen.
(A himzés hossza 62, szélessége 37 cm, a belsé mintacsik szélessége 16,
a mesterkéé 9 cm). Nagyvon hasonlé a mintija a gvijtemény eg}:lk B‘_'z_“'
r6l szirmazé himzésének, amelyet késobb mulatunk be: ez azt bizonyitja.
hogy e minta eselében nem egyediilallo, esetleges himzésfélérél van S2o.
hanem mar a tipus rangjira emelkedett, s nagyobb teriileten ismeretes
valtozatrél. E minla egyébként kézeli rokona annak a két himzésnek, ame-
lyet Vicébdl és Pujonb6i ismeriink a Néprajzi Muzeum g}'ﬁjlelllf‘"“""b""lﬁ
s amely nem egy¢h a Mezéségen kedvell — csakis innét ismeretes — Kettos-
fiizéres himzésmintik szétesd viltozatindl. Amint a kettds fizér elvalik,
eltavolodik egymistél, megindul a kozéptengely kialakulisanak folyamata,
amely a kesziii és a buzai himzéscken mar befejezodott. A két tiikorképszeri
hullimivonal kozott, — a himzést két egyenld félre osztva — kerek, elstili-
zalt viragokbél adédé elemek sora lithaté, A két hullimvonalas fiizérbSl
viragok, viragagak nének ki. amelyek, mint e munka egyéb részletei is,
vaskosak, leegyszeriisodottek, jobbara nélkiilozik a részleteket. Figvelemre-
mélté e himzés kiilonds mesterkéje. A buizai mintaval egvezi Lallamvonal
tetejébe itt még kiilon haroméga viragbokrokat illesztett a himzd. Ezek-
nek semmiféle kapcsolatuk sincsen magéaval a mesterkecsikkal vagy a kozép-
mintaval, de kiképzésiikben, megformalasukban ezek is mez3ségi jellegiiek.
A piros gyapjival varrt himzés éltése ugyanolyan, mint a 19. képen lévoe.

Mint bevezetében mondottuk, igen tanulsigos az egy kozségbdl szir-
maz6 s ugyanahhoz a tipushoz tartozé mintaviltozatoknak egyméssal valé

1 T, chhez a mér idézett Himzémesterség 1. kiadisénak 55. L
15 L, id. m. 52. és 53. 4.
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osszehasonlitisa. Erre igen alkalmas az a hirom himzés, amelyet a 25,
26 és 27. képen mutatunk be: mindharom Kesziib6l szarmazik. Valamennyi
a mar Fejérdrél korabban ko6zolt'® s fennebb Vajdakamarisrél bemutatott
(7. és 8. kép) mintatipusba tartozik. A 25. kép mintajanak szabalvos rajza,
kiilonosen a két viragvaza szépen Kiveheld alakja, tovabba a diszitmények
osszefiiggése, szerves egymasbakapesolédasa arra enged kévetkeztelni, hogy
ez a vallozat a mintanak egyik korai alloméasa lehet azon az tton, amelyet
a nép kezén meglelt, s amelynek egyes szakaszait a mar emlitett véltozatok
jelzik. A minta kozepébe himzett 71897-es évszam értékes tampontul szol-
gal a folyamat iddbeli elhelyezésére nézve. Valamennyi eddig ismert vilto-
zat kozott ez az egyellen évszimos példiny. A mintacsik egvenletes és
szabilyvos betiltése volt — szemmel lathatéan — a himzé legfébb gondja,
a diszitményrészletek vonalvezetését, a térkitolté elemek helyét és csopor-
lositasat is ez a torekvés szabita meg. A nagyobb virigok szélén lathatd
hullimvonal s a kisebbek koriili pontsor mar emlitett helyi sajatossigok.
A minta kiilonlegessége, hogy pirossal és z6lddel himzett olvmédon, hogy
a szinek megoszlisa tobbé-kevésbbé egyezik a lancoltéses és margitoltéses
technikik megoszlisaval (A z6ld harasszal varrott elemek a lenyomat joval
halvanyabb részein nagyon jol megkiilonboztethetik). — A meslerkenél-
kiili himzésminta hossza 58, szélessége 23 cm.

Ugyane minta romloltabb, szétesébb, elrajzoltabb viltozata lithaté a
26. képen. Itt mar a részletek, a mintaelemek eltavolodnak egvmistol; ezi
legjobban a kozépsé virageserepeken figvelhetjiilk meg. A szarak. viragok
megvaskosodnak, a részletek mindinkabb elvesznek. Az emlitett hullam-
vonalas szegélyek, viragkoriili pottyok itt sem hianyoznak. Piros pamuttal,
meziségi oltésmoddal és lancoltéssel himezték a 612325 cm nagysagi
minlit.

E minta valtozatai koziil kétségteleniil legérdekesebb s véleményiink
szerint a gylijtemény egvik legbecsesebb darabp a 27. kép pama\eﬂhlm-
zése. Ha nem ismernék a minta tébbi, mar bemutatott valtozatat, nem is
gondolhatnidnk a mustra ilyenfajta kapcsolataira. A valtozat-anyag gazdag-
saga itt tehdt nemcsak az eredetkérdésre vet viligot. hanem az alakulas-
menet Allomdsait is jelzi, s ilymédon egv wjfajta miivészi elgondolas fel-
ismerését teszi lehetévé. Tobb példianyon lathatiuk az elemek teljes szét-
esésél, alaki elviltozasat, mig itt egy 1j minta sziiletését figyelhetjiikk meg.
A virageserép helyébe itt egy szivalaku idom lép. Ezzel kapcsolatosan nem
lesz érdektelen megjegyezniink, hogy a virdgcserépnek szivvé alakulasat az
orszag mas himzdleriiletein is észlelhettitk. A két vazat széttaszité kozépsd
mintaelem nem egyéb az el6bbi példinyokon latott tulipanok és jarulékaik
megnytilisanal. A valamennyi véltozaton meglévé szélsd nagy virag itt
még jobban megnétt, teljesen elszakadt a szartél, de alakja, szerkezete
egyébként nem valtozott. A nagy viragot a tébbi valtozaton koériilvevé pont-
sor minden eleme itt kiilon kis viragga valtozott. Az egykori mintabdl tehat
tulajdonképpen alig maradt meg egyéb, mint a folteloszlds azonossiga, a
diszitmények koziil pedig csak a sz€éls6 nagy virag. Kiilonosen becses ez a
himzés azért, mert megmutatja, hogy a felsébb tarsadalmi rétegektdl atvett,

18 T, az 1. rész 11, képét.
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akaratlanul félremagyarazott, vagy tudatosan atalakitott mintak és dis@it- :
mények, ha valéban alkot6 miiveszi készséggel megaldott himzd kefrebo
keriilnek, az elébbitél merében kiilénbozo, ij miivészi torekvés jegyében :
1j mintava, uj diszitoelemekké fejlodnek: olyan mintikka ¢s diszitme- 3
nyekké, amelyek sem a térelosztas Otletessége, sem az elemek tokéletes
megformalasa, sem a tervezés tokéletessége tekinteté¢ben nem maradnflk’ f‘}
az ekkor mar rég elfeledett uri mintakép mogott. Mindez a nép miveszl
hajlamanak elevenen él6 erejére rendkiviil jellemzo. Kiilonos. hogy ¢ppen
ez x minden tekintetben 1j miivészi torekvéseket sugarzo minta nyul vissza
régebbi hagyomanyokra, amelyeket pedig Kkordbbi tarsai mar elhag_vlz_lk
volt: feleleveniti a mesterkét. S a mesterkének ez a virdgsora kivitelben 1S,
stilusban is teljesen a kozépmintiahoz igazodik, mindamellett hogy a mezo-
ségi meslerkéken szokasos viragbhokrocskikat eleveniti fel. L'gyancsak mas
mez6ségi himzéseken lattuk, hogy — mint ezen a mintan — a mesterke
viragai a kozépesik felé is novesztenek egy-egy hajtast ott, ahol azt a tér-
kitoltés céljabol a varro sziikségesnek itélte. Az egész himzés piros gyapju-
val. a kérvonalak és a szdrak lancoltéssel, a korvonalak kozt 1€vo feliiletek
meziségi Sltésmoddal késziiltek. Méretében és aranyaiban ez a himzésdarab
is a mezOségi hagyomanyokhoz igazodik: hossza 58. szélessége 29 cm, &
belsé mintacsik 22, a mesterke pedig 3.5 cm széles. P
A gylijtemény kesziii himzéseinek sorat egy kiilonleges himzésmintaju
abrosszal zarjuk le (28. kép). Csaknem négyszegletes, 146>X142 cul. Harom
sz6l vaszonbol all, e vaszonrészeket fehér pamutbol késziilt horgolassal
fogtak oOssze, koriil pedig csomazott rojital szegélyezték az abroszt. A szél
mentén végightizodo himzett szegély édestestvéreit mis mezo6ségi abroszon
is lathatjuk, ilyen van a Néprajzi Muzeum 96719. lelt. szamnu abroszinak
szélén,7 e gylijteményben pedig egy nagydevecseri terito  szegélyén is,
amelynek képét a szépkenyeriiszentmirtoni himzések ismertetése sorin
mutatjuk majd be. Az abrosz kozepe azonban annil inkabb eltér minden
e vidékrol ismeretes, vagy akir méashonnan szirmazé mintatoél. A 10X 42
em nagysagi szabdlytalanul kitoltott négyzet magva egy koralaka fuzer,
melybél kifelé és befelé minden rendszer nélkiil levelek és virdgigak nonek Ki.
Hasonlé6 — de mindig szabdlyos — leveles-viragos koszorukal gyakran
Jatunk reformitus templomok XVII—XVIIL szizadi drasztali teritéin. A |
kesziii himzd otletességét, s6t mondhatni merészségét dicséri, hogy ezt aZ 3
inditékot a maga izlése és elgondolisa szerint szabadon toviabbfejlesztve, 3
egészen mas jellegiivé valtoztatia. A karika kozepét — ugyancsak szabaly-
talanul — egyetlen viriagzo aggal toltotte ki. Nem kevésbhé eredeti elgon-
dolasra vall, s amellett a minta stilusbeli egységét kitiinden egésziti ki a |
himzének az az eljariasa, hogy a kdzépminta mindenik sarkabol mas-mas ;
viragdiszitményt novesztett. Ha e diszitmények uri eldei, mintaképei kiilon-
kiilon ismerelesek is, az elrendezés modjanak egyéni sajitossiga s 4 ki- 3
vitelezés jellemzéen helyi modora egészen megviltoztattik Okel. Becses
példa ez a himzett abrosz arra, hogy az uri hagyaték a nép kezén merd-
ben tjja, masfélévé alakul, ha oOtletes, egyéni tervezd kezébe keriil, olya-
néba. aki egyben a helyi hagyominyok orzoje, s igy a maga egyént

17 Bemutattuk i. h. 59. dbra.
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miivészi alakitékészségén tul hozzdhasonitja azt a helyi himzésstilushoz.

~— Az abroszt piros pamutial, a szirakat mind szarsltéssel, a korvonalak
egy részét igy és lancoltéssel himezték. o

Négy kolozsmegyei kozség: Mez6kobolkit, Aranykat, Pusztakamaras
és Kolozsborsa a gyiijteményben egy-egy himzéspéldannyal van képviselve.

Mezdk 6b61kiitrol egy himzett lepeddszél (29. kép) szerepel, melynek
hossza 156, szélessége 32 cm. Lepeddszéleken nem ritka, hogy a mesterke
teljesen elmarad, s ezt latjuk ezen a piros pamuttal, keresztoltéssel (szalan-
varrottal) himzett mintan is. Ami lepedSszélen szokatlan, az a kozépten-
gelyes elrendezés; erre egyaltalain nem tudunk példat idézni. Eltér ez a
minta az altaldnos ismétl8dd viragbokros diszitményii mintaktél abban,
hogy a szarak nagyon megvastagodtak és a levelek teljesen hidnyoznak.
Nyilvan olyan alakulasi folyamat eredménye ez, mint amilyenhez hason-
16t a szabadrajzii mintdk taglalasakor mar tobbizben tapasztaltunk. Fel-
tiind evvel szemben a viragszirmok finom hajlata, aprélékos, részletezd
és gondos megformalasa.

Aranykutrél is egy piros pamuttal keresztdltéssel (szdlanvarrottal)
himzelt, tisztira mérianias mintazati kézimunkat ismeriink (30. kép). Mé-
retei ennek is az e vidéken szokasosak: hossza 58, szélessége 22.5 cm, az
utébbibél a belsd, a tulajdonképpeni minta szélessége 18.5 cm, a mesterkéé
pedig kb. 1.5 cm. Hasonlé himzésmintdk a Székelyféldon szokasosak; az
aranykuti munka ugyanolyan aprolékos, részletez, mondhatni csipke-
szertien finom, mint amazok. A mesterke mintija a kozépmintahoz iga-
zodik, amennyiben diszitménye a kozépen szerepl$ viragnak (csillagnak)
fele, s ezt szabilyszerien minden masodik kockdnak megfelel helyre,
annak virdgjaval egy tengelybe helyezte el a himz§. Tehat mintizatban
és elrendezésben egyarant Osszhangban van a mesterke a koézépmintival,
s beleolvadisa nem okozna nagy nehézséget, vagy lényeges valtoztatast
sem tenne sziikségessé.

A Pusztakamarasrél valé himzésminta (31. kép) eddigi tapasztala-
taink szerint a Mezdségen igen altalanos és e teriiletre sajatosan jellemzg, a
fentiekben mar t6bbszor emlitett médon keresztGltéssel, illetSleg szalan-
varrottal (piros pamuttal) és vagdaldssal késziilt. Mintazata is elég gya-
korinak mondhaté e vidéken. Kiilonlegessége, hogy mesterke nélkiili (mé-
rete 57X18 c¢m) vagy inkabb, hogy a mesterke mar teljesen beleolvadt a
kozépmintiba. Csupin egyes kiemelkedS részei emlékeztetnek valamikori
kiillonallasra. Mint az elébb targyalt aranykiiti himzésen, e minta egy
kordbbi valtozatan még bizonyira elvalaszté-vonal ékelgdott a kozépminta
és mesterke ismétl6dé viragbokrocskai kozé. Ez utobbiak alakja még igy
is tisztan kivehetd.

Igen érdekes darab, bar miivészi szemponthdl talan kifogasolhaté a
Kolozsborsarél valé himzés (32. kép). E munka egykori mintaképe is
egy ismétlédsd virdgbokros himzéscsik lehetett, amelyen, amint azt az imént
leirt mez6kobolkuti munkan lattuk, egy-egy Kkiilonallée keskenyebb virag
ékelédik a viragbokrok kozé. A viragbokor fiiggéleges irdnyban tébb részre
hullott szét és e részek mindenike 6nalls, fiiggetlen elemmé kezd alakulni.
Erdekes, hogy ugyane mintanak hasonléan széthullt valtozatit mar ismer-
jik egy példanyban, tehat itt sem véletlenrdl, esetlegességrél van szd, ha-
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nem egy altalinosan hasznalt tipusrdl, illetdleg valtozalrol. E borsai himz‘os
testvére a Néprajzi Muzeum gyiijteményében van (93.639 1t. sz.), de nyil-
an téves leltarozas kivetkeztében ott Aranyosgvéresrél vagy Székely-
kocsardrél szarmazonak van feltlintetve.’® Minthogy a borsai himzéssel
valé stilusbeli egyiivétartozisa kétségtelen, s mivel a minia széthullasanak
hasonl6 példaival e gylijtemény darabjai kozott mar tobbel is la]:'llkt??lll‘lllri.
bizonyos, hogy ez is a Meziségrol keriilt a Néprajzi Muzeum gyiijtemeé-
nyébe. Ezt a vélekedésiinket a mindkét mintin lathato sok kisebb rés'z!et
azonossiga is megerésili. A borsai mintin a kozépsé virdg még rész-
letekben gazdag, formai kiképzése gondos, s ennyiben kozelebb dll Osé-
hez. Als6 szegélycsikja is sokban emlékeztet az ilyenféle uri munkikon
hasznalatos mesterke-szegélyekre. A térkitolté, jarulékos clemek. szinte
hozzdkapesolédni latszanak az eredeti minta egves szétesett részeihez és
lehetséges, hogy dsszeolvadasukbol — valamely késGbbi vialtozaton — a
tovabbi alakulas folyamén mar Gj formak, 1 diszitmények adédnak, s
ezeknek eredete éppen ennek a kozbeesé allomasnak ismerete alapjian lesz
csak felderithetd. — A borsai himzés piros pamuttal. mezdségi 6ltésmoddal
és lancoltéssel késziilt.

Megjegvezziik, hogy egyikiink helyszini tapasztalatai szerint Kolozs-
borsan ma mAar nem is emlékeznek arra, hogy ilyen szabadrajzii mintik
valaha is késziiltek volna, evvel szemben keresztoliéses (szalanvarrott) him-
zések elvétve ma is akadnak idgsebb asszonyok lidaiban. Tébb példanyban
lattuk egvebek kozt azt az e gylijtemény itt ismertelends anvagiban egy-
altalin nem szereplé — Erdélyszerte kedvelt . kakastaréjos'-nak nevezelt
mintat, melyet Fejérden is, s a korny¢k méas falvaiban is ismertek.!

3.

Szépkenyerliszentmarton, Vice és Pujon himzései

A kovetkezokben a gyiijtemény szolnokdobokamegyei himzéseit is-
mertetjiik’; hozzavessziik azokat az érdemesebb darabokat is, amelyek az
EME 1942. évi dési vandorgyiilése alkalmaval rendezelt néprajzi kiallitas
anyagabol fényképeztettek le.

Elsoben az e megyébdl valé, szamban legtekintélyesebb csoportot, a
Szépkenyerliszentmarton-bél valo himzéseket mutatjuk be. Az, :
hogy e gazdag és mintazatban véltozatos sorozatban szambeli tobbségben
vannak a kotott technikaju mintik, nem csak véletlennek tulajdonithato.
Egyikiink helyszini tapasztalatai szerint 1936-ban elenyészden csekély

ol £l 2

18 Kozoltiik i. h. 72. ébra. }

19 A Meziség szolnokdobokai részébil az EME. 1942. oktéberében rendezett dési
vandorgyiilése alkalmébél volt kidllitva két ilyen mintéji darab. _

t A véndorgyiilési kifllitds anyagfinak bemutatisa kiilonosen azért latszik indokoltnak,
mert ez a kifllitdsi anyag jb6l visszakeriilt a tulajdonosokhoz, s igy nemesak a tovﬁb_bi
vizsghlat szmira hozzdférhetetlen, hanem hihetdleg el6bb-utébb el is pusztul. Mind az itt
ismertetett gyiijteményben 1év6, mind pedig a kifillitds anyagébll lefényképeztetett
sz 6ki himzésekkel csak késébb széindékozunk foglalkozni, mert az idevalé himzések leg-
nagyobb résziikben kiilon tipust képviselnek. — A képek aldirdsiban a kozségnevek utén
4116 8zD betii Szolnok-Doboka megye nevémek, a [J-ben lév Dr a dési véndorgyiilés
anyagira valé utalfs rividitése.
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szamuak voltak a szabadrajzii mintak a naluk jéval gyakoribb Kotott
technikajiak mellett.” A keresztoltéses, illetdleg szalanvarrottas technikat
Szépkenyertiszentmartonban ,,sinoroltés“-ek, vagy ,.brinel*-nek (rumén kol-
csonsz6!) nevezik a magyar asszonyok. Mind e kotott technikaju, mind pe-
dig a szabadrajzi mustrak kézott megvannak a Mezdségre jellemz6, tipu-
sos mintak. ;

Az 1. kép mintiaja az Erdélyben mashelyiitt is kedvelt, s a Meziségen
striin eléfordulé részaranyos, atlés diszitmény ismétlédésébél adodott.
FeltiinG itt az egyébként szinle elmaradhatatlan térkitolts elemek teljes
hianya, valamint az is, hogy a koézépminta és az ezt a mesterkétdl elva-
laszté zegziig-vonal kozétt milyen nagy a himezetleniil hagyott tér. A
himz6é miivészi érzékét dicséri a tomott feliiletek ¢s a vékony vonalak kel-
lemes valtakoztatisa. Mint mezdségi jellegzetességre, mar tobbizben ramu-
tattunk a mesterke-csik diszitGelemeinek a kozépmintidhoz valé hasonu-
lasira. E munkén is ugyane folyamat szép, immar befejezett példajat lat-
hatjuk. A mesterkeminta diszitményei teljesen azonosakka valtak a kozép-
mintdéval, mindazonallal nem olvadtak abba bele s téle elrendezés te-
kintetében épp oly fiiggetlenek maradtak, mint ahogy az a kozéptél eliitd
mintdji mesterkéknél szokésos. A derékaljvég hossza 100, szélessége 22.5
cm; ebbdl a kozépminta szélessége 13, egy-egy mesterkecsikra pedig 4.6
em esik. A himzést piros pamuttal, keresztéltéssel (szdlanvarrottal) dol-
goztik.

A siirtin varrt feliiletek” és vékony vonalak kozotti helyes, ardanyos
megoszlas, a tomott foltként kezelt viragok és a levegds, konnyed hajlisi
szarak, indak valtakozasa még inkabb jellemzi a 2. kép kiilonleges min-
tajat. A szokatlan minta érdekessége, hogy nemcsak hosszanti irdnyban
folytathaté a végtelenségig, mint ismétlédo diszitményekb6l sszetevédoit
tarsai, hanem szélességben is. A nézé csak figyelmesebb szemlélédés utan
veszi ki a mintanak az egész feliiletet bet6ltd, mértanias szerkezet-haléjat,
mely azonban itt nem elvalaszté vonal, hanem szervesen &sszefiigg ma-
gaval a mintazattal. A kisebb diszitdelemek ezuttal is térkitoltd szerepiiek,
de egyben szervesen hozza is tartoznak a mustrihoz, mely sohasem valik
zsufoltta. Ezid6szerint nem tudunk rimutatni e himzés mintabeli roko-
naira. Lehetséges azonban, hogy felsdbb tarsadalmi osztilyok munkainak
hatdsit kell benne latnunk. Mesterkenélkiilisége jellemzéen mezdségi. E
kék pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) késziilt derékaljvég-him-
zés hossza 101, szélessége 22 cm. Az oldalak Gsszevarrdsa igen szép tiizott
csipkével késziilt. A himzés Kiraj Manyi vicei szarmazasu asszony kb. 50
évvel ezel6tt késziilt munkdja. Itt tehat tulajdonképpen vicei himzésrdl
van szo.

Mértanias elrendezésii és mintazati a 3. képen lathaté munka; ennek
mesterkéje mar szervesen egybeolvadt a kozépmintaval. Ez a fejlédés olyan
mo6don mehetett végbe, hogy a szélsd, térkitolté négyzeteket tikorkép-

? Itt érdemesnek tartjuk megjegyezni, hogy egyikiink helyszini tapasztatlatai sz'er'int
az id. munkink 68. 4brfjin bemutatott szabadrajzti himzés Szépkenyeriiszentméirtonbdl is is.
meretes, Mér ott feltlinének mondottuk, hogy & Néprajzi Mizeum gyiijteményében egy ilyen
jellagzetes himzés Székelykoesardr6l valénak van leltdrozva. Valésziniinek latszik, hogy ez
is téves leltdrozés.



szeriien megismételték, s a mesterke jellemzi viragbokrait ezek kozé IE-ME
lyezve, a kozépminta tengelyéhez igazitottak. Erdekes példa ez a munka
arra, hogy a mesterke — anélkiil, hogy mintizatiban megviltoznék és a
kézépmintahoz igazodnék — tisztira az elrendezidés kovetkeztében szer-
vesen beleolvadhat a kozépmintaba. Ez az egybeolvadis még az esetben 13
létrejohet, ha — mint itt is a mesterkét elvalaszto csik, kissé megokq-
latlanul, tovabbra is megmarad. Az egész munka levegds, vilagos rajzu,
elemei hatirozoltak, s a tomottebb és ritkibb mintaelemek valtakozisira

itt is ligyelt a himz6. Mérete 62X19 cm, piros pamutial. keresztoltéssel
(szalanvarrottal) himzett.

A 4. kép mintajira a kozéptengelyes elrendezés jellemz0, valamint a
mesterke hiinya is. Mindkét sajiatossag helyi jellegi. A ki')zt"-[)_“'n_gel)'_es
elrendezés kialakulisa, de még teljesen be nem fejez6ddtt volta is, jol
szemlélhets, s ugyancsak viligosan latszik a valamikori mesterke vira-
gainak a kozépmintaba valé olvadasa. A minta szerkezete mértamas
ugyan, de az elemek maguk, — a kozépsé négyzel kivételével — nove-
nyiek. Erdekesek az ismétlodd mintarészek kozotti kehelyviragok, me-
Ivek eredetileg bizonyira a térkitoltés céljat szolgaltik. A piros pamut-
tal, keresztoltéssel (szalinvarrottal) himzett parnavég mérete 6819 cm.
A munka Kocsis Janosné Harangozé Birinek kb. 55 éve késziill 1111:111;;1:):!.

Szerkezetben rokona e mintanak a 5. képen lithaté himzésé. A kozep-
tengely itt végérvényesen kialakult, s dtszeli a négyzeteket, amelyeknek —
feltehetéen — a minta valamely korabbi valtozatiban csak kisebb,
térkitolts szerep juthatott. Ezt latjuk Erdély mas vidékérdl szarmaz0,
ismétlsds virdgbokrokkal diszitett himzésein. Itt a térkitoltd négyzeteken
kivill még apré, a mintihoz nem tartozé diszitGelemek is ékelédnek az
ismétléds viraghbokrok kozé. A kozéptengely két oldala mentén végighu-
z6d6 viragbokrok soriaval mar nemcsak a Mezoségen talalkozunk’, hanem
egy feltiinden hasonlé mustrival a felsémarosmenti himzések kozott is.t
A mesterke a himzésen mar teljesen elmaradt. A piros pamuttal, kereszi-
dltéssel (szalanvarrottal) késziilt munka mérete 60X31 cm, a gyiijto fel-
jegyzése szerint Kocsis Sandorné Harangozé Irma kb. 25 évvel ezelott
varria.

Mind elrendezés, mind szerkezet tekintetében nagyon kozel all ehhez
a munkahoz a 6. kép mintdja. Itt is viragbokrok nének ki a kozépten-
gely két oldalabol. Miivészi szempontb6l nézve, e minta azért tokélete-
sebb az el6bbinél, mert idegen térkitolté elemek nélkiil oldja meg a felu-
let hidnytalan és ardnyos betoltésének feladatat. A levegds, jol elosztott
elemek éttelszd rajza részben annak is tulajdonithaté, hogy a virdgoknak
csupan a korvonalat himezték ki. A mesterke itt is hianyzik, s jellemz,
hogy az a zegzigvonalas sav, amely mas mezdségi himzésen a mesterket
elvilasztja a kozépmintatol, itt a kozéptengely helyére keriilt. A munka
piros pamuttal, keresztoltéssel (szalinvarrottal) himzelt; mérete
64X18.5 cm.

' Vo. a 2. rész 2. és 20. képével. -
* Kozoltik id. munkik 90. Abrjaként (A Néprajzi Mizeum Ertesitoje XXXIII, 30
& kny. 30.)
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Két aprolékos kidolgozast, mértanias elrendezésii mintat latunk a 7.
és 8. képen. Egyes diszitéelemek itt mar mindkettén novényi formakka
alakultak. A fels6 kép mintajan vilagosan latszik a kﬁzéplen'gelyes; elren-
dezés felé val6 torekvés. Erdekes a még teljesen kiilonallo, fiiggetlen mes-
terkének mintabeli hasonulidsa a kozépesik egyik diszitményéhez. Ugyan-
ezt a mozzanalot figyelhetjitk meg egyébként az alsé mintian is, ahol a
mesterke virdgbokrai a kozépmintaban szintén szerepelnek. Az ismétl6do
diszitmény kiilonben a kedvelt atlés mustra egy gazdag, j6l tagolt, s
amellett aprolékos és finoman részletezd valtozata. Mindkét himzésen
zegzigvonalas csik valasztja el a mesterkét a kozépmintatél. A két himzés
aranyai is eléggé hasonléak: mindketté 60 cm hosszu, a felsének szélessége
16.5 cm, amib6l 4—4 cm esik a mesterkére, az als6é 185 cm, s egy-egy
mesterkecsik 2.5 ecm széles. Mindketté piros pamuttal, keresztoltéssel (sza-
lanvarrottal) himzett.

Mértanias beosztasi és részben ilyen mintazati a 9. és 10. képen be-
mutatott két himzés is. A fels6 képen lithaténak hossza 62.5, szélessége 21
cm; ebbdl egy-egy mesterkecesik 2.5 cm-nyi, az alsé minta 66 ¢m hosszi, 19
cm széles, mesterkéje pedig 2—2 cm-nyi. Mindkett6 keresztoltéssel (szalan-
varrottal) himzett. A 9. sz. mintin felting a csillagok kozé helyzett vira-

ok sommis, elnagyolt kezelése, a részletezés hianya, s a mesterke fiizér-

indaja. Ilyen szegélyfiizért a Néprajzi Muzeum egy pujoni lepeddszélérdl
ismeriink.” A 10. kép mintaja az Erdélyszerte kedvelt, kiilonosen a Szé-
kelyfoldon gyakori hilé-mustrinak igen aprolékos és finom valtozata. Sti-
fusban hozzdilleszkedik a mesterkének kicsiny virdgbokrok ismétlésébol
ad6d6 csikja, mely diszitményeiben fiiggetlen a kozépmintatol, de az
elemek elhelyezése tekintetében mar hozza igazodik. A tulajdonos nevé-
nek kezdébetiii (H E) a tulajdonjegyek és kezdobetiik megszokott helyére
himzettek.

A 11. és 12, képen egyazon mintinak kiilonb6z6 modorban és kivitel-
ben valé dolgozésat latjuk: mindkettén szegletre éllitott négyszogek ismét-
16dése alakitja a kozépmintat. E minta, gy latszik, kedvelt lehetett a
Mezdségen; Valaszitrél és Vajdakamarasrol szirmazé viltozatait mér
korabban bemutattuk.® Jellemzd, hogy mint némely mas himzéspélda-
nyon, itt is negativ hatasra torekedett a himzd, s a négyzetek széles kor-
vonalat himzésteleniil hagyott mintaval bontotta meg. A 11. kép Kkissé
merev mustrajaval szemben a 12. képen lathaton feltiinden gazdag, aszi-
metrikus mintat hagyott fehéren a varrbéasszony. Nagyon hasonlé feliilet-
megbonté mintizatot a mar emlitett vajdakamarisi lepedészél négyszogei-
nek savjaban szemlélhetliink. — A 11. kép himzésének mérete 58.5X21.2
cm (mesterkecsikja 3—3 cm), a 12, képé 60.X20 cm (mesterkéje 2.2 cm-nyi),
A 11. kép mesterkemintijival mez6ségi munkikon mér tdbbizben talil-
koztunk,” a 12. képen feltiiné médon egy nagyobb és egy kisebb diszits-
elem valtakozo ismétlodése lithaté, A felsé kép himzésén ugyanazt a
tulajdontjelz6 H E betiit latjuk, mint a 10. képen, de ez még nem jelenti
a két himzés készitGjének kétségtelen azonossagat, kiilondsen a sok

5 Uo. 41. 4bra.
8 L, az 1. rész 14. és 15. képét, s a 2. rész 4. képét.
7 Vo, az 1. rész 16. &8 a 2. rész 14. képével
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azonos nevii személy kozosségében (Szépkenyertiszentmartonban sok a
Harangozé nevii csalad). Mindkét minta piros pamuttal, kereszlil-
téssel (szalanvarrottal) himzédott, kivéve természetesen az alsé mintianak
fehér vagdalissal késziilt részeit. A piros himzésii munkakon ez a felii-
letkitoltésként alkalmazott vagdalis a Mezoségen igen kedvelt.” Az also
minta egyik szélén, iiresen maradt feliilet betiltésére, esillag-idomot varrt

a himzé; lehetséges, hogy lulajdonjegyet- kell benne latnunk.

A 13. kép mintijinak Magyarpalatkarél valo édestestvéreit mar ko-
rabban bemulattuk.® A szépkenyeriiszentmartoni mintat ezekkel Osszeha- :
sonlitva, feltiinik a hianyzé minlarészek helyébe kétoldalt illesztett madar-
alak. Az atlok kozotti teriilet fenn és lenn iiresen marad. A minta kelel-
kezében 1évi kizéptengelyét a madarkik-alkofta csik fogja képezni. Erde-
kes a mesterkét elvalaszté vonal helyébe varrt fiizérszerii tort inda, mely
mar a szegélynek a kozépmintihoz kapcsolédisat jelzi. A fiizérbdl befelé
novesztett térkitolté elemek a kozépmintiban is szerepelnek, s meg-
vannak a szegélyen ugvanazok a madarak. amelyeket a kozépmintaban
latunk. Ahhoz, hogy a mintiban mar azonosult mesterke a kozépesiknak
szerves részéve is valjék, itt voltaképpen nem hidnyzik mar egyéb, mint hogy
azt hozzi nehany centiméterrel kiézelebb varrjak. A piros pamuttal, ke-
resztoltéssel (szalanvarrottal) és négyzetoltéssel himzett minta mérete
68X20 cm, amib6l 4—4 cm esik a szegélyesikra. Figyelemremélto, hogy
ez a meréhen szokatlan mesterkeminta is mennyire ragaszkodik a Mezo6-
ségen altalinos mérethez.

A 14 minta ugyancsak atlés szerkezetii, de hatiarozottan novényi
elemekké alakult részletei vannak. Ezt az alakuldst talan olvan modon
kell elképzelniink, hogy a himzd az atlok helvébe illesztette a természet-
szerii kehel}'vir{igol, ‘ami nyilvanvaléan tjkeletii jarulék. Ezt a fodiszit-
ményt a mintidhoz szorosan hozza nem tartozé térkitolté elemekkel ko-
zéptengely Kkapesolja issze. Mesterkéje nincsen. Ugvanennek a minti-
nak hasonléan mesterkenélkiili valtozatit, amelyen az erélyesebben meg-
vont kézéptengely mir elvalaszté vonalként szerepel, a Szilagysaghbol is
ismerjiik.?* A 92 em hosszti és 17 cm széles derekaljvéget piros pamul-
tal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) Szilagyi Istvanné Kis Aniké a kozeli
Mezéveresegvhazarol Szépkenyeriiszentmartonba keriilt asszony kb. 30
évvel ezel6tt himezte. — A himz6é a mintat whagyrozsas'-nak nevezte.

A 15, és 16., valamint a 17. és 18, képen négy olyan himzést mutatunk
be, amely koziil a két-két hasonlé mintizali egyazon kéz varriasa. Himzés-
8yijtéink mindezideig kevés figyelmet forditottak egyazon személy alko-
tasainak megismerésére, az egyéni alakito-, valtoztaté-készség e becses
példiainak megmentésére. Pedig a folkloristik mese- és népdalgyiijtéseik-
ben erre mir joideje nagy gondot forditanak, és ilyen szempotok szerint
gyljtott anyaguk sok becses néprajzi lanulsaggal szolgal. — A 15. és 16. 3
kép mintajanak testvérét Vilaszitrol mar korabban bemutattuk,'! s ismer- 5
Jik még egy — kozelebbrol meg nem hatarozhaté helyrél, de kétségkiviil

3 Vo. az 1. rész 2, 12, 15, 16. és 2. rész 4, 17, 31. képét.
* V. 2. rész 14. s 15. képével.

'? Kozoltiik id. munkfnk 16. &brdjaként.

" Vo, az 1. rész 13. képével.
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a L\Iez{iségriil 'asz;irmuzt': — példanyat magantulajdonb6l.*? Bizonyos tehat,
hogy a Mez()'segeu altalanosan kedvelt, mashonnan mindezideig nem isme-
retes muslraval van dolgunk. A két szépkenyeriiszentmartoni himzést
meslerke: is szegclyezi, s a vagdalisos négyszégek nincsenek — a vilasz-
ntiak medjz'lm ~— pirossal koriilvarrva. Egyébként ez a két munka is épp
oly aprolékos, csipkeszertien finom, mint masik két tarsa, s itt is piros
keresztoltéssel (szalanvarrottal) ¢s fehér vagdalissal dolgozott a himzo.
Az eg_vilg valtozatra {'t'elsi_i kép) a himzé stilusban a kézépmintahoz igazodé
mesterkét varrt, ezen kisebb ¢és nagyobb, egész és fél vagdalasos négy-
szogek viltakoznak (a kisebbek felett piros laposéltéses levelek vannak).
Itt a vagdalasos feliilefeket Kkoriilvarrtak piros pamuttal. A masik him-
zésen (alsé kép) mir nem igazodik a mesterke-minta a kozépesikhoz, ha-
nem egy jellemzoen mez0ségi szegélyt alkalmaz, melyhez hasonlét egy
vicei parnin lattunk.” A himzd ezek szerint a kézépniint;it valtozatlanul
ismételte, varialo kedve mindissze a mesterkére terjedt ki. Minthogy
azonban minden népmiivészeti termdék alkotdéja benne gyodkerezik a helyi
stilushan, valtozlatd, alakité kedvének minden szeszélye ellenére is eg‘\'-
séges, egy stilusi miivet hoz Iétre. Ezt litjuk ez esetben is. amidén a
kozépmintahoz nem ill6 mesterkemustra is éppen olyan aproélékos és
finom. ugvanolyan konnyed. mint az elébbi, a mintiazathban is hasonlé
munka mesterkéje. A két mintinak méretei. arinyvai is hozzavetdlegesen
azonosak: a 15. kép mintajanak himzésfelillete 56<25.5 em (mesterkéje
2.7 em), mig a masik munka mérete 57 A28 cm mesterkéje 4.5 em). Mind-
két parnat az 1937-ben meghalt Vince Istvanné Varga Mari kb, 55 éve
készilette.

A masik mintapar (17. és 18. kép) azonfelil, hogy egyazon kéz mun-
kaja, még azért is érdekes, hogy annak az orszigszerte elterjed! ..kakasos*
musftranak valtozata, melyet minden valészintliség szerint felfoldi ,.gyol-
csos totok' vitlek szerteszét hazankban, de még hatirainkon joval tilra is.
Az a feltiing egyezés, mely a kiilonbozd vidékekrol eldkeriilt, igen nagy-
szamu ilven ., kakasos® minta. kozt alapanyag. Kkivitel, szinezés, vala-
mint technika dolgaban — maganak a mintinak kétséglelen azonossagarol
nem is szolva — fenndll. nvilvanvalovia teszi kozos eredeliiket. Az itt be-
mulatott két szépkenyeriiszentmirtoni mintin olyan eltéréseket észleliink,
amelyek egvfelsl elvalaszijik e himzéseket a hasonlé mintaji, mashon-
nan elékeriilt .. kakasos* csikoktol, masfelol kétségtelenné teszik mezdségi
szarmazasukat. Evvel elsoizben mutathatunk ra arra a jelenségre, hogy
egy bizonyos vidék sajitosan jellemzd himzéstipusit mas teriileten lema-
soltak, mégpedig az ottani izlés jegycében elvaltoztatva és helyi jarulékok-
kal bévitve. A madaralakok megformalasban olyan elrajzolodisok mutat-
koznak, amelyek mdsutt hianyoznak, a vagdalisos részek nem érnek oly
kozel a szinesen himzettekhez, mint ahogy az egyvébként szokisos, a
m'inta szinezése pedig merében eltéré annyiban, hogy a madar- és virag-
diszitmények fehér és piros pamuttal himzettek. E két himzes meziségi
szarmazasa mellett azonban perdontden mindenekelGtt mesterkeminia-

12 Parddi Katalin tulajdonéban; 0 azt a dési piacon vésirolta.
13 Kaziltilk id. munkénk 44. dbrijaként.
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juk tanuskodik. Mar magabanvéve a mesterkét a kozépesiktol elvalaszto
vonal jellemzden fogazott volta is helyi jelleget bizonyit. A 17. kép mes-
terkéjéhez egészen hasonlél a 3. kép ugyancsak szépkenyeriiszentmirtoni
mintajanak mesterkéjén lattunk, de ilyenfajta bokrokbol alakitott sze-
géllyel e vidék himzésein méar tébb izben talalkoztunk. Az e viragbok-
rokkal valtakozo leveles diszitmény a masik himzés (18. kép) mester-
kéjén is szerepel, ugyancsak viltakozva egy masik elemmel: egy finom
hajlatii, aprélékosan dolgozott Kis kehelyviraggal. A két himzés kozotti
eltérés, a varré egyéni tervezd- ¢s alakilokészségének lemérhetd bizonyi-
téka — tehat mint az el6z6 himzésparnal, itt is a mesterkeminlik kiilon-
bozéségében nyilvanul legszembetiinébben, mig a kozépmintiban csak a
kivitelben mutatkozik a két darab kozott némi eltérés. A felsé képen
lithaté mesterkeminta joval szélesebb (8 ecm-nyi) az alsénal, amely csu-
pan 2.7 em, a kozépminta szélessége az elébbi mukan 12, az utébbin
145 em. (A két minta mérete: a 17. képen levoé 5828, a 18. képé
64X20 e¢m). Mindkét munkat Vince Istvinné Varga Mari himezte &
igy érthet6, hogy magiban a kozépmintiaban csak kevés az elté-
rés a két himzés kozott. Ilyen pl. az, hogy a madar fejének az alsé
minfin csupan koérvonalat himezték ki, mig a felsén teljesen betoltottek;
tovabba, hogy mas alaki a madir fején levé szarvszerii Kiképzés az alson,
mint a felsén. — Mindkét mintapar (15. és 16., valamint 17. ¢s 18. kép)
azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a himz6 nemcsak fiiggetlennek tekinti a
kozépmintat a mesterkétsl, hanem az utobbil tetszés szerint viltoztatja egy-
azon kozépminta Gjradolgozasakor. De mint a helyi izlés ismerdje €s a
helyi mintakines letéteményese, a keze Kkoziil kikeriild munka mindig
olyan lesz, mint amilyen stilusban és Kivitelben, formaban ¢és szinezésben
az itteni hagyoméanyoknak és a kozosség kivinalmainak megfelel. Ebbol
az esetbdl latjuk, hogy ez még akkor is bekiovetkezik, ha idegen eredeti
mintakép nyomén dolgozik a himzd.

Azonos fiizérmintat latunk a 19. és 20. képen bemutatott himzésen.
A ketté kozotti eltérést csak figyelmesebb szemlélodés utan latjuk meg
egyes részletek kiilonbozé modon vald kialakitasaban. Lényeges killonbség
a két himzés kozott csak annyiban mutatkozik, hogy az egyiket finom
és a kozépmintahoz szépen illeszkedé mesterkével szegélyeziék, mig a mi-
sik himzés mesterkenélkiili. A himzé tudatos miivészi elgondolasira vall
egyébként, hogy a mesterkenélkiili példanyon egyes mintarészeket jobban
megnyijtott, mint ahogyan azt a masik munka készitoje tette, nyilvan
a feliilet teljes kitoltése érdekében. Ez a filizérminta egyébként Erdély
mas vidékein is kedvell; egy, e két mustriaval esaknem azonos viltozalot a
Néprajzi Mizeum gylijteményébdl (84,307. lelt. sz.) a Felso-Marosmen-
térél mulattunk be.'* A torockéi parnavégeknek ez a fiizér kozismerl
mintaja, mégpedig nemesak a hasonléan szalszamolisos technikajii mun-
kikon, hanem a szabadrajzi laposhimzéseken is. E vastag fonallal
dolgozott, zsufolt és folthatisi torockéi szalinvarrott példanyokkal szem-
ben a két mezdségi himzés vilagos, levegds szerkezetében kiilonbdozik ama-
zokt6l s kapesolédik egyszersmind a mezdségi himzések csoportjiaba. A

" Kozaltik id. munkénk 97. ébrdjaként.
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két piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett kézimunka
mérete hasonld, amennyiben a mesterkés minta hossza 59, kozépminta-
janak szélessége 19 cm (egy-egy mesterkecsikja 3.2 cm), mig a mesterke-
nélkiili 61 cm hosszt és 16.5 cm széles, Utébbinak egyik sarkaba V K
betiit himeztek.

Ugyancsak egész Erdélyben, illetéleg annak himzé vidékein kedvelt
az a flizérminta, amelyiket a 21. képen mutatunk be. A Mez&ségen is nagy
keletje lehetett, mert Pujonbol és Devecserbdl is keriilt belble egy-egy
a ‘gylijeménybe: ezekrol, meg egy vicei valtozatardl a tovabbiakban szo-
lunk. Mint altalaban a mezdségi keresztoliéses (szalanvarrott) munkaknak,
ennek is nagyon finom, aprélékos a kidolgozasa, a diszitmények jol tagol-
tak, részletezok. Az 56X19 cm nagysagl, mesterkenélkiili mintat kb. 50
évvel ezelstt piros pamuttal himezte Vince Istvanné Varga Mari szépke-
nyeriiszentmartoni asszony. A mas parnavégeken eléfordulo szélossze-
er6sité diszvarras (tiizott csipke) helyén itt horgolt csipkét toldottak a’ szé-
lek kozé.™a ‘

A 22. képen is flizérmintat latunk, mégpedig kiilénleges, aszimetrikus
megformalasban, amennyiben az ismétl6dé viragbokroknak csupin egyik
oldalabol né ki egy viragos ag. Szakasztott ugyanez a minta egy a Nép-
rajzi Mazeumban Orzott, Székelykocsardrol szarmazonak jelzett himzésen
(93,645, lelt. sz.) is szerepel;” ez tehat talan szintén inkabb a Mez0ségrol
volna eredeztetheté [Mar ramutattunk arra, hogy e Néprajzi Mzeumban
levé himzéscsoport eredetmegjeléléséhez kétség fér, s hogy szdmos mds-
honnan valénak jelzett darabja egészen mez6ségi jellegli). Mint e minta
korabbi ismertetésében jeleztiik, valdsziniinek tartjuk, hogy uri minta-
kép masolasabél keletkezett, s hogy a viragbokor kagylésan, rokokoésan
hajlé szarai mellett — az emlitett mintan balfel6l, az itt bemutatotton
pedig jobboldalt — kindvé ag valamikor bizonyara kiilonallé diszitmény
lehetett, mely utébb olvadt eggyé a viragbokorral. A 139X22 cm nagysagn
leped8szél mintajat csupin egyik — alsé — szélén szegélyezi mesterke;
erre 4 cm esik a minta elsbb emlitett szélességébdl. Lepedbszéleken egyéb-
ként nem egyszer fordul €18, hogy csak a minta als6 széle mentén varrtak
mesterkét, Ez a mesterkeminta, de maga az azt elvdlaszté tort vonal is,
egészen helyi jellegli. Hasonlo mesterkemintaval egyébként a gyijtemény
mas darabjain is talalkozunk (17. és 24. kép). A leped§szél masik szélét a
vaszon behajtogatasabol adédé fogazas szegélyezi; ilyent is tobbet lattunk
mar e vidék vaszonnemiiin. A himzést piros pamuttal varrtik. Feltiing,
hogy a minta kozépcsikja keresztSltéses (szalanvarrottas), mesterkéje pe-
dig laposoltéses. 4

A 23. kép fiizérmintaja is hasznalatos Erdély mas himzé tajain; a
budapesti Wolfner-gyiijteménybdl ismerjiikk egy kék pamuttal himzett,
kozelebbi helymeghatarozast nélkiilozé hasonmasat. E piros pamuttal,
keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett lepedészél hossza 150, szélessége

%3 Id. munkank 17. és 18. képén a sziligysdgei Didsadrdl kozéltiink két érdekes val-
tozatot. — Megjegyzendsnek tartjuk, hogy a kiskiikiillémegyei Danyin reformitus eklé-
zsidjdnak egy 1704.bil valé (rasztali teritdjén a kdzépen végighdz6dé virdglizérben
e minta Osét kétségteleniil felismerhetjiik.

15 Kozéltik id. munkédnk 70. abrijaként.
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25 cm: a mesterkére ebb6l 3.5—3.5 cm esik. E vidék himzésanyagabol
annyiban vilik ki, hogy a diszitmények igen nagyok, s inkibb csak a
mesterke az, mely a helyi stilushoz alkalmazkodik.

Mértanias mintinak piros laposoltéssel és fehér vagdalissal ll:i\"arrt
példajat latjuk a 24. képen bemutatott lepediszélen. Kétféle lechmkana‘k
ilyvenmédon valé keverésére, mint jellemzien meziségi munkamaddra mar
{obb izben ramutattunk. Ilyen, rézsitos savokkal szeletekre osztoll, s e
részekben is ismétlédé mintaji csikok régi turihimzéseinken is eldfor-
dulnak. A szépkenyeriiszentmirtoni — helvi himzé hagvomidnyok szerint
— a laposéltéses négyzeteket, amelyekb6l a rézsitos csikok tevodnek
-Ossze, ugyanigy tagolta himezetleniil hagyott kockakkal. mint ahogy azt
egy valaszuti kézimunkan is lattuk.” Elsdizben latjuk itt azl az Pl.l{t-
rast, hogy a himz8 a vagdalasos feliileteket is részekre tagolta, 111égpt'dlg
mérfanias mintaban, s igy tolti ki a szines himzés mellett fennmaradé
teret. A mesterke mindenben alkalmazkodik a kozépesik mintdjahoz, S
egvben a helvi gvakorlathoz is: a mas himzésekrdl jolismert \'ir-.'lgbokrcfl
vagdalisos részekkel tarkitja. Itt is zegzhigvonal vialasztja el az 5 cm sz€-
les mesterkét a 10.5 em széles kozépmintatol. A lepeddszél hossza 137 cm.

Azt az abroszt, melyet a 25. képen kozlink, egy Nagydevecserbdl
valo, Szépkenyeriiszentmartonba férjhezment asszony készitette (Mérete
188148 cm). Piros pamuttal, lincoltéssel kivarrt mintazata korbefuto
szegélydisz, valamint a négy sarokban és — kiilonés médon — csupan az
egyik oldal kozepén egy-egy szabadrajzii virdgag. Ez ulobbi nem c.-iup{lﬂ
mintazatiban, hanem finom hajlataival, részleteinek gondos rajzival 1s,
XVII—XVIII. szazadi urihimzéseink sarokdiszilményeire emlékeztet. Kiilo-
nos ellentétben all ezzel az értelmetlen rajzi, vérszegény és eléggé tigyet-
len szegélyminta. Talan elcsikevényesedett fiizért kell benne litnunk. ha-
sonl6t egy vajdakamardsi kis terité szegélyéhez.'” Egyes részleteinek
kiilondsen a szegély viriagocskiainak kivitelezésében e munka nagyon emlé-
keztet a Néprajzi Muzeum egvik vicei parnahimzésére (92.039. lelt. sz.),
melyet régebben kozoltimk.” A viaszonszéleket fehér varrt csipkével tol-
dottak Ossze, a teritd szélére pedig horgolt csipkeszegélyl varrtak.

Szabadrajzii minta, mint amilyen az imént emlitett is, az itt kozolt
szépkenyeriiszentmartoni himzések soriban aranylag kevis adodik; ez
azonban nem puszia véletlennek tulajdonithaté. A 26. képen egy piros
pamuttal himzett parnavéget mutatunk be,'® melynek szirai ¢és kirvonalai
lancoltéssel, felilletei pedig margitoltéssel himzettek. Mérete 9525 cm.
Mesterkenélkiili. Erdekes fiizérmintija némileg hasonlit a Néprajzi Mu-
zeum Kkét vicei parnavégéhez® amennyiben itt is egyetlen erdteljesen
megvont hullimvonal alkotja a kozéptengelyt, de amazoknil sokkal fino-
mabb, részletezobb kidolgozasban. A szépkenyeriiszentmértoni mustra szi-
rainak finom hajlatai még emlékeztetnek a feltehelé tri mintaképre. Lir-
dekes, hogy az egy-egy hullimvolgy két végét hatarolé azonos viragigak

6 L. az 1. rész 15. képét.

7 L. a 2. rész 6. képét.

13 Koezoltitk id. munkink 46. fbrijaként.

¥ Lajtha Lészl6 (Budapest) tulajdondban.

0 Koziltilk id. munkfink 48, és 49. 4dbrédjaként.
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egymisfelé hajoltukban mintegy félkoralaki ivet alkotnak; ennek koze-
pében foglal helyet egy-egy masféle virdgag. E viragigak kiilonlegessége,
hogy az als6, szembenézethen abrazolt virag mogott lathatatlanul foly-
tatodik a szar. Ez az abrizolismod torokos jellegii tirihimzéseink nyoman
szivaroghatelt erdélvi paraszthimzéseink mintakinesébe. A térkitslté elem-
ként siiriin alkalmazott csillag-viragok nagyban hozzajarulnak a minta egy-
séges, jol egyensilvozott diszitményeloszisihoz. A mintaba ¢kelGdve,
alig ¢észrevehet6en a diszitmények kozé rejtve, tulajdonjegyet varrt a
himz0. Ez a képen baloldalt, .a minta felsé felében lithatd.

Egy 172X152 cm nagysagi, hirom vaszonszélb6l dsszedllitott abrosz
egyik sarka lathaté a 27. képen.?' Koroskoriil piros-fehér pamutbél ké-
sziili rojlozassal szegték, az anyagszéleket keskeny tiizott csipkével varrtik
ossze. Az abrosz sarkaiban olyan diszitménveket Litunk, mint aminékhoz
hasonlé a Néprajzi Muzeum egy pujoni abroszinak sarkait disziti (96,719
lelt. sz..** Még inkabb helyi jellegiinek mondhalé a szegély flizérmintaja;
jlyen nemcsak a jelzett mizeumi darabon és a gyiijtemény egy késobb
Jeirand6 devecseri abroszinak két szélén szerepel, hanem e gytijtemény
korabban bemulatolt kesziii abroszan is.” Az abrosz feliiletét kilenc azo-
nos, egymastol egyenld tavolsagra 1évs diszitménnyel t6lt6tték be. Ez a
csillagszert, kiil¥3s diszitdelem nagyon kézel 4ll egy vicei tirasztali abrosznak
ahhoz az ugvanilyen elrendezésii mustrajahoz (30. kép), amelyrdl a kovet-
kezokben bovebben szolunk. Maisfeldl — mozgalmassagiban — ez a’ di-
szitmény az agak meg'ti'n'{i \'011}11:’11)61 ad6dé forgas-latszatban egy ma-
gyarpalatkai abrosz mintaelemével rokon?! Helyi jellege tehat elvitat-
hatatlan. A készitd fejlett miiveszi érzékét dieséri e mustra finom meg-
mintazasa, a dl'szitlm'jn}_'-részloleknek egvmaskozotti kellemes ardnya és
arajz hibatlansiga. Piros pa.mullal, l’fillcalléssel és margitoltéssel, a szokott
modorban kivarrott. — Megjegvzendd, hogy ezt az abroszt 1937 tijan egyi-
kiink a helyszinen szerezte Zagrianné Crisan Anna 44 éves rumén nem-
zetiségii asszonytol; az abroszt allitolag az elad6é anyja varrta. ]

A szépkenyertiszentmartoni himzések sorat két olyan munkaval zar-
juk (28. és 29. kép), amelyeknek egyikét, a felsé képen lailllatét'H'aran-
goz0 Miklésné Varga Mal.ri §z{‘.pkenyeriiszenlm;'lrtoni asszony, masikat e
dig a Viechol ,sz:'trmaz_u.'.Szcpkvnyflriis.zenmﬁrtonba férjhez .men}”KH‘f‘J
Manyi, a himzést eladé Varga Istvanné Harangozé Anna, 1937 tajan a8
éves asszonynak, akkor mir meghalt nagynénje fiatal ledny korédban varrta.
A minta neve .mikos”. A két himzés mérete csaknem azonos: a felso
minta valamivel szélesebb, 6029 cm, az alsé pedig 60X23 cm nagy-
sagu. Mindkelto Illcsll?rlfellt:ll?llll. Egvike ez a inus.tra a Mezdségen oly
g\'akuri. szétesoben lévd viragbokroknak, s kc.)'zell {'ok?na az "ug?'a'ne
g}-ﬁjlenu‘sn_\-ben lévo Magyvarpalatkarol és Kesziibdl val.c_)_ kL:l szufesu virag-
bﬂkor-nuw!r:’muk." A diszitményrészek kijzi}tli Eisszeitnjgges még az al§0
képen ldthaté mintan van meg valamennyire, a felsbn az elemek még

21 Dr. Szenthe Istvin (Budapest) tulajdonéban.
22 L. id. munkdnk 59. dbrajit.

[, o 2. rész 28. képét.

n L. a 2. rész 16. képét.

= Uo. 22. és 23. kép.
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inkz’}bb széttolodtak egymastol s egyben el is tavolodtak eredeti helvitkrol.
A virdgeserép maga itt mar teljesen eltiint, széteséséb6l mas elemek adod-
tak. Az als6 himzésen (29. kép) a minta részarinyossiga csak annyiban
szenved csorbat, hogy baloldalin a himzé — nyilvan térkitolté célzattal
— a minta néhany elemét Gsszeliiggésteleniil és szervetleniil ismétli, mig
a masik munkin egyes diszitmények megokolatlan névekedése folytan a
minta tallépi a megszabott hatirokat. A két himzés egyazon minta szét-
esési folyamatinak két egymdashoz nagyon kozeli dllomasat jelzi, s nem-
csak szétesG virdgbokor-voltiban jellemzéen mezoéségi, hanem részletei
alapjan is annak mondhat6.A szegfiik és granatalmak ugyanilyen modon
stilizalt, leegyszeriisodott és tagolatlan megmintiziasaval az emlitett két
parnavégen kiviil egy masik kesziii himzésen is talilkoztunk.?® A szélso,
egymas folé helyezett hirom virdgot is ismerjiik mar e lezar6, szeélkitolté
szerepében, s a fels6 minta feliiletkitolté kis kerek viragai, meg az alsé
minta (baloldalt legszélen 1év6) eleme, a kettés hullamvonalas szaru kor-
alak is el6fordult mar e gyiijtemény korabban ismertetett itt jelzett da-
rabjain. Ugy latszik, hogy a himz6 egyéni elgondoliasinak, alakitokész-
ségének megnyilatkozasat e mintik Kkivitelezésének esetében a térkitoltés
modjiban kell latnunk, amely e két, ecsaknem azonos mustriju kézimun-
kian merében kiilonbozo; a szépkenveriliszentmartoni sziiletésii asszony
mintijan (28. kép) szertekanyargo, agas-bogas indik mintegy kionnyed
halol vonnak a nehézkes, vaskos diszitmények kozé, mig a masik példa-
nyon (29. kép) a mintaelemekhez szervesen hozzikapcesol6do kaceskarin-
g6k vékony vonalai, hajlatai képviselik a miivészi egyensiily szempontja-
b6l kivanatos ellentétet, Ez a két minta is azt bizonyitja, hogy a térki-
tolts elemek konnyebben cserélédnek fel és vialtoznak meg, mint a minta
lényegesebb alkotoelemei.

A vicei himzések sorat egy olyan munkaval nyitjuk meg, mely egv-
hazi tulajdonként maradt fenn: a vicei reformatus templom urasziali ab-
roszainak egyike. Ujabb adalék ez ahhoz a mir tébbizben tapasztalt jelen-
ség ismercléhez, amely szerini régibbfajta népi fonalasmunkiink sok olyan
becses emléke O6rzédott meg falusi templomaink textilis késziiletei ko-
zOtt, melyet a parasztasszonyok laddiban ma mar hiiba keresnénk.”
Az egyhizi miiemlékgondozasnak és a néprajzi kutatisnak kozis feladata
lenne ¢ ma még jobbdra ismeretieniil lappangé textilfélék felfedése, tudo-
manyos vizsgalata és megdrzése. — A szébanforgdé vicei abrosz elrende-
zésében js kozel 4ll a mar ismertetett mezéségi teritokhoz. Mintaja —
mint fennebb mar jeleztilk — egy szépkenyeriiszentmartoni abrosz ugyan-
csak kilencszer ismétlodd mustrajihoz all kozel (27. kép), amely szintén
négykiillés, részarinyos diszitményii, s minden kiill6je hirmas virigban
végzbdik itt is. A vicei trasztali abrosznak kivitelezése is jellemzden me-
z0ségi: a korvonalakat, szarakat kék lancoltéssel, a feliileteket pedig piros
margitoltéssel varrta ki az ismeretlen kegyes adomanyozo. Ez a kétszinliség
nemesak j6l hangsilyozza a minlarészeket, hanem elevenebbé, viltozato-

* Uo. 21. kép.
' L. ehhez egyikiinktil: 4 magyar reformdtus templomok drasztali teritoi. Magyar
Reformdtus Templomok, Budapest 1942, I, 311—2.
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sabba is teszi az egész munkat. Az abrosz mérete 160143 cm; a harom
darabbél 4116 abrosz vaszoncsikjait 1—1 cm széles varrt csipke tartja dssze.

A Vicérsl szirmaz6 himzések egyébként, mint az alabbiakban is 1atjuk,
ugyanazt a mintabeli sokféleséget, valtozatossagot lattatjak, mint amit
més, tobb himzéspéldannyal széreplé mezdségi kozségek anyagaban eddig
is megfigyelhettiink. Szabad rajzu, illetleg az anyag szalainak szamo-
lasa nélkiil késziilt himzést, igaz, minddssze egyet mutatunk be Vicérdl,
éppen az imént ismertetett templomi terit6t, de a Néprajzi Mtzeum gyij-
teményébdl tSliink korabban ismertetett vicei munkak azt bizonyitjak,
hogy ott ez a himzésmod is kedvelt volt.28

A 31. képen bemutatott himzésmintahoz hasonléval az el6bbiek soran
mar talalkoztunk, ez a mustra is a laposo6ltéssel és vagdalassal keverten
dolgozott, mértanias elrendezésti mustrak csoportjaba tartozik. Figyelem-
reméltd, hogy ez a régebbi tipusit minta milyen szivésan ¢l tovabb; a
himz6fonal szinezése ¢s mindsége ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy
egészen uj darabbal allunk szemben. Elrendezés tekintetében ez a minta
rokon egy pusztakamardsi parnavégmintaval,® amely ugyanigy mesterke-
nélkiili, illetéleg a mesterke beolvadi a kozépmintaba, s annak részévé
valt. A barnasvorts pamultal himzelt munka hossza 61, szélessége 14 cm.

A 32. képen kozolt himzés mintajanak rokona a Mez8ségrél még nem
keriilt el6, de megvan a Neéprajzi Muzeum egyik felsémarosmenti parna-
héjan3® A két himzést egybevelve, azonnal szembetlinnek azok a helyi
jellegek, amelyek a két mintat hasonlésiguk ellenére is elvilasztjak egy-
mastél, s amelyek egyben mindkettére ranyomjik szarmazasuk bélyegét.
A disznajoi himzés szdszos elvalasztdcsikjaval és széles mesterkéjével szem-
ben a vicei kézimunka jellemzden mezdségi fogazott elvalasztévonala, s
mesterkéje nyomban elarulja eredetét. Csaknem ugyanezt a mesterke-
mintat egy valasziti, két magyarpalatkai,®' és fenneb egy szépkenyerii-
szentmartoni (11. kép) himzésen is lattuk. A szétesében 1évd flizérminta
a kozéptengelyes elrendezddés iranyaba fejlédik. Piros pamuttal, kereszt-
Oltéssel (szalanvarrottal) himzett, hossza 61, szélessége 17 cm, a mesterke-
‘csik ebbél 3.5 cm.

Mértanias elrendezésii és minlazati a 33. képen bemutatott parnavég
Erdélyszerte eléggé altalanos mintaja is. Ezen, mint a minta székelyfoldi
rokonain, az atlok iranyaban haladé elemek lassan novényi diszitmé- -
nyekké alakulnak at. A kozépmintahoz viszonyitva, melynek hossza 18,
szélessége 14.5 cm a mesterkecsik (3.5 cm) mintaja aprélékosabb, kénnye-
debb, levegisebb.

Meglehetdsen idegenszerii, s a Mez8ségrol ismeretes himzések csoport-
jaban altalanosnak nem mondhaté a 34. kép himzésmintaja. Még leginkabb
az itt kozolt egyik (14. kép) szépkenyeriiszentmartoni derekaljvéghez all
kozel. A mértanjas halozat, mely a mintit mereven részekre tagolja, nem

L4

2 L. ekhez id. munkénk vonatkozé képeit.
# L. ehhez a 2. rész 31. képét.

8 Td munkdnk 106. dbrdja.

3t L. 1. rész 16. és a 2. rész 14. és 16. képét.
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igen illik a talsigosan nagy és hangsilyos kehelyviragok természetszerii
alakjihoz, e viragok foltszeriien kezelt feliilete pet:'lig a minta tobbi. rend-
kiviil elaprozott és szétszorodo egyéb részeihez. Hasonlé médon. kiilonféle
stiluselemekbdl szervetleniil Gsszerakott mintiaval sem a Mezdségen, sem
Erdély mas magyar vidékein nem taldlkoztunk, de az erdélyi sziszsig
nem egy keresztoltéses himzésén tobbizhen megfigyeltiink mar hasonlé
tervezési sajatsiagokat. A mesterkenélkiili, piros pamuttal, keresztoltés-
sel (szalanvarrottal) késziilt parnavég hossza 66, szélessége 16 cm.

Al 35. és 36. képen két olyan fiizérmintat mutatunk be, amilyent eddig

mez06ségi munkikon nem lattunk. Ez a renaissancekori mustra — mint
minden mas fiizérminta is — nyilvan urihimzéseink kozvetitésével keriilt k

a nép kezére, ahol azutan tobb-kevesebb elvialtozassal, s helyi jarulékkal
béviilve, tovabb él. A rajz épsége, a kérvonalak vonalvezetése az tiri min-
taképhez kozelallonak lattatja mindkettét. A duos levélzelii kozépminta
viragja a 36. képen kissé kiemelkedik, s nyilvin ez késztette a himzdt
arra, hogy az elvilasziévonalat e helyeken megtorje. Az oldalvirigok meg-
rajzolasiban mar latszik némi elvaltozas; ezek mindkét himzésen Kissé
alaktalanokka valtak. Helyi jelleg a mesterkén mutatkozik leginkabb: a
35. kép mesterkéjéhez hasonlét mar lattunk e vidék parnavégein, szint-
ugy a mesterkét elvilaszto {ogazott vonalat is. A himzések arinya, mé-
rete is az itten szokdsoshoz igazodik: a 35. kép mintija 62 cm hosszu, 19.5
cm széles (mesterkéjére ebbdl a szélességbol 3.5 em esik), a 36. kép min-
thjanak hossza 70 cm, szélessége 22.5 cm (ebbdl a mesterke 5.5 cm).
Mindkét himzés keresztoltéssel (szdlanvarrottal) himzett. Jellemz6, hogy
az egyik (35 kép) a régebben hasznalalos piros mosépamuttal, a masik
(36. kép) pedig fényes, barnasvoros himzéfonallal varrédott, s egészen
ujkeletiinek latszik. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a két nagyon
hasonlé minlazalii himzés kozt lényveges korkiilonbség lehet, igy annal
ligyelemreméltobb, hogy mily Kevés az eltérés kozottik.

Ugyanesak flizérminta disziti a 37. képen lathaté parnavéget. A fiizér
maga itt merevebb vonalvezetésii, mint az elézé kettén, de mind az, mind
pedig a virag- és levéldisz gazdagsiga, miivészi szempontbol is kifogas-
talan rajza a himz6 dicséretére valik. Fejlett miivészi érzékre vall a betol-
tott és himzetleniil hagyott feliilelek otletes valtakoztatdsa, amelyek révén
a diszitményeknek minden résziete jol kidomborodik. Igy a csak korvonalak-
kal jelzett levelek, virigszirmok s a himzetleniil hagyott negativ-minta a
fiizéren kitiinGen érvényesiil. Ismét csak a fogazott elvialasztovonal, meg
az itt szokdsos aranyok gondos megtartisa tanusitja e munka mezoségi
eredetél. Hossza 63, szélessége 21 cm, ebbdl egy-egy mesterkecsikra 3.5
c¢m jut. Piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himzett.

A 38. képen kozolt derekaljvég kiilonos mintazala talin flizér szét-
szakadasabol adodott. De lehet az is, s ez latszik valészinlibbnek, hogy
két, egymassal szembeforditott mintacsik Osszeolvadasabol keletkezett.
Figyelmesebb szemlélédés utin konnyen kivehetd, az ismétlédsé viragbok-
rok szokatlanul elrajzolt alakja. A kozibiik ékelt csillagszerii idomok a tér-
kitoltés céljat szolgaljak. Bar hianyzik a kozéptengely, e mustrat mégis a
kozéptengelyes elrendezésii mustrakhoz sorolhatjuk, mert a két, tikor-
képszeriien elhelyezett mintacsik valéjiban egy képzeletbeli tengely két
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old‘ala mentén hhazédik. Jellemz6 a kisebb diszitéelemek teljes elmaradasa,
a formak egyszeriisodése: ebbdl hosszas népi gyvakorlatra koévetkeztethe-
tiink. A diszitmények egyes feliileteit itt is himzetleniil hagyott részek-
kel bontoltik meg. Ehhez, illetéleg a nagy levelek sakktiblaszerii feliilet-
kitoltéséhez latszik igazodni a mesterke kitoltésmédja. Hozza hasonlo raj-
zut egy fennebb leirt szépkenyeriiszentmartoni himzésen lathattunk (15:
kép). E mesterkéhez kiilonosen jol illik a zegziigos elvalasztévonal. A him-
z€és piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) késziilt, hossza 102,
szélessége 25 cm: ebbél a mesterkecsikokra egyenként 2—2 em esik.

Hasonlé elgondolason alapszik a 39. kép derekaljvég-mustirija, mely
két, egymdassal szembeforditott fiizérbol adédik. A hianyzé kozépten-
gelyt itt himzetleniil hagyolt vaszonfeliillet helyettesiti. A flizérminta
szép és ép, viligos és hatarozott rajza, a részletek gondos megmintazasa
még nem lattatja az ..elnépiesedés™ szokasos jellegeit. Az aprélékos, finom
kidolgozas, legfoként pedig a viragokbdl kinovi agacskik mar sajatosan
mezdségiek (Az utébbiakhoz hasonlét a 15. és 16. képen lathattunk). A minta
kétszinii, s a himzé a szinkiilonbségeket iigyesen hasznilta fel az egyes
mintarészletek hangsulyozasara: a fiizér belsejében (a képen sotétebbnek
latszé), illetéleg két szara Kozott 1évé részletek kék pamuttal, a minta
tobbi része pedig piros keresztoltéssel himzett.

A 40. képen megint egy Erdélyszerte kedvelt és csaknem valamennyi
erdélyi magyar himzéstipusban fellelhetd ,kakastaréjos“-nak nevezett
mintat mutatunk be; ez a Mezdségrol mindezideig nem volt ismerefes. A
minta megkotottségéb6l adodik, hogy egyéni valtozatok vagy helyi saja-
tossagok érvényrejuttatiasara nemigen van a himzdének maédja. Mindossze
a mintahoz szervesen nem illeszkeds, tirkitolts csillagidomok, amelyek
mar mas mezdségi himzésen is eléfordultak, mindsitheték talan helyi
jaruléknak.

A 41. és 42, képeh két, Erdélyben ugyancsak altalanosan kedvelt és
csaknem azonos mintat mutatunk be: ezeknek egyike Vieébol keriilt az
EME 1942-i dési vindorgyXilése alkalmabol rendezett kiallitasra (41.kép),
a masik pedig Pujonbdl jutott az itt ismertetett gyiijteménybe (42.
kép). Ez a minta e gylijiteményben tobb példannyal szerepel a Mezdségrdl;
fennebb Szépkenyeriiszentmartonbél mutattunk be (21 kép), a tovabbiakban
pedig Buzardl szairmazé valtozatat fogjuk ismertetni. A vicei és pujoni pél-
dany koézt mindossze egyes részletek tekintetében mutatkozik némi eltérés,
mig e ketté és a szépkenyeriiszentmartoni munka kozt mar valamivel na-
gyobb a kiilénbség. Nem tudhatjuk, hogy e kiilonbségek idérendick-e, avagy
egyes, szilkebb leriiletre korlitozddo sajatossagok, esetleg egyéni elviltoz-
tatasok. Mind a négy, a Mezdségrol ismeretes minta mesterkenélkili. A
vicei és a pujoni példany a szépkenyeriiszentmartoninal aprébb varrasu,
igen finom munka. E két utébbinak mérete, ardnyai csaknem azonosak:
a viceinek hossza 62, szélessége 17.5 c¢m, a pujoni 64>X17 em. Mindany-
nyia piros pamuttal, keresztoltéssel himzett. — Pujonrél ezittal csak egyet-
len himzést 41l médunkban bemutatni, de sziikségesnek latjuk megjegyezni,
hogy Pujon éppen olyan gazdag és valtozatos himzésanyaggal rendelkez-
hetett, illetéleg rendelkezett legalabb is még 1937 tdjan, mint az itt t6bb
darabbal szereplé szomszédos kozségek; ezt a Néprajzi Mizeum gyiijtemé-
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nyében 1évé, toliink korabban bemutatott™ kilenc pujoni himzés, meg
egyikiink helyszini tapasztalata is bizonyitja. — Egyébként az itt kozolt
munkik koéziil a pujoni valtozat mintajat a himzés készitoje, egy kb. 70
éves Oregasszony ,kértis'-nek nevezte.

4.

Buaza, Feketelak, Nagydevecser, Szisznyires, Balvinyosvaralja,
Apanagyfalu, Sajéudvarhely, Mez&veresegyhaza himzései

A szébanforgo gyujleményben B (i z a kézség aranvlag szépszamii him-
zéssel: 12 darabbal szerepel. Ez a tucatnyi mustra is ugyanazzal a tanulsag-
ga! szolgal, mint az eddigi anyag, mind a mértanias, mind pedig a szabad-
rajzu mintak elofordulnak egyazon kozség himzés-kinesében. Az elébb emli-
tettek csoportjiba tartozik az a két csillagmustra, amelyet az 1. és 2. képen
kozliink. A felsé képen dbrizoltnak székelyfoldi tarsait jol ismerjiik, de
amazokon nem leljitk a feliiletkitoltésnek azt az — tgy litszik, jellemzien
mezGségi — modjat, hogy a megszakitatlan korvonalon beliill minden ma-
sodik négyzetnyi helyet varrtak ki egy-egy keresziszemmel, s hagylak hime-
zetleniil a mellettelévot. Hasonlo  feliiletmegbonto  eljarasra az elébbiek
soran mar (obbizben ramutattunk. Egyvébként az egész munka maga is
hasonlit egy ily médon dolgozott, altalunk kozolt fejérdi mintihoz,” csak-
hogy azon vagdalds is szerepel. A csillagok Kkozeit Kitolté rézsik is ismere-
tesek — ily alkalmazisban — székelyfoldi himzéseken. A rozsa egyik felé-
nek megismétiésével a himzo a parnavég egvik szélét tulajdonjeggvel latta
el. A piros pamultal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) késziilt mesterke-
nélkiili himzés mérete 87 %21 cm.

Nagyon hasonld ehhez a 2. kép mintija, ezen azonban a esillagok ko-
zotti feliiletet (Gmoren betéltistiék. A betoltott és himzetleniil hagyott feliile-
tek megoszlasa itt is szembetiinden gondos. bir az elébbinél kevésbbé kony-
nyed a minta dsszhatisa. A meslerke jellemzien mezdGségi: ilven apro. egy-
szerii viraghokrocskikat tobbszor littunk mir az eddigiek sorin. Nyilvan
a himz$ gyakorlatlansigibol adédtak azok az ardnytalansigok. egyenetlen-
ségek, amelyek az egyes csillagok szarai kozt mutatkoznak, s amelyek a
minta szabalyossiganak, tokéletes kivitelezésének rovisiara mennek. Az el-
gondolas hianyat, a meglervezés hatarozatlansagat példazza az is, hogy
egyes csillagidomokbol még apro térkitoltd  diszitményekel is noveszt a
himzé, minden lathaté rendszer nélkiil, tisztira otletszerien. A piros pamut-
tal, keresztoltéssel (szalinvarrottal) himzett munka mérefe 57 %21 cm, a
kozépminla szélessége 12 em, egy-egy mesterkecsik pedig 3.5 cm. )

A keresztiltéses és vagdalisos technikanak a Meziségen oly gyvakor
és kedvelt keveredését latjuk ismét a 3. kép mintdjan. A nagyobb, szilin-
varrottas feliiletek tagolatlansiga és megbontatlansiga az erdélyi szisz him-
zések hasonlé modon valé kivitelezésére emlékeztet. Feltiind a nagyon
tomott, vaskos feliileteket Osszekoté vonalak aprélékos finomsiga, mely

32 L. ehhez idézett kozleményiink 40, 41, 51, 53, 54, 55, 37, 99. €s 60. dbrdjit.
' L. ehhez 1. kizleményiink 2. képét.
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éppugy Jellemzden mezdségi, mint a vagdalasos részek piros keresztszem-
kiorvonala. E vagalisos feliiletek alakjaval a himzd ligyesen illeszkedett a
fodiszitmény formai elgondolasahoz, illetSleg ennek vonalvezelését hang-
stlyozia. Erdekes, hogv a mesterke, mely mintizatiaban teljesen kiilonallé
¢s fiiggetlen a kozépesik diszitményeildl, elrendezés tekintetében ehhez
pontosan alkalmazkodik. A mesterkét a kozépmintatol elvilaszto tért vonal
igen gvakran lialhato mezdségi himzéseinken. maga a wmesterkeminta
diszitménye, illetéleg annak kidgazo, elnyujtolt kacsai kissé idegenszeriiek.
A piros keresztoltéssel (szalanvarrottal)] és fehér vagdalassal dolgozott
munka mérete 5525 em, amibdsl a kozépesik szélességére 15 em, a mes-
terkeminta mindegyikére kb. 4.5 cm esik.

Erdélyben, kiilonosen a Székelyfoldon gyakori csillagmintat latunk a
4. képen. A nagvobb himzésfeliileteket, a minta levegdsebbé tételére, siiriin
elhelyezett, himzetleniil hagyott apré keresztekkel bontjaik meg. A kihagya-
sos keresztekkel valo felilletmegbontist az erdélyi szasz himzések is gvak-
ran alkalmazzaik, de nem ily siir{in és aprélékos modorban. Ugvancsak him-
zetleniil hagyoll vaszonkockak alkoljak a csillagok rézsutos tengelyét;
ehhiez hasonlé megoldassal mAar tébbizben taldlkoztunk a mezdségi him-
zések vizsgalata soran. A kozépmintil itt is a jellemzd tort vonal valasztja
el a mesterkétdl, mely utobbi kedvelt mezdségi minta.? Az ardanyaiban is
helyi sajitossagokat liikkrozd parnavég hossza 54, szélessége 22 cm: ebbél
15 cm a kozépminta, 3.0 cm pedig egy-egy mesterke szélessége. Piros pa-
multal, keresztoltéssel (szdlanvarrottal) himzett.

Az 5. ¢és 6. kép mintaja csaknem azonos, de az egyik (5. kép) piros
pamutial késziilt és parnavéget diszit, a masikat pedig (6. kép) kékkel
himezték a lepedd szelére. Ennek megfeleléen az elébbinek hossza mind-
dssze H2 cm, az ulobbié viszont 145 em, mig szélességiitk csaknem azonos,
az egyiké 20, a masik¢ 19 em. A két minta Kivitelezése azonban nem egy-
forma, a pirnavégé aprolékos ¢és igen gondos kidolgozisi, a lepediszélé sok-
kai kevésbbé az. Evvel fiigg 0ssze, hogy a lepeddszélen egyes, a parnavégen
is eldfordulé elemekel megndtetve latunk viszonl, mas részleleket meg el-
nagyolva, megvaskosodva. A minta maga egyébként ugyanannak a tipus-
nak vallozata, amelyvet Vajdakamarasr6l mar koribban bemutattunk.? A
kozéplengely kétoldalan elhelyezkedd ismétldé  viragbokrok dltaldban
mindhirom mintan kevés részletezést lattatnak, a legelnagyoltabbak kétség-
kiviil a lepedészél diszitményei. Mindkét buzai mintan a feliiletek megbon-
tasara helyenként a minden masodik kockateriilet himzetleniil hagyasaval
vald kidolgozast alkalmaztak. Kiilonos, hogy e minta eddig ismeretes val-
lozatai mind mesterkenélkiiliek. Mindkét kézimunkit keresztoltéssel (szalén-
varrotlal) himezték.

Blizarol a bemutatottakon kiviil még egy csillagmintas parnavég keriilt
a gyijteménybe (7. kép). Ez a minta is, ugy litszik, altalanosan kedvelt
volt, Pujonbol szirmazé viltozatit a Néprajzi Mizeum orzi (96.711. It.
sz.).* A biizai és a pujoni példiny kozépmintija csaknem azonos, mind-
6ssze néhdny jelentéktelenebb részlet, igy a csillagokbol az atlok irdnydban

Ehhez nagyon hasonlét 1. kizleményiink 16. képén is lattunk.
L. ehhez 2. kizleményiink 2. képét.
Bemutattuk id. munkéankban. Néprajzi Ertesité. 1940: 13. 1. 40. 4.

2
1
i



e | EME

kin6v virdg megformidlisa tekintetében litunk kiilonbségekel. Itt is négy-
zet (Holbein)-6ltéssel varrt ki a himzo egyes diszitmény-részleteket. A két
himzés mesterkecsikja viszont kiilénbozo, aminthogy mér tobbizben littuk
e leriileten azonos kozépmintiknak kiilénbozo mesterkéjét. A bizai himzésé
egy, a vidéken jol ismert szegélyminta. Az 56 cm hosszi himzésdarab —
amelyikhez egyik oldalan egy 12 cm-nyi részt toldottak hozzi — 23 em
széles. Ebbil a kozépminta szélessége 16 ¢cm-t, a mesterke pedig 3—3 cm-t
tesz ki. Piros pamutlal. lilnyomorészt keresztoltéssel (szalanvarrottal) himez-
ték, a csillagokbol kidgazé szirakat pedig négyzeldliéssel.

A buzai szabadrajzi mustrak kozott a 8. képen egy olyan munkat mu-
tatunk be, amelynek kesziii valtozatat mar korabban kozoltiik.* Ezt a min-
tal is a kozéptengelyes elrendezésti, a keliGs flizér szétvilasztisabol adodo
peldanyok kozé sorolhatjuk. A kesziii és biizai valtozat kozépmintija kozott
alig litunk eltérést, s megint csak egy-egy apré részlet kiilonbozioségét alla-
pithatja meg a figyelmes szemlélé. A két himzés mesterkéjének dsszehason
litisab6l azonban az a nem érdektelen tanulsig adodik. hogy a kesziii
munka egy alakulismenelnek késébbi allomdsa, mig a biizai egv koribbi
tipusviltozat képviselGje. Kélségtelen ugvanis, hogy eredetileg a mesterke
mindossze annyibol allott, mint amennyit a bizai minta lattat: tovabb-
fejlédése soran pedig, a kozépminta stilusbélyegeihez hasonulva, toltodiek
be a diszitmények, s ezen egybeolvadisi folyamat indithatta esetleg a him-
zot arra, hogy a viragbokros meslerkecsikkal szegélyezze munkdjat. Tanul-
sagos egyébként e két hasonlé mintinak egybevelése egy Kalolaszegen otl-
‘honos valtozattal, amelyel Bdtky kozolt Magyvarvalkorél® Ennek az ..ird-
sos™ munkanak kozéptengelye csaknem azonos a két mezoségi himzésével,
a hullimvonalak alsé vége azonban nem fejezédik be hegvben, mint a
buizai minta minden diszitményparjanal, hanem benytlik egészen a kozép-
tengelyig. Valoszintinek tarljuk, hogy ez a kalotaszegi valtozat a régibb
tipusi, s a mez6ségieken az ellérés a sokszor észlell mintabeli széttolodas
eredménye. — A buzai himzés piros pamuttal, a Mezdségen szokasos ket
oltésmoddal: lancoltés-korvonallal és margitolicses feliiletkitiltéssel varro-
dott. Mérete: 58 X33 cm: a kozépesik szélessége 20, a mesterkéé 5—> em.

A 9. képen diis mintazati. részletekben gazdag flizért latunk, melynek
szabilyos, vilagos rajza, a részletek egymaskozolli ardanydnak tokéletessége
nem igen laltat barmit is a nép elvaltoztaté-alakité  kedvébil. Egyediil
talin a két csomészerii részlel megnovekedése, ondllosulasa s jfll‘llll"k(ikk:'ll
valé béviilése enged ilyen torekvésekre kovetkeztetni, ha a mustral
renaissancekori tri mintaképeivel vetjiik 6ssze. A kozépesikot kétoldalt itt
is a jolismert fogazoltt elvialasztovonal zirja le. Feltiind a mesterkének meg
a szokotinal is keskenyebb volta. Bizonyos, hogy ezek az apré és jelenték-
lelen diszitmények sokkal kevésbbé allandésulok, gyorsabban és konnyeb-
ben cserélédnek, véaltoznak, mint a kézépminta. — A minta piros pamuttal,
kereszloltéssel (szalanvarrottal] himzett. Mérete 5924 cm.

Régi ismerdsiink a 10. képen lathaté flizérminta. ennek Erdély-szerte

& L. ehhez 2. kozleményiink 24. képét. : :
® Kalotaszegi varrottasok (Magyar Népmiivészet IX.). Osszedllitotta: Batky Zsig-
mond. Budapest, 1924. 7. tdbla.
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sok valtozalaval talilkoztunk méar, s mezéségi lestvéreirél Szépkenyerii-
szentmartonbél, Vicérdl és Pujonbdl tudunk.” A bizai minta is ugyanolyan
finom, aprolékos és részletekben dis, mint emlitett tarsai, s mint ezek,
mesterkenélkiili. Piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) himezték.
Mérete 57 X20 cm, tehat az emlitelteknél valamivel szélesebb.

[lizérmintat mutatunk be a 11. képen is, de nem kotott technikéval
dolgozottat, mint amilyen az el6bb leirt himzéspéldany volt, hanem — a
szabadrajzi mezoségi himzések modoriaban — lancoltéssel és margitoltés-
sel késziiltet. Tipusban kozel all ez a munka a legtébb példanyban Kesziibol
bemulatott vaskos, elnagyolt himzés-félékhez.® Mintajaval csaknem egyezik
a Néprajzi Mazeum egy Székelykocsiardrol szirmazonak jelzett himzése,”
amelynek léves eredethelymegjelGlése e feltiing egyezés alapjian is kétség-
telen, s amelyet bizvast mezdéségi munkanak tekinthetiink. Mint e buzai
himzésen, azon is egyetlen vaskos szir a fiizér, s egyben a minta gerince;
ebbil dgaznak ki az aranytalanul megnivekedett, szétterjedt virdgok, mig
ezekkel ellentétben a levelek és bimbok jobbdra elvesztek, illetleg kacsokka
csokevényesedlek, Ez a vaskos, hullimvonalas szar kedvelt eleme a mezé-
ségi himzésmint;’:kr}ak. \"icéri:'el s;armlz? példinyait a Néprajzi Mizeum
g\.ﬁjlemén}'ébii] mdir koribban kozoltiik."" Nemcsak a kozépminta mutat
feltiind hasonlatossigot az emlitett székelykocsardi jelzési muzeumi him-
zéssel, hanem a mesterke is. Azon is a lezir6 csik felett hiizédé hullim-
vonal minden masodik cstiesabol noveszt ki a himzd egy-egy virdgot. A
biizai himzésen tobbfélét is. — A piros gyapjival, ldnc- és margitoliéssel
himzell p;irn;n'ég-minla aranyai is a Mezdségen szokdsosak: 85%21 cm,
a kozépesik 11, a mesterke egy-egy csikja 3.5 cm széles.

Még inkdbb vaskosnak és elnagyolinak mondhatéo a 13. képen be-
mutatolt parnavég, amelyen — a mez6ségi munkéra jellemzéen — egyetlen
nagy viraghokor tolti be az egészndisgitendij feliiletet, mint ahogyan azt
mar az elozokben tobbizben lattuk. Mint ezek, mesterkenélkiili ez a minta
is. A himzo itt is, az egyes diszitményrészek megnovelésével, folthatdsra
torekszik. A nagy idomok tagolatlanok, s részben le is valtak mar a szi-
rakr6l: ebben a minta mdsutt tapasztalt szétesési folyamatinak kezdeteit
Jathatjuk. Az aprobb diszilﬁelc:.mok res;letezﬁ_l_{ és nem egyszeriisodlek még
kacsokka. A piros pamutlal himzett minta korvonalai lincoltéssel, feliiletei
margitoltéssel dolgozottak, merete 54%26 cm. )

AFeketelakrdlagyu Jte.meny‘he keriilt himzések koziil mindossze egy
képviseli a mérlanias I!lill'l:'lk blzon_\'afa e %ciizs{egben is kegivell'tip'usét (12:
kép). Hasonlo csillagmintak m’eglell}‘tosen dltalanosak. Ami e példany helyi
jellegére vall, az a keresztoltéses és vagdaldsos technikik egyiittes alkal-
mazisa. Itt — eléggé szokatlan médon — minddssze a mesterke vagdaldsos.
Ezt a kozépmintatol egyenes csik vilaszija el, amely egy helyen megtorik:
a himzo hibas szamitasa k(l!\'fflkezlt'].w!l a kozépminta 'tulle.pte az eredeflleg
meyszabott keretet. Egy masik egyéni kovetkezetlenséget is latunk még e

3 Bemutattuk 3. kizleményiink 21., 41. & 42. képeként. >
s :j.m:}lh(‘z 2. kizleményiink 19-—.21. ds 24—27. képét. :

¢ Kozoltik id. munkfink 74. dbrfijaként.

W Uo.'s 48. e 49.°& R : ¢ g
't L. ehhes 2: kizleményink 21.. 22. & 23, meg 3. kozleménytink 28—29. képét.



ke EME

himzéfapdfldei}iyun, amennyiben az egyik szélen a hiromszogalaku vagdali-
SOS (]]SZH]I‘_IBII}'E]{ felsé cstucsabol kétfelé agazo kettds levelke no ki; ez
azonban mindossze két szélsé idomon van meg, a tobbin hianyzik. A himzé
ercdeli clgondolisa bizonydra az lehetett, hogy valamennyi vagdaliasos
haromszog {6lé himez ilyent, de ettél az 6tletétél késébb ismeretlen okbol
eltéert. Nem gondoljuk, hogy evvel megkiilonboztets tulajdonjegvet ohaj-
toit volna munkajira tenni. mert ilyen tulajdonjegy-szerii alakulatot —
ugyancsak a himzés szélén — talalunk. It ugyanis a kozépso sor szélso
csillagja alatt és folott egy-egy kék kereszt-alaku jegvet latunk, amely a
voros fonallal késziilt himzésbél nyomban kiiitkozik. Valosziniileg a tulaj-
donjelzés céljat szolgilja az az — egyébként értelmetlennek litszo — virag-
szar-szerli kis diszitmény, mely ugyanezen oldalon a szegély csikjabol a
kiézép iranyaban n6 befelé. A himzés keresztiltéses (szalanvarrotlas) részei
— mint jeleztiik — piros. vagdalasos feliiletei pedig fehér pamuttal him-
zeltek. Hossza 62, szélessége 24.5 cm, egv-egy mesterkére ez utébbi mé-
rethil 2.5 cm esik.

A 14. képen ujra flizérmintal mutatunk be: ehhez hasonlot korabban
Vicérdl kozoltiink.’* A levelek itt valamivel tagoltabbak, illetoleg feliiletiik
attortebb, mint amazon a munkian; ezaltal a himzés Osszhatasa konnye-
débb. Miivészi szempontbol viszont hibaztathatjuk azt, hogy a himzd itt
egyenes. merev szarakbol noveszti ki az oldalso virdagokat. A szirak ki-
varrasanal jellemzéen mezoségi himzémod alkalmazasat latjuk: a minden
misodik kockanyi feliilet iiresen hagyasat. Az ehelyiitt altalinosan ked-
velt zegzligvonalas elvilaszto-csik feletl azonos ismétléds viragbokrok al-
kotjik a szokotinal arinylag szélesebb mesterke-szegélvt. A piros pamuttal,
keresztoltéssel (szalanvarrottal) késziill munka hossza 59, szélessége 24
cm; ebb6l a kozépminta szélességére 13, egv-egy mesterkére pedig 5—5
cm esik.

Két szinnel, kékkel és pirossal, s keresztszemmel (szalanvarrottall hi-
mezték a 15. képen lathato parnavéget. Minthogy a himzéshez fényes
fonalat hasznaltak, nyilvin olyan tjabb munka, amely azonban egészen
a régi minta és szerkezet modoriban késziilt. Tanulsigos ezt a munkat egy
Vicérdl szirmazé, toliimk kozolt!* himzéssel egybevetni. Azt latjuk. hogy
a két minla teljesen azonos volla ellenére az dsszbenyomais igen kiilonbozo.
Ez abbol adddik, hogy a diszitmények kozotti szabad tér egyiknél tobb,
mint a masiknal, ennélfogva a vicei himzésen a részek lazabban litszanak
egymasbakapesolddni, mint a feketelakin. Evvel szemben ott a méretek
kétoldalan itt hianyzo térkitolté elemeket latunk. A vicei minta teljesen
betolti a kozépesik diszitendd feliiletél, a feketelaki pedig nem. A mesterkét
elvilaszlo zegzigvonal, s maga a mesterke mintija is ugyvanaz a vicei pél-
danyon, de ol még nem tortént meg a viragbokroknak a kozépminta ten-
gelyéhez valé igazodasa. Eppen azérl, ott még siirlibben kovelik egymist
a viragbokrok, mint itt. A himzés mérete 5019 cm, a kozépminta széles-
sége 12, a mesterkéé 3.5—3.5 cm.

Egvediilallo, kiilonleges minta a 16. képen kozolt kézimunkaé. Minden

12 3 kizleményiink 36. képeként.
'3 L. 3 kozleményiink 33. képét.
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valoszintliség szerint a Mezoségen kedvelt kettdsfiizéres minta szétesésébdl
adddott, olymadon, hogy a viragok koriil bezir6éd6 korok képzidtek a fiizér
részeibol. Hasonio alakulasmenetnek egy koribbi alloméasat méar egy vicei
himzésen megfigyelheftiik.’ Ezen atalakulas folyaman rendezédhettek a
szélek felé novekvd kehelyviragok is az itt lathaté helyzetbe, holott eredeti
allasuk bizonyvéara hasonlitolt az egy masik vicei himzésen lathat6hoz.’
Mind e fellehetd hasonlosagok ¢és rokonitisok ellenére is tagadhatatlan,
hogy ez a feketelaki himzés sok 1j otlettel, eredeti gondolattal gazdagi-
totta a kozos mintakép musirajat. Megint becses és jellemzé példa ez a
munka arra, hogv az akaratlanul félremagyarazott, vagy tudatosan 4tala-
kitolt mintik és diszitmények, ha miivészi készséggel megaldott himzd ke-
zébe keriilnek, merdben 1j mintava, 1) diszitGelemekké fejlédhetnek. A ko-
zépso virag csillagga novekedeése, s a fiizér leveleinek egyidejii elhullasa
foivtin merében 1uj, eredeti mustra keletkezett. A kozbeékel6dé elemek
1’]j‘_iltll‘ll]l:'k(}k]13k latszanak, amelvek térkilolté szerepiikben mas mezdéségi
himzésen is eléfordulnak. — A munka piros pamuttal, a szabadrajzu
mezoségi munkikon szokasos dltéstechnikakkal himzett; mérete 87 %18 cem.
Erdekes ¢s egvediilallé minta az ugyancsak feketelaki, 17. képen ko-
zolt himzés is. Isméllods eleme, az egyoldalt hajlo, asszimetrikus viragag,
a szabadrajzi mezdségi himzések némelyikén is eléfordul.'® Mint azok is,
lisztara nrihimzés-jellegii minta, amelynek népi jirulékos elemei a diszit-
menvek kozé ¢kelodd térkilolté formak. Ez utébbiak nem egyebek az e
vidékbeli himzéseken eléfordulo | fenyéagas™ négyszogek felénél, amelyek
azonban stilusban igen jol illeszkednek a minta fédiszitményéhez, amely-
nek szintén alkotéelemei. Hogy e diszitmények szalszaimoldsos technikaval
valo dolgozasa is felsobb tarsadalmi osztalyoktél valé atvétel-e, vagy népi
atalakitas, hasonitis eredménye-e, ezidiszerint eldonteni nem tudjuk.
[lven modon dolgozotl, hasonlé mintazati urihimzést ugyanis nem isme-
riink. A diszitményeknek egy kozéptengely kétoldalin valé elhelyezkedése
azonban kétségkiviil helyi vonds. A keresztdltéssel (szalanvarrottal), piros
pamuttal himzett, mesterkenélkiili parnavég mérete 5922 em.
Nagvdevecser megleheliésen nagvszami himzéssel van a gyiijte-
ményben ¢és a kiallitasi anyagban képviselve (18—31. kép). Ez az anyag —
mint alibbiakban litni fogjuk — ugyanannyira valtozatos, mint amennyire
jellemzoen mezGségi. s egyben az eddig tirgyalt tipusokhoz kapcsolodo.
lemerletésiinket ezittal is a kotoft technikaji, mértanias mintaji him-
zéseken kezdve, a 18. képen lathaté munkit vessziik szemiigyre. Itt egy
kizéptengelyes elrendezésiivé  vialt mintat latunk, amelynek mértanias
elemei kozé mar novényi részletek vegyiilnek: mesterkéje elmaradt, vagy
talan beleolvadt a mintiba. Erre engednek kovetkeztetni a viragtovek ki-
nyalo végei. A kozépsé viragok négyszogalakja, valamint az egyiivé nem
tartozo, kiilonbozo jellegi elemek elkeverése az erdélyi szasz himzések
egyves csoportjaira emlékeztel. A szdsz munkidkon szokatlan, aprélékos,
finom kidolgozas azonban mar a Mezdoséghez tartozénak bélyegzi ezt a

W A Neéprajzi Mizeum gyiijteményébil kozoltik id. munkénk 50. dbréjaként.
13 Lo, 51. dibra.
10 Uo. 45. 6s 46. dbra.
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munkat. — A munkdl piros pamultal, keresztoltéssel (szalanvarrottal)
himezték, mérete 59X24 cm.

A 19. képen a szokott Kivitelben és elrendezéshen — ujra a jol-
ismert csillagmintat lathatjuk. A kézépmintatol fliggetlen, erdsen mezdségi
Jellegii mesterke a helyi izlés jegvében fogant. A himzés ardanvai is az e
vidéken szokdsosak: hossza 57, szélessége 24 cm, egy-egy mesterkecsikra
3 cm. esik. A himzést piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) dol-
gozilak.

Ugyancsak ismert a 20. kép — tudomasunk szerint — csupian a Mezo-
ségre korlatozodé mintaja. Egy ehhez nagvon hasonld himzéspéldanyt egy
vajdakamarisi lepeddszélrdl mutattunk volt be, egy masikat pedig Szép-
kenyer{iszentmirtonb6l.'” A vajdakamarisitél e minta foként a kozépsod
négyzelek kitoliésének modjaban 1ér el, s abban is, hogy ott csupin kettds,
ilt pedig hiarmas és négves sorokban dolgoztik a feliiletkitélté vagdalisos
részeket. Mindamelleit persze kétségtelen. hogy ugvanazon “mintakép nyo-
mian keletkezett mind a két munka. A mesterke-mustra a nagvdevecseri
himzésen jellemzdbben mezoségi, mint a vajdakamarisin, egyrészt, mert
kisebb, mésrészt azonban diszitményei is az itten gvakoriak. A szépkenyerti-
szentmartonival ez a minta csaknem azonos, minddssze a nagy négyszigek
keretének szintén negatliv mintizata eltérd. A piros pamuttal himzett részek
kereszidliéssel (szdlanvarrottal), a vagdalasosak fehér fonallal késziiltek.
A parnavég hossza 65 cm, szélessége 24 cm: ebbdl 3—3 cm esik egy
mesterkecsikra,

Tiszlira mértanias csillagminta a 21. képen lathaté, amennyiben egyet-
len nagy, széles mustra 16lli be a diszitendd feliiletet. Mesterkéje elnml:adt.
A himzéses és az iiresen hagyott feliiletek kozotti arany s e kettonek valta-
koztatdsa igen kellemes. E himzésnek nem annyira mintizata, vagy el-
rendezése, mint inkabb viltozatos technikai kivitelezése érdemel figyelmet.
A nagyobb esillagok keresztiltéssel (szalanvarrottal) h.imzellok'. egyes ré-
szeiken a jellemzden helyi kitoltésmaoddal ugy, hogy minden m;Esndlk koc-
kinyi hely himezetleniil hagyasival altort hatist érnek el -.\I,md l"?.(‘k(‘l,
mind pedig a szélsi, szabadonillé esillagokat piros pamuttal himeztcék, de
ez ulébbiakat laposéltéssel. A esillagokat Osszekotd l‘l’.‘ZSllt'-lVl)Il.'.lhlk vagda-
lasosak, mégpedig a (képen sotétebbnek lasztd) belsd részik piros pumu't-
tal, a perem felé esok viszont kenderfonallal dolgozottak. A szineknek és
Oltésmoédoknak ez a kiilonbizésége nyilvan a himzé egyéni leleményessé-
gét dicséri (Mérete 62X17 em).

A 22 kép mintdja — kozéplengelynélkiili viltozatban — Erdély-szerte
ismeretes. Ez a devecseri munka annyiban tér el azoktél, hogy erditeljesen
megvont kozéptengelye mintegy két részre szakitja a mintit. S6t a kozép-
vonal o0nill6 mintacsikka szélesedik. amelynek negativ-mintijiban a
szegélyesikok zegzig-mustrijat ismerjiik fel. Ez a minta annyiban tér el
a kotott technikaji mezoségi tipustol, hogy részletei vaskosak, erdteljesek:
az egész munka a szokolinal stiriibb. A mesterke viszont itl is felliinden
apré és finom. A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalinvarrottal) himzett

7 L. 2. kizleményiink 4. és 3. kizleményiink 12. képét.
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parnavég hossza 57, szélessége 21.5 cm, a kozépesik 16 cm, egy-egy mes-
terke kb. 2.5 cm-nyi. .

Derekaljvég disze lehetett a 23. képen lathato hosszi himzésesik. Ttt
is pirossal himzett részletek valtakoznak fehér vagdalisokkal. Az el6bbiek
koziil a kozépminla tomor feliiletei laposhimzéssel toltettek ki, a vagdala-
sos negyszogeket pedig kocka-sorral varrtik koriil. A két szegélyesik és
a meslerke piros pamuttal, de keresztoliéssel (szalanvarrottal) késziilt. A
vagdalisos négyszogek kozotti mintik a felismerhetetlenségig elrajzolodtak,
talin valamely viriglé ismétlésébol keletkezhettek. A munkat jellemzGen
mezoségi aranyai is e feriillet sajitos munkéinak csoportjiba soroljik.
Hossza 100, szélessége 10.5 em, a mesterke nem t6bb 1.5—1.5 cm-nél.

A 24 kép mintajanak rokonait a Pelsé-Marosmentérsl!’® és — mezé-
ségi teriiletérél — Vieébhol' ismerjiik., Valamennyi koziil ez a nagydevecseri
minta a legépebb, rajza legteljesebb, arinyai a legszebbek. Részleteinek
megmintizisa is kifogastalan. Jellemzéen mezdségi benne egves részletek-
nek kellemesen viltozalos attort hatisa; ezt minden masodik kockanvi
vaszonteriilet himezetleniil hagyvasaval érték el. A fogazott elvalaszté-vonal
¢és a nagyon finom, aprélékos mesterke is sajatosan helyi jellegii. A pérna-
végel piros pamutlal, Keresztoltéssel (szalinvarrottal) himezték., Hossza 55
cm. szélessége 23 cm, egyv-egy. meslerkéje 2 em széles.

A kozéptengelyes elrendezés a 25. kép mintdjan is bizonyosan utélagos.
Egv felleheté korabbi viltozaton a négyzetek tomér, Osszefiiggs feliiletet
képezhettek, a mellettiik lathatd, itt értelmetlenné csokevényesedett elemeket
pedig a virdgokal valamikor &sszekoté szaraknak tekinthetjiitk. A minta
szétesésével, az elemek szétlolodasival tehat itt is kezdetét vette a diszitmé-
nyek eltorzulisa, dlalakulisa. Az egész minta, annak ellenére, hogy levegdis,
mégsem részletezo. Erdekes a fogazott elvalaszté-vonal, s az aprolékos. rész-
lelezd mesterke-diszilmény. A munkat piros pamuttal, Kkereszi6ltéssel
(Szﬁl;‘un-armtinl} himezték. Hossza 53, szélessége 17 cm, amib6l 12 em
esik a kozépesik és 2.5 em egv-egy mesterke szélességére,

Az Erdély-szerte kedvelt, helyenként ,hiarom rend rézsis“-nak nevezett
mustra (h-vocsgl:i \';’tllu:;i{:’at rpulatjuk be a 20. képen. A minta itt levegos,
rajza viligos, jol tagolt és részletezé. A mesterke — amely stilusban meg-
lehetosen eliit a kozépmintatol — helyi sajatossagokat tiintet fel: az itt
szokasos fogazott elvilaszio-vonalon nagvon finom, konnyed, apré diszit-
meények sorakoznak. A himzés egyik szélén tulajdonjegvet latunk. A parna-
cstpol piros pamuttal, Keresztoltéssel (szalanvarrottal) dolgoztak. Hossza
58. szélessége 21 cm, ebbdl a kozépmintla 16, egy-egy mesterke kb. 2 cm
szeles.

Az eddig ismerteletteklol merdben eltér a 27, kép mintdja. Minden bi-
zonnyal régi uri kézimunka szolgilhatott mintaképiil annak a paraszti
himzonek, aki elséizben sorolta mustrai kozé. A gondosan szemmeltartott
aranyok, a nagyon finom részletek, a rajzbeli tokély egvarant csodalatra-
mélto. Az ismétlodo nagy diszitmények kozé kisebbek ékelddnek, amelyek-
nek felsd és alsé részein, a koribbi vallozatokon valésziniileg sszefiiggtek

18 Kigzoltik id. munkénk 34. lapjdn, 106. 4.

1% L. ehhez 3. kizleményiink 32. képét.
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egymassal. Szétvalasuk kétségielen jele a minta kozéptengelyes elrendezés
fel¢ valo haladasinak. Helyi jellegre mindossze az attorésszerti himzésmod
—- minden masodik vaszonkockinak himzetleniil hagyisa — vall. Az apro-
lékos. részletez6 minta mesterkenélkiili. Hossza 58, szélessége 13 cm: piros
pamuttal keresztoltéssel (szalanvarrottall himzett.

A 28. képen bemutatott derékaljvég musirija annyira elrajzolodott,
hogv ha nem ismerndk e minta épebb valtozatait, nem ismernik fel tipus-
jellegét. Kétséglelen azonban, hogy ez a minta is azoknak a jellemzien
meziségi himzéseknek a csoportjiba tartozik, amelveknek tengelve egvetlen
vaskos hullimvonalas szar, s ennek kétoldalabol nionek ki a virdgok. Ilven
minta épebb vallozatat Vieérol ismerjitk a Néprajzi Muzeum gyiijteményeé-
bol,* tovabba Fejérdrél és Magyvarpalatkarél az itt leirt gyiijteménybol,
valamint Szépkenyeriiszentmirtonbol magintulajdonbol.?! Az elrajzolodas
¢és leegyszeriisodés természetesen hatranyosan befolyisolja a minta miivészi
értékél. A himzd pongvola munkajinak tulajdonithaté, hogy nem dolgozta
ki egyoOntetiien a minta egves részleleit, igy pl. a szar hajlatai is igen
egvenlitlenek. A belole kinovo kétléle virig sem wvillakozik szabdlyosan.
Erdekes, hogy a himzi a kozépmintit a két szélen még egyszer megismétli:
a vékonyabb hullamvonalas szarakbdl aprobb virdgokat, leveleket noveszt.
Ez a két szélsé szegélyinda valdsziniileg tugy jott létre, hogy a hullim-
vonalas mesterke alakull at szarrd, olvan moédon, mint ahogvan azt a
hasonlé kozépmintajia fejérdi himzésen lithattuk. Ismét ra kell tehat muftat-
nunk arra a jelenségre, hogy a széthullds, elviltoztatas, s6t a megnemértés
kés6i allapotaban levé mustra mAr magaban hordja egy j miivészi elgon-
dolas csirait. — A munkat kékkel és pirossal himezték, s még eggvel t6bb
szinhaléast értek azzal az eljardssal, hogy a viragok minden mdsodik szirmit
himzetleniil hagytak. A tokéletlenségében is igen érdekes mintat a szabad-
rajzi mezéségi himzéseken szokisos oOltéstechnikdkkal készitetick. Hosz-
sza 71, szélessége 26 cm.

Erdély mas tajairél is ismerjiik a 29. kép mintijanak valtozatait.*?
A devecseri himzésen feltiinik, hogy a tulajdonképpeni minta két szélén,
fenn és lenn, szervesen oda nem tartozé, mintegy kettészelt diszitmény-
részeket latunk. Ezek mibenlétét talan avval magyarazhatnok, hogy a kozép-
mintat ezekkel akartik megniveszteni, szélesiteni. Konnyen elképzelhets e
mintanak tovabbfejlodése kozéplengelyes elrendezddés felé a virdagokboél
kidgazé vizszintles szarak hangstlyozasa révén. Ujra azt tapasztaljuk. hogy
a meslterkében és az elvalaszté sivban domborodnak ki erételjesebben a
helyi vondsok. Ezek az aprd, finom, részletekben gazdag, konnyed diszit-
ménvek lényegesen kiilonboznek a kozépminla nagyobb, 16mor és meg-
lehetésen tagolatlan foltjaitol. A piros pamuttal, keresztdltéssel (szalin-
varroltali himzett pirnavég hossza 55, szélessége 20 cm; egy-egy mesterke-
csikja pedig mindossze 2 cm-nyi.

Jellemzoen ¢és kizar6lagosan mezdségi minta a 30, kép kettosflizér-
mintija. Testvéreit — a Néprajzi Mizeum gyiijteményébsl — Vieébdl és

20 Bemutattuk id. munkink 48, és 49. dbrijaként.
! L. 1. kbzleményiink 4., majd 2. kbdeményiink 19. és 3. kizleményiink 26. xépét.
2 A Szilagysighol kozoltiik id. monkénk 13. & 14, dbrdjaként.
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Pu_!onbdl istnertettiik 2 E devecseri munka elemei, részei kozolt még nem
lglu}dlak el az aranyok, szemben az emlitett két himzéssel. Mindossze a
ft_lzgr csticspontjain 1évé viragok kiemelkedésébdl, kezd6d6 megnovekedé-
sébol kovetkeztetheliink az alakulas elkdvetkezendd menetére, mely a két
emiitett himzés nyomdokait fogja — minden bizonnyal — kovelni. A
kozéps6 virdg megnagyobbitasaval ugyanazt a feliiletkitoliésre iranyuld
igyekezetel szolgilta a himzo, amit a masik két munka készitGje avval ért
el. hogy a fiizérbé]l noveszielt a kozép felé virdgokat. A piros pamuttal
dolgozoll munkan a viragoknak itt is csak minden mésodik szirmét himez-
ték ki: ezaltal a minta levegbsebbé, a rajz pedig viligosabba vilik. A
szirok, korvonalak lancoltésesek, a felilleteket margitoltéssel toltotiék ki.
A pidrnavég hossza 55, szélessége 22.5 cm. Mint e mintatipus t6bbi vilto-
zala, ez a példany is mesterkenélkiili.

A nagydevecseri himzések sorat a 31. képen lathaté abrosz bemuta-
tasdaval zarjuk. Ez a 164175 cm nagysdgu terité ujra jellemzéen helyi
darab. amely mind az elrendezés. mind az egyes diszitdelemek tekinte-
tében rokonsigol tart az altalunk bemutatott t6bbi mezéségi abrosszal,
< némely parnavég-mustra részletével is. Ttt is csupan két szemkozt fekvo
sz¢l mentén hizédik a szegély, mint ahogy azt egy magyarpalatkai abro-
szon lathattuk™ E szegélyezd fiizér mintizatihoz nagyon hasonlét egy
vajdakamarasi, egy kegsziii. valamint egy szépkenyeriisientmﬁrtoni abro-
| szon s mutattunk be* de legkizelebb hozzd a Néprajzi Mizeum egy
1 Pujonbt‘)ll:sgaljmnzo abroszinak szegélyfiizére 411.*° Még azt a sajatossagot
3 E' n.‘]\("gl:ilr"fll'.'m]l: 32__0:1- hogy —._mmt It — a szar a szembenézetben abrazolt
erek Virago mogott fut tovabb. E teritd sarokdiszitményei is igen hason-

10k e dc.\'m'sen abroszéhoz. Feltiinben gazdag kozépmintaja nem népi ere-
A detii; alighanem a reformditus templomok tirasztali teritinek ilyenfajta,
. viragfiizér-ovezte kiizép'dis?:ilményeiben_ kell mintaképét keresniink, mint
- arra Mar mds esetben is ramutattunk.®” Annal figyelemreméltobb, hogy e
¥ viligosan 1ri eredetiinek felismerhetd elemek mennyire helyi jellegii meg-
2 fogalmazisban lépnek itt elénk. Ez a virigkoszort egvél;ként az elébb
E leirt pdrnavég (30. kép) virdgaival egyezik. A fiizéren beliil lathat6 —
renaissance-emlekezetii — virdgvaza felliinen egyszeriisodott. s felsé részét,
a viragot, a himzo Otletesen helyezte el nyoleszor mintegy koralakban a
terité mezejében a kozépminta koriil. Ezaltal dsszhangot teremtett a kozép-
diszilmény és a 1obbi mintaelem kozott. A térkitolté viragok és csillagok,
amelyek egymassal és a 6bbi diszitménnyel val6 kapcsolat nélkiil, szaba-
don lebegnek a térben, szintén mezoségi jellegiiek. Mindezt tekintetbe véve,
meg kell allapitanunk, hogy, kiilondsen térelosztas dolgaban, de a nagyobb
és kisebb diszitmények rajza, egymaskozotti egyensilya, s valtozatossaga
tekintet¢ben is, e pompas Osszhalisi abrosz a télink eddig ismertetett
n]czas{‘gi ll‘l"ilﬁ-[(‘l(‘k kozott elsd helyen all.

A dési kiallitdson szerepelt, Szaszny iresrél valéo himzések itt bemu-

i-;
5
i

» Td. munkénk 50. & 51. dbrdja.

¢ 1,. 2. kizleményiink 16. képét.

% Uo. a 6. és 28., valamint 3. kbzlményiink 27. képeként.
# Vi, id. tanulményunk 59. ébrdjival.

»7 I,. ehhez EM. 1942: 18. és 522. 1
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tatott hirom példanya (32., 33. és 34. kép) annyiban egvezik egymaissal, hogy
mindenik ritkas, levegés és piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal)
dolgozott minta. Az eddig bemulatott mez6ségi anyaggal valé mintabeli
rokonsaguk kétségtelen. — A 32. kép himzésének szélso, felébe vagott négy-
szogei ugyanilyen modon az elvalasztovonal felé forditva abriazoltattak egy
viceli himzésen.*® Ezen a mértanias elemekbil dsszetevsdé mustran kelle-
mesen valtakoznak a nagvobb ¢és kisebb diszitdelemek, s a kiorvonalak
merevségének, apro kacsok, Kiszogellések segitségével vald enyhitését, meg-
bontisat célozzak. Ujra a mesterkében domborodik ki erételjesebben a helyi
Jelleg: ehhez hasonlo, aprolékos és finom mustrat az eddigiek soran tobb-
szor lithattunk. A himzés mérelei: hossza 60 cm, szélessége 19.5 cm. egy-
egy mesterkéje 2.5 em. — A 33. képen kozolt munka esaknem azonos avval,
amit korabban Szépkenyeriiszentmartonbol kozoltiink.?® De mig amazon
a fddiszitmény szabdlyos négvszog, addig itt a négysziogeket elnyujtottak.
Ott két-két madaralak ékelodik a diszitmények kozé, itt viszont a sziikebb

tér betoltésére egy is elegendonek bizonyult. A kétoldali — a mesterke
szerepét beloitd — csik szakasztolt masa a szépkenyeriiszentmairtoninak.

A munkat piros pamuttal, keresztolié¢ssel (szalanvarroltal) himezték: hosz
sza 66, szélessége 22.5 cm. a lezaré csiké 5—5 cm. — Nyilvan a kozep-
tengelyes elrendezGdés felé haladé mintat kell a 34, kép himzésében lat-
nunk, sét az elemeknek a szélek felé tolodasat is megfigyelhetjik madr.
Kiilinds a mesterkét helyettesits, kétoldali lezaré szegélyfiizér, amely, bar
mintizaldban mas, elgondolaséban hasonlé egy szépkenyeriiszentmartoni
parnavéghimzést kétoldalt szegélyezé fiizérhez.”® Ardnyaiban, a kozépmin-
tahoz valé viszonvédban ez a szegélycsik a mesterke szerepét viszi, ameny-
nyiben a himzés hossza 65, szélessége 20 cm, egy-egy fiizér pedig 4 cm
széles. Minthogy most mar két minta esetében littunk ilyen mesterkét
helyetiesits, lezarod szegélyliizért, — amelyhez még az elébb leirt szisz-
nyiresi himzés és annak szépkenyeriiszentmirtoni pérjin lithaté madaras
sz¢éll is hozzaszamithatjuk — ennek el6fordulisial nem tekintheljiik puszta
véletiennek. Ezzel kapcesolatosan fel kell vetniink azt az eshetéségel. hogy
e kél himzés flizérszegélye a mesterkének a kozépmintiba tértént beolva-
disa utan alkalmaztatott.

Kozéptengelyes elrendezésii a 35, kép Balvanyosvaraljardl
szarmaz6 parnavége. A hatirozott rajzi, kevéssé tagolt diszitmények egé-
szen Osszeolvadtak a kozéptengellyel, s beldle latszanak kinéni. Mesterkéje
nincsen, s ennek megfeleléen az igen apré, finom minta minddssze 12.5
cm széles. Hossza is megfelel az errefelé szokasosnak: 59 em. A tulajdont-
jelz6 R. R betli az ily esetben szokasos helyre keriill. A munkit piros
pamutlal, keresztltéssel (szalanvarrettal) himezték. — Kétségteleniil ugyan-
annak a tulajdonosnak kezébol keriilt ki az az ugyancsak R R jelzési &s
szinlén Balvanyosvirajarol valo parnavég, amelyet 36. k_épiinki'm'kuz'lfll}k.
Nagyon aprolékosan dolgozott, finom mintajaval mar Erdély mas tajain,
kiilonosen a Székelyfoldon talilkoztunk. Nagyon hasonlo, mértanias halo-

* L. ehhez 3. kozleményiink 33. kapét.
® Uo. 13. kép.
3 Uo. 9. kép.
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mintal a szépkenyeriiszentmartoni himzések sordban mutattunk be ott
azonban a Kkereszlezidési pontokon is van egy-egy, a 1obbitsl eltér virag:
ezillal a mustra valtozalosabb emennél. A mesterke itt elmaradt. Erdekes-
nek talaljuk e himzéspéldanyt azért, mert j darab: ezt az bizonyitja, hogy
fényes” pamutlal varriak, s igen gvatra, ritkdas kivitelezéshben. Mindamellett
a himz8 az egész magyar himzésminta-kines egyik legdsibb jellegli min-
tajat alkalmazza: ez némely minta-tipusnak esodilatosan szivés tovabb-
¢élésérdl taniskodik, masfeld! pedig egyes tajaknak, néprajzi egységeknek egy-
egy régi mintahoz valo szivés ragaszkoddsat igazolja. — A parnavég piros
pamutlal, keresztoltéssel himzett. Hossza 62.5, szélessége 18 cm.

Frdekes minta a 37. képen lathatd. A feltiinGen széles és mintazott
kozéplengely kétoldalin azonos himzésesik foglal helvet; ennek egyes ele-
mei tikorképszertien fordulnak egymassal szembe, masok viszont nem. Ez
a kovetkezellenség szerkesziési hiba, s a himzd tigyetlenségébol adoédott,
de a minta osszhatisiban nem okoz zavart. Ezek az elemek, a fekvd
S-alakok. egyvébként altalinosan kedveltek. igaz. alarendeltebb szerepben.
Ilyenszerii, foelemként valé alkalmazasukat a régi tipust iinneplé kalota-
szegi férfilngek b6 ujjainak szegélyén litjuk, mégpedig ugyancsak vag-
dalasos kivitelben.*? De mig azok tiszta fehér fonallal késziilt mustrak, itt
a fehér vagdalisos elemek szélét piros kockaoltés-sorokkal koritették, —
mint azt korabban bemutatott munkakon is lithattuk — az iiresen marad6o
feltilelekel aprd, piros laposoltéses mintakkal t6ltotték be. Hasonld eljarast
mir egy magyarpalatkai parnavég himzésén is lattunk, bir ennek minta-
zata ellér6.” Ujra azt latjuk tehat, hogy ha egy vidéken bizonyos helyi
stilus alakul ki és elevenen ¢l, a himzo kiilonféle mintakat is e stilus jegyé-
ben és azonos modorban kivitelez. — A himzés hossza 63, szélessége 17.5 cm.

A 58, 6s 39. képen két olyan himzést kozliink, amelyet — ha nem
tudnok teljes bizonyossaggal, hogy egyik Apanagyfalurél, masik Sajéudvar-
helyrdl valé — erdélyi szasz munkinak is tarthatniank. A felsé kép kozép-
mintaja azok kozé a tisztan renaissance-kori negativ-hatasu himzések kdzé
lartozik, amelvel magyar nyelvteriileten hiaba keresnénk, s amelyet ily
klasszikusan tiszta, ugyszolvan minden elrajzolistol ment megformalisban
csak az erdélvi szdaszsag o6rzoll meg himzésein.® A figyelmes szemlélonek
azonban mégis megmulatkoznak a himzés helyi, meziségi magyar sajatos-
sigai. Ezeknek egyike az az alig észrevehetd vizszintes vonal, mely hossza-
ban, kizépen szeli ketté a mintat, s amelyben a kezdédd kozéptengely
elsé nyomat lathatjuk, masika pedig a himzés jellemzé aranyaiban mutat-
kozik meg. Mert a mesterke viszonylagos keskenysége — mint arra szamtalan
példan ramutattunk — e vidék jellemzGje. De altalanossagban is all az,
hogy az erdélyi magyarsig himzésein, a kozépmintihoz viszonyitva, ardny-
lag keskeny a mesterke, a sziaszokén sokkalta szélesebb, s ezek a szasz
nyelvieriilettel szomszédos magyar vidékeken, mint a Felsi-Marosmentén,

At Uo. 10. kép.

32 Malonyay Dezsi: 4 magyar nép mivészete. Bpest, 1907. I, 250 1. 380. kép, felul-
rol. az otodik minta.

3 L. ehhez 2. kiozleményiink 17. képét.

¥ Renaissgnee-mintdji  szfsz himzéseket koadl Sigemus Emil: Siebenbiirgisch-
s@ichisische Leinenstickereien. 3. Sammlung, Hermannstadt, 1922. VIIL. tibla 38. és 46. minta.
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szélesednek el a magyarok kezén is, nyilvan szisz hatisra, — A himzés
hossza 62, szélessége 16.5 cm, a mesterke 3—3 cm.

Méginkabb szasz mintaju a 39. kép himzése. A kiilénbozo stiluskorikbe
tarlozd, egymassal semmiféle kapesolatban nem 16évé, kisebb-nagvobb diszit-
mények szervetlen egvmis mellé helyezése, a merev és gyvakran negativ-
hatist mintaelemek Kizarolagosan az erdélyi szisz himzéseken fordulnak
¢16.® A feltiinden apré, finom és keskeny meslerke itt tijra a helyi jelleg
egyellen képviselGje, avval a vékony vonalbil 4ll6 elvalasztoesikkal egyiill.
amely a sziszok sokszor ujjnyi széles és mintas ilven szegélyvonalitol
€lesen eliil. — A piros pamuttal, keresztiltéssel (szalinvarrottal) késziill
himzés hossza 48, szélessége 27 em, egyv-egy mesterkéje 2.5 em.

A 40. képen lathaté sajoudvarhelyi parnavég mintizata evvel szem-
ben inkibb magyar szellemben foganinak latszik. Mintija egvségesen el-
gondoll. egyszerii és viligos, konnven Attekinthetd és levegis. Mindossze
a negaliv mintazati négyszogek idegenszeriiek, bar e vidéken, mint az
elibbiekben lathattuk, nem ritka az ilyen megoldis — s méginkabb nem
az arinylag széles és ugyancsak negativ mintazatu szélso elvialasztovonalak
alkalmazasa. llyen széles és mintis, — kiilonosen negativ-mintas — el-
vilasztovonalak a szdsz mintiakon szerepelnek, s erdélyi magyar nyelv-
tertilelen, a torockai himzés kivételével, sehol sem fordulnak eld. s a mezd-
ségi munkikon sem lalalkoztunk veliik ezideig. Miivészi szempontbol igen
jo megoldas a siiriin himzett csillagok. félig 16mor keretnégyszigek ¢és
ritkds, laza kis kockak osszessége. Az utébbiak az e vidéken kedvelt, min-
den masodik kockanyi teriiletet {iresen hagyo himzémaod eredményei. A
meslerke ujra sajatosan helyi: keskenysége, nprr’:}ék(_:s, finom, s erdsen
tagoll mintaja minden tekintetben jellemzGen mezdségi. A piros pamuttal,
keresztoltéssel (szalanvarrottall himzett parnavég hossza 51.5, szélessége
20 ¢m. egyv-egy mesterkéje 3 cm. o

Végiil ot, Mezoveresegyhazarol szarmazé parnavégel kozliink: ezek,
minl valamennyi eddig targyalt kizség himzés-Kincse, mintazatban is, Kivi-
telben is igen véltozalosak, mégis, mindegyik rokon a vidék mis falvaibol
elokeriilt kézimunkdival.

A 41. kép mintajanak ujra némi szisz ize van: a kétféle, egymissal
Gssze nem fiiggod diszitmények, a szogletes alaku szegfiik, s a négy virag
kozépponti, osszeflizési modja muatat erre, valamint az egész mintin el-
omlo bizonyos merevség. Evvel szemben az egész mustira levegos, laza el-
rendezése magyar himzore vall, s méginkiabb a mesterke, mely apr6, finom
¢s ritkds mintazatival egyik igen jellemzd képviseldje az e tajon dltalinos
meslerke-lipusnak. — A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal)
himzell parnavég hossza 57, szélessége 18.5 cm, egy-egy mesterkéje 2.5
cm széles,

Az ismert virdgbokros mustrit kozéptengelyes elrendezésben litjuk a
42. képen, mégpedig jol dtgondolt, kiegyenstulyozott és egyonteti megfor-
mélasban. E kiforrotisig minden bizonnyal hosszas gyakorlat eredménye:

™ Vi Roth Victor: Geschichte des deutschen KRunstgewerbes in Siobenbiirgen.
Strassburg, 1908, XXX. t. — Ugyanitt & XXX. tablin a széisz himzésekre jellowazd széles
mesterkemintikat lithatunk. T
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ezt itl nem a himzo személyes képességeivel, hanem a minta élettartama-
val kapesolatosan értjiik. A mesterke teljesen eltiint, vagy beleolvadt a
kozépmintaba. — A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrottal) him-
zelt parnavég hossza 58.5. szflessége 22 cm.

Kiilonos, szokatlan minta a 43. képen lathaté. Efféle merev, szegletes
himzésfeliiletekkel nem igen diszit a mez6ségi nép. A tomér, tagolatlan diszit-
mények és a himezelleniil marado viaszonrészek kozott igen éles az ellentét,
sehol sem falaljuk a szokdsos dtmenetet. Még leginkdbb a halészerti be-
osztast hangsiilyozé vonalak hinwésmédja tort vonala kapesolodik az
eddig litolttakhoz. A mesterke ¢s fogazottszélii elvalasztévonala tjra jel-
lemzden mezdségi, a finom, apré és erdsen lagolt kehelyvirdgok ilyen paro-
san isméllodé elrendezéshen is fordultak mar elé (1. pl. a 40. kLpet is).
A piros pamultal, keresztolléssel (szalanvarrottal) himzett pirnavég hossza
56, szélessége 18 cem, mesterkéje 3—3 cm.

A 44, képen a kedvelt flizérmintaknak egy az eddigiektdl eltéré val-
tozatat latjuk. A nagyobb és kisebb, tomottebb és lazabb részletek kozotti
arany kellemes, a mintinak 16bbi tarsatdl eltéré volta talin abban rejlik,
hogy a flizér kétoldalin kinové virag koveli maganak a fiizérnek vonalat.
Ujra a mesterkére kell ramulatnunk, mint a helyi stilus letéteményesére.
[Fogazoll elvalaszto-vonalaval, s jellemzo diszitményeivel az elSbbiek soran
mar 16bbszir talilkoztunk. A piros pamuttal, keresztoltéssel (szalanvarrot-
ial) himzell parnavég hossza 54, szélessége 19 cm, egy-egv mesterkéje 3 cm.

A 45. kép mintaja Erdély mas tfqu'm is szerepel, foként trihimzések
mintajaként. A mezoségi .111\'10b'1n is lattunk mar ilyet.*® Els6 rapillan-
lasra kissé zavaros, ha figy elmesebben szemléljiik, észrevessziik, hogv egy
nagyv diszitmény ismélédik, s ezen isméléds elemek kozé 1llesz!ellek tér-
Kitdliés céljabol fenn és lenn egy-egy, kozépiitt is szereplé kisebb viragot.
Eziltal a diszilendé sdv leljesen belo]lﬁdik. A fédiszitmény az a forgo-
rozsaszerli minfa, amely — mint emlitettiik — t6rék hatasra valt kedveltté
NVIL—XNVIIL szdzadi urihimzéseinken. Népi alkalmazasat a Mezoséghez
kozeles6 teriileten, a Szilagysagban is lathattuk.*” E mintankon meglehe-
(6sen tagolatlan, foltszerii kivitelezésben lép elénk, kissé eltéréen a kotott
lechnikaji mezdségi himzések aprolékos, részletez6 mustrditél, s inkabb
e vidék szabadrajzii minldinak kidolgozasmdédjira emlékeztet. E himzé-
stinkon meg, nem latjuk a Lochlvn"el\ es elrendezés felé valo haladas nyo-
mait, ami az idézett sziligysagi munkan méir viligosan kivehet6. A mes-
terke elmaradt. A piros pamutlal, keresztdliéssel (szdlanvarrottal) him-
zett parnavég hossza 60, szélessége 14.5 cm.

3 Egy magyarpalatkai fﬂnn-q. szort diszitményeként (L. 2. kizleményiink 16. képét).
3 L. ehhez id. muunkink 32. fbrajét.
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A himzések Osszefoglald jellemzése

Az egyes falvak himzésdarabjainak egyenként valé vizsgilata utin
érdekes Osszefoglalni azt, hogy milyven tanulsigok adédnak e 136 darab
mez0ségi himzés vizsgilatibol.

Mint az itt kozolt térkép is szemlélteti. a bemutatott himzések a Mezo-
ség északi részébol szarmaznak. A délebbi részrdl, kiilonosen Maros-Torda
varmegy¢bal, nem ismeriink targvkoriinkre vonatkozolag semmi anyvagol,
minthogy olt eziranyu gyujtés mindezideig nem tartént.

Nyugaton e himzésfajta ugyszolvin kozvetleniil Kolozsvarig terjed, s
ez a varos valasztja el Kalotaszeg gazdag himzésvilagatol. Eszakon e mun-
kak elterjedését nagyjabol a két Szamos vonaliig tudjuk nyomon kovetni.
Eszakkelet és kelet felé a nemzeliségi hatar latszik elvalasztévonalat ké-
pezni a rumén, illeléleg szisz néplomegek masfajia himzogvakorlata felé.

A mezbéségi magyar himzés, e tdjbeli elhelyezkedésének megfelelGen
tartja a kapcsolatot a szomszédos és kazeli népi himziteriiletek gvakoriata-
val. Szabadrajzii himzései némileg Kalotaszeg ,irdasos” munkdiival rokonok,
hiszen — végsé soron — azokhoz hasonléan néhany elnagyolt, kevésse
tagolt, vaskos folthatasu diszitmény t6lti be a himzendd feliiletel. A Szilagy-
saghoz viszont a kotott technmikaji, keresztoltéses, illetéleg szalanvarrott
munkik kapesoljak, nencsak az igen aprélékosan dolgozott, részletezi és
finom elemek hasonlésiaga dolgiban, hanem az alakulismenet irinya tekin-
tetében is. Mind a szilagysagi, mind a mezdségi himzéseken ugyanis a min-
tak torvényszerii fejlédése a kozéptengelyes elrendezédés felé halad, a mes.
terke pedig idével a kozépmintiahoz hasonulva, abba beleolvad, vagy —
gvakran e hasonulias nélkiil is — elmarad. A Székelyfold varroftasaival
ugyancsak a kereszloltéses mezdségi munkik tartanak kapcsolatot, ameny-
nyiben e jol tagolt mintak mértanias elemeinek részletei, kiszogelld, szélso
tagjai, jarulékos elemei mindinkabb természetszeriiekké valnak, olyannyira.
hogy néha mir csak a mustra halézata, szerkezete, a diszitmények elren-
dezése a régi, mértanias, maguk a diszitmények azonban méir nivényiekké
alakultak at. Erdekes, hogy e vidék keresztoltéses szisz himzéseinek némely
jellegzetességét a Mezéség nyugati szélérdl valé kézimunkakon mutathattuk
ki, f6kénl negativ mintak el6fordulasiban, s néha szerkeszitésbeli sajiatos-
siagokban is. De ezek a szasz hatasrdl tanuskodd himzések is szamos mezo-
ségi sajitossiggal Atilatottak. Ha egyéb nem, a mesterke mintizata és a
kozépesikhoz valé ardnya marad meg a helyi — mezdségi — keretek ko-
zott, néha pedig a szészos kozépmintaban bukkan fel a kozéptengelyes el-
rendezGdés felé haladis nyoma. A Felsi-Marosmente himzéseivel annyiban
fedezheliink fel kapesolatokat, hogy olt is kedvelt a két szinnek, a kéknek
és pirosnak egyiittes alkalmazéasa, s hogy eldszeretetlel haszniljik egyazon
munkin a keresztoliéses és vagdalasos oltéstechnikal.

Himzésanyagunk kiilén érdekessége abban all, hogy kevert, runlt':l3-
magyar lakossagu teriiletrél valo, s hogy mig a szisz himzések némely saja-
tossiga egves munkikon viligosan kimutathaté, addig egyetlen darabun-
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kon sincsen a legesekélyebb nyoma sem rumén befolyasnak. Kiilonosen
figvelemremélté ez azért, mert ¢ teriilet rumeén Ial\usmga gazdag himzo-
gvakorlattal rendelkezik. Mindazonaltal még azon kozségekben is, ahol
a magyarsig kisebbségben ¢€l, sincsen nvoma himzésein a rumén befolyis-
nak. Mindossze egy oltésmdadnak rumén kolesonszoval vald elnevezésében
lathatndink talin rumén hatist. Sajnos nincsenek adataink arra, hogy
mennyiben all fenn ennek ellenkezdje, vagvis hogy e teritlet rumén lakos-
saganak himzémiivészelén hagytak-e nvomol ezek a magvar varrottasok.
Mindossze elvélve van néhany értesiilésiink arrél, hogy a rumének maguk
is hasznallak vagy hasznaljak az ilven magyar. vagy magyvaroktol 111.1-ull
himzéseket. [ gyér adatok .tl.npj.m azonban nem kn(l\uhlh.ltunl-. meg
altalanos érvényii megallapitisokat, mert ezek mindossze arral vallanak,
hogy a ruménség egyes esetekben itt is dlvelle a magvarsaig megunt ¢s
elvetett miiveltségjavait, mint azt mas targykorben és Erdély mas leri-
letein oly gvakran tapasztalhattuk.

A mezoségi magvar himzésnek e vizlatos lajbeli elhelyezése utin Kisé-
reljik meg annak helvét a magvar népi himzémiivesség egészében is Ki-
jelélni, tipusjellegében kériilhatirolni, sajatossigait, melvek mas himzés-
fajlatol elvalasztjak, az elmondottak alapjan oOsszefoglalni.

Mint lathattuk, a mezéségi magyar himzés két, egymistol megjele-
nésre, mintazatra és kivitelre nézve elkilloniilé esoportra, a kotott techni-
kaji, azaz keresztoltéses munkak és a szabadrajzu himzések csoportjira
oszlik. Az elébb emlitettek aprélékosan. csipkeszertien finom, jol tagolt
és részletezd, tilnyomorészt mérianias mustrik, amelveknek viligos raj-
zara, a diszitdelemek egvmiskozotli ardanyara a himzé nagy g(mdnl fordit.
E szalszamolisos, keresztoltéssel, illetoleg szdlanvarrottal késziilt munkik
némelyikén minden misodik kockanyi viszonfeliiletet himezetlenil hagy-
nak, mialtal az igy kivarrt részek attort hatist tesznek. \Iegfiﬂ\'olhvlliik
azt is, hogy ehhez a \d]ll(‘hi‘ll‘l helvi munkamodhoz még az esetben s
ragaszkodnak, amikor mar éttértek a laposoliéses kivitelre, de még ragasz-
kodnak a régi mintihoz s annak szerkezet¢hez. De alkalmazzik a valo-
sdgos attorést is. Fontos jellemzdje a mezdségi Kotolt technikaji himzések
csoportjanak, hogy a keresztolléses minta kozott himezetleniil marado
nagyobb vaszonfeliileteket igen g\akr.m fehér vagdalisos munkaval toltik
ki. Ezaltal fokozzak a munka miivészi Osszhatasil, amennyiben a jobbira
piros, ritkabban kék, néha a kettdvel egyiittesen himzelt mintat igy a szi-
nek ¢és technikik kiilonbozoségével gazdagitjak, s a tomor és atort feli-
letek viltakoztatasival kellemesen megbontjik. E kot technikijiu himzés-
csoporttal kapesolatosan kell megemliékezniink arrol a feltiind, mas himzo-
teriileteken még nem tapasztalt jelenségrdl is, hogy igen régi tipusit mintak
élnek tovabb az njabbak mellett ngyszolvan napjainkig, mégpedig lénye-
gesebb elvaltozas nélkiil.

A masik csoporl a szabadrajzii himzéseké, amelyeken legtobbszor hasz-
nalt két oltésméd a korvonalak (valamint a szirak, kacsok, stb.) dolgo-
zisdra a lancoltés, olvkor a szardliés, s a feliletek betdltésénél alkal-
mazott margitoltés, ritkibban az atvarrt laposdltés. A kdrvonalak kivarrisa
olyan jellemzije a mezdségi szabadrajzii munkiknak, hogy eg\'edul errdl
kétséget kizaréan felismerhetjik oket. 1. kérvonal h.mm.ul\ ozasara néha
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mas szinl is hasznainak, mint amilyvel az illet6 diszitmény kivarrisihoz
alkalmaztak, pl. pirossal himzett feliiletekel kékkel varrnak koriil. A min-
tak maguk minden esethen novényviek, jobbara vaskos, foltszerii diszit-
ményekkel. A vonalvezelés nem torekszik sem gondos rajzra, sem a minta
pontos szemmeltartasira, s az elemek részletei sokszor elvesznek. Az el-
nagvolt, leegyszeriisodott diszitmények aranytalanul megnévekednek, a
kevésbbé jelentos részletek (levelek, bimbok, stb.) rovasira, amelyek ido-
vel teljesen elmaradnak, vagy pedig csupan helyiiket jelzi a himz6. Az ilyen
mintik igen gyakran a felismerhetetlenségig stilizilédtak, mindazondltal
egyv bizonyos nagyvonali lendiiletesség, s6l mozgalmassig ritkan hidnyzik
beliliik. Sokszor zsufoltak a diszilmények. s megnovekedésiik folytan szinte
onallod életel latszanak ¢lni a minia egészétol filiggetlentil. Ez az dénallésulas
aztan odaig megy, hogy pl. a viragok levilnak szaraikrol, eltavolodnak
eredeti helyzelitkb6l s szerepilikbol igy kilendiilve, végiil Gj értelmet, jelen-
toséget kapnak a minta Osszességében. livmédon a mintaknak ez a —
késoi fokon, ugy latszik, torvényszeriien bekovetkezd — szétesése, az ele-
mek széttolodasa sokszor miar nemesak a minta eredeli alakjinak felisme-
rését teszi lehetetlenné, hanem valdsaggal aj mintat is hoz létre. Ramutat-
tunk egvazon minta t6bb viltozatin szemlélhets szétesési folyamatinak

vizsgilatakor arra, hogy ,az egykori mintabol... tulajdonképpen alig
maradl meg egyéb, mint a foltelosztas azonossiga... a felsébb tarsadalmi

rétegektol dtvett, akaratlanul félremagyarizott, vagy tndatosan atalakitott
mintak és diszitmények, ha valéban alkoté miivészi készséggel megaldott
himz6 kezébe kertilnek, az elébbitél merdben kiilonbozé, (j miivészi torek-
vés jegyvében 1j mintava, 4 diszitbelemekké fejlédnek: olyan mintikka
és diszitményekké, amelyek sem a térelosztas oOtletessége, sem a tervezés
lokéletessége lekintetében nem maradnak el az ekkor mar rég elfeledett
ari mintakép mogott.”” A szabadrajzii himzések mintakinese ugyanis til-
nyomorészt felsébb tarsadalmi rétegek himzdégyakorlatinak mustraibél valé,
egyrésziik nyugateurdpai renaissancekori nemzetkozi kedvelt diszitmények
ismétlodése, de nagy szammal talaltunk XVII—XVIIL. szdzadi trihimzések
torok eredetii formaiibol. Ezek kozott némely esetben vilagosan felismer-
heté a reforméitus templomok e korbol valo turasztali teritéi himzésdiszének -
szerkezetbeli vagy mintizali sajatossiga. Evvel kapcsolatosan nem lesz
érdektelen azt a megfigvelésiinket is felemliteni. hogy mig mas vidékek
szabadrajzii himzésein a helyi jellegek csak hosszas gvakorlat s az ennek
kovetkezléhen bealld formai elvaltoztalas soran keletkeznek, addig mezo-
ségi munkainkon az idegen mintakép alaki tulajdonsiginak megmarada-
saval egvidejiileg koran kiiitkoznek a sajatosan mez6ségi ismertetd jegyek,
amelyekril alabb részletesebben szolunk.

Az elmondottakbdl az avatatlan azt hihetné, hogy e két, mintiban,
kivitelben. osszhatiasban s a részletek kidolgozasaban merében kiilonbozo
himzéscsoport kozott nincs semmitéle kapcesolat. s hogy mindegyik kiilén-
kiilon képvisel bizonyos helyi, a misik csoportbdl hidnyzd jellegeket. Ha
azonban mélyebben pillantunk bele e himzések stilusaba, elemezziik szer-
kezetiiket, lemérjiik aranyaikat, szemiigyre vessziik alakulasmenetiiket, azt
tapasztaljuk, hogy e két, latszatra oly Kkiilonb6z himzés-féle igen lényeges
kozos vonasokat mondhat magaénak, amelyek mindkettét egyarant jellem-
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zik, s Osszességiikben kiilonitik el ezt a himzésfajtat mas vidékek himzé-
seitél, bar egy-egy ilyen jelleg eléfordulisiat mas tajak himzésein meglalil-
hatjuk.

A meslerkét a kozépminlatol elvilasztéo siv vagy egyvetlen egve-
nes, vagy pedig zegzugvonal. Mindkél himzéscsoportnial megfigvelhettiik
lovibba azl a lorekvést, hogy a kozépmintanal magatol értetédden mindig
aprolékosabb, részletezobb mesterkeminta egy fejlidési folvamat sorin a
kozépminlahoz hasonul. [ hasonulis tobbféle lehel: Megesik, hogy stilus
tekintetében koveti a mesterke a kozépmintat, s tomottség, technikai kivitel,
megformdilas tekinletében igazodik hozzi. Mhs esetben a mintizat részei,
maguk a diszitbelemek azonosulnak, amennyiben a mesterkén ugyanazo-
kat az elemekel alkalmazza a himzd, mint aminoket a kdzépmintin szere-
peltetett. Végiil siirtin fordul elé az is. hogy szerkezel, elrendezés tekinteté-
ben alkalmazkodik a mesterke a kozéphez, ami azt jelenli, hogy a mesterke
— mintazatban fliggetlen — diszitdelemei a kozéprész elemeinek tengelycébe
esnek ¢s szabalyszerii ismétlodésiik egvbeesik azok ismétlodésével. E haso-
nuldsi tényezoknek legalibb egvike sziikséges ahhoz, hogy a mesterke bele-
olvadjon a kozépmintiba s annak 10bbé-kevésbbé szerves részévé viljék.
Ez a torekvés szimos dtmeneti fokot lattaté példinyon nyilvinvalé. Mind-
két himzéscsoport eselében tapasztalhalto lovibba az a jelenség, hogy a
mesterkét egyvszeriien elhagyjak. Ilven esetben a kozépminta gyakran meg-
marad ugvanolyan szélességben, mintha tovabbra is korlitok k'oze szori-
land a lezaré csik, néha azonban szétterjed, tilnd eredeli hatarain.

Sok olyan 6si-altalanos mintat talaltunk a kotott technikiaji mezoseg
himzések kozott, amelvek mas leriileten is kedveltek. Mind _E-Zt‘}i, mind
pedig az idegenbdl atvell mintik esetében kimutathalo a.m'mlakllmk a
kozéptengelves elrendezodés felé valé haladasa, melyet szintén nundkv}
csoport munkain megfigvelhettiink. Kezdeti fokon csak a gyakorlott szemi
szemlélé veszi észre e torekvés elsd nyomail, ami gvakran nem egveb egves
elemeknek vizszinles iranyi jarulékokkal valé bovilésénél. A fejlidés
tovabbi soran e kezdeti nyulvanyokbol a diszitményekel kozepiitt vizszintes
vonailal Osszekoto tengely keletkezik, mely mind erélyesebben hangsilyo-
zodik, végiil pedig a minta elemeinek széttolisa kovetkeztében az egész
minta dtrendezddik. Ezen dtrendezddés néha oly mélyrehatd valtozdsokat
idéz el6 a minla szerkezet¢ben, hogy — mint mondoltuk — konnyen
alakul 10j, az eddigitdl teljesen kiilonbozé mi, minta. Megfigyelhettitk azt
is, hogy a mesterke elmaradasa vagy beolvadisa gyakran esik egybe a
mintinak kozéptengelyessé vildsaval.

Valamennyi mezoségi himzésen megfigyelhettiik azt, hogy a kozép-
minta ¢és a mesterkecsik szélességének egymaskozolti arinya meglepien
allando. Egy-egy mesterkecsik, a kozépmintihoz hasonlitva, viszonylag
mindig keskeny, azaz alig szélesebb annak egvnegvedénél. A térkitollés
szempontjiabdl is van — masult nem észlelt — szerepe a mezoségi himzések
mesterkéjének. Néhol ugyanis befelé, a minia kozépesikjiba novesztenek
beldle egy-egy diszitményt, azon a ponton, ahol a kdzépminta nem 61t
be kellden a feliiletet.

A mintik szétesési folyamatival kapcesolatosan nem lesz érdeklelen
megemliteniink azt, hogy a széttolédas bizonyos dllapota nem csak eset-
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legesen, egy-egy himzé, vagy egvazon kozség munkaiban lalalhaté meg,
hanem nagyobb teriileten is altalanossia valt. Ebbol egyfelsl az dlalakulas
lassu menetére, masfelél arra is kovetkeztethetiink, hogy a himz6k nem
érezték at a minta szétesett, széttolodott voltat, sem atmeneti jellegét, hanem
benne 11j mustrat litva, egvmastol dtvették, egymas munkajarél masoltik.

A mintak térkitolts és jarulékos elemeire vonatkozéan azt figvelhettiik
meg. hogy ezek — éppen a mintik szélesése folyaman — még egyazon
kozség munkain sem azonosak. Vagyis az azokon széttolt és elvaltoztatott
mintarészek kozé a valtozatokon mas-mas térkitolté elemek ¢ékelddnek.
Ezek a himzok egyvéni kezdeményei, de kiilonbozoségiik ellenére is van
kozottitk torvényszeri egvezés, amely diszitményeikben is, stilusukban is
megnyilatkozik. Talin legszerencsésebben gy fogalmazhainék ezt meg,
hogy a jarulékos és térkitolté elemekbdl is van egy eszmei készlet, amely-
b(ii‘u himz6, pillanatnyi kedve, sziiksége és belatasa szerint merit és a
helvi stilus szabalvai szerint alkalmaz. S6t még tovabb is mehetiink, s azt
mondhatjuk, hogy éppen ezek a részletek sokkal jellemzébben mezdségiek,
mint a fontosabb diszitmények, amelyek igen gvakran mishonnan kol-
Cbi'}ilﬁzlt‘llf‘k. i

Mind az uri eredetii. mind a mas vidékek népi gyvakorlatabol szar-
maz6 mintak atvételénél azt littuk, hogy ezeket a helyi stilus iratlan tor-
venvei szerint atalakitjik, s.igy olvasztjik bele az itteni mintakincsbe.
Killonosen érdekesek azok az elviltozlatisok, amelyeken egy felfoldi tot
eredelii minta eselt at a mez6ségi himz6 kezén. Mind ehhez a mintihoz,
mind pedig az uri mintakép nyvoman késziiltekhez helyi mesterke jarult,
meégpedig ugvanannak a mintinak egyvazon himz6 kezébol kikeriilt két val-
lozatiban mas ¢s mis. A Kkozépminta Iényegesebb diszilményeinek meg-
tartasa mellett minden esetben azt littuk, hogy mind a mesterke-minta,
mind a jarulékos elemek mar a helyi készlethdl keriiltek ki. A Kkivitel, a
kidolgozas modja alkalmazkodik a helyi slilushoz, kiilondsen az oltés-
technika, valaminl a minla stiriisége. mérete és aranyai tekintetében. Végiil
a diszitéelemek részei (pl. virdgok, bimbok, levelek) kapjik meg sajatosan
mezoségi alakjukat vagy cserélodnek fel itteniekkel.

Tobbizben volt alkalmunk egvazon mintinak kiilonféle valtozatait
osszevelni — egyazon falubol valo, vagy ugyanattol a kéztél szarmazo
példinyokon is — s ebbol a himzok valtoztato-készségére kovetkeztetni.
Minden esetben azt lathattuk, hogy a varré, barmilyen mélyrehato valtozast
eszkozolt is a mintan, sohasem eselt ki a helyi stilusbol, mely benne olyan
eleven erdvel élt, hogy munkijanak minden parinyi része és mozzanata
szerves részéve valt a mezoségi himzés egészének. Kimutathattuk azt is,
hogv mindig a mesterke és a kozépmintiban a jarulékos és térkitolts elemek
eserélodnek fel legsiiriibben és legkonnyebben, s evvel szemben a minta
szerkezete, a diszitménvek elrendezése a legallandobb.

Ebbd6l azt a tanulsagot is levonhattuk, hogy, a régebbi kutatisok ira-
nvival szemben, nemcsak a diszitmények formai elemzése a fontos, — mert
ugvanaz az elem sok himzésfajtiban is eléfordul — hanem e kozos elemek
alkalmazisi modjanak helyi mikéntje, tipusa, kivitelezése, valamint az ara-
nyok, az elemek és himzésrészek egymaskozotti viszonya s az alakulis-
menei folyaman megnyilatkozo torekvések vizsgilata is. Mindezek sokkal
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inkabb jellemzik egy-egy vidék sajatos himzémodorat, mint maguk a fel-
hasznalt diszitéelemek.

Tobbizben riamutattunk arra, hogy a vizsgalt himzéspéldianyok
egyike-masika olvan asszony lulajdonabol szarmazik, aki mdas faluban szii-
letett, mint amelyvikben @ himzés téle vasaroltatott. Minthogy a legiobb
né mar fiatal leany koriaban késziti el kelengvéje legjavat, varrja ki par-
nail, lepediit, s e készletet férjhezmenetele utan mir csak kevéssel potolja,
valoszintibbnek Iatszik az, hogy a himzést még sziilofalujiban, mint az,
hogy 1j lakdhelyén készitette. Lehetséges azonban az is, hogy 1j otthoni-
ban megtanulta és bizonvos mértékben alkalmazla is a magaétl kisebb-
nagyobb mértékben eliité himzésgvakorlatot. Ilymodon e himzéspéldinyok
szarinazashelve nem volt kétséget kizaréan eldonthetd, de azzal a bizony-
siggal szolgalt, hogy a Meziségen a himzésmintiknak hazasodis réven
valo siirti vandorlasaval kell szamolnunk.

Ungarische Stickereien aus dem Meziség, Die hier beschriehenen 136 Stiick
Bauernstickereien entstammen dem Mezéség genannten, ungefiihr im Mittel-
teil Siebenbiirgens gelegenen Hiigelland. Wie aus der Karte ersichtlich,
erstreekt sich dieses zum grossten Teil auf das Komitat Szolnok-Doboka,
ferner auf den ostl. Teil des Komitates Kolozs und den nirdl, vom Komitat
Maros-Torda. Die Stickercien zieren Polsterenden und Leintuchriinder, in
geringer Zahl auch Tischtiicher. Alle sind auf weisser Leinwand gearbeitet
und sind, sowohl im Muster wie in der Ausfiihrung recht mannigfaltig,
gehiiren aber trotzdem durch die Einheit des Styls zusammen und bilden
einen selbstiindigen Typus der ungarischen Bauernstickerei. Alle Arbeiten
stammen aus Diérfern, die eine gemischte Einwohnerschaft von Ungarn und
Rumiinen aufweisen. Die hier abgebildeten Stiicke sind durchwegs unga-
rische Arbeiten, die in gewissen Ziigen und Eigenheiten Verbindungen mit
den Stickereien der Ungarn in benachbarten und nitherliegenden Gebieten
aufweisen. Mit den rumiinischon Stiekereien derselben Ortschaften haben sie
nichts gemein. Einzelne Stiicke, zumeist die aus dem &stl. Gebiet stammen-
den, zeigen in gewissen FEinzelheiten den Einfluss der siebenbiirgisch-
siichsisehen Kreuzstichstickereien.

Die Stickereien des Mezdség lassen sich in zwei, von einander sehr
verschiedene Gruppen teilen. In die erstere gehiiren die Arbeiten, die durch
Zahlung der Fiiden des Grundstoffes verfertigt wurden, also die in Kreuz-
und Zopfstich, sowie in Doppeldurchbrucharbeit ausgefiihrten. Zum Aus-
nithen der Muster verwendete man rotes, seltener blaues Stickgarn oder
Wolle, zur Doppeldurchbrucharbeit weissen Faden. Die Muster sind entweder
geometrische, auech in anderen Gegenden Siebeubiirgens beim Ungartum
beliebte Muster, oder von den altungarischen Herrschaftsstickereien iiber-
nommene Pflanzenornamente, In beiden Fiillen ist die Stickereie iiusserst
fein, zart, die Zeichnung klar, die Umrisse genau beachtet, die Masse gewahrt
und die Einzelheiten stets sorgfiiltig durchgefiibrt. Oft werden die unbestickt
gebliebenen Flichen mit Doppeldurchbrucharbeit ausgefiillt, wodurch die
Arbeit, infolge der Anwendung von verschiedenen Farben und Techniken,
wirkungsvoller wird und fiir dieses Gebiet kennzeichnend ist. Es konnte
festgestellt werden, dass viele urtiimliche Kreuzstichmuster auch in neuester
Zeit gerne und in fast unveriinderter itberkommener Art gearbeitet wurden
und neben vielen neuen Mustern bestindig weiterlebien,

Die zweite Gruppe umfasst jene Stickereien, die nach freier Zeichnung
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gearbeitet sind. Als Technik wurde fiir Linien und Umrisse der Ketten-,
seltener der Stielstich, zur Ausfiillung der Flichen zumeist der Gretchen-
stich angewendet. Auch diese Stickereien sind in der Mehrzahl rot, seltener
blau. Beaeichnend ist, dass man gerne rotgestickte Motive mit blamen
Umrissen stickt. Die Muster bestehen ausschliesslich aus stark stilisierten
Pflanzenornamenten, deren wuchtige, gedringte und ungegliederte Motive
kaum Einzelheiten aulweisen. Die Proportionen werden hier — im Gegensatz
zur vorerwiihnten Gruppe — nicht mehr gewahrt, einzelne Teile wachsen
auf Kosten anderer iibermiissig an, die kleineren Motive verkiimmern und
verschwinden allméhlich. Eine gewisse Grossziigigkeit und Bewegtheit ist
aber fast aul jedem Stiick erkenntlich. Die Muster selbst sind zumeist den
Arbeiten hoherer Gesellschaftsschichten entlehnt, entweder: sind es west-
europiiische Renaissancemuster oder aber — ebeufalls von den Herrschafts-
stickereien iibernominene — orientalische Motive, die in Ungarn im XVII—
NVIIL Jahrhundert als Nachempfindung tiirkischer 1Iandarbeiten sehr ver-
breitet waren. In mancher Stickerei erkennt man den Aufbau und die
Ornamente der kalvinisechen Kirchendecken, die in den Dorfkirchen der
Gegend auch heute in grosser Zahl vorhanden sind. Erstaunlich ist dabei,
dass sich trotz der Ahnlichkeit mit diesen Arbeiten die Eigenheiten des
Meziséger Stickereitypus sehr stark bemerkbar machen. e

Die beiden Gruppen weisen jedoch. trotz ihrer Verschiedenheit, viele
gemeinsamen Zige aul. So im Aufbau, denn man wahrt in der Breite des
Mittelmusters und in der des Randstreifens immer ein gewisses Verhiiltnis.
Auch ist es beiden Arten von Stickereien gemeinsam, dass dieser Rand-
streifen, als Folge eines Entwicklungsganges, in den Mittelstreifen einver-
schmolzen wird. Dies entsteht dadurch, dass die Randmuster sich im Styl,
in der Ornameniik oder der Technik dem Mittelmuster angleichen, oder
aber werden ihre Motive in der A’nordm‘mg der Achse des Mittelmusters
angepasst. Eine bemerkenswerte Eigenheit (!(‘I: Mezbséger Stickereien ist
es auch, dass sie sich mit der Zeit in einer bestimmten Richtung umordnen.
Es ist die Tendenz vorhanden, eine horizontale Mittelachse herauszubilden,
die dann das ganze Muster mehr-weniger umformt. Sehr oft zerfallen auch
die Muster: die Motive verschieben sich, verlieren ihre eigentliche Funktion,
werden ganz selbstiindig. Aus solchen sinnlos geu;ordepen. zerfallenen Mustern
entstehen dann oft — in der Hand bqgabterNSt-wkermnen — durchaus neue,
kiinstlerisch wertvolle und dem ortlichen Styl entsprechende Muster, die
dureh einre Neuordnung und Ummodelung der Motive hervorgerufen, kaua
mehr irgend einen Zusammenhang mit dem einstigen ,gesunkenen Kultur-
gut® aufweisen. Dieser Prozess der Umschalfung konnte an einer Reihe von
verschiedenen Varianten ein- und desselben Musters beobachtet werden. Lehr-
reich ist es auch, jene Umformung zu verfolgen, die ein Muster, das von
oberungarischen Slovaken stammend, hierher verpflanzt wurde, durchmachte
und wie es sich in den hiesigen Typus einordnete,

Mehrere Varianten ein- und de:ssel‘beu B-Il{sters. die von derselben Sticke-
rin ausgeliihrt wurden, gestatten I:‘.mhlu:k in einen solehen Entwicklungsgang,

Durch Eheschliessungen aus den Nachbardorfern wanderten die Muster
von Ort zu Ort. Interessant ist dabei, dass dieselbe Phase des Zerfalls
sozusagen unverindert geblieben, sich verbreitete, .

Die Stickereien stammen — laut den an Ort und Stelle gesammelten
Angaben — grossenfeils aus dem letzten Viertel des verflossenen Jahr-
hunderts. doch beweisen datierte Stiicke, dass auch noch am Anfang unseres
Jahrhunderts typische, fiir die hiesige Stickart bezeichnende Stiicke entstanden.





