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A kozépkori székely muvészet kérdéser”

Székelyfold miivészete még Erdély zart leriiletén beliil is kiilon egy-
séget képvisel.! Amint a székelység toriéneti fejlédése és népi élete bizo-
nyos mériékig eliit a megyei magyarsigélol, ugyanugy szinezédik at szel-
lemének minden megnyilvanuliasa. Nem lehetellen, hogy e kiilonbségek
egyik forridsa a vérmdérscklel, izlés és képzelel sajitos mivolta, mely egyediil
a székely embert jellemzi. A midsik, szamunkra jelenleg megfoghatobb for-
vis az a kiilonleges helyzel, kornyezel és ¢letforma, mely hosszi évszazadok
alatl Erdély egyéb vidékeilsl eltérd koriilményeket és lehetéségeket terem-
telt a székelység szamira. I8 szempontbol legfeltiinébb a telepiilés fold-
rajzi fekvése. A szcékelyek Magyarorszig legkeletibb, legfélreesébb teriiletét
népesilik be. Maros- és Udvarhelyszék a maguk nyitott volgyeivel és dom-
bokkal, gerincekkel dtszabdall vidékeivel nyugat felé inkabb kitarulnak s
ezdltal minlegy almenciel alkolnak Erdély 16bbi részei és a hegyekkel szo-
rosan koriilvelt esiki és haromszéki medenccék kozolt. Ez utobbiak tajilag
is o legjellegzetesebbek és ziartsiguk kovelkeziéhen miiveltségi tekintetben
is a legonallébbalk.

A Székelyfoldnek ez a kiilonleges foldrajzi helyzete magyardzza azt,
hogy a miivellség minden megnyilatkozasa ott bizonyos idébeli eltolédassal
jelentkezik. A mivészi dramlalok is lassabban és késébben érik el, mint
mas, nyugathoz kozelebb eso vidékeinkel. Viszonl az egyszer meggyokere-
zell formai és tarlalmi elemck a kozponti fejlédés tovabbhaladasa ellenére
is nehezen kopnak ki és szivosabban tartjik magukal, mint mashol. A
peremvidcéki miivellségnek ez a torvényszerlisége a székelyekre is érvényes
¢s a miivellségjavak elvidékiesedésére vall. Ezért kell minden ottani mii-
alkotas koranak— meghatirozisiban ovatosan eljarni. A kés6bbi id6pont
még korabbi formik jelenlétekor is valészintibb.

A székelyfoldi miivészet alakulisara mem maradhatott hatéastalan a
arsadalom sajilos szerkezele sem. Erdély e hegyes, keleti zugiban a tar-
sadalmi tagozodis halirai elmosédottabbak, nem vilnak el egymastél oly
élesen, mint Magyarorszag mas vidékein. Olyan hatalmas, gazdag, a koz-
pontok tevékenységével szoros kapesolatot tarté és a tarsadalombdl vagyo-
nilag ¢és szellemileg kiemelkedd féuri réteg, amilyen a Kirdlyhagén til ki-
fejlsdott, a székelység €letébdl hidnyzik. Ennek kovetkeztében miiveltségi

* A Bilesdszet-, Nyelv- és Torténettudoményi Szakosztdly 1943, febrnir 17-i szak_
iiléeén elmondott elfadis.

t A székelyfoldi kizépkori miivészetre v6. OrbAn Baldzs: A Székelyfiold letrdsa. I—VI.
kitet. Budapest, 1868—1873. — K. Sebestyén Jézsef: 4 kdzépkori nyugati miveltség leg-
Teletibb hatdrai 6s Rigi s=(hely népi eredetis miiemlékeink. Erdélyi Tudominyos Filizetek
19. 63 128. szhm. — XKelemen Lajos: Adatol: &6t seélelyfildi wnitdrius templom-Tastély
torténetéhez. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- &s Ragiségtiribsl. 1916:
100—119.
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igényei is egyszintibbek. Miivészi mozgat6 erdként pedl a helyi tényezék
nyomulnak el6térbe. A kiraly, illetdleg az udvar miivészi tevékenysége ilyen
messze kozvetleniil nem hal. l\'chelheli nagy mecénasok hianyaban a kozos-
seg veszi al a miivészi iranyitast. Székelyfoldon alig akad igazdn nagy-
szabisti miiemlék, mely egyszersmind az egykoru eurdépai szinvonalat is
elérné. Annal inkabb talilunk azonban olyanokat, melyek a maguk szii-
kebb vilagaban gyokerezve, a helyi igényekbdl és izlésbol taplalkoznak. A
falvak tekintélyes hanyada maig megérizte kozépkori templomat. Ezek bel-
sején és kiilsején minden kor vak nyomol hagvoll. Igazi falusi miivészet
ez, talan kissé érdes, egyszerii, ])"lI‘dS!lO‘-‘; de e mellett valtozatos, sokban
onallé és egyini Ezek utan konnyen érthelé a székelyfoldi miiemlékek
hatirozott népies szinezete. Benniik a magas és a nepmuvuwel egymasba-
aramlik. A ketté kozotti hatar még erdélyi viszonylatban is letompult, néha
alig észrevehets. Ennek kovetkeztében valik a székelység miivészete a kozép-
kortél kezdve megszakitas nélkiill a magyar miivészi érzék és izlés egyik
legmegbizhatobb, legtisztabb forrasava.

A foldrajzi elkiiloniiltség és a miivészi iranyité erdk kozosségi jellege
azonban tavolrél sem jelenti, hogy a Székelyféld miivészete ne allott volna
allandé6, szoros kapesolatban a nyugati dramlatokkal. Minden stilus a maga
leljes formai és tartalmi lényegével eljut hozza és meglermékenyiti, tovabb-
fejleszti a kereszténység meggyokerezése altal elinditott folyamatot. A hata-
sok a nyugati magyarsagon 4t szlir6dnek kelet felé, hogy a Székelyfoldon
hozziak meg legl tavolabbi gyiimoleseikel. A Karpatok gerincén tial egy mas
vilag kezdodik. A nyugali miiveltség ulols6, az egésszel szervesen ossze-
fiiggs bastyajat valéban a székelyek oOrzik. Miivészetiilk minden egyéni és
1népi szinezet mellelt is belesimul a magyar és azon at az eurépai fejls-
désbe.

Az emlilelt szempontok figyelembevételével kisérlem meg a Székelyfold
kozépkori miivészelének felvazolasit, Részletfeldolgozisok hianyiban Ossze-
foglalisar6l nem lehet sz6. Csak néhany olyan kérdésre szeretném felhivni
a figyelmet, mely az els§ benyomasokat gyiijté szemlél6 eldtt is felvetéd-
hetik.

Az erdélyi miivészet egyik Allalanos jellemvonésa, hogy roménkori
emlékei ritkin maradtak fenn a maguk érintetlenségiikben. A XV, szizadi
atépitések rendesen alapos véltozasokat eredmén_\_fcztek. Az eredeti szerkezet
teljesen, vagy legalabb is nagyrészt eltlinik, s a régebbi iddre inkdbb csak
néhiany fennmaradt részlet utal. Ez a jelenség Székelyfoldon is megallapit-
hat6. Ott az atépitést a miivészi szempont és a lakossag szaporodisa mellett
a7 1400-as években egyre megismétléds torok beiitések még indokoltabbé
tették, mint Erdély mas vidékein- Ezeknek az dtépitéseknek vagy gotikus
dtalakitasoknak a romankori épitkezés legtobbnyire aldozatul esett. Ennek
ellenére a toredékek és foleg Marosszék teriiletén fennmaradt templomok
alapjin elég pontos fon'almat nyerhetiink az Arpad-kori egyhazakrol. A
Mezséghez hasonléan a székelyeknél is a kétsejtii (hajé-szentély) rendszert
talaljuk meg. A foronv esak a goétika kordaban vilik 4ltaldnossa kiilonésen
Csikban és Haromszékben. A kétsejtii romankori falusi templom tipusat
a marosszentannai, marosszentgyorgyi és gelencei egyhizak mutatjik.
Apszisuk félkorivvel zar6dik, a szentélyt a haj6tél diadalfv vilasztja el.

.
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Kaoriilbeliil ennek az Erdélyben Allalanosan ellerjedt megoldiasnak minté-

jara kell elképzelniink a tobbi, ma mar jorészt atalakitott Arpad-kori temp-

Jomol is. Az apszis {élkorivii alakilasa gyakran fordul els (Vaja, Harco,

Nyomal, Réty, Marosszenikiraly). A Mezéségen oly kedvelt egyenes zarédas

viszonl nagyon ritka (Bibarcfalva, Nyéradszentmarton). Egészen egyediil-

allo emlék a négykaréjos alaprajzit székelyudvarhelyi Jézus-kapolna, mely
korbol a kozponti elrendezés egyellen székelyloldi példaja.

Roman stilust részlelek meglehetgsen nagyszamban maradtak fenn.
Iiredeli ablakail megdrizte a marosszentkirdalyi templom, mely arrol is
nevezeles, hogy egész Székelyfoldon egyediil all romankori haromsejtii,
tornyos megold: isdval. Résablakok ar uljak el a esikmenasagi és a esikdelnei
Icmplmlmk Arpiad-kori eredetét. Gyakran taldlhatunk [élkorivii ajtékerete-
ket [6leg Csikban ¢s Haromszékben, Ezek részben eredeli, részben méisod-
lagos elhelyezésben lathalok. Tébbnyire egy vagy két hengertaghol allanak,
melyek a nyilist megszakitds nélkiil futjak koriil. Ennek szép példija az
altorjui rémai kalolikus templomnak eddig még koézéletlen, toronyba fala-
zoll ajlaja, mely leslvéri egyezést mulat a csiksomlyoi Szt Péter lcmplom
két hasonlo emlékével. Imvdvkesen maradt rink a csikrikosi déli kapu,
de teljesen épen az effajla megoldisok legszebbje: a gyergyodallalusi kapu.
A tagozasok u kél erdteljes hengerlagon kiviil t6bb rétegben [utnak koriil. A
mély kapubdéllel nemesak viltozatossigaval, hanem remek arinyaival is
paratlanul all egész Székelyfoldon, s6t magyarorszagi viszonylatban is ki-
vialik. Tovabbi tipust képviselnek azok a példanyok, melyek félkorivii zaro-
disa oszlopokon nyugszik. Az arinyosan faragoll csikszentkirilyi nyugali
bejard az egyszeriibbh megoldast mutatja. Sokkal gazdagabb a zalani déli
kapu. A valtozatosan tagolt, plaszlikus zarodas két késéroman diszitést,
vaskos oszlopra tamaszkodik. Az orommeziében lohereiv lathaté. Kozépsd,
mar hegyesen végzods kardcja stilizalt levelet dlel koril. A zalini kapu az
Atmeneli slilus egyik legszebb székelyfoldi alkolasa. A ritkabb épilészeli
részletek koziil ki kell emelniink a marosszenlannai félkorives fali fiilkét,
valamint a marosszentkirilyi és a rendkiviil érdekes, formajaval is egyediil-
allo esikmenasagi rozsaablakot.

A régi egvhazi felszereléshil a keresztelokulak ¢s szenteltviztartok
gazdag sorozala maradl fenn. Csikszentdomokos, Kozmas, Tusnad, Szent-
kiraly, Palfalva, Nagvkaszon, Szentharomsig ilyennemii emlékei az Arpad-
kori szc¢kely kofaragis otlelesscégérdl tesznek tantsagot. Eldallitasuk koz-
pontja, ugy latszik, Csik Il‘]l(!i'll‘ Mindezek az emlékek durvabb, de erd-
teljes megfogalmazisukkal, sajitos diszitésiikkel formaban és tartalomban
mas magvar alkolasoklol észrevehelden eltérnek ¢s a székelység izlését
Hikrozik vissza,

feen fonltos, de egyszersmind nehéz feladal a Székely(6ld romankori
alkolasai kordnak meghalirozisa. Egyszeriiségiik, régiességiik azt a lat-
szalol kelti, mintha a romdin slilus korabbi korszakaban jottek volna létre.
A Kkétsejlii alaprajzi elrendezés, valaminl a ma ismereles részlelek nem is
csekély hanyada e litszatot formailag is alitimasztja kiilonosen akkor,
ha okel mva:.,unk nvugali vidékeinek egvkorti lermésével vetjiik Ossze.
Székelyfold mar emlilett peremvidéki elhelyezkedése és erdsen népi jellegii
nliivc[is(‘gc azonban halirozotlan a késébbi datalas mellett szol. A XL,
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de jorészt még a NI szazadol felvetd meghalarozas lehal mar puszlin
stiluskrilikai szemponltbdl sem  lalszik  valoszinlinek, killontsen nem a
hegyektol koriilzart csiki ¢s a haromszcki medencében.

De e kérdéssel kapesolalban a liszlan miivészi meggondolasok mel-
fell a torténeli szempontokal is meg kell vizsgalnunk. Az ugyanis kéiség-
telen, hogy a kérddses leriileten a székelyek elstt nyngali kereszlény miivell-
ségli nép nem lukott. A roman stilustt emlékek lehal a székelység leg-
korabbi jelenlé¢icnek fontos ¢s el nem vilathaltd bizonyilékai. Telepiilés ¢s
mivészel il szoros kapesolatba kertil egymissal. A legijabb  kulatasok
szerinl a XI. szizadban a bihuari Telegd kornyvékérsl belelepiilt székelyek
erdélyi kozponlja a sziaszok megjelenéscéig, tehal a XII1 szazad derekaig
Marosvasarhely, Medgves. Sziszsebes vonalan lehetelt. A XII. szizadban
indult meg a kelet felé hazodias folyamala. Maros- ¢és Udvarhelyszék meg-

! X szdzad.
o 1 a C T dxvevi o
bt 2 1608,
QLT v

A gelencei templom  alaprajzu
K. Svbestyén Jozsef rajea; szerinte a templom X11. sgzdzadi

szallasa e szazadban mar nagyrészl meglorténl. Csik ¢s Haromszék belele-
pilésére azonban mar esauk a NIIL sziazadban kertilhetett sor.? Mindebbél
vilagos, hogy a mai Székelylold nyugali felén a XIL, keleli felén a XIII.
szazad ellli romin stilust méemlékek nem keletkezheltek. Lattuk, hogy
a korai formik késobbi fellépése stiluskrilikai szempontbol is megmagya-
riazhald. A miivészeli ¢s 1oriéneli vizsgalodasok tehal egyviltaliban nem
ellenimondd, hanem egymaisl erdsild eredménvre vezetnek. Csik és Harom-
szék elég tekinlélyes szami Arpad-kori emlékei arra vallanak: hogy a szé-
kelység XIII. szazadi lelepiilése gyorsan kiloltdtle az addig gyeptin Lali
medencéket. Egyszersmind azlt is bizonyiljik, hogy a lelepesek mar kiala-
kult és fejlett miivészeli gyvakorlatlal rendelkezlek. Az 1332 &s 1337 kozl

* Gyirffy Gybrgy: A székelyel: evedele ég telepiilésiile torténete (Erdély és népei.
‘Szerk. Malyusz Elemér). Budapest, 1941. 35—86.
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leirt papai tizedjegyzék mindegyik székely szék teriiletérdl biségesen sorolja
fel a plébaniakal. Ezek nagy része mar a XIII. szazad folyaméan biztosan
fennallt s igy templomai nyilvin roman izlésben késziiltek. A Székely-
f61don ma kozvelve vagy kozvelleniil mintegy harmine Arpad-kori egyhaz-
rol tudunk. Bz a figyelemremdlto szam beszédesen lanuskodik a székely-
ség miivellségi jelenldségérol. A fennmaradl emlékek pedig azl mulatjak,
hogy Erdély e keleli zugiban ¢l6 magvar népelem a maga izlését és egyé-
nis¢gél mar a roman stilus szigoribb ¢s egyszeribb kerelei kizott is vila-
gosan ki tudla fejezni.

A peremvideéki miveliségnek mar emlitetl konzervild ercje kovetkez-
Ichen o roman stilus egész irdélyben, de kiilinosen Székelyléldon csak
lassan adla 4l hely¢t a gotikinak., A kél miivészeli aramlal kdzti atmenet
meglehelds nehezen figyelhelé meg. A XIV. szizad kiillonben a legkevésbbé
ismert korszakok kozé lartozik. Az Anjou-kor miivészelével kapesolathan
orszigszerte sok lényeges kérdés viar még megoldasra. Falusi miiemlékek-
nél a kormeghatirozd részlelek esekély szama esak fokozza a nehézsége-
kel. A székelylfoldi golika nagy fellendiilése a XV. szizad folyaman kovet-
kezik be, midén nemcsak 1Gj templomok épiilnek, hanem szinte minden
régebbi egyvhizal Atalakitanak. Az 1400-as évek e miivészi tevékenysége
sok kordibbi nyomol tintetett el. Még egy igen fontos mozzanatra kell fel-
hivhunk a figyvelmel. A gdlika a roman stilussal szemben lényeges szerke-
zeli ¢s larlalmi villozasokat hozoll. Ezek azonban a félreest falusi kor-
nyezelben livolrol sem  jelentkeznek olyan erdvel, mint a miivészi koz-
pontokban. A székelyfoldi gotikus templomok lényegileg atveszik az Arpad-
korban kialakult alaprajzi elrendezést. Bar rajtuk joval gazdagabb diszités
viragzik ki, az allalinos benyvomais egyvszerd. atlekinthetd mivolta meg-
marad. Ez a megillapilas egyaltaliban nem jelenti, hogy a gétika nem
ralositolt volna meg jelentds ujitasokat, esupana két miivészeli korszaknak
hagyominyok ¢és kisebb igények magyardzta szorosabb belst dsszefiiggését
hangstlyozza.

Valamennyi felsorolt koriilmény hozzajiarul a korai golika alakula-
sanak elhomalyositisdhoz. De még igy is akad néhiny biztosabb pont,
mely bizonyos lamasziékot adhat.

Erdekes megfigyelni, hogy az dtmeneti korszak alkotisai Maros- és
Udvarhelyszékben oszlanak el. A két keleli szék teriiletén mai ismereteink
szerint csak elvélve rogzithetiink le Anjou-kori nyomokat. Ugy latszik,
a nyugali rész rugalmasabban tudta kévelni az altalinos fejlodést. Nyarad-
szenllaszla és Szenlanna, Erddszentgyorgy, Gyulakuta, Korond, Kardcsony-
falva, Szentgerice ¢s Felséboldogfalva templomai kétségteleniil legaldbb
a XIV. sziazadban keletkeztek. Koziiliik nem egyet talin még a XIII. szazad
viége fel¢ kezdtek épiteni. Gyvulakuta ¢s Felsdboldogfalva kivételével mind-
egviket a kétsejtii térfiizés megtartasa jellemzi és a szentélynek a hajotol
f¢lkérives vagy enyhén cstiesives diadaliv altal 16rténd elvalasztasa. Az
ajtokeretek ¢és ablakok megoldasa a roman és gétikus formdk kozt ingadozik.
A szenlély zarodiasa azonban mar sokszogii. A misik Iényeges szerkezeti
(jitas: a boltozal és az ehhez szervesen kapcsolddd tampillérrendszer alta-
fanosan csak a XV. szazadban terjed el. A felsorolt maros- és udvarhely-
sz¢ki templomokbol természetesen a kés6égotikus részletek sem hidnyzanak,
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korabbi jellegiik mdégis tiszlin meghatdrozhaté. Gondos vizsgalatuk bizo-
nyara lehetové tenné a székelyloldi aAtmeneli stilus pontosabb kérvonala-
zasal. Annyi mar most kétségtelennek lalszik, hogy a félkorives izlés még
a XIV. szazad elsG felében is erdsen tarlolla magal ¢s csak fokozatosan
engedte szohoz julni az 0j stilust. Ennek végséd diadala a XV. szdzadban
kévetkezett be.

Zsigmond ¢s foleg Malyas, valamint a Jagellok koraban viragzik ki
legszebben ¢s leggazdagabban a székelyfoldi gotika. A keleti és nyugati
sz¢kek miivészele kozolt eddig a kevesebb adat miall csak homilyosan
érezheld kiilonbség az 1400-as ¢évek folyaman mar hatarozoltabban figye-
lemmel kisérheld. Mig ez ulobbiak a viarmegyei magyarsag felé bizonyos
atmenelet képviselnek s tole kevésbbé lérnek el, az elébbick kifejlesztik
az erédlemplom jellegzeles székely tipusal. A kiilonbség szerkezetben ¢és
formai megoldasban egyarant megallapithald.

Mig Maros- ¢és Udvarhelyszékben a XV. szizad folyaman is vegyesen
fordul el a kél- ¢s haromsejli térfiizés, Csikban és Haromszékben a tor-
nyos megoldas donld jelenloséglive vilik. lLegegységesebb képel a esiki tor-
nyok mutalnak. Hatalmas., négyszigleles lesliilk hirom-négy emeletre osz-
lik. A legfels6t mindegyik oldalon tagas, csticsives ablakok torik at. Iz
a lipus bizonyos modosulisokkal IHaromszékben is ellerjedi. Talin nem
lévedek, ha felleszem, hogy ez a loronylorma a nagyszabasi koloslori
templomok épitéséhil nyeri eredetét. A macosvisarhelyi ferences egyhiz
¢ppen az 1440-es ¢vek folyaman kapja meg végleges alakjal. A csiksomlydi
templom is ugyanekkor épiil. Ez ulobbi elpusztull, de lényegében a maros-
vasarhelyi mintijara kell elképzelniink. A vasarhelyi nagyszerii torony
Iehetett a csiki tornyok kifejlédésének meginditoja. A lornyok Székelyfold
e legkeletibb savjan elsésorban hadi szemponloknak koszonhelik létiikel.
A XV. szizadi torok belorések a szaszok ¢s székelyek lakta teriilet lakos-
sigianak hathatos védelmél tetiék sziikségessé. A két nép a fenyegeld vesze-
delem el6l a templomokba menekiilt, melyeket varszeriien erdsitett meg.
Az azonos kovelelmények azonban mindkét tertilelen mas eredményl mu-
latnak. A szisz ¢s székely erddlemplom esak rendellelésében egyezik, meg-
jelenésében merdben eliit egymistol. A szaszok elsdsorban magat a templo-
mot zstfoltik lele erdditményekkel. Az épitészeli lagozodas igy elhomalyo-
sull s az egyhaz eredeli leste a villozatosan hullimzé lomegek ¢és formak
kozott szinle egészen elmeriilt. A hatalmas, vaskos forony ¢s a templom
koriil emelkedd, bastyikkal telitiizdelt falgyiirii a rendkiviil vallozalos ¢és
festéi benvomist még inkabb elmélyiti. A formik csapongd gazdagsiga
mellell az aranyok is ellolédnak s féleg magassigban ersen megnyilnak.
A torony alapteriiletéhen néha megkozelili a templom forészeinek: a szen-
télynek, s6t a hajonak nagysigat (Bizd, Nagysink, Sziszivanylalva, Muzsna,
Prazsmir, stb.).?

Ezzel szemben a Székelyloldon a templom egyszerii, attekinthels tago-
Tasa megmarad. Az épiilelet nem erddilik, hanem a kozépen érintetleniil
hagyjak. Koréje vaslag, magas falat vonnak. melyel gyakran szabilyos
kézikben erdleljes kerek vagy szogleles bastyik szakilanak meg. A torony

4 Vi, Horwath Walter: Siebenbiirgiseh-séohsische Kirchenburgen. Hermannstadt, 2.
Aufl. 1940.
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elhelyezése haromféleképpen torlénik. Legtobbszor a hajo nyugati hom-
lokzata eltl emelkedik. E haromsejiii térrendszernek legszebb példai a
kézdiszentléleki egyhaz ¢s szamos esiki templom. Ezeknél a varfal tigas
gyliriben fut koriil. A bezart udvar kozepén biiszkén {6r az ég felé az
istenhaza. A masik megoldas szerint a lorony a varfal egyik bastydjanak
megnovesziése. Ilyenkor vagy hozzaforr a templom lestéhez ¢és alsé eme-
letébdl indulnak ki a falak (Altorja, Szarhegy), vagy tclpqcn kiilonvalik
a kozépen Allé egyhaziol és egyszersmind kapubastyaként is szolgal (Illye-
falva, Sepsiszenigyorgy, Arkos, Bolon, Karcfalva). A székely erodtemplom
mint latjuk, sokkal eg }sutfeachb képet nyujt, mint az egykor( széisz tipus.
A templom jellege mitsem vallozik, sét attekinthetéségét, uralkodé szere-
pét a varfal még csak jobban kihangsilyozza. A magyar izlés vilagos kife-
jezésre vald torekvése beldle tisztan csendiil ki. E mellelt az épitészetiinkre
annyira jellemzd, finom arianyérzék is pompdasan érvényre jut benne.
A hiromszéki és esiki [ényegében egyontetii tipussal szemben a nyu-
gali székek falusi egvhazai azallal, hogy részben a keleti, részben a nyu-
gali szomszédos teriiletekhez csatlakoznak, valtozalosabb, de egyszersmind
kows])ln- halarozolt megjelenésiiek. Erédtemplomok csak elvétve fordul-
nak elg (Derzs, Berekeresziir). A dombokkal, gerincekkel atszabdalt terii-
letek nem is vollak annyira kiléve a t16rdk tAmadasoknak. Ez is magyariz-
hatja az erddjelleg hianyit. A homlokzati tornyos megoldias szép példait
is megtalaljuk (Szentdemeter, Gyulakula, Berekeresztir, Felséboldogfalva).
De éppentigy az egyszeriibb, kétsejtii mezdségi rendszer is gyakran fordul
el (Nvaradszentimre ¢és Szentanna, Janosfalva, Karicsonyfalva, Székely-
kereszlir). I teriiletek Atmeneli jellegét tehat a szerkezet is mutatja. A
golikus épitkezésnek az a haliarozoll arculata, mely a Székelyfold keleti
felében oly lisztin rajzolodott ki, a nyugati savon elmosodik.
Réviden meg kell emlékeznem a sz¢kelyfoldi kolostori templomokrol
bar koziiliik csak egy, a marosvasirhelyi volt ferences egyhiz maradt
fenn. Ez a marosszentkiralyi palos kolostorral egy idében, a XIV. szizad-
ban ¢épiill, az 1440-es években azonban lem'er’csen atalakitottak. Ugyan-
ckkor emelte Hunyadi Janos a esiksomly6i ferences kolostort is. Ugy lat-
szik, a nagy 10rokverd mecénas a vasarhelyi épitkezésekkel is kapesolat-
ban allolt. Erre vall a torony mészrélegébe karcoll 1445-06s évszam s mel-
lette a Johannes Hunyadi név. E bekarcolist Kelemen Lajos még latta,
sl le is rajzolta. A viasarhelyi cgvhiz az ismert magyarorszigi ferences
rendszer szerint ¢piill hosszii  szenléllyel s ahhoz csatlakozé hatalmas
toronnyal. Valészinii, hogy a csiksomlydi ¢és talan a teljesen eltiint maros-
szentkiralyi palos kolostor is nagvjabol a wvasarhelyi templomot kovette.
A szerzelesi ¢s falusi lemplomtipus kozotti Osszefliggés pontos lerégzitése
a jovo feladala. Annyi azonban mar most is megillapithats, hogy formai
és izlésheli kapesolatok a kelld kozt kétségteleniil fennallnak. Valészinii-
nek kell tartanunk, hogy e kolostori épitkezések sok tekintethen iranyito-
lag haloltak az egész kornyékre annal is inkiabb, mivel benniik ugyan-
azok a miivészi elvek [legyszeriiség, atlekintheldség, a diszités mérsékelt
alkalmazasa) leslesiilnek meg. A szerzetesi épitkezéseknek a helyi sajat-
sagokhoz valé tudalos igazodasa, a rendlagok magyarsiga sokban hozza-
jarult a falusi miivészel felé vezeté szilak megerdsiléschez. Székelyfoldon



e EME

is feltételezhetjitk a vasarhelyi és somlydéi miivészi tevékenység kisugar-
zasat, bar masfel6l hangsilyoznunk kell a foldrajzi zartsag altal magyaraz-
haté helyi szellem erdteljes kozremiikodését a falusi miivészet kifejleszté-
s¢ben.

A szerkezel egészének atlekinlése utin az egyes épitészeti részletek és
a diszités kérdéseit kell roviden megvizsgialnunk., A gotika a roméan stilus-
sal szemben minden bels6 Osszefiiggés ellenére is jelentos formai és kifeje-
zésbeli gazdagodast hozott. Székely templomainkban, akarcsak a szerze-
tesi egyhazakban a szenlély a boltozas révén elhatarozé miivészi hangsilyt
kap. A XV. sziazadban a keresztbollozal alkalmazisa mindeniitt elterjed.
A hajo lapos fedése leglobbnyire megmarad, a szenlélyt azonban a bol-
tozassal is erdteljesen kiemelik. Székelyfoldon e gyakorlat altalinosabb
¢s fejleltebb, mint a Mezdségen. £ miiszaki, de egyszersmind eszté-
tikai feladatot rendkiviil vallozatosan ¢s oOtletesen oldjak meg. Kiilontsen
érdekes a csiki rovid, siirti boltszakaszok feltiinése (Csikszentgyorgy). A
“szazad végén és a kovetkezd elején sz¢p haloholtozat fesziil a szentély folé
{Csikmenasig, Sepsiszentgyorgyv, Janosfalva). A borddk rendesen ketisen
hornyolt profilt mutatnak és gyvamkovekre - tamaszkodnak. E gazdagon
lagolt gyamkdéveken nem egyszer otleles szobraszi diszités jelenik meg,
Egész Székelyfold tele van cimeres, alakos, novényi vagy emberfejes ¢ki-
tésti gyamokkal. Ugyanez a megallapitas 4ll a boltzirékovekre is. A miivé-
szi képzelet ihletését foleg a csiki lemplomokban érezhetjiik. A legszebb
gyamkosorozalol viszont az udvarhelyszéki Janoslalvan csodalhatjuk meg.
A hajot a szeniélylél csuicsives, 16bbnyire egyszeriien lagolt diadaliv va-
lasztja el. A korabbi templomokban a két tér hatarozottabban kiiloniil el
egymistél. A késébbiekben a szentély szélessége gyakran megkozeliti, s6t
el is éri a hajoét. Ezaltal az egész templom egységes tesli¢ valik, melyet
kiviil a kél- vagy haromosztatii tampillérek tagolnak, beliil pedig a disze-
sebb szentély és egyszeriibb hajo haldsos ellentéle tesz vallozalossa (Szent-
demeter, Zabola, Csikszentgyorgy, stb.).

Lattuk, hogy a boltozat nemcsak szerkezeti, hanem egyszersmint diszit6
elem is. Ezzel ratérhetiink a diszilés kérdéseire. A kozépkori miivészetben
a szobriszat és feslészet kiillonosen vidéki miiemlékeknél, nem tekintve
a szarnyas oltdrokat, szinte kizardlag az épitészettel kapesolatban jelenik
meg. Kivaltképpen a plasztika veszili el onaliésagiat és alig emelkedik
til az épitészeti diszités keretein, Egyszeriibb faragisokkal a bejaraton
és ablakokon talilkozunk. A kapukeretek vagy cstcsivesek vagy pedig
gyamosak egyenes lezarédassal. Az el6bbiek legszebb XIV. szazadi
példinyai a véasarhelyi vartemplom nyugati és déli kapui, melyeken
a dus csucsives bélletet levelekkel boritott oszlopfék hordjak. A “XV.
szazadi cstucsives ajtékon az oszlopf6k mar hidnyzanak s a henger-,
illetéleg kortetagok megszakitas nélkiil olelik koriil a nyilast (Kézdi-
szentlélek, Nagykaszon, Csikkozmas, stb.). Sokkal gyakoribb ezeknél az
egyenes zarddast ajlékerel, mely rendesen a templom déli s a sekrestyé-
nek a szentély ¢északi részéb6l nyilé bejaratiul szoigal. Palea- és korte-
tagos szerkezelitk jobbara egyszerii, de akadnak szivevényesebb megolda-
sok is kiilonosen az 1500 koriili évekbsl (Csikdelne, Derzs, Kardcsony-
falva). Az ablakok a goétikus szerkezeti tjitas kovetkeztében tigasabban
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lorik at a falat. Nyilasukat olykor osziésudiar viagja kelté. A cstcesivben
pedig megjelenik a kerek, szogletes, 1ohere- vagy halholyagidomokbdl val-
tozatosan kifaragoll kéracs. Gyonyorii, bar erdsen falusias példait foleg
Csik- ¢és Udvarhelyszékben csodalhatjuk meg (Csikszenlgyorgy,- Calkmcna-
sag, Bogoz, Csikrikos). Benn a szentélyben a zardo- ¢és gyamkovek mellett
a faragasra legnagyobb lehetoségel az északi falba mélyitelt szentségfiilkék
nyujlotiak. Mig a mezoségi peldinyokal a rajzos felfogas ¢és a ilnumdbb
faragas jellemzi, kiilonGsen Székelyfold keleti részén a puhdabb, festdibb
megminlazas 1ép elGlérbe. A nyilas kél oldalan fialornyok tapadnak a fal-
hoz. Fzekel szogleles vagy ives oromzal koti Ossze, melyeket a székely
farago levélmotivumokkal béségesen telehint (Csikszenttamas, Karcfalva,
Kézdiszentltlek). A gotikus faragas szép alkoldasai a  kereszlelokatak.
Kehelyszerii testitkon ugvanaz a mértéklarto, de otletes miivészi szemlélet
nyiivanul meg, minl a mas egykori miemlékeken. A XVI. szazadba at-
nyilo golikus faragd levékenységel mar az ajjasziilelés egyre 111{.lyLbben
hald aramlata is megérintetle. A janosfalvi déli bejaro paleatagjai nyilvan-
valoan visszalitkrozik az 0j stilust. A zabolai szentségfiilke szamarhdltives
nyilasal pedig szimmelrikus elosztasban veszik koriil a gotikus és renaissance
molivumok. A két izlésnek e jellegzeles keveredését figyelhetjilk meg a
nagygalambfalvi szenlségfiilkén is.

Mig a szobriszal voltaképpen dnalloan egyaltaliban nem julotl szo-
hoz, «a feslészel minl laldiszilés sokkal jelentésebb  szerepet jatszott. E
freskok koziill ma mdég kevesel ismeriink. Alapos a gvani, hogy a mész-
réteg alall gondos kulatas és lefejlés ulin szamos templomban elébukkan-
ninak a falfesimények. Sajnos a meglévs emlékek is gyszolvan teljes
egdsziikben feldolgozatlanok. Pedig vizsgalatuk miivészellorténeli tanusi-
gok mellett Ium-'fu ]nu\(*Imlcslnr[m('ll vledmcnwkkel is kecseglet. A szé-
kelység kiilonisen kedvelle templomainak festészeti diszitésél. Még az olyan
kis ¢piileleket is, mint a gelencei egvhiz, telehintetle a képzelet szépséges
alkotasaival. Két évszazad alatt legalabb 6t kéz dolgozott rajta. Az északi
fal XIV. szazad eleji, friss szemléletrol ¢és elbeszélokedvrsl tanuskodo Szt
Liszlo sorozala alall Kriszlus kinszenvedésének XV. sziazadbol szirmazd
toriénele elevenedik meg. Talan legkorabbi a déli bejaro feletti, valészindi-
feg az Ulolso itéletel abrazold 16redék ¢és egy romankori ablak festelt
diszilése. A hajo délkeleli sarkin viszont ismél mas késégotikus alakokat
Iatunk., A nyugali fal is lele van ma mdr nagyon elhomalyosult festmé-
nyekkel. Rendkiviil érdekes, hogy mennyire kedvelték Székelyfoldon a Szt
LaszIo legendat. Ez a I(ny is arra mulat, hogy a székelyek a nagyvaradi
piispikség teriiletérdl, a Szt. Laszl6-kultusz kdzé pponlmbol jottek Erdélybe
s onnan, Telegd kornyékérol hoztak magukkal a lovagkiraly tiszteletét. A
higozi ¢s kilondsen a derzsi freskok errél tantskodnak, de e mellett
magasfokt miivészi késziiltségrol, élénk szinérzékrdl, friss szemléletrdl és
igazi magyar elbeszélokészségril is. A korai kozépkor valésigtol elvonat-
kozott, jelképes Abriazolisaval szemben e Szt. Laszlo sorozatokban a gotika
tj természelszerelete és az ¢lel dramai felfogiasa szdélal meg. A késokozép-
kor azonban nemesak a cselekvést adja elé minden tilvilagi beallitottsag
mellell is mar a [6ldi erdket és szépségeket megesillanto elképzelésével,
hanem éppen gy megzendili a lirai hirokatl is. Az érzelem széles skaldja
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a himnuszirodalmon kiviil talan legkozvetlenebbiil a feslészelben nyilat-
kozik meg. Ez a lirai szemlélet arad a csikdelnei templom déli kapuja
felett pompazo kereszirefeszitésbol, az 1496—97-ben elkésziilt nydradszent-
laszloi freskok torékeny szentjeibdl. A targyvilasztas és az eléadis modja
egyarant az érzelmet hangsilyozza. Krisztus™szenvedésében, Szent Anyja-
nak fajdalmaban mar erés emberi vonasok keverednek. A romankori ember
a megvaltasban a halal f6lott diadalmaskodé Krisztust allilotta maga elé,
a gotika dramai ¢és lirai felfogasa a szenvedé Istenember képét faragja
ki és festi meg. Az abrizolas modja is kolldiséggel telitodik. A késtgotika
lagyan hullamzé, puhin festéi vonalritmusa, szineinek valtozatos, tide
pompaja tantskodik errdl. Az a kifogyhatatlan dekorativ érzék, mely még
a szerény falusi faragasokban is kifejezésre jutott, boritotla el szépséges
viragdiszitéssel a székelydalyai templom szentélyének boltozatat. A kereszt-
btoltozat bordainak keretei kozott indak csavarodnak, belolitk cimereket
koriilolel levelek és virdgok sarjadnak. Erdekes, hogy a festés a templom
kiilsején is megjelenik. A esikrakosi lornyot vordsbarna allat-alakok tar-
kazzak. Koronazo parkinyal, akarcsak Csikszentmihalyon, Zabya Péter
élénkszinii mintai emelik ki. £ kiils6 feslések stilizaltak, de néha eléfor-
dul, hogy egyes alakok, s6t egész jelenetek tiinnek fel a templom kiilsején,
minl pl. az emlitett csikdelnei kereszirefeszités, a marosvasarhelyi var-
lemwplom déli kapuja oromzatanak dramai hévvel eléadott Szt. Lénard vér-
tanusaga, vagy az erdoszenlgyorgyi szentély doniator Abrazolasa.

%zakeh[otdon a falfestés nagy kedvellségnek oOrvendell és crdélyi
v;t‘onyh[ban is magas szinvonalat ért el. Ezért fokozotlan siirgis és igen
szép eredményeketl igéré feladat, hogy miitorténeli kutatasunk e i.ljl.l emlé-
keinket miel6bb és minél alaposabban feltarja ¢és feldolgozza.

A székely templomok diszitésével kapcesolatban ra kell mutatni arra,
hogy az a meziségieknél érezhetéen gazdagabb. Erdély e hegykoszortizia
zugaban ¢él6 magyarsag élénkebb, szinesebb képzelete, kedélyének frisse-
sege, gondolkodismaédjinak otletes, fordulatos volta nemcsak beszédében,
kcltészetében, hanem fokozoll diszil6 hajlamaban is megnyilvanul. E
diszitokedv valoban a székelységhdl fakad, amit az is viligosan bizonyit,
hogy talan sehol hazinkban annyi kétségleleniil népi cmdelu kozépkori
miemléket nem taldlunk, mint éppen Székelyfoldon. A dekoraliv érzéknek
ez a hatarozoll megnyilvinulisa azonban nem Iépi 1al a magyar izlésre
jellemzé keretekel. Az Cpiileth6l szervesen né ki, annak dttekinthets szer-
kezetét nem zavarja, st erds hangsillyal kiemeli. Az ablakon, ajtén, bol-
tozaton megjelend faragiasok a templom flestének beosziasat és aranyos
meglogalmazasat hu{mk ald, a festés pedig az épitészeti tagozatok hatasat
erositi vagy az egyhdz belsejébe variazsolja a késéi kozépkor eleven, miar
mcleg foldi zamattal teli életszemléletét anélkill azonban, hogy az épilészeti
jelleg zartsagal, egyszeriiségél megbontani.

A romankori alkotisokkal szemben a goélika virdgzisakor mar kézzel-
foghato adatokkal rendelkeziink a miialkotas korinak meghatirozasara.
A stiluskritika mellett az oklevelek és feliratok bizonysiga is sokszor eliga-
zit. A papai lizedjegyzék — mint mar emlitettem — igen sok pl(‘])dl!l At
sorol fel, de némelyikriél ennél sokkal részletesebb tajékoztatas is fenn-
maradt. A marosszentkiralyi palos kolostorrdl tudjuk, hogy 1350-ben ala-
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pitotta Toth Janos és Bulgar Laszlo.* 1472-ben Milyas kirdaly paranesolja
meg a gyulafehérvari kaplalannak, hogy a szenlkiralyi palosokal iktlassa
be Toldalagi Andris végrendeletileg nekik hagyolt toldalagi részjoszagaba.’
1430-ban a papa a marosvisiarhelyi ferences templom Miaria oltara szi-
mara  buiestit engedélyez.® 1433-ban a csikmindszenti Mindszentekrdl és
a csikrakosi Szt. Gyorgyrdl elnevezelt egyhiz, 1446-ban a Sziiz Maria tisz-
teletére szentelt kitsmadi lemplom kap biiestiengedélyt.” 1444-ben IV. Jend
papa a esiksomlyoi koloslortemplomrol nyint be nem  fejezett épiiletrsl
emickezik meg®

Az oklevelek ttmutatisa mellelt megsokasodnak a magukon a mii-
alkotasokon taldlhald évszamok. A szenlterzsébeli templom egyik szentély-
bolizarokovén 1402, a derzsi Szt LAaszlo freskon 1419, a marosvasarhelyi
vartemplom lornyin 1445, a székelykeresziiri zarokovon 1458, a derzsi
¢s a kardcsonyfalvi kapu szemdoldokén 1496, a nyaradszentlaszl6i falfest-
ményen 1496 ¢s 1497, a kilyéni szentségfiilke toredékén 1497, a gelencei
szenlségliilkén 1503, Zabya Péler esikrikosi szignaturajan 1507, a esik-
szentkiralyi lemetékapoina bejiralan 1517, a janosfalvi gyamkovon 1522
olvashatd. Hasonloképpen korhaliarozo Szenlgyorgyi Janos erdélyi vajda
cimere a rakosi és a csikszentmihilyi templom zard-, illetéleg gyamkovén
(1457— 1467). Ezek az évszamok lermészelesen nem mindig jelentik a temp-
lom ¢épitésének vagy befejezésének idejél, mégis igen pontos tampontokat
adnak a kormeghatirozishoz. Segitségiikkel a stiluskritika is meghizhatobh
eredményekre vezethel. E dalall emlékek s bizonyiljik, hogy Székely-
foldon a XV. szazad masodik fel¢hen széleskori miivészi fellendiilés kovet-
kezett be, mely mélyen belenyiilt a XVI. szizadba. A golikanak ez a tovabb-
¢lése kézzelfoghald parhizamol nyaji a roman stilussal kapesolathan fel-
I¢telezell; hasonld folyamathoz.

Székelyfold kozépkori miivészelérdl ma esak vizlal adhatd. De még
igy is halarozollan rajzolodik ki a magyarsig e legkelelibb, osszefiiggo
tombjének jellegzeles miivészi arcéle. Tavol az eurdpai, sét hazai mivell-
ségi kozponloklol mdgis befogadta a nyugati hatisokat s azokat a maga
izlése ¢s igénye szerinl alakilolla at. Igaz, ezdllal a formak elvidékiesed-
ek s tartalmuk is tobb-kevesebb viltozist szenvedelt. Ugyanakkor azon-
ban ¢érvényre julollak a székelység sajatos miivészi torekvései és eleven
erdével hatolt az a valéban kizosségi szellem, mely e teriilet magas és nép-
miivészelét sz¢él nem szakithalo egységes folyamatként alakitotla ki. Sok
kérdés marad nyitva ¢és a felvelell szempontok is bizonyara csak toredékei
a jovi kulatis alapos részlettanulminyokat igényld osszefoglalisinak. De
arrdol mar most is meg leheltiink gyézédve, hogy miivészetiink nemzeti
vonisainak ¢s tilokzatos mibenlétének nagy kérdéseire a feleletet attol
az Erdélylél varhatiuk, melynek lakoi hegyektél koriilzarva nemesak vérrel
¢s vassal, hanem szellemmel ¢és miivészettel is bebizonyitoltak eurépaisa-
guk és magyarsiguk egybefonddd, orok tudatat. Entz Géza

1 Bogerer Andris: Fragmen Panis Corvi Protoeremitici... Viennae, 1663. 128.
6 82¢k0%l. Kolozsvir. 1872. T, 218.

8 Monumenta Vaticana. Series I. Tomus IV. Budapest, 1889, 274.

7 Lukesies Pal: XTV. szdzadi pdpdk olklevelei. Budapest, 1938, II, 98, 81, 233,

8 SzékOkl. I, 154.
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