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Fadrusz Matyas kiralya és Vorosmarty Szép llonkéja

Matyas Kiraly szlletésének Otszazadik évforduldjat Gnnepelte Magyar-
orszag és a magyarsag az 1040. évben.* Az orszaggydlés, tudomanyos és
irodalmi testlletek, a legkilénb6zébb téarsadalmi koziiletek, egyszéval az
egész hivatalos és nem hivatalos magyar vildg hodolattal aldozott a nagy
kiradly emlékének. Idézte rendkivili emberi és uralkoddéi alakjat, kereste
alkotasainak nyomat, politikai torekvéseinek hatéasat, eszméinek atsugar-
zasat és kés6bbi szazadokba, a mai magyar életbe. Orom és jovét épitd
kotelesség volt ez.

A félezredik évforduld lezajlott. Meégis szabad legyen mintegy halk
erdélyi Unnepi Utohangként nehéany igénytelen sorral hozzajarulnom a
Métyés-kultuszhoz, a Matyas Kkiraly (nnepléséhez. Felhivom a figyelmet
és ramutatok arra, hogy mennyire hasonl6, sét azonos fényben ragyog eld
Matyas Kiraly otszazéves torténeti alakja Vorosmarty Szép llonk4jaban és
Fadrusz kolozsvari szobormivében. Természetesen megkisérlem a hasonlé-
sagnak, az azonossagnak okat is adni, az 0sszefliggést bizonyitani és igazolni.

Mindannak, amit a nagy Kiraly szlletésének otszazadik évforduldjara
emlékezve az alabbiakban elmondand6é vagyok, a kelte és Kkiindulo-
pontja immar kereken négy évtized tavolaba nyulik vissza. Akkor felvillant
észrevételemet és megallapitdsomat fejtem ki e sorokban. Valeant, quantum
valent. lia okfejtésemnek méas haszna és gyumdlcse nem is lesz, mint pusz-
tan az, hogy rairanyitja a figyelmet egyrészt Voérosmarty géniuszanak mas
mavészeteket is megtermékenyitd gazdagsagara, masrészt emlékszerii szob-
raszatunk legremekebb alkotdsara. Fadrusz Matyas kiralyara, az ir6 mar
csak ezért is eleve feloldozast kér és remél.

1

1902. oktober 12-én tértént, Gnnepnapot, vasarnapot irt a kalendarium.
De Unnepet Ult az egész természeti vilag is. Es Unnepi der(i mosolygott Ko-
lozsvart az arcokon, s Unnepi érzés zsongott-zengelt ki a szivekbdl is. Mit
hatvan év el6tt eredmény nélkll kisérelt meg a felbuzdult Pest és a buzg6
Ferenczy Istvan, megvalositotta azt veégre kincses Kolozsvar és Fadrusz
Janos szivos kitartassal, paratlan ~elkesedéssel: allt immar a nagy kiraly
lovasszobra, felderiilt a varva-vart nap, a leleplezés orszagra szo6lé Unnepe.

Az is volt a valésagban, az egész orszag tnnepe, mert jelen volt azon
az egész Magyarorszag: a kiraly, Ferenc Jozsef, akit Jozsef (Agost) f6-
herceg személyesitett: jelen volt a kormany Széli Kalman miniszterelnok,
a férendihaz grdéf Csaky Albin, s a képvisel6haz grof Apponyi Albert veze-

A tanulmany egy risztetft el6adtara 1941-ben Kolozsvart a Szabad Egyetemen.
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tésével; megjelent a horvat ban és a tobbi koézjogi méltésag képviseldje;
ott voltak a féispanok, a varmegyék, varosok, a tudomanyos és kézmdve-
I6dési egyesuletek kildottei, és ott volt a nép, Kolozsvarnak és vidékének
magyarsaga mind egy szalig; messzi foldrél, tavoli vidékekrdl is szamosan.
Végul ott volt természetesen — hisz a kirdly is de inre személyesen jelen
volt — a katonasag is, a honvédség és kozds hadsereg egyarant. Ez utébbi
szervezetben, mint egyéves onkéntes, a jelen sorok irdja is ott varakozott
a leleplezés Gnnepi pillanatara.

Am a percek nehezen leltek, az id6 6lomldbon cammogott. A hosz-
szas varakozas és kényszer(i helyben topogas alatt mint mar Gjdonsilt
magyar irodalomtérténet tanar szamolgatni kezdtem, mit s hany Matyéas
kiralyrol szold irodalmi alkotast ismerek, A pesti gyerekek utcai éneke,
Szakacs viadala, a Zrinyi-téredék, Kisfaludy Karoly, (‘zuezor Gergely,
Arany, Jokai vonatkoz6 muvei s a Matyasrél szold tréfak, s!l> nagy ossze-
visszasagban mind megfordullak eszemben. Legelevenebben és leghuzamo-
sabban most is a legszebb, Vérésmarty Szép llonkaja tartott fogva. Mondo-
gatni, szavalni is kezdtem magamban most is egyes részeit. Kilondsen és
tobbszor azt a két versszakot, amelyiken at fenségesen I1ép ki a nagy Kiraly
a sokszind médt félezerévcs homalyabdl s all elénk szinié ma is él6 val6sag-
ként: , Felrobognak liadvésziilte képpel... S a kiraly j&... Fény nevére,
aldas életére... Szédzszorozva visszazeng nevére..."

Mér nem tudom hényadszor zsonglak végig bennem e sorok, mikor
egyszer aztan csak véget ért a Szent Mihdaly-templomban az Unnepi isten-
tisztelet s elkezdddott a kiuldottségek, a hivatalos személyek, a miniszterek,
z4sz16s urak, az orszaggy(ilés elndkeinek, a farkasszemet néz8 partoknak és
vezéreiknek a felvonulasa a leleplezés szinhelyére. Majd hirtelen megsz(int
minden zsibongés. elhalkult minden zaj, s percnyi néma. de Unnepélyes
csond allt be: A kiraly képvisel6je jott meg, az akkor még csak &rnagy
Jozsef |Agostl, a mai tdbornagy, Kirédlyi herceg személyében. Hogy meg-
jelent és lathat6 lett a kirdly képvisel6je, eltlint az arcokrdl minden sotét
komolysag- Hodold, szinte gyermekesen boldog éljenzésben tort el6 a kiraly-
tisztelet s szallt fel minden egyes jelenlev6, sokezer magyarnak az ajkan.

Aztdn tovabb pergett a leleplezés Unnepi mdsora. Elhangzottak a
kiradly személynokét Udvozl6 beszédek, el a kiraly képvisel§jének valasza
s végre lehullt a lepel. Megtoértént a varva vart pillanat, valéra valt Kolozs-
var kitartd lelkesedése altal a hossz évtizedek dta melengetett magyar
torekvés; szemmel lathatéan el6ttink allt a hatalmas emlékm(i. Matyas
kirdly lovasszobra. Lattara egy percig még a lélekzet is elakadt, majd
tombol6 taps riadt fel s szlinni nem akard éljen rivalgds zengett, zugott
és hullamzott a témegen at, az orszagos méltésagokon kezdve a kildott-
ségek, fdispanok, a téren szorongok, a koérnyezd ablakokbdl kivancsiak
vagy épen a haztetbket is merészen megszallé kolozsvari gyerekek szajan
egyarant. Annyi volt az itt egybegy Ult sokasag, nem az emlékezd képzelgés,
hanem az egykori tudods torténetird feljegyzése szerint, mint a Matyast
kirallya vélaszté és kikialtdo magyarok szama Pest-Budan ama bizonyos
Iéli napon 1458-ban.l

Rzfiileciby l.ajos; Matyas fa Kr-V-ivi. KM. 1'1 ' 41..
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Valdban felemel§ élmény, soha el nem felejthetd pillanat volt ez!

J6 magam is elblvoltén néztem a méreteiben is hatalmas szoborra.
Mikor aztan tlzetesebben szemlél6dni kezdtem, hogy mit is abrazol a szo-
bor, mit ragadott meg alkotdja Méatyads kirdly életmivébél és jellemébdl,
hogyan fogta fel és abréazolta ki a nagy kiralyt, szinte megdermedtem.
Eleinte csak ingd, jatékos kadprozaiként, de azonnal és tlstént ércbe ontott
anyagi valdsagban Voérdésmarty sorai alltak elém:

S felrobognak hadvészilte képpel Kérnyékezvén 6t a hés apak,
tjlaki s u megbeleilt Gnrak. 6sz Peterdi 6smer vendégeére,
S n kiraly j6é, fols6g érzetével A kiraly az: ,Aldas életére”.

»Fény nevére, aldas életére

Fenn Jciditjo minden hi ajak,
SzAazszorosra visszazeng nevére

A hegy és volgy és a zart falak ...

Azzal a benyomaéssal tavoztam el, hogy Fadrosz Matyas-szobra tulaj-
donképen nem mas, mint Vorosmarty Szép llonkajanak ez a két versszaka,
hogy a szobor eszméje és Kkivitele a Voérosmarty kolteméenyébdl van Ki-
ragadva és ércbe ontve, hogy tehat Fadrusz alkoté képzeletét a Vordsmarty
szelleme ihlette meg,

2,

Negyven év telt el azota. E négy évtized alatt sokszor, az utdébbi husz
évben szinte naponta s nem is egyszer haladtam s haladok el a roman
uralomtol is épen hagyott- szobor mellett. S mindig vetettem és vetek ra
egy tekintetet. S mindig i'elzsongtak a Voérdésmarty sorai. Annyiszor és oly
erével ismétl6dott meg az els6, az 0s-élmény, hogy a2 egykori, késza han-
gulatban tdmadt, nagyon egyéninek érzett s épen ezért tétovan és félénken
rejtekezd intuici6 ma és itt mint bizonyithaté és szilard meggydz6dés és
tétel kér nyilvdnossagot és hitelt nemcsak a status nascendi alanvi hangu-
latara és egyéni eszmélkedésére tamaszkodva, de a status existendi targyi
bizonysagtétele és elutasithatétlan, parancsol6 evidencidja alapjan is.

E targyi bizonyossag és kényszer(i evidencia megragadasa végett kérem
a szives olvasdt, hogy alljon meg maga is Kolozsvarnak a nagy kiralyrol
elnevezett f6terén, lehetdleg szemben a Fadrusz mdalkotdsaval. E lehet6ség
hidnydban kérem, hogy akik mar lattdk a szobrot, vegyék s tartsdk szem
elé a bennik megmaradt emlékképet, ha még oly elmosddott volna is az;
akik pedig még nem lathattdk, vegyenek elé egv barmilyen egyszerd
fényképmasolatot. Csak futd ratekintés és rovidke ragondolds utan is kér-
dezze meg kiki 6nmagatél; Hat nem igy van? Arra a kérdésre, hogy mit
abrazol a szobor, mi van ercbe Ontve, mi a szobor eszméje, lehet-e mas
feleletet adni, mint azt, ami egyszer(i valdsadgként a szem elé toppan, ki-
lépve és harom méretd alakot Oltve a Vordosmarty Szép llonkajabol: A

* A raadifilg Vayds> rararek (1) tdrti, s 17 alapén svert keguwinet s nae_
kit meg N szdoor a szétrorbolasu vagy a pincdoe huooldstdl,” A thdal erdélyl szdoor
ugyanis, Még a jobbégyfelszabaditd WessHényié saom neg a  Vvilagszabadsdgot  hirdetd
PetSfié sam kertite d e szégyerletes sasot
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kiraly az, folségérzetével kérnyékezvén 6t a hds apak... Fény nevére, aldas
életére, fenn kiéltja minden h( ajak. Szészszorozva fvisszazeng nevére,
A hegy és a volgy és a zart falak..

A Kirdly az! — 6sz Pelerdi ismer vendégére. A Kiraly az! — allapitja
meg habozas néikiit a szobor i*Oalakjardl is az egyszer(i, puszta rapillantas.

Semmi kétség: mind Voérésmartyndl, mind Fadruszndl Matyas, a dia-
dalmas kirdly, a rex imperator a kozéppontja a kiabrazolt jelenetnek. Az
sem lehet kétséges, hogy ezt az egész jelenetet, melynek kozéppontja a
diadalmas kiraly, foképeti pedig a jelenet kozéppontjat alkotd kiraly alak-
jat is a fenség hatja at és foglalja egységbe.

Vorosmartynal e fenséges jelenet harom mozzanatot foglal magaban,
0. m, a kiralyvaras. a kirdly megérkezése és a kirdly megérkezésének hatésa.
Vidaman tolong a néptdmeg Budavart, fogadni, Unnepelni akarja a Bécset
megvivé Matyast. Ez a jelenet és a fenség kezdete. Szinte latjuk, mint lepi
el az utat, zsufolédik 6ssze egymas hegyen-hatan a kivancsi sokasag, hogy
minél jobban lasson s minél kozvetlenebbill tudja kifejezni szereletét és
csodalatat a népszer(i kirdly személye irant, aki mindenkinek, nagynak és
kicsinynek, Urnak és szolganak, baratnak, de az ellenségnek is igazsagot
oszt, megadja, mit érdemel. Kiszabja az igazsagos just, ha lehet szoval,
torvénnyel, de karddal is, ha kell s ha 6 Uugy akarja. Most éppen az orszag
leghatalmasabb s egyben legalnnkabb ellensége. Becs jart pérul s kapta
meg mélté blntetését. Nagy cselekedetet vitt végbe a kirdly, nagy diadalt
aratott gonosz ellenségen! Hogyne 6rvendene hat korlat nélkill a nép apraja-
nagvja, ifja és Orege. Jon, ott van mindenki. Némelyek, mint Peterdiék, a
vidékr6l, messze foldrél is bebdzonlottek, hogy legaldbb egy éljent kialt-
sanak a hés vezér magzatjanak. Mintha ott volna az egész orszag, mintha
az egész magyar nemzet szive dobbanna Uj 6rémre a dics6ségtél, mit a
kiraly "most gy6zelmesen learatott. A fényes diadal még az elkeseredett,
g6gos, oligarcha kiskiralyokat is odavonzza. Felrobog hddolatra Ujlaki s fel
a Gara-dinasztia is. Amannak képén még ott komorlik a parloskodd elkese.
redés harcos arnyalata, talan dohog is magaban amiatt, amit meg kellett
érnie s amit most tesz. De a tiarak mar megbékélten jOnek fel hédolni, tisz-
tességet tenni a naluk hatalmasabbnak bizonyult Grnak, az elvitazhatat-
lanul nagy kiralynak. Voérésmarty sorai szerint:

S var. tolongas s Gj 6rom Budaban: Aki Bécset vivé haragjaban
Gy6zelemb6l varjak a kirdalyt, Vérbossz(t a rossz szomszédon allt.

S felrobognak hadvésziltc képpel
Ujlaki s a megbékult Garéak. ..

A jelenetnek ez kezd6 tagja, mozgalmas fensége, a diadalmas kiralyt
varo tbmeg Fadrusz szobrandl teljesen hianyzik. Tomegjelenetet a szobra-
szat csak falon, dombormivi nlkolashan szokott és tud megtestesiteni.
Kulonall6 md, legyen az barmennyire is monumentélis, térhiany miatt sem
igen Kisérelheti meg. fis végll még az a veszedelem is fennall az erre ira-
nyulé prdbalkozasnal, hogy magat a kidbrazolandé eszmét teljesen elnyeli
az Osszehordott, raktarnaidjan halmozott anyag. Stilustalan és felesleges
is ezt, effélét keresni szoborm(iben.
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Az 0rom, a fenség hangulatat azonban mégis sejteti, sugallja, meg-
inditja valami a I'adrusz szobrédnal is. Ez az architektonikus kdrnyezet,
Kolozsvarnak dics6séges hagyomanyokat lehel§ f6tere, melynek szinte
geometriai kozepét foglalja el a Matyas-szobor, de Ugy, hogy kozvetlen hat-
tere a remek Szent Mihaly templom harant fala s mdgotte ennek égbenyuld
tornya, amelyek azonban nem a tér felez6 vonaldba, hanem tavolabb, a szél
felé¢, a harmadolé vonalra épiiltek. Modern szobron sehol ily kézzelfoghatdan
nem szemlélhetd az, hogy az épitészeti hattér mily fontos az emlékszem szo-
bor fenséges hatdsahoz, mint a kolozsvari Matyas szoborndl. lgaz, hogy az
épitészeti hattér csokkenti a szobor soknézetliségét. A Matyas-szobor pl.
tulajdonképen egynézetii: szemben kell allani vele, még pedig jé tavol,
szinte a tér szélére, hogy minden részlete a mdvészi elgondolas szerint tel-
jesen érvényesiljon. Oldalnézetben a foalak még érvényesil ugyan, de a
mellékalakok kozil a masik oldalon levé keltd csak foszlanyosan vagy se-
hogyse latszik. A lathaté innensd keltd meg épen hatat fordit. Minél hat-
rabb keriliink, annal kevesebbet latunk a mellékalakokbol is, az egészbdl
is. Hatnézete pedig egyaltalan nincs. Az épitészeti hattér, a Szent Mihaly-
templom maga mintegy elkergeti el6re s szemkozti nézésre kényszeriti a
szemlél6t.

Vorusmartyndl minden szem, ZXadrusznal Kkincses Kolozsvar minden
kove, az egész magyar torténelem velem és veled, minden néz6vel, a ma
él6 magyar nemzettel egyutt varja, figyeli, nézi a gy6zedelmesen hazatérg
kiralyt.

ff a kiraly j6, folség érzetével
Kornyékezvén 6t a hés apak.

Ez, a kirdly megérkezése a méasodik s egyuttal kozépponti mozzanat a
Vorosmarty elbeszélte jelenetben. Minden, ami eddig tortént, azért tortént,
inért meg fog érkezni a kiraly s minden, ami ezutan fog toérténni, azért
torténik, mert megérkezett, el6ttink van Matyas. Az el6zményeknek centri-
petalis, a kés6bbi eseményeknek centrifugalis kdzéppontja a megérkezett
Matyas kiraly.

Nyilvanval6, hogy mind a koltének, mind a szobrasznak itt. ezen a
ponton kellett megcsillogtatnia mdvészi erejének nagyszer(ségét s meg-
alkotnia a fenséges, az igazsagos és vilagver6 kiralyt. S ez teljes mérték-
ben sikertlt is mindkett6jiknek, de egymastdl kilonboz6, ellentétes mod-
szerrel.

Vorosmarty ugyanis a kiraly személyérél kozvetlentl csak egyetlen
egy allitmanyt mond. Ennyit: S a kiraly j6. Semmi mas mondanivaldja,
semmi mas jelz6je nincs. Ez az egy is nem sajatos, megkuldnboztetd jegy.
Olyan altalanos, alapjaban véve semmitmondé tevékenység, mint pl. az,
hogy Ul, lélekzik, néz stb. Mivel sikerllt hat \ érosmartynak a rex impera-
lor Matyas kiraly személyét a fenség (éhségében megjelenitenie? A kor-
nyezetrajz altal. Nevezetesen amint csak olvassuk minden reflexié nélkil
az els6, az el6készitd jelenetnek imént idézett tomor sorait, mar érezzik,
hogy nagyszerd jelenet fog kibontakozni, hogy dicséségének teljessegében
fogjuk latni Matyast. Ha pedig a kolt6i sz6 mogé odagondoljuk a realis
torténeti tartalmat, akkor csakugyan el6ttink all a népszer(i, az igazsagos.
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a kuls6 ellenséget legy6z6, a magyar becsileten 16it6l nem liird Kirdly,
kinek uralkodoi és hadvezéri nagysadga hodolatra vonzza és kényszeriti még
t'ondorkodo személyes belsG ellenségeit is, az eddig tronjara vagyo, vagy
tronjat askald Ujlakit és a Gara-dinasztiat- A Kiséretében levd s vele egyutt
harcolé h6s apok, vezérei, meg olyan biszkék urukra, vezérikre, Kiralyuk-
nak dics6ségére, hogy bennuk is kiralyivd nétt az ©nérzet a diadalért és
a buszkeség, hogy ilyen Kkiraly oldalan vitézkedhetlek: , Folségérzctével
kornyékezvén 6t a hés apak” — mondja a kill6. Ml az uralkodd vezére,
kisérete ilyen fenségben ragyog, olt valéban a legleljesebb és léginéltdsa-
gosabb Kifejezése és megjelenilése a fenségnek az egyszer(i témondat: ,,S
a kiraly j6...” Péarja ez az eljaras a Homérosz igent bdlintdé Zeusanak.

A fenséges Matyasi, a benn igazsagos, szeretett népszerl kiralyt, a
kinn diadalmas hadvezért, az itl is, ott is egyarant megcsodalt és liszle-
letet parancsold langéiinéjii monarehat kelleti és akarta tudatosan érebe
onteni Fadrusz is, ,,A kolozsvari Matyas szoborban Magyarorszag fény-
korat abrazolom. — mondja maga Fadrusz.-L amikor a magyar rettegve
tisztelt és csodalt nemzet volt Furdpa népei kozétt. Ma a magyar ember
szive elborul és vigasztalast keres régmult id6k fényében és nagysagaban:
akkor e dicsOségteljes pazar és vilagra sz6l6 korszakba bolyong vissza és
ott talalja azt a csodas alakot, a magyar nép legendas Kkiralyat. Hunyadi
Matyast, aki egyszer(i ember tudott lenni az egyszer(i emberekkel, de az
akkori kor fejedelmei kozoélt olyan volt. mint a sas a verebek kozolt.” A
Matyas személyében és uralkoddsdban kiteljesedd magyar imperiumnl, a
magyar imperium diadalat akarta Fadrusz szemléltetni. Fz az 6, a Matyas
szobor eszméje. Ugyanaz, mint a Vordsmarlyé: s6t fokozottabban, egészen
a fogalomig, az id6tlenségig ugyanaz. Hs ez természetes is. Végre is a
Vorosmarty kolteményének a bése Szép llonka. Az ¢ tdrténetébe agyazoé-
dik be az egykori ismeretlen vadasz, aki nem mas. mint maga a kiraly.
Ellenben Fadrusznal Matyds nem epizdéd, hanem ¢ az egyetlen cél és fel-
adat: a diadalmas magyar imperium szem elé allitasa, anyagba Onlése.

Sikerult e s milyen eszkdzokkel sikertlt Fadrusznak az eszmét Kife-
jeznie?

3

Az er6, a hatalom birlukosadi a szobraszat rendszerint léra Ultetve
adbrazolja még akkor is. ha az abrazolandé nem uralkodé és nem had-
vezér. Példa erre a Monarchia egykori kiltgy minis/leiének, a mi Andrassy
Gyulanknak a lovasszolira. Andrassy allamférfim, diplomata érdemeiért
kapott szobrot s Zala léra Ultelve allitja elénk az eurdpai nagyhatalmi
koncert magyar fészerepl6jét. Még a hatalmas ndket is I6ra Qlteti a szob-
rasz. Maria Terézidi pl. maga Fadrusz. A Zumbnsch bécsi szobran Maria
Terézia ugyan tronon Ul. de hatalmanak, annak, hogy nyugodtan tronol-
hat, kozvetett szemléltetése végett mar nem is egy lovai, hanem négyet
allitott oda a szobrasz: negy hadvezér megy. vagtat a vilag négy taja felé.
hogy megvédje a szépséges csaszarkiralyné birodalmat. Onkéul értddik,
hogy a Matyas szobra csak lovas szobor lehetl Ilyennek tervezte mar

J Levele Szeged véaros koztinségdhcz Kozulvo Lazar Béla: Kiniru-z Janos életi' és
muvészete. 1, 27, 1
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I-crenczy Istvan is és a Fadruszszal egyitt palyazé masik hat mdvész,
Vaslagli Gyorgy, Kull6 Miklés, Bezerédy Gyula, T6th Andras, Hona Jdzsef,
Sovéanka Istvan is.

Fadrusznak van egy harmadik lovasszobra is, a Wenckheimé Kis-
béren. A harom 16 koziil a Maria Terézidé a legmozgalmasabb, majdnem
a nyugtalansagig mozg6. Pedig tulajdonképpen helyt all ez is, de helyt-
alldsaban mintha lovardai mutatvannyal akarnd szoérakoztatni a nézétl
Maéria Terézia korabeli, az akkori szokas szerint idomitott 16 ez. amelyik
bar tudja, hogy el6re 1épés nélkil egy helyben kell &llnia (hiszen, ha kiraly
is, aki meguli, de n6, lovaglashoz nem szokott asszony!i. de azt is. hogy
nem szabad csak Ugy, sutan, mozdulatlanul a foldbe gyodkereznie, hanem
banul ltatni kell magat és magasiskolai tudomanyat. Kzzel ellentétben a
Wenckheim lova maga az egyszerd, természetes nyugalom. Mozdulatlanul,
nyugodtan helyt all a nemes ver. de figyelem, engedelmesség, gyorsasag,
élet sugarzik le rdla. Ahogy illik és kell is, ha halan iil6 gazdaja is, meg
0 maga is a magyar lénemesités eszméjét akarja kifejezni. Matyas ala —
onként ért6d6 — sem idomitott bécsi, sem Kkitenvésztett versenyld6 nem
taldl, ot, a diadalmas hadvezért harci mén illeti meg csupan. Azon is dul,
kemény, teherbird, szivos, szinte vaskosan er6s harci lovon. A kecses
Wenckheim 16 kénny( alakja, karcsu labszarai, magas és vékony cstilke
dijat nyer6 versenyl6.4 A Matyas lova er6s, csontos, nehéz harci mén,
amelyiknek nem futni kell tudnia, hanem terhet, hideget, éhséget, a tabori
élet szdz sanyarusagat kell elviselnie. Sziigye, nyaka, combja mind azt
mulatja, hogy csatdra termett, ott van 0 elemében, lipen, mint gazdija,
llarcedzett, t(zall6 er6, ez a Métyas lovanak egyik uralkoddé vonésa. Masik
a nyugalom. Nyugodtan, mozdulatlanul all. Mint négy oszlop, olyan nyu-
godt a négy lab. A két hatsé a nagyobb er6é és nagyobb nyugalom ked-
véért egy Kissé a szokottnal szerlébb fesziilve nehezedik rd az alapzatra.
Az egész nyugodt mozdulatlan tartast egyetlen kénny( és természetes el-
hajlas teszi elevenné: a kissé mélyre szegz6dd fejmozdulat. Szlikség volt r3,
hogy a nyugalmas er6 élettelenné merevedésének még az arnyéka se fenye-
gessen. A célt pompéasan elérte vele Fadrusz anélkil, hogy a kénnyed moz-
dulat az egész alakon elomlé erd nyugalmassagat csokkentené. Bar nyu-
godtan helyt all az a 16, él, figyel, varja lovasa parancsat.

A nyeregben iil6 lovas. Matyds kiraly azonban e percben még nem
parancsol semmit. Az akkori kor divatja szerint mereven egyenesre feszilt
labbal Ul nyergében, Ugy hogy szinte all a kengyelben. Karjat a 16 marjan
keresztbe telt kardon pihenteti. Ahogy azonban kezét rajta tartja, arra
mulat, hogy az a kard er6s kézben van. hogy az a kéz most diadalmasan
pihen ugyan, de barmely pillanatban kész az ellenségre ravagni, lesujtani.
A kiraly feltlinen dombord melle az eré diubdrgé katlana, lefékezett moz-
donya. Széles, izmos vélla is csak Ugy duzzad az er6t6l. A remekil meg-

« E szobor egyik ismertet6je igy vélekedik réla: Fadrusz nagy tanulméanyokat tett,
sokat foglalkozott a 16 mechanikai és pszicholdgiai tulaj,hitsagaival és igv sziletett meg
a kisbéri Wenckheim szoltor. melyet nemcsak az e téreti valé legjobb magyar miinek tartok,
de amely a vilag minden Uovasszohta kozt a legkivalobbak egyikét jelenti. Kar. hogy ez
a remek el van rejtve a nagykdzonség és n m(ivészek el6tt, neki a helye Budapesten

volna, valamint maésanak ott. kellene lennie Eurépa minden képfaragé iskd'ajabnn. (Lovik
Karo’y: A lovas szobrok lovai. M(vészet VI. 99. 1.).
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mintazott egyenes tar!aso, sasszemmel a messziségbe néz6, a jovét vigyazo
sajatosan Matyas arc és fo a csucspontja és koronaja a l6ban és lovasban
harmonikusan kifejezeti er§ és nyugalom fenségének.

Amikor Fadrusznak az a gondolata tamadt, hogy Matyas fenségét,
mindeneket szeretetre, hodolatra magahoz vonz6 vagy térdre kényszeritd
dicséséges hatalméat nyugalmi &llapotban tiintesse fel, a legnagyobb mavészi
feladatra véllalkozott. A hatalom fenségét, diadalmas nagysagat t i. a szob-
raszat mint hat6, tevékenykedd, cselekvd, alkotdé er6t szokta megjeleni-
teni. Es ez természetes is, mert hisz az er6 csak akkor er6 és nagysaga
es fensége csak akkor meggy6z6 bizonyossag, ha latjuk, hogy mit ér, mit
alkotott, mi az eredménye. Véghezvitt nagy tettek, maradand6 alkotasok
szemléltetik az er6, a hatalom fenségét. A mozdulatlan, munkal nem végz6
er6 mar nem is energia. Igen am, csakhogy a szobréaszat kész teltet, mara-
dand6 alkotasi 6nalléan és kozpontba helyezve megint nem tud &brazolni,
csak mellékesen, reliefben, a foalakot tarlé épitménybe vagy oszlopba
illesztve. llyenkor és ilyen esetekben az erét, a hatalmai a szobraszat a
telt véghezvitele, cselekvés kozben A&brazolja. A fenségre torekvd lovas-
szobrok kozil a legkevésbbé mozgalmasak kozé tartozik a Szent Istvang,
a Mnrcus Aurélinsé és a grof Andrassy Gyulaé. Szent Istvan budai szobra
majdnem csak szobor, annyira nyugodt. A keresztyén lélek és az apostol-
sag jelvényei transcendentalis légkorrel veszik koridl a szentsegben tin-
dokl6 alakot s épen ezért nem egészen indokolt a mozdulatlansag, az élct-
telenség vadja, Andrassy Gyula is nyugodtan @l lovan, de a 16 legaldbb
kilép. Kilép, s6t Uget a Marcus Aurelius, a Gattamclula és a Colleoni lova
is amellett, hogy ezeknél maga a lovon Ul6 alak is mozdulatot végez, békes-
séget int, ellenségre mutat vagy épen kardjat hizza ki. Természetes, hogy
az arcon és szemen is rajta Ul az indulat pirja és tize. A Kurfursl (Nagy
Téten meg a budapesti Rakoczi szobor lova meg egyenesen vagtat, szé-
diletesen agaskodik, mintha a csata kell6s kozepében volndnk. A Kolozs-
vari testvérek Szent Gyorgye is szemink el6tt 6li meg a sarkdnyt. Nem
vagtat ugyan, de mind a lovas, mind lova minden tagjdban fesziilten mozog,
reszket, viv.

Ritka és szokatlanul merész modon Kisérelte meg tehat Fadrusz az
er6, a hatalom fenségének szem elé allitasdt, A merész kisérlet teljesen
sikertlt. Td és lovas természetes nyugalomban van. ebbdl ered a fenség,
allapitotta meg mar Alexander Bcrnat. De — tegylk hozzd — abbdl, hogy
a varfok, melyen a lovas és 16 all, tovabba az egész kdrnyezet: a Szent
Mihaly templom s a lért kérilvevl torténelmi patindja hazak s maga az
egész tér is az erd és nyugalom fenségének a kisugarzé forrasai.

Vorésmartynal orvendez6 nagy tdmeg kozepette s f6 hadvezéreinek
kiséretében, Fadrusznal egymaga kiralyi fenségében jelenik meg s all el6t-
tink Malhias rex-imperator.

[}

Kovetkezik az egész jelenet harmadik, bezdr6 mozzanata:, a hatas
érzékeltetése. Hodolat a nagysagnak, tisztelet a diadalmas hadvezér irant,
rajong6 lelkesedés n magyar dics6ség megvaldsitojdért és a megvaldsult
magyar dics6ségért, — ezt kellett kifejeznie a koltének is, a szobrasznak is.
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Vorosmarlynal a halas egyetemes, egei-foldet bet6lla éljen-riadalom-
ban tor el6. A vértesi vadaszban kiralyat megrezzenve felismeré Osz Peterdi
vivalja inditja meg a zUgé szimfdniat: ,,A Kiraly az' Aldéas életére!" Nyom-
ban &tveszi s tovdbb hémpolygéti a sz6lamot a szomszéd, aztdn az egész
utcasor, minden hd ajak: Matyast éltetd o6romrivalgas tolti be a levego-
egct, attdl hangos Budavara, azt visszhangozza hegy, volgy és a zart falak.
A Matyas Bécset megvivé haragjaban kiteljesedett erd, akarat és imperium
magyar er6, magyar akarat, az egész magyar nép, az orszag impériuma
és dics6sége. S hogy ez igy van, az a nemzeti 6rém annyira egyetemes,
bensGséges és Onként elaradd, hogy még a néma falak, a szétalan anya-
fold is allelkesedik s részt kér és részt vesz a dics6ségbdl és 6rombdl.
Aranynél viszont az egyetemes nemzeli gyészra rezdiil meg a fold szive
s vonaglik &t réna, volgy, halom.

A szobraszat a megminlazott személy, eszme, gondolat hatasat nem
szokta kidbrazolni. A kész alakot, az anyagba atlelt eszmét a szobréasz
rdbizza sorsara, odadllitia a kozonség elé. Annyit és Ugy hat a nézu’e,
amennyi erd és szépség van benne.

Fadrusz is Matyasat batran sorsara, magara, mellékalakok nélkiil
hagyhatta volna. Ez esetben bizonydra mas, egyszerl(bb alapépitményt,
valami megszokott oszlopfélét tervezett volna alija. Meglehette volna, ismét-
lem, azért, meri Matyasa, ahogy mego6li a lovat, ahogy lekinlete a meg-
testesult diplomata és uralkodoi bolcseség, feje és egész alakja pedig maga
az er6 és diadal, minden mellékalak és relief nékiil is kifejezi, kifejezte
volna Magyarorszag fénykorat, amikor a sastekinkld, legendas kiraly alatt
a magyar rettegve tisztelt és csodalt nemzete volt Eurdpanak. Aki gondo-
latban megteszi e prébél, eltavolitva Méatyds mell6l a mellékalakokat mind,
s el a béastyatokhoz vezet6 két feljardt is. csupan magat a béastyat mint
nélkilozhetellen alapépitményt hagyva meg, meglepédve fog igazat adni:
Matyas szobra akkor is befejezett, egész remekmd, hden, megrenditd, de
ugyanakkor folemel6 maicstasban testesiti meg Matyast, az igazsagost, a
vilagverdt, a magyarsag torténeti éleiének legdicsobb korszakat. Azaz a
magyar élet és gondolat eszméjét. Egyebként maga Fadrusz elvégeztette
mivével ezt a probat a parisi vilagkiallitason. Ott csak maga a f6alak
volt kiallitva és mégis elnyerte az els6, a nagy dijat, ami csattandsan iga-
zolja iménti megallapitasunkat.5

6.

Eadrusz lobogd, patélikus egyénisége azonban nem elégeded meg Ma-
irdsnak és a magyar imperiumnak csupan eszményi, fogalmi, nyugalmas
fenségli szem elé allitdsaval. A Vorosmarty koélteményének hatasa alatt
és csabitasara még egy masodik merész és a szobraszatban szokatlan lépést

# Lazar Héiénal i* ni, £U* 1- olvassuk; Matyast a nagy csarnokban ezer ég ezer £,1r
kozé ékelve helyezték ugyan cl, de ntindf\z imm tudta elnyomni. Prigves féherceg ia latta
Pafisbati és nagy elismeréssel szélt réla: A szobor egész Parisban nagv feltlinést kelt.
..Mindig korulalltdk, ami raliig nagy azé. mert abban a csarnokban tobb ezer szoborm(
van. Eppen azért hatdsa ivom lehetett telji®. de a zsliri szakérté tagjai mégis észrevet-
ték, s6i jatszva nyerte o) a Grand Prii-t.r
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tett; Szemléihetdvé varazsolta, érdié onillle a hatast is. Azt, hogy hugyan
fogta fel és értette a kor, az akkor él6 magyar nemzet Matyéast, uralkoda-
sat, politikajat, hadi dicséségét.

Mindenekel6tt allapitsuk meg hogy az uralkodd hatalma és dicsésége
csak akkor igazan fenséges, ha a hatalom nagysagaval jé értelemben vett
népszerliseg parosul. Ha az alattvalok, a nemzet, a nép érzi, tudja, hogy
az a halalom és dics6ség egyuttal az 6 hatalma és dics6sége. A torvények
kozolt is az a legjobb és legszilardabb, amelyik legkozelebb all a polgarok
leikéhez, amelyikrdl altaldnos a meggy6z6dés, hogy a kozjoért hozatott,
hogy éretted van, védelmedre és sorsod jnbbulasidra szolgal, nem pedig
karodra és ellened. Az uralkodd hatalméanak és dics6ségének is. hogy valé-
ban fenséges lehessen, a nemzeti, a népi kozosség lelkében kell gydkerez-
nie s a kozosségi gyokérbdl taplalkozva gyumolcsével neki is taplalnia
kelt a kozOsség életéi. A népiélek és hagyomany Matyast a magaénak tekin-
tette, alakjat hutdkkal, adomakkal, torténetekkel fonta koril s egész ural-
kodasat is ugy itélte meg, hogy meghall Matyas Kiraly, oda az igazsag,
A torténettudomany a népiélek értékmegallapitasalét csak stilusban és
mddszerben kilonbozik, a lényegben nem: Matyds hatalma, dics6sége alatt-
valdinak, a népnek a szerététén és ragaszkodasan alapult s sikerei és dics6-
sége az orszag, a nép sikere és dicsésége volt. Vorosmarty Matyas fenséges
hatalméanak népszer(iségét, nemzeti jellemét azzal luntcli lei. hogy a Becs-
b6l gy6ztesen hazatérd Kkiralv fogadasara és tiszteletére Kkidzoénlik Buda-
vara utcadira a nép s felvonulnak hddolatra még bensé ellenségei, a g&gos
féari oligarchadk is. S mikor a Kirdly hés vezéreitdl kisérve megérkezik,
a szeretet és lelkesedés, az 6rom és boldogsag vivatjat kialtja feléje még
a hegy, a volgy és a zart falak is. Az éljen riadalom szine oly meleg és
természetes, dinamikaja oly egyetemes és magaval sodrd, hogy a Voros-
marty koélteményének még a mai, a XX. szdzadban éI6 olvasdja is azt
érzi, hogy n is olt volt, olt van az 6rvendez6 budavari népsokadalomhan.
hogy a hegy. volgy és a zart falak vissz.azengéséhen az ¢ ajkdnak az éljen
kialtasa is olt zig és hompdlyog.

Ez a kép és egylttérzés kapta meg és tartotta fogva a Vordsmarty!
olvas6 Eadruszt is, az embert, a magyart, hogy minden hi{ ajakkal egyutt
0 is fenn kiéltsa az &ldaskivanatnt a szeretett nagy kiraly életére. Es ez a
kéj) késztette és kényszeritene Fadruszl, a mdvészt is arra a szokatlan és
merész vallalkozasra, hogy szobran is lathatova tegye Matyas impériuma-
nak nemcsak eszmei, fogalmi nagysagai, hanem annak hatasat és nép-
szer(iségét. nemzeti eredetét és aldasos tartalmat is. Azt, hogy Matyas
hatalma és dics6sége a magyarsag leikébdl lelkezell. nemzeti, tehat valoi-
ban fenséges hatalom és dics6ség, az allamot alkotdé valamennyi tényezé
erd kifejtésének cslcspontja, a magyar éleinek egt/srer volt boldog betelje-
sedése s megismétlésre, Ujra megvaldsitasra sarkalld idétlen, 6rok feladata
és célja, A konszolidalt Magyarorszag hatalmi er6inek felhasznalasa.

Miképen, min6é eszkozokkel szemlélteti Fadnisz Matyas impériuma-
nak a nemzetre gyakorolt hatadsat, aldasos erejét s igy teljes fenségét,” A
felelet amilyen meglep6, ép oly egyszer(i. Voérosmarty hatasa alatt, a Szép
llonkdban megrajzolt jelenet elemeinek a felhasznalasaval.

Vorosmartyndl minden — még a néma termeészet és a zart falak is —
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halas hddolatul zeng, kiadlt a hazatérd gydztes kiraly személye felé. Egy
nemzet, az egész magyarsag szeretete, 6réme és bliszkesége fogja korul s
hajlik meg el6tte boldog tiszlességtevésil.

Fadrnsz is ezt a mozzanatot ragadta meg és Ontotte szoborba: a meg-
él kezett Matyas fogadja alattvaléinak hddolatat és szeretetét. T6le jobbra
és balra két-két alak &ll, de joval meélyebbena béastyafok tovével egy
szinten. Mind a négy alak Ugy van elhelyezve, hogy a megérkezd Kkiralyt
fogadja. Mintha Szép llonkabdl, a Voérésmarty Budavar utcajan két oldalt
tolongé sokasaganak a sorfalabdl cseppentek volna oda. EI6ttik, kozottik
vonul el a kirdly, s fogadja a nép. az o hodolatukat. A kiraly felé fordulo,
a néz6bhoz kozelebb esd két alak mélyen, a foldig meghajtja zaszldjat. A
baloldalt all6 hosszuszakallii 6sz alak a foldig hajtott z&szI6t hal kezében
fogja, jobbjaban levett sisakjat, mig feje. arca 6romkonnyel tele felfelé
néz, a kirdlyra van szegezve rajongd ragaszkodassal, mintha csodalé lel-
kesedésében mondana: Kiradlyom vagy s én mindenestdl a tied! Jobboldali
parjanak tekintete szintén a kiralyra van fliggesztve: jobbjaval foldre tett
Oriasi pajzsat tartja, baljat a kiraly felé, de mélyen a zészléra, a kivivott
diadal jelvényére is mutatva koénnyedén Kinyujtja. Nyitott tenyerével szin-
tén azt jelzi, mondja: Kiralyom, tied a dics6ség! A mogottes, a fdalakhoz
kozelebb &ll6 Kkél alak két-két z4szIot tart kezében. A nézd felé es6 kéz
a zaszlot foldig hajtja, mig a féalak, a Matyas feléli kéz magasra emelve
a kiraly felé lengeti, lobogtatja. Minden, ami van e mellékalakokon: tekin-
tet, arc, kéz, mozdulat, zaszl6 a kiraly felé van fordulva, neki hédol, az
0 nagysagat és dics6ségét zengi.

6.

Csak egyetlen egy kivétel van: a kirdlyhoz kozelebb all6, hatsé bal-
oldali alak arca és tekintete. Ennek az alaknak a felsé leste, kivaltképpen pedig
a jobb vélla, magasra tartott feje nem egészen Matyas, a mii kdzéppontja
felé fordul, hanem kissé t6le el, a nézd felé. Mozdulata, magatartasa kifelé
hatd, centrifugalis.

E kilonos kivétel két kérdési tdmaszt. Egyik tisztdn plasztikai. Az,
hogy nem rontja-é e kifelé haté mozdulat az egésznek az dsszhangjat, bele-
illik-6 a mellékalakok szimféniajdba, vagy azt mar anyagi mivoltaban is
disszonansan zavarja! Nem. a szerkezet egysegét, az egész mii Osszeallasat
egyaltalan mm zavarja e kulonds Kivétel. Azért nem, mert a kifelé for-
dulds mértéke annyira kicsiny és oly természetesen kdnnyed, hogy az
egésznek monumcntélissagaban és eleven mozgalmassagadban fel se tlinik,
észre se vevoddik. A masodik elulasithntatlan kérdés; miért forditotta cl.
kifelé ennek az alaknak a fels6 testét, féként fejét az alkoté miivész? M
e bar finoman konnyed, de mégis kivételes, a tobbitdl kilénbdz6 mozdu-
latnak a tartalma és célja? Mit akart Kitejezni vele Fadrnsz?

A vélaszt nem annyira az alak mozdulatdbol, mint inkabb hangjabdl
lehet megallapitanunk. Hangot mondok, mert ez a bronzalak hangot ad.

* Szobraszilag, m(vészi hatds szempontjab6l a kelleténél is mélyebben. Felallitas
el6tt mar kitlint — maga Fadrnsz is észrevette —, hogy mellékalakjainak magasabb
szinten kellene allamok, de a hibat helyrehozni mar nem lehetett. A taiajviszonyok. ille-
téleg n fedezet hidnya miatt maradt el.
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Nem is egyszer(i beszédhangul hallat, hanem hangos kiallasi, fiilel-szivet
megrczeglcld harsany indulatszdl. Nevezetesen ez alak szaja erdsen nyitott,
ajka szélesen kerekre nyitva s a nézd ielé nagy er6vel, miben az egész
fels6test, a mellkas is részivesz, valami hangol, szét kialt a Matyas tisz-
telelére és dicsOitésére. E pillanatban — az ajaknyilas nagysagabdl és for-
majabol fizioldgiailag is megallapithatd — épen & hangol. Ha most mar
azt kérdezzik, irni kialt ez alak, melyik az a fcnnkialloll sz6, amelyiknek
az e pillanatban hangzé & az egyik tagja, csak kell6re gondolhatunk: a
Matyas es a vioat szora. Alakunk tehat — ez kovetkezik az egész jelenei-
bél is — vagy azt kiallja: ,,Eljen Matyas kiralyi'', vagy azt: ,,Vivat Malhias
rex! Mivel a népbdl szarmazott Kinizsi Pal all eldltink s az 6 ajkan liar-
sanvld kialtast vizsgaljuk, valdszinldbb, hogy magyarul éljenzelt s ennek
kovetkeztében a Matyas vagy a Kkiraly sz6 r hangja zug fillinkbe. De lehet-
séges, hogy latinul vivalozolt. Hiszen a 'tindt sz6t néplnk jol ismeri, gyak-
ran hasznalja még ma is. Régente talan nem éljenzelt, hanem csak vivaldit.
A renaissance, a humanista Matyas idejében még a népi eredetli Kinizsi
ajkan sem Kirivo hat a latin énbnkiallas. Ez esetben a vinét vagy a Malhias
sz6 0 hangja, szall el a nyitott szajbdl, a nyitott ajkakon.

Nyitott szaj, tégra nyitott, hangos sz6t kimond6 ajkak, — ez megint
szokatlan, megint fadruszi merészség. A képz6mlivészei altaldban kovetle
és koveti Lessing kanonjat, amelyik azt mondja, hogy a képzém(ivész ne
akarjon mozgast, cselekvést elmondani, a kull6 meg ne akarjon testet
leirni. A képz6ml(ivészet largva a test, a koltészeté a cselekvés. Nos a Fadrnsz
Métvasdnak minden alakja meré ellenmondas, szabélytalan kivétel a Les-
sing kanonjabol. Leghangosabb, igazan hangos kivétet Kinizsi Pal, a Kinizsi
tagra nyilt nagyot kialté szjja.

A szobrészat alakjai altaldban zart ajkldak. Csak a legszenvedélyeseb-
bek, helyesebben csak a legszenvedébt» alakok szaja nyitdit valamennyire.
llyen a Laokooné, a firenzei Niobeé, a muncheni Haldoklé
harcosé. Ezeknek szaja nyilol, a fajdalom miatt az ajkak szélesre
hazédva nein csukodnak Ossze. De a nyilas csak épenhogy nyilas, az ajkak
tavolsdga csekély. A keskeny ajakrésen is nem tagolt szé szall ki, hanem
vonagld, néma, tagolatlan fajdalom. Kulondsebb mdértés nélkil, pusztan
a fajdalomnak az emberi testre gyakorolt hatasa ismeretében megallapit-
haté az ilyen szobrokon az. hogy az ajaknyilads, a nyitét! szaj nem akusz-
tikai mozdulat kovetkezménye, hanem egyszerlen a fajdalomtél gyolort
lest vonaglasa. Kude Marseillaise nek kézponti alakja mar tele torok-
kal és nyiltabb szajallassal stvélti a forradalom induléja!. Pugct, de kilo-
nosen Faleonet Milonja a haldlos fajdalomtél szinién tagra nyit()it
szajjal szenved. De ezek kozll is a Pugel Milonja minlegy befelé szivja
a hangot, mintha minden erejet oda akarna Osszpnnlosnanl védekezésre,
ahol az oroszlan karmai! és fogat (estébe vagja. A szaj nagyon nyitott
ugyan, de hangja inkabb elhal6 v<magias, befelé hiz6doé artikulallan nyo-
gés. A Faleonet Mijlonjanak a szajnyilasa végletes, egész ismeretkérom-
ben a legnagyobb, egészen az eltorzulasig nagy, ellipsis alakd nyilas, mivel
mer6leges atmérdje aranytalanabbal hosszabb, min! a vizszintes. Ezen az
ajaknyilason mar a halalfélelem kélségheesel!l nem is jajkiallasa, hanem
orditasa, mint valami kraterbdl tor el6 és ki.
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Ha a fajdalom szavat kimondd nyitott ajak ritka, az 6romot
kialtd, mint Fadrusz Kinizsijéé,még ritkabb. En nem is lattam, nem ismerek
ilyent. Fadrusz sem alkotott tobbet, pedig a Maria Terézia szobranal
ugyancsak kinalkozott az alkalom. Fadrusz azonban a ,Vitam et sang-
vinem* kialtast csak felirta a szobor alapzatara, meg se prdbélta ajakra
atvinni, mig a Matyasénal merészen alkalmazta a Kkialtast, amit pedig
Lessing szerint mar az udvariassag és az illem is tilt, — még a kolté-
szetben is.7

Kinizsi kulénods alakjarol mar megjegyeztik, hogy a f6alaktdl kifelé
forduldsa kismérték(i és annyira kénnyed, hogy a tobbi Matyas felé for-
dult és o6t koszont6 mellékalak egyiltteséb6l nem kaléndl el, a csoport
egysegét egyaltaldn nem zavarja. Hat a nyitott, éljent kialté szaj nem
kirivo, nem komikus? Hiszen az ilyen kilénés, merészen Uj és szokatlan
mUivészi fogas alkalmazasa kdénnyen komikumba fulladhat. Ezt a veszélyt
Fadrusz géniusza bravurosan elkerilte. A Kinizsi nyitott szdja, hangos
éljen kialtasa t i. tartalmilag, hangulatilag is nemcsak @sszhangban all
az egész jelenettel, hanem annak egyenesen a betetdzdje, szélamvezetdje.
Mert tartalmilag, érzés szerint mit tesznek tarsai is? Hddolnak Matyasnak
raszegzelt tekintette], mélyen lehajtott z4szlokkal. Egész magatartasuknak,
minden mozdulatuknak a gy6kere ugyanaz az egy érzés, hodolat a kiraly-
nak, mit legkdzvetlenebblil a magyar ember mégis csak egy szivbél jovo
hangos éljenkialtassal tud eés szokolt kifejezni. Bizonyos, hogy a masik
harom alaknak is olt lebeg, ha nem is az ajkan, de a szivében az ,Eljen
Matyas kiraly!" oromkialtas. Kinizsi ez érzésnek szavat is adja s ezzel az
altalanos hdédolatnak és 6romnek 6 a legteljesebb kifejez6je, szélamvezetbje.

Kinizsi, az ¢ harsany éljen kialtadsra nyilt szdja, Ggy ahogy Fadrusz
megmintazla és elhelyezte, a legbeszédesebb, korvezetd kifejezOje a Matyas
fenséges és népszer(i dics6ségének. A mellékalakokban Kifejezett elgondo-
lasnak és mdvészi célnak 6 a hordozbja. Ezért a csoportnak 6 a kdzép-
pontja. Szobraszatilag a legszigoriubban hozzatartozik a mii egységéhez.
Eszmeileg, szerepénél fogva pedig Matyas utan a masodik féalak. Matyas
hatalmanak a népszer(iségét, nemzeti mivoltat 0 fejezi ki a legkézzelfog-
hatébban. Azt t I, hogy az a hatalom egyudttal a nemzet hatalma, a magyar
nép dicsésége, forrasa a néplélek szeretett, eredménye a nemzelnek is sze-
mélyes joléte és bliszkesége. Ennek a torténeti valdésagnak atfogébb, szem-
léletesebb szimbdluméul csakugyan nem lehetett mast venni és odaallitani,
mint a molnarlegénybd6l fbéhadivezérré folemelkedett Kinizsit, az § éljen
kialtasat.

He miért nem végzi el Kinizsi ezt a szerepét, mint tarsai, esni* Matyéas
felé fordulva? Miért fordul tdle el, bar kdnnyedén, de hatarozottan a néz6
felé? Miért nem Kkialtja az éljent csak Matyasra, az 6§ személvének, hanem
a néz6 fulélje is, a publikum kozé? Azért, mert Kinizsire Fadrusz még egy
mas szerepet is rabizott, kettds feladatot ruhdzott r4. Az elsét, a befelé
iranyuld! lattuk. Ez abban A&ll. hogy a Matyas hatalmanak és dicsGségé-
nek nemzeti, népszerd tartalmat es hatasai, mint a mellékalakok kanéze-
tdje, a legmeggy6zébben igazolja, a legfels6 fokon hirdesse és zengje.

1 Lakisiiig: Laaloon. 41» ]
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Mi Kinizsinek a maésik szerepe, miben all feladatanak kett6ssége?

El6szlr is ra kell mulatnom Ujbél arra, hogy Kinizsi a Matyasnak
hodol6é csoportozalban a népi gondolat megtestesitéje, A mellette allo liosz-
szuszakalll 6sz vitéz, ki hatjdban z&szI6t, jobbjdban sisakjat tartva 6rom-
kénnyet hullatd rajongassal fliggeszti tekintetét Matyasra, szintén a népi
gondolatot képviseli. Hisz Magyar Balazs ez az alak,l1 ki megint alacsony
sorbol, kozlegénybdl lett Matyas egyik legjobb hadvezére s mint ilyen
erdélyi vajdavd, az orszag egyik leggazdagabb birtokosava, A két népi ere-
det(i alak kozll azonban Kinizsi az él6bb. Magyar Balazsi jéforman csak
a torténelemtudomany és a nagyon mf(velt magyarok ismerik. Kinizsi ellen-
ben még az irni-olvasni nem tuddk el6tt is jol ismert hés. Torténet és
hagyoméany, a nemzettarsadalom legfelsébb és a legnépibb rétegének fia
egyként tudja, ismeri éleiét, beszéli mesébe ill§ sorsat, nagy erejét, hadi-
tetteit, kivaltképpen a torok elleni vitézségét (Bronz alakjanak is jol*!)
kezében a mélyen lehajtott zaszl6 torok zaszlo, torokon aratott diadal jel-
vénye: a baljadval magasra emelt zaszl6 meg a cseh oroszlan ketrecbe
zarasat jelképezi I. Annyira népszerd és vonzd alak Kinizsi, hogy ha csak
egyszer(ien kimondjuk nevét vagy ragondolunk alakjara, mar is vissza-
megylnk az 6, a Matyas koraba, szemtanui vagyunk a nagyereji Kinizsi
hdstetteinek: kortarsakka valunk. Eltlnik az id6i tavlat, a mult és jelen
osszefolyik. De eltlinik az élet és halal kozotti szakadék is: Kinizsi és kora
megelevenedik el6ttink s ini elfelejtjik, hogy a maban élink. Ez a hatasa
minden nagyon népszer(i, a nemzeti koztudatban altalanosan él6 alaknak:
Osszekotd kapcsok 6k a jelen és mult, a régen letlint és a most él6 nemzedékek
kozott: magukhoz vonzanak, sajat emberdlt6jukbe, az 6 kulon vilagukba
visznek vissza szemlél6 vagy épen cselekvé kortarsakka avatnak (Janos
vitéz mesébe ringat; a puszta név, Toldi. Nagy Lajos korabal

Ez a feladata és ebben &ll a kettds szerepe a Fndrusz bronzba onlull
Kinizsijének. S6t Eadrusz a feladatot még fokozta és konkrétizalta. Mert
a Métyés hatalma irént a tisztelet és hodolat altalanos érzését mar amugyis
érzi a szemlél6 a mellékesopodrinak mint egésznek a lattdra is. Hiszen =
négy alak — Kinizsivel és Magyar Balazszsal egyutt Szapotyai Istvadn és
a patzsos Bélbori Istvdn“ is — a Matyds hatalmanak hodol, azt Gnnepli

“ K1 mintdja Szdsz Getd. az egykori Kalézavar-hideivel vef. pap és egyhazkerleti
féjegyzé. Szész Oerd kolt6 is volt s mint ilyen a Petéfi Tarsasadg-nak tagja 6s ;r. Erdélyi
Irodaimi Tarsasagnak idolunké. S/eu\ mimy egvmiiségr konnyen lobbant az finmi 6dai he-
viletart és az olkescred6a zonkunsagara egyarant, A szilitini pattiétikos Fadrasz mar
legelsé kolozsvari tartézkodasa alatt megismerkedett a minden mUvészi torekvésért fe
ezUpért lelkesed6 Szasz Gerdvdl s igy mintazta az 6 ml-k's és jellegzotes testi éti
lelki egyéniségébdl a Matyasért rajongé Magyar Balazst,

kt Megjegyzendd, hogy a négy hddolé alak nevét Fndrusz maga sem a palyazatra
bekiildott minta leirdsdban, sem masutt meg nem nevezte. Neviiket el6szor Szadeezky Litfi-
jés, a magyar tiiténetnek akkori kolozsvari egyetemi professzora nevezte meg. s amint
6zt 6 maga feljegyezte: ,Noéra egy, de 6t szobrot kapott egysi¥*rre a nemzet, mert a nagy
kiralyt &brazolé féalak mellett a honi:elet j/ Ikipt:6 mellékalakok mindegyik? magéaban
is egy-egy milremek. A kozdnség kereste is mindjart, hogy kik'-t abréazolnak. .jt i76s:fitfco>{Ufft
ti Fadrveet frUiGrrdiifo nzénol: <y-édrr:t 1 Lojoa) < ni'e'” inlreiio uinnk Ott ihijtt, nmién
megnevezi' dbrf:: Magiitir Unhrs n- 4i- 'ilr<"6r, Kinirsi PiK n fér«brrré, Stapclyni
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és dics6iti arcaval és egész testével, minden mozdulataval. Nyilvan igy
cselekszik, ezt teszi u nézd is. Tarsukkd szeg6dik, csatlakozik hozzajuk
s velik egyutt hodol, 6rvend, zaszlot hajt a Matyas tiszteletére és dicsé-
ségére. Kijent, vivatot kiall maga a mai néz6 is a nagy kirdlynak Kini-
zsivel egydtt.

A négy bronz-alak kozott, mint lattuk. Kinizsi a karvezetd. Az ¢ éljen
kidltdsa a vezérszdlama, leglinkénlelenebb forméaja és legteljesebb fels6
foka a hodolatnak Matyas kiraly nagy és népszer(i hatalma és dicsOsége
irdnt. Tomeghatés! akart elérni Fadrusz a Kinizsi kilonds, kifelé forduld
alakjaval és tagra nyitott, nagyot kialtd szajaval. Azt. hogy a mai nézé,
a mai magyar, mi is Matyasnak éljent kialtsunk, nevére fényt, emlé-
kére aldasi zengjunk. Szokatlanul merész cél — szokatlanul merész
eszkozzel. Klet- tett, eleven, frissen luktet6 élet aramlik és
zeng szobraban. A szobor s amit abrazol, a Matyas fensége, hatalma
és dics6sége, a mienk, a mai magyarsagé. Es mi. a mai magyar nép is
a Matyas népe vagyunk. Kevés mdvésznek sikerilt fenséges, nagy eszmét
annyira kozvetlenl és mélyen, él6 valdsagként athelyeznie minden rendd
és rangu nézd leikébe, min! Fadrusznak. Matyads nemcsak legmonumenla-
lisabb, de legkozvetlenebb, egyszer(i, érthetd szava ellenére is a legbeszé-
desebb s igy legnépszer(ibb, legnemzetibb szobrunk. lgazi magyar Kincs.
Ezért van, hogy korilotte a ranézgelok, a csodalok sora szakadatlan s hogy
miékezlinek allandd és népes csoportjdban a tobbség mindig a falubdl,
a kis emberek korébdl keril ki. Abbol a tarsadalmi rétegb6l, amelyik a
legtdbb szobor mellett k6zénydsen halad el, mivel az a szobor nem mond
neki semmit, néma. A Fadrusz Matyasa ellenben magahoz vonz. meg-
szolit. egyiit(érvendezésre indit mindenkit, nagyot és gyermeket, a mdvel-
teket és a megszamlélhatatlan népet egyarant.10

Latjuk tehat, hogy Fadrusz nem elégedett meg a Matyds hatalméanak,
dics6ségének a kidbrazolasaval, hanem feltlintette és attette a nézére is.
a nézd leikébe is mint &ldott, él6 magyar val6sigot, boldog magyar esz-
meényt. melynek alapja, ereje a nép szerelete, értéke a nemzet boldogsaga.
E hatast nem relieffel és a talapzaton, hanem kilén tagolva ugyancsak
kétszeres nagysagu embercsoporttal tette szemléibetové, kik a Bécsbdl haza-
tér§ Matyas utjat szegélyezve jobbrdél és balrél hddolnak, zaszl6t hajtanak
meg vagy lengetnek feléje a magasba és 6romoét kidltanak nevére és életére.
Szobraszalilag a hodolék csoportja dnmagéban is. de a fualakkal is tokeé-
letes egységet alkot. A foalak mindenkeppen kozéppont és messze kimagas-
lik a neki hédolok folott. A mcllékalakok viszont mind a féalakra néznek,
feléje iranyul testik es lelk(ik minden mozdulata és érzése egyarant. Ez
altal az egész mii szerkezeti egysége zavartalanul tomor, semmi lazaség,
szetfolvas nincs. Még a konnyedén kifele, a nézével szembe forduld Kinizsi

Itftvtin n nador. .1'..vind 7/orrmaiyvoja s hdthovy /.Uoin rrdrh/i vajda szciftilyCbril.Z* 1S?a-
deezky: i. ni. 41G.).

Sajnos, e nevek még maig som ivadtal; bel6 a kiiztudatha. Legtébb nézé ma is vsak
talalgatja, kinek a bronz.alakja all el6tte, Kolozsvari kalauzok és idegenforgalmi nyom-
tatvanvok (képes levelez6lapok) feladata a netek tintatusitasa és clterjesztése, 1

®» vildgos, hogy a szobor miatkotdm vonésai kozil itt vsak a targyalt kérdéssel kap-
e-d:r:uikra mutaténk ra.
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alakja se zavarja meg a szerkezet szoros egységet, nem lép ki bel6le. Igaz
ugyan, hogy a hddolat legteljesebb és legkdzvetlenebb kifejez6je U, de az
is igaz, hogy még egy masodik feadatot is vallalt és végez- Azt, hogy
hangos éljen kialtasaval a nezot is odavonzza, besorozza, beleallitsa a hodo-
16k kozé egészen az éljenzés, az aldaskividnés visszazengéséig. Es elvégzi
a merészen rabizott mésodik feladatot is merész, bar egyszerl és érthetd
modon, teljes sikerrel és a szerkezeti egység megzavarasa nélkdl,

S.

Ha most mar a Fadrusz hddol6 csoportjat akar a részek aproélékossa-
gaban, akdr mint egészei a maga Osszeadasaban, akar topogréfiai elhelye-
zés, akar a bennik dobogd érzés, tehat az eszme szempontjabol tekintjik,
vajjon nem a Vorosmarty Szép llonkajanak a hodold népét, hédolati jele-
netét latjuk magunk el6tt? Ha més nem, hal a Kinizsi tagra nyitott szaja-
nak nagy éljen kialtdsa onmagéban is igazolna, hogy az torténik itt is,
ami a Vorosmarty kolteménye szerint tortént egykor Budavara utedjan
Bécs megvivasa utan.

A Kkét jelenei mint egész, eszmeileg és cél szerint egymast fedi. Mint
megvalositott mdvészi abrazolds is a Fadrusz hdédolé csoportja azonos a
Vorosmarty kolteményének budai népével és hodold jeleneiével. Azaz a
Fadrusz szobranak a forrasa, eredeti mintdja a Vorosmarty Szép Illonka-
janak emlitett jelenetében, idézett soraiban van. Ahogy és amit Vordosmarty
megjelenitett széban, koélteményben, azt &s ugy allitotta elénk bronzban
Fadrusz.

Vajjon nem véletlen-¢ az egész? A hasonlosag allitasa nein csupan
kimesterkélt okoskodas'l Es az eredezfelés, az Osszefliggés szalvezetése nem
pokhaldszovés? — tehette mar eddig nem egyszer s teheti fel Ujra az olvasé.
Nem, —= vélaszoljuk nemcsak az egykori egyéni intuicié alapjan, hanem
a két m(ialkotas alaki és tartalmi, anyagi és eszmei elemeinek mind rész-
letez6, mind 06sszefoglald vizsgalata alapjan. Ezt a vizsgalatot mindenki
elvégezheti. Es ennek a vizsgalatnak minden esetben egy az eredménye.
Az, hogy az egyezés nem véletlen, a hasonlésdg nem kimesterkélt okosko-
dés, az eredet szala pedig nem lebegé pokhalé, mert Fadniszt Vordsmarty
ihlette, szobranak a mintdja Vorosmarty Szép llonkaja.

Jol tudom, hogy minden intuitiv szemléletnél, targyi bizonyitéknal
hatasosabb érv volna — ha ugyan ezek utan is sziikséges — valami Fad-
rusztol magatol szarmazo feljegyzés, utalas mive eszméjének a kialakula-
sara és kivitelének modjara nézve. Ez volna az egész dolgozat, illetbleg a
két m( kozotti viszonynak igazol6 pecsétje. Sajnos, ilyen nincs, ilyent
idézni nem tudok.

Kozvetett, nem Fodrasztol szarmaz6, de mégis meger6sitd nyilatko-
zatra azonban modunkban &l' hivatkozni. A hivatkozas eldlt azonban idéz-
zik emlékinkbe, hogy Fadrusz, bar kevés iskolat végzett, a legmdveltebb,
a légtanultabb koponyak kozé tartozott. Szorgalma és langelméje az emberi
és m(ivészi felel6sség érzetének parancsszavara csakhamar és béven potolta
az iskolaszer(i fels6bb tanulményok hiadnyat. Maga Fadrusz is feljegyezte,
hogy mily gyorsan tanult meg mindent, nyelveket, toérténelmet, anatémiat.
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mindent, amire mint embernek és m(ivésznek sziiksége volt. Személyes
ismerdései is kivétel nélkidl mind feljegyezték roppant tudésat, parjat rit-
kité maveilségét. Téth Béla azt irta, hogy nagyeszd, roppant tudasa em-
ber ......... Els6, szinte még idegen taldlkozasunkon Maria Terézia korarol
beszéltink. Es Fadrusz Janos egy-két perc alatt lerombolta szobam falait,
eltintette a buatorokat, ei engemct, el magat. Kedves, baratsagos, Kicsiny
ablakéi bécsi szobaban, anno 17GD vagy hany. két liszteshaju béacsi suttogott
a sakktabla mellett arrél, hogy mi toérténhetik most a Burgban. £s tudlak
mindent." Kozma Andor meg igy jellemzi Fadrusz tudasat és mdveltsé-
gét: ,,Es mondhatom, hogy ma kevés olyan pallérozott izlésd, er6s esz(,
komoly tanultsagi! miivésziink van. mint Fadrusz. Kulénésen a torténe-
lemben és az irodalomban nagy a jartassaga. No meg éppen Maria Terézia-
rol, vagy az igazsagos Matyas kiralyrél, az 6 témairdl, minden apré kony-
vet ismer, amit csak valaha megirlak, és minden anekdotat, amit meg-
irtak, vagy lalan még meg se irtak."1l

Ezek utan lehetetlen még a feltevése is annak, hogy Fadrusz nem
ismerte Vorosmarty remekét, a Szép llonkat. Olvasta, ismerte, hatolt ra
Ott a targyi bizonyiték, maga a szobor. Részleteiben is, de f6ként mint
egész nem mas, mint a Vérosmarty abrazolta jelenetnek ércbe 6ntott masa.ll

* * *

Kisebbiti-¢ megallapitdsunk Fadrusz szobranak mdvészi értékét, csor-
bat Gl-é mdvészi langelméjének eredetiségén az a tudat, hogy Matyasanak,
forrédsa eszmében és kivitel tekintetében egyarant Vorosmarty Szcp Il o n-
k & ja? A kérdést tisztdn az irodalom keretében régen megvalaszolta Shakes-
peare, ndlunk meg legujabban Katona BAnk bénja. A valasz az, hogy
az eredetiség a m(ivészi formaadason fordul meg s nem a tartalmi elemek
azonossagan vagy rokonsagan. A felhasznalds mddjanak, a kifejezésnek,
a stilusnak kell eredetinek, sajatosan egyéninek és Ujnak lennie. S ha ez
igy van ir6 és ird kozolt, mennyivel inkdbb &ll, ha az egyik mf(alkotés
koéltemény, a masik szobor. A Fadrusz Matyas-szobra is sajatosan ude
alkotas, stilusa annyira Uj és egyéni, hogy minél tobbszér és minél kulén-
bézébb viszonylatban elemezzik, annal tisztabb kristalyként csillog szét
paratlan nemzeti és mavészi értékének az eredetisége is.

1 L. Mindkét nyilatkozatot Lazar BéGa: i. m, 102— 3«

7 Xem érdektelen felen*1ltenem, hogy a Fadrusz alkotasaihoz minden adatot, iro-
dalmi termeket attanulmanyozott Hotrajziréja* az &6t személyesen is ismerd Lazar Béla is
kereste Matyéas-szobor erodetet koltészetutikbon. ,Még; fillében csenghetett a koélt§ szava
is: Ki all amott a szirtiét6l!, Hunyad™ magas falanal'* 3 egyszerre* kész veit a maga szen-
vedélyei» Matyas rajongasanak,., adbrazolata: amint a bastyan all6 fejedelemnek hédeflnak
Mtoi* (X- m* 1X5. L) A Czuczor kolteményénok ismerdi legott észreveszik, hogy L&zar téves
helyen kereste és véste feltalalni a Matyas-szobor Gsképét.



Szerkeszti Szab 6 T. A tilla
Aiok a siamolt, melyeknél i
R«ss Karolyi Reményit Sandor--——-- —
ParTfln Bflzii: A dakok Tréjaban r~*—
Bilay Arpad: Gyulafehérvar  Erdély
miivel6déstorténetében ——-mm-emeememm -
Bibi Arpad: A moldvai magyarsag—————
Siokolajr  Béla: A nagybanyai mivész-
telep *
Balogh Erné; Kvarc az Erdélyt me-
dence fels6 mediterran gipszeiben— ------ ot
Gyltri Italos: Az erdélyi magyar Iro»
da)iongy bibliografiaja. 1925y gy —————————
K, Sebestyén Jozsef: Abrassm fekete
templom Matyas-kort cim erei-------
Karacsonyi Janos: Llj adatok és i
szempontok a szekelyek régi tor-
ténetehez —_—— s s ke
10. Gal  Kelemen: Urassal kiizdelmei a
magyartalansagok e lle n -------omooeeeemv
11: Tavasxy Sandor: Erdelyt szellemi éle-
tunk két doént6 kérdése — ------— — 120
12. Gyorgy Lajos: Két dialégus régi ma-
gyar irodalmunkban---------mmmemmmee- — 2—
13. K, Sebestyén Jozsef: A Becse-Gergely
nemzetség, az Apafi és a bethleni grof
Bethlen csalad cimere ------—®--—--"— 160
14. Ferencil Mikldés: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1926. év — 1-59
15. Gyarfas Elemér: A Supplez Libellus
Valachorum e e —
3 Rénay Elemér: Kemény Janos fejede-
lem 'haldla és nyugvéhelye — — — —j-*-
17. Gyérgy Lajos: Egy allitdlagos Pancsa-
tanira-szarmazék irodalmunkban — 156
18. Ferenci! Mikl6s: Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1927. év — 2—
13. K, Sebestyen Jozsef: A kozépkori nyu-
gatl m(iveltség legkeletibb hatérai — 2—
20. Szab6 T. Attila* Az Erdélyi Muazeum-
Egylet ~XVI-11X. széazad kéziratos
énekexkonyvei -— 1.50
31 Ferenezf  Miklés: Az erdélyi magyar
Irodalom bibliografidja. 1928. év. poél-
usokkal az 1919—1928. évekrf |- 1.50
32. Gyérgy Lajos: A francia hellénizmus
hullamai az erdélyi magyar szellemi
1.50
33. Kantor Lajos: Az Erdélyi Mazeum-
Egyesilet problémai — e — 15®
24 Gil Kelemen: A nemzeti nevelés ro-
man fogalmazasban = ---------eeoom ooooeee
35. Tomsz? Sandor: Kierkegaard szemé-
lyisége és gondolkozdsa----- —-- — —
20. Papp Ferenc: Gyulai Pal id, Bethlen
Janos gr. korében — e e -
27. Csfiry  Balint:  Néprajzi jegyzetek a
moldvai m agyarokrol------—
A Bir6  Vencel: Plspokjelolés az erdelyl
rom. kalh. egyhazmegyében----—-—--—---—-- 1*50
29. Teleki Domokos gr6l: A marosvasar-
helyi Teleki-konyvtar torténete _— =
30. flolbauer Laszl6: A Remény ciml zseb-
konyv torténete 11839—1841) — — — 150
31. Ferenezl Miklés: Az erdélyi magyar
irodalom _ bibliografidja. 1929* §é — 150
32. Gyalul Farkas:”™ A ~ Dobrentei-palyazat
és a Bank ban ——------eem — 1.50
33. Hujka Laszlo Jokal *Torokvnag Ma—
yarorszagon” rel_?eny ko 1.50
34. Temesvar? Janos ét erdelyl puspok
végrendelete — - 150
35. Bir6 Vencel: A koosuonos ori bels6
jezsuita rendhaz és iskola Bethlen és
a Bikoejy fejedelmek idejében - 150-
S0. Szabd T. Atilldi Az Erdélyt Mduizeum
Vadad: llegedls-kodeze 150
37. Kantor Laiaa: Hidvégi ir6i «'w “J
sz6zata , 1556 ban *I" Erdélyi  Mizeum
ti at Erdétvi Muzeum-Egye*Olet meg-
alakitasa irdiliében — e — = 150
Frrrmr.t Mikiie«  A*

Erdély

Tudom anyos

FUTF reiek

Meginditotta G y6rgy L afo«

erdélyl.wm*8r“
*T

irodalom UbliwraHiJ». ,il30-

EME

Az EMC kiadasa

ar nincs feltintetre, elfogytak

39.
40.

41,
42.

43.

59.

60.

al.

62.
63.

64.
65.
66.

67.

68.
69.
70.

71.
72.
73.

76.

76.
7.
76.
79.
80.

8L
62

. Asztalos Miklds:

. Szabé T.
. Balogh
. Ferenezl
. Kéntor
. Gyorgy
. Veress

. Kéntor

. Tavaszi
. Szab6 T.

Balogh Artbur: A székely vallasi ét

iskolai énkorméanyzat-——--————
Gyodrgy. Lajos: Eulenspicgel magyar
NYOMal =memeemmmmemmmooom e
D6émétor Sandor: A ciganyok temploma
Kristof Gyoérgy:  Bar6 Ho6ive. Jozsef
utazasai Erde Yben —_ ——
Hufhuuer Lész Az Erdely| leado
torténete  — - — —mmmeemeeeen

i. Kristof Gyllrgy Kazinczy és Erdély —

A székelyek Ostorté-

nete leielep dlésiikig —_ - —

. Varga Béla: Az individualitas kérdése
. Krmény Katalin: Erdélyi emlékirok —
. Domotor Sandor: Vida Gyorgy facetiai
. Oberding Jézsef Gyorgy: = A~ mezbgaz-
dasigi hitelkérdés rendezésére iranyuld
16rékvések a roméan tlirvényhozasban

Attila:  Ko6zép-Szamos-vidéld

halarnevek

Jolén: Olasz
Gynlaiehérvarl
Miklés: Az erdélyi
hiolograli4fa. 1931
Lajos: Magyarok a roméan nép-
koltésiéiben

falfestmények

f ~_ magyar
irodalom v —

Lajos: Magyar  anekdotéaink
Kitszreddin-kapcsolalai
Endre; Grof
(1795—1855)
Lajos: Kolesonhatas a magyar
és roman népkallészéiben ---—--—
Sandor: A lét és valosag

Atilla;  Adatok Nagyanyad
5Yi—XX. szazadi helyneveinek isme-
retéhez -
Imre Lajos: irdnyelvei
Veress Endre; Bathory
Istvan  kiraly
Boros Gyobrgy: Carlyle
Juhédsz Kélman: Kéf kolozsmonostori
puspékapai o XVI. szazadban -
Bir6  Jozsef: A  kolozsvari  Banffy-
paléla és tervezd mestere. Johaun
Eberhard Btaumana----—— — —
Ferenezl Miklés! Az erdélyi magyar
irodalom bibliografidja. 1932, é v
Janes6 Elemér: Az irodalomtorténet-
irds legGjabb iranyai-——- — — ——
Kéantor Lajos: Erdély a vilaghaboruat
tikrozd romén irodalomban = %--------e-
Veress Endtét A moldvai csangok szar-
mazasa és neve
Oberding Jéazset Gydrgy.
Gondoskodé Tarsasag
Papp Ferenc: Gyulai

Kemény Jozsef

A falunévelés
A térténellrd

P4l a kolozsvari

rei. kollégiumban----—--—-—» -—-ooo- — —
Ferenezl Miklos-Valeniioy Antsl: Az
erdelyl magyar frodsiém " bibliografiaja.
év
Balogh Jolan: Maérton és Gyorgy ko—
lozsvari szobraszok -- - —
Kristéf  Gyorgyi  Szabolcsira
Erdélyben [ —
Lakatos Islvan: Magyaros elemek
Brahms zenéjében - —-—-., — _ ~ —
. Kristof Gyorgy:  Emtnescu Mihaly
kolteményei
Birt ~Jos&éi: A bonchidai Banffy-
kastély - — —- — — — e
JuhiUi Kalméan: Mdveltségi allapotok
a Temrikdzhen a torok vilaghan — —
Rajka Laszl6: Jokai roman  targyud
novelléi

Yenesel Jozsef: A falumunka és az er-
délyi laluinunka-mozgalom — — — —
Valeirliny Antal: Az erdélyi magyar
IrodaJtun hibilografaja, J934. é v
Bir6 Jézseh Magyar mi(vészet és er-
délyi miavénél
Gyorgy Lajet: Anyanyelviink védelme
Graugplerre Edit: A kolozsvari Szent
Mihaly-templom t6rténete -

* e
1ii
1.56
2.59
1.56
V-r'l
250
1.50
' -
250 v ..V
1.50
160 -] Az
1.50 -m -
150 imv -
4— >4,
1.— o
2.-
\Y;
vi1-7oiv
2.—
2.50 )
1.20 Y
160 11 mi
X
2.- 0\
1.60
1.50
160 *° P
A
A Y]
m\ '
'mc:.1

2.50

t20
1-

%—
12



tf. Balolh Erni: Dr. Szédeczky—Kardoss 122. Valentin/  Aalat: Romania magyar]EME

Gyula - — — 1.20 irodalmanak bihllografaja. 1939, év —

81- Koiorsa Slandor,. Histéridi ének Borl 123, Szabé T. Atilla: UJabb adatok és pot-

kuy litvanrol- - - 120 lasok  kéziratos ~énekeskdonyveink = és

Ki. IUriai Imre: Méliusz é4 Kalvin — — 25U verses kézirataink  kdnyvésreléhez — 550

06. Szab6 T. Attila: Zilah helynéviorla- 124, Ady Laszlo: Magyarkapus helynevei -
neti adoifi_a XIV—XX. széladban — 125. Njarédy E. Gyula: Kolozsvar Kor-

67. Lakatos IufTIn: Az Gj magyar mflzene---—- nyékénék madarvildiga — ----mm-memeeme- 250

88. Hasa Karoly: A mi regényirodalmunk 2.— 126 K. Sebestyén J6iséf; Régi székely

80- Valentin/ Antal: Romania magyar iro- népi eredetli miemlékeink----- - 18
dalméanak  bibliogrnJiAja. 1935.6 v ------- 1.20 127. Bir6 Vencel: Gr. Batthvan Ignac

90. Monok! latréan: Romaniaban az 1900 '(1741—1798) T yany 1—
évben  megjelent  roman.magyar 128. Kir6_Sandor; A Tribiin» és a ma

m; > ) S gyar-

gy, liba GRS cn, o o e oo * T
>1. Szab6  T. Attilaz  Nire*—Szisznyires 14 St el 1gye-

teleplilés, népiség-. népesedéi- éshely- égsaei\(kaszaén Lmes_(Ediu_s_meain)ﬁg_atl 4

ol AN A Al - - —
Qzegll.aodnbeannell wszorzm____:a_m)_(_)_(ﬂ__ix__ZlSO 130. Kerepel Janos: A dési rgformé_tus_ is-

92. Janesg Elemér; Nyelv- és tarsadalom 1.50 kola_ XVII. és IXV”' szazadbeli igaz-

93. Gyartas Elemér: Gyarfas Etek olinap- gatoi és tan ilo i--—rrerm— o 2,
16ja 1844-bfll 131. Palota/ Gerlrud: Régi erdélyi himzéa-

94. Jaszay  Karoly.  Magyar luteranus minta-raizok TS — -2.50
megmozdulasok ~ Cluj-Kolozavaron 1708— 132. Talh  Zoltan: lorga Miklos és a szé-
1861 150 kelyek _roman szarmazasanak tana — 2,—

9. Valentin/ Antali Roménia magyar iro- 133. Jaké Zslgmond: Az Erdélyi Nemzeti Mu-
dalmanak bibliografiaja 19366y — — X— zeum Levéltaranak mdaltja és feladatai 2.—

96. Kantor  Lajos: ~. Czegei grof  Wass 134. Enlz Gésa: A csicsOkercsztiri ramai ka-
Ottilia, si Erdélyi Muazeum-Egyesilet tolikus templom — — — — —
nagg jéitv()je_ —_ - mmemm—nn e 2.— 135. Krislal Gyér y Tudomanyos mtezetek

97. Szabé T, Attilaz A traniylvan ma- Erdélyben " Itii —_ — — 2.—

i (];_yar tarsadalom kutatas------------------- 1.20 136. Balogh Odfin: NepraJZ| jegyzetek a Mu*

fci. Lakatos Istvan: A roméan zene fejlé- gési magyarokréol — — — — — 250
déstorlénele e — 2.— 137. Debrenenl  Léaszlo; Szeljegyzetek egy

99. Szab6 T. Attila: Kelemen Lajos tu- népmivészetiinkrél szo6l6 munkahoz — 2.—
domanyos munkéssaganak negyven 138. Jmreh Barna: Mezéband helynevei — — 3.—
éve (1S97—1937 >  ----memomomomooeooee- --omoen oo 139. Miké Imre: A torvenyhozm Oaszeférbe-

100. GjBrgj Lajos: ~Dr, Bilay Arpéd letienség — — —_— — 2—
életrajzi adatai és tudomanyos mun- 140. Biré Vencel: Grof Zlchy Domonkos Er-
kassaga - - - 1J0 délypen = — — — — — — 159

101 Sisbo T. Attila: Déshelynevei------ 2— 141. Enlz Géza: A dési reformatus lemplom 2.50

103. Valentin/  Antal: ~ Romania magyar 142. Tolnai Gabor: Gréf Lazar Janos, a Vol-
irodalméanak bibliografiaja. 1937. év X— Iflire-iorditp =~ — — — — — — — 1—

103. {\gléilkkalné%ﬂgz;i/;mg%airﬁ(don:ismeéggrtm?elg i 118. Kerepel Janos: Konyvészeti tanulmanyok 5.—

104. Szab6é T. Aliiig: Rabony torténete és 144. !e\lrg%)ll iG(reéefxbr%anggaelm|h:;Ik;9§r§ele_k a_reﬂ
telepiillése {68 képpel)-------mmmmomeme 4— aelyl retor gyhazba .

105. Gybrgy Lajos: Az Erdélvl Muzeum* 145. Toth Zolien: A foman toriéne!tudomany
tSrténete  [1B7%-1937 >  moooceoommemeee 2 és a székelyfoldi romansag kérdése — 2.50

106. Fabian Béla: Nagykend belvnevel — 1.- 146. Kelemen Latos: Radndtiija torténeté — 1.—

107. Kerepel Janos és  Szab* T. Attila: 147. Szab6 T. Allila; Dés telepulése és lakos-
Levéltari adatok faépjtés/eifink  16r- saga,. — — —— — — — — — 2.
lénétéhez. 1. Fatemplomok és ha- 148. Tavasz/ Sandor: A két Apafi fejedelem 2.—
rangié bak 2 — 149. Németh Gyula: Korési Csorna Sandor

t(S. Saabé T. Attila;  Levéltari  adatok lelki alkata és fejlédése — *— — —
frépitészetiink térténéléhez. Il Szé- 150. Enli  Gésa: Szolnok-Doboka kozépkori
kelykapuk és lazarak — 130 méemlékei - — — — 3.-

109. Kristof Gyoérgy: Az erdélyi magyar 151. Makkal Lészl6: SzolnokDohoka megye
vidéki hirlapirodalom torténete a magyarsaga - — —
kiegyezésig - ~omem- 20— 152. Gysrffy lIstvan: Erdely viragtaian no-

110. Gyorgy Lajnat Dr. Hajba ~ LaszI6 vényei fCryptogamaeJ a kulataSJovot ,
élete ¢t mdotnanyoi munkassaga — 120 nézfl gvna%t*soban — — 3.—

1)1. l.akatai Istvan: A muztikus-Kulillkak 153. Balogh Artur: Erdély nem:etilégj Kér-
Erdélyben —_—_———————— — désel - — — — =Ll

112. Valentin/  Antal: Romaénia magyar 154. Vita Zslgmond: Romania magyar iro-
irodalméanak blLiliografaja. 1938. év — 2 — dalméanak ibliogréfiéja 1940-ben  é»

113. Domokos Pél Péter: Zemlény Janos 1911-ben = — — — — 150
kéziratos énekeakdnyve (XVII. »») — 1.20 155. Gyorgy Lajos: A Bemgm konyvtar l.—

114. Szabé T. Attila: A Kkalotaszegi nagy— 156, Gazda Ferenc: Gr. Kemény Jozsef és
birtokok jobbagysaganak Miké Sandor levelezése — — — 250
tasa ¢és adozasa (1640—1690 1 2, 157. Makkal Laszl6: Az erdélyi romanok a

11s. _!,\lg?nyel ngéae IeGZIIee” ala?a;?lna Istvan 120 kozépkori magyar oklevelekben —— X—
z yi velei j —— — 1 ; . PO

116. Kéantor Lajos:  Parhuzam az Erdélyi 158. Vita Zslgmond: A Belillen-kollégiumi
Mizeum Egyesillet ét az Altra  meg- szinjatszas a XVIt. és XVIII. szazad-
alakulasaban és korai mikodésében — 1,59 ban - = = — — — — — 150

117. Palelsy Gertrud: Arva Bethlen Kata 159. Palota/ Gfrtrud-Ssab6 T. Alltta: Mezo-
fonalas m unKka&i--—mmmem— —m- X— ségt magyar himzések (137 képpel)------- IX—

116- Imre lajasi A kézmovelodés mint 160. MIfco Imre: Amagyar Allamnyelv kérdése

110, glgfggﬁ'mpingf'ad% Nemzoiok “sapea a magyar orsz0ggyalés e 16 It 254)
sége hdsz évi mokéjétének mérlege 1.20 161. Il?orbely ZAZnEm tErderl varosok képes- 5

120 Gyirgy Latest A magyar nabob--150 onyve ( épptlj —— — — ——— 6—

131. K>Sebeatyéa Jésset: A Onk-hrgyi Bri- 16X EntiGésa- Akdzépkori székely mavéiiM

sovu vér temploma — — — — 150 kérdései (18 képpel)---mmmmmmmmmmmomemmeen 1-

Mcflrenrielhrl6 K a klodotilvaiailHm: KolozsvAr, Kiraly-u. 14.





