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1.

A XVIIL szazad végén Némethy Jozsef foesperes-kanonok® Gijjaépittette
Felesik egykori Nagyboldogasszonyfalva egyhiazkozségének — ma Csikkare-
falvanak — &si egyhazat. Az egyhdz megujitisakor a falbél, meg az épiilel
mellél tobb régiség keriilt napvilagra. Ezek a hajdankor maradvinyai-
nak §sidékl6l megszokott sajnilalos végzete szerint, magatol értetédden —
szerteszét szérodtak. Késobb azutin, amikor Aranka Gyérgy az Erdélyi
Tudés Tarsasig és multunk emlékeinek ¢érdekében munkdra serkentett
mindenkit, Nagyboldogasszonyfalva lelkésze is beszimolt neki az egvhaz
ujjaépitésekor talaltakrol.

Némethy levele® igy hangzik:
Méltésagos Ur! Nekem igen Kedves Uram Bardtom!

Rég az ideje, hogy a' Tudds Tarsosighoz semmit nem irtam, de nem
a' resztség, vagy puhasag okozta, mert sziintelen abban foglalatoskodom,
hol talalhatnék olj régiséget meljel a’' tudos tarsosagot gydnyorkodtethetnem:
Mivel pedig sohunnan nem vehetek, nem taldlhatok: ugy itilem: J6 volna
a’ Tudos Tarsosagnak tudtira adnom, a’ mint mar leirtam volt a' Csiki
Nagy B. Asszonyi Templom épittetett volt Krisztus sziiletése utan 888. esz-
tendében, ezen Templom régi és igen kitsin lévén, én ell rontattam 1796-ban
(a’ sanctuariumat meg hogyvan a’ régiségnek meg lartasaérl) meg nagyit-
tattam, ugy hogy a’ mely annak el6tte 15 &l volt, most 18 oles; middn
ezen Templomnak kdéfalait rontatnam, taliltatott az eszak feldl vald részé-
nek a’ fala kozott, belé rakatott egy ember fen alva, kinek minden tsontjai
egy més utin, a’ maga heljein heljben voltak, a' kezi kdzott egy par Patkd,
meljeknek edgyiket néha Piispok Groff Balyani Ignitz Urnak vittem, a
mésikat a’ Pallér maganak tartotta, a’ Patké anyival kiildémbozott a mostani
hazénk Patkojatél, hogy a’ hol, a’ szegek voltak gy be volt vigva koriil,
hogy a' szegeknek a’ feje belé holt a patké vagasiba. Az Agy Koponyaja
alja nagy volt, hogy a’ homloka egy araszt vettett, a’ sziar kontza pedig
hoszabb egy singnél. Egy kore pedig ez volt irva, Johannes Minister. Azt
itiltiik vagy valami gonosz tévé volt és eleve nem oda rakatott. Vagy valami
hires mester ember, és meghalilozvan, az akori Poganyok modgya szerent
fen dlva bé rakatott a kéfalba.

! Rivid, hézagos életrajziit 1. Sgideczky Lajos: A Csiki Székely Krémika. Budapest,
1905. 82. L.-on lev§ jegyzetben.

* Eredetije az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltirinak Mike Séindor.féle gyiijtemé-
nyében (Kiilonbizd tudésok levelei a XVIIL. és XIX. szdzadbal. X. kit, 2. es.).
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Taldltattak a’ Templomon kiviil valami réz csészék, meljek meg voltak
romolva, és egy réz iistnek kellds egvben fatsart fiilei, egy harom fertaly
sing hoszusigu rez kés zolden meg lakérozott, meljnek a markolatja végin
egy kiis hajo forma firesség volt és azon egy juk. Az csészéket, el vitle
néhai Mgos Székely David Cancellarius Ur, a’ kest Betzmann kapitany Ur
valami Generalisnak adtta. A véllekedés a’ volt rollok, mint hogy Poganyok
voltak abban az iidében, a’ esészék fiislols eszkozok véltak, a’ réz iistokbe
az aldozatra valdé dllatoknak vére vétetell, és a fen megirt késsel olettetelt |
meg az aldozatra valé allat. En middn ezen véllekedésemet, mind az ember-
rol, a’ fen irtr6l, mind az talalt edenyekrgl Nehai fen irt Grof Piispok
uramnak mondottam, heljben hatta.

Talaltatott egy kiis Balvany, Lo forma, esztett ell vitte Mgos Béaro
Vétsei Zsigmond Ur, A materiajat nem tudtuk meg itélni mi (?) volt, de
nem alatson materia lehetett, 2’ mint a’' mesterséges munkinak rajzoldsa
mutatta. A Mult esztendében el kiildottem vala a’ Tatiar khan levelit is in
originale, és a Toro(k) Csaszar articulussit midon békességett kottott a’
magyarokkal. Nem tudom vették-¢ vagy nem, mivel az 6lta semmi tudosi-
tast a Tudos Tar(sa)sagtéi nem veltem, a ki vagyok

A Mgos Urnak alidzatos szolgaja Baratja
Némethy
Fé Esperest és kanonok.
Csik Nagy B. Asszony. 1802, 19. July.

A 2b levelen Aranka Gyorgy kezével: Vdlaszolni valo. 19. Junii 1802.
N. Esperest Némethy.

Bdré Orbdn Baldzs részben mar kozolte,” Torma Kdroly meg félemli-
tette* a levelet. Némethynek ez az érdekes hangi, idegenes fogalmazasi
tuddsitasa 6rizte meg egy az alesiki medencébol, Csikszentkiralyrol ismert
elsérendii jelent6ségli késobronzkori bronzedénylelet mélté tarsanak az
emlékét. Az ujabb régészeti irodalom teljesen elfelejtkezett err6l. Sem
Hampel Jézsef,® sem Pulszky Ferenc® sem pedig Martian Juliin,” Roska
Marton® vagy Nestor lon” nem emliti egyetlen széval sem. Indokolt volt
tehat tjra kozolni a levelet, s reAmutatni a bennefoglaltak jelentdségére.

A Némethytél emlitett réz-, helyesebben bronz régiségek keltik fel
leginkabb az érdeklddést. A foesperes-kanonok a lelet egyiittesébél tébb
bronzcsészét, egy darab kettds csavartfiilii bronziistot, mintegy haromnegyed

3 A Székelyfold leirdsa. Pest, 1869. II, 87—S8.

4 Repertorium Dacia régiség és felirattani irodalmdhoz. Budapest, 1880, 168, 1.: , Né.
methy Jozsef, esiknagyboldogasszonyi r. kat. esperes 2 drb. levele Aranka Gyorgyhoz
(1797—1802) egy Gyulafehérvirt lelt rdmai feliratoskd s esikboldogasszonyi bronzlelet feldl.
Az Erdélyi Mizeum kézirattariban.*

5 Trouvailles de I%ige de bronze en Hongrie. Résultats généraux de mouvement archéo-
logique avant la VIII-e session du congrés international d‘anthropologie et darchéologie
préhistoriques & Budapest 1876. Budapest, 1886. 11, 2. rész. 5.

A bronzkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1896. ITI. rész. 84—103.

% Magyarorszdg archeolégidja. Budapest, 1897. I. 112—7,, 152—&6.

? Repertoriu areheologic pentru Dacia. Beszterce, 1020. 12.

8 4 Székelyfold dskora. Sz. N. M. Emlfkkinyve. Kolozsvér, 1929, 277—00,

Erdély régészeti repertériuma. Oskor. 1. Kolozsvir, 1042, 59. 49, 186_7.

* Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien. Berlin, 1933. 70—141.
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singnyi (= 46.5 c¢m) rézrozsdas bronzkésl, tovabbia egy kis bronz (?) 16
(vagy hasonlé allati) alakot nevez meg. Fijdalom azonban, nem volt meg
benne a vérbeli kutatonak allandé tovabbkeresésre sarkalld kivancsisaga,
¢érdeklédése. Ennek hianyaban érdemtelennek lartotta kiillonésebben meg-
emlékezni a lelet kozelebbi helyérél és koriilményeir6l. Ugy talan még
jelentésebb adatoknak birtokosai lehettiink volna.

A magvar medencében (Hajduboszérmény, veszprémmegyei Somlyé,
Ordéngosfiizes)'® ismélellen laliltak mar az eldszamlilasban masodik
helyen szerepli kellis esavartfitlit bronziisthoz hasonlé bronziistot vagy jol
felismerhelé bronzustmaradvanyl. Roska a Székelyfoldrél mindossze az
erdiszentgyorgvi’’ meg a borévi'® bronzleletbdl valot ismeri. A téle is
kozolt harmadik — csikszentkiralyi — bronziist szintén ketiosfulii ugyan,
de ennek fogantyija nem esavart: kerek atmelszetli, sima.

A fentemlitett négyzetes almetszelli ketlds ecsavartfiilii bronziistok le-
irasbeli hasonlésiaga mialt a esikkarcfalvit ezekkel azonos alakunak, készi-
téstinek és egvkorinak kell tekinteniink. Valoszinileg erddszenlgyorgyi,
ispinlaki s Ordongosfiizesi tarsaival egvelemben a magyarorszagiaktol el-
lérd — Mozsolicstol™  igen helyesen erdélyinek nevezett — valtozathoz
lartozott. %

Némethy nem irta le & bronzesészék alakjil és természetesen nem
jegvezte fel méreteiket sem. Levelébol egyediil nagvobbfoki megromlasuk
tiinik ki. Bronziistok sokszor keriiltek elé a megeldzileg megbeszélt bronz-
tistokkel egyiitt is, meg azok nélkiil is. Szamuk mindenesetre elékelé helyet
biztosit a bronzedénvek csoportjiban. .Igen megromlott” voltuk alapjan
nyilvanvaléan a breznébanvai. aszodi, érdongosfiizesi,'* stb., tovabba Szé-
kelyfoldrél az erdészentgyorgyi, zigon-cseremaisi, csikszentkiralyi'® kala-
pilt, vékony bronzesészékhez hasonlithatiak.

A bronzkés harmadikként emlitédik a f[Gesperes-kanonok bronz-
tirgyai kozott. Ennek ,,markolatja végin egy kiis hajo forma tresség voll
¢s azon egy juk®. Haromnegyed singnyi (46.5 cm) hosszii. Emiatt, vala-
mint a fogantyu hajészerti kidolgozasa, toviabba ez utébbi atlyukasziott-
siaga kovetkeztében helytelen a ,kés megjeldlés. A most hangsulyozott
részletekre lamaszkodva sokkal batrabban gondolhatunk egy a magyar
medencében a kési-bronzkorban, meg a vaskor elején igen kedvelt hosz-
szabb t6rok, illeldleg az tigvnevezelt csészés markolatii rovid kardok oly
viltozatos diszii csoportjaba’® tartozo harci készségre.

A tagabb értelemben velt Székelyfoldnek aranylag szegény bronz-

1° Hampel J.: 4. m. L. LXV. 4.; LXVIIL. 1—2,, 5.; CCXIX. 8—11.

1 4 Székelyfold éshora. 295. 49. 5. 4. — V0. még ujabban Mozsolics A.: Az erds-
szentgyorgyi bronzlelet. Kozl. I, (1941), 100__7.

12 Der Bronzedepotfund von Borév. Mannus XXIV (1932), 540—7.

13 L.. Mozsolies: 1. m. 102—3.

14 Hampel J.: i. m. LXIV. 2.; LXV. 1—2.; CCXIX. 12—16.

15 4 Székelyfold Gskora. 308. 63. kép. — Vo. még Mozsolies A.: Az erdiszent.
guirgys bronzlelet. Kozl 1 (1941), 100—7.

18 Miként a Graffenried-gyiijteménybeli ismeretlen leldhelyli, a hajdubészirményi, a
Pizmény Péter tud. egyvetem gyijteményében Orzitt, a M. N. Mizeum régiségtdiiban lev,
az ipolysfgi stb. (Hampel: i. m. XXIIIL. 3—4.; XX1V. 1—5.; XXV. 1—2, 4-: CXCVIL
7.; sth.)
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leletei kevés torrel és karddal szaporitottak gytlijteményeinket. Ha kevés
is, de mégis akad magaban Székelyf6ldon is. lgy mindjart a marostordai
Mez6samsondon megtaldljuk 30.5 cm. hosszit markolatnydjtvanyos test-
vérét.' A hazai bronzmarkolati kardok rendes hossziisiga 60—80 cm
kozott valtakozik. Ennél kisebbek, vagy nagyobbak a ritkasagok kozé tar-
toznak.’ A zsujtai (Abauj-Torna vm.) kardok legrovidebbike 50 cm
hosszii. A Saghegyen (Celldomok, Vas vm.) elékeriilt 1i. n. révid kardok
hossziisiga 43—45 em-nyi.'® Az el6bbiek nagyjabol korban is megegyez-
nek az utébbiakkal. A Némethy emlegette ,kés”-t tehal jogosan szamil-
hatjuk rovid kardnak. Ez egyullal a Székelyfold elsé ilyenfajtaji harei
fegyvere.?®

A féesperes-kanonok egy foltehetéleg bronz (?) allatkal is emlil a
leleth6l. A kiilonféle allatalakok eléggé gyakoriak ugyan a késdéi bronz-
kori — kora-vaskori leletekben,”’ de még nem igen keriiltek el hasonld
edényekkel egyiitt.

Az emlitett targyaknak tehal nyilvinvaloan semmi koéze sines a meg-
kereszteletlen magyarokhoz, illelsleg székelyekhez s nincs koze aldozasi,
istentiszleleti szertartisokhoz sem. Mind az edények, mind pedig a kard
jellegzetes, félreismerhetetlen késé bronz — kora vaskori bronzlelet részei.
Az erddszentgyorgyi korabbi leletre lamaszkodva kozelebbrél is meghata-
rozhatni készitésiik idejét. Nestor szerint®? az ott elékeriilt bronzedények
a Bologna koérnyéki Benacei 1I—(I11?) korszakéinak, féképpen pedig a
Villanova-mfiveltség Arnoaldi szakasza edényeinek megfeleléi. Kozép-
Eurépiban elékeriilt szépszamu testvériiket Reinicke kizérolag a Hallstatt
(. rétegbe osztja s éppen az erddszentgyorgyi, illetéleg a tomeges erdélyi
leletekre timaszkodva toldja meg a hazai bronzkort egy a Hallstatt C ré-

17 Roska: i. m. 281., 40. 4.: ... Mezdsamsondrél” ... van az Erd. N. Mizeum Régi-
ségtariban egy ,hosszabb, markolatnydjtvanyos, de torott tor, melynek hossza 30.5 cm., s
igy rovid kardnak is beillik.*

15 Hampel: i. m. 84.

19 Dundntiali Szemte VIII (1941), 371—9. Erre dr. Mozsolics Amdilia mizeumor volt
szives felhivni figyelmemet.

® Roska: i. m. 283.: ,... Az eddigi leletck még nem szolgiltattak bronzmarkolatos
kardot a Bzékelyfold teriiletérdl ...«

2t Hampel: Trowvailles de I“age de bronze en Hongrie. Budapest, 1886. II. kot
LXVIII. 1—5.; LXXXI. 2—12.

*2 Nestor: Der Stand die Vorgeschichtsforschung in Eumdinien. Berlin, 1933. 136.
A magyarorszdgi bronzkor kutatéi még nem alkottak egységes véleményt az emlitett kor
tartamérél és taglalisirél. Az eddigi eredmények még nem egészen elegendik egy, a Rei-
necke bajororszfigi vagy _{berg— Montelius északnémetorszig—skandindviai iddbeosztis
kisérletéhez hasonlé magyarorszgi iddrend feltétlen biztos megirisihoz. (V6. Mozsolics
i. m.-vel.) Az _{berg__Montelius-féle rendszer nflunk nem alkalmazhaté minden tovdabbi
nélkiil, s6t a még hozzénk kozelebb esé bajororszéigi felosztds is ecsak bizonyos fenntar.
thasal. Helyesebb tehdt az itteni bronzkori miivelédésre nagyobb hatfsi északolaszorszigi
miivelddési kozéppontok mér eléggd megbizhaté idészdmitdsét alapul venniink, nem mel-
16zve teljesen Pdrvan Geticajfnak (Bukarest, 1926. 280—02.) nem egy izben j6l hasznosit-
haté erre vonetkozd feltevéseit sem. Ez utébbi kiilontsen kozelfllé, hiszen Pdrvan egy-
részt éppen az erdélyi s csatolt teriiletekrdl szdrmazi leletanyag figyelembevételével igye-
kezett megalkotni a maga, még a mai bolgAr vidékek nagyobb részén is alkalmazhat6
beosztésit (Vé. Vulpe. R.: Liige du fer dans les régions Thraces de la péninsule Bal-
canigue. Périze, 1933. 111—7.).
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teggel megegyezé korn legifjabb, IV. bronzkorszakkal. Ez a , magyar® IV.
bronzkorszak Parvan szerint nagyjibél a Kr.e. 1000—700. évekig tartott.®

A legiijabb kutatasok eredményeit értékesitd Sulimirszki elveti** mind
a Reinecke, mind a Tompa, Aberg és Childe®*® (a targytél eltéré voltuk
miatt itt kiilon nem emlitett), valamint a Parvant kovetd Nestor szinte
lényegtelen eltérésii s egymaissal tobbé-kevésbbé megegyezo idérendszerét.
Beosztisa Erdélyben is és a megleps hasonlatossigi, az Eszakkeleti-Kar-
patok lejtéin kifejlédott Komardéwka meg a nyugatpoddéliai Bialy—Potok
miivelédés teriiletén jol hasznalhalé.

Az 6 idGbeosziasa figvelmezésével a csikkarefalvi bronzlelet targyai-
nak készitési idejét — jorészt a Reinecke-*® s részben a Parvan-féle rend-
szernek is megfeleléen — Kr. e. 1000—800 kozotire tehetjiik. ;

Székelyfold 6skoranak ismertetGje, Roska Marton Csikbdél csupan a
csikszentkiralyi,”” esikbankfalvi s csikszentgyorgyi bronzleleteket irja le. A
csikkarcfalvit nem, noha konyvének tantusaga szerint ismételten attanul-
manyozia Orban Balizs konyvét. Némethy kanonok levele éppen ezért
igen értékes adattal gvarapitja Csikszék s egyben Székelyfold bronzkora-
rol eddig még nagyon is hézagos ismereteinket. Ferenczi Sdndor kutata-
sai*® ota egészen kibdviiltek az addig régészeti szemszogbdl tgyszélvan
majdnem teljesen elhanyagolt Csik multjara vonatkozé ismereteink.
Emiatt masként, sokkal helyesebben értékelhetjitk ezt a leletet is.

A csikkarcfalvi egvhazvarnak kornyvezetéb6l meredeken kiugrd
ponkja bizonvara folkeltette Székelyfold bronzkora lakéjanak érdekld-
dését, s joggal elképzelhetd ottani megtelepedése. Ezt csak a jovend6 asa-
tasok bizonvithatjak be igazan, addig csupan {oltevésekre szoritkozha-
tunk. Csik s egyuttal természetesen a Székelyfold bronzkori telephelyeinek
szama, a medence utolso évtizedig valé szakszer(i régészeti atkutatlansaga
ellenére is orvendetesen gyarapszik. A Ferenczi kozolte csikpalfalvi,®® csik-
zsogodfird6—malomfoldi 1.3° csikzsogod-—Kkisvarteteji  111.,%'  (talan?) a
csikzsogod—varhegyi I1.,°° a csikrakos—bogathegy—virmezeji®® egykori
dik szallashelyeket egyszersmind a honi bronzkor III—IV. szakaszaban
¢s a hallstatti korszakban is tartésan laktak. Azutan a Parvan emlitette
esikszeredai,* meg a csikszentimrei®® késé bronzkori testvér-telepek tarsit-
jak a mar el6zéleg ismert csikszentkiralyi®® telephelyet. S6t, ,,a minden

3 Getica. Bukarest, 1926. 292,

20 Sulimirski T.: Brgeowwy skarb Z Niedlielisk, Pow. Przemigkany. (Ein Bronzede-
patfund aus Niedzieliska, Kr. Przemiglany, Sidostpolen. Swiatowit 1936/37 (XVII).
Warszawa, 1938. 25582, — Erre a forrasra dr. Mozsolics Amdlia mizeumdr volt szives
figyelmeztetni.

5 The Danube in Prehistory. Oxford, 1929.

@ Aberg, N.: Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie. 11. Stockholm, 1933. 5.

T I m. 308, 288, 296.

*% Aynarul Com. Mon. Istorice IV (1932—38), 235—3352.

= I. m. 290—6. kk.

o [, om., 240—4. kk.

st . om. 260—S8. kk.

* 1. m. 244—60. kk.

3 J. m. 274—83. kk.

3 (Getica. 573. — Erdély Rég. Rep. I, 341—2,

s Erd. Rég. Rep. 61., 341__2.

* J. m. 341—2. 3
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bizonnyal méar az éskorban miivelés alatt all6*, eddig még lelettelen csik-
balianbanyai rézfejték mellett is telepeket vagy esetleg éppen kézmiivességi
kozéppontot (?) kell foltételezniink. Ezekhez most esetleg a csikkarcfalvi
telephely (?)%7 is csatlakozik.

2.

Az eredeti csikkarcfalvi egyhaz épitési éve nyujtana szamunkra Né-
methy levelének misodik érdekességét. Ezt azonban mar Orban Balazs
sem hitte el, tévedésnek mondolta.” Ebben mindenesetre igaza volt.
Semmiképpen sem emelhették ki Kr. u. 888-ban a csikkarcfalvi istenhazat.
Foljegyzése mégis jelentés adat az egyhaz toriénetéhez. Errdl az évszamos
kérol nemesak Némethy levelezett. Farkas Nepomuk Jdnos ,.elébb kaszon-
jakabfalvi megyepap, majd Csik-Somlyén a maga hazanil nyugvé oOreg
viligi pap” a ,nagy felfedezésr6l hasonlé értelemben tuddsitotta*“?®
Aranka Gyoérgyot. Levelének erre vonatkozdé része igy szél: , Amely kii-
szobkére volt irva a 888. esztendd, azt a koémivesek, miglen pilispik ur
0 excellentiajat késérte a nagyboldogasszonyi plebanus Németi kanonok
ur, vigyazatlanok lévén a kémiivesek (mivel most a templomnak két olda-
lat kiinnebb vétette), a kifalba raktak. Nagy kar, de maganak leirta volt
és ilyen forma A. o. 888.

»Ebbél kitiinik — allapitja meg Szadeczky!® —, hogy a kézépkori
haromnegyed nyolcas alaki 4-es szamot nézték 8-asnak s az 1444-est!
felirast A. o. (Anno) 888-nak, mely évszam aztan erdsen szerepel a csiki
székely kroénikdban.”

Szadeczky Lajos szorosan osszekapcsolja a csikkarclfalvi egyhazbol
emlegetett 888. évszamot a Csiki székely kronika meg a csikszentmihalyi
Sandor-csalad leszarmazdasi jegyzékének!® 888. évszamaval, Ebben valo-
szinlileg igaza van: minden bizonnyal az egyhaz kiiszobérol emlegetett

31 Dr. Mozsolics Amilia inkébb elrejtett kinesnek vagy kereskedd holmijinak gondolja

¥ A Székelyfild leirdsa. Pest, 1896, II. 87 (jegyzet).

W Farkas levele elészir a Geneaologiai Fiizetek I (1903), 30. L-jin jelent meeg. Szd.
deczky Lajos kizilte ismét egész terjedelmében (4 Csiki Székely Krénika. Budapest, 1905
208—10.).

8 4 Csiki Székely Krénika. 30.

M Az 1444.es felirds méar inkdbb elfogadhatd, bar ugyanolyan joggal vehetnénk
1484-nek vagy 1488-nak. A héiromnegyed nyoleas alakid 4-es mai tudasmnk szerint Erdély-
ben 1442.ben tinik fel elfszir: Krasznaréesén, Sziligy vérmegyében. Petri Mér csupin
XV. szdzadi harangként emlékezik meg réla. (Szildgy vdrmegye monographidja. Zilah,
1902, IV, 293. ,,A faharanglibon van egy XV. évszdzadban éntott harang a Boldog Sziiz
Maéria nevével: cum 88. Nomin B. Mariae V.*) E’ja.bba.u Debreczeni Liszld irta le valamivel
vészletesebben (Erdélyi roformdtus templomok és fornyok Kolozsvar, 1929. 13.): , Ha-
mnghé.zéna.k egyik gerenddjin. ,Auno 1754, Pap Tamés é&s Nagy Mihdj csindltak felirat
olvashaté és szélvitoridjdn is az 1754-es évszdm van. E toronyban fiigg eddig ismert legré-
gibb arab-g6t és évszAmos harangunk 1442.b6l“ [Dr. Balogh Jolin mizeumi igazgatoér
szives kozlései. Elvileg tehdit nyugodtan olvashatjuk 1444.nek a esikkarefalvi feliratos
ki évszdmat. — Kelemen Lajod fdigazgaté ir szerint ez Erdély legelsd ilven ckitésii kive.
Meggondolatlan befalazfisit joggal sajndlhatni, hiszen ez Erdélynek s kiilindsen Székely-
fildnek n magyarorszdgi részekkel egyiittes miivelidés. s miivészettirténeti fejlédését iga
zolja.

2 A Csilv Székely Krénila. 54—35.
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évjelzés adta a hires-hihedtté¢ valt torténeti mi esetleges hamisitéjanak, az
e tervvel talin mar korabban is foglalkozo*® Sdndor Zsigmondnak az ot-
letet a csalad régiségének 888-ig vald visszavitelére, tovibbmenve esetleg
a végsé Osztonzést maginak az egész miinek megszerkesztésére is.

A kiiszobk6 helyteleniil értelmezett évszamanak 1796. évi folfedezése
s a Csiki székely kronika ugyanez évi, s6t talan alig nehiany hénappal ké-
s6ébbi (?) megjelenése mindenesetre aligha furcsa véletlen. Jogosan gon-
dolhatni bizonyos kozottiik levé Gsszefiiggésre. A ketté kapesolata azon-
ban még nem eléggé vilagos. Szadeczky ugyanis, ugy latszik, allitasa elle-
nére sem nézte végig a csikszentmihilyi Sandor csalad levéltariat. Nem is-
meri vagy legalabb is nem kozli a XVII. szazad végén, illetdleg a XVIIL
szazad elején ismeretlen szerzit6l osszeallitott s a Botskor Sdmuel csiki
hites embertdél 1723. januar 5-én hitelesitett (!) csaladi leszirmazasi jegy-
zékel.** Ez természelesen mar nem Sandor Zsigmond hamisitisa, hiszen 6
csak 1776-ban sziiletett.*®

»A kronika 1796. nyaran elkésziilvén, — irja tovabb Szadeczky'® —
Sandor Zsigmond kezébe juttatta csiki rokonainak. Csikszék akkori f6-
kirdlybirdja, homorédszentmartoni Biré Gdbor atadia a naiv oreg Farkas
Janos nyug. plébanosnak Csiksomlyén. Ez, szépen lemasolvin, elkiildotte
Aranka Gyorgynek 1796. nov. 20-an Marosvasarhelyre®. . .

Farkas N. Janos gvantisnak tiint fel Szadeczky*’ elétt mind fentemli-
lett levele, mind pedig a Csiki székely kronika terjesztése kdvetkeztében.
A kronika hozzajuttatéjanak megnevezése viszont megsziinteti az ellene
emelt gyanut: a johiszemii oreg nyug. vilagi lekész nem tudatosan terjesz-
tette, fedezte a maga tekintélvével a hamisitvanvt. Némethy Jézsef, Far-
kas N. Janos jo ismerdseként s a csikkarcfalvi egyhaz kiiszobkdve 888.
évszaminak kozrebocsitéjaként szintigy gvamisnak tiint fel Szadeczky*®
szemében. A fOesperest-kanonok azel6tt (1757—80-ig) ugvanis Csikszent-
mihaly lelkésze volt s az ottani egvhazi jegvzd(anya)kényv 144. lapjan ir
egy Andrds Mdtydsrol. E név a kronikaban is el6fordul egyik 1533. évi
osszeirojaként. Foglakozdsa megjelolése szerint csiki torvénves embernek
a neve. A csikkarcfalvi egyhdz Némethy vezetle anya-, meg jegyzékony-
veiben egyébként Szadeczky semminemii, a sokat vitatott miire vonatkozd
adatot nem talalt.

Végeredményben tlehat Némethy Joézsef féesperes-kanonok, valamint
Farkas Janos is mentesitheté a Csiki székely kronika hamisitasaban valé
kozrejitszas nem éppen megtiszteld gyvanija alél. Csikkarcfalva oreg lel-
késze minden valdszintliség szerint igazin derék emberhez mélidan, jo-

B I, om. 79.

M Sdndor I.: A csikszentmihdlyi Sdndor-csaldd levéltdra. Kolozsvar, 1914. 1,
XVI—XVIII, 256.

¥ Szddecsky viselkedése kiilonben elég érdekes. Gaborffy Anndnak a Sandor Igndcot
perbefogé levele megfordult a neves torténész kezén is, ,de minthogy foltevéseit ez
nem pfmogatta, jénak litta melldzni. Séndor: i. m. XVIII. — Minthogy munkilko.
dfsom teriiletétél tévoless kérdésrsl van sz6, a -Csiki Székely Krénika korili tudoményos
perlekedésbe nincs jogom beleavatkozni, de szerintem a kérdést Szideczky erre vonatkozd
munkdssiga kordntsem donti el véglegesen.

¥ A Csiki Székely Krémika. 82.

i85 J. m. 82, (jegyzet.)
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hiszemiien kozolte Arankaval érdekesnek latszé felfedezésél; semmi rossz
szandék és tervezgetés nem vezette ebben.

3.

Az 6si ,,Nagyboldogasszony* egvhdz kibévitésekor az istenhiza északi
falaban a kémiivesek egy teljesen 1ij (!1?), bolygatatlan, libdn 4116 csont-
vazra bukkantak. Sajnos, megint csak hidnyzik a lelet napviligra keriilé-
sének, a csontvaz helyének s helyzetének, a csoniviaz egyes részei egymas-
hoz valé viszonyinak, a csontok allapotinak, a csontok alapjin a halotl
nemének, a csontviz egyéb adatainak (magassag, koponyaméret, stb.), ki-
merité és szabatos leirasa. ,,Az Agy koponyaja alja nagy volt, hogy a’
homloka egy araszt vetett, a' szar kontza pedig hosszabb egy singnél."** A
koponya homlokanak igen feltiiné magassiaga alapjan joggal kovetkeztet-
hetnénk a halott hossziifejliségére (macrocephalia) is.?® De a fGesperes-

9 Az arasz két fajtdja: a nagy aresz (20—25 cem.) és a kis v. bakarasz (15—17
em.). ElSbbi a hiivelyk- és kisujj, utébbi a hiivelyk- és mutatéujj kozotti tdvolsig. (V.
Uj Id6k Lex. Iip. 189u. 11, 484.; 7 sing — 65 em-rel.

5% Lenhossék I.: Compte rendu de la VIII. congr. int. d‘anthr. et d‘arch. (Budapest,
1877.) L. kiit. I—II. metsz. — Lenhossék egy Csongrdd kozelében a Tisza martjabél he-
ted-maghval elékeriilt, de a talalék nemtorédomsége miatt egyedill épen maradt, csont-
vaziit6l ecsak akkor megfosztott nyijtott koponyit ismertet. Krim félszigetén mar a
XVIII, szdzadban leltek néhiny ehhez hasonlét. Az 1816-ban megkezdett ésatdsokkor israét
sok keriilt napviligra. Ezek a csongrédiaknak minden tekintetben testvérei. Eurépa tobbi
részein csak igen szérvdnyosan, alig néhény példinyban (Anglia: 1, Franciaorszég: 1,
Németorszéig: 1, Osztrakorszag: 2, Eszak- és Dél-Eurdpaban teljességgel hidnyzanak) for-
dultak el6. Lenhossék szerint tehdt egy, csak a Krim félszigeten élt nép maradvanyai le-
hetnek. A Kr. u. VIL szizadban ¢t Hsziian Ceéang Khsgarban jartakor leirta a gyer.

- mekek fejének erdszakos eltorzitdsit. A VII. széizadi tordk-tatr ujgurokat, azutén a kirgi.

zeket biztosan hosszifejiieknek tudjik. Julianus barit feljegyzése szerint a keleti Nagy-
Magyarorsziigha Fiildott tatir kivet megemlékezett bizonyos toliik keletre lakd hosszifejii
torok-tatdr népril. A még tovdbb szaporithaté embertani adatok hatdrozottan igazoljik
egy a természet tirvényeivel ellentétesen nydjtott fejii torok-tatdr nép valamikori létét.
E nép, néprész, tirzs résztvehetett vilaghédité Etele soknépil vAllalkozfisaiban (Nyugat felé
vi. pl. Chalons sur Sagne- Catalaunum, sth.). Igy ez a mér taldn, egészen beolvadt s esupén
embertani sajitsigai révén megkiiloboztethetd nép néhiny tagja késSbben a hazdnkat érd
barmely testvér keleti (besenyd, kdm, mongol, tirik, tatdr) véllalkozésban harcolhatott. A
magyar nép ajkin, meséiben kozkeletii ,kntyafejli tatir elnevezés hihetfleg egy dppen
ilyen szokési, az igazi Krimben kés6n megtelepedett tatirsigba beolvadt torok-tatir nép-
ségnek tulajdonithats. A Csongrdd melléki koponya, kitiing dllapotindl fogva mem igen
tekinthetd tilsigosan régi keletii temetkezés maradvényinak. Lenhossék nem tekinti €50—
300 évnél iddsebbnek. Ez viszont éppen a torok-korba esik... — Broea, Virchow, Koper-
nicki éa Worsae ellentmondottak (uo. 561—77.) Lenhosséknak, s kiilinosen Broca kelta-
kimmerj eredetiieknek tartja a koponyfikat. A Broca felemlitette . n. ,toulouse”-i torzi-
tds azonban ayilvdnvalfan egészen mis jellegii.

Legtijabban Bartucz (4 magyar nép. Szerk.: —. Budapest, 1943. 63.) a Szekszfrd
mellett 1936-ban, meg Gyongyosaphti mellett talilt kimondottan mongol-jellegi s szdrmaedsi
torzitott hiin koponydkra tdmaszkodva a Magyarorszigszerte talflt tekintélyes ezdmi hosz.
szifejii kopony&k egyréezét hiinoktd]l szirmaztatja. Lenhossék tehfit nagyon kdnnyen té-
vedhetett a koponva kelta-kimmeri jellegének megitélésében és az érja (indogerméin) he-
Iyett turéni-mongol eredetii. Ennek az egyébként kiilonlegesen embertani kérdésnek a meg.
oldésa embertanos szakember feladata. Ha azonban Lenhosséknak a koponya jellegémek
rbgzitésére irfinyul$ torkvéseit mellézziik, az 6, tobbi észrevétele, valamint Bartucz meg-
Allapitdsa megédllja a helyét, akkor esetleg tatr ember fildi maradvényainak tarthatjik
a csontvizul (1) ...
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kanonoknak a koponya alapjinak Kkiterjedettségére vonatkozé megjegy-
zése mégis mas véleményre késztet. Emialt tudniillik vagy teljesen lermé-
szetes alakinak vagy pedig a koponyaalap legkisebb valtozisa nélkiil tor-
zitottnak kell tartanunk a koponyvat. A szarkapoecsnak 62 cm-nyi hosszii-
saga miatt — a mérés helyességében bizva — a csontvaz egész hosszi-
saga 2550—270 cm (!) koriil jarhatott. Igen magas termelii embernek (fér-
finek) kellett tehat lennie. A szokatlan magassig azonban nem egészen
hihetetlen, mert ugyanilyen magas vagy még nyurgibb emberekrél is
tudunk.®? )

A halott patkot tartott a kezében (tenyerében?). A patkok egyike gr.
Battyany Ignac pispokhoz keriilt, a masikat a kémiives maginak tartotta
meg. A patké szeghelyeinek kiilsé végzédése garatszertien kitagul: ...,a'
szegeknek a’ feje belé holt a patké vagisaba.”?'2 Megemlit6jiik nem ko-
z6lte a patkok nagysagat, nem irta le kozelebbril alakjukal. Bizonyvara a
régebbi korok néphitének, szokasinak megfelelden raktak a halott kezébe.
A patk6nak® ma is nagy jelentdsége van a nép életében. Nograd megyé-
ben a halott legények hasira tesznek patkot. A nép — kiilonods, delejes
tulajdonsaga miatt — féli a vasat s a beldle késziilt targvakat. Lapatkat
talalni szerencsét jelent.”® Ha lelt l6patkét tesznek a tiizbe, vad nem
bantja a marhat® Marosvéasarhelyt és vidékén ma is szimos haz belépd
ajtajanak kiiszobébe patkdt illesztenek. Feladala a boszorkédnvok elijesz-
tése, tavoltartasa.®® Népmeséinkben természetesen szintén szerepel a patko.
De az alacsonyabb tirsadalmi osztalyok sok Osiséget tartalmazé hitvilaga
természetesen a magasabb rétegeket is lenyiligozte. A kolozsvari farkas-
utcai ev. reformatus egyhiazban nyugvé Arva Bethlen Kata szeméremecsont-
jan hasonléképpen patké volt.’® Elképzelésiik szerint ez valdsziniileg tivol
tartotta a gonosz lelkeket a békén nyugvé, sok szenvedést &atélt nagy-
asszonytol.

A csikkarcfalvi egyhaz faliban felfedezett csontvaz patkéi tehit min-
den hizonnyal nem véletleniii keriiltek a halott keze kozé. A székely-
magyar hitvilag valamelyik 6si, szimunkra talan mar végérvényesen fele-
désbe meriilt szokasa tétette oda.

4.

Véglére lermészelesen meg kell emlékezniink magérél a befalazasrol
is. A befalazis szokdsa — igen valészinii — ugyancsak a nép vallasos ere-
detii, kezdetleges hitviligaban gyokerezik. A Kkiilonosen fejlett s elterjedt

81 Topinard, P.: Az antkrepelégia kézikonyve. Budapest, 1881. 207. L-on egy 233. em
niagas kalmiik és egy 283 em (!) magas finn embert emlit. (Véletleniil éppen mind-
kettd rokon nép kiziil szdrmazd).

si/a E kérdést egy inasik touolményban szdndékozom részletesen megtirgyalni s
értékelni.

52 Dr. Kovd~s Ldsclé intézeti tandr szives kozlése szerint ez a magyar alféldi patkék
jellemzdje.

53 Ethnographio. 1886 (VII), 377.

“ Etha. X (1800), 305.

s Ethn. 1907 (XVIII), 353.

0 Dr. Kovdcs Liszlé szives kizlése.
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kozépkori babonak sokszor nem kiméllék az emberéletet sem.®” Uj var
épitésekor pl. ajanlatos volt beépiteni valamilyen allatot vagy még inkabb
embert a varfalba. Kiilonosen él6 kisgyermekek véltak e nem igen ember-
séges cselekedet mit sem sejtd, artatlan dldozataiva. A befalazolt egyén
szelleme ugyanis a néphiedelem szerinl mindig megvédle az ilyenképpen
késziilt varat az ellenséges tamadasoktol, lakoéit pedig a lidércek, rossz
szellemek latogalasatol, gonosz kisértésétol. Az ahhoz valé gyermekeket
vagy raboltik vagy pénzen vasarollak sokgyvermekes szegény sziilékiol.

A befalazasrol sz6lé népmesék magja gyakran bizonyult igaznak. Kii-
lonosen Németorszag, Csehorszag, meg Ausziria teriiletén vannak ilyen-
féleképpen épiilt varak. Sok rombadélt var falaban gyermekesonivazakkal
egyiitt vagy azok nélkiil felndtt vazak is napvilagot lattak. (Pl Stajer-
orszagban: Herberistein, Csehorszigban: Bolkoburg (a Riesengebirgeben),
Osztrakorszdigban a Duna melletl: Eck vara, Harz hegységben: IFalken- ~
stein (fétoronybortonének falaban, stb.)?®—99

Hazankban is bizonyiara volt nehany ember-befalazassal ¢piilt var,
noha Konyoki—Nagy konyve megjelenéséig csupin a liptomegyei Nagy-
selmec Janoshaza nevii varacskajir6l bizonyult ez be kétségtelentl. A
kozség lakdsai régi id6tsl fogva azt beszélik, — monda Konyoki® — hogy

éjfél tajban a ... varban gyermeksirast hallani“... ,Janoshdza birtokosa
a 70-es években dlalakitisokal végeztetell, mely alkalommal kitiriek egy
falat, hol gyermekecsontvizat talaltak™... A nép sejtése helyesnek bizo-
nyult.

A Szunyogh-csalad budetini vararél, ,,magos Déva vararél” (Koémiives
Kelemenné), a Révay-csalad blatnicai varardl hasonlé regék keringenek.
S6t a Blalnica varaba beépitett szerzetest, — a hagvomany szerint —
biintetésképpen még életében meglakatoltik a szajan (alsé allkapesan?)
és élve falaztik be.®! A szij meglakatolisa a hontmegyei Berencsfaluban, "
a négradi Romhanyban, Radvanyban, végiill a Magyvar Nemzeti Mizeum
Régiségtaraban levé meglakatolt allkapocs alapjan nagyon is konnyen els
képzelhet6.%? Vajna Karoly, a budapesti kir. gyiijtéfoghiz egykori igaz-
gatéja részletesen foglalkozott ezekkel a meglakatolt emberi allkapcsokkal
s a halilos biintetés utani stlyosbitisnak tekinti. Feladata: megtorlas s
elrettentés. A biintetés kifinomult kegyellensége valdsziniileg spanyol ere-
detre vall. Kora a XIIIL. szizadtél a XVI. szizadig terjed hosszi iddszak.%®

Seemayer Vilibald megvizsgilta a dllkapesokat®™ s a kovetkezoket ész-
lelte: a berencsfalvi ndi allkapoes két lakatjat okvetleniil a haldl, sét az
allkapocs folb6li kiszedése utan zartik a csontra. A Nemzeti Miizeumban

3 Konyoki J.—Nagy Gy.: d kiécépkori vdrak FKiilonds telintcttel Magyarorszdgra.
Budapest, 1906. 24.

8 I, m. 24.

® A Sarudy Gyorgy emlitette (IK 1899: 44 kk.) a hamburgi vérfal lebontisakor ta-
lalt, a Gottingen melletti Pleisse var faldbdl elfkeriilt, tovabbi a Goslar melletti In-
sterburgnél taldlt gyermekesontvizakkal novelhetjilk az épitodldozatok vértaninak sordt.

#0_81 Konyoki—Nagy: i. m. 24,

82 Vajna K.: Meglalatolt emberi dilkapesok. Ethn. XV (1904), $5.

2 /. m. 86_01.

®¢ A berencsfalusi, nemzeli miuzeumi és romhdnyi dllikapesok rovid anthropolégiad
Jjellemzése. Ethn. XV (1904), 91—2.
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levé allkapesot is sziraz éllapotban lakatoltik le. Ugyanigy jartak el a
romhanyival. Seemaver megallapitasai nyilvanvaléan részben ellene van-
nak Vajna véleményének. A kérdés még nem egészen tisztazott, véglegesen
nem zarhato le.

A csikkarefalvi egyhaz északi falabol elékeriilt csontvaz s a kezében
tartott két patko tehat valéban nem egvediil all6 jelenség. Hasonlé esetek
el6fordulnak mind Magyarorszigon, mind kiilf6ldén. Természetesen ma
még hozzavetGlegesen sem tudjuk megallapitani az illetének befalaztatasa-
kori €16 vagy holt voltat, sem a berakas koriilményeit. Nem tudjuk ki
volt az az illeté (a Johannes Minister felirati ké valéban nem tdjékoztat
kiilonosebben a halott személyére vonatkozolag), mért kertilt furcsa s tisz-
tes nyugvohelyére. De viszont az eddig bemutatott adatok bizonyitjik
Némethy levelének hitelét: nemcsak mesélt, kitalalt, hanem valéoban em-
beri csonivaz keriilt elé az istenhiaza faliboél. Az illeté, haldla utan ide
— ¢élete legkedvesebb alkotiasiba — befalazott épitémester is lehetett. (A
Johannes Minister esetleg erre utal?) Torok-tatar hadjaratkor foglyul
ejtett s az egyhiz ujabb tamadasoktdél valé megvédéséért ide befalazott
kutyafeji is lehetett. Gonoszsagaért is beépithették (Va. halalos biinte-
tés tovabbi szigoridasa.) Mindez ma mar csupa taldlgatis. Némethy hatdro-
zott allitasa értelmében minden csont a maga helyén volt. Ebben az eset-
ben nem rakhattik elevenen a falba, hanem csupan a csontvazat, tovabb-
menve csakis a 6 csontokat falazhattik be. Ha élve vagy holtan is, de
még hisos Allapotban raktik volna be, a csontviz egyes részei nem lehel-
tek volna a maguk eredeti helyén. Az eltelt szdazadok alatti halomba estek
volna oOssze, a testiireg aljiaba! A fennebb részletezettek alapjin elképzel-
hetjitk a csikkarcfalvi halott szerepét. A mas épiiletekben, varakban fel-
fedezettekéhez kellett hasonlitani: a csikkarcfalvi egyhizerGdnek minden
ellenségtél meg mas egyéb veszedelemtdl valé megszabaditisa, tdvoltar-
tasa volt a feladata.

Némethy Jozsef fOesperest-kanonok levele végeredményben egy a
csiki medence felsé részébsl szarmazé nagy  jelentéségli  bronzedény-
lelet és azzal egyiitt egviittal az Erdély keletén fekvd teriilet elsd csészés
markolatii rovid kardja emlékét orokiti meg; ezekkel figyelemreméltéan
gyarapitja Székelyfoldiink bronz- s kora-vaskorinak ismeretét. A levél nép-
rajzi vonatkozisa sem vetendé egészen sutba. A falbatemetés szokasinak
eme tujabb bizonyitéka az e kérdés koriili vitihoz kétségteleniil érdekesen
jarul hozzad. A csoniviz keze kozott lelt két patké pedig a vas, illetSleg
patké biivos erejében valé néphitnek itteni korai (XV. szazadi?) elterjedé-
sét szemlélteti teljes viligossaggal.
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Altertiimer von Csikkarcfalva (Komitat Csik).

Der damalige Geistliche von Csikkarcfalva, Jézsef Némethy, berichiet
uns in einem seiner Briefe im Jahre 1796 {iber einen Bronzefund von
grosser Bedeulung, welcher in der genannten Gemeinde gefunden wurde.
Dieser Fund enthiilt einige Bronzeschiisseln, einen Bronzekessel mit zwei
tordierten Henkeln, eine kleine bronzene (?) Tierstatuette und der Pfarrer
beschrieb mit diesen gleichzeitig auch ein Kurzschwert, das erste in
diesem Teile Siebenbiirgens, welches einen kahnférmigen Griff hat. Dieser
Fund erweitert sehr unser Wissen iiber die Bronzezeit und iltere Eisenzeit
des Széklerlandes. Das Zeitalter der Funde diirfte nach Reinecke wohl in
dem jiingsten, IV. Abschnitt der ungarischen Bronzezeit, in die Periode
Hallstatt C, zu datieren sein, ungefihr von 1000 bis 800 vor Chr, Geburt.

Der Brief ist auch in ethnologischer Bezighung nicht unbedeutend.
Die Beschreibung einer in der Kirche eingemauerten Leiche mit zwei
Hufeisen zwischen den Hinden ist iiberaus interessant, da sie recht gut
veranschaulichen, welche Rolle der Glauben des Volkes im XV (?) Jahr-
hundert an die Zauberkraft des Eisens, beziehungsweise Hufeisens spielte.




-

0

Erdélyi Tudoményos Fuzetek EME"
Meginditorra Gy Orgy Lajos

Szetkesti Szabé T. Altila Az EME kiadésa
1. Tavaszy Sdndor: Erdélyi szellemi é&le- 64. Ferencal Miklés: Ar erdélyi magyar
! tink két donld I:érdész ————— 1.20 irodalom bibliografidja. 1932, év — — 150
12. Gydrgy os: Két dialdgus régi ma- 65. Janesé Elemér: Az irodalomidriénet-
gyar irodalmunkban — — — — —— .- irds legijabb irdnyai — — — — — — 150
13. K, Sebeslyén Jozsel: A Becse-Gergely 66. Kdntor Lajes: Er é:g a vilighdborit
nemzelség, az Apali és a bethleni grol tiikrdz6 romdn irodalomban ——— 1.50
Bethlen esaléd cimere — — — — — 1.50 71. }hln]ih J.lilil’.hMirlon és Gybrgy ko- . X
14. Ferenezi Miklds: Az erdélyl magyar ozsviri szobrészok — — — — — — — fo—
irodalom Dbibliografidja. 1928, éy — 150 T4. Kristél Gybrgy: Eminesen  Mihdly
17. Gybrgy Lajos: Egy 4llitélagos Pancsa- kolleményei @ — — — — — — e e
tantra-szdrmazék irodalmankban —. 1.50 76. Juhdsz K#lmdn: Maveltségi 4&llapolok
18, Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar a Temeskdzben -. tardk vildgban — — 1.20
irodalom bibliogralifja. 1027. é&¢ — 2.— 79. Valentliny Antal: Az ﬂ'délﬂ magyar
19. K. Sebeslyén Jozsel: A kbozépkori nyu- irodalom hih!iog'rifijl 1834. &v — — 32—
gati miveltség legkeletibb hatéirai — 2.— 80. Birs Jozsel: Magyar mivészet és er-
20, Szahé T. Attila: Az Erdélyi Muzeum- délyl miivésssl & — — = = — ——— g
Egvlet XVI—XIX. szdzadi kéziratos 81. Gybrgy Lajes: Anyanyelvink védelme 1.20
énekeskdnyvei —_——— o — — 150 82. Grandpierre Edit: A kolozsvéri Szent 7
21. Ferenczi Miklés: Az erdélyi magyar Mihély-templom tdriénete — — —— 250
irodalom bibliografidja, 1928. év. pét- 84. Kozoesa Sdndor: Histérids ének Bocs-
lésokkal az 1919—1028. évekrSl — — 1.50 kay Istvinrdl -~ — = o' 1.20
22. Gybrgy Lajos: A francia hellénizmus 85. Révész Imre: Méilu.u és Kdlyin — 2,50
hulldmai az erdélyi magyar szellemi 88. Rass Kiroly: mi ménylrodu'lmunk 2.—
OIDED. = 5. oo e e e et T e 1.50 89. Valentin Alla‘l: Roménia magyar iro- g .
2. Kdnlor Lajos: Az Erdélyi Mizeum- dalmina{ bibliografidje. 1035, év — — 1.20 —
Egyesilet problémfli — — — — — — 1.50 90. Monoki Istvéa: Roménisban az 1935, :
26. 'app Ferene: Gyulai P&l id. Bethlen évben megjelent romén-magyar ke
Jénos gr. kdrében @—— — — —— 1.50 magyar id8szaki  sajlétermékek cim- =54
28. Bi:ri }:"'ﬁw P}?:pﬁkjelgﬁs sz erdélyi 1.50 jegyzéke — — — — — ————— S =
rom. kath. egyhazmegyében — — — 1. Janesé Elemér: Nyelv és lirsadalom 1.50
830. Holbaver Ldszlé: A Remény ecimfi zseb- 3 Jésxay  Kiroly: h}hnar lutherdnuns
konyv lariénete (1839—1841) — — — 1.50 megmozduldsok Cluj-Kolozsvéron 1798—
1. Feremeal Miklos: Az erdélyi magylr TREE) . e e e S ——1.50 &
irodalom bibliogralidja, 1029, év 1.50 95. Valentiny Antal: Hom.iuu mmlr iro- T
33, Rojka Ldsalé: Jokai ,,Tordkvilag l{u dalménak bibliogréfidja 1936. év — — 2.— =
gvarorszigon” ¢. regénye — — — — 150 96. Kénlor Lajos: Cregei groéf Wass E
34. Temesviry Jinos: Hét erdélyi pispdk Otlilia, az Erdélyl Mizeum-Egvesilet
végrendelelte: — — — — — — — — — 1.50 nagy jotevlje —— — — —— —— .-
35. Biré Veneel: A kolozsmonostori beisé 97. Szabé T. AMtila: A trensylvan ma-
jezsuita rendhdz és iskola Bethlen é&s 50 gvar ldrssdalomkutatéy — — — — — 1.20
& Rakéczy fejedelmek  idejében — — 1 . Lakalos Istvén: A romén zene [ejlé-
38. %‘.dudi'r.ﬂ Alei‘;h LMA: Erdélyi Mizeum i déstiriénels — — — — - ,_‘-_-- 2,
ada egedils-kédexe — — — — — e 100. Gyir jos:  Dr. Bila Arpéd
$7. Kintor Lajos: Hidvégi grol Miké Imre i G e B ST S
szdzata  1856-ban azr Erdélyi Mizeum klu& __________ 120 /
és az Erdélyi Mizeum-Egyesdlet meg- 101. Szabé T. Attila: Dés helyneveli — — 2.—
alakildsa érdekében @— — — — — — 1.50 102 Valentiny  Antal: Romdnia magyar : S
38, Ferenczi Mikiés: Az erdélyi mlll'll' irodalménak  bibliografiija. 1937. éy 2.— “
irodalom bibliografidia. 1830. - — 150 103. Makkai Endre—Nangy Odom:  Adalok ;
39. Balogh Arthur: A székely nllisl és 1éli  néphagyoményaink ismeretéhez 4.—
iskolai Gnkorményzal e TR 104. Szabé T. Allila: Bdbony tériénete &s
40. Gyiirgy Lajos: Eulenspicgel magyar 250 telepllése (68 képpel) — — — — — s
RRTIIIVR =, < i Sy =i e S e e e v 105. Gybrgy Lajos: Az ,Erdélyi Mbzeum®
42, x:nlitagll(;??é'be Bard Eolvas Joxsel 250 = tarténete (1874—1937 ) 3 ;—- —— }.—- o
u ai Er B o S ik - 108. Fabidn Béla: Nagyken elynevef — f— "
43. Holbauer I..tué: Az Erdélyl Hiradé 108. Szabé T. Allila: & Levéltdri  adalok
BOTIANBM, @ o' oy b e e 1.50 faépilészellink 1driénelébez. II. Szé-
46. Varga Bﬂ. Az individoalitds kérdése 2.50 kelykapuk &s fazfirak — — — —+«— 1.20
51. Balog Jolin: Olasz  [falfestmények 109. Kristél Gydrgy: Az erdélyi magyar
Byslalehirvlnt ™ ————— = 1~ \rtdékz hirl.npimd-.lum torignete  a
52. Ferenezl Miklos: Az erdélyi magvar = | Leovepbsig = o— — o — — — L FRL
irodalom biolografidja. 1981, é&v — — 1.50 110. G:ﬁn Lajos: ‘Dr. Rajka Lisié
53. Kdntor Lajos: Magyarok a romin nép- élete & tudoményos munkdsséga — 1.2
kiltészetben —_— = e — e — — 150 112. Valentiny Anial: Romdénia magyar
§4. Gyiirgy  Lajos: Magyar anekdotdink irodalmanak bibliografidja. 1938.4y — 2.—
Naszreddin-kapesolatal =~ — — — — — 1.50 113. Domokes FPdl Péler: ieutny Jénos
55. Veress Endre: Grol Kemény Jozsef kéziratos énekeskdnyve (XVII. sz.) 1.20
B e T s e | B S el
. nlor LLH nha a magya oko! -
és romén népkdllészetben — — — — 11— tésa és adozdsa (1640—1680) — — — 2—
57, Tavaszy Sindor: A 16t & valéség — 2.— 115, Nagy Géza: Geleji Kalona Istvén >
58. Szabé T. Attila: Adatok Nagyenyed sremélyisége Jlevelei alapjhn — — — 1.20
XVI—XX. szdradi helyneveinek isme- 116. Kinler Lajos: Pérhozam sz Erdélyi
TdheE o - e - 22— Mizeum-Egyeslilet é sz Astra meg- s
60. Veress Endre: A (0riénetiré Béthory alakuléséban és korai mik3désében — 1.50
Istvén kirdly — — — — — — — — — 2.50 118. Imre Lajos:t A kizmivelddés mint
61. Bores Gyirgy:. Carlvle — —— —— 120 tirsadalmi feladat, = — — = — — — i
62. Juhasa Kﬂnh- Két  kolozsmonostori 119. Balogh Artir: A Nemretek Szével-
; glﬂspﬁklpl! a XVI. szfzadban —— 150 sége hisz &vi mlkddésének mériege Ig
Jorsel: ao kolozsvari ?tgnr ‘I;EL G‘rlm Lajos: A mf-r ndbab — — 1
alola &s  lerve: mestere, ohann . . Sebesiyén Jazsel: Cenk<hegyi Bra-
hard Blaummn — — — — — — - sovia vir temploms — — — — 1.8




122 vlhmﬁ Aplsl: Romiénia magyar
l}ull.h. 1930. év —
123. Szabé T. Allﬂls jabb adatok és pot-

lisok kéziralos énekeskdnyveink &5

verses kérirataink konyvészeléhezr —
124, Ady Lészlé: Magyarkapus helynevei
125. Nydrddy E. Gyula: Kolozsvdr kor-

pyékének mocsdrviléga —
128. Sebestyén Jéusel: székely

népi eredetfi miemlékeink — — — —
127. Bird Vencel: Gr.

(1741—1798). —

Batthydny Igndc
129. l’musl Istvéin:
lések limes

— A — S ——

Régészeli megligye-
dacicus  északnyugati
ukmiu —————————

130. Herepel Jdmos: A dési reformétus Is-
kola XVII. és XVIIL szézadbeli igaz-
aléi és  lanitdi

131. Palolay Gertrud: Régi erdélyi himzés-
minta-rajzok
132. Téth Zolldn: lorga Miklés éa l n:lb-
kelyek romdn szdrmazdsdnak —

138 Jaké Zsigmond: Az Erdélyi Nenmu M\i-
‘zeum Levéltdrdnak multja és feladatai
135. Kristéf Gydrgy: Tudoményos intézelek
Erdélyben 1919-ig

——— e b —— —

136. Balogh Odim: Néprajzi jegyzetek a csi-
Széljegyzetek egy

gési magyarokrol
137. Debreczeni
népmfvészellinkrél sz6l6 munkédhoz —
18& Imreh Barna: Mezbbind helynevei — —
I.l“ l-n: A tdrvényhozéi dsszelérhe-

-

d‘ ________
141, E-‘Il Géza: A dési reformdtus templom
142. Tolnai Gébor: Grof Lézér Jénos, a Vol-

taire-fordité
:& Herepei Jines: Konyvészeli lanulménvok

N Géxa: Tirsadalmi ellentétek a régi

erﬁyl reformdlus egyhdzban — — —
145. Toth Zoltdn: A romdn térténettudomdny

és a székelyloldi roménség kérdése —
146. Kelemen Lajos: Radnotfdja tériénete —
147, mm T. Aftila: Dés telepiilése és lalms—

i
1.50
3w
2.50
1.88
1.—

2.50
2.50
22—
2.—
S
2.50

2.—
3.—

s

1.50
2.50

T
5.—

1.50

2.50
1L.—

148,
149,

150.
152

155,
156.

157.
158,

159,
160.
161,
162,
163,
164,

165.
. Herepel

. Lészlé Gyula:
. Nagy Jendi:
. Mozsolies Amilia:
. Vita Zsigmond:

EME

Tavaszy Sdndor: A kéL Apafi fejedelem 2.—
Németh Gyula: Kordsi Csoma Séndor
lelki alkata és fejlédése — — — — 2.50
Entz Gézn: Szolnok-Doboka kdzépkori
miemlékei — — — — — — — —
Gyorily Istvdan: Erdély virdgtalan no-
vénvel (Cryptogamae) a kutatds jovot
nézd megvildgitisdban — 3—

. Balogh Artir: hrdél} ncmzcllségl kér-

dései 1.80

. Vita Zsigmond: Romﬁnm magyar iro-

dalménak

bibliografidja 1940-ben és
1041-ben ==

Gylirgy Lnj;; -K l;m;m l'.-ﬁn}vlﬁr — 1.
Gazda Ferenc: Gr. Kemény Jozsel és
Mike Sdndor levelezése
Makkai Liaszlé: Az erdélyi :omainole a
kbzépkori magyvar oklevelekben — — 32—
Vita Zsigmond: A Bethlén kollégiumi
szinjétszas a XVII. és XVIII. szézad-
ban — 1.50
Palotay lrrrlrud--S:ahd T Altlln: ]\!ezﬂ-
ségi magyar himzések (137 képpel) — 12—
Miké Imre: A magyar allamnyelv kér- e
dése a magyar orszdggyviilés elStt — 2.50
Borbély Andor: LErdélyi vérusok képes-
kinyve (22 képpel) —
Entz Géza: A kozépkori székely miivé-
szet kérdései (16 képpel)
Cs. Bogiits Dénes: ildromszékl oklevél-
szdjegyzék -
Kristél Gylrgy: Padrunz Mityds kird-
Iya és Virdsmarty Szép Ilonkdja —
Ferenexzj Istvdm: Csikkarcfalvi régiségek
Jénos: Scholabeli 4llapotok
Apaczai Kolozsvidrra jovetele elftt —
Erdély telepiiléstorténe-
tének vézlala Szent Istvén kordig —
Lakodalom a kalotaszesl
A mmnrorsﬂgt
bronzkor kronolégidjardl —
Z snd: A nagyenyedi Bethlen-
kollégium ifjusdganak irodalmi torek-
vései a reform-korszak kezdetén — — 2.50

3=

S e L T

1.50
1.50

2.50
3.—
Magyarvalkén 2—

4—

Megrendelheidk a kiaddéhivaialban: Kolozsvar, Kiradly-u. i4.

A felsoroléshdl kihagyoti szamok elfogyialk.





