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A magyarorszagi bronzkor kronoldgidjarol.

A szakemberek koziil valosziniileg tobben felteszik azt a kérdést, hogy
mi inditott e dolgozat megirasara. Egyszertien az, hogy a kiilonboz6 krono-
légiai rendszerek kozott ma a kitut szinte atlathatatlan, és ezért, ha a
tovabbi célkitiizéseket tisztazni akarjuk, elengedhetetlen egy ilyen vissza-
pillantas.

Tanulmanyaim kozben sokszor foglalkoztam kronolégiai kérdésekkel.
Be kellett azonban latnom, hogy egyik rendszer sem felel meg a kitiizott
célnak és csak nagyobb ziirzavart idéziink el6, ha ezekhez igazodunk. E
dolgozatban igyekeztem bemutatni a rendszerek hiinyait és el6nyeit is és
a levonhat6 tanulsag az, hogy az eddig ismert kronolégiai rendszereknek
csak mint eltanulmanyoknak lehet jelentéséget tulajdonitani.

Felvetédik az a kérdés, kiilonosen a kronologiai rendszerekkel kap-
csolatban, hogy az a tudomanyéig. amellyel foglalkozunk, ésrégészet-, 6skor-
tudomany-, vagy oOstorténelem-e. A felelet mar a tudoméanyos célkitiizéseket
is magaban foglalja.

Az Osrégészet az Oskor emberének csupan targyi emlékeivel foglalko-
zik. Az 6skortudomany fogalmat Gallus Sdndor fogalmazia meg (Sziget I
(1935), 44—>53. 1.). Hillebrand Jend viszont a prehisztoriat oda akarja fej-
leszteni, ,,ahovd természetének helyes felismerése mellett fejlédnie kell:
a ,torténet el6tti”* idoknek torténetirdasava‘.

Az Ostorténelem egyik kovetelménye az Osszes segédtudoméanyok ered-
ményeinek messzemend figyelembevétele; igy a szintézis célja az oknyomo-
zas is, amennyiben a tények mikéntjébe és miértjébe akar hatolni. Krono-
logiai rendszernek csak akkor van jogosultsiga, ha 6storténelemmel aka-
runk foglalkozni; jelenti ez azonban koélesondsen azt is, hogy egy krono-
l6giai rendszer csak torténelmi tényeken épiilhet fel.

Egyes részletkérdésekben is kerestem a megoldast, azonban nem ra-
gaszkodom idevonatkozé eredményeim véglegességéhez. Ujabb &satisok
ijabb szempontokat eredményezhetnek és a jelenlegi allaspont tilhaladott-
nak bizonyulhat.

Sziikségszerii, hogy ismerjiik az 6storténelem célkitiizéseit, ha a torté-
nelem el6tti idok torténetirasava akarjuk fejleszteni. Kell, hogy e célkitii-
zések irdnyitsak a kutatds minden mozzanatat, nehogy a kronoldgiai mun-
kik tovdbbra is a véletleniil felbukkané adatok osszegezése, intuitiv fel-
ismerés ¢s félreismerés eredménye legyen.
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A magyarorszagi bronzkor kronologiai rendszerei modszertani szem-
pontbdl kiilonbézé iranyokat képviselnek: a toviabbi célkitiizések megjeld-
lésekor elengedheletlen a visszapillantis.

Az eddigi kronol6giai rendszerek nem vették figyelembe az Oskori
anyag torténelmi hatterét, hanem a bronztirgyak, késébb a kerimia révén
tanulmdnyozandé divatot és stilusiranyzatokal igyekeziek idérend szerinl
csoportositani. Jellemz6 altalidban, hogy azok a kutaték, akik kronologiai
kérdésekkel foglakoztak, majdnem kivétel nélkiil egyoldalian valasztottak -
ki az anyagot, ¢és igy majdnem minden egyes rendszer csak egyes largy-
csoportokra vonatkozik. Igy eldadédolt az a helyzel, hogy egves rendszerek
szerint csak a: bronz targvakat, mas rendszerek szerint esak a keramiat
lehet keltezni.'

Amint latni fogjuk, kronologiai kisérletekhez sok minden alkalmas-
nak mutatkozott. A rendszerek alapjait akarjuk ismertetni és a kiaknazhaté
eredményekre akarjuk a figyelmet folhivni.

A kronolégiai rendszerezések alapjaul eleinte csak a fémltirgyakat
tekintették. Az elsé kronolégiai attekintés kékorrol, bronzkorrél és vas-
korrél beszél. Ez valahogyan magatdl adoédott, hisz az elsé kutaték (ezek
kezdetben inkabb gylijtok voltak), mikor az anyagot rendszerbe akartik
foglalni, azaz tudomanyos vizsgalodas targyava tenni, csak a ko, bronz és
vas targyakat tekinthették kronoldgiai alapnak. Amikor a milt szazad
elején megindult az Gskorkutatis, a keramiat és a csonttargyakat nem vet-
ték figyelembe és még a mai értelemben vett rendszeres dsatisokrél be-
széIni nem is lehet. Ha attekintjiik a magyarorszagi 6skorra vonatkozo leg-
régibb irodalmat, — itt els6sorban Pulszky és Hampel munkaira utalok —
mindeniitt a ko, réz vagy bronz targyak tipolégiai rendszerezése van az
érdeklédés eldterében. Csakhamar talilkozunk azonban kronolégiai érdek-
16désti munkakkal is.

1. Pulszky Ferenc nagyon koran felismerte, hogy Magyarorszagon a
bronzkort a rézkor elézte meg.? Ervelése, hogy miért beszél kiilon rézkor-
rél, ma is teljes mértékben helytillé: ,En examinant attentivement les
types du cuivre, nous trouvons que quelques-uns d’entre eux se rattachent
directement aux types de la pierre polie trouée; cepandant comme on l'a
souvent observé, il n'y a acune transition entre les types de l'age de la
pierre et ceux du bronze. C'est justement cette lacune dans I'histoire de la
civilisation primitive, qui est comblé par les types de I'ige du cuivre.” Az
1876-ban megtartott kongresszuson tobb kutaténak az volt a véleménye,
hogy a rézkor nem tekintheté egy kiilon periédusnak, hanem a réztargyak

! Hillebrard Jeno: Prehistoria ¢s eluolégia. Archfrt. XLIV (1930), 211—3. E mun-
kéb6l killonosn a kivetkezd mondatra hivom fel a figyelmet: ,Csak a modern etnolégia
midszereinek és ercdményeinek szem elftt tartdsa mellett lesz lehetséges a prehistoriat
oda fejleszteni, ahoviA természetének helyes felismerése mellett fejlédnie kell: a | torténel
elétti idknek torténetirhsfva.*

* Pulszky: L‘dge du cwivre en Hongrie. Compte-rendu de la hoitidme session & Bu-
dapest, 1876 (Congrés international d‘anthropologie et d‘archéologie préhistorique). Bu-
dapest, 1877, 220—33. — L. Pulszky: Magyarorszig archaeclogija. 1. k. 1897, 49—127
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elofordulasa avval magvariazhato, hogy hianyzott az 6n. Pulszky erre az
ellenvetésre a kovetkezOképen valaszolt: ,,Mais si un manque temporaire
de T'étain pouvait expliquer ces objets de cuivre dans I'ige du bronze, les
types devrait étre les mémes que ceux du bronze, tandis que les types du
cuivre different tous de ceux des objets de bronze.”

A rézkorra vonatkozoé alapveté munkdkat Pulszky Ferencnek és Hille-
brand Jendnek koszonjik.? Pulszky a rézkori keramiit nem-ismerte, Hille-
brand asatasai és kutatisai sok tekintetben igazoltak Pulszky megallapita-
sait. Az ujabb kutatok, I'ompa Ferenc és Patay Pdl, részletkérdéseket dol-
goztak kit

2. Inkabb minl érdekességet emlitjik meg Undset Ingwald tipologiai
munkajit a magyar bronzkorrol. A kincsleleteket csoportositja és ismerteti
a kiilonh6zé tipustt magvarorszagi fibulakat és kardokat. Munkajaban tébb
helyen talalunk kronologiai utalasokat, azonban kronologiai rendszert nem
dolgozoil ki: ..Je m'abstiens encore ici d'essayer de gagner des dates
chronologiques tlant pour l'dge de bronze hongrois que pour celui
du Nord.™?

2. Hampel Jozsef az 6skorra vonalkozo munkaiban a kronologiai kérdeé-
seket nem helyezte elétérbe, inkabb a tipusok rendszerezésére torekedeit. A
keramiit alig ismeri, inkibb ecsak a bronz targyakal csoportositja. Mun-
kajanak elso fejezetében meég azt bizonyitja, hogy a harmas felosztas, —
ké-, bronz- és vaskor, — helyes. Osszefoglalisa igy hangzik: ,Magyar-
orszagon is joggal szolunk bronzkorrdl”® Kronologiai fejtegetéseit a kovel-
kezékben foglalja ossze: ..A kiilfoldi analdgiak és Osszes hazai megfigyelé-
seink benniinket tehat ez ido szerint csak arra latszanak foljogositani,
hogy régionkban egvelore harom korszakot tételezziink fel. Egyik a kez-
dés, masik a viragzas. harmadik a hanvatlas korszaka.”® A bronzkori anva-
got nem oszlalyozta korszakok szerinl. Csak azt jegyzi meg, hogy a har-
madik korszakban feltiinnek Magyarorszigon ,.déli szomszédainktol” szer-
zett iparcikkek. .kik mar az 1. n. hallstatti korban élnek™.*

Amint latjuk, az emlitett szerz6k mind a bronz targyak alapjan akar-
lak a kronoldogiai rendszerzéshez eljutni. Ennek a iranvnak tetopontjat
Reinecke Pdl kronologiai dolgozata jelenti, bar azota is jeleniek meg kiilon-
bozi szakfolyéiratok hasabjain kronologiai dolgozatok. amelyek majdnem
kiziarolag a bronz targyak alapjan Kkelteznek. Ezl az irinyt képviselo
kutatok azonban vagy Reinecke vagy Montelius iskoldjahoz tartoznak, mert
a két kutato kronologiajat vagy kibovitették, vagy Magyarorszag bronz-
kordara alkalmaztak, mint pl. 4berg Nils, aki a magyar bronzkor krono-
logiajat Montelius rendszere alapjan dolgozta fel.

# Pulszky: i. m. — Hillebrand Jend: A4 pusstaistednhjicai korarézkori temeti.
ArchHung. IV, 47—50.

% Tompa Ferenc: £5 Jahre Urgeschichisforschung in Ungarn 1912—1926. 24. V. 25
Bericht der Bomisch-Germanischen Kommission 1934/35. 50—61. — Patay Pil: Kora-
bronskori kultirdk Magyarorszdgon. Dissertationes Pannoniecae, ser. II, no. 13. 6—25.

% Undset 1.: Etudes sur ldge de bromze de la Hongrie. Christiania, 1880. 115.

“ Hampel J.: A bronzkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1896. III. k. 5—254.

* 1. m. 20,

5 . m. 249,

* J. m. 250.
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4. Reinecke Pdl elsé kronologiai dolgozata megirasakor (ez a magyar
bronzkorral foglalkozik) még Montelius hatasa alatt allott, azaz igyekezetl
legalabb is a két rendszert osszhangba hozni.'?

Dolgozata abbél indul ki, hogy az ,.egymishoz sorolt ivekbél alkotott
csillagmotivum®  olyan diszité elem, amely nagvon sok magyarorszagi
bronz targyon megfigyelheté és amely motivum a skandinav bronzkor IV.
fokan fordul el és , bizvist bizonyos dGsszefiiggésre, nevezetesen az ido te-
kintetében enged kovetkeztetni. A magvarorszagi targvakon egyidejiileg
ezen motivumokon kiviil szerepelnek még az arnyékolt (vonalkazott) ha-
romszogek sorozatai, a kozos kozponti korok, a meanderszerii hullimos
mintik, a spirdlis diszitmények, stb. Utal a szerzé arra, hogy hasonlé min-
tak a svajei colopépitmények leletein is gyakoriak, és mint mondja. ,,ugy
idébeli, mint stilisztikai vonatkozasokat kell megallapitanunk”. E korba
keltezi Reinecke a hajdubiszorményi, podheringi és komjatnai kardlelete-
ket. Ide sorolja a Ronzano-Méringen-tipus egy valtozalat ¢és az anlennas
kardot is. Megeldzik ezeket a nyoleszogii, tomor és a lapos ovilis marko-
lattal ellatott kardok.

Reinecke, ha az o6nallo rézkor [élezését nem is vitatja egészében, ugy
gondolja, a feltételezett terjedelemben nem létezell.

Reinecke szerint ,,a magyar bronzkor vége a Kr. e. IX. szazadba, vagy
épen a Kr. e. 900 év koriili idobe esik. E felfogas altalaban megegyezik a
legtobb magyar kutaté véleményével is. A negyedik peridodus fiata-
labb része a skandinav bronzkor (Montelius) 6todik fokanak felelne meg,
és jellemeznék a legrégibb Villanova-jellegii behozatali druk, az antennas
és Ronzano-Moringen tipusi kardok, stb.

A harmadik periédus idébelileg az ujabb mykenei idével (a
II1. firniszes-stilus) azonos. . Kiiléndésen a XV, XVI, XVII. szazad jon itt
tekintetbe. Olyan leletek is fellépnek e korban, amelyek Osszefiiggésbe
hozhat6k a Foldkozi-tenger keleti részeinek miiveltség-hagvatékaval. Mig
a negyedik periédus régebbi idészaka Montelius IV., e periédus Montelius
III. periodusaval parhuzamosithato. A masodik peri6odus megfele!
Montelius II. periédusianak. A bronzkor kezdetét Kr. e. 2000 elé teszi
Megjegyzi, hogy a ,,magyarorszigi bronzkor tanulmanyozisinak anyagail
majdnem kizarélag gytijtelékes leletek szolgaltatjak: sirok igen ritkdk,

kiilondsen a gazdag felszerelésiiek. Ez az allitis —— sok eredményes asatas
utin — mar nem allja meg a helyét

A masodik periodusba sorolja a szerzi a felsébalogi, rimaszom-
bati, forréi, zentai kincsleleteket és a keszthelyi meg a szomolanyi sirokal.
Jellegzetes bronzlirgyak: egy- vagy kétélii bronzbaltik, nagy, harangalakd
kartekercsek. nagy spirilis koronggal ellatott karperecek, diszitett .duz-
zadt” nyaka tik, széles fejjel és haromszor vastagodé nyakkal, stb. A
wlandzsacsticsok teljesen hidnyzanak® és a ,vés6k Magyarorszigon még ez
idében is elég ritkak” Reinecke szerint. E korszakot Reinecke két részre
tagolja: a fiatalabb leletek kozé sorolja a rikospalotai, tokési, raksii és
szigligeti leleteket.

1" Reinecke Pal: Tonwlmdnyoi ¢ magyororszdigi bronzkor Lronoligidjieél. Arch.Brt,
XIX (1899), 225_51. és 316—40.
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Tompa Ferenc abszolut szimadatai nagyjiabol megegyeznek Reinecke
kronoldgiajaval.m!

A bronzkor utolsé periodusa rendkiviil gazdag. E periéduson beliil
hirom ,phasist” kiilonboziet meg a szérzé: mindegyiket | 6-italiai eredetii
behozatali aruk™ jellemzik. Gyiijtelékes leletek a IV. korszak els6 fazisabol:
Hajda-Boszormény, Podhering, Egereske, Komjatna, Zsujta, Miskole, Ma-
dicska, Nagydém, Kér, Rinyaszentkiraly, Borsok, Kaszapuszta, Oroszmezd.
E kor jellegzetes targyi hagvatékahoz tartoznak a ,vodrok oldalsé fogan-
tyukkal”, iistdobalakii edények keresztalaka fiilekkel. A madardiszitést is
e korba keltezi Reinecke. A duplaji kocsi keliezésére vonatkozdélag még nem
alakult ki ugyan egységes vélemény, de ez el6lt mar gvakoriak a madar-
alakt csorgok. Itt utalok a kiralyszentistvani (Veszprém m.) madaralakua
csorgOkre (Veszprémi miizeum). Megemlitendd, hogy a legtobb madarabra-
zolas (a zooldgiai meghatirozis alig lehelséges, az abrazolt allatok leginkédbb
kaesahoz hasonlitanak) a hallstattkorbdl szarmazik, azonban mint mar erre
tobbek kozott Childe is utalt, a hallstattkori illir kulturaban sok olyan elem
van, amely a magyarorsziagi bronzkori kultirival van osszefiiggésben.'®
gy a .legrégibb Villanova miivel6dés behozatali drui” mar mas megvilagi-
tasban szerepelnek: ennek nemcsak kultira-kapcesolati, hanem kronologiai
jelentdsége is van. A IV. korszak régebbi fejlédési fokaba Reinecke a ko-
velkezo gylijtelckes leleteket sorolja: Komjiat, Gyvermely, Velem, Kisapati,
Kurd, Tiszaszentimre, Kenderes, Kemecse, Bardéc. E korba keltezi a
szerz$ a keresztalaki kapesokkal ellalott bronz iistoket és egyes 16szerszam-
részleteket. A kardok tomor markolatiiak korongalakt gombbal. A kések
iveltek (tobb ilven példiny Velembdl a Szombathelyi miizeumban); gyako-
riak ezek a svajci colopépitményekben (Pfahlbaumesser). Egvkoriak a
sodronytekercses [fibulak (Posamenteriefibel). E kor legfiatalabb leletei
kozé a kévetkezdket sorolja Reinecke: Ordingosfiizes, Martonhegy, Kraszna-
horka: ..csak ezek jelzik a IV. korszak és e szerint az egész magyarorszagi
bronzkor végst kiagazasait”. A IV. korszak kb. hirom évszazadig tartott
volna: a XII. sziazadnak mintegy kozepétol a IX. szazad kozepéig.

Reinecke tiargyalja a bronzkor egyes sirtipusait is. A régibb bronzkor-
ban siktemetkezés lett volna az altalinos (Jessehof ¢és Gata), a masodik
korszakban csontvazas temetkezés sirhalmok ala (Szomolany, Keszthely,
Bjelo Brdo), a harmadikban jelenne meg eldszér a hamvasztisos temetke-
zés (Nagylehota) ¢és a IV. periédus lenne az ,urnatemeték viragkora™. A
temetkezési szokiasokrol szolé fejtegetéseit avval vezeti be, hogy a ,bronz-
korbél valo magyarorsziagi sirok feltiinden csekély szama nagvon megnehe-
ziti, hogy osszefiiggé képet adjunk a magyarorszigi bronzkorban uralkodd
temetkezési szokdsokrol.”™ A szazadforduléig valéban alig talilunk emlitést
sirokrol az irodalomban. Rendszeres asatisok alig is voltak és igy Reinecke
e megallapitasa a kutatas akkori hianyossigan alapszik. A keramiit sem
ismerhette Reinecke. Ezérta ,pannoniai” keramiita harmadik periédusba
keltezi; megjegyzi, , kir, hogy ezt a magvar edénycsoportot, valamint elterje-
désének teriiletét még nagyon is kevéssé¢ lanulményvoziak, akdrmilyen ered-

1t Reinecke F.: 1. m. 316-—40.
12 Childe G.: The Danube in Prehistory. 330.
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ménnyel kecsegtet is". Bevalljuk, hogy bar az utolsé idében tobben is fog-
lalkoztak a mészbetétes keramidval (Tompa, Patay, Mozsolics), a legtobb
vele kapcesolatban felmeriilt kérdés teljesen tisztizatlan. Megneheziti tobbek
kozott az anyag feldolgoziasat, hogy alig van jol kiasott telep ¢és temeld
mészbetétes keramiaval és hogy a keltezésnél a toszegi rétegsort nem lehet
alapul venni. — Emliti Reinecke, hogy a bronzkor IV. periédusiban az
agyagmiivesség 16bb helyi jellegli csoportja allapithaté meg, de ezek at-
tekintése még nehézségekbe iitkozik. E megallapitas még ma is teljes mér-
tékben érvénves. Igaz viszont az is, hogy Reinecke 1V. periédusa nem
egyezik meg a mai meghalirozassal, de a bronzkor vége az id6érend szem-
pontjab6l még a legproblematikusabb kérdésekhez tartozik.

Reinecke kronoldgidja megirasakor leginkabb a kinesleletekre tamasz-
kodott.

Ha magyarorsziagi kronologiajal teljes egészében nem is revidialla,
mégis Délnémetorszagra vonatkozo rendszere alapjan ma is nagyon helye-
sen kellezhetiink egyes leletcsoportokat. Idevonatkozo munkijiban ugyanis
nemcsak a délnémel kronolégia kidolgozasiara torekedett, hanem egyuttal
parhiizamositotta rendszerét Montelius rendszerével, és egy nagyon Atlekint-
heté tablazatot is ad.™ Délnémel kronoldgiaja ma is altalinosan érvényben
van, s6t egyes kulaték az ¢ rendszerét mas vidékekre is alkalmaztak. gy
Willvonseder nemcsak Ausztriara nézve tartja érvényesnek, hanem Reinecke
kronoldgidja alapjan magyarorszdgi miivelddés-jelenségeket is keltez.'!
Willvonseder dtveszi Reinecke négy periédusos beosztasat: Az A periddust
szintén felosztotta: A, és A,. A C periédus ilyen felosztisa, amilyennel a
délnémet anyag alapjan Reineckenél talalkozunk, Ausztridban ma még
nem lehetséges. Az A periédus régibb, a B, € kozépsé, a D fiatalabb
bronzkor.

Sajnos, még a délnémet anyag keltezése Reinecke rendszere alapjan is
nehézségekbe iitkozik, mert a szerz6 a jellegzetes leletek képét sehol sem
adja. Az A periodusba keltezi Willvonseder az aunjetitzi kultarat, de sze-
rinte talan még a B periodus elején is élt. Egy wilhelmsdorfi lak6godorben
ugyanis aunjelitzi edényekkel egy mészbetétes edényke Kkeriilt felszinre: ez
a szerzé szerint legkorabban az A periédusba sorolhat6.'> A mi keltezésiink:
bronzkor II, mert a leletben egv korai veszprémi tipust edényke volt. A
gatai tipusi edényeket szintén az A periédusba sorolja. Ezzel szemben a
hainburg-teichtali temetében egy Kisapostag II és Szekszard [ tipusu
edényke keriilt el6. fgy szintén ecsak a misodik periédusba keltezheld ez az
anyag. Tovabb menve, aligha lehet a gatai tipusi kerimiat a Litzenkeramik-
b6l levezetni, mert szoros kapcesolat all fenn a legrégibb maros-vidéki bronz-
kori temetkezések és gatai sirok anyaga kozott.

Azonfeliil, hogy a hainburg-teichtali sirokbél tébb mongol jellegii ko-

13 P. Reinecke: Zur Chronologie der zweiten Halfte des Bronzealters in Sid- und
Norddeutschland. Correspondenzblatt der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft 1902, —
Az sbszolut kromolégifira vonatkoz6lag Reinecke egy mdsik dolgozata tartalmaz fontos
meghllapitisokat: Zur Chronelogie des [rihen Bronzealters Mitteleurapas. Germania, XVIT
(1933), 11—3.

" Willvonseder K.: Die mittlere Bronzezeit in dsterrcich. Wien, 193

15 J. m. 22
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ponya Kkeriilt el, sok olyan jelenség van, amely a legkorabbi keleti, talan
steppei hagyomanyokat érzi: tobbek kozott a csonteszkozok sokasiga. Saj-
nos, a magyar antropoléogusok még nem vizsgaltik meg a maros-vidéki
sirok csontvazanyvagat. Willvonseder nem vette a hivatkozott kapcsolatokat
figyelembe, az erds keleti, s6t dunintili hatast sem és igy a L. Franz, H.
Mitscha-Mirheim és a sajat maga altal korvonalozott nyugali mivelddés-
tariomany termékének lartja a galai tipusi miivelodés-javakat.

Oroszviron (Moson megye) Bottyan Arpad és Nemeskéri Jianos —
szobeli kozlés szerint — mongol jellegli férfikoponyat talalt gatai tipusu
mellékletekkel. A melletie eltemetett n6 mas jellegii volt. Ez megegyezik a
hainburg-teichtali csontanyag vizsgilatinak eredményével. Ne felejtsiik el,
hogy mar a 10koli késéréz- ¢és korabronzkori temetében is talilunk mongol
jellegii koponyakat.

A badeni kultirara vonatkozo kronologiai megallapitast késébb mado-
sitotta Willvonseder és a legfiatalabb, a bronzkort kozvetleniil megel6z6
kékorba keltezi.'® A tobb-kevesebb északi jellegel magukon viseld kultirak
Hillebrand kronolédgifija szerint nalunk a rézkorban 1épnek fel elészir, sit
ez az eészaki expanzids folyvamat a Dun:itél kelelre a rézkor egy elérehala-
dottabb koraban észlelheté csak. A bronzkor kezdetén Magyarorszagon a
badeni utéhatis alig mutathald ki, és igy érdekes, hogy Veszprém [ facies-
ben (bronzkor IlI)] mutatkozik a legszembedéilébben. A Litzenkeramik-ot az
A, periodusba kellezi Willvonseder, szerinte a litzenkeramiai ¢és a gatai kor-
s6eskiak kozott a hasonlatossag ..szembe6tlé”. Viszont ez a hasonlatossig a
kisapostagi anvag révén némiképen magyarazhat6. Kisapostag szerinte az
A. periddusba keltezheté. A magyarorszagi emlékanyag ezt a keltezést nem
igazolja. Kisapostag felvaltja Badent és a harangalakt edények kultarajat.
viszont néhany kisebb leletet nem tekintve, ., Litzenkeramik® nincsen na-
lunk és tulajdonképen csak Kisapostag mondhaté a Dunantil legrégibb
bronzkori kultirajinak. Magyarad sem keltezheté az A periédusba, nem
egy ,kiilon™ kultira, hanem ugyanaz, mint Veszprém I, csupan lokalis el-
téréseket mutat fel (edények diszitése, temetkezés).

Willvonseder az egyes periédusokban méis-mis miivelGdés-tartomanyo-
kat allit fel: Az A periédusban érdekes a mi szempontunkbol a szudéta
tartominy: az aunjetitzi kultiira: a nyugatmagyarorszigi: Alsé Auszlria
délkeleli része és az 0. n. Burgenland. E tartomény ,identikus® a gitai
lipus elterjedésével. A szlovik miivelodés-tartomany , karakterisztikus jelen-
sége” a magyaradi kultira. Ezek szerint a miivelddés-tartominy és egy
kultiira elterjedési korzete ugyanaz.

Minden egyes periddus jellegzeles bronz largvait felsorolja a szerzo.
amelyek az egyves Kultirik elterjedési kiorzetének nem felelnek meg és alta-
lanosak. Az A, periédus jellegzetes leletei: alabdrd (Stabdolch), importalt
haromszogili 16r markolattal; A,: peremes balta ivelt éllel, tagolt baltik,
a legrégibb landzsacsicsok. térok, azaz rovid kardok karcsi pengével,
spiralvégili karperecek, stb.!™ Meglep minket a pitteni tovissel ellatott disz-

16 Willvonseder K.: Zwei Grabjunde der Budener Kultur mit Metallbetgaben aus
Niederosterreich. WPZ XXIV (1937), 15—28.
17 Die mitllere Brongezeit in Osterreich. 19.
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biitykok keltezése: bronzkor B. Willvonseder a B-periodust is felosztotla és
ennek kiindulépontja a tiik fejének diszitése. Ez egyelére csak Als6-
Ausztridban és Burgenlandban lehetséges. A sugaralaki diszitéssel ellatott
fejii tik a B,. a csillagalaki motivummal diszitettek pedig a B, periédus
emlékanyvagaban fordulnak el5.'® Igy a rakospalotai lelet keltezése B,, a
ricegresi¢ B,.1% A leletek largvai majdnem azonosak, és a kiilonbség valo-
ban esak a tik diszilésében mutatkozik. Hogy ilyen motivumbeli kiilonb-
ségek kronoldgiai alapul szolgalhatnak, kétségesnek litszik.

Willvonseder kronolagiai fejtegeléseit tipustablikkal és részletes fel-
sorolasokkal is kiegészitette, sil minden egyes tipus és a tipusok valfajai-
nak lelGhelyeit és a kisérd leleleket és  leletkoriilményeket is részletesen is-
mertette. [gy, ha a magvarorszigi anyvag keltezése tobb esetben modositasra
is szorul, a munka hasznalhalésiga ¢s a kozoll adatok megbizhatdsaga
vitan feliil a11.2°

A B, korszak tulajdonképen csak bevezetGje a kifejiédott B,-nek,
amely e periodus {6része. A sarhogardi leletet”! a ifik disziiése alapjan a
szerzé szintén a B, periodusba keltezi, s6t Atviszi ezt o statzendorfi kard-
leletre annak mellGzésével, hogy ez a magyar kronologia szerint hogyan
keltezendd.

A csillagmotivum | hazajanak™ altaliban Magyarorszagot tekintik.
Willvonseder szerint B,-ben ferdén atfirt fejii tiik mar alig fordulnak eld.
Viszont a kisapostagi anyaggal ilyenek még nem lépnek fel. Igy A, és B,
a dunantili bronzkor miasodik periédusaval azonosithato.?

Igy Willvonsedernek a ricegresi, rakospalotai, riksii leletek keltezése
nem egyezik a magyar kutaték kronolégiajiaval. E leletekkel szoros ossze-
fliiggésben van az Oroszi pusztai urnasir: ezt Tompa a bronzkor harmadik
periédusiba helyezi.?? Az e leletben el6fordulé koérkorés motivumi esiingék
teljes mértékben megegveznek az elbb emlitett leletekével. Meg kell azon-
ban jegyezni, hogy a bronz largvak keltezése még hihetetlen nehézségekbe
iitkozik egyrészt egyes tipusok hosszu élettartama miatt, masrészt mert a
kozépbronzkorban a sirok allalaban szegények bronzokban és igy nem all
megfeleld Gsszehasonlité anyag rendelkezésiinkre. A maisodik periodus
bronzanyagit csak most kezdjiik szambavenni. A sir- és kincs-, avagy gyiij-
telékes leletek parhuzamositisa is még mindig le nem kiizdott nehéz-
ségekbe litkozik. Valdészinii, hogy nem minden kincsnek nevezett lelet volt
valéjaban az; igy pl. az ismert ercsii lelet is talan sirb6l, vagy sirokbol
szarmazik. Meg kell jegyezni, hogy a magyar tipusii fokosbaltik (Rikos-
palota, Oroszi-puszta) a legkorabbi veszprémi tipusii anyaggal eddig még
nem keriiltek el6. Ez is 6vatossigra int Willvonseder kronolégidjival szem-
ben a magyarorszigi bronzkorral kapesolatban. Ausztriara nézve ilyen ké-

13 1. m. 243,

19 Hampel J.: i. m. LXXXVL és LXXXVIL t.; CLXL t.

1 J. m. 248, 257258, 267—268. 1. 7—9. kép.

1 Hampel: i. m. CCXXIII. t.

 DBaracska-Nagyhalompuszta. Gallus Sindor fsatisa. Az anyag a székesfehérvérn
mizenmban. Az urnatemetd anyagfiban vannak ilyen tiilk. A keimia még részhem Kisapos-
tag II, de fSleg Veszprém I jellegii.

¥ Tompa: i. m. 34. t. 3—13.
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telyek nem meriilnek fel, s6t, ha majd a magyarorszagi bronzkor krono-
16gidja ki lesz dolgozva, az 6 rendszere nagyon ¢rtékes alapul szolgilhat a
parhiizamositas alkalmaval, épen adatai megbizhatosiga miatt.

Reinecke a C periodust (Délnémetorszag) szintén két részre osztolla,
de Willvonseder Ausztriaban a leletanvag alapjan e felosztast nem tudja
elvégezni. Abszolut szamadatokat a kretai-mykenei kapcsolalok révén keres,
azaz ezeken keresztiil Egyiptom adja meg a pontos szamokat. A mykenei
sirokat Aberg és Karo 1550—1450 kozotti idore keltezi és ezt a keltezést
Willvonseder is diveszi. A bronzkor kezdetét — egymastol fiiggetleniil —
Reinecke és Aberg 1700 koriili idére teszi, ami Reinecke elsé kronologidjaval
szemben lényeges eltérést mutat. A mykenei aknasirok korszakaban Aberg
szerint a régibb bronzkor még tartott volna egy ideig. E feltevéshez a 6.
aknasirban talilt alabiard (Stabdolch) szolgaltatna kronologiai alapot.
Hogy ez a lelel kronolégiai szempontbél kiakniazhaté-e, kétségbevonom.
Elészor is hidnyoznak az Osszekotd leletek, legalibb az irodalombél ilyene-
ket egyeldre nem ismeriink. Az alabiardok Willvonseder szerint az A, perio-
dusban jelentkeznek mar, széval eldbb, mint Mykenében. Es a tovabbi kap-
csolatokat is tanulmanyvozni kellene. Ha az alabard Mykenébdl a Duna-
vilgybe eljutolt, akkor valdsziniileg mas targyakrol is mondhatjuk ezt. De
Mykene ¢szaki miivelddési kapesolatairdl eddig vajmi keveset tudunk, és
ezért az abszolut szamadatokkal szemben a legnagyobb dvatossag ajanla-
tos. Erdekes e helyen megemliteni, hogy Tompa a fiizesabonyi diszitett
gomb és egyes mykenei aranytargvak diszitése kozott kapesolatokat allapit
meg.** Fiizesabony kezdetét 1200 koriili idére teszi, és igy val6szinii, hogy
Mykene eddigi keltezésével sem ért egyet (Aberg, Karo). Igy Tompa a
mykenei sirokat kb. 200 évvel fiatalabbnak kell, hogy tartsa.

Reinecke abszolut kronolégidjanak alapjat a délnémet halomsirokban
talalt sotétkék tiveggyongyok képezik. A fiatalabb mykenei sirokban talalt
gyongyok is ilyven szintiek. Ezek szerint a kozépbronzkor kezdete a XV.
szazad volt.

Willvonseder a kovetkezd szimadalokat adja:*® Bronzkor B:1500-tol
vagy 1450-t61 1250-ig. — Bronzkor C: 1250—1200.

Be kell vallanunk, hogy pontos adalaink ninesenek, amelyvek alapjan
a muzeumokat litogaté kozonség korében népszerii szamadatokkal szolgal-
hatnank. Minden kutaté mas és mas jelenségeknek tulajdonit jelentdséget
az abszolut kronolégia szempontjabdl; ezekrdl altalaban csak annyit mond-
hatunk: hit dolga. A magvar kutatok altaliaban kilartanak a Kr. e. 2000-es
bronzkorkezdet mellett. I szimadatokat inkibb csak becsléseknek, nem
pedig megingathatatlan tudoméanyos adatoknak lehet mindsiteni.

Erdekesek Willvonseder fejtegetései a B-periodus formakéreirdl és mii-
velddés-tartoméanyair6l.®® gy kiilonbséget tesz honos, de toviabbfejlodott
formak és olvanok kozitt, amelyek nyugati meg északnyugati (Délnémet-
orszag és Csehorszag) kapesolatokra utalnak és amelyeknek kelet a hazaja
(féleg Magyarorszag és Szlovakia). E hdrom anyagcsoport jelentdsége és
terillete a bronzkor folyamin nem egyforma. A B periédusban mar nem

# Tompa: i. m. 95. 1. 41. t. O,
% . m. 276.
® . m. 281—20:
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lehet kiilonbséget tenni magyar és szlovik miivelodés-tartomany kozott,
ezért Willvonseder ,,magyar-szlovik miivelédés-egységérol”™ beszél. B,-ben
Als6-Ausztria és Dunantil Németorsziaghoz csatolt része is ezen egységhez
tartozott, habar mind a keramiiban, mind a bronzokban lokalis varian-
sokat lehet kimutatni. B,-ben a magyarorszagi miivelédés-kapesolatok még
szorosabbak, s6t a szerzé nem kételkedik abban, hogy a legtobb tpus
magyarorszigi eredetii. Kijelentésének igazolisira a kovetkezé leleteket
emliti: Szomoliny, Ricegres, Keszthely, Pitten, Sieding, Winklarn.
A kozépbronzkornak keramiija még jobban igazolja Alséauszirianak és
Nyugatdundntilnak a keleti miivelddés-korhoz  valé  tartozasat.  Will-
vonseder ezen allitdsiat, sajnos, nagyobb anyaggal alitimasztani nem tud-
juk (a gatai anyag kivélel), miutan a Dundntil nyugati megyéiben az
dskorkutatas a szazad forduloja ota Csipkerdzsika-almal alussza. A jelek
arra mutatnak, hogy e korban (Willvonseder: bronzkor B) a Dunintil
keleti része mar nem tartozott szorosan a szerzé meghatirozta miivelodés-
lartomanyahoz; ez azonban inkabb feltevés, mint Allitis. Veszprémi és
szekszardi tipusi keramia arianylag ritka a nyugali megyékben és a hain-
burg-teichtali mészbetétes art is inkabb a keleli kapesolatokat bizonyitja.

Willvonsedernek az a fellevése, hogy Magyarorszagon is voll zsineg-
diszes keramiai alapréteg®” ¢és hogy Alséausziriitol délkeletre a fiatalabb
kékor végén mar halomsirok voltak és ezek talan a zsinegdiszes kerimii-
val voltak Osszefiiggésben. E feltevéshez, hogy a Dunantilon a rézkorban
halomsirok lettek volna, nincsenek tampontjaink. A bronzkor C periédusi-
ban a keleti, azaz magyarorszigi befolyas Willvonseder szerinl a nyugatra
aldbbhagyoltt volna.

Miutin Reinecke a magyarorszagi bronzkorra vonatkozé kronologia-
jdhoz nem tért vissza, dOsszevonjuk az o délnémetorszagi kronologiajat és
Willvonsederét: A, — Gaubickelheim — Neuenheiligen — Litzenkeramik.
A, — Trassem-Lanquaid-Tindshal — Kisapostag. B, — Raikospalota. B,
Raczegres. — C —. D —.

Reinecke—Willvonseder négy periodust kiilonboztel meg a bronzkor
folyamdn: A, B, C, D. Reinecke az A és C periodusokon beliil régibb  és
fiatalabb id6északokat ismer: A,, A, és C,. C.. Willonseder szerint az also-
ausztriai anyag alapjan a C periodust igy felosztani egyelére nem lehet;
6 azonban a B periédust osztja két szakaszra. A mi bronzkorunkkal még
nehéz a parhuzamositas. Egyelore a kivetkeziket kozolhetjiik fenntartassal:
Willvonseder A, — Rézkor. A, — Bronzkor 1 és II eleje. B — Bronzkor
IT és talin mar II1 eleje is.

Willvonseder € és D periédust a magyvarorszagi anyaggal egyelére
nem tudjuk parhuzamositani, mert épen itt kezd a magyar kronolégia a
legjobban ingadozni; a tészegi anyag nem hasznilhato fel Kkronolégidhoz
egyelire, parhizamositishoz meg kiilondsen nem.

5. Tobbé-kevésbbé 6nall6 helyet foglal el a kronologiai rendszerek kozott
az, amelyet Miske Kdalman dolgozott ki,>® ezt ugyanis a sirtipusok alapjan

27 Mozsolics A.: Zur Frage der S8chnurkevamik in Ungarn. WPZ XIX (1042), 30—357.

= Misk» K.: Fersuch eines chronclogischen Systems der ungarlindischen Bronzezeit,

Arch. f. Anthropologie. XV (1916), 253—69. — L. e rendszer régebbi kritikdit: WPZ. v
(1917), 113. kk.; PZ. XX (1919), 122. kk.
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dolgozta ki, ami megegyezik Reinecke Pal felosztasaval: régibb bronzkor-
ban siktemetkezés, a kozépsé bronzkorban csontvizas” temetkezés sir-
halmok ald és csak a bronzkor végén lett volna hamvasztisos temetkezés.
Ez Miske beosztasa is. c¢sak 6 négy helyett harom periddust ¢s az  egyes
periédusokon beliil harom-hiarom csoportot kiilonboztet meg. Nem mindig
tisztazotl, hogy ezek egymis mellett vagy egyméis utin helyezenddék-e ido-
rendben.

A bevezetésben megjegyzi Miske, hogy a magyarorszagi bronzkori lele-
tekel egyik kronoldégiai rendszerbe sem lehet beosztani. Miutan nem kozol
irodalmat, valésziniileg Reinecke és Montelius rendszereire gondolt. Meg-
dllapitja, hogy egy kiilon kronolégiai rendszert kell kidolgozni a kovetkezo
szempontok figvelembevételével: 1. ezen Oskori ,tartomanyban™ aranylag
sok a bronz, 2. egvszersmind sokféle tipus fordul el6, 3. a bronzkor és a
vaskor kozott az atmenet itt annyiban mias, hogy a kora-vaskorban még
tulajdonképen a bronzkor tovabb él. A bronz gazdagsiga idénként és terii-
letenkint nagyon viltozik. Egyes vidékeken a kora-bronzkorban sok bronz
tirgyat talalunk, késébb ritkik a bronz mellékletek. A tipusok sokféle-
ségére ugyanez vonatkozik. A harmadik pont megfelel a magyar kutalék
mai allaspontjanak.*® Az is bizonyos, hogy miutin ndlunk a bronzmiives-
séghez sziikséges nyersanyagok talalhatok, a feldolgozasban ez az 6nalls-
sag mind a nyersanyag, mind az artu elkészitésében kifejezésre is jutott. A
korai vaskorra, miutin e periédusban nagyon sok bronz foraul els, tugy
hogy sok kutaté inkabb a bronzkorhoz sorolnd, Miske a bronz-hallstatt-kor
kifejezést ajanlja. A kozépsi hallstatikort régebbi magvarorszagi hallstatt-
kornak nevezné.

A kutatékat ma erésen foglalkoziatja az etnikum kérdése az Gskor-
ban.?® Evvel kapesolatban idéziink egy mondatot Miske dolgozatabsl: ,.Die
ungarlindische Bronzezeit weist schon bei ihrem ersten Aufireten in ihrer
Typologie eine grosse Abwechselung auf. Da jedoch diese Abwechselung
in sich abgeschlossene Gruppen bildet, so ist aus diesem zu folgern, dass,
wenn auch ethnologische Verwandschaften in der Bevilkerung bestanden,
diese doch nicht so nahe gewesen sind, dass von einer homogenen Bevél-
kerung die Rede sein kionnte. Das gleiche Bild zeigt sich auch in der spiten
Bronzezeit, in welcher gleichfalls das Vorkommen der einzelnen Typen an
Gruppen gebunden ist.*

Elismerjiik, hogy valéban sokféle tipus allapithaté meg mindjart a
bronzkor elején, de ez még egyiltalan nem jelenti azt, hogy sokféle nép is
lakott itt. Hogy némileg tijékozédhassunk a kulturak etnikus hovatartozé-
sagardl, ajanlatos lenne az Alféldén talalt bronzkori csontvazakat antro-
pologiailag megvizsgiltalni és a vizsgilatok eredményeit az archeolégiai
eredményekkel egybevetni. Az antropolégiai adatoknak is — elsésorban —
torténelmi jelentoségiik van (pl. a magyarsag faji Osszetétele a szdzadok
folyamin és a mai magyarsag).®! Kiilonben is a Dunintilon majdnem ki-

¥ Tompa: 1. m. 90 kk.
*¢ Gallus—Horvéith: Un peuple cavalier préscythique en Hongrie. Dissertationes. ser.
1I. 9. 5—6. — E. Wahle: Zur ethnischen Deutung [riihgeschichtlicher Kulturprovinzen.

Sitzungsber. d. Heidelherger Akademie d. Wissenschaften, Jg. 1940/41. 2. Abhandlung.
3t Gallns 8.: Nép és fold. Budapest, 1943.
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zarolag hamvasztisos temetkezések voltak, és igy mar minden olyan allitas,
hogy ennyi meg ennyi nép élt volna itt a bronzkorban, csak feltevés. Na-
gvon kell vigyizni az éskori etnikumok kérdésének a felvetésekor, mert a
,kiillon* kultirdk és csoportok (Miske, Patay) még nem jelentenek ugyan-
annyi népet is. A probléma sokkal bonyolultabb, mint hogy tipolégiai cso-
portositas és feltevés alapjin végleges eredményt lehetne elérni.

A bronz targyak altaliban nincsenek ,.csoportokhoz kotve. Egyes
tipusok itt is, ott is fellelheték. Vonatkozik ez altaliban a hazi keramidra,
s6t még a sirmellékletekre is. Es ha egy tipus itt is, ott is eléfordul, még
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy etnikumok keveredtek, és hogy
a lakossag faji sszetétele heterogén volt (vonatkozik ez kiilénésen a Dunan-
tilra). A kiilonleges kulturilis helyzet, amellyel Miske szerint szamot kell
vetni, oly sok tényezébdl alakult, hogy ajanlatos lelt volna ezeket alaposab-
ban ismertetni. A tényezok kozitt szerepeltek olyanok is, amelyeket ma
mér egyaltalan nem lehet kielemezni. Ilyen tényezé volt pl. a torténelmi
események okozéja is. A jelenlegi viszonyok (éghajlat, megélhetési lehets-
ségek, termékeny fold nagyséiiga, stb.; ez elsdsorban az életlehetdségek
szempontjab6l fontos) nem tekinthet alapnak, ha a bronzkor emberérsl
beszéliink.

Miske szerint a legtébb bronzkori lelet kincslelet; ezek szerinte csak
mint osszehasonlité anyag szerepelhetnek, de végeredményben egy krono-
16giai rendszer feldllitisakor teljesen hasznavehetetlenek. Ma mar rengeteg
sirleletet is ismeriink, azonfeliil sok telepasatis eredménye is rendelkezésre
all. A korabronzkorban ritka a kincsleletek szdma. De elvitathatatlan,
hogy a gyiijtelékes leletek kronolégiai szempontbél nagy fontossagiak;
foleg egy torténelmi alapon allé kronologiai rendszer szamol veliik.

Miske szerint egy kronoldgiai rendszer alapja csak a temetkezési mod
lehet: ,Nur die Art der Bestattung kann den Grund zum Aufbau eines
chronologischen Systems bei ungarlindischen Bronzezeitfunden geben, da
sie das einzige Band ist, welches die gleichzeitig auftretenden typologisch
verschiedenen Gruppen miteinander verbindet.*

Végeredménvyben ez is elfogadhaté kronolégiai alapul, de nem kizaro-
lagossaggal. Miske abbdl az elgondolasbh6l indulhatott ki, hogy nagyobb
torténelmi események altaliban a vallasi élet alakulisiara is befolyassal
vannak és hogy a temetkezési ritus megvaltozasanak okat torténelmi hord-
erejii eseményben kell keresni. A lényeges hiba ott van, hogy a vildghdbori
el6tt alig dstak rendszeresen temetdket, és igy korai volt a sirtipusok tar-
gyalasaba bocsitkozni. Igy szerinte a korai bronzkorban zsugoritott temet-
kezés divott, a kozépbronzkorban | csontvaziemetkezés nynjtott helyzel-
ben" és csak a késd bronzkorban j6tt volna divatba a hamvasztis. Az Al-
foldon valéban legaltalinosabb a bronzkor elején a zsugoritolt temetke-
zés,** a Dunéanhilon ugyanakkor azonban méar altalinos volt a hamvasztis.
Miske a korabronzkorban harom ,csoportot” ismer, ahol zsugoritott temet-
kezés divott volna. Az elsé csoport az Obéba-tipus, a masodik a Gita-tipus,

** Banner: A marosvidék bronzkori zsugoritott temetkezéseinel sirmellélletei. Dolgo-
zatok. VII (1931), 1--33. — Foltiny [.: A seéregi bronckori temetd. Dolgozatok, XVII
(1941), 1—867.
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a harmadik a Simontornya-tipus. Ezek szerint csoport és tipus kb. ugyan-
azt jelenti; ez az Gsrégészetben ma is uralkodé terminolégiai ziirzavarnak
tulajdonithato.

Minden egyes csoport lipusanyagat tiablakon kozli Miske. Nem tudjuk,
hogy az abrazolt tirgyak honnan szarmaznak, az irodalmi utalasok is tel-
jesen hianyoznak a munkdban. Igy pl. kétségbe vonjuk, hogy a lapos réz-
baltik és a ,harci” baltik egyidisek lennének.?® Banner Janos ismertette az
Obébai sirokat, de nem talalunk adatot munkéjiban arra vonatkozolag,
hogy a zsugoritott hullak félé tumulust hanytak volna, meg hogy a tumu-
luson beliil kovekkel fedték volna a sirokat.®* .

A masodik, azaz B-csoport a Gata-tipus (Miske zaréjelben hozzéteszi:
Aunjetitzi tipus). Elterjedési teriilete Nyugat-Magyarorszag. Nem tudjuk
biztosan, a szerz6 melyik vidéket érti e kifejezésen, és hogy ez tulajdon-
képen a Dunintil akar-e lenni, vagy Nagy-Magyarorszag nyugatli része.
Még Nyugat-Magyarorszag is tulajdonképen til nagy teriilet, miutin Patay
megbizhaté adatok alapjan a Fert6 vidékén talilta meg a lelohelyeket.3?

A C-csoportban — simontornyai tipus — Miske szerint zsugoritva lapos
sirokban temetkeztek, de tumulusok nincsenek kizarva.3® Sajnos, nem
tudjuk, ezt az adatot honnan vette, mert mais ilyen adat nem szerepel az
irodalomban. A Szombathelyi mizeumban van néhiny nagyon régi szerze-
ményli Simontornyarél szarmazé6 targy, de ezekre vonatkozélag nem taldl-
tam semmiféle feljegvzést. Valdszinl, hogy a leletetk mar hamvasztisos
sirokbdl szirmaznak (Kisapostag, Vatva). Miutin a szerzd csak szérvanyos
leleteket kozol, nagyon kételkedve fogadjuk Simontornya tipolégiajat.
Maga is megjegyzi, hogy ,,még hiianyos”. E tipusnak a Dunantil az elter-
jedési teriilete. Miske olyan hianyosan kozli azonban az adatokat, hogy ma-
gunk sem tudjuk, mivel lehetne ezt a csoportot leghelyesebben azonositani:
Veszprém és Vatya johetne itt esetleg szamitisba.

A kozépso bronzkorban wjb6l hiarom ecsoport van. A halottakat nyuij-
tott helyzetben, haton fekiidve temették el. Az elso csoportban (Varpalota—
Récegres) kisebb lumulusokba temetkeztek, de lapos sirokban is, azonban
mindig koéagyazasba. Csak azt nem tudjuk, hol fordulnak elé e korban
ilyen sirok. A B-csoport (Szomoldany—Vattina) szintén ismeri a tumulusos
temetkezést, Miske szerint, valésziniileg a lapos sirokat is. Elterjedési terii-
let: Eszakn}‘“gai—N}'ugat-Magyarorszég és az Alduna vidéke. Es kozbe-
ékelodott, ugy latszik, Varpalota—Racegres. A C-csoportbél csak a keszt-
helyi sirt kozli Miske. Valéban egyelére csak egy ilyen sirt ismeriink. Talan
gy gondolta, hogy mindeniitt ilyen sirok voltak, és azért tételez fel tumu-
lusokat Racegresen és Versecen. Igazolé adatunk azonban ninecsen.

Miske szerint csak a bronzkor végén jott volna a hamvasztisos temet-
kezés divatba. A mészbetétes kerimiat is e periédusba sorolja. Nem tudja
eldonteni, hogy a harom csoport egymasutan kovetkezik-e wvagy id6ben
parhuzamos. E harom csoport: Lovasberény-, Novék- és Csabrendek-

* Miske: i. m. 254. 1. 1, 2, 4, 5. kép.

3¢ Banner: i. m. — Banner: Zur Datierung der Griber von Obéba. Dolgozatok
XIT1 (1937), 232—8.

s Patay: 1. m. XII. térkép.

s Miske: 1. m. 264—5. 1. III. t.
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tipusok. Lovasberény — Tompa kronologidja szerint is — a mdsodik peri6-
dusba sorolandé, de akkor még ismeretlenek a korahallstatti sarlok, amiket
Miske Lovasberénnyel egvidésnek tart.?™ Ugyanez vonatkozik a Novak- ¢s
Csabrendek-tipusra is, ahol idében nagvon eltéré leletekel csoportosil
Miske.

E kronologianak koveloje nem akadt. A ma még divatos kronologiai
rendszerekkel hiiba is kisérelnénk meg a parhiizamositist. Nem a hirmas
beosztas ellen van kifogisunk, s6t még a rendszer kiindulépontjat sem
talaljuk teljesen elhibAzotinak. Legnagyobb hibdja az, hogy szérvinyos
leletekre épitette fel kronolégiai rendszerét. Kifogasolhaté az is, hogy mun-
kdajaban nincsen semmiféle utalas, igy azt sem tudjuk. mennvire megbiz-
hatok adatai és mire alapitja megallapitisait.

6. A bronztirgyak, azaz a kincsleletek alapjan kellez altalaban Aberg
Nils. Rendszerét messzemendéleg Montelius skandinav kronolégiajaval hozza
kapcsolatba, helyesebben részben dlveszi azt a magyar anyagra. Célja az
eurdpai torténelemelotti korok attekintése és kronolégiai osszehasonlitasa.
Sajnos, anyagismerete nem éri el a magyar kutatokét. Montelius kronolés-
giajat vette alapul, pedig a nagy anyagismerettel rendelkezé magyar szak-
emberek sem képesek ma még a magyar bronzkort Montelius kronoldgiaja-
val kielégitben parhuzamositani.®®

E koétetet a kiilonbozé vélemények felsorolasaval kezdi, hogyan ka-
punk, vagy kaphatnink abszolut szimadatokat a réz- és bronzkor kezde-
tére vonatkozolag.

A szalagdiszes keramia eltlinésér6l a kovetkezéket mondja: ,,Das
Aussterben der reinen Bandkeramik erscheint demnach als das Ergebnis
eines inneren Entwicklungsprozesses und kann folglich weder nordlischen
Expansionen, noch anderen Kulturkatastrophen zugeschrieben werden.**
Barmily érdekes Aberg ezen megjegyzése, a szalagdiszes kerdmia eltiinését
nem a belsé fejlédési folyamatnak tuljadonitjuk. Az Alféld rézkori kultd-
rija, s6t részben az erdélyi is, még erdsen szalagdiszes tradici6kbol taplal-
kozik, azonban mint ezt a sirleletek alapjan is megallapithatjuk, annyi be-
hatiasnak volt kitéve, hogy kétségteleniil mas Osszetevik is kozrejatszottak,
hogy a bronzkor elején a szalagdiszes hagyoméinyok majdnem hatdstala-
nok voltak mar.

Aberg a kozépeurépai bronzkor elején mindeniitt aunjetitzi kuitirat
lat, amelyet csoportokra oszt. A bronzkor eleji magyarorszagi kultira sze-
rinte az aunjetitzi kultiira keleti csoportja. Két mondatot idéziink: ,Die
weitere Entwicklung der ungarischen Kupferzeitkultur und ihr Ubergang
in die Bronzezeit ist zweifellos kontinuierlich und ohne stirkere fremde
Einschlige vor sich gegangen, die Entwicklung gibt sich aber doch nicht
mit voller Schiirfe in dem bisher zugiinglichen Fundmaterial zu erkennen.”
w-.. der schwache Punkt ist aber doch eben der Ubergang zwischen
Kupfer- und Bronzezeit, wie dieser sich in dem keramischen Material ab-

37 Miske: i. m. 260. 1. VIL. t, 2.

33 Aberg Nils: Bromzezeitliche und [riiheisenzeitliche Chronologie. Teil TTI. Kupfer
und Frithbronzezeit, Stockholm, 1932. __ Az 5 kotetben megjelent munkinak csak a m®
gyar bronzkort targyalé fejezeteit ismertetjik.

39 Aberg: 1. m. III. 42.
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spiegelt.**® Mair emlitettiik, hogy a szalagdiszes tradiciok kimulasa, mely
kétségkiviil 1j etnikai csoportosuliasokkal hozhaté Osszefiiggésbe, Gj ténye-
z0k szerephezjutisa és mar a rézkorban itt ¢é16 népek erérekapasa hoztak
létre azt, amit mi mind a Dunantilon, mind az Alféldon — kiilon-kiilon
bronzkori kultirinak nevezhetiink. Egyes helyeken megallapithat6 a tele-
piilés folytonossaga. Voltak rézkori tényezék, amelyek részbeni toviabb-
fejlodését ¢és hatasat kovetni tudjuk: harangalakd edények kulturaja,
Vucedol-Laibach, stb. Az északi terjeszkedés dél és délkelet felé részben
lezarult a bronzkor elején, szerintiink , Litzenkeramik™ és részben Kis-
apostag ezen északi lerjeszkedési folyamatnak az utolsd mozzanata, hogy
a bronzkor végén, az ,,illir"* vandorlas idején ujabb erére kapjon.

De nemcsak északi, hanem keleli terjeszkedés is volt!

Evvel eddig egvaltalin nem foglalkoztak: a nyugati és északnyugati
miivel6dés-jelenségek ismertebbek: igy a magyarorszagi anyag parhuzamo-
sitisa itt nem okozolt nehézségeket. Es az a bizonyos gyenge pont — a
torténész szemével nézve — mégis itt van, az, amit a nyugali archeologiai
eredményekkel még nem sikeriilt athidalni. Most, amikor részben megint
a kutatok rendelkezésére all a gazdag erdélyi anyag és talan majd az
oroszorszagi anyag is belathatéo idén beliill hozzaférheté lesz, a magyar
kutatoknak alkalmuk lesz a magyarorszagi bronzkort egészen mas szem-
pontok szerint is tanulmanyozni.

Aberg az észentivini 1. sirbol szarmazo kétfilii korsét a fejlett ma-
gyar aunjetitzi keramia jellegzetes képviseldjének tartja.®' Ugy véli to-
vabbd, hogy a tréjai kétfiilii kancsokkal egvidejii lehetett.*> E tipus kelet-
kezésére vonatkozélag az a feltevése, hogy a jordansmiihli kétfiilii edény-
b6l szirmazik, és igy mégsem olyan nagy az idébeli kiilonbség Jordansmiihl
es a korai bronzkor kozott. E feltevésen vitatkozni lehetne, hisz a tobbi
vele kapcsolatos anyag ezt nem lamaszija ali megfeleléen. — A szoregi
keramika anyaga ¢és feliiletének kidolgozasa is jellegzetesen aunjetitzi —
Aberg szerint. Ez nem elfogadhaté kritérium. Bizonyos, hogy a Sze-
ged vidéki korabronzkori keramikénak, tovabba az aunjetitzinek kozos
vonasai vannak, de ez egyes kozos alapelemek altal megfeleld magyara-
zatot nyer. A harangalakii edények kultirija és a nalunk vele fellépé
zsinegdiszes keramia olyan alapelemek, amelyek itt és ott is megtalalhatok.
De a fejlédés menete mind Nagyrév—Perjaimos, mind Aunjetitz korében
mis ¢és mas volt. A formak mar valéban nem hasonlithatok ossze. [gy
Oszentivinon az az edény,*® amely a marschwitzi tipushoz formailag is,
diszités tekintetében is kozel all, talin a zsinegdiszes alapréteg kozosségének
tulajdonithato.

Ugyancsak a magyarorszagi aunjetitzi kultiraba sorolja Aberg, kiilo-
nosen Hainburg—Teichtalra gondolva, a kisapostagi (Dunapentele) és gatai
tipust leleteket,** amelyek Nyugat-Dunintilon keriiltek elé. Kétségteleniil
szoros oOsszefiiggés volt Gata és a Szeged vidéki korai bronzkor kozott, de

40 Aberg: i m. III. 44.

‘* Banner: Az dszentivdni bronzlori telep és temets, Dolgozatok, V (1929), 52
4 Aberg: i. m. 45. 1. 59. kép.

43 Aberg: i. m. 64. kép. — Banner: {. m. Dolgozatok V (1929), 67. kép. 1.

M Aberg: 4. m. 50.
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ami e két teriilet kozott van, azt Aberg alig ismeri. Az aunjetitzi miivel6dés-
korhoz tartozé csoportrol még a kovetkezd megjegyést idézziik: ,,Der hier
charakterisierte, der grossen Aunjetilzer Gruppe angehorige Kulturkreis ist
also geographisch verhiltnismissig streng begrenzt mit einer Ausbreitung,
die sich vom Kom. Arad im Osten bis zu den an Ungarn grenzenden Teilen
Osterreichs im Westen erstreckt. Schon in Niederdsterreich beginnt jedoch
die Aunjetitzer Kultur ihren Charakter zu verindern, und das grosse
Griberfeld von Gemeinlebarn vertritl so einen anderen, wenn auch nahe
verwandten Kulturkreis.“ Ezek szerint Aberg csoportokba sorolja a miive-
16dési koroket, és igy van egy keleti aunjetitzi csoport, mint e fejezel cime
mutatja, ugyanaz azonban miivelddési kor is, meg kultira is.*® Ez is be-
szédes példaja, hogy rengeteg szoval dolgozik az Gsrégészet, amelynek szak-
szerii értelme egyeldre nincsen tiszltizva.

Aberg egyes kivalasztott leletekkel illusztrilja mondanival6it. Ez méd-
szertanilag helyes, ha a kutatonak megfelelé attekinése van, azonban a
szerz6 Magyarorsziag prehisztorikus archeol6giajirél nem volt olyan jol
tajékoztatva, mint a magyar szakemberek. Magyaroszigon aunjetitzi kul-
tira nincsen és néhény edény, amit ide lehet sorolni, még nem jelenli azt,
hogy itt létezett ez a miivelédés. Az aunjetitzi kultiranak befolyisit a korai
bronzkor fejlédésére nem lehet azonban elvitatni.*®

Olyan egymastél eltérd jelenségekkel talalkozunk mindjart a bronzkor
elején, hogy ezeket egyiitt még akkor sem lehet targyalni, ha szerzé Kki-
vélasztott leletekkel akarja mondanival6it alitimasztani. Aberg avval sem
volt tisztiban, hogy a magyar kutatok — annak idején Rémer és Wosinszky
— mit neveztek el panndniai keramikanak; a szerzo ezt a verseci keramiara
alkalmazza.t”

Ma még kevés tampontunk van a keramia keltezéséhez; Pcécskian és
Perjamoson néhany korai tipus keriilt felszinre; ezek valdsziniileg a verseci
kultira legrégibb faciesének arujahoz tartoznak.*® Helyesen liatta meg
azonban a szerzd, hogy a téle pannéniai kerimifinak nevezett régebbi ver-
seci tipusok a Szeged koriil talalt korabronzkori keramiibél fejlédtek. Kro-
noldgiai értékelésiink azonban csak azokra a tipusokra van, amelyek Pécs-
kan és Perjamoson is el6fordulnak. Aki valaha megfordult a Verseci mii-
zeumban, a tipusoknak olyan rengeteg valtozalara fog visszaemlékezni,
amelyek merdben eltérnek az elébb emlitelt perjamosi és pécskai tipusok-
t61 és amelyeknek egymisutinisigira egyelore adatunk nincsen. Lehetsé-
ges, hogy a szoregi 118., 132., 160. és 165. sir a bronzkor mésodik periodu-
saba kellezhetd; ez valdészinii is, ha a perjimosi és pécskai anyagot széle-
sebb alapon igyekeziink ésszehasonlitani. E néhany darab azonban csak
né¢hany tipust képvisel a Délduna vidékének hallatlanul gazdag anyvagabol.

4 L. Patay értelmenését: i. m. 4.

% Patay: i. m. 60—8. Tényleges aunjetitzi leleteket eddig csak a myngati Felvidé
ken talfiltak, 17y az aunj. mivelddés keloti hatfisit nem lehet kétségbe vomni.

47 Aberc: i, m. 518,

* Rogka Marton: dsalds a Picsha-stemlaki hatdirban levé Nagy Sdnczon. Dolgoza-
tok, ITT (1912), 1—58. 1. 45__46. kép, 48. kép, 59—60. kép. Valdszinii, hogy a félkorives
pzalagokkal diszitett feddk (u. o. 32. kép) és a szdles fiillel elldtott edényfeddk (24. kép)
ia leghelyesebben ide sorolhatdk.
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Aberg még a szoregi 95. sirt is az aunjetitzi idébe sorolja;*" ez nem valé-
szinli, hisz e lelet beszédes példaja az dtmeneinek a régebbi ¢és fiatalabb
Szeged kornyéki anyagban, amely végiil is erésen olyan formdak felé koze-
ledik, mint a verseci keramia. E keramia Perjamoson ugyan hianyzik, de
egyes formak, pl. az edényfedok a szoregi 95. sir anyvagaval kronologiai
szempontbol egvenériékiiek, sét talan fiatalabbak is.%°
Hogy a Dunéantilon e korban mi volt, Aberg nem targyalja munkaja-
ban, csak megjegyzi. hogy olyan keramia, amely a szoregi fiatalabb fejlo-
déshez kapesolodnék, hianyzik még a Dunantilon. A gerjeni telepen for-
dultak ugyan elé hasonlé tirgvak, azonban e telep mar a nyugati lels-
helyekhez tartozik. A Versec-vattinai tomb — horizontilis és vertikilis kro-
nolégiai ¢értelemben — hatotl ugvan a dunantali fejlédésre, azonban a
Dunédntilon egészen mds valami alakult ki: ezt Aberg munkajiban nem
emliti. Munkajabol Magyarorszag bronzkori kronologiajira vonatkozo
lényegbe vigo (j eredményekel nem konyvelhetiink el; féleg Pécska és
Perjamos folotte tanulsagos kronoldgiai eredményeit nem tudta a szerzd
- kiaknazni és e két lelohely gazdag anyagiaval a mai napig sem értek el
¢rdemleges eredményt azok a kutalok, akik kronolégiaval foglalkoznak.™
A bronzkori biityokdiszitésr6l Abergnek az a feltevése, hogy elédeit a
kokori szalagdiszes keramiaban kell keresni és hogy a bronzkori biityok-
diszités a lausitzi keramia kialakulisira hatott.”> A magvarorszigi kozép-
bronzkor sok jelenségével a lausitzi kultiraban ujbél talilkozunk. Ez
aligha lehet véletlen: val6szindi, hogy nagyon korai kolesonhatisokat kell
feltételezni. Egyes korai lausitzi formik még a késéi mészbetéles keramia
jellegét viselik magukon. Hogy a kolesénhatisok mely korban kezdddtek,
¢s milyen mérviiek voltak, ma még eldonthetetlen. S6t a lausitzi kultira
besziiremkedésének pontos idejét is nehezen tudjuk ma még megallapitani.
-'iberg ~pannon” Kkulturajanak elterjedésérél a kovetkezdket irja: . Ver-
glichen mit der oben beschriebenen Aunjetitzer Keramik zeigt die panno-
nische Gruppe eine etwas abweichende Ausbreitung, mit einer deutlichen
Schwerpunktverschiebung nach Siiden ... Einen der nérdlichsten Fundarte
bildet das reiche und rein pannonische Griiberfeld bei Szeremle im Kom.
Pest.” Ugy latszik, Abergnek nem volt alkalma a dunantili mizeumokban a
gazdag urnatemetdk anyagial &dttanulményozni, kiilonben hivatkoznék a
gazdag dunintili mészbetétes anyagra, és nem elsdsorban a binsagit és
bacskait tirgyalnd. Annak a kulturinak kialakulisira, amelyet Szeremle
is képvisel, a kisapostagi dont6 hatissal volt. Hasonl6é urnik, mint amilye-
nek pl. a Bijelo Brdo-ban talalt 121. sirban van,5 a szekszardi tipusi urnik
fejlédésével magyardzhats. Ezeken ugyanis kb. a fiil magassagiban széles

# Aberg: i. m. 80—83. kép. 53. o.

5 Roska: .isatds a perjdmosi Sdnczhalmon. Mizeumi oés Konyvtari Ertesits, VIII
(1914), 52. kép.

3 Péeskanak és Perjimosnak az Alféld korai és kizépbronzkorfira nézve kronolégiai
kl_llc.uhely:zete van. Az egyetlen, aki kronolégiai szempontbél igyekezett e két leldhely réteg-
“330“.\‘:'“ kihaezndlni, Childe. Kronolégidjara dolgozatunk folyamin még részletesebben
kitériink.

2 Aberz: i, m. 53.

% Aberg: o m. 91—04. kép, ox. L
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mészbetétes siv van, ehhez az anyagot ki kellett vijni; késébb a mészbetét
elmaradt, és igy keletkeztek a has kizepén osszeszitkiilé urnik. Aberg e
leletet a masodik periédusba keltezi: valoszinlibb, hogy csak e periodus
legvégén, vagy a harmadik elején jelennek meg az ilyen urnak. A szerzo
az 0. n. ,,pannon csoportban™ fellépd Venus-szobrocskakat kokori tradi-
ci6kra vezeti vissza.®* Lehetséges, hogy az idolplasztika nem veszett ki tel-
jesen itt, de korabronzkoriakat még egyelére nem ismeriink, hacsak a lai-
bachiakat nem akarjuk ide keltezni. A neolitikus és a bronzkoriak kozotl
azonban nagyobbak a kiilonbségek, mint a hasonlé vonasok. Talan fel-
tételezhetd, hogv a magyarorszagi bronzkori idolplasztika a krétaival van
osszefiiggésben. Egyelore azonban nem ismeriink osszekotd leleteket, ame-
Iyek ezt a feltevést valosziniisitenék.

Aberg szerint a fejlédés menete a kovetkezo: a szalagdiszes kultirabol
fejlodott az aunjetitzi és innen vezet egy fejlodési vonal, amely a lausitzi
kultirdhoz vezel és egy masik, amelybil az Aberg-féle pannén-kultira
alakult ki. Igy megvan a hid a kékor és bronzkor kézott és a kiilonbozé
jelenségeket egy relativ idé-sémaba lehet sorolni. Ugyancsak megallapitja
Aberg, hogy a kékori kultirakor (szalagdiszies kerdamia) emberei mar indo-
germanok voltak (,,zu wesentlichem Teil indogermanische DBevoilkerungs-
elemente gewesen sind“).”®> Nagyon csekély kokori tradiciockat ugvan ki
lehet mutaini a bronzkor elején, de ebbdl Magyarorszagon nem fejlodot
ki a pannon kultara, legfeljebb az Aberg-féle, tovabba nincsen semmiféle
pontos adatunk arra nézve, hogy a kdkori lakossag indogermin lett volna.

Aberg munkijinak harmadik kétetében behatéan foglalkozik az ab-
szolut kronoldgiaval is. Véleménye szerint Kréta ‘kultiridlis ¢és anyagi fej-
l6dése szoros Osszefiiggésben allott Egyiptom fejlodésével, hisz a krétaiak
elsésorban is Egyiptom szallit6i voltak, és igy anyagi jolétilk és miivelodési
szinvonaluk fiiggé viszonyban #llott Egyiplommal. Az egyiptomi leletek
alapjan tényleg elég jol lehet a krétaiakat keltezni, azonban ha ezeket az
adatokat csak Mykenére akarjuk atvinni, miris meriilnek fel nehézségek
és ezek a nehézségek csak fokozodnak, ha Mykene kronolégidja alapjan
akarjuk pl. a kozépeurdpai bronzkort keltezni. Jelenleg ugyan még ez a
legjobb tampont, de hogy nem teljes mértékben Kkielégits, avval a legtobb
kutaté tisztaban van. Igy pl. nem biztos, hogy Kréta sohasem tudta magt
fiiggetleniteni az egyiptomi politikai eseményektdl és valészinii, hogy olyan
idékben, amikor Egyiptom nagyhatalmi helyzetét és anyagi jolétét el-
veszitette, Kréta anyagi onallosagra torekedetf. Kréla kétségkiviil a myke-

nei terjeszkedésnek esett aldozatul, — Tell-el-Amarna-ban késé mykenei
keramia is eldéfordul — csak ezeket a szamokat nehezen lehet a kozép-

eurépai bronzkorral kapesolatba hozni kiilonosen addig, mig Eszak-Gorog-
orszig és Szerbia bronzkorarél olyan gyvérek az ismereteink, mint jelenleg.

54, Dicse Idole sind in pannonischem Stil verziert, womit ihre zeitliche Stellung
gesichert ist, ihre Formgebung erweckt aber doch den Eindrck, dass sie steinzeitliche Tra.
ditionen reprisentieren. Der typologische Zusammenhang ist zwar micht erweislich, da je
der Zeitunterschied sehr gross ist und die Zwischenglieder fehlen, aber ein derartiger
Zusammenhang erscheint doch keineswegs ausgeschlossen“. Aberg: i. m. 57.

5 Aberg: i. m. 58.
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Aberg munkajinak 5. kétetében részletesen targyalja Magyarorszag
késd bronzkorat.®®

A még nem nagyon differencidlodott aunjetitzi kulturirol e kotet
elején a szerzé a kovetkezdket jegyzi meg: ., ...ihr Fundmaterial liegt
daher mit fast monoton gleichartigem Charakler ausgebreitet iiber das
ganze mitteleuropiische Gebiet, von der Theiss im Osten bis zum Rhein
und dem nordéstlichen Frankreich hin, siidwiirts bis zu den Alpen, mit
enger Ankniipfung an ltalien und im Norden ohne scharfe Grenzen in
das Germanengebiet iibergehend.”®” E helyen Aberg aunjetitzi kultirardl
beszél, az el6z6 kotetben magyarorszagi aunjetitzi miivelodés-korrol, ké-
s6bb a miivelddés-koroket csoportokba vonta ossze. Az aunjetitzi kultura
elterjedési korzetét a szerzé6 mindenesetre il nagyra méretezie; ezt {6los-
leges bizonyitani. Szerinte Magyarorszidg mar e korban ,,dominilé miive-
lodési tényezé™ volt. Kar, hogy nem tudjuk, mire gondol e helyen, mert a
magyarorsziagi aunjetitzi kultura valéjiban nem lehetett ez. E helyzetét
Magyarorsziag a kovetkezé periédusokban is altaldban meglartotta volna,
st befolydsa is ugyanazokon a teriileteken érvényesiil, mint eddig. Ezt az
allitast sem latjuk igazolva. Willvonseder az osztrik kronolégia szerint a
bronzkor misodik periédusaban tud nagyméretii magyarorszagi befolyast
kimutatni. Epen az ,,illir"* bedzénlés el6tti korszakban nagyon is sok ide-
gen elemet figyelhetiink meg, és nem val6szinii, hogy e korban, amely
lényeges vallozasokat eredményezett, a kifeléhatas ugyanolyan mérvii lett
volna, mint ezel6tt.

E kotetben Aberg a Montelius-féle beosztast teljesen atveszi: ,,In der
vorliegenden Arbeit soll das mitteleuropiische Fundmaterial in chronolo-
gischer Reihenfolge behandelt werden und dabei wird die Periodeneintei-
lung zur Verwendung kommen, die Montelius fiir Skandinavien aufgestellt
hat.”**8 Ezt médszertanilag hibasnak tartjuk, amint mér fentebb indokoltuk.

A szerz$ szerint a masodik periédusban a magyarorsagi sirleletek
teljesen hattérbe szorulnak, a bronzok legtébbnyire kincsleletekbél szar-
maznak. Fordulnak el6é kincsleletek, de ezek nem gyakoriak és vizsgilat
tirgydva kellene tenni, hogy ezek valéban mind kincsleletek-e. A jelleg-
zetes leletek kozé sorolja a kovetkzdket: Rakospalota, Réacegres, Nagy-
hangos, Felsébalog, Hajdusamson, Rimaszombat.

A harmadik periédusban jelentkezik Aberg szerint el¢szor a hamvasz-
tasos temetkezés, de nagy altalanossagban a fejlédés Kozépeurdpdban any-
nyira azonos a skandinaviaival, hogy szinte csak Montelius kronolégiai
rendszere hasznalhatd.®® A hamvasztisos temetkezés mér a rézkorban gya-
kori, a Dunantilon a bronzkorban meg majdnem kizarélag csak ilyen van
[kivétel: Keszthely, Gata). A siranyagot pedig Montelius kronologiaja alap-
Jan a legnagyobb joéakarattal sem tudjuk egyelére keltezni. Erdekes, hogy
Reinecke dolgozata 6ta mennyire tartotta magat a hit a temetkezési szoka-
sok kronolégiajirl! E korbél megint majdnem csak kincsleleteket kozol

.. ™ Averg: Bronzezeitliche und friihcisenceitliche Chronologie. V. rtész. Mitteleuro-
pilische Hochbronzezeit. Stockholm, 1935. — L. a kronoligiai tiblizatot a 163. l.-on.

8 Aberg: V. rész. 1. 1.

3% Aberg: i. m. 4.

#® Aberg. i m. 37.
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Aberg, azonban figyelmen kiviill hagyta, hogy kronolégiajabol egy meg-
lehetGsen hosszit kor kimaradt, mert idébelileg Racegres és Ispanlaka pl.
nem sorolhaté egymdasutian, A harmadik periodus jellegzeles kincsleletei
kdzé sorolja a szerzd a kovetkezdket: Ermihalyfalva, Kurd, Kisapati, Ara-
nyos, Orei, Piricse, Mezdkapus, Marosajvar, Felor, Ispanlaka, Felsoujvar,
sth.” E leletek Reinecke kronolégiaja szerint mar hallstattkoriak.

Jellegzetes tipusnak tartja a szerzé a kozépeurdpai egy- és kétélii be-
retvikat is. Nem ismerek Magyarorszigon olyan egyélii borotvat, amely
Reinecke kronolégidja szerint Hallstatt B elstti.”t [gy a kozépeurdpai
bronzkor harmadik periédusa a Praebenacci idének nem felel meg. A ham-
vasztasos temetkezés sem délrél sziarmazik, és e ,szokas™ nem ,jott at az
Alpokon™. Arra sincsen adatunk, hogy Magyarorszagon a bronzkor harma-
dik periédusaban a kovicsolt bronzedények, pajzsok és sisakok egy
,monopolium*-félét  képeztek volna.> Es Aberg miésodik periédusa utin
még nagyon sok id6 telt el, amig megjelentek a pipaszemes fibulik. A
szerzo feltételezi, hogy mar a masodik periédusban is késziiltek bronz-
edények Magyarorszigon. A hires hasfalvi .,varazsdobot™ szintén a harma-
dik vagy negyedik periédusba sorolja."

Nem viligos, hogy Aberg miért keresi a bronzveder (szitula) hazajat
Magyarorszagon, hisz itten ezek fiatalabb leletekkel fordulnak el6, mint
Olaszorszagban. Kiilonben is e leletek keltezése még nagyon nagy nehézsé-
gekbe iitkozik, féleg, mert torténelmi hitteritk” még teljesen tisztazatlan.

Miutin Aberg negyedik periédusa mar a kozépitaliai vaskorral egyidés,
kizleményeit nem ismertetjiikk tovabb. Itt csak a tisztin bronzkori jelen-
ségek keltezését kozoljik.

Osszefoglaljuk Aberg kronoldgiai rendszerét. Kozépeurdpaban 6t
brenzkori periédust kiilonboztet meg, azutin jon a régibb és a fiatalabb
hallstattkor. A bronzkor 1600 koriil kezdodik és 650-ig tart Kr. e. Kronolégiai
alapul szolgil neki az elsé periodusban néhany sirlelet, amelyek szerinte
az aunjetitzi kultiriahoz, vagy miivelédés-korhoz, vagy csoporthoz tartoz-
nak. Azutin mar majdnem kizarélag kincsleleteket kozol.

7. E kronol6giai rendszerekt6l lényegesen eltérnek azok, amelyekel
Childe, Tompa és Patay dolgozott ki.

Childe mintegy Tompa eléfutirja. Magyarorszagi kronolégiajat két
fontos telep, a pécskai és toszegi rétegezGdésére épiti fel. Mind Tészegen,
mind Pécskan a kutatok 16 réteget talaltak, de mig Roska a pécskai telep
asasanal® a legkisebb szintkiilonbségeket figyelembe vette, addig Tészegen
ilyen részletekbe mend megkiilonboztetésekrél a szakirodalom alapjan
tudomasunk nincsen.

Childe Pécskian 4 bronzkori . féréteget” kiilonboztet meg.% Kiindulé-

60 A\berg: 1. m. 39.

8t Mozsolica A.: Korahallstatti  Lkincslelet  Celldomolkril  (Vas  megye). Fo-
lis Archaeologica, I (1940), 33—&6.

6 sberg: 4. m. 47—8.

& Aberg: 1. m. 51.

8 Roska M.: Jdsatvds a Péesha—szemlaki hatdirban levé Nagy Sdnezon. Dolgozatok,
III (1912), 1—58.

& Childe V. G.: The Danube in Prehistory. Oxford, 1929. 260. kk.
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pontnak elsésorban a pécskai XIIL. rétegben talalt mészbetétes edény szol-
galt Childenak. Tisztaban lehetett avval, hogy mig a Pécskardl kozolt és
ismert adatok megbizhatdk, a toszegi asatisok jegyzékonyvei eddig nem
keriiltek nyilvanossagra. Ezt a pécskai XIL réteget Childe Tdszeg C-vel
parhuzamositotta, miutin e rétegben — avagy rétegekben — eléggé gya-
kori a mészbetétes aru. De ugy hirlik, hogy mar Tészeg B felsé rétegeiben
is taldltak ilyen keramiat. A pécskai XII. 4satasi réteg azonban csak egy
ilyen korai szekszirdi tipusii mészbetétes edényt tartalmazott, a Tdszegen
talalt mészbetéles aru viszont elég fiatal és a pécskaival — amennyire egy
darab utian itélni lehet — nem azonos jelleglinek mutatkozik. A t6szegi
ismert mészbetétes cserepek inkabb mar a fiatalabb veszprémi formdkat
képviselik. A péeskai XIL asatasi réteg felsd szintje 2 m magasan van a
szliz{old folott, Toszeg A és B rétegei 4—5 m magasak. A rétegek kiilon-
biz6 magassagit ugyan nem tekintjiik feltétel nélkiili érvnek Pécska XII
és Toszeg C parhuzamositisa ellen, de e tény figvelembevétele mégis csak
gondolkodoba ejt. Nestor J. arra is felhivja a figyelmet, hogy Pécska D
(XIII. réteg) targvai kozott baltik és landzsacsticsok 6ntémintai is voltak
€s hogy hasonl6 darabok Tészegen a B rétegekben keriiltek felszinre.®®
Childe a pécskai A, B, C, D forélegeket a toszegi megfelels elnevezésii ,,tele-
piilésekkel” parhuzamositotta. A jol kiasott pécskai telep tényleg alkalmas
arra, hogy legalibb is a marosvidéki bronzkori temeték anyagaval valo
Osszehasonlitds utin kronoldégiai alapul vegyiik, de ugyanezt nem lehet
egyeldre a toszegi anyagrol elmondani. A tdészegi anyag raktarrendezés koz-
ben még a naplozas elétt allitolag Osszekeveredett és még mielstt Mdrton
Lajos hagyatékabél az asatasi naplé a Magyar Nemzeti Miizeum birtokabs
jutott, az anyagot jbdl szétvilasztottik. Mindmaig a toszegi pontos jegyzo-
konyvekhez nem jutottam hozzd; ezek csak 1940-ben keriiltek a Magyar
Nemzeti Mizeum birtokaba. Igy pl. Tompa kényvében a groningeni mii-
zeum tervét kozli a Laposhalomrdl, nem pedig magyvar szakemberekét.5”
Tészegen allitolag 16 réteg volt, ezek koziil kettd steril.®

A tészegi 14 rétegrdl nincsen semmiféle ismertetés. Childe parhuzamo-
sitisa a legtobb kutat6t nem elégitette ki. E parhuzamositasok alapjan
Childe egyes temetéket és leletegyiitteseket is keltezett. Ezek altaldban nem
elfogadhatok. ’

Itt Childe csak egyes fontosabb megaillapitasait ismertetem. Krono-
l6giajanak hasznalatat megneheziti az is, hogy a korszakok szamitasat a
neolitikumban kezdi. Igy a neolitikum I—II korszakoknak felelne meg, a
III. periédus kb. a mi rézkorunkkal egykorii, azonban III. végén mar kez-
dédik a bronzkor. Igy a ,,perjamosi* kultarat Childe a ITI. periédus végére
és 1V. elejére keltezi.®® E szdmozas — miutin Tészeg A, B, C, D-rsl beszél
— technikai szempontbdl is elég koriilményes.

Az abszolut kronolégia szemponljabol egy érdekes, de erés vita tar-
8vit képezheté koriilményre hivja fel a szerzé a figvelmet: egy byblosi,

% Nestor J.: Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Ruminien. 22. Bericht d
Romisch-Germanischen Kommission. 1933, 83.
" Tompa F.: i. m. 70. L. 4. kép.
® Childe a pécskai XIV—XVI. réteget mér nem tartja bronzkorinak.
& Childe: 4. m. 220,
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a 13. dinasztia idejébdl szarmazé leletben egy olyan podrotivégii nyak-
perec van, amilyen gyakori protoaunjetilzi, azaz aunjetilzi leletekben. To-
vibba Nienhagenben egy olyan csésze keriilt felszinre, mint az ismert
vaphioi. E két lelet ideje 1900 és 1540 kozott mozog. Az aunjetitzi kultira
fels¢ hatara azonban Childe szerint kozelebb van az elsé idéponthoz, mint
a masodikhoz.” Childe nem gondol arra, hogy itt hasonlé tipusi, de ossze
nem fiiggé leletekrél van sz, amelyek kronolégiai szempontb6l nem jelen-
tenek semmit. Hol van Byblos és hol Cseh- meg Morvaorsziag? Eddig nem
is ismeriink megfelelé osszekoto leleteket.

Toszeg B, rétegekrsl Childe a kovetkezdket jegyzi meg: ., The signifi-
sance of this layer is puzzling. C-kultirrétegekben is van mészbetétes aru,
mint B fels6 rétegeiben, de C-ben biitykos keramia is van. Az a benyomi-
som, hogy a kutatok B és C kozott nem helyesen hiiztak meg a hatart.

A szerzi Versec-Vattinat Toészeg C-vel parhuzamositja, Kétségleleniil
sok targy van a verseci muzeumban, ami Toészeg C-vel egyidds, de egész
Versec-Vattinat aligha lehet e periédusba keltezni. Alig van a verseci mu-
zeumban néhiny targy, amelynek leletkoriilményei tisztizottak lennének.
Megneheziti a munkat az is, hogy a mizeumnak nincsen szakkatalogusa és
mindenrél esak Milleker Bodog tudott. Tovabba a miizeumban olyan sirok
is ki vannak allitva, amelyeknek mellékletei valaha nem egy sirhoz tar-
toztak. Az ilyen osszeallitasok a latogaté kozonség kedvéért torténtek. Hogy
mennyire nem tudott Childe kritikat gyakorolni, mutatja az is, hogy az
0. n. apatipusztai sir fényképét is kozli konyvében,”' amelyet még Wo-
sinszky idejében illitottak ossze a bronzkori anyagbdél a litogaté kozonség
kedvéért és amelynek csontjait a muzeum kertjében porkolték meg.

Childe emliti dolgozataban a télem tolvadiai tipusii keramiinak neve-
zett arut is. Valészinli keltezésiik: bronzkor B.7

A szerzd ismélelten kitér a lausitzi kultira magyaroszagi gyokereire.”*
A kérdés még nincsen tiizetesen megvizsgalva, de feliiletes vizsgalat utan
is tobb azonos jelenségre figyeliink fel: urnatemetkezés, az ornamentika-
ban a hirmas beosztids, hirmas edényvek, madarcsorgok, bronz targyak
ritkasaga sirokban, stb.

Childe kronolégiaja inkabb a kerimiara timaszkodik és igyekszik a
telepiasatasok eredményeit is kiaknazni, de ami Magyarorszag bronzkori
kronolégiajat illeti, nem kielégité sikerrel. Hogy e kronologia miért nem
meggy6zo, ennek okal abban latjuk, hogy Pécska kronolégiai helyzete még
nincsen tisztizva, Tdszeg meg addig, mig ott azonosilé asatasok nem lesz-
nek és a jegyzokonyvek alapjan a mar kidsott anyagot hitelesiteni nem
sikeriilt, kronolégiai alapul nem szolgilhat.

8. Nestor mar eldbb idézett munkajaban Childe kronologiai rendszerével
kapcsolatban a kivetkezéket mondja: |, ... Dabei wird man auch die Ver-
lisslichkeit des von Childe geiibten Verfahrens priifen miissen, ob es nim-
lich moglich ist, eine Chronologie auf nur zwei Siedlungen aufzubauen.*7’

7% Childe: i. m. 238.

7 Childe: i. m. 173. kép. — Csalog Jozsef szébeli kizlése.
7* Childe: 1. m. 266. _ WPZ. 1942. 30—50.

7% Childe: i. m. 330.

7 Nestor: i. m. 83,
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Ezt a kérdést Tompa nem vette figyelembe és a pécskai rétegzédés mellG-
zésével egyediil Tészegre tamaszkodott. Kronologidja kétségteleniil a leg-
érdekesehbek kozé tartozik, mert szakit a mult hagyomanyaival. Ma még
mindig hézagpotls, de egyes tételek revidedlisa ma mar iddszeri. Foéleg
Pécska figyelembevétele okoz feltiinést avval a megjegyzésével: ,Da wir
uns hier mit dem heutigen Ungarn zu beschiftigen haben, fiir das die
Stratigraphie von Tészeg einwandfrei feststeht, kommen die Einwinde
Nestors fiir unser Gebiet nicht in Betracht.* De a szegedkornyéki temetok
anyagat a péeskai és perjamosi anyag nélkiill alig lehel egymasutani-
sigukban értékelni.

Tompa a bronzkor folyamian 3 miivelGdés-tartomanyt kiilonboztet
meg: keleti (Alf6ld), nyugati (Dunantil), északi (északi megyék a Felvidék
visszacsatolasa elitt). Mindharom tartomdanyt Tompa kiilon-kiilén tar-
gyalja ¢és mindhiaromra nézve érvényesnek ismeri el a loszegi rétegezddés
adta kronolégiat.

Tdszeg egyes telepiiléseivel (A, B, C, D) Tompa egyes leléhelyek anya-
gat pirhuzamositja, éspedig olyan leldhelyekét, amelyek a toszegi egyes
telepiilések anyagat allitélag tisztan szolgaltattak. Igy Tészeg-A Nagyrév-
nek felelne meg, ahol a Toészeg A-anyag egy 1.4 m magas kulitirréteg-
ben van képviselve.” A toszegi rétegek atlagmagassiga 7 m, és helyenkint
14 | lakoréteget” lehet megkiilonboztetni. Nem tudjuk pontosan, hogy
Tompa miért beszél egvik esetben kultirrétegrol, a masikban laké-
rétegrol.™

A toszegi rétegekriol a kovetkezdket tartjuk érdekesnek:  Natiirlich
bedeuten diese 14 Wohnschichten nicht etwa ebensoviele Kulturstufen,
denn die Schichten sind dadurch entstanden, dass der Boden der Hiuser
manchmal erneuert wurde oder Schiden durch Naturgewalt die Wohn-
hiiuser zugrunde richteten, Hiuser an derselben Stelle wieder erbaut wur-
den, bei Neubauten Boden aufgeschiittet wurde und so die Siedlung in die
Hohe wuchs. Da diese Vorgiinge auf der Oberfliche des jeweiligen Wohn-
niveaus natiirlich nicht iiberall gleichmissig erfolgten, ist die absolute
Héhe der Ablagerung iiber der ebenen alten Oberfliche fiir das Alter der
Niederschlige nicht massgebend.“ Kar, hogy Tompa nem ismerteti azokat
az elveket, amelyek szerint az dsat6k a rétegeket a bronzkori periédusok-
nak megfelelden csoportositottak. Tészeg egyes rétegeinek pontos ismerete
lenne épen fontos, mert igy hidnyzik a kritikai attekintés lehetésége.
Tompa a rétegek csoportositisirél a kovetkezdket jegyzi meg: ,Es sei hier
schon vorweggenommen, dass die 7 m michtigen Schichten in vier Kultur-
stufen einzureihen sind und dadurch dieser Fundplatz von unschiitzbarem
Wert fiir die Stratiraphie der ungarischen Bronzezeit geworden ist, wenn
man, wie es bei uns der Fall ist, die Miglichkeit besitzl, die aus den Fund-
serien konstruierten Stufen durch Fundplitze zu iiberpriifen, in denen nur
Immer eine dieser Stufen vorkommt.”“ Nem tudjuk, hogy miért kell négy pe-
ribdusba csoportositani a toszegi rétegekel ,és hogy emiatt miért leit e lel6-
helynek felbecsiilhetetlen értéke a magvarorszigi bronzkor stratigrafiaja-

™ Tompa: i. m. 21. t. 1—35, 9, 12—13, 16; 22. t. 1_10.
™ Tompa: i. m. 66. és 69.
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nak szempontjabol, hisz Fiizesabony pl. teljes egészében Toszeg D rétegei-
vel nem azonosithato, kiilonosen a legfelsé harmadik rétegben talalt fiala-
labb beletemetkezések, amelyek mar hallstattkoriak.”” Attekinthetdbb képet
alkothatnank, ha a tészegi rétegek anyagil ismernok, a tényleges rétegezo-
dést és nem az Osszevont, mar a tudomany szamara elokészitett csoporto-
sitast. Konnyen lehetséges, hogy a tészegi rétegeket talin harom, talan ot
csoportba lehet sorolni.

Az Gszentivani lemeto egy részét Tompa idébelileg azonositja Toszeg A
rétegeivel. Kar, hogy Oszentivan kulturalis jelentdségét nem targyalja rész-
letesebben. Erdekes, amit a széregi temetd siranyagarol mond: ,,Das Mate-
rial, welches aus Hunderten von Gribern stammi, ist kulturell wohl ein-
heitlich; der Friedhof wurde aber durch sehr lange Zeit belegt und ist
dadurch geeignet, die ununterbrochene Entwicklung der bodenstindigen
Bronzezeitkultur von Tészeg A bis D verfolgen zu kénnen. Von besonderer
Wichtigkeit ist, dass, wenn wir diesen Entwicklungsgang mit den Kultur-
stufen von Toészeg selbst vergleichen, wir in dieser Nekropole dasselbe
Bild gewinnen, wie in der Siedlung des Tells von Toszeg.”"™ Azt olvassuk
ki a szerzd soraibdl, hogy Szoreg amolyan Tészeg-féle temetd, azaz hogy
a bronzkor egész folyaman mindig temetkeztek e helyre. Igy mégis valo-
szintinek tartjuk, hogy az anyag nem egységes, ahogyan a lészegi anyag
sem az, Ha a hatirok az egyes periodusok kozott elmosédotlak is, kiilonb-
ség van példaul Tészeg A és D anyag kozott, és ebben az esetben kul-
turalis egységrol mar nem mernék beszélni. A kultirilis egység feltevése
alig tarthaté fenn, hisz a bronzkor folyaman annyi tényezé — valdszinii-
leg 1ij etnikumot is kell egyidében érteni — szegddott a régi alaphoz. —
Tompa a legrégebbi szoregi sirok anyaga és a nagyrévi keriamia kozott
kiilonbséget nem lat. Tényleg csak lokalis eltérésekrél van itt sz6, nem
mint Patay gondolja ,kiillon kultirardl™.

A szerzd gy gondolja, hogy mindeniitt a Dunantilon, ahol bodrog-
kereszfuri kulhira volt, olt a nagyrévit is megtalaljuk. Tébb dunantili
nagyrévi tipusia lelGhelyet emlit, ahol azonban e tipus csak nagyon gvéren
van képviselve, de ezeken a helyeken Patay nem mutatott ki bodrog-
keresztiri tipusii leletanyagot. Nagyrévi tipusi edények is inkabb csak kis-
apostagi keramiaval fordulnak elé, és ezeknek a Dunantilon lokalis jel-
legiik van. Patay csak két szérvanyos bodrogkereszturi leletet tudott a
Dunantilon kimutatni, ezek koziil egyik a Gellérthegyrél szirmazik.™
Miutin a szerzé Kisapostag és hasonlé anyaggal rendelkezd lelohelveket a
korabronzkorban nem ismertet, hanem csak olyanokat, ahonnan t6bb pe-
ribdus miivelddéstermékét idézhetjiik, nem tudjuk, hogy a dunintili kora-
bronzkorba milyen anyagot keltez. Ezek a lel6helyek régebb id6 6ta isme-
retesek, és igy egy utalas Wosinsky munkaibol elengedhetetlen lett volna.

Tompa ugy gondolla, hogy a mészbetétes keramia valosziniileg esak
a masodik periédusban lép fel. Konyvének megirasa 6ta e kérdés t6bb
pontjara viligossag deriilt, hisz ma kétségtelen, hogy mar az elsé periédus-

7 Tompa: i. m. 71. — Gallus—Horvath: Un peuple cavalier préssythique en Hongrie.
Dissertationes Panmonicae, ser. II. 9. 128,

™ Tompa: i m. T2.
™ Patay: i. m. 7.
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ban mészbetétes keramia és halotthamvasztis volt a Dunantulon (Kisapos-
tag). Még kevesebbet tudunk meg az északi tartomany emlékanyagaroi
a korabronzkorban.

Az elsé periodusrol szolo oOsszefoglalasbol a kovetkezé megallapitia-
sokat emeljik ki: ,Innerhalb des Landes ist von Bedeutung, dass bisher
keiner der kupferzeitlichen Friedhofe und keine Siedlung trotz der vielen
kulturellen Verwandschaften mit der iltesten Kupferzeit (itt valosziniileg
eliras van ¢és a fiatalabbrél van szd) in die dltere Bronzzeit hineinreicht.
Gerade diese Tatsache hal uns eine Trennung der beiden Stufen ermog-
licht und hier liegl der interessante Fall vor, dass wohl in der Besied-
lung, aber nicht im Habitus der Kultur ein Abbruch vorliegt.” A Dunin-
tulra vonatkozdlag ez nem :llja meg a helyét. Emlékeztetek a mezdko-
miromi® telep rétegviszonyaira, Fony6d—Bézsenypuszta badeni és kis-
apostagi tipusii temetkezéseire, a t6koli temeté anyagira. Ezeken a leld-
helyeken mindeniitt megvan a rézkori és korabronzkori anyag egymis
felett, vagy egymas mellett. Széval jelen esetekben kimutathaté a telepiilés,
de nem a ,kultira* folytonossaga. A bronzkor elején egy nagyobbmérvii
keleti bedzonléssel kell szamolni; az 1j honfoglalok egy része mongol
Jellegii volt (Hainburg—Teichtal, Oroszvir, e sirok anyaginak rokonsiga a
marosvidéki sirokéval). Kar, hogy Tompa munkéijiban, amely altalinos
tijékoztatast nyujt, antropolégiai eredményekr6l emlitést nem talalunk:
hisz éppen ezen vizsgilatok eredményei a folytonossag és tijabb kultirik
keletkezésérol érdekes adatokat szolgaltathatnanak.®!

Sajnaljuk, hogp Tompa nem mondja meg, Toészegen B-I és B-II-nek
milyen rétegek felelnek meg. Tészeg B rétegei kb. 2-3 m magasak lehetnek,
ha A és B 4-5 m. Hogy mi a lényeges kiilonbség To6szegen B-1 és B-II
kozott, nem latjuk vilagosan, mert Tompa a B-1 tablin csak egy toszegi
edény képét hozza (23. t. 15), azon a tablan, amelyen Tészeg B-1I anyag
szerepel, eddig Tészegrél ismeretlen anyaggal talilkozunk (28. t. Szoreg).
Nem latjuk azt sem vilagosan, hogy Szoregen is kiilonbséget lehet-e tenni
B-I és B-II anyag kozott, mert mint mar emlitettiik, Szoreg és Toészeg
k6zott Tompa sok hasonlé vonast fedezett fel. A régibb kisapostagi tipust
(Kisapostag I) is a B I periédusba keltezi Tompa; ez a legrégebbi, bronz-
kori keriamia a Dunéntilon.5?

A nagvrévi edény keltezését®® nem ismerem el helytallonak. Ilyen di-
szitésli edények mésodik periddusii anyaggal nem nagyon fordulnak eld.
Arra nézve még nincsen megbizhalé adatunk, hogy a vuéedoli kultira a
bronzkor elsé periédusanak a vége felé élt volna a Dunéntilon, pedig a
nagyrévi edény diszitése mutatja nyilvin a vucedoli utéhatast. Az edény
talpkiképzése is inkdbb az els§ periodusra jellegzetes.® De a nagyrévi

telep és temetd anyagat sem ismerjilk, az Asatds menetérdl sincsen tudo-
masunk,

w0 ng}, Léaszlé szobeli kozlése. Az anyag a Vpﬁzprﬁ‘mi mizeumban van.
: ® Hillebrand Jend: A prehistoria néhdiny segédtudomlinydnak jelentdségérol. Arch.Ert.
XLV (1931), 248951, 1.

8 Tompa: i. m. 23. t. 13.

* Tompa: i. m. 23. t. 5.

5 Tompa: 1. m. 21. t. 12—14.
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Tompa a vucedoli kultura hatasarol a kovetkezoket jegyzi meg: ,Die
Toszeg B-Gruppe iibernimmt also diese Ornamentik aus der Vuc¢edol—
Zoker Kultur, die wir bisher nur in der Weslprovinz nachweisen konn-
ten. A vucedoli kultiira mar a kisapostagira hatott és ezaltal kozvetve
Szekszard I-tipusokon is ki lehet mutatni hatasit; hasonlé edények mint
az emlitetl npagyrévi a Dunantilon nincsenek a masodik periodusban.
Nem vonhaljuk kétségbe, hogy Toszeg B-1 ¢és B-11  szakaszokra valé
felosztisanak létjogosullsiga van, azonban Tompa munkija (74—116 L}
alapjan nem latjuk e periodus felosztasinak jogosultsigat, ha iddérendi
egymasutinisagrdl van szé. A 23. b abrai kozott csak egy nagyrévi és egy
toszegi edény szerepel, de a nagyrévi edényt is inkabb az elsé periodusba
keltezném, a lovasberényi edények és a leletek két szakaszra valéo fel-
osztast nem indokolnak. Kisapostag az elsé periodusba keltezendd, tgy-
szintén a dunantuli fliggesztheté edények egyrésze. A 28. tablan kozolt szo-
regi edények jellegzetes tipusai az Alfold déli részének. Tompa sajnos nem
kozli, hogy a Toszeg B-11  rétegei kozott az asatok  talaltak-e hasonlokat.
Vagy talin gy kell a felosztast értelmezni, hogy B-1 az Alféld északi ré-
szén, B-11 a délin mutathaté ki? De ez akkor idérendi parhuzamossagot
jelent és akkor masfajta elnevezés egyértelmiibb lenne.

Attérve a nyugali miivel6déstartomany adataira, Tompa elsésorban a
gerjeni temeldre és telepre hivatkozik. A gerjeni anyag részletes kronolo-
giai fejtegetésekhez nem alkalmas. Wosinszky annakidején sok mindent
talalt itt, de a gerjeni bronzkor B-1 és B-II anyaga kozott kiilonbséget
alig lehet tenni, hisz a leletésszefiiggéseket nem ismerjiik.®®

A dunantdli bronzkori hamvasztisos temetkezésekrdl és kiilonosen a
lovasberényi temetérél a  szerzé a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Die Brand-
bestattungen in Lovasberény mégen, da wir bisher nur Hockergribern
begegneten, ebenfalls als ein Hinweis dafiir angesehen werden, dass sich
zu den Triigern der altbronzezeitlichen Kulturen ein anderes Volk gesellte,
es handelt sich, wie die folgenden Ausfiihrungen beweisen sollen, nicht um
eine zufillige Anderung des Bestattungsritus.” Ezzel szemben mar a badeni
kultiira és a harangalaki edények kultirdja is ismerte a hamvasztisos te-
metkezést és Lovasberényig e temetkezési szokas folytonossiga kimutat-
haté. A korabronzkori kulttirak hordozéihoz igy nem csatlakozott egy
~mas nép“, legalabb a temetkezési ritus nem ezl bizonyitja, Valészinii,
hogy az elsi periodus vége felé vandorolt nyugat felé az, amit mi ma Ga-
tinak neveziink, de ez a temetkezési szokisokban nem eredményezett
valtozast. A kovetkezd érveket hozom fel: a korabronzkori szegedkornyéki és
gatai leletek rokonsaga, nagyrévi tipusu leletek elterjedése a Dunantilon,
Hainburg-Teichtal és Oroszviar mongol jellegli koponydi, Kisapostag-
IT és Szekszard I-tipusu edények a Hainburg-teichtali temetében.®™ A
hamvasztisos temetkezés 6si a Dunantilon, igy nem a miésodik periddus-
ban kezdédott. Ugy jellemezhetném a masodik periédus fejlddését a Du-
nantalon, hogy lokalis csoportokra oszlas figyelheté meg leginkabb. Igv

% Tompa: i. m. 77.
* Beninger Edufird kozlése. Naturhistorisches Museum. Bécs. — Az oroszvasi anyag
a Magyar Nemzeti Mizeumban van. Bottyan Arpad fsatdsa.



EME

pl. Szekszird I, Veszprém I, Vatya-Lovasberény tulajdonképen ilyen
lokalis tagozatokal jelent, nem pedig onallo kulturiakat. Az alapréteg
ugyanaz: Kisapostag. A lokalis tagozatokra oszlist talan Gata nyugatra
vandorlasa valtotta ki. Akkor keriilhettek nagyobb szammal keleti miive-
16déselemek a Dunantilra.

A gvulaji (Jovinca, Gyulaj kozség régi neve) négyszigletes tal nehezen
hozhaté kapcsolatba a  Kirdlyszentistvinon talalt ovalis alakd libas ta-
lakkal. A gyulaji leletek idoben Kisapostaggal lehetnek parhuzamosak,
mig a veszprémi tipusi kiralyszentistvini leletek mar a I11. periédusba kel-
tezhetok.5” Tényként fogadhaté el azonban, hogy a vucedoli kulhirinak
erés befolyisa volt a dunantili mészbetétes keramia kinlakulasira, de mar
az elsé periddusban: ezt Tompa csak feltevésként emliti.

Tompa az .,0j kultirarsl” a kovetkezoket mondja: ..Diese neue Kul-
tur Toszeg—B der Westprovinz verlieh der ganzen Provinz eine einheit-
liche Prigung. Ihr Einfluss machl sich aber auch in den benachbarten
Regionen fiihlbar. Nach Siiden verbreitete sie sich der Donau entlang und
war ebenso in Slavonien, s. B. Surcin und Sotin (beide Museum Zagreb),
wie auch im siidlichen Banat heimisch.” A dunantili Tészeg B kultira
koriilivisa nem viligos. Kisapostagi tipusi temeték délen a Duna men-
tén ¢s Szlavonidban nem Keriiltek felszinre. legalibb én tanulmanyutam
alatt egyvetlen muzeumban sem lattam ilyen anyagot. A surdini és sotini
leleteket magam is tanulmanyoztam és rajzoltam és ezek, valamint a lo-
vasberényt meg Kkirdlvszentistvani leletek kozott nem taldltam olyan
kapesoiatol, hogy egységes kulturarél mernék beszélni, bar a kélesonha-
tisokat nem vonom kétségbe. Itt leginkabb kisapostagi hatasrél van szo,
hisz a dunantili korai bronzkor viszont at van széve déli elemekkel. Az
Ostrovul Corbului-ban talalt edény és az e fejezetben f[elsorolt leletek
kozott a kapcesolat még sokkal lazabb.™®

Tompa a keramiat is részlelesen leirja,® azonban nem latom pon-
tosan, hogy milyen kerdmiit sorol a masodik periodusba. Ugyanis a leiras
szerint a szekszardi kerimiara lehetne gondolni, a képek szerint a vesz-
prémiekre. A trap¢zalaku bronzlemezek kisapostagi keramiaval a leggya-
koribbak, eléfordulnak azonban vatyai tipusi sirokban is még. Keltezé-
siik: els6é és masodik periédus. Tompa is atvette Hampel ismert rekon-
strukciojat: trapezalaku lemezek ovnek osszeallitva: ezt a rekonstrukeidt
technikai kisérletek nem igazoljak.%

Attérve a harmadik periédus targyalasira, sajniljuk, hogy Tompa
nem ismerteli részletesen a Toszeg C rétegeiben eléfordulé anyagot Ugy
latszik, hogy az 1. n. fiatalabb mészbetétes keramia egyiitt fordul eld a
biitykés keramiaval.

Valészinii, hogy Toszeg ( is tobb réteget foglal magaba, sét, amint
egyes kozlésekb6l kideriil (Childe, Nestor), Toészeg B rétegekben is fordul
eld mészbetétes keramia: nagyon érdekes lenne megtudni, hogy tényleg
egymis mellett fekiidtek-e e leletek az egyes rétegekben. vagy talan kii-
Tompa: i. m. 78.

Tompa: i. m. 78.
Tompa: i. m. 7T8—79.
Mozsolies A.: 4 Lismpostagi korabronzkors femets. ArchHung. XXVI. 7. kép. 21—5.
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16n lehet valasztani azokal a rétegeket, amelyekben mdészbetétes keramia
volt és azokat, amelyekben biitvkos keramiat talaltak. Vagy legalabb is az
el6fordulas ardnyiara lennénk kivinesiak.

Tompa a szekszardi tipust keramiat tartja jellegzetesnek a Dunantul
harmadik peri6dusira nézve. F6 kelléke e keramianak a széles mészbelétes
sav lenne. A széles mészbeléles sav mar Szekszard 1 jellegzetessége, Kis-
apostag Il tipusii edényeken szintén megfigyelheld a széles savok kitdltése.
A kozolt kiskoszegi edények csak egy edény, nem a harmadik periodusba
keltezendd, hanem egy vucedoli tipus.®!

Erdekes, hogy Tompa a szeremlei tipusi keramiat is e ecsoportban
targyalja, holott szerinte a dunantili keramia jellegzetessége a’'széles mész-
betétes sav. E csoport jelenti a déli elemek eldretorését, ami kiiléndsen a

fiatalabb veszprémi tipusokon jol kimutathaté és ami — mai kronoldgiai
felfogasunk szerint — a masodik periédus végén. harmadik elején a kul-

turalis atallitodast eredményezte

A szerzé a 33. tablan dsszeallilotta a harmadik periodus bronzanya-
gal. A darabok kozill alig egynéhiany sorolhaté a leletkoriilmények isme-
rete nélkiil e korba. A bronziemezekrdl mar megemlékeztem. A ferdén
atfurt gombfejii tik a legrégibb veszprémi tipusi keramiival fordulnak
el Baracska-Nagyhalompusztan.”? E temetSben tobb lelet még erds Kis-
apostagi tradicidkirél tandskodik. A harmadik peridédus sirjaiban elég
ritka a bronzanyag (pl. Kiralyszentistvan), és igy a bronztirgyak csak az
Osszes koriilmények figyelembevétele utin keltezheték. Nem akarjuk
mellézni azt a tényt, hogy nagyon fiatal bronzkori sirokban régi tipusi
bronz targyak is eléfordulnak. Igy pl. az oroszipusztai sirleletben is tala-
lunk régi tipust bronzokat,’” azonban a tébbi targy az elébb emlitettekkel
nem mutat kapesolatot.

A harmadik periédusban sz016 Osszefoglalisban Tompa a kivelkezd-
ket mondja: ,Einfliisse von Siiden her fehlen ginzlich.® Magam ugy
latom, hogy éppen e periédusban kell egy erdsebb déli befolydssal sza-
molni. Utalok a madéralaki csorgékre, a délen valésziniileg e Kkorban
gyakoribba valé Vénusz-alakokra, a diszités egyes elemeire, Versec-Vat-
tina befolyasara, stb. A ..fejlodés organikus folyasa* nem olyan organikus,
mint elsé percben mulatkozik. A temetkezési ritusban is villozas all be,
amennyiben gyakoribba valnak a Dunantilon olyan sirok, ahol nem urna-
ban temetik el a hamvakat (Kirdlyszentistvin, Németboly pl.). E korban
jelennek meg nagyobb szammal dunantili miivelddés-termékek az Al-
foldon. Ezek olyan tények, amelyeknek torténelmi jelentdségen Kiviil
elsG6sorban kronolégiai jelentisége van,

Tompa negyedik periédusa méar részben Reinecke elsé hallstatti perio-
dusaval parhuzamos. Nem latjuk, hogy Tészeg legfelsé rétegei mar hall-
stattiak-e, azaz Reinecke kronologiajaval hogyan parhuzamosithaték, Nem
tiinik ki vilagosan, hogy e korban milyen aramlatok érvényesiiltek, mert
a fiizesabonyi kultiraba Tompa tobbfélét sorol, ami nem egy

" Tompa: i. m. 32 t. 4—5. 8§7.

“ Tompa: i. m. 33. t. 4, 5, 7.

“ Tompa: % m. 3. t. 16, 17, 21. 22, — L. e tabla tobbi brouzanyagit dés a 33.
tibldn kozdlt leleleteket.
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azonos kultira anyaganak benyomdasat kelti. A fiizesabonvi tele-
pen, ahol a , Tészeg D“-csoport ,egyediil* van Kképviselve és amely
telep miivelddés-rélegeinek magassiaga a 3 m-t is eléri, némi elévigvaza-
tossagra int e rétegek helvzele Taszeggel kapesolatban. Ugyanis Toszeg C
és 1) rétegei egyiittvéve kb. szintén ilyen magasak. s6t e magassagot talan
el sem ¢érik, miutan Todszeg A-B rétegei 4—5 m magasak, s igy Toészeg
C-D szimara 2-3 m marad. Ez nem feltétel nélkiili érv a fiizesabonyi réte-
gekrol mondottakkal kapesolatban, mert egyik telepen gvorsabban nove-
kedhetett a miivel6dés-réteg, mint a masikon, de jelen esetben ezt a nagy
eltérést figyvelemreméltonak iaialom. Valosziniileg teljesen Toszeg D ré-
tege, vagy rétegei nem azonosithaiék Fiizesabony rétegeivel. ,,Hinsichtlich
des Fundmaterials zeigen sich aber in den Niveaus keinerlei Abweichun-
gen; der ganze Fundkomplex ist von oben bis unten villig einheitlich
und das in den unteren Schichten gefundene Material kommt gleichartig
auch in den oberen vor.” A hazak, amint a kozleményekbdl kitiinik, gyak-
ran leégtek Fiizesabonyban, de haromszor mintha teljesen 1jbdl felépi-
tették volna dket, legalabb is harom, az egész telepre kiterjedd réteget
lehetett megdllapitani. A Fiizesabonyban talalt sirokrél Tompa a kéovel-
kez6ket mondja: ,,.Die Grabkeramik ist mit der der Wohnschichten iden-
tisch.” A telepen talalt temetkezések azonban lényegesen fiatalabbak.
mint a telepen taldlt keramia,”* s6t Reinecke kronolégiaja szerint leghe-
lyesebben a hallstatti B periodusba sorolnék a fiizesabonyi  telepen
talalt 10 csontvidzas sirt. A teleppel parhuzamos megyaszéi és hernad-
kaki temetdkben nem fordulnak elé olyan targyak, mint a 10. sirban.
A sirok késibbi temetkezések ¢s olyan id6kbdél valék, amikor a fiizesabo-
nyi ,tell* mar lakatlan lehetett. A temetkezések Tompa szerint a legfelsé
réteg alatt voltak, Gallus Sindor szerint a legfelsé hazréteg padldja
folott;"® Méri Istvan szerint a siroknal a legfelsé hazréteg padléja at voll
vigva. Tompa fiizesabonyi kronolégidja ingadozik. mert a fiizesabonyihoz
hasonlé zablariidakat a kora vaskorba is keltez.

A szerzd kitér a filizesabonyi csontlemez diszilésére is, ehhez hasonléi
ismer Tészegrol, Vattinarél és Mykene-bol."® Mint jelzi, spiralis diszité-
sek, igaz ugyan, hogy festettek, mykenei keramian is vannak.

Ami a keleti miivelédés-tartomanyt a bronzkor negyedik korszakaban
illeti, Tompa sok olyan jelenséget sorol ide, amely mar részben késdbbi
korok miiveldés-terméke. E korban maéar erds lausitzi hatisokat lehel
megfigyelni, de ez jol korilhatarolhaté. Ezt kiilonosen a fiizesabonyi
anyaggal kapcsolatban emelem ki. A dunantili bronzkor negyedik sza-
kaszar6l ma még elég keveset tudunk, arrél az anyagrol, amely Fiizes-
abony rétegeivel parhuzamos. Elég koran jelennek meg lausitzi elemek,"
de torténelmi szerepitk még teljesen tisztizatlan. A tobbi, mar régebbrdl

™ A kivetkezo leletek lényegesen eltérnek a megyasz6i anyagtol: Tompa: i. m. 40. t
4.5; 41. t. 1, 7, 11, 17. — E leletek mar erisen hallstatti jellegiiek.

% Tompa: i. m. 96. — Gallus_Horvéth: i. m. 2. kép.

* Tompa: i, m. 95. 1. 41. t. 9.

%  Mithay 8. é&s Bottyin A.: Elsé koroncsi dsatds a Bdbotdn. Gydri Szemle, 1939.
1—12.
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ismert anyag kronolégiai fejlegetésekhez nem nyuajt elég tampontot. Itt
csak néhany lelohelyet emlitek, amelyekre részben Tompa is felhivja a
figyelmet: Pakozdvar, Szentandrids, Lengyel, Kolesd. A mészbetétes ke-
rimia eltiinése, amely Tompa szerint még egy ideig ¢l a negyedik perio-
dusban és azutan ,majdnem nyomtalanul eltiinik, olyvan kérdés, amely
nem képezte vizsgalat targyal. Talan elfogadhaté a feltevés, hogy a lausitzi
kultiira feltiinésekor sziint meg a mészbetétes kerimia, azonban, amint
az emlékanyag mutatja, csak részben. A Dbensziilitt lakossag  aligha
olvadt be rogton és valészinii, hogy csak az Gjabb hullimok séporték el,
vagy szoritottak oOkel délre; ¢ mellett tébb adat latszik tantskodni. Né-
hany évvel ezelétt Rhé Gyula muiatolt nekem egy sirt, amelyben 8 mész-
betétes diszitésii és 1 lausitzi tipusi edény volt. Sajnos, akkor csak jegy-
zeteket készitettem réla. Ujabban Gallus Sindor figyelmeztetett, hogy a
jaszdozsai Kapolnahalom asatasakor megyaszoi tipusi hazban (bronzkor
negyedik peri6dusa) veszprémi tipusii keramiat is talalt.

Osszegezésiil: Mig a toszegi hiteles jegyzSkonyvek feldolgozva nincsenek
¢s a tészegi Laposhalmon a rétegviszonyokra vonatkozo hitelesité asatasok
nem torténnek, osszehasonlitd kronologiai fejtegetésekhez nem hasznal-
hatjuk fel a t6szegi anyagot. Hianyzik az anyag atlekintése, a Kritikai
feliilvizsgilas lehetésége és a kutatoknak nincsen olyan anyag a keziik-
ben, amely a maéasiranyu vizsgilatokat is lehetévé tenné. Lehetségesnek
tartjuk, hogy az egyes periodusokat masképpen kell beosztani, kiilonosen
To6szeg B és G kozott latszik a hatar nem eléggé indokolinak."®

A kronoldgiai iranytt munkak kozott a szerzbé kiillonosen kieme-
lendé, hisz majdnem teljesen szakit a mult tradicidival és a tovabbi
munkilatokhoz is j iranyt mutat. A kronoldgiai fejtegetésekhez alkalmas
telepek ¢és temetok anyaga azonban, még nincsen a kovetelményeknek
megfeleléen ismertetve, és igy tobb tekintetben ez a kronolégia modosi-
tandé. A kezdeményezés és az Glmutatdas azonban a szerzének minden-
kori érdeme marad.

9. Patay Pdl tanulmanya csak a bronzkor elsé két periodusat oleli fel,
Tompanak néhany adatat helyreigazitja ¢és kronolégiajat részben mdédo-
sitja is.100

A bevezetésben Patay tajékoztal elgondolasairél. Az a véleménye, hogy
a keramia ,inkabb alkalmas egyes népcsoportok elkiilonitésére™. E fel-
fogas oda vezetett, hogy minden tijabb keriamianal tjabb kultararél be-

# Habir Bammer Jénos feltételezi, hogy Tompa bronzkori kronolégiija vitira adhat
alkalmat, a tészegi rétegezidésre felépitett rendszert, mely szerinte ,bizonyfira mem min-
den teriiletre érvényes®, ,egyetlen biztos timpont“-nak elismeri. Arch.®rt. L (1937), 158—
61. Valéban az is lehetne, ha olyan kimeritden ismernik, mint pl. a péeskai és perjdmosi
telop rétegviszonyait, vagy Banner Jénos szegedkirnyéki édsatdsait. — L. Sulimirski T.:
Ein Bronzedepotfund aus Niedzicliska, Kr. Przemyslany, Swiatowit, XVII (1936—37),
277—82. Az utébbi szerzének a magyvar bronzkor negyedik  peribdusira  vonat.
kozdlag vannak kételyei.

" Patay P.: Korai bronckori Lultiérék Magyarorszdgon. Diss. pannonicae. ser. 1. 1

19 Tompa: 4. m. 33. t. 11, 8, 24, 27, 14, 25, 18, 20, stb. — Patay: i. m. XI. ¢
15, 19; XIIL. t. 1, 4, 2, 3, 7, 8, stb. Tompa szerint e tirgyak Keeskemétrdl, Patay
szerint Vaty'fir6l szdirmaznak.
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szél. Egyelére nincsen tudomdésom olyan etnogrifiai tanulmanyrdél, ahol
ennek igazolisat talilnok (I, jegyzet). Kételkedem pl. abban, hogy az
afrikai néger torzsek a keramia alapjan elvalaszthaték egymastol. Maga-
t6l értetédik, hogy mas és mas modszerekkel és eszkozokkel dolgozik az
ostorténelem és az etnografia, azonban hasonlo kijelentéseket csak az
etnografia igazolhat. Azonos miivelddés-javak nem jelentenek azonos
népiséget, azonos népiség nem jelent azonos kulturat, sét még azonos
nyelv sem mindig. Majdnem minden esetben kiilon vizsgilat targyava
kell tenni, hogy e hiarom tényezd koziil hany fedi egymast. Az az elgon-
las, hogy a keramia ,alkalmas egyes népcsoportok elkiilonitésére®, to-
vabbmenve azt jelenti, hogy a nép és a miivelodés-javak, igy kultira
fogalma is azonos lenne. Valéban tobb ilyen értelmi megjegyzést tala-
lunk Patay kényvében. ,,Ez a nép nemcsak Magyarorszagon talalhato
meg, hanem téliink nyugatra és ¢szaknyugatra is, mégpedig Auszriaban,
Cseh- és Morvaorsziagban. Az egyes kutatok igen kiilonbozé nevekkel illetik
ezt a kulturat. A szerzé néha nemesak a nép és kultira, hanem a kultira
¢és keramia fogalmat is azonositja: ,,Csehorszigban pedig a Podebrady ham-
vasztisos sirban talalhaté egyiitt a két kultira.” Sirban eddig kultirat még
nem talaltak. ., Hazank egyik legrégebben felismert kultiiresoportja (!) a Du-
nanlil mésszel kitoltott vonalakkal diszitett keramiaja.” Zavarélag hat, ha
valaki kultiira és nép meg kultira és keramia kozott kiilonbséget nem tesz.
Az Osrégészet szamara rendelkezésre allo anyag nem olvan termé-
szetii, hogy ezek alapjin a népi halarokat egyértelmiien megvonhatnék.
Van tudomasunk oskori népekril. amelyek Magyarorszagon éltek, mégis
mily nehezen tudjuk az archeolégiai anyagol a paleetnolégiai adatok-
kal parhuzamositani. Hogy lehel akkor egves tipusok alapjan népeket
szétvalasztani? A legtobb esetben azt sem tudjuk, honnan jottek és hova
mentek. Aligha bizonyithaté, hogy annyi nép lakoit itt az 6skorban, ahany-
féle keramiat — kultirat megkiilonbiztet a szakirodalom. Kiilonben a
keramia eleve nem lehet donto érv a kultirak és etnikumok szétvalasz-
tasiban.

Patay a bevezetésben a kultira és miivelodéskor fogalmat is igyekszik

tisztdzni: ,,...egyes kultirak az egyezd jelenségek alapjan kozos kultira-
korbe sorolhatok®. Fentebb:: ....ahol a leletanyag teljesen egységes szi-
nezetii — ebben az esetben kuitiriakrél beszéliink.* Nem vilagos hogy

mi a kullura és kultirakér kritériuma, azaz kritériumai, mert az ,egyezd
jelenségek™ és az ,egységes” szinezet kozott lényeges kiilonbség nincsen.

Ahany kutaté, kb. annyi értelme van a miivelédés-kor fogalomnak
(I. pl. Aberg). Az utébbi években olyan kutaték is hasznaltik e kifejezést,
akik valéjaban tivol allanak Koppers-Menghin iskolajatol. Az Ostorté-
nészek koziil elsdizben Menghin igyekezett a miivel6dés-kor elméletet szé-
lesebb kérben kidolgozni. Bar etnografiai vonatkozasban meglehetdsen
tisztazva van, az Ostorténelemre vonatkozolag még sok szempontbél a
kutaték maguk is huzédoznak a médszeres megalapozastél és a rend-
szer kidolgozasatol. Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy mig ez az elmé-
let az Ostorténelemre vonatkozélag kielégitéen kidolgozva nincsen, értelem
¢és tartalom nélkiili szavakat ne hasznaljunk. Meg kell még emliteni, hogy
a miivelodéskor nemecsak horizontilis, hanem vertikalis értelemben is
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veendd, ¢s igy nemesak térségel, hanem idél is jelent. Patay e kifejezést
csak horizontalis értelemben hasznalja.'” .

Tanulmanya céljit  Patay pontosan koriilirja: ,, . . . tanulmanyom
célja, hogy ezt az idoszakol (a Bronzkor I. és 11, periodusal a hazai strati-
grafia altal hitelesitell leleteket alapul véve, a jelenlegi allaspontoknak
megflelelden idbbelileg tagolja, tovibba az egyves idoszakokon beliil jelent-
kezi kultiirakat ¢s csoportokat széjjelvilassza.”  Fentebb ramutattunk
méir, hogy mennyiben vehetok alapul a stratigrifiailag hitelesitett leletek.
Es ha a stratigrafia bizonytalan, akkor ennek alapjan a leleteket hitelesiteni
nem lehet — legalibb is egyelére, mig a jegyz6koényvek feldolgozva nin-
csenek, a toszegit alapul venni nem célszerii. Megemliti Patay tovabba,
hogy ,csak a keramia alapjan indultam el”. Evvel szerzé valosziniileg
azt akarja mondani, hogy a keramia par excellence korhatarozo. Ez téves,
mert sok esetben a bronzok, sét a csonttargyak is jo korhatirozok, csak
az utobbi években evvel nem foglalkoztak a kutaték.

A bevezetésben leirja még Patay, hogy mikor beszél kulturarol és
mikor esoportrél. Csoport: két kultira keveredik, azaz az anyag ,a szom-
szédos régiokbol atvett elemekkel tarkitott, Kiilonosen vigvazni kell ilyen
esetekben, mert a nem ,egységes szinezelli” leletanyag lehet idérendben
egymas melletti és egymas utani ¢s egyik esetben sem kell kultirakevere-
désrél vagy csoportrol beszélni. Masrészt hol lehet egy tiszta kultirat ki-
mutatni? A hatirok a legtobb esetben alig vonhatok meg, kiilonisen pedig
azon jelenségek hatirai, amelyekre a szerzé a csoport kifejezést hasz-
nz'tlja.‘“‘f"

Patay foglalkozik a bodrogkereszturi kultira szerepével a réz elter-
jedésével kapesolatban. Mig korilottiik még minden a kokorban ¢él, addig
a ,,Bodrogkeresztiri mar haladast jelent: dtmenetet alkot a Bronzkorba."
Ugyanakkor badeni leletekkel valoban ritkan keriil elé fémtargy. Ma még
azonban nem tudjuk, hogyan alakult ki a neolithikum vége és a bronzkor
eleje a Balkanon. Es meg kellene vizsgalni azt is, hogy a réz ismerete
nem keletrdl, azaz Déloroszorszaghol szarmazik-e hazankba, Kiilonosen az
Erdéson taldlt rézlelet fontossagira szeretném a figyemet felhivni.'?*

Patay a kisapostagi kultira kezdetét a bronzkor elsé periédusinak
a derekara keltezi, holott a ,,Tokolnél kimosott anyag magaban rejti azo-
kat a lancszemeket, amelyek a Harangedények népét mind a Nagyrévi,
mind a Kisapostagi kultirakkal osszekotottek.” Tény, hogy a harang-
alaki edények kozott sok olyan tipus szerepel, amely egyrészt Nagyrév,
masrészt Kisapostag felé mutatja az iranyt. Nem értjiik, hogy Nagyrév
miért kezdddtt elébb, mint Kisapostag. Evszamokkal ugyan nem lehet
itt dolgozni, de kétségtelen, hogy Nagyrév és Kisapostag kezdete kozott
alig lehet nagy idébeli kiillonbség. Nem tételezhetjiik fel, hogy Baden
Budapest vidékén tulélte volna a harangalaki edények kultirdjat. Baden

12 Menghin O.: Weltgeschichte der Steinzeit. 9—14. __ Miihlmann W.: Methodik
der Volkerkunde, Stuttgart, 1938. 197—198.

1%/g Zavarlag hat Patay konyvében, hogy a kultirikat és korokat mindeniitt nagy
betiivel irja. Ez ellenkezik a magyar helyesiris szabdlyaival is.

19 TAczlé F.: Hdromszék vdrmegyei praemykenaei jellegi telepek:. Dolgozatok, I1
(1911), 175—226. Francia Ossszefoglalé: 227—259. 1. 6. kép, B2—904. kép.
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utan azonban Kisapostag kovelkezik (stratigrafia ! Mezokomarom. Fo-
ny6di urnasirok). Igy Tokol utan stratigrafia hianyaban tipolégiailag
Nagyrév kovetkezik, masrészt Kisapostag és ez valdsziniileg kronologiai
egvidejliséget is jelent. Patay azért gondolhatta, hogy Kisapostag csak
az elsé periodus derekian alakult ki, mert nagyrévi tipusi edények tobb-
szor talalhaték kisapostagi lelohelyeken. De ilyenek pl. Fonyodon tel-
jesen hiinyoznak és inkabb ecsak a keleti lelohelyeken gyakoriak.

Erdekes, hogy mig Baden alig hagyott jelenleg kielemezheté nyomot
a kisapostagi keramiin, mennyire befolyasolta kialakulasat a harang-
alakii edénvek egves formaii. Tokolon is talilhatok edénvek, amelyeket
még a harangalakn edények kozé lehet sorolni, de Nagyrévhez mar kozel
allanak. Ezek a formak jelzik a tulajdonképpeni dtmenetet; ugyanakkor
Kisapostag is kifejlodott.

Mint munkija 26. lapjan olvassuk. Patay a toészegi siratigrafiara ta-
maszkodik. azonban mar nem ismeri el teljes mértékben ennek a réteg-
zodésnek érvényességét a Dunantilra is: | Mindamellett csak altalanos-
sagban mondhatjuk, hogv a 16szegi rétegsor az egész magyarorszagi
bronzkor idérendjét adja. A Dunantalra példaul mar nem vonatkoztathat-
juk teljes egészében.” Toszeg egyelore kronoldgiai alapul nem veheto.
Sajnaljuk, hogy Patay nem tért ki a péeskai ¢és perjamosi rétegekre. Ha
ismernik a nagyrévi és filizesabonyi rétegek anyagat, maris eligazodhat-
nank. E négy telep alapjin az Alfold bronzkoranak kronoldégiajat meg
lehetne allapitani.

Patay kiilon nagyrévi és perjimosi kulturarél beszél, holott maga is
megjegyzi: A pitvarosi temelé ugyan meég legnagyobbrészt az 1. periddus-
b6l szarmazik, de itt mar nem lehet hatiart vonni a nagyrévi és a perja-
mosi kulturak kozott. Még inkabb 4all ez a sziregi temetdre nézve...”
Ha Patay V. és VIII térképeit osszehasonlitjuk, latjuk, hogy mind a nagy-
révi, mind a perjamosi ,kultirak” lel6helyei nagyjabél ugyanazon a terii-
leten helyezkednek el, az V. sz. térképen azonban a lel6helyek siiriibben
vannak egvmas mellett. Tompa is alig kozol Toszeg B rétegeibil szar-
maz6 anyagot €s ezekrdl sem tudjuk, hogy valéban ,rétegh6l” szarmaz-
nak-e. Tészegrél csak harom , Tészeg B edényt ismeriink.'® E harom ko-
ziil csak az nevezhetd ,perjamosi‘ tipusnak, amelyet Tompa konyvé-
ben 23. t. 15. sz. alatt k6zol.'"* Roska Marton a vilaghabort utan folytatta
perjamosi asatasait. Figyelemre mélt6, hogy a II. rétegben egy spiral-
tekercses réz karperec és egy ugyanolyan alaknu kétfiilii edény keriilt eld,
mint ,Tészeg B-1° valamelyik ,,rétegéb6l. !9 Ha o6sszehasonlitjuk Patay
nagyrévi ¢s perjamosi kulturiit a pécskai és perjamosi anyaggal, érdekes
eredményeket érhetiink el. Utalok a perjamosi III. rétegben eléfordulé
fliggeszthetd edényre.’” Egy ilyent kozol Patay Toészegrél (bronzkor 1),

1% Tompa: ¢ m. 23. t. 15; 24. t. 15; 25. t. 19.

1% V., 6. Patay: 1. m. VL t. 15.

1% Roska M.: Sdpdturile archeologice dela Periamos (Banat), Gemina (Temesvér),
I (1923), 78—93. 1. 5. kép. — A harmadik perjimosi rétegbfl még egy hasonls talpas
tilacska keriilt felszinre, mint amilyen Kisapostagon gyakori. (U. o. 128&—137. 1. 25. kép, 2.).

1% Roska: .satds a perjamosi Sdnczhalmon. Mizeumi és Konyviliri Eriesits. VIIT
(1914), 82. 1. 16. kép. — Patay: i. m. IIL. t. 5.
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azonban az edénykének még egy négyszogletli attort talpa is van. Szintén
a perjamosi III. rétegben talalt még Roska 2 drb. kétfiilii korsot,'°7 de
kétfiilii kancsok Péeskan nemcesak az elsé, haem a 15, ,,csoportban® is
talalhatok, és ugyanilyeneket Patay mar a méisodik periodusba keltez,
azaz ezek mar a ,perjamosi” kultiriba sorolandék.'™ Pécskan és Perja-
moson Roska egy nagyon érdekes keramiat is lalalt, amellyel Patay nem
foglalkozik. A diszités féomotivuma a félkorives szalag.'™ Ilyen diszitési
edényf6dé mind Perjaimoson, mind Péeskian is keriilt elé, mégpedig kétfiilii
korsékkal egy rétegben.''" Az ulobbiakat Patay méar a masodik periodusba
sorolja,

Fetételezziik, hogy Palay perjamosi kullirija mar Nagyrévvel egy-
idés. Valoszinii tovabba, hogy Nagyrév és Toszeg A rélegei sem hianyta-
talanul azonosak tartalmilag. Toszeg B felsé rétegeiben mir megjelenik a
mészbetétes dru, Péeskan a 12, dsalasi rétegben. De amennyire egy darab-
bol itélni lehet, a pécskai mészbetétes edény meglehetdsen réginek latszik
és talan leghelyesebben a Szekszird 1 faciesbe sorolnank. Pécska 12, rétege
kb. Gatival lehet részben egyidds, mindenesetre ebben a korban Gita mar
elvalt attol, amil vagy Nagyrévnek, vagy Perjaimosnak neveziink. A
Toészeg B mészbetéles edény'' — ha tényleg megfigyelt rétegbil ke-
riilt el6 — egy Szekszard I, legkorabban Kisapostag I tipus. Kiilonben
Patay allasfoglalasa sem elég meggy6zd: ,,A toszegi B rétegsor anyaga
tulajdonképpen nem mas, mint az A rétegben talalhaté Nagyrévi kulti-
ranak tovabbfejlodolt szakasza. Mivel azonban kultirilis kiillonbségek élesen
mutatkoznak az egymasfolotti rétegekben, ezért az ) kultirdt 6nallé név-
vel kell megjelolniink,“''*> Ha Tészeg B ,tulajdonképpen” csak Toszeg
A tovabbfejlodése, akkor nem latjuk, miért kell az ,,0j" kultiranak ,,6n-
4ll6* nevet adni. Ha nem o6nallo, hanem tovabbfejlodott, akkor a régi név
helyénval6bb lenne. Nemecsak Tészeg B és C rétegei kozott talilom a ha-
tart nem kelléképpen indokoltnak, hanem Tészeg B és C rétegei kozott is.
Ha tudnéank, miért kellett itt a hatart megvonni és nem masutt, konnyeb-
ben dttekinthetnénk az anvagot, de még azt sem tudjuk, hogy a négy pe-
ribdusnak egyvenkint hany t6szegi réteg felel meg és mi volt azokban.

Hogy Nagyrév és Perjamos legalabb is részben, sét nagyrészben egy-
idbs volt és hogy inkabb helyi eltérések azok, amelyek alapjan Patay ,uj"
kultararol beszél, sejthetjiik a kovetkezd idézetbdl is: , Végeredményben
a Maros-torkolat kérnyékén nem lehetett a nagyvrévi kultira nagyon eré-
teljes, vagy pedig itt a Perjamosi kultira kordbban lépett fel mint masutt,
ami miatt kevesebb jellegzetes Nagyrévi tipust talalunk.” Még egy érv
sz61 amellett, hogy Perjamos és Nagyrév nagyjabol egyidos: Gita Kis-
apostag végén vandorolhatott 4t a Dunédntilon nyugatra. Egyes gétai és
perjamosi tipusok feltiinen hasonlitanak egymashoz, gy, hogy amikor

197 Roska: i. m. 81. 1. 13. kép. 1—2. )

1% Roska: Dolgozatok, 1912, 7__33. t. 16. kép. — Patay: i. m. VL. t. 4 5.

19 Roska: 3. m. 97. L 46. kép. L. még Dolgozatok, TTT (1912), 14. L. 18. kép.

119 Dolgozatok, 1912. 19. 1. 27. kép; 21. 1. 32. kép. A felette levd rétegben Péeskin
mészhetétes edény volt: 25. 1. 43. kép.

111 Tompa: . m. 25. t. 19,

1?3 Patay: 1. m. 46.
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Gata leszakadt, akkor mar Perjimos is ki volt alakulva, Kisapostag 1
feltétleniil a bronzkor 1. periodusiba soroland6. Patay perjamosi kul-
tiraja talin még talélle. Gata levalisa a bronzkor elsé periédusinak a
végére, vagy a masodik kezdelére keltezhetd, mindenesetre abba a korba,
amikor mar Kisapostag 11 ¢s Szekszard 1 kezdett kialakulni. Valéban
mindegy, hogy az ,aj" kultirat nagyreévinek vagy perjamosinak nevezziik,
nagyjibol egyidosek, esupan [iatalabb és régibb tipusokat kiilonboztet-
hetiink meg és lokdlis eltéréscket 1s megligyelhetiink. De kiilon kultira,
st ,,uj" kultira itt nem volt. A szétvalasztasnak leginkabb tipoldgiai jo-
gosultsiga van. Hasonlé eselekben helyesebb egy kultiran beliil jelentkezd
csoportokat, féleg ha iddbeli kiillonbségeket lehet megallapitani, szimok-
kal megjelolni: pl. Kisapostag I, 1I, Veszprém L''3

Amit Patay Perjaimosnak nevez,''! lényegében nem mas mint Nagy-
révinek részben lokalis, részben elérehaladolt stidiuma. Nagyrév—Perji-
mos — a Patay allal megéllapitolt tipusokat alapul véve — a bronzkor
elsé ¢s miasodik periodus elsé felébe Kkeltezheté. A masodik periddusban
kezd délen a régebbi verseci kultura kialakulni. Ezt nevezi a . hatvani®
kultirianak.''®

A toviabbiakban Patay viligosan megmondja, hogy a .. Tisza alsd fo-
lydsa mentén ugyvanaz a lakossag ¢él, mint az A periédusban, amit mi
nagyrévi kultiranak neveztiink. A toészegi B telepiilési réteg lakossaganak
azonban mar a perjaimosi kultira nevet adtuk.”

A lakossigot nem lehet kulturinak nevezni. Tovabba, ha ugyanarrdl a
néprol van szo, miért kell a kulturanak uj, azaz ,,6nallé nevet adni? Es
ha a ,folvtonos fejiédés tovabb sem akad meg, torést sem szenved™, miérl
kellett még egy uj kulturat, a hatvanit megjelolni?''®

Egyszer mar kifejiettem, hogv sem Eszakpannon, sem Délpannon
.mészbetétes kullira™ nincsen.''”

Arra vonatkozélag, hogy a .Délduniantili mészbelétes kultira™ a
masodik periodus végén ugvan megvan, ,de tulajdonképen a Toszeg C idére
jellegzetes”. nincsen még biztos adatunk. Ugy latszik, hogy Kisapostag
[1-b6l alakult ki Szekszard 1 és a széles mészbetétes sivii urnak Vatyaval
egvidisek.

Nem bizonyitja semmi, hogy a békés fejlodés folyomanyaképen, merl
»a fiatalabb eliit az id6sebbtél™, . ... egy ujabb idészakrol. a 11 (Tészeg
B) periodusrol (Kr. e. 1800—1500) beszélhetiink.” Hogy e valasztéfalak
az egyes periodusok kozolt helyesnek mutatkoznak-e, a tovabbi kutatis
fogja eldaonteni.

Patay a bronzkor masodik periédusiardl szolé bevezelésben azt  bizo-
nyitja, hogy az elsé periodus kultirai atalakulnak a mésodik  periddus

13 Mozsolies A.: Bronckori sir Szomybol (Brigetié), Arch.Ert. 1940. 135—7.

"¢ A perjAmosi kultirirél“ eclgszor Nestor irt bivebb ismertetést: 4. m. 84—9. —
3 a _bronzkor elsi periédusiba keltezi. A képeket Roska kisebb kizleményeibél ollézta ki:
Gemina, I (1923), 51—6, 78—93, 128—3T.

s Patay: i. m. VI. t. 7. Sziregi 147. sir.

11¢ Patay: 1. m. 44.
) 17 Folia Archeologica 1—II, 222—3. — L. még Willvonseder K. és Holste F.
ismertetését: WPZ, XXVI (1939), 18492, és Germania, XXIV (1940), 225—31.
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kultiraiva. gy Nagyrévbol Perjamos lesz, Kisapostagbol Vatya, a Dunan-
tilon és Kisalfoldon pedig Kisapostagot _illelve esetleg™ Dadent az
,.Eszakpannon mészbetétes kultira \-":l"j.l fel.” Kisapostag az elsé periodus
végén Atalakul, azaz szétagazik ¢és ugy Valya, mint Veszprém és Szekszard
alapjat képezi. Valya sem nevezheld Lonalle™, vagy ,uj" kultiranak, ha-
nem Kisapostag egy fiatalabb faciese. Bizonyos fokig ezt még Veszprém-
rol és Szekszardrél is el lehet mondani, bar mindkelld Kisapostaggal
szemben nagyobb onallosigra telt szert és divergensebb komponensek jal-
szoltak szerepet kialakulasaban.''®

Az . n. magyaradi ..csoporlot” Pataynak a veszprémi tipust keramia-
val egyiitt kellett volna targyalnia. Igaz, hogy itt ¢s ott mas a lemetkezési
ritus, de a formakincs nagyjabél azonos. Es az , Eszakponnon mészbelétes
kultiirat” nem lehet a magyaradi esoport ,anyakultirijinak® nevezni.''

Patay majdnem egy egész fejezetel szentell az aunjelitzi kulliira ma-
gyarorszagi befolyasanak: kiillonosen arra gondol, hogy ez a hatis a ma-
gvaradi csoport és a gatai kultira leletanyagaban nyilvinul meg.'** Elib-
bire vonatkozolag ez uumkvpen érvényes is. de a gatai kultira esak  ké-
sébb kapott aunjetitzi befolyast, kezdetiél fogva el!c’il még mentes volt,
hisz Gata és Nagyrév—Perjamos kozott len_\egch kiilinbség nines is.

Patay, mint Tompa is, elsésorban a keramia alapjan keltez. Igy elo-
ad6édnak olyan helyzetek, hogy a rikospalolai leletet 6 a bronzkor C perio-
dusaba keltezi, ugyanezt a leletet Willvonseder a B—1I periédusra talalja
jellemzének. Ilven oridsi eltérések onnan erednek, hogy minden kutatd
az anyag tobbé-kevésbbé egyoldalii szelekcioja alapjin épitette fel kronolé-
gidjat és nem torekedtek az oOsszes jelenségek [felismerésére ¢és  mér-
legelésére és a torténelmi fejlodést, az eseményeket, ezek mikéntjét ¢és
miértjét sokszor mellézték. Patay hivatkozik a rikospalotai edény keltezé-
sénél egy vatyai kétfiillii kancsé oldalan levé |, Tészeg (- biitykeire.'™
Valéjaban nem tudjuk, hogyan néznek ki a , Toszeg C* biitykok, merl a
tészegi, a harmadik periédusnak megfelelé anyagol, nem ismerjiik.

Patay szerint a ,Noppenring” — legtébbnyire kettés huzalbdl hajlitot
gyiiriik — ,,csak az aunjetitzi kultira altal elfoglalt teriiletekre szorit-
kozik.“'** Ismerek ilyen gyiir(it aranybol Kisapostagrol és egyet Bencur-
falvarol (Magyar Nemzeti Muzeum). E két leléhelyet aligha lehet az ,elfog-
lalt™ teriilethez sorolni. Patay szerint (67. 1.} . ndlunk mar a perjamosi kul-
taraban igen gyakoriak® a bronzpitykék. Ezek kisapostagi keramiaval miar
szép szammal fordulnak el6 (pl. Eresi), és igy mar az elsé periodusba is
kell Gket keltezni.

A szerzd az aunjelitzi kutiarirol a kovetkezoket jegvzi meg: § o D
aunjetitzi kultira hazanknak csak egy kis teriiletél szallja meg a Bromkor

118 Veszprém ¢s Szekszfird nem tekintheték onillé kultiriknak: nz ilyen elvilasz-
tist csak a tipolgiai analizis indokolja, a tirténclmi hittér és a paleontolgiai adatok
nem. A kerdmidt valdsziniileg gilinesérek dllitottdk eld, tilzis lenne igy ebhdl
kultiirikat konstruélni.

u® Patay: 1. m. 7l

120 Patay: 1. m. 60. kk. — L. e. kérdésre vonatkozilag Willvonseder ismertetését is:
WPZ. 1939. 184—92.

M Patay: 1. m. 63,

17 Patay: 1. m. 65.
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Il. periodusiban . . . A szomszédos leriileteknek a Lole etnikailag fliggetlen
lakossagara atalakité hatast gvakorol (Magyarad, Gata).”'? Valoban na-
gyon kicsi ez a megszallt tertilet. De hogy mégis szerepel jalszott, sot at-
alakitéo hatisa volt, azt ebben a vonatkozasban az antropologia lenne hi-
vatva eldonteni. Ha antropologiai adalok ninesenek a  keziinkben, nehéz
eldonteni, hogy egy .kullira™ milyen hatast gvakorolt az .etnikailag fiig-
gellen lakosagra.™

A Kkeletrdl jové miivelodésaramlatokkal a bronzkor folyamin eddig a
magyar kutaték alig fogialkoztak. Patay kovetkezd idézete is viligosan
elarulju, mennyire sététben tapogatunk, ha a keletrol jovaé kulturalis  és
etnikus dramlatokrél van szo, vagy csupan a keleli orszagrészek ostorténel-
mérdl: ,Lattuk azt is, hogy amig a néphullaimok nyvugatrél keletre halad-
nak, addig a kereskedelem irianya (. a bronzok terjedése) valdoszinileg
forditott.” Alig hihetd, hogy mig a szkitikiol napjainkig a népmozgalmak
keletrdol nyugal felé irinyulnak — itt {6leg a népvandorliskorra gondolok —
addig a neolitikum ¢s bronzkor folvaman minden nyvugatrdl jott volna.

A tény az, hogy a t6liink kelet felé esé orsziagok Gstoriénelmét és Os-
kori anyagat nem ismerjitk. Ha mar sehogyvan sem lehel a nyugali eredetet
kimutatni, akkor .honi eredetii”. Ha majd egyszer sikeriilni fog Kelel ¢és
Nyugal szerepét tlisztizni és a tényleg honi eredetiit megillapitani, sok tor-
ténelmi tényre vilagossag fog deriilni és akkor lehet majd valoban Magyar-
orsziag Gskoranak Kkronologiajit — térténcimi  alapon — megoldani. De
mig nem ismerjik a (6rténelmi tényezdkel. nem szamolunk a Karpatme-
dence kiilonleges f6ldrajzi adotisagaival, nem is tudjuk, hogy milyven népek
lakhattak itten. honnan johettek ezek, minden kronologia csak kisérleinek
nevezheld.

A gatai kultira és Nagvrév—Perjamos fiatalabb faciesének ipara
kozott nagy a hasonlatossag. Ez tényleg csak ugv magyarazhato, hogy egy
kisebb torzs vandorolt keletrél nyugalra, kiilonben az antropologiai adatok
is ezt latszanak alatamasztani.”

Patay a gatai kultirit a bronzkor masodik periodusiba keltezi. Bar kel-
tezésével egvetértek, érveit nem talalom meggvozonek. Ugyanis a Hain-
burg—Teichtal-i temetében két mészbetétes edény fordult elé; az egyik Kis-
apostag I, a masik Szekszird I tipus. Kisapostag 11 jelenti a tulaj-
donképeni atmenetet'* Kisaposag és Szekszard kozott, st bizonyos fokig
Veszprém kozott is. Szoval e két edény a bronzkori elsé periédus végére és
masodik elejére keltezhetd, nem a masodik periédus végére. Ez azt jelenti,
hogy e két edény ideje lényegében egybeesik a gatai .torzs™ nyugati van-
dorlisaval.

Patay a ,Litzenkeramik“-ot a bronzkor elsé periédusinak végére,
Jlletve a I1. elejére” keltezi , Kisapostagnak megfelelen.”'*® A Litzenke-
ramik feltétleniil, legalibb részben Kisapostagot megelézte. A helves magya-

122 Patay: . m. 67.

%% Patay: i. m. 77. — Beninger E.: Mihlhoter F. é Geyer E.: Das friihbronzc«
zeitliche Reihengriberfeld bei Hainburg-Teichtal. MAG. LX (1930), 65—140. — Mbzso-
lies A.: A dundntili bronzkor kialakuldsa. Vasi Szemle, IV (1937), 234__40.

1% Mozsolics A.: A4 Jisapostagi lorabronzkoeri urnatemets. ArchHung, XXVI, 16.

12 Patay: 4. m. 79.
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razat valészinlileg az, hogy Gatanak inkabb Kisapostaghoz volt kapcsolata
mint a Litzenkeramik-hoz, és igy utobbi helyesebben keltezheté a rézkor
végére ¢és a bronzkor elejére.

A Litzenkeramik-kal kapcsolatban utaltam a Tolvadia tipusra.'”” Az
edények hamvasztisos sirokbdl keriiltek eld, a diszilés leginkabb a Litzen-
keramik diszitésére emlékeztel. Ez a kerimia még alig ismereles, a lelet-
koriilmények mindeniitt tisztazatlanok. Bizonvosan fiatalabb mint Kis-
apostag.

Patay kiilon-kiilon északpannon és délduniantali  mészbetétes  kulti-
rarol és valyai  csoportrél beszél. Régebbi dolgozalaimban ¢én is kihang-
stilyoztam e harom ,kultira® énallo jellegét, amit ma tagadok. Veszprém
és Szekszard formailag a keramia alapjain — még jobban koriilhatarol-
hatd, azonban Valya valoban nagyon kevert. Mindharom tibbé-kevésbbé
Kisapostag folytatisaképen foghaté fel, habar az atalakulisnal mindharom
esetben kiilonboz6 tényezdk jalszottak szerepel. Annakidején gy gondol-
tam, leginkabb torzsi kiilonbségekkel magyariazhatok a formak és diszité-
sek eltérései, de ezt bizonyitani nem lehet. Ha Patay dllispontjira he-
lyezkednénk, ,,csak a keramia alapjin indultam el”, feltiinik Vatya erdsen
kevert jellege, hisz Vatyiban megvan a kisapostagi, sot legerésebben Ki-
mutathato kisaposlagi alapréleg, Nagyrév—Perjamos erGs behatasa, Vesz-
prém és Szekszard formakincse. E ,,csoport” jellege foldrajzi elhelyezkedé-
sével is magyarizhat6. Azonban ludjuk-e bizonyitani, hogy a lakossag
ugyanolyan heterogén volt, mint anyagi kultirajanak formakincse? Patay
kiilonben részletezi, hogy mi minden volt hatassal a Duna—Tisza-koz
bronzkoranak kialakulasara, csak a Délvidék szerepét nem emeli ki; e
helyen utalok tobbek kozott pl. Szeremlére.

Kiilonben Vatyaval kapesolatban egy masik probléma is  felmeriil.
Mint mar emlitettiik, Patay nagyrévi kultiirija a Duna—Tisza-koz északi
részén helvezkedik el, perjamosi kultirija a délin, habir azért akadnak
lelGhelyek itt és ott is. Valoszinileg Vatya fdldrajzi elhelyezkedésével, bi-
zonyos fokig mar Kisapostag elterjedésével is magyarazhaté Nagyrév—
Perjamos foldrajzi eltolddasa és e kullara fiatalabb faciesének jellege is.

Patay a vatyai csoport végét foleg a biitykok, az ansa lunatik alapjan
keltezi. Megjegvzi, hogv a ,déldunantili kultira széles mészszalagos edé-
nyei is fellelhetok”. Az eredmény: , Végiil kétséglelen, hogy a vatyai cso-
port a Tészeg C periodusba is  belenyult.” Nem tudjuk, hogy vatyai ,.cso-
porti“ keramiit megfigveltek-e a t6szegi riétegekben — ¢és akkor is tudni
kellene, hogy mely rétegekben. Es hogyan allapithaté meg, hogy a va-
tyai csoport belenyult a Té6szeg C periodusba? Azok a jelenségek, amelye-
ket a szerzd a Tészeg C periédusba sorol, esetleg az elézé periddus tarto-
z¢kai lehetnek. Mar tobbszor emlilettem a dolgozatban, hogy ¢ppen a ma-
sodik ¢és barmadik peri6dus kozott tartom az elvilasztast nem Kkelloképen
indokolinak.

A valyai csoporirél nagy kétkedéssel fogadom a kovetkezd Kkijelen-
tést megindokolhatatlansiga miatt: ., . . . a lakossig etnikuma nem lehetetl
olyan egységes, mint ahogyan példaul akir a perjamosi, akir az Eszak-

127 ArehHung. XXVI. 35. — WPZ. 1912, 30—350.
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pannon mészbelétes kulturak népe.” Valdban sok elem tarkitja a vatyai
esoportot”, de csak keramial, ¢s hogy a nép ugyanennyi elembdl tevodott-e
ossze, ki tudja azt bizonyitani? Kiilonben is mit tudunk arrdél, hogy milyen
népek lakiak itt a bronzkorban és hol tartunk még a antropolégiai vizsga-
latokkal? Egy nép faji osszelételérol  keramia alapjan itéletet  mondani
nem lehel.

Szerzd konyvében egy | Aldunai® kulturarol is  talalunk emlitést.!*®
Nem vilagos, hogy a szerzé mire gondol. Ugyanis az Alduna vidékén sok-
féle mészbetétes ari fordul elé ¢s ezeknek keltezése egyelére teljesen bi-
zonylalan. Nines Kizarva, hogy a hallstattkor elején is mészbelétes aru
volt még hasznalalban e vidéken és hogy mikortol kezdve szamolhatunk
ilyennel, arra vonatkozdlag teljesen megbizhaté adatunk nincsen. A verseci
muizeum rendkiviil gazdag anyagara hivatkozom e helyen.

A, délduniantali mészbetétes kulturat” Patay javarészt a bronzkor mi-
sodik felébe keltezi: szerinte , kialakulasa a II. periédus végén torténik”. Ez
azt jelentené, hogy Kisapostag és Szekszard kozott bizonyos idébeli hiatus
lenne. Ezzel szemben a szekszardi tipusi régebbi urnik a kisapostagi ur-
nabél szarmaznak. Emlitettiik volt mar a Hainburg—Teichtal-i temetd
egyik szekszirdi tipust edénykéjét is. Es  kérdezem, ha Kisapostag a ma-
sodik periodus derekaig is tartott volna és Szekszard csak a masodik
perivdus végén alakult volna ki, mi ékel6doik akkor a kelté kozé.
Hogy a ,.Délduniantuli kultura zome a Tészeg C iddszakra esik™, valdszinii-
leg a szerzd is kiozben eltért ettdl a keltezéstol.’?

A Dunantilon Patay szerint a kovetkezé kulturak kovetik egymasi:
~Baden és Vudedol-Zoki—Kisapostagi-—Eszakpannon—Déldunantali—Al-
dunai. Baden ¢és Vudedol bizonyos ideig tényleg egvidosek, de hogy kez-
dettd] végig-e, azt nem tudjuk. Kisapostag utin nemecsak Veszprém kovet-
kezik, hanem Szekszard is, s6t talin az | Aldunai kultirinak egy régebbi
faciese is, de nem a Dunintilon, hanem az .. Alduna” vidékén.

Patay lényegtelen javitasokat eszkozolt Tompa abszolut kronolégidjan:
igy a Toszeg B peridodust 100 évvel megroviditette, a Toszeg (O periddust
meg 100 évvel megioldolia és a bronzkor végét nem a szkita betorésig kel-
tezi, hanem 900-ig Kr. .’ Ennek az abszolut kronolégianak is csak az a
beesértéke van mint a tébbinek.

Sajnos Patay nem (udta magit eléggé az elobbi rendszerektol fiigget-
leniteni. Bar kronolégiaja tobb tekintetben modositisra szorul, ez késziili
a legnagyobb koriiltekiniéssel és a legnagyobb anyaggviijtés alapjan.

10. A legfiatalabb kronolégiai rendszer az enyém, de sokkal szerényebb
igényli mint az emlitett szakembereké és csak a dunantili bronzkor elsé
két periédusanak a kronolégiajat igyekeztem kidolgozni. Az altalanos fel-
fogast, hogy a keramia elsdsorban korhatirozé, a munka megirasakor még
osztottam ¢és az ujabb szempontok még nem kristalyosodtak ki akkor. I
helyen nem részletezem e kronoldgiat, hisz a dolgozat folyaman gyis
t6bbizben ¢rintettem a lényeges pontokat.’

1% Patay: i. m. 9Ol

12 Patay: . m. 91. a 92.

130 Patay: i. m. 95.

1 ArchHung. XXVI, 41.
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A fejtegetések folyaman altglaban szigordan ragaszkodlam o szerzok
szovegchez ¢s igy nem térhettem ki olyan lényeges dolgokra, amelyek nél-
kiil a kronolégiai megoldasok lehetetlenek.

Altalaban szokds minden az archeoldgiai emlékanyag altal megfoghatd
¢s megillapithald jelenségnek a kultirihoz valé kapesolisa. Beszél tobbek
kozott Menghin szellemi, szocialis és malérialis kullirarol.#®

Legven a kultira barmilyen primitiv, lelki ¢s fizikai elofeltételei van-
nak. Nevezheltk ezek kiilsG és belso tényezoknek is. Ha az dskorban egyéni

torténelemrdl nem is beszélhetiink™® — az Gstorténelem tulajdonképen a
miiveldéstorténelem egyik fejezete — a kultira kialakulasanak ¢s alakula-

sanak belsd és kiilsé  tényezdi vannak. Ezek az  éstorliénelem eseményeit
dintéen befolyvasollak.™ A kiilsé tényezik kozé sorolnam az éghajlati vi-
szonyokat és megélhelési lehelGségekel (1 pl. a termés mennyiségének sze-
repét a hibortk alakuliasiban és  kialakulasiban), a  geofizikai adottsa-
gok megvillozasat (nagy kulturalis Atalakulis a jégkorszak végén), de a
kiilsé ténvezik kizé tartozhatik egy idegen nép vindorlasa is. Példanak a
magyar honfoglalist emlitem.

Az anyagi kullura fejlodése szervesen Osszeliigg az igényekkel, ezzel
szemben az igények — pszicholégiai momentumokat nem tekintve —,
aranyban ndévekszenek az anyagi megszilardulassal. Példanak hozom fel
erre a hallstatti emlékanyagot. A sobanyaszat valéban annyira jovedelmezd
volt, hogy nagyobb igények kielégitésére is gondolni lehetetl. Feltinden
nagy azon tirgyvak szdma, amelyek [Italiabdl szirmaznak. Ugyanakkor,
amikor a hallstatti temetdben a szebbnél-szebb bronzedények felbukkan-
nak, tivolabb es6 vidékeken (Csénge pl.) a bronz edénveket legfeljebb
agvagmasolatban talaljuk meg. Az igény, a vagvodas a szebb és finomabb
irant itt is megvolt, de nem volt kielégithetd, mert nem voltak meg az
anyagi el6feltételek. Errefelé is jarhattak veneliai vagy adigei kereskedik,
de anyagi eléfeltételek hijjan a  bronzedények hasznilata nem  vialhatott
annyira dltalinossi, mint pl. Hallstattban.

Fontos annak a ténynek szem el6tl tartasa is, hogy nemesak az anyagi
elofeltételek, hanem a szocidlis helyzet is kulturdifferencialodast von maga
utian. Viligos példinak emlitek egy mai falut, ahol a lakossig foldmiives,
ugyanebben a faluban van jegyzé meg tanité és néhany iperos is, akiknek
az anyagi, nemesak szellemi kultirdja kiilonbozik a foldmivesek kultdrd
jatol, de kiillonbiizhetik a lanilé kultirajatél a féldesuré is lényegesen. Es
ha egy ilven falunak az emlékanyaga ma-holnap fold ala keriil teljes egé-
szében, sok olyan lehet, amely idében egymas utani, vagy egymas melletti:
pl. a féldesir kastélya és a kandsz kunvhéja egvidGben épiilhetett és a
kettének semmiféle tipoldogiai kapesolata nincsen. Ha a példat az dskorra

12 Menghin O.: IMe IWeltgeschichte der Steinceit.

133 Wahle munkijiban felhivija a figyelmet az egyéniség szerepére is (78. 1): ,,Die
Namenlosigkeit des Fundstoffes bringt es mit sich, dass das Interesse an der schiipferi-
achen, den Lanf der Entwicklung entseheidend beeinflussendden Persiinlichkeit in  der
frithgeschichtlichen Forschung kaum jemals lebendig geworden ist.”

M Roska M.: Az dsrégészet Lizil:onyve. TI1. Az djabb kikor. 9—12,
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vonalkoziatjuk, meg kell gondolni, hogy akkor is voltak szocialis kiilonb-
ségek, hogy mas volt a szegények ¢és gazdagok miivelddési igénye, habar
alacsonyabb miiveltségi fokon nem olyan élesen elhatirolt és olyan sokrétii
a szocialis differencialodas.'®

Vannak tovabba elséleges ¢s misodlagos igények. Pl a s6 az dskor-
ban is ndlkiilézhetetlen volt, bizonyos fejlédési fokon a  bronz és vas is.
mdisodlagos igény kielégitése egy diszesebb targy, pl. egy arany edény meg-
szerzése. A mai viszonyokbol egy példat emlitek: az eziist evdeszkdz hasz-
nalata egy bizonyos szocidlis rétegnél altalanos. Kérdezem, egy nagy al-
foldi faluban mennyi eziist targvat lehet ugyanakkor talilni? Pedig kultu-
alis egyidejliségrél van szo, s6t a miiveltségitk négy iskolai ¢éven keresztiil
azonos. Nagyobb miiveltségi fokon altalanos a szocialis rétegek nagyobbmérvii
differencialédiasa. Ujbél emlitem a hallstatli és esongei példat. Egy banya-
varosban, ami végeredményben Hallstatt a kelta héditas elstt volt, kétség-
kiviil nagyobb volt a szociilis differenciilédas mint pl. Cséngén, ahol fold-
miiveléssel és allattenyésztéssel foglalkozhattak az emberek. Kétségkiviil
volt Hallstattban egy munkasréteg ¢és voltak munkaadék, voltak, akik =a
papi funkciét végezték és voltak, akik, ha erre sziikség volt, megvédiék
az anyagi jolét el6feltételeit (szép kardleletek Hallstattban). Az anyagi lehe-
toségek, azaz az anvagi javak nem egyvforma megoszlisa az az Gt., ame-
lyven elorehalad gy a szocidlis és ennek nyoman a kultira, elsésorban a
matérialis kultiura differenciilodisa, hogy ez késGbben szellemi téren is
mindjobban kiiitkozzék. Hogy ezen példal jobban alitimasszam, példanak
hozom fel az erdélyi kincsleletek elterjedését. Roska Marton Kkimutatta,
hogy az erdélyi kincsleletek lelohelyei altaliban a sébanyiak kozelében ta-
lalhatok, vagy olyan vidékeken, ahol vagy arany vagy réz is talalhato.'®

A végst kovetkeztetése a fejtegetéseknek, hogy azonos kultiran belil
olyan szociilis és matérialis differencialédas allhat be, hogy a miivelodés-
termékek szinte nem egyazon kultiriénak benyomasat keltik.'®”

Az ut6bbi években az egyes kultirik szétvilasztiasit a kutatok a ke-
ramia alapjan végezték el. Ez bizonyos fokig, de akkor is nagy hibalehe-
toségekkel helytallo lenne, ha minden csalid maga dllitotta volna elé a
haztartasaban és életében sziikséges eszkozoket, ha feltételezhetoé lenne, hogy
valéban az o6skorban a esalidok ugvanolyan mértékben voltak fogvaszto
és termeld egységek, vagy hogy legalabb is nagvobb egységeken beliil
(falu, torzs) ez igy volt. E feltevés mar azért is alaptalan, mert minden
egves vidéknek vagy falunak onellatonak kellett volna lennie, ez pedig
sohasem volt igy. A bronzkorban talalt bronz szerszamok nyersanyaga

139 L. e kérdéssel kapesolatban Kiss Lajos kinyvét (A szegény ember éete). Itt bon.
takozik kihogy egy litszdlag homogén réteg, mint amilyen a paraszti és hozzd csatlakozd
réteg, mennyire tagolt. — Pisztortiiz, XXVIL (1941), 491—501.

3 Roska M.: Der Bronzdepot von Borév. Mannus, XXIV (1932), 540—7. — 543. L
térkép. Feltiing, hogy a természeti kinesekben gazdag wvidékeken sokkal nagyobb szdmmal
keriiltek kincsleletek felszinre, mint olyan helyeken, ahol csak foldmivelésfolyhatott.

137 Ennek bizonyitisira egy avarkori fejedelmi leletet és egy szegény avar ember
sirjit hosonlitom ossze: Hampel J.: Alterhiimer des frihen Mittelalters in Uagarn, 111,
260—2. tdbla. (Kunégota). — Laszlo Gy.: Avarkori pdsztorkésszségeink. Arch.Ert. 1940.
91—s8, 1. XXTIL. t. 1, 2. kép.
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legtobbszor tivolabbi vidékekrdl szarmazik. Jelenli ez azi, hogy a keres-
kedelem is kulturalakito szerepel jatszott mindig az anyagi eléfeltételek-
nek, az elséfoki és a szocialis igényeknek megfeleléen. Erdekes megfi-
gyvelni pl. hogy az itiliai eredetii importaruk milyen vidékeken talilhaték
nagyobb szimban: mindig olyan teriileten, amelyek természeti kincsekben
bévelkednek, vagy legalibb is ezeknek kdzelében, fontos tdlvonalak men-
tén, széval ahol az arut meg ludtak fizetni, ahol az anvagi joléllel egy-
idejiileg az igények is megnovekediek. De nemcesak a bronz targyakra vo-
natkozik ez, hanem a keramiara nézve is. Ezl ugvan nem szallihattak
olyan messzeesé teriiletekre, mint a bronziargyakal, de mégsem tételezheté
fel, hogy mindenki értell ugy a diszesebb keramia minl a mindennapi
hasznalati targyak elGallitaisihoz. Példanak hozom fel a diszesebb hall-
stattkori sirkeriamiat (Siitté, Csonge, Sopronl. Feltlinik bizonyos tijegysé-
geken beliil a formak és diszités azonossaga, ami bizonyosan onnan ered.
hogy az edények goloncesérmiithelyekbil  keriiltek ki, szoval miihelyek dol-
goztak, mesterek allitottik elé a keramiat. Ezek a mesterek meg val6szinii-
leg nem ragaszkodtak szigoruan a népi halirokhoz, ha drujukat el akartak
adni. Majd minden kutalé elsGsorban a diszes kerdamiil veszi tekintetbe,
ha meghatirozza egy-egy kulhira hataral. Ha azonban az ara goloncsér-
miihelyekbdl keriil ki, akkor mar a keriamia alapjan nem lehet sem egy
nép, a legtobb esethen egy kultura hatirit sem megvonni. Talan ilven ha-
tarok megallapitiasira még a hazi keramia alkalmasabb lenne, ennek prob-
lematikajat azonban még nem ismerjik eléggé.'® Az egyszeriibb hazi ke-
ramiat talin az Oskorban nem géloncséreknél szereziék be,'™ de a diszes
keramiiat minden bizonnyal. Még egy tény figyelemre mélto. A veszprémi
tipusti edényvek kozott, sét kisapostagi is van, olyan nagyon finom agyag-
bél késziiltek tiinnek fel, ami az iszapolas nagyfoku technikaja mellett an-
nak feltevését igazolja, hogy kiilonleges, nem mindeniitt talalhaté agyagbol
késziiltek ezek (nagyon vékony faliak, legtobbnyire vorises sargira, vagy
sziirkére égetve). llyen agyag nem fordul elé minden kozség hatariban,
igy ez is azon feltevés melletl szél, -hogy az ari kereskedelem utjan ke-
riilt forgalomba. Tovibb:i sirokban gvakran talilunk olyan edényeket is,
amelyen a koznapi életben hasznavehetellenek.'® Ilyen sirkerimiat valo-
sziniileg csak golonesérek allitollak eld ¢s a kozhasznalatbun nem szere-
pelhetiek, mar méretiiknél fogva sem. Igv a kerimia elterjedése és a népi
hatirok mar nem fedhetik egvmast, vagy legalabb is e két fogalom nem
szitkségképen azonos.

Csak néhdiny szempontra akarom a figyelmet felhivni, amit azok a
kutatok, akik kronolégiaval foglalkoztak, nem vettek eléggé figyelembe.
Kultirtényezd az anyagi jolét, a szociilis differencialodias. Egyvazon népen
beliil a szocialis differencialodiasnak megfeleléen a kultira szintén differen-

135 8ok pdldit ismeriink arra nézve ma él6 primitiveknél, hogy az asszonyok dllit.
jik eld a haztartishan sziikséges agyagedényeket.

139 Méri Istvin munkdi alapjén is igazolodik, hogy mdar az Gskorban gilinesérek
mikiodtek: A mészbetétigy elkésmitésének modjan a  kisapostagi adényeken. ArchHumg.
XXVI. 45—53. — L. még t6le: A Tormo Zsifia gyijtemény biilcki jellegi eserepei. ETI
Bvkinyve, 1941.

140 Woginsky M.: 4z dskor mdszbetites diszitési agyagmivessége. XXV. t. 6, 7.
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rencialodott, de tajegységeknek megfeleléen is, azaz a tajegységek altal ko-
vetelt sziikségleteknek megfelelden is.

A belsé tényezik, — talin még bonvolultabbak és a leglobb esetben
aligha elemezhetGk ki. llven belsé tényezének nevezném a fajisig szabta
szellemi, lelki ¢és testi hatarokat, tovabbid a wvallast ¢és a  kulturalis
adottsagokat. Lehel ilyen tényezé az évszizados megszokias és beidegzidés
¢s a kényszer, amely 1Gj helyzelet teremthet.

Kétségkiviil minden fajnak — itt a kevert fajokra is gondolok — sa-
Jatos kulturalis adoltsagai vannak. Pl a népvandorlas folvaman a steppei
népek mindig olyan vidékeket kerestek fel viandorlasaik folyaman, ahol az
oshaza életlehetéségeit megtalaltak és életitket hasonlé keretek kozott foly-
tathattik. A délorosz siksigbdl idevandorolt magyarsig nem a Karpatok
hegygerincein telepedett le. Ha egy nép azonban kényszerbol kenytelen el-
hagyni azt az életteret, amely fajisiganak leginkabb megfelel, vagy el-
pusztul idovel, vagy kénytelen a megvialtozott viszonyokhoz hozzaalakulni,
ami a legritkabb esetben sikeriil. Pl. az Alfdldre telepilett tétok kultiraja,
bir t6bb mint két szazad ota laknak itt, kiillonbozik a magvarokétol. Toét
szilajpasztort példaul még nem lattak. A torokdilias utian idetefepitett ide-
genek nem a torokdulas elstti falvak helyén telepedtek le altalaban. Nyilvan
nem feleltek meg ezek a helyek faji adottsagaiknak.'*! Es ha torténtek is
ilyen telepiilések, akkor az 1j viszonyokhoz nagyobb mértékben kellett
alkalmazkodniok, jelenti ez azt is, hogy szlikebb kérben kulturajuk ezek-
nek a telepeseknek masképen alakult mint testvéreiké, akik hasonlé helyen
telepiilhettek, mint amil elhagytak.

A targyalt kronoldgiai rendszerek egyike sem szamolt ezekkel a té-
nyekkel. Sot egyvik dolgozal sem allapitotta meg pontosan, hogy az egyes
kultirik maradvanyai milyen vidékeken lalilhatok: erdé kozelében, vizek
mentén, hegyes vidékeken, dombon, vagy volgyben, vagy csak az Alf6ldon.
A legtibb ilyeniranyu felvilagositast Patay konyvében talaljuk. De az is
fontos lenne, hogy milyen terméfoldet kerestek az Gskorban itt letelepiild
népek. Mas az a paraszti kultira, amely a homokos talajon talalja meg az
életlehetdséget és mas az, amely a zsiros foldon. Egyes népek telepeit majd-
nem kizarolag dombvidéken talaljuk meg, masok a volgyvbe huzodiak. Ez
mind nem a véletlen miive. Ahogyan a népek fajisaguknak megfelelen ke-
resik fel a szaimukra megfelelé életteret, azt a teriilelet, amellyel fizikailag
meg tudnak birkézni, gy szellemileg, lelkileg sem sziinik meg soha az
élettérrel a kapcsolat. Jelenti ez azt, hogy az alféldi ember szellemi kul-
tirija is masképen alakul. mint a dombvidékié. Sot a taj egy nép vallasi
életét is befolyasolja.

Hogy egy tirzs, egy nép élete, amelynek még nincsen allami beren-
dezkedése, hogyan alakul, az javarészt ezeknek a tényezoknek aranyatol
fiigg. Az 6storténelem olyan népek torténelmét kutatja, amelyek mir régen
letiintek és csak matérialis javaik maradtak fenn. De hogy miért kellett
ezeknek a tettek szinhelyét orokre elhagyni, annak belsé és kiilsé okai vol-
tak, ahogyan feltiinésiikknek is megvoltak a belsd és kiilsé inditéokai.

Kétségkiviil sok esetben a kiilsé és belsé kulturilis tényez6k nem

W Gallus S.: Nép és fold?
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clemezhetok ma mar ki, hisz pl. nehezen allapithaté meg, hogy meddig
terjedt az erdé és a mivelhetd fold az dskorban, milyen volt a vadilloméiny,
stb. De ami adat rendelkezésre all, azt meg kell menteni és  ha valoban
torténelmet akarunk csindlni, és nem GOsrégészelet és dskortudomianyt  —
egyik sem szamol az élet dinamikajaval — akkor ezeknek az adatoknak
elsérangu fontossaguk van, hogy az eseményekel kielemezhessiik.

Ezen nehézségeken feliil felsorolom azokat is, amelyek a kulalis elé
gordiilnek. A foldbil elokeriilo emlékanyag természeténél fogva erdsen sze-
lektalt. Az évszazadok folyaman kétségkiviil olyan lényeges dolgok men-
tek veszendébe, amelyek alapjan egyes kulturikrdl egészen mas képet alkot-
hatnank és fontos eseményeket is rekonstrualhatnink. Példianak hozom
fel azt a lehetdségel. milyen mas lenne felfogisunk Perikles Athenjérdl, ha
abbdl a korbol egyetlen irasbeli feljegyzésiink sem maradt volna fenn. Két-
séges tovabba, hogy az idobeli folylonossig szempontjabol a leljes anvag-
gal rendelkeziink-e ¢és nem hianyzik-e egyes korok anyaga leljesen. Valo-
ban egyes vidékek korrendjét ma sem tudjuk megallapitani, egyszeriien
azért, mert nem ismeriink pl. egy vidéken egyetlen bronzkori leletet sem.
Mint emlitettem volt, Pulszky bebizonyilotta, hogy volt rézkor, de a réz-
kori kultiira emlékeinek csak nagyon kis hianyadat ismerte. Csak Hille-
brandnak sikeriilt az Alfold rézkori kultirajainak anyagi hagyatékat na-
gyobb mértékben felszinre hozni. Igy persze a kutalis mai eredményei és
Pulszky eredményei lényeges dolgokban eltérnek.

De nemcsak az okoz nehézséget, hogy az idérend szempontjibdl ren-
delkeziink-e a megfeleld anyaggal. Ismerjiik-e minden 6skori kultira szo-
cidlis differencialodasinak megfeleléen a miivelédésjavakat? Tudjuk jol,
hogy nagyon sok gazdag rémai sirt kiraboltak még a népvandorlaskorban.
Azonfelill a gazdag leletek koziil nem egy ma is régiségkereskedok kezén
kallédik, vagy mdar az olvaszté6 kemencébe keriilt, ha aranybdl volt. Nem
egy példat hallottam magam is. Altaliban a szegény népréteg kultiirajat
alig ismerjiik, hisz a szegénvember sirjabol alig keriil be egy-két apro je-
lentéktelen targy a muzeumokba. Pedig ha az ostorténelmet rekonstrualni
akarjuk, elengedhetetlen, hogy egy nép szociilis rétegzédésének megfeleléen
ismerjitk kultarajat.

A kutatas nehézségei kozé sorolom azt is, hogy egy-egy 1j lel6hely meg-
talalisa csupin a véletlenen mulik. Igy, miutan a kutatis a véletlen moz-
zanatoknak koszonheli eredményeit, nagymértékben hianyzik az olyan szé-
leskorii 6sszehasonlitas lehet6sége, mondhatnam a fizikai kisérlet lehetdsége,
ami végeredményben az etnogrifia szamira tobbé-kevésbbé rendelkezésre
él!_l‘z

Az egyetlen  kisérleti” lehet6ség az OGstorténelemben a  rétegezddés,

14* Miihlmann W. az etnoldgiai tiérténelemkutatis ot mdédszerét ismerteti, amelyek
altaliban tobbé-kevésbbd egyszerre fllanak rendelkesésre az etnogrifia sZimfra. Viszont
az Gsrégészet forriea majdnem kizéirélag az archaeoldgiai emlékanyag, ritkdbb esetben
az irfisheli feljoyzések. Miihlmann W.: Methodik der Vilkerkunde, 1938. A szerzd a ko-
vetkezbképpen foglalja Gssze e médszereket: .,Zur ethnologischen Geschichtsforschung geben
wir fiinf Verfahrensarten an, und zwar a) als Hauptverfahren den ,,Modellversuch®, fer-
ner b) die Befragung schriftlicher Urkunden; ¢) die Befragung miindlicher Uberliefe-
rungen; d) die Befragung archidologischen Materials; e) die Untersuchung ortlicher
Strenung.‘
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csak a legtobb esetben a rétegekbol keramiai tipologia letl. Es egy réteg-
z6dés mint pl. Toszeg még alig mond valamit a dunantili és erdélyi bronz-
kor torténelmének '-;mmponl_].lbo]

A tipolégidval kapesolatban a targyak funkciéjara is fel szeretném hivni
a figvelmet. Minden egves tirgy, amelyet emberkéz készitett, szerepet jat-
szott az életben. Egviknek hosszabb, masiknak ecsak rovid élete  volt.
Egyes targyak nagyon hosszii fejlodési fokon mentek #at, késobb esak tra-
dicionilis jelentoségiik volt. Erre a modern etnografiabol szamtalan példat
ismeriink. Es vannak formak. amelyek vialtozatlanul évszizadokon keresz-
titll megtartottak formajukat, s6t funkcionalis jelentoségiiket is.4?

A tipolégianak az lett az eredménye. hogy megallapitottak a targyak
keletkezésének, virigzisinak és hanyatlisinak formajat. De figyelembe
kell venni a készild technikai készségél: egy kezdd golonesér masfajta edé-
nyekel gyvarl, minl egy tapasztalt mester és mésképen oldja meg valaki a
targy kivitelezését, akit a szitkség csak egvszer visz ri elkészitésére, mint
egy kézmiives, aki csak ennek az eldallitisaval foglalkozik. Jelentheti mindez
azt, hogy esetleg egy tipus egy kultiran beliil is csak néhény példanyban®
volt meg, mas targyak meg évszazadokon keresztiil tartottak magukat fiig-
getleniil néptdl és kultiratél és tértél is. Es ez vonatkozhatik a kerimiara
is, ami ilyen szempontbél nézve mdar nem lehet néphatirozo.

Es kiilonben is hogy lehetne tipologiai sorozatokat felallitani, hisz fel
kell télelezni, a legtobb esetben ez bizonyos is, hogy ugyanazon targyak kii-
16nbozé anyagokbol is késziillek és olyanokbdl is, amelyek nem marad-
tak fenn. Igy lehetséges, hogy egyes edényfajtak borbol, fabol és agyagbol
is késziiltek, lehetséges hogy egvmis utan, de egymis mellett is. Egyik eset-
ben a tipologia kronolégiai egymisutanisigot, misikban egyidejliséget
jelent.

A tipusoknak azonfeliil soha sincsen énallé Iétiik. Ahogyan az elsé da-
rab eldallitisat a sziikség tette iddszeriivé, tigv a tovabbi mddositasok is
nem szervesen fejlédnek, — a torvényt csak késébb magvaraztiak bele —
hanem az élet sziikségleteinek megfole]oen Igy aszerint, hogy hol és mire
hasznaltak ugyanazt a szerszamot, tobbfelekepen moédosult. Es kialakulasa-
ban nem utols6 sorban a rendelé elgondolisa is szerepet jatszott, de a ké-
szit$ talalékonysaga is.

Ha valoban éstorténelemmel akarunk foglalkozni — aki kronolégiai
rendszerekkel bibelédik, eleve ebben az iranyban akar haladni — sok szem-
pontot kell figyelembe venniink, ami a munkat ugvan megneheziti, de a kér-
dések tisztizasihoz kozelebb visz. De nemcsak e téren meriilnek fel nehéz-
ségek. Tavolabbi szemszogbhol nézve a kutaté egyéni adottsigai és miivelt-
sége valéban olyan tényezd, amit egy munka elbiralasakor figyelembe kell
venni. Az dskori anyaggal kapcesolatban az a kétely is felmeriil, hogy nem
ismerve egyrészt a mai primitiveket, s6t parasztsigunkat sem, mennyire

"3 Liszl6 Gy.: ¢ m. — Lészlé  egyik dolgozatiébél emelem ki a kivetkezé a
tipolégidra vonatkozi megjegyzését (Hitel, 1942.); ,,Az élet nem kényszerithetd bele iré-
asztal mellett kiagyalt elméletekbe s igy a régészeti mddszerek kizill is csak azok a ren-
dezG elvek lehetnek helyesek, amelyek az ¢let formaléerejének engedelmeskedd mgalmas
shggal nyilnak az anyaghoz.”” Lészlé Gy.: Adatok az avarsig néprajsihoz. IV. Gerevich-
Emlékkinyv, 1942, 16—24.
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tudunk virosi miiveltségiinkkel az dskor ,primitiv’ anyaginak a tanul-
ményozasiban elmélyiil. 1gy ha a primitiv élet lehetdségeit, torvényeit
és megoldisait nem ismerjiikk, nem csodalkozhatunk azon, ha a legtébb
kutaté tipizal ahelyett, hogy elhinné, hogy az d6skor emberének is volt
torténete és nemcsak tipussorozatok kiagyalasan torte a fejét. Erdekes evvel
kapcsolatban megfigyelni, hogy az 6srégészel mennyi a legmodernebb targy-
korbél atvett miiszéval —dolgozik; beszéliink antennas kardokrol, harang-
alaki edényekrol, sujlasos fibularél, stb., stb. Ez azt jelenti, hogy az 6skori
anyagot a XX. sziazad Kkulturiajainak megfeleléen osztilvozzuk, de talin
ériékeljitk is.

A krenoldgiai lanulmianyok elé ma még oriasi akadalyok gordiilnek.
Iigy rendszert valoban sok mindenhez lehet kotni. Az abszolut kronolé-
gia elsésorban a midzeumot litogatd kozonséget érdekli, habar fontossa-
gat nem szabad lebecsiilni. Igy, amint a rendszerek részletes ismertelése
folyamin lattuk, nemecsak az abszolul kronolégiat rogzitették a kutatok
kiilonbo6z6 jelenségekhez, hanem a relativ kronolégiat is. Az elsé kutatok
“mint Hampel, Pulszky, Undset csak nagy altalanossigban dolgoztak és
a tovabbi munkikhoz gyiijtolték Ossze az anyagol. Azok a rendszerek,
amelyek mér ennek mindsithetok (Montelius, Reinecke}. elsésorban a
bronztirgyak alapjan allapiiutlak meg a kronologiat. Tették ezt azért —
tulajdonképpen a rendelkezésre allo anyag vezette ket — mert abban
az idében legjobban a bronztargyakat ismerték. A mult szizad vége felé
a gomba médjiara foldbsl nové muizeumok féleg a fémtargyakat, ezek ko-
zott is foleg a gyiijtelékes lelcleket szedték ossze. Erdekes régi muzeumi
naplékat atnézni. A tokes baitik olyan szamban szerepelnek ezekben,
hogy azé6ta mintha szinte ki is fogytak volna. Tortént ez pedig elsésorban
azért, mert a l!alalé {oldmunkisok az agyagedényeket legtobbszor, ezek-
ben kincset sejtve, széttorték, ha azutin akadt benniik bronz targy, az
bekeriilt az 6rashoz, vagv a belyi gyiijtéhoz, vagy a mazeumba, vagy még
viszontagsigosabb kirilmények koézott szétszorodott a kovacsmiihelyek, a
kiilfoldi régiségkereskedok és gyiijtok kozott., Az dsatasi technika abban
az id5ben volt kialakuléban, a megfigyelések nem pontosak, a legfon-
tosabb szempont a gyGités voil, vagyis az tjonnan épiilt mizeum szek-
rényeinek a megtoltése. ['1demiik az elsé kutatoknak, hogy ebbdl az anyag-
bél is milyen messzemené, sok esetben ma is helytallo kovetkeztetéseket
tudtak levonni. Sok kutx1o még ma is ezekhez a rendszerekhez igazodik,
igyekszik kibéviteni tijabb szempontok szerint, de lényegében még mindig
ragaszkodik a régi alapon megalkotott rendszerhez (Willvonseder, Aberg).
A habort utin, de mair koézvetleniil el6tte is, a muzeumoknak, tekintve,
hogy méir elég anyaggal rendelkeztek, nem kellett a szekrények megtol-
tésének szempontjit egyedil szem el6tt tartaniok. Az anyag tanulményo-
zasaval kapesolatban i meriiltek fel kérdések, amik megoldasra vértak.
Akkor indultak me3 a nagy éasatasok. Eldszor persze inkibb temetdket
tartak fel a kutaték, de a modern szellemtudomainyi iranyzatokkal kap-
csolatban felmeriilt a szélesebbkér( érdeklodés is. Igy nagy telepek dsa-
tasara is sor keriilt, s6t sok eselben az Asatisok egyes problémik megolda-
sat is célozhattdk Az elsd nagyszabasi ¢s ma is kiaknizhato telepésa-
tisok Pécskan és Perjamosor voltak. A haboru utan foleg a Magyar Nem-
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zeti Muzeum végzett ilveniranya asatasokat, sokszor neves kiilfoldi szak-
emberek bevonasaval. Ezen dsatasok eredményeit Childe, Tompa és Patay
foglaltik rendszerbe. Childe igyekezett 16bb rétegezédés altal levont ta-
pasztalatokat readszerbe foglalni, Tompa elsésorban a toszegi rétegzi-
dés iddrendjét tartottn mérvadonak, Patay rendszere nagyobbfoku szin-
tézisre torekszik.

anyaggal egyiitt fejlddtek. Ezért a rendszerek birilata egyittal az anyag-
gyijtés modjira is vonatkozik.

Valéban megneheziti az objektiv kritikat az, hogy az dsatiasok pontos
menetérol ¢és eredményeirol nincsen tudomasunk. Tovabba tgy latom,
hogv az asatdsok2dl az irdnyad6 szempont még mindig a tipolégiai kro-
nologia vagy a kronoldgiai tipolégia volt, és mas szempontok nem érvé-
nyesiiltek eléggdé. Bar az asatasok meginditasat a telepkutatis, az antro-
poitgiai adatok Kkivizsgalasa, a technikai kérdések megoldasa és egyéb
mas kérdések lisztazdasa tette sziikségszeriivé, ezek a szempontok a kro-
nolégiai dolgezutokban alig érvényesiiltek. s mellesleg a torténelem
tokélelesen elveszett; ezt pedig az asatdsok folyaman ki kellett volna deri-
teni.'*! Az dsatiasokbdl elOkeriilt anyagot a muzeumok ma mar alig tudjak
befogadni, de az anyag lorténelmi ismereteinket alig bévitette, Kiillfoldon
torténtek ugyan ebben az iranyban kisérletek, de lehetséges, hogy éppen
a modszerek hianyossaga folvtan a kisérletek nem bizonyultak kielégi-
tének. Kiilonosen Menghin Weltgeschichte der Steinzeit cimi munkajat
tamadtak sok oldalrél. Habar rengeteg megoldasi lehetdséget vet fel,
a szintézis talan az anyag hianyossiga folytan, talin mert a médszer nin-
csen kelloképper: megalapozva, talan mert vilagnézetileg is hatarozottan
allast foglal, nem eiegit ki sok szakembert. Mégis visszatérek rd, mert
ugy latom, hogy egy kronol6giai rendszer csak torténelmi tényeken épiil-
het fel és nem az Osrégészet végnékiili tipussorozatain.'®

Nem tudom elképzeini, hogy csak a keramia valtozatai, a sir tipusa,
vagy a fémtirgvak alakja mondja meg a kort. De amint lattuk, még a
wStratigrafia altal hitelesitett” leletekkel szemben is sokszor 6vatossag
ajanlatos.

Gallus Sandor egyik dolgozatabol a kovetkezoket idézziik: ,,A prehisz-
tériabol ,,torténelem® lett és valljuk be, a legmegbizhatatlanabb torte-
nelem. Tovabba: ,,...egy lépéssel sem jutunk til, ha a kultirik mozga-
sainak alapjan torténelmet irunk.“'*® Mindkét megallapitas helyességét
elismerem. Azonban e két megallapitis nem azért torténhetett meg, mert

4 Tompa szerint & végcél ,az dskor torténelme felett boromgé homdlyt eloszlatni.®
(4 magyar torténetirds Gj Gtjai, 253%—64.) )

145 Sprockhoff egyik munkéjiban érdekesen felel egy megjegyzésre, ami a régészeti
anyag tirténelmi szempontok szerinti ismertetését hidnyolja. Maga is Ggy taldlja, hogy
8 cél csak ez lehet. ,,Quellenforschung kann niemals iiberwiinden werden, sie musa stindig
neben der darstellenden Forschung hergeben und sie kontrollieren. (Die germanischen Voll.
griffschwerter der jingeren Bromzezeit. RGF. IX. 3. — A magyar Gskorkntatisna sem lehet
més célja, mint az Oskor torténelmi eseményeinek megvildgitisa. Bs hogy ezt elérhessik
a forriskindfisoknal — az anyagpublikdciékndl — elbrelithatéan mir ezeket a szempon-
tokat figvelembe kell venni, killénben kerdhetjiik Gjbél a munkét. L. még Tompa F.: i m.

16 Sziget, I (1935), 44—-52.
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az oOskorban nem lettek volna toérténelmi eseményvek, hanem azért, mert
a médszerek ¢s kiindulépontok egyoldaltiak voll, és igy egyiranyi volt a
kutatis és ez mindig a mar természeténél fogva valogatott anyagot is va-
logatta, azaz a kutaték a legtébb esetben a kitiizott célnak megfelelGen
vialogattak ossze az anyagot. A leglobb ilyen vindoroltatis és kultirik
mozgatisa a lipologian alapul.

Nemesak a ,kultarak® reagaltak az eseményekre, hanem elsésorban
az oskorban itt €16 népek és ezeken beliil a szocialis rétegek. Kétségkiviil
misképpen viselkedtek az Gskorban azok az emberek, akiknek a sirjaban
arany ¢kszerek talilhatok, mint azok, akiknek csak egy bogre jutott a
masviligra. Az egyik réteg, amelynek értékek vannak a kezében, bizonyos
fokig konzervativ, legalibb is abbdl a szempontbél, hogy a szerzett jogok-
hoz és a nehezen megszerezheté anyagi értékekhez jobban ragaszkodik.
Viszont a 1jitasokkal semben meglehetdsen fogékony. A szegényebb sors-
ban él6 tarsadalmi réteg csak a formdkkal szemben mutat nagy konzerva-
tizmust, tirgyi értékelése mas, mint a jémodaaké.

A bronzkorra vonatkozélag csak néhany torténelmi eseményre aka-
rom a figyelmet felhivni, amelyek segitségével idovel talin egy hasznal-
hatébb és nem féleg tipoldgiai szempontokat figyelembe vevi kronolo-
giai rendszert lehet kidolgozni. Sok esethen az 6storténelem segédtudo-
manyai #ltal jutunk olyan toérténelmi adatokhoz, amelyek csupin az
emlékanyag osztilyozasa altal nem foghaték meg.

Torténelmi esemény volt a neolitikum végén, azaz a rézkikorban az
északi elemek megjelenése hazinkban. Nemcsak a kultira alakult at és
béviilt ijabb szinekkel, hanem sok eddig ismeretlen tirggyal és eszkozzel
béviilt az anyagi kultira. A harangalaka edények kultirijinak megjele-
nése nagymértékben befolyasolta a korabronzkor kialakulisat nemcsak a
Dunantilon, hanem az Alf6éldon is.

A réz, tovabbiakban a bronz ismerete (ez valéban korszakalkoté volt),
j megoldasi lehetdségeket hozott magdval.''™ Ne felejtsiik el, hogy ez
egyike volt a legforradalmibb talilminyoknak. Mas lehetdségek kindl-
koztak harcaszati szempontbol is, hisz masképpen lehetett harcolni egy
bronz fegyverrel, mint eggyel, amely csontbél, vagy kébol késziilt.

Az ékszerek is esakhamar fémbdl késziiltek — az arany természete-
sen megtartotta régi szerepét — de a bronz ékszer tébb ember szidméra
volt elérhets, mint az Gskorban is nagyon ritka és nagyértékii arany. Er-
dekes lenne kikutatni, milyen iranyban haladt elére a bronz ismerete és
mennyire valt dltalinossid. Erdekes pl. és ennek gazdasigi oka is van
tobbek kozott —, hogy egyes kultirikon és korokon beliil nagyon ritka
a fémleletek szama. Egvik oka lehet, hogy sokszor 1njbél beolvasztottik
a fémtargyakat, masik, hogy a sziikés anyagi koriilmények folytin csak
kevés bronz targyat vasarolhattak.

Hogy a kutaték még ma is mennvire ingadoznak annak megallapitasa-
ban, hogy mikortél keltezzék a bronzkort és hogy az abszolut kronolégia
szempontjabdl is mas és més adatokra bukkanunk, egyik féoka, hogy a

147 L. pl. a vasbeton és az aluminium szerepét a XX. szfizad kultirdijaban.
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réz és bronz ismerete nem egyvidoben kezdodott mindeniitt, aminek, mint
mar tobbszor jeleztem, kell hogy gazdasagi, kozlekedési és nem utolsé
sorban tarsadalmi alapja is legyen. Igy pl. egyes vidékeken kisapostagi
sirokban alig talalunk bronz eszkozoket, sot teljesen hidnyozhatnak is
(Fonydd-Bézseny), ugyanakkor a dunamenti temeték sirjaiban sokszor
nagyon nagy szamban keriilnek el bronz targvak. Egvik {6 kozlekedési ut,
talin a leglontosabb, a Duna-mente volt és a tivolabb esi vidékeken, ame-
lyek kozlekedési szempontbol nehezen voltak megkizelithetok, mar alig-
alig jutott. Ilyen és hasonldé megfigyelések alapjan sok szempontot nyeriink
nemesak a kulturdlis differenciilédottsag, hanem szocialis dllapotokra
nézve is. Erdekes pl.. hogy veszprémi és szekszardi tipusi keramiaval
ritkan keriil eld fémtargy, még a gazdag kirdlyszentistvani temetdben is
csak néhany jelentéktelen fémtargy keriilt felszinre. A rikospalotai és rac-
egresi és keszthelyi leletek is, amelyek a mészbetétes keramiaval egyido-
sek, mutatjak jol, hogy milyen bronz targyak voltak e korban hasznalat-
ban. Talan mas jelenidséget is tulajdonithatunk e leleteknek, hisz jellegiik
— mai targyi tudasunk szerint — eliit e korbdl altalanosan megszokottol:
tobh esetben megvizsgaland6, hogy hasonlé jellegii leletek, olyanok, ame-
lyek a megszokottél kiilonboznek, nem egy szocidlisan differencialédott,
esetleg idegen nép vagy réteg hagyatéka-e.'*8

Amint lattuk, a bronz feltiinésének ideje valéban olyan id6pont, amit
kronologiai szempontb6l ki lehet aknazni, de nem lehet figyelmen kiviil
hagyni elterjedésének koriilményeit sem.

Kronolégiai szempontbdél nagy jelentéséget tulajdonitok a hamvasz-
tisos temetkezés elterjedésének. A badeni kultira még kétféle temetke-
zést ismer, de a harangalaku edények Kkultirdajan beliill is ezt allapit-
hatjuk meg. Jelenthet ez torzsi kiilonbséget egy olyan népnél, amely még
nem asszimilalédott ossze, de jelenthet ez szociilis kiilonbséget is, ami
valoszinii magyarazat a szkitak kétféle temetkezésére. A bronzkor kez-
detétol fogva a Dunantilon altalanos a hamvasztasos temetkezés és valo-
ban alig ismeriink kivételeket. Ezek kozé sorolhaté Gata, keszthelyi sir.
még Magyarid is — azaz Veszprém északi faciese. Minden esetben mas
¢s mas jelentosége lehet annak, hogy ezen csoportokon beliill miért nem
vilt altalanossa olyan idében, amikor kiilonben szinte kivétel nélkiili.
Tovabba figvelemre mélto, hogy milyen lassan hédit tért a Dunatél keletre
a hamvasziisos temetkezés szokasa. Es késébb megsziinik az urniban
valo temetkezés és a szort hamvas temetkezés (Brandschiittungsgrab)
lesz altalanos. az anyagi miivelédésjavak azonban lényegileg keveset val-
toznak. Nagy vallisi — aminek levetitédését leginkabb a sirok mutat-
JAk az éskorban — és torténelmi események kozott szoros altaliban az
Osszefiiggés. A Dunantilon valéban egy nagy miiveltségi atallitédasra figye-
link fel a bronzkor elején, ennek bizonyéra torténelmi hattere van.

A hamvasztisos temetkezés a Dunatél keletre csak lassan terjed el.
Hogy ez miért késik és azutin egyes vidékeken miért lesz altalinos, a
még kielemezendd kérdések kozé tartozik.

s Hﬂm]u‘l:-t. m. II, 122, __ 1 kiot. LXXXVI. és LXXXVIL t
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Az egyes periodusok kozott —- ha ezekhez ragaszkodni akarunk és
foleg, ha tovabbra is mindenaron fenn akarjuk lartani a négyes beosz-
tast, aminek felszamolasara elébb-utobb ugyis sor keriil — nem lehetl
kiindul6é pont, legalibb egyediili, a keramia viltozatai, vagy a bronz eszko-
zok tipussorozatai, hanem a torténelmi események. igy a gatai vandorlas,
amelyre tobb kutat6 felhivia a figyelmet, valéban tiérténelmi esemény, E
vandorlas atjat a Duna—Tisza-koz vidékérdl leletek alapjan kovetni tud-
juk. De fontosabb még, hogy gatai tipusii sirokban mongol jellegii kopo-
nyak vannak. E nép sajatos miivellségének kielemzése fontos feladata
a magyar Oskorkutatiasnak, hisz legelészor is ebben a korban tudunk
magyarorsziagi mongol elemekrol.

A magyar Oskorkutatisnak eddig nagyv hibaja. hogy a keleti kultir-
kapesolalokkal alig torodott valamit. A legtobb kutaté elsésorban a jol
ismert nyugati anyaggal igvekezett a magyarorszagi emlékanyvagot Ossze-
hasonlitani és igy szinte ugy tetszik, mintha minden nyugatrél jott volna,
holott, — ismerve a népvandorlaskor torténetét és a magvar kozépkorét —
ez teljesen valdsziniitlen. Es ha egyszer ismerni fogjuk Keletnek a magyar-
orszagi Oskor kialakulasara és alakuliasira gyvakorolt szerepét, akkor
fogunk wvaloban tisztan latni a magyarorszagi ostorténelem kérdéseiben.

Tobb kulaténak feltint mar, hogy a dunantili mészbetétes keramia
¢s a lausitzi kultira hagyatéka kozott milyen sok targyi azonossig mu-
tatkozik. Itt nem lehet csupan kereskedelmi kapcsolatokra gondolni.

A kutatékat sokal foglalkoztatja a magyarorszagi bronzkornak a vége.
Nagyon ingadozé még annak elbiralisa, hogy meddig tartott a tulajdon-
képpeni bronzkor. Talan elfogadhat6 lenne. a bronzkort az illirség térhé-
ditasaig szamolni, hisz ha kezdetben nem is talilunk vas tirgyakat, de a
kultiira habitusa valéban lényegesen mas, mint a bronzkori¢. Valészinii,
hogy hazinkban csak a hallstatt kezdetén vagy folyaman (Reinecke kro-
nolégiaja szerint) léphetett fel héditoként az illirség, mikizben az itteni
lakossagot dél felé szoritotta. Osszefiigghetnek az illirség térhoditasaval a
régebbi dundntili bronzleletek és a késébbiek is (Hallstatt B). Keltezhet-
jilk a vaskort a bogricsleletek koratol. mert ezekhel kapesolatban tiin-
nek fel elgszor vasnyomok (Hajdubdszérmény, Nyirrohod, Mojgrad,
Borév, Szentes, C(sikszentkiraly, Mariap6es, Hajdusimson, Egyek-Ken-
dertag, Erdészentgyorgy). Az ezekkel a leletekkel azonos jellegii Niedzie-
liska-i leletben tobb vastargy is el6fordul.’*® A legnagyobb nehézség az,
hogy a gyiijtelékes leletekkel egyidejii temetdket és telepeket ezideig
alig ismerjiik.

Torténelmi  szempontbol  kétségteleniil  jelentdségitk  van  a  kines-
leleteknek. A legtobb eddig talalt nem dldozati targy, hanem foldbe rejtett
értéket képvisel. Zavaros idékben ki-ki igvekszik értékeit biztonsigba hozni,
ez igy volt a multhan ¢és van a jelenben is. Nagyszami éremleletet isme-
riink pl. a mohdicsi vész idejébdl, de tudjuk, hogy hiny csalad értékeit a
foldbe rejlette a voris uralom idején, hogy a mostani haborirdl ne is be-

t4# Sulimirski T.: Eia Brovzedepotfund aus Niedsieliska Kr. Przemyslany, Swiato-
wit XVTII, (1936/37), 227—82.
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szeljiink., A kinesleletek kiilonosen a régibb hallstattkor idején gyakoriak.
ligy résziik valosziniileg osszefliggésbe hozhalo az illirség  térhoditasaval,
késobbiek talian a szkitak és a keltak megjelenésével. lirdekes e szempont-
bél a Kincsleletek elterjedése is, amire mar felhiviam a figyelmet. De
nemesak o mar jelzett értelemben kell nekik fontossagot tulajdonitani,
hanem valésziniileg a kincsleletek elterjedésének és a hoditok ttvonalanak
iranya kozotl is kapesolatok allapithat6k meg. Fontosak a kincsleletek
azérl is. mert nagvon sokban italiai eredetii importaruk is szerepelnek ¢és
igy konnyen juthatunk az italiai leletek gorog kapesolatai révén abszolut
szamadatokhoz.

Csupan néhany Orténelmi esemdényre hiviam el o figyelmel, ame-
lvek alapjan — hisz még sokkal t6bb elemezheté ki — egv torténelmileg
megalapozott I\rono?a_qrm rendszert lehet idével kidolgozni. A tovabbi
kutatasok fogjik megmutatni, melyek voltak azok a térténelmi esemé-
nyek, amelyvek kulturalis téren is atalakitisokat hoztak maguk utin.
Aligha fog nehézségekbe iitkozni az emlékanyag ¢s az események kozotti
kapesolatok megallapitasa. Hogy a torténelmi események és a kulturilis
fejlodés kozoll szoros kapcesolatok allottak fenn minden ldnbeu — ezt
aligha fogja valaki is kétségbe vonni.
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