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Annak a nagy jogi vitinak, amelyet a romai Szentszék a bécsi csa-
szari udvarral a magyar kiraly fékegyiri jogai folott az egész XVII.
szazadon at folytatolt, volt egy altalanos egyhazjogi, teoretikus része,
amely a magyar Kkirdly fokegyuri joganak eredetére és terjedel-
mére vonatkozott. Volt egy elindité és ébrentarté oka. A térdk hodolt-
sdg alatt sinyl6dé magyar piispokségek helyzete. Es volt az egész kér-
dés-kornek egy kiilonleges szine, az erdélyi puspoki szék betoltésének
vitaja.

Az els6 kérdés tisztazasa maig sem végleges. Altalaban megegyez-
nek a jogaszok abban, hogy Szent Istvan és kozvetlen utddai az ala-
pitds jogan a nyugaton is meglévé és ,,Eigenkirche” néven ismert gya-
korlat szerint maguk nevezték ki a puspokoket. Az investitura harcok
utdn a magyar puspokoket is a kdptalanok vélasztottdk. A reservaciok
idején a puspokségeket a papak szabadon adoményoztik, de meg szok-
tak kérdezni a kiralyokat, és kivansagaikat is szivesen teljesitették.

A béesi udvar XVII. szazadi felfogasa minden gyakorlattol eltért.
Verbéezyre hivatkozva, azt bizonyitottik, hogy Zsigmond kirdly a
konstanci zsinaton papai bullat kapott, amely a magyar kiradlyoknak
piispokjelolési és kinevezési jogot biztosit. Bar ennek a bullinak a zsi-
nat iratai kozott nyoma sem taldlhaté, a magyar kiralyok ezid6tol
kezdve a piispikoket nemesak jeléliék, bemutattak a Szentszéknél kine-
vezésre, hanem ki is nevezték. A kiralyi kinevezd iratok az altaldnos
egyhazjogtdl eltéréleg olyan kifejezéseket (eligimus, conferimus, man-
damus, donamus) hasznaltak, amelyek a piispoki javadalmak betolté-
sében csak a Szentszéket illették meg, mintegy jelezve, hogy jogasz
nyelven az egész ,canonica missio”, vagyis a személy megjelolése, a
hivatali eim adoményozasa és a birtokba vald bevezetés a kiralyra tar-
tozik. A Szentszéknek ezek szerint az apostolok utddainak kivalaszta-
saban nem marad mas szerepe, mint tudomésul venni a piispokség be-
toltését és engedélyt adni a pilispokké szenteléshez.

Bar a Szentszék a Consistorialis aktaiban a kirdlyi kinevezést (no-
minatio) mint szokasos jogi kifejezést maga is hasznalta, a kinevezési
bulldkban mindig hangsulyozta, hogy a kirdlyi kinevezésen csak a sze-
mély megjelolését, bemutatdsat (praesentatio) érti és a piispokséget
valojiban a Szentszék adomanyozza, vagyis az ,institutio canonica®-t
semmilyen cimen senkinek sem engedi at.
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mal, a piispoki palotat és javadamat, egyelére ideiglenesen, lefoglalja.
Az 1556. évi szaszsebesi orszaggyiilés a piispoki birtokokat véglegesen
elkobozza, s még ugyanabban az évben a kolozsvari orsziggyfilés az
orszig és kiradlyné kiaddsaira a kaptalanok, konventek és prépost-
sagok vagyonat is elveszi.! Az 1588. évi medgyesi orszdggyilés kitiltja
a szerzeteseket, és megvonja tdlik a vagyonszerzési jogot. Hasonld
értelemben hataroz az 1601-i orszaggyfilés is a piispokre vonatkozolag.
Id6kozben az erdélyi fejedelmek érdemek megjutalmazasara egyhdzi
hirtokokat is adomanyoznak a nemeseknek, s igy szélesebbkorii lett az
anyagi érdek egy piispok kinevezésével szemben.?

A harmadik tényezo az, hogy az erdélyi fejedelemség kiilon élete a
reformdcio idejével is egybeesik. Annak aranyai és kivetkezményei
kozismertek. Senki sem csodalkozik azon, hogy a szamban joval alul
maradt katolikusokat belsé dolgaikban is lehetett torvényekkel korla-
tozni. Tudtak Romaban arrol, hogy az elébb mar érintett 1556. évi szdsz-
sebesi, az 1601-1 kolozsvari és az 1610-1 besztercei orszaggyfilés hata-
rozatai szerint Erdélyben katolikus piispok nem tartozkodhatik. Sza-
mitottak intézkedéseikben arra, hogy a szerzetesekkel szemben is érzé-
kenyek a mas vallastak és a medgyesi torvények.®

A negyedik tényez6é pedig az, hogy az erdélyi plispokok kineve-
zésekor 1527—1618 kozott a vita kezdetéig sem jogformai dsszhang,
sem jogfolytonossag nem volt, s6t Erdélynek ezen iddhen rendes jog-
hatésdggal bird pilispoke is esak egy volt; az is mindossze hiarom évig.

Szapolyai Janos kirdly 1527-ben kinevezte ugyan Startinio JAnost
erdélyi piispoknek, de Statilio személyesen se tudta kijarni megerdsi-
tését Romaban. A Consistoridlis kongregacié elvben hozzdjarult, de a
kinevezési bullat sohasem kiildotte meg. Az allandéan koveiségben
jaré s szerénységgel meg nem vadolhato Statilio a béesi udvarban azt
a kedves pletykat is terjeszteite 6nmagérdl, hogy & az a biboros, akit
a papa kinevezett, de nevét még titokban tarfotta. A nagy &almokat
sz0vo diplomata mégis plispoki rang nélkiil halt meg.

1553-ban 1. Ferdinand csaszar Bornemissza PALt Veszprémbdl at-
helyezte az erdélyi plispokségre, de a pdpai megerésités semmit sem
mond a kegyiri kinevezésrsl. Harom év mulva a piisp6kot, mint a csi-
szar emberét Erdélybdl kiutasitottdk. Erdélyi pispoki cimét halaldig,
1579-ig megtartotta.t

A katolikus Bathoryak, kiillonosen Bathory Istvdn lengyel ki-
raly, mindenképpen szerette volna visszadllitani az erdélyi pilispok-
séget. Temérdek levelezésében, amelyet ezért a Szentszékkel folytatott,
az eldbb vazolt nehézségek valamilyen formaban mind szerepelnek, de
az a kérdés, hogy kit illet meg a piispok kinevezése, nem is meriilt fel.

i ErdOrszEml. I, 95, 118, 122—4, A tordail, 1544, évi hatdrozatok uo. I, 481_2. Boch-
kor Mihily: Az erdélyi katolilbus autonomic. Kolozsvar, 1911. T, 53.; Jakab Elek: Kolozs-
vdr tdrténete. Bp., 1888. IT, 104, felsorclja a kolozsviri orsziggytilésen lefoglalt katolilns
birtokiokat; késtbbi hatdrozatok, ErdOrszEml. I1I, 156, 28.

2 Veszely Kévoly: Erdélyi egyhdztorténelmi adatok. Kolozsvir, 1860. T, 234,

% A besztercei hatarozatokat 1. ErdOrszEml. VI, 170.

4 Statilio megerdsitése a vatikini titkos levéltarban: Acta Camerarii sorvogzat, 3. kit
144. TIh.; Bornemissza P4l megerdsitése no. Aeta Viceeancellarii sorozat, 7. kot. 202b—203a.
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A Szentszék allhatatosan tartotta ezt a tételt kiilonosképpen a ma-
gyarorszagi helyzetre és gyakorlaira valé tekintettel, mert az osztrak
esaszarok mint magyar kirdlyok fékegytiri jogaikkal visszaéltek. Meg-
uresedett plspokségekre, az esztergomi érsekséget sem véve ki, évti-
zedeken 4t nem neveztek ki plispokdket és javadalmaikat 4llami célokra
haszndltdk. A kinevezett piispokok koziil pedig sokan megelégedtek
éppen a helytelen magyarazat miatt a kiralyi kinevezéssel. Joghato-
sagot gyakoroltak a papai megerdsités el6tt, vagy megelégedve azzal,
hogy az orszaggylilés tagjai és titkos tandcsosok lehetnek, a javadalmat
élvez}{ék, de a hivekkel nem torddtek, sem papai megerdsitést nem
kértek,

Vitatkozasck idején a magyarorszagi plspokségek jorésze a torck
uralom alatt pusztult. Az ilyen piispokségekre kinevezett f6papok nem
is gondoltak arra, hogy életiik veszélyeztetésével székhelyiikre men-
jenek. Valasztott, vagy titularis piispokoknek hivtdk magukat és meg-
elégedtek vilagi hivatalokkal s allandd keserfiséget okoztak véle a hi-
vekért aggddé Szentszéknek.

Az erdélyl plispoki szék betoltésének jogat a csdszari udvarral
vitatni meg éppen kiilonleges okai voltak a Szentszéknek, Legyen sza-
bad roviden, adatszertileg, az Osszefliggés érdekében a legsziikségesebb
és ismert torténelmi tényezdket felvazolnom.

Az elsd, hogy a mohécsi vész utdn Erdély Szapolyai Janos kiraly
alatt Magyarorszagtol kiillonvalt és a XVIIL. szdzad végéig erds torok
befolyas mellett killon is maradt. A Magyarorszaggal valé egyesiilést
komolyabban kétszer probaltdk meg. Frater Gyorgy erdélyi kancellar
figyelmes el6készitésével 1551-ben és Bathory Zsigmond erdély; feje-
delemnek Rudolf ecsdszar javara tortént lemondasakor 1598-ban. Mind-
kkét esethen a esdsziri hadseregek és vezetdk magatartdsan milt, hogy
esak néhany, de dilasoktd]l és pusztitdsoktdl nehéz esztenddig tartott
a proba. A torokkel szemben tilsdgosan gyengék, az erdélyiekkel szem-
bhen kiméletleniil kemények voltak. Az elsé kisérletnek Castaldo, a
vérengz tdbornok szomorii emléke maradt az erdélyiek szivében. A
mésodik prébianak 1598—1605, alig hét esztendd alatt 13 uralomvéalto-
zds; haromszor visszatérd fejedelem, guberniumok, gubernétorok, Mi-
haly havasalféldi vajda és minden, ezekkel jar6 nyomorisag lett az
elfelejthetellen torténelmi lecke. Mindkettének maradt, a leszerepelt
katolikus csaszar miatt, elég nagy katolikusellenes ize 1s. A végleges
egyesiilés 1685-ben, Buda felszabaduldsa el6tt kezdddott el. Tekinté-
lyesebb erdvel, a torokok feletti harci sikerekkel és nagyobb kimélettel
nyomultak elére Erdélyben a csdsziri seregek. A végleges megszilar-
dulas igy is csak a szazadfordulén innen kovetkezett be. Ezek szerint
a vitatkozas idején a csdszdrnak Erdély folott polgari joghatdsaga
nem volt.

A masodik tényezé is Erdély kiilon életével van Osszefiiggésben.
Buda elfoglalasa utan a torok Szapolyai Janos tzvegyét és a gyermek
Janos Zsigmondot uralkodéként Erdélybe kiildi. Nem sokkal késébb
meghal Statilio Jéanos erdélyi pilispok. Izabella, hogy lakdsa és jove-
delme legyen, hallgat tandcsadéira, é az onként jelentkezo alkalom
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mal, a piispoki palotit és javadamat, egyelore ideiglenesen, lefoglalja.
Az 1556. évi szaszsebesi orszaggy(ilés a pilispoki birtokokat véglegesen
elkobozza, s még ugyanabban az évben a kolozsvari orsziggyiilés az
orszag és kiralyné kiadasaira a kaptalanok, konventek és prépost-
sagok vagyonat is elveszil Az 1588, évi medgyesi orszaggyfilés kitiltja
a szerzeteseket, és megvonja télik a vagyonszerzési jogot. Hasonld
értelemben hataroz az 1601-i orszaggyiilés is a pilispokre vonatkozolag.
'd6kozben az erdélyi fejedelmek érdemek megjutalmazasira egyhazi
birtokokat is adomanyoznak a nemeseknek, s igy szélesebbkorii lett az
anyagi érdek egy piispok kinevezésével szemben.?

A harmadik tényezo az, hogy az erdélyi fejedelemség kiilon élete a
reformécié idejével is egybeesik. Annak ardnyai és kovetkezményei
kozismertek. Senki sem csodalkozik azon, hogy a szdmban jdval alul
maradt katolikusokat belsé dolgaikban is lehetett torvényekkel korla-
tozni. Tudtak Romaban arrdl, hogy az elébb mar érintett 1556. évi szdsz-
sebesi, az 1601-1 kolozsvari és az 1610-i besztercei orszdggyilés hatéi-
rozatai szerint Erdélyben katolikus piispok nem tartézkodhatik. Sza-
mitottak intézkedéseikben arra, hogy a szerzetesekkel szemben is érzé-
kenyek a mas vallastak és a medgyesi torvények.®

A negyedik tényezo pedig az, hogy az erdélyi piispokck kineve-
zésekor 1527—1618 kozolt a vita kezdetéig sem jogformai Osszhang,
sem jogfolytonossag nem volt, s6t Erdélynek ezen iddhen rendes jog-
hatésdggal biré piispike is esak egy volt; az is mindossze hirom évig.

Szapolyai Janos kiraly 1527-ben kinevezte ugyan SrtatiLio JAwost
erdélyi plispoknek, de Statilio személyesen se tudta kijarni megerdsi-
tését Romaban. A Consistoridlis kongregacié elvben hozzdjarult, de a
kinevezési bullat sohasem kiildotte meg. Az dllandéan kivelségben
jard s szerénységgel meg nem vadolhatd Statilio a béesi udvarban azt
a kedves pletykat is terjesztette onmagarol, hogy 6 az a biboros, akit
a papa kinevezett, de nevét még titokban tartotta. A nagy almokat
sz0v0 diplomata mégis piispoki rang nélkiil halt meg.

1553-ban 1. Ferdinand csaszar BornEmissza PAut Veszprémbdl at-
helyezte az erdélyi piispokségre, de a papai megerdsités semmit sem
mond a kegyiri kinevezésrdl. Hairom év mulva a pispokot, mint a esé-
szar emberét KErdélyb6l kiutasitottak. Erdélyi piispoki eimét halalaig,
1579-ig megtartotta.t

A katolikus Bathoryak, kiillonosen Bathory Istvan lengyel ki-
raly, mindenképpen szerette volna visszadllitani az erdélyi piispok-
séget. Temérdek levelezésében, amelyet ezért a Szentszékkel folvtatott,
az el6bb vazolt nehézségek valamilyen formaban mind szerepelnek, de
az a kérdés, hogy kit illet meg a piispok kinevezése, nem is meriilt fel.

1 ErdOrszEml. I, 95, 119, 122—4, A tordai, 1544. évi hatérozatok wuo. I, 4812, Boch-
kor Mihély: Az erdélyi katolibus autonomia. Kolozsvar, 1911, T, 53.; Jakab Elek: Kolozs-
vdr tirténete. Bp., 1888, IT, 104. felsorclja a kolozsviii orsziggyiilésen lefoglalt katolikus
birtokokat; késébbi hatdrozatok, ErdOrszEml. II, 156, 28,

2 Veszely Karvoly: Erdélyi egyhdsiorténelmi adatok. Wolozsvar, 1860. 1, 234.

3 A besztercei hatdrozatokat 1. ErdOrszEml. VI, 170.

4 Statilio megerdsitése a vatikini titkos levéltdrban: Acta Camerarii sorozat, 3. kit
144. ITb.; Bornemissza PAl megerdeitése no. Aeta Vieecancellarii sorozat, 7. kit 202b—203a.
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1597-ben, amikor Bathory Zsigmond és Rudolf csaszar kozott a
targyalasok Erdély atadasardl mar befejezés eldtt dlltak, Bathory Zsig-
mond kinevezte erdélyi piispokké a csaszar szandékainak megfelelen
NAprAct pEMETERt. A Szentszék 1600. januar ho 7-én tartott Consis-
torialis iilésén Napragi Demetert Bathory Zsigmondnak mint Erdély
fejedelmének kinevezése alapjin megerositette, de mire a kinevezési
bulla elkiildésére gondolhattak volna, teljes volt a fejetlenség Erdély-
ben és a piispoknek is menekiilnie kellett.?

Fentiek alapjan egy erdélyi piispok kinevezésének akadalyait igy
lehetne Osszefoglalni:

1. Céltalan a kinevezés, mert orszaggyilési hatarozatok tiltjak ki
a puspokot Erdélybol.

3. Ha a torvények mellett még el is néznék, nagyon kényes dolog,
mert a fejedelem és a nemesek a piispok kinevezését egyértelmiinek
tartanak a keziikben 1év6 birtokok visszakovetelésével.

3. A piispok kinevezését a csaszar részérol illetéktelen beavatko-
zasnak tartand és rossznéven venné az erdélyi fejedelem, de nem nézné
el a csaszar befolyasat a torok porta sem,

4. A csaszar, mint magyar kirdly a piispok kinevezési kegyiri jo-
gat Erdély esetében nem gyakorolta, legaldbb is az utolsé szaz évben.

Ebbo6l a torténelmi érdek-halézatbol bontakozik ki az erdélyi piis-
pokség betoltésének jogi vitaja. A kérdés nem ismeretlen az irodalom-
ban. Hogy csak egyet-kettét emlitsek, F'rRaknNG1 ViLmos mar a vatikani
titkos levéliar adatait is felhasznalta, s6t gazdag okmanytart is tett
kozzé. Az egész kérdést Osszefogd munkdjiban ismételten utal Er-
délyre, mint a vita legkényesebb pontjara. Alig két évvel ezeléit GaLra
FerENC, a szorgalmas romai levéltar-kutatd, egy részletkérdésben ize-
litét ad a Propaganda Fide levéltar adataibdl is.®

Az a szerencse jutott szamomra, hogy a kérdést a romai levéltarak
alapjan vazlatosan bar, de teljes egészében bemutathatom. Az adatok
nagy része a Propaganda Fide-nek, esak nemrégen, 1926-ban megnyitott
levéltarabdl keriilt elé s néhol meglepetést is szerez a torténészeknek.

Ami most mar a kérdést illeti, az 1601-ben Erdélyhdl kiutasitott
Napragi Demeter erdélyi piispoki cimét 1605-ig megtartotta. 1605—
1618-ig az erdélyi piispoki cimet senki sem viselte. Ett6l kezdve a esé-
szar mint Magyarorszag kirdlya az otfani szokdshoz hasonléan, méar
csak azért is, hogy Erdélyhez valé jogat kibangsilyozza, 1695-ig 0sz-
szesen tizenegy puspokot nevezett ki az erdélyi piispoki cimre.?

A legels6 vélasztott piispok SzenTanprAsy IsTVAN, szdrmazisi helye
utdan Csiky IsTvAN néven ismeretes. A csikmadéfalvi ifji Bécsben és

5 Napragi megerbsitése no. Acta Vieee. 14. kit. 45b.

¢ Fraknéi Vilmos: 4 magyar Fkirdlyi kegyiri jog Szent Istvdntél Mdria Terézidig.
Bp., 1895; Oklevéltdr a kegyiri jog iorténetéhez. Bp., 1889, _ Galla Ferenc: Simdndi Istvdn
vdlasztott erdélyi piispil pdpai kinevezésének digye. Bp., 1941.

7 A tizenegy vélasztott plispik: Szentandrisy Istvan (1618), Hosszutothy Lészlo
(1631), Siméndi Tstvin (1634), Pdlfalvay Janmos (1653), Szentgytrgyi Ferene (1656),
Szegedi Ferenc (1660), Szenttamdsy M4até (1667), Mokesay Andrias (1676), Sebestyén
Andras (1679) és Kada Istvdn (1683). Eletrajzukat boven ismerteti Temesvary Janos
Erdély wvdlasziott piispokei eimli munkijiban. Szamosijvir, 1913—14.
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Lengyelorszdgban végezte tanulményait. Mar huszonkét éves koraban
felmentéssel pappa szentelték, s utdna mint missziondrius jarta Er-
délyt és Moldovat. '

Innen Réméba viszatérve, VIII. Kelemen papatol 4j megbizatast
nyer, hogy 1600-ban Lugos és Karansebes vidékére menjen. Masodik
misszids utja utdn Roémaban, 1606-ban samandriai piispoki cimre fel-
szentelik, és mint apostoli korméanyzot KErdélybe kiildik. 1608-ban
Gyergyoszentmikloson a papsaggal és a f06bb katolikus nemesekkel
egyhazkormanyzati kérdések folott kongresszust is tartott. Munkaja-
ban megzavartak a kellemetlen események.

Bathory Gabor fejedelem erkélesi magatartdsa miatt a nemesek
lazongtak és Osszeeskiivést terveztek ellene. A terv nem sikeriilt és a
szamonkérés eldl elmenekiilt nemesek nagyobbrészt katolikusok voltak.
Az Erdélyben tartozkodé Szentandrasy apostoli kormanyzé6 — bar
semmi koze nem volt az oOsszeeskiivéshez — szintén gyanuba esett. A
szebeni orzaggyilés orokos proseriptioval illette, a besztercei orszag-
gytilés is ekkor mondotta ki, hogy a katolikusoknak piispokiikk ne
legyen.®

A sors ironiaja, hogy mint samandriai piispok Erdélyben éveket
tolthetett s mint erdélyi piispdk sem papai megerdsitést nem nyert,
sem nem kockaztathatta meg, hogy hiveit meglatogassa.

Kozben XV. Gergely papa 1622-ben megalapitotta a Propaganda
Fide, vagyis a Hitterjeszt6 szent kongregaciot és annak joghatosaga
ala rendelte nemcsak a tavoli misszios teriileteket, hanem a torokoktol
elfoglalt, vagy protestans befolyas alatt all6 orszagokat, igy Erdélyt
is. Kz azt jelentette, hogy mig mas teriiletek iigyeit targyuk szerint a
tébbi romai kongregaciok intézték, addig a Propaganda Fidehez tar-
toz6 teriiletnek minden kérdését ez a kongregacid vizsgalta meg és a
tobbi kongregacidknak csak kész dontéseket kiildott, még a piispokok
kinevezése kérdésében illetékes Consistorialis kongregacidnak is. A
Consistorialis kongregéacié épen ezért mint hozza tartozo iigyrél a ma-
gyar kiraly fokegyiari jogardl vitatkozott ugyan a csdszari udvarral,
de Erdély kérdésében mindig megkérdezte a Propaganda Fide kon-
gregaciot és ennek sugalmazasait hajtotta végre.

A Propaganda Fide kongregéacié mindjart a megalakulas utan el-
rendelte, hogy a kinevezett, de meg nem erdsitett piispokok vagy foglal-
jak el pilispoki székhelyiiket s akkor papai megerdsitésiiket siirgetni
fogja, vagy a tridenti zsinat rendelete szerint mondjanak le cimikrol,
mert a Szentszéknek mddjaban all missziésok altal gondoskodni a hi-
vek lelki sziikségeirdl. Felszolitotta tobbek kozott Szentandrasy Ist-
vant is, hogy vagy menjen a hivek kozé, vagy mondjon le erdélyi
piispoki cimérdl. Darké JAnos erdélyi misszionarius 1629-ben azt jelen-
tette a Propaganda [Fide kongregacidonak, hogy Szentandrisy addig

5 Szentandrisy onéletrajzit kiadta Veress Endre: Documente privitoare la istoria Ar-
dealului, Moldovei gi Tdrii Romdnesti. Bukarest, 1937. IX, 272__3. — Ganchat Patritins O. M.
Conv. (Hierarchia Cetholica Medii et Eecentioris aevi sive Summum Pontificum 8. E. E.
Cardinalium, Ecclesiarum Awntistitun Series. Miinster, 1935. 381.) munkajaban Cini (Csiki)
Cecchius harmas mévvel jeloli.
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nem megy Erdélybe, amig Bethlen Gabor fejedelem él, mert nagyon
fél t6le. Ujabb felszolitasra nem keriilt sor, mert a csiszar athelyezie
a veszprémi piispokségre.®

A Consistorialis kongregéiciéo a Propaganda Fidehez hasonléan az
1626. szeptember 17-én tartott iilésén elvként kimondotta, hogy nem
kivanja szaporitani a cimzetes plispokok szamat és a torok hodoltsag,
valamint a reformacié befolyasa alatt 16v( teriileteken szabadon akarja
betolteni a piispokségeket, még akkor is, ha egyébként mast illetne meg
ott a pilispok személyének kivalasztiasa. Etté]l kezdve a Consistorialis
kongregéaci6 is nemesak a kiralyi fokegyiri jognak talz értelmezését
és kiterjesztését utasitoita vissza, hanem elvitatta a csaszartol azt a
jogot, hogy mint magyar kirdly olyan piispikségekre nevezzen ki piis-
pokoket, ahol a teriilet f6lott még a polgari joghatésdgot se gyakorol-
hatja. Ennek a kongregiciénak dontésével foglalkozott a magyar piis-
poki kar Pozsonyban 1628-ban Pazmany Péter vezetése alatt, s nagyon
aggoddott a péasztor nélkill maradt Erdély miatt.

Szentandrasy Istvan athelyezésekor PAzmAny PiTER g kedvezd al-
kalmat felhasznalva, ajanlatot tett a béesi nunciusnak, hogy neveztes-
sen ki Erdélybe piispoknek egy egyszer(i baratot, aki a maga igény-
telenségében megmaradva, zavartalanul gondozhatja a katolikusokat.
Akkor nem volt még id6 egy ilyen tervet megvizsgalni, de negyven évi
probalkozas utin Roma is ezt az utat talalta megfeleldnek. Miel6tt még
ilyen kérdésrgl targyalni kezdettek volna, a csdszar kinevezte Szent-
andrdsy utédjat, Hosszuroray LiAszrot az erdélyi piispokségre.!0

Kinevezését szerencsésnek tartotta Pazméany 1s, mert Hosszutothy
mint a csaszar kovete jart Erdélyben és jo dsszekottetései voltak az er-
délyi nemesekkel. I1. Ferdinand a Szentszéktdl a kinevezés utdn azon-
nal kérte a piispok megerdsitését is. Ciriaco Rocei béesi nuncius a ké-
noni vizsgalatot is megtartotta. Az erdélyi egyhazmegyére és Hosszu-
tothy személyére vonatkozblag részletesen kikérdezte Sennyer IsTvAN
vaci, PyBer JAnos egri piispokoket és Ferenczy Lorinc secretariust.
1632-ben Romaban jartaban Pazméany személyesen is megprobalta a
megerdsitést elintézni, de nem sikeriilt. 1633-ban pedig mar a csaszar
Hosszutothyt a nagyvaradi piispokségre helyezte at és utdna 1634-ben
az erdélyi piispokségre kinevezte SmMAnDI IsTvAN csorndi prépostot. A
korhoz és divatjahoz mérten szokatlan aza valogatott dieséret, amit Paz-
many Simandirél ir a Propaganda Fide kongregacidnak a megerdsités
elnyeréséért. Simandi elhatarozta, hogy a vértaniisig veszélyével is
Erdélybe megy, kopeny és tarisznya nélkiil, szegényen, apostoli mddra.

% A Propaganda Fide kongregficié megalapitdsa 1622. janius 20-dn az ,Insern-
tabili“ kezdetd pédpai bullival tortént.

Galla Ferenc: Marnovics Tomké Jdnos boszniai piispék magyar vonatkozdsai. Bp.,
1940. 74. kk. A Propaganda Fide kongregicié belgrddi székhellyel apostoli korményz6sa-
got 65 misszids kizpontot szervezett a dél-mugyarorszigl és erdélyi teriiletek gondozdsirs.

Darké Jénos missziondrius levele: Archicium 8. Congregationis da Propaganda Fide
(A Propagenda Fide levéltiara). Memoriali sorozat 389. kijt. 258.

10 Hanuy Franciscus: Petri Cardinalis Pdzmdny FEcclesiae Strigoniensis Archiepiscopi
et Regni Hungarige Primatis Epistolae Collectae. Bp. 1910. II, 123, PhAzminy levela
a béesi nunciushoz 1630. méjus 17-én.
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Kérte megerGsitését és a szokdsos dij elengedését, mivel Simandinak
semmije sines, s6t dllandé segitségre fog szorulni Erdélyben is.?

" Pazmany azért tudta olyan meggy06zoen ajanlani Simandi megerd-
sitését a Propaganda Fide kongregaciomak, mert igen jo diplomaciai
kapesolatokat tartott fenn I. Rakéezy Gyorgy fejedelemme] és lehetsé-
gesnek tartotta a pillanatot arra, hogy Erdélybe katolikus piispokot
kiildjon. Barberini biboros mar meg is igérte 1634 jiulius 22-én kelt le-
velében Simdndi megerositését. Simandi maga is bizonyitani akarta
tiszla szandékat, Erdélybe ment és a papsdgot zsinatra hivta Ossze.
Vératlanul tortént az a nagy szépséghiba, hogy a papsig a Szentszék-
t6l meg nem erdsitett piispokot nem fogadta el, jelentést tett a fejede-
lemhez, aki Simandit a besztercei hatarozatok értelmében kiutasitotta.
Réma pedig a megerdsités helyett teoretikus vitdba kezdett a kegyiiri
jog terjedelmére vonatkozolag. Azt vallotta, hogy a magyar kirdlyokat
nem illeti meg az erdélyi piispok kinevezésének joga, még abban az
esetben sem, ha Erdély hiibérese, mert Szent Istvan a magyar egyhaz-
megyék folotti kivaltsagait Krdély meghdditasa el6tt kapta, amint Ba-
ronius is bizonyitja. Az 1600. évi kinevezés sem szamit, mert az az er-
délyi fejedelem elGierjesztésére tortént. Egyébként is Erdély a misszios
tertilelekhez s igy a Propoganda Fidehez tartozik, ahol a Szentszék a
szabad cselekvést maganak tartja fenn.!?

A Szentszék rossznéven vette Pazméanytdl is, hogy a kirdlyi kegy-
ari jog védelmében a csaszari udvar szélsgséges allaspontjat képviselte.

A Propaganda Fide-kongregacié kérdést intézett a legfébb er-
délyi katolikus memesekhez, és Kornis Zsigmond, Haller Istvan ala-
irasaval azt a valaszt kapta, hogy teljesen lehetetlen Erdélybe kato-
likus plispokot kiildeni. Annal szivesebben fogadtik KErdélyben a fe-
rences misszios atyakat. Azért a kongregacid fébb gondjat az erdélyi
missziok megszervezésére forditotta, Siméndi megerdsitését pedig
halogatta.1?

Az erdélyl missziok fonoke, Savivar IsTvAn ferences szerzetes,
a Szentszék megbizasabol és a katolikus nemesek tamogatasidval a Szé-
kelyfoldet (Siculia) meglatogatta és e latogatasrél Romaba részletes
jelentést kiildott. Siirgette, hogy minél elébb kiildjenek piispokot Er-
délybe, vagy erésitsék meg a csaszartél kinevezett Simédndit. A Propa-
ganda Fide titkara, Incovr, aki kiilonds érdeklddéssel kezelte az erdélyi
ugyeket, egy athidalo megoldast terjesztett a kongregacid elé: nevez-
z6k ki Simandit egy mas plispoki cimre, és ugy kiildjék Erdélybe, mint
apostoli helytartot. Megkérdezték Simandit is, hogy elfogadné-e, ha
egy mas plispoki cimet adnidnak neki ,,in partibus infidelium®, de Si-

1 Fosszutothy kénoni vizsgélata. Vatikdni t. lev.: Viennae Processi nro. 42. Pdzmany
levele Siméndirél a Propaganda Mongregéeidhoz, Hamwy: 4. m. II, 539, Galla: Mai-
novies 178,

12 Fraknéi: Oklevéltdr 184—7, 350. A memorandumot Maseambrino Jéinos joghsz
allitotta Ossze.

13 Propaganda Fide lev.: Acta sorozat 13. kit. 66. a kongregécis 1658, évi mdrcius
27-i hatérozata. Uo. Lettere di Germania sorozat, 82. kit. 197a. Komnis Zsigmond ¢és
Haller Istviin levele.
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mandi azt valaszolta, hogy ez a csaszar kinevezése ellen volna, s azért
nem fogadhatja el.!*

Siméandi Istvan, hogy az erdélyi katolikusokon segitsen, 1638-ban
vikariusdva nevezte ki Savmvar IstvAnt, akit ebben a tisztében az er-
délyi fejedelem is megerésitett. A Propaganda Fide kongregécidja,
ahova az tigyet Salinai Istvan felterjesztette, elutasitotia azt mint ér-
vénytelen kinevezést, mivel ez meg nem erdsitett piispoktél szarmazott.

Siméndi késébb is egész halaldig szorgalmazta papai megerdsité-
sét. Kozbejartak érette Liosy IMRE esztergomi érsek, tekintélyes szerze-
tesek, de a jéindulaton kiviil més eredményt elérni nem tudtak a
Szentszéknél.*®

1653-ban, Siméandi haldla utan ITI. Ferdindnd csasziar az erdélyi
piispokségre a sziil6falujarél nevezett PALraLvay JAwost nevezte ki.
A kinevezett piispokségében valé megerdsitéséért nem tett lépéseket, s
figy nem hozott 4] szint a vitatkozasokba.

Utana Szentayorcyl FERENC kivetkezett 1656-ban. Kanoni vizsgd-
latat Scipio Pannocchieschi Tleij grof, béesi nuncius 1658. marcius 1-én
és 2-4n tartotta meg. Kihallgatia az erdélyi szdrmazésia Istvinflfy Ba-
lint nagyszombati papnovendéket, Szentkirdlyi Miklés szintén crdélyi
szarmazast béesi pazmanista novendéket és P. Avanzinus Miklos je-
zsuita atyit, a béesi egyetem tanulményi feliigyelojét, aki Szentgyor-
gyinek pazmanista kollégdja volt.1®

Jollehet a Szentszék az erdélyi plispOkségre vonatkozélag a ma-
gyar kirdlyi kegytri jog kiterjedését is vitatta, mégis inkabb a tridenti
zsinat hatarozatainak erejével azt akarta elérni, hogy a kinevezett
piispokik foglaljak el a piispoki széket és tartozkodjanak a hiveik ko-
zott. Erdélybél, kiilonosen a ferencesek vezérének, Salinai Istvannak
halala utdn, mind sftirtibben jottek a panaszos levelek a Propaganda
Fide-kongregacidohoz és fépasztorért konyorogtek.'

A kongregiciéo minden addigi elvi allaspontjat elhagyva, levelet
irt Szentgyorgyi Ferencnek, mint erdélyi piispdknek, ilyen tartalom-
mal: Konnyi elgondolni azt a silyos kart, amely székhelyétsl valé tavol-
16téb8] szdrmazik azokra a hivekre, akik fépéasztori gondjaira vannak
bizva, s akiknek nines ki a bérmalas és az egyhazirend szentségét ki-

1 Sjeulin visitdeidjanak okmanyai: Propaganda Fide lev.: Visite e Collegii 16. kit.
248—52. _, Kornis Zsigmond, Haller Istvdn, Erdély Istvin és Toldalaghi Mihdly levele a
székely pupsighoz a visitdeié eldtt wo. 153. — Az erdélyi nemesek kisérd levele Salinai
Istvin beszdmoléjahoz wo. 256, Aldirta: Ruszkai Kornis Zsigmond, Vesselieny Boldizsdr,
Haller Istvdn, Sulyok Istvin,Toldalaghi Mihaly, Mynszenti Gédbor, Petki Istvin 6s Lizd:
Istvin. Ingoli inditvinya vo. Acta 13. kot. 189.

15 Biméndi Istvin levele Salinai Istvinhoz: Prop. Fide lev.: Lettere .di Germania, S1.
kitt. 89. __ Salinai Istvan levele a Propaganda Fide kongregicichoz uwo. 261. — A kon-
gregieié 1629. jalinus 23-4n  Salinai Istvan piispiki helynikségét visszautasitjn wao. 275b,
vo. még Acta 15. kot. 138ab. — Bimandi Gjabb kérése no. Leitere di Germania 81. kot
88__9., 83, kit. 224. Uo., Acta 17. kot. 53b. és 366b—367a.

1% Vatikdni t. lev.: Vienmae Processi uro, 111.

17 Prop. Fide lev.: Seritte riferite Transilvania, Valacchia, Moldavia, 269. két. 12.
az erdélyi féesperesek levele; wo. 80a. Domokos Kézmér ferences szerzetes levele,
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szolgéltassa, nines, aki olyan nehéz helyzetben és annyi hanyagsag
utan lelki vigaszt vigyen. Nem csoda, ha a pasztor utan kivankozo
hiveknek kialtisa egészen iddig jutott. Ismeretes a kongregacid
elott, hogy az erdélyi piispoknek helybenlakasa akadalyokba iitko-
zik, de helyteleniti, hogy meg sem probalta a hiveihez eljutni. Azért
figyelmeztetik ismét, hogy mennél hamardbb pdtolja ezt a hianyt, és
a kongregéacionak kiildjon tapasztalatai alapjan részletes jelentést az
erdély1 egyhdzmegye helyzetérsl.'s

Még kiilonlegesebb, hogy az esztergomi érseket is utasitottak, hogy
a piispokok feletti joganal fogva figyelmeztesse az erdélyi piispokot
fopasztori kotelességeire. E felszdlitasra Szentgyorgyi a moldvai misz-
szionariusok utjan egy rovid levelet kiilldott Romaba, ebben megigérte,
hogy mihelyt megkapja a pdpai megerdsitést, Erdélybe megy.!®

1660-ban Szentgyorgyi Ferenc utian az erdélyi puspokségre a csa-
szar SzeGeDI F'ErENcet nevezte ki és megerdsitéséért Romaban 4j diplo-
maciai csataba kezdett. A esaszari udvar érveit LevAkovics MArTON
szerkesztette; f6bb pontjai a kovetkezdk:

1. Nem vitathaté el a kegytri jog a magyar kiralytol az erdélyi
piispokség esetében killondsen azért, mert ez a piispokség egyike a
Szent Istvantél alapitott piispokségeknek.

2. Nem 4ll fenn az elidegenités esete azért, hogy Bathory Zsig-
mond egyszer piispokot nevezelt ki, mert ezt a csaszar engedélyével
tette, aminthogy a csaszar maga kiildotte 1597-ben a kinevezett puispo-
kot, Napragi Demetert is. Egyébként ugyanaz a fejedelem Krdélyrsl
is lemondott a esdszar javara.

3. A torokok és a protestansok erdszakkal foglaltak el Erdélyt, de
amiatt a magyar kirdlyok jogaikrdl le nem mondhatnak.

4. Magyarorszag valasztott piispokei nem olyanok, mint amilyene-
ket a Szentszék a poganyoktdl lakott varosok cimére nevez ki. A ma-
gyar pilispokoknek az orszaggyiiléseken szavazati joguk wvan, hiveik
vannak és igyekeznek is amennyire lehet pasztoraik lenni.2

Ezeknek az érveknek a cafolatat jelenti az az utasitds, amelyet a
Consistorialis kongregacid biboros-titkara 1662. okidber 7-én a béesi
nunciusnak kiildott. El6szor is rossznéven veszi a Szentszék, hogy a
folosleges vitatkozdssal eltoltik az id6t és a hivek tovabbra is péasztor
nélkil maradnak. Helyteleniti a valasztott piispokok magatartasat, akik
azt hiszik, hogy elég az orszaggyliléseken résztvenniitk és nem is pro-
baljak meg a legelsbrangt kotelességiiket, a hiveil kozott valé tartdz-
kodast teljesiteni. Kineveznek egy egyszerti baratot vikariusnak s tob-
bet nem gondolnak a piispokséggel, amelynek csak a nevét viselik.

15 Bzentgyirgyi akkor Esztergomban tartézkodott mint kédptalani nagyprépost. Te-
mesvary: 4. m. 47. — Prop. Fide lev.: Aecta 23. kit. 32b. — A kongregicié levele Szent-
gyorgyiliez uo.: Lettere volgari, 42. kit. 172h.—173a.

13 A kongregacid levele Lippay GyOrgy esztergomi érsekhez uo.: Lettere volgari 42.
kot. 173b. és 190b—191a. — Aeta 28. kiot. 135b.

20 T'rakndi: Oklevéltdar 237—41. _ Szentgyorgyi kinevezéi okménydban III. Ferdinand
kiilén kitért arra, hogy koteles a piispikséget elfoglalni és fopésztori kitelességeit pon-
tosan ellatni (Vatikini f. levéltir: Viennae Proeessi, nro. 111.).
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Teszik ezt olyan helyeken is, ahol az ellenséges kormanyzat és k'drnye—
zet még inkdbb megkovetelné, hogy a piispok a hivei kozott legyen és
gondoskodjék azokrdl a szegény katolikusokrdl, akik évtizedeken at
nem jutottak szentmiséhez és szentségekhez.

Tiltakozott az ellen, hogy a nunciusok és mas diplomatak esetére
hivatkozzanak, akiket a Szentszék mar régen megsziint piispokségek
cimére nevezett ki és a residentia kotelezettsége alol felmentett, A ke-
resziénység szivében, ahol hivek is vannak, nem lehet kinevezni olyan
puspokoket, akiknek az Igyhaz eddigi joggyakorlatival és minden
szabalyaval szemben mar eleve az a szdndékuk, hogy nem fognak a
hiveik kozott lakni. A béesi nunciatura Osszeegyeztet§ javaslatot
tett mind a csaszari udvarndl, mind a Szentszéknél. Hogy a esaszartol
kinevezett, vagy bemutatott piispokok a megerdsités utan egy év alatt
a tridenti zsinat hatdrozata értelmében foglaljdk el piispokségiiket, s
ha ezt nem tennék meg, a Szentszék vonja meg t6litk a piispoki jelvé-
nyeket.Az inditvanyt egyik fél sem fogadta el.2

I. Lip6t csaszar Szegedi Ferencet 1663-ban a vaci piispokségre
helyezte at és az erdélyi pilispokségre kinevezte Fornay FEReNc, sa-
mandriai cimzetes piispokot. Hogy ez utébbinak megeromtéséért tor-
téntek lépések, arrdl csak a Propaganda Fide levéltara szolgiltat
(ldatokat

A nagyszeri diplomaciai munkénak elindit6ja Rémai Modest fe-
rences szerzetes, aki mint visitator a kongregicié meghizasab6l Er-
délyt bejarta és 1664. oktober 16-an részletes jelentést tett az erdélyi al-
lapotokrol. Igen értékes és szines a b6 jelentésnek minden adata. Most
csak azt emelhetem ki, hogy minden hianynak vagy talkapésnak okat
az egyhdzi korményzat hianydban latta, Ugy latszik, hogy magdval
Folnay Ferenccel is talalkozott, aki késznek mutatkozott Erdélybe
menni, ha megkapja a papai megembltest Ugy vélekedett, hogy ha a
puspok egyszer Frde]ybe bemehetne, a katolikusok meg is védenék és
el is tartandk oOt. Ugyanakkor kelte Folnay megerositését Lippay
Gybroy esztergomi érsek is, hangstlyozva, hogy semmi értelme és
haszna nem lesz, ha Erdélybe még fel nem szentelt piispokot kiildenek,
megerdsités nélkiil. Igérte, mindent el fog kovetni, hogy Erdélyben
eltoroljék a katolikus puapul\ot kitilté torvényeket.?:

A Propaganda Fide konglegamo Romai Modest jelentését mdso-
latban elkiildoite a bécsi nunciusnak és az esztergomi érseknek. Mind-
ketten megerositették a ferences atya adatait. Azt is, hogy csak fel-
szentelt, megerdsitett és Erdélyben laké plspek tud segiteni a sokféle

*t Vatikani t. lev.: Nuntiatura di Germania, 33. kit. 289, 34

2 Fraknéi: A magyar kirdlyi Fegyiri jog. 384—8. felsorolt vitdk nem Folnay meg-
erdsitése érdekében torténtek, mert azoknak keltezésekor mér Folnay nem alt.

Rémai Modest jelemtése, Prop. Fide lev.: Seritte race. Germaniae missiones 1622—
1680. Az esztergomi érsek leveled uo. 244, 249bh. . Az érsek az erdélvi tirvények miatt
dletveszélyesnek tartja, hogy oda katolikus piispdk bemenjeu.

Boros Fortunat: A protestdns fejedelmek kora. ,,Az erdélyi katolicizmus multja és
jelene cimti kOtetben. Diesdszentmérton, 1925. 76. A stdtus-férfiak éppen 1666-ban
prébilkoztak sikertelenill Apafi  Mihdly fejedelemnél, Hogy #llitsa  vissza a katolikus
piispokséget.
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bajon. Az egész erdélyi iigyrol Osszefoglalé jelentést adott BARBERINI
Liboros, a Propaganda kongregaciénak 1666. december 20-an tartott iilé-
sén. Ugyanakkor érkezett az a hir is, hogy Folnay Ferenc meghalt. Kzt a
szerencsés pillanatot hasznalta fel a Propaganda Fide-kongregacio.
Arra kérte nunciusa altal a béesi udvart, hogy ne nevezzenek ki pis-
pokot Erdélybe, mert a kongregacié apostoli helytartot akar kiildeni,
nem az erdélyi, hanem valamilyen mas piispoki cimmel. Az 1667.
febrnar S8-an tartott gyiilésen a kivetkezd tervet készitették elé. Nevez-
tessék ki a esaszar kozbejotte nélkiil egy szerzetes cimzetes piispoknek
azzal, hogy mint piispdk 1s koteles a szerzethazban lakni. Igy nem fog
neheztelni a esaszar, mert nem az erdélyi piispoki cimet fogja viselni.
Nem veheti rossznéven az erdélyi fejedelem, s6t a torok porta sem,
mert nem a csaszartol kinevezett pilispokot kiilldotték Erdélybe. De nem
haragudhatnak miatia a protestins felekezetek sem, mert nem az er-
délyi pilispok megy Erdélybe és nem fogja a plispokség birtokait visz-
szakOvetelni. A tervet elkiildotték a béesi nunciusnak, PieNATELLI AN-
raLnak és arra kértek valaszt, hogy vajjon igy elfogadndk-e a piis-
pokot az erdélyiek és nem fog-e ellentmondani a csiszar.*

A béesi nuncius gyorsan valaszolt. A legjobbnak tartotta a pilla-
natot a terv keresztiilvitelére, mert a bécsi udvarban senki semy mon-
dott ellent, de kiilonosen, mert nemrég az erdélyieck Bandinus érsek,
apostoli visitatort szivesen fogadtak és ott a fépapi funkeidkat is
zavartalanul elvégezhette. A bécsi nuncius nem sokkal késébb a szami-
tasba vehetd jelolteket Malomfalvi Gyorgy, Boldizsar Antal, Domokos
Kéazmér, Kaszoni Janos erdélyi, valamint Wanovies Gyorgy és Romai
Modest kiilfoldi ferences szerzetesek személyében, meg is nevezte.

Csodélatos finom érzékkel irta le Romar Mopest a kongregécionak,
hogy milyen legyen az Erdélybe kiildendS apostoli helytarts. Rovid
jellemzésében a XVII. szazadi Erdély valldsi helyzetére vonatkozodlag
vilagos tiikkorképet adott. Rémai Modest szerint az apostoli helytarto:

1. Ne mutasson Romatol valoé nagy fiiggést, s azért ne legyen kiil-
foldi. Tgy kevésbbé lesz gyaniis a protestansok elétt.

,3. Lakjék a kolostorban, de a Székelyfoldon (Siculia), ahol a kato-
likusok tobbsége van, mert megtorténhetnék, hogy a torvények tilal-
matol valé félelmitkben a sajat szerzetestarsai vadolnak be, nehogy
oket utasitsdk ki a piispdk miatt.

3. Legyen allando oOsszekottetésben az esztergomi érsekkel és Ma-
gyarorszag kancellarjaval, hogy sziikség esetén legyen, aki megvédje.
Epen ezért az apostoli helytartét az esztergomi érsek tetszésének meg-
felelen kell kivalasztani, de az erdélyi katolikus nemesek beleegyezé-
sével, mert az utébbiaknak mar jogaik vannak a vikariusok meg-
valasztdsaban.?*

** Prop. ¥ide lev.: Acta 34. kot. 253a—254Db,, 35. kit. 335a., Seritte riferite. Ger-
maniae Missiones, I. kot. 2—4ab.; Aecta, 36. kit. 33.

# Utal az 1642, évi gyulafehérvari orsziggylilés hatirozataira és arra g jogilag le-
hetetlen gyakorlatra, hogy a katolikus stitus eléterjesztésére Erdély protestins feje-
delme kinevezte a piispoki helyntokot, amikor joghatésiggal bird, megerfsitett piispék nem
is volt. ErdOrszEml. X, 200_4.
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4. Jarjon Erdélyben egyszertien, mint maganszemély, hogy a piis-
poki rangjaval ne allitsa kényes helyzetek elé a nemeseket és feltlinés
nélkiill fogadhassdk be magukhoz.

5. Csak a lelki joghatdosagot gyakorolja és meg se probalja a piis-
poki birtokok visszaszerzését, nehogy miatta ellizzék Erdélybol.

6. Ne legyen mas szerzetes rendhez tartozd, mint akik Erdélyben
is vannak, vagyis ferences, nehogy ez is ok legyen az ellenkezésre.

7. Kiilfoldon és teljesen titokban szenteljék piispokké. Egy ideig
ne is gyakorolja piispdki jogait, hogy ne tudjanak rangjardl a protes-
tansok és ne akadilyozzak meg Krdélybe valo belépését.

8. Adjanak neki legaldbb az elinduldshoz pénzbeli segitséget is a
legszitkségesebb kiadasokra.?®

Amikor minden készen allt a megoldasra, varatlanul I. Lipot csa-
szar kinevezte az erdélyi plispokségre Szentramisy MATE csorndi pré-
postot és megertsitéséért 1] memorandumot kiildott a Szentszéknek.

A memorandum pontjai vilaszt adnak a Szentszék azon elGbbi
ellenvetéseire, hogy Erdély a magyar koronitél egészen kiilonvalt.
Inkabb a torck uralkodik folétte, mint a magyar kiraly. Ez a szétvalas
nem erdszakos torok beavatkozasra tortént, hanem az 1. Ferdinand és
Szapolyai Janos megegyezése alapjan.

Legels6 felelet: Erdély valosagos adofizetéje a portanak; ebbél
vildgosan latszik, hogy nem joszantukbél tartanak a tordkkel.

Maéasodszor: az apostoli kirdlyok a polgari joghatdsagot egyidore
atengedhették az erdélyieknek, vagy a toroknek, de nem a lelki, apostoli
jogaikat. Fenntartottdk mindig maguknak a) az erdélyi piispoki szék
betoltését; b) a kinevezett piispokcknek megfeleld javadalomrol, apat-
sagokrol, prépostsdgokrdl gondoskodtak; ¢) az erdélyi piispoki szék
betoltésekor elsdsorban mindig erdélyieket vettek figyelembe (Szent-
andrassy, Simandi, Palfalvay, Szentgyorgyi, Szenttamasy) és rende-
sen a leleszi prépostsiagot adtak nekik, hogy Erdély kozelében legye-
nek; d) gyakran kovetségbe is kiilldotték Gket az erdélyi fejedelemhez.*®

Harmadszor: Az esztergomi érsek is gyakorolta a joghatosagot az
erdélyi piispokség folott. A zsinatokra meghivta az erdélyi vilasztott
piispokoket. Altalanos helytartokat is kiildott Erdélybe. Szerzetes és
vildgi papokrél gondoskodott és ellatta 6ket ajanlé levelekkel. Pazmany
biboros a téle alapitott béesi szemindriumban az erdélyi novendékek
szamara kiilonleges kedvezményeket biztositott, ha megigérik, hogy fel-
szentelés utan Erdélybe visszamennek.??

Negyedszer: Erdély nemzetiségében és nyelvében egy Magyar-
orszaggal. Csak onnan véarhatja, hogy magyar papok utanpétlasardl

* Propaganda Fide lev.: Aeta, 36. kot. 127ab.; uo. 236—S.

% Uo. 37. kot. Tb—8%b. A memorindum Fraknéi: Oklevéltdr 264—77. Az erdélyi
fejedelemnél kovetségben jartak: Néprigi Demeter, Hosszutothy TLAszlé és Szentgybrgyi
Ferenc vilasztott pilspikik.

27 Az esztergomi érsek vikériusoknak kinevezte: Siikdsd Jéanost (1654—1659),
Liszlé Jénost (1659.-1669), ajénlé levelet adott Domokos Kézmérnak is.
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gondoskodni fognak. Ha a csdszartél kinevezett piispékok Erdélyben
nem is lakhatnak, helyettesek révén tudnak gondoskodni a hiveikrél.

Végiil a magyar kirdlyok haromszor visszaszerezték KErdélyt, 1551-
ben és 1601-ben fegywverrel, 1598-ban pedig megegyezéssel.?®

A memorandum a Consistoridlis kongregaciochoz keriilt s ott el is
rekedt anélkill, hogy foglalkoztak volna wvele. A Propaganda Fide-
kongregacid p?dlg tovbb folytatta diplomdciai iigyességeit. Béesben
1665—1667 marcmsaig Gruuio Spivova érsek volt a nuncius, az erdélyl
ligyek nagy baratja és romai szakreferense. Kozben]ara.sara a csaszari
udvar beleegyezett abba, hogy a Szentszék még Szenttamasy Maté
életében apostoli 'rhelytart()t kiildjon Erdélybe. A csaszar levelében
ilyen feladatra Domoxos KAzmEr erdélyl ferences atya személyét talalta
alkalmasnak, ami ismét Spinola nuncius sugalmazasara vall, mert
atyailag szerette ezt a nagyszerti baratot.?®

Spinola mint biboros tért vissza Rémaba, s attél kezdve minden
igy tortént, mint Rémai Modest el6bb ismertetett 1avaslataban meg-
rajzolta. Domokoq Kazmért siirgésen Romaba hivtak. Kozben 1668.
majus 7-én a kongregacid dontiott Domoros KAzmEr apostoli helytartéi
kinevezésérol, s ezt a dontést I1X. Kelemen pdpa jinius 9-én megerd-
sitette. Domokos Kézmér kivansigara nem bulldt, hanem brevet alli-
tottak ki a cornoi piispoki cimre. Spinola biboros siirgette az iigyet,
hogy még a nyari melegek bedllta el6tt elhagyhassa Domokos Kéazmér
Romat. Piispokké szentelése a Szent Péter kapolnaban tortént janius
17-én, a szentelést Spinola biboros végezte. Kllattak pénzzel és az eszter-
gomi érsekhez kiildotték. Az esztergomi érsek ajanlélevelével jott KEr-
délybe. A diplomaciai Gsszemunkalkodasban sehol hiba nem tortént.
Az erdélyi status-férfiak szerzett jogukndl fogva bemutattik a feje-
delemnek és kineveztették az erdélyi torvények szerint altaldnos hely-
tartonak. Hogy Domokos Kazmér felszentelt piispok, csak késGbb de-
riillt ki, amikor papokat szentelt. Romaban valé piispokké szentelését
annyira sikeriilt napjainkig titokban tartani, hogy KarAcsonyr JAnos-
sal, a ferencesek torténetének klasszikus ir:’)jé,val a torténészek gy
tudtak, hogy Szelepesényi Gyorgy esztergomi érsek szentelte pilispokké.®

Domokos Kéazmér 1669. marcius 12-én kelt levelében jelentette a
kongregacionak, hogy az orszaggylilés alkalmaval elfogadta a feje-
delem és két katolikus nemes altal hivatalaba bevezettette, A Domokos
Kéazmérnak irt valaszbdl kitlinik, hogy Spinola biboros maga vitte a
leveleket a papahoz, s hogy a papa orvendezve olvasta a jo hireket és

2% Bathory Zsigmond lemondott Rudolf csdszér javdra.

28 Prop. Fide lev.: Aecta, 37. kot. 64ab. Uo. Seritte riferitee. Germaniae Missiones.
I, 4ab.

30 Prop. Fide lev.: Aecta, 36. kot. 127.; Vatikini t. lev.: Secr. Brevium, 1404. kot.
106a.; 16G8. méjus 22-én még nem volt Rémdban Domokos Kazmér, mert akkor még a
Propaganda kongregicié a IJrexe elkiilldését smorgalmazta a breve hivatalnil. Prop. Fide
lev.: Lettere volgari, 47. kiot. 509.; Jinius 12—18. Rémiban elkészitettélk Domokos Kédzmér
brévéjét a cornoi plispoki eimre, ].T-én felszenteltdk, 18-4n az erdélyi apostoli helytartoi
kinevezése is megtortént és 120 seuddval, kisérével engedték dtra. 1. Prop. Fide lev.:
Lettere volgari, 47. kit. 311a—312b.; Vatikéni t. lev.: Seer. Brevium, 1404. kot. 105.

Karfiesonyi Jinos: Szent Feremc rendjének torténete Magyarvorszdgon. II, 240,
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megéldotta az erdélyieket, akikl annyi szeretettel fogadtdk az apostoli
helytartot.®

Még Domokos Kéazmér he]{'{tartéségﬁnak ideje alatt, 1676-ban, ki-
nevezte a csdszar Szenttamasy Maté utodjat, Morcsay AnprAst erdélyi
piispoknek, és szorgalmasan kérte megerdsitését.

Mar évtizedekkel el6bb mutatkozott némi kiilonbég a Consistorialis
kongregacié és a Propaganda-kongregacié felfogasaban Krdélyt ille-
toleg, mert az elsé a bécsi udvar jelentéseibdl ismerte az iligyeket, az
utébbi pedig kozvetlen kapesolatokat tartott az erdélyiekkel. Allandé
levelezésben allott nemesak a szerzetesekkel, de a status-férfiakkal is.
Epen ezért Mokesay Andras kinevezésekor kiilon figyelmeztette a
Propaganda-kongregécié a Consistoridlis kongregéiciot, hogy az erdélyi
iigyekben tudta nélkiil semmit se tegyen.’> Mokesay utédja SEBESTYEN
ANDRAs, szintén kérte a nunciustdl megerositésének kieszkozlését azon
a cimen, hogy jo ismeretségben van az erdélyi fejedelemmel, Apafi
Mihallyal és nem lesz akadalya annak, hogy Erdélybe mehessen. Meg-
erGsitést azonban mégsem kapott.®?

Domokos Kéazmér még életében kérte a Propaganda-kongregacid-
16l, hogy neveztessék ki utdédjaul Kaison: Jiwos ferences szerzetest.
Amikor ez Rémaban megtirtént, a botrany az erdélyi katolikusok ré-
szérdl esett meg. Mivel mar Domokos Kézmér piispoki rangjaval ba-
juk volt a nemeseknek az orszaggyiilés el6tt, nem merték elfogadni
Romatél a megkérdezésiik nélkiil kinevezett masodik piispokot, hanem
SzeseLEBY BERTALAN vilagi papot megvalasztottik és a fejedelemmel
kineveztették ‘altalinos helytartonak. Esztenddkig tartott Réméban a
vita, hogy milyen cimen valasztanak az erdélyi nemesek piispoki hely-
tartot, milyen cimen nevezi ki a masvalldasi fejedelem, és igen bé iro-
dalmat hagyott maga utdn a Propaganda levéltaraban ez a vitatkozas.
A kérdést nem az elvek dontotték el, hanem az 1d6.3¢

Ugyanis a csdszari seregek 1685-ben mar atlépték Erdély hatarat.
Ugyanabban az évben a csaszar kinevezte Kapa IstvAnt erdélyi piis-
poknek és megerdsitéséért 1j memorandumot és kézenfekvibb érveket
kiild6‘t Romaba.

Fébb pontjai: 1. Az erdélyi piispokséget Szent Istvan magyar ki-
raly alapitotta. 2. A magyar kirdlyok joghatésidgukat HErdély folott
mindig gyakoroltak, de nem gyakoroltdk ezt az erdélyi fejedelmek, s
nem is gyakorolhattak, mivel a katolikus hift6l elszakadtak. 3. A csa-
szar seregei gyozedelmesen haladnak elére Erdélyben és az erdélyiek
lemondottak a térok protektoratusrdl. 4. Igy a csaszarnak és az eszter-
gomi érseknek megvan a moédja, hogy visszadllitsa a piispokséget.

31 Domokos Kézmér 1668. szeptember 1-én még Béesben volt. Az orsziggyiilés,
amelyrél els6 leveléhen emlitést tesz Gyulafehérvirvon 1669. januir 25-én kezdddott.
ErdOrszEml. XTIV, 53—S.

Domokos Kézmér levelel a kongregfecihoz: Prop. Fide lev.: Seritte riferite Ungheria
Transilvania. I, 509.; 510b—511b. Spinola vélasza 1669. november 8.

32 Prop. Fide lev.: Acta, 47. kot. 122ab.

% Vatikini t. lev.: Avchivio della Nuntiatura di Vienna, 149. kit. 150_-1. Sebes-
tyén Andréis levele Opizio Pallavicino efezusi érsek, béesi munciushoz.

“ Prop. Fide lev.: Aecta, 46. kot. 167. és 48, kot. 230.
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5. Hogy Kada Istvant apostoli helytartonak nevezzék ki, sem nem
elég, sem nem sziikséges. Most mar nincs akadalya, hogy Erdélyben
székeljen.?® ’

Rémaban nem tartottdk olyan természetesnek, mint Béesben, hogy
a csaszari seregek bevonulasival egyszerre minden megvaltozik KEr-
délyben. Kada Istvan iigyét is a Propaganda Fide-kongregaciora biz-
tik, és a béesi nunciustol felvildgositasokat kértek. A kongregicié pe-
dig azt sugalmazta, hogy Kada Istvinnak, mint erdélyi puspiknek
megersositését a csaszar ne kérje, hanem apostoli helytartonak terjessze
eld. Alig egy esztendd alatt sikeriilt az érdekeket Osszeegyeztetni és
Kada Istvannak apostoli helytartéva vald kinevezése 1689. évi jlnius
27-6n megtortént. Kolonitz Lip6t szentelte piispokké Bécsben. Roma
ovatossagat igazolta az a tény, hogy Kada Istvan még a helytartosag
¢imén se mehetett Erdélybe. Az esztergomi érseknek lett segéd-
piispoke.3®

Kinevezésével mégis tortént egy fontos jogi esemény. Vikariu-
sdul kivalasztotta a status-férfiaktél mar megvalasztott SzeseLEpy
Bertavant s ettél az id6t6] kezdve, ha nem is lakhattaki még Erdély-
ben egészen 1716-ig a katolikus plispokok, helyetteseiknek rendes egy-
hazi joghatosaguk volt, tekintéllyel parancsolhattak és bhiztos kézzel
kormanyoztdk az egyhazmegyét.

A XVII. szazadi nagy vitanak még csupan egy érdekes pontja
van. Amikor mar Erdélynek Magyarorszaggal valo egyesiilése biztos-
nak latszott és a torok az orszag legszélsd gyepiiirdl is megszaladt, sok
egyezkedés utan a csaszar elérkezettnek latta az id6t, hogy 1696. januar
19-én Irvés AnprAs személyében kinevezze az erdélyi piispokot. Ka-
noni vizsgalata utan a Consistorialis kongregéacié 1696. szeptember
13-an targyalta az tligyet. Még egyszer elokeriilt a vitatkozasnak min-
den régi anyaga, de mindent megfontolva, elfogadtik Ilyés Andrés
jelolését a csaszarnak, mint Erdély fejedelmének részérdl. Miutan a
javadalma koriili nehézségeket megoldottak és a csaszar is elfogadta,
hogy nem mint magyar kiraly, hanem mint Erdély fejedelme jelsli Ilyés
Andrast, 1697. januar 14-én fenti értelemben megtortént a kinevezése.3”

Az ujonnan kinevezett piispok az akkori Erdély szamara tGlmére-
tezett nagy pompaval vonult be Kolozsvarra, Gyulafehérvarra és Nagy-
szebenbe. Utana Csikban zsinatot tartott. Amikor a legnagyobb bizton-
sagban gondolta magat, a Lip6t-féle diplomara wvalé hivatkozassal,
amely a katolikusok részére csak apostoli vikariust és nem piispokot
engedélyez, valamint a még érvényben 1évi erdélyi torvények alapjan
a guberniummal kiutasittatjak Erdélyb6l. A békesség kedvéért Kolo-

3 Kada Istvin kinevezésémek ligyét a Consistorialis kongregicié esak 1688. jinius
22< gyiilésén targyalta. Vatikfni t. lev.: Acta Congregationis (onsistorialis 1688—89.
453. kk.

" Vatikéni t. lev.: Aecta Congregationis Consistorialis 1688_89. 452b.. Prop. Fide
lev.: Aecta, 58. kit. 229b_30. 74. kot. 296b—297a.

* Vatikdni t. lev.: Processi Consistoriali, 91. kot. 248__79. Kénoni vizsgilatit Bées-
ben, Franciscus Maria de Abbatibus, a nunciatura auditora vezette le 1696. mércins 26-4n.;
uo.: Acta Congregationid Congistorialis, 1696. 362a__368a.. uo.: Aeta Camerarii 24
kot. 162.
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nitz esztergomi érsek tandcsdra a kiutasitast elfogadta. Erdélybol ki-
vonult, de maga helyett teljes joghatésdggal vikariust hagyott,

A Szentszék Ilyés Andras utodjanak, MArronFry Gyorcynek ki-
nevezésekor mar a kiralyi fokegytiri jogot sem vitatta és Martonffyt
1714. augusztus 20-4n a csaszarnak mint magyar kiralynak kineve-
zésére erdélyi plispokségében megerositette. Ezattal nem hiaba, mert
Martonffy 1716-ban véglegesen bevonult Erdélybe és piispoki székét
elfoglalta.s®

Amint az eldadott vitat nem annyira a jog, mint az idé és koriil-
ményei inditottak el és kbzben is csak a kibuvokat kereste a jog, gy
az ido tette a pontot is az évszazadon at kavargd kérdésre,

Az évszazadon at tarto vitatkozas levéltari kincseit latva, eleso-
dalkozik a kutatd, hogy milyen elaprézott kiesi részletekig ismert
minket Réma. Orommel dédelgeti a boles status-férfiak leveleit, azt is
amit széljegyzet, vagy hatiratként redjegyeztek. De Orzi a szép fogal-
mazvanyokat is azokrdl a levelekrdl, amelyeket Roméabol Erdélybe kiil-
dottek. A tokéletesen Osszefoglalt jelentéseket, amelyeket olyan kiesi
dolgokrol, mint 40—50 székely gyermeknek iskolasegélye, a biborosok-
nak gytlésre el6készitetiek. Idegenek kinlodasat afolott, hogy honnan
vegyenek elo nekiink magyar papokat, baratokat. Azt a végtelen nagy
figyelmet, hogy segiteni akarasukkal el ne rontsak kozittink a békét.
A kutato szilardabbnak érzi a rémai bizonyitékokban Erdélynek ma-
gyar igazsagat & megtisztultabban latja a kiizdelmeiben is annyira
szép erdélyi torténelmet. Nem esodalkozik azon, hogy ennyiféle ellen-
tét mellett is megvolt az erdélyi egység. Boven kellett aldozatot hozni
érette, de volt az dldozathoz jozan ész, példas Gnuralom és gazdag sziv.
Roéméban is, Erdélyben is.

28 Erdélyi datjarél 1. Prop. Fide lev.: Seritte riferite YUngherin, Transilvania 111
16961707, 42a—43a. .
* Vatikéni t. levéltir: Acta Camerarii 26. kit. 188a.
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Egylet XVI—XIX. szdzadl Kkéziratos 112. Valentiny Antal: Roménia magyar
énekeskdnyvei —— e e — — — 150 irodalménak bibliografidja. 1938, éy — 2.—

22, Gyirgy Lajes: A ([rancia hellénizmus 114. Szabé T. Aftila: A kalotaszegi nagy-
hulldmai az erdélyi magyar szellemi birtokok jobbdgysdganak szolgdlia-
életben — — — — — — — — — — — 1.50 tdsa €5 adodzésa (1640—1690) — — — 2.—

23. Kantor Lajos: Az Erdélyi Muzeum- . 115. Nagy Géza: Geleji Katona Istvén
Egyesilet problémiai — — — — — — 1.50 személyisége levelei alapjdn — — — 1.20

26. Papp Fereme: Gyulai PAl id. Bethlen 116. Kantor Lajos: Péarhuzam az Erdélyi
Jénos gr. korében @@ — — — — — — 1.50 Muzeum-Egyesiilel és az Astra meg-

28. Biré Vencel: Pispokjelolés az erdélyi alakuldsdban és korai miikddésében — 1.50
rém. kath. egyhdzmegyében —_— — 150 118. Imre Lajos: A kozmivel6dés mint

31. Ferenezi Miklos: Az erdélyi magyar tarsadalmi feladat — — — — — — Fer
irodalom bibliografidja. 1929. év — 1.50 119. Balogh Artdr: A Nemzelek Szovel-

33. Raijka Ldszlé: Jokai , Térokvilag Ma- sége hisz évi mikddésének mérlege 1.20
gyarorszagon'’ c. regénye — — — — 1.50 120. Gyiorgy Lajos: A magyar ndbob — — 1.0

36. Szabé T. Allila: Az Erdélyi Mbzeum 121, K. Sebestyén Jozsel: A Cenk-hegyi Bra-
Vadadi Hegedils-kodexe —— — — — — 1.50 sovia var temploma (11 képpel) — — 1.50

37. Kantor Lajos: Hidvégi gréf Miké Imre 122. Valentiny Antal: FRomé#pnia magyar
szGozata  1806-ban az [Erdélyi Mibzeum irodalindnak bibliogralidja. 1339. év — 2 —
és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet meg- 123. Szabé T. Atfila: Ujabb adalok é&s péi-
alakitdsa érdekében @~ — — — — — — 1.5 ldsok  kéziratos énekeskényveink és

42. Kristof Gyirgy: Baro Eotvas Jozsel - verses kézirataink konyvészetéhez — 1.50
utazisai  Erdélyben ~ — — — — — — 2.50 121. Ady Ldszl6: Magyarkapus helynevei (1

46. Varga Béla: Az individualitdis kérdése 2.50 térképvazlattal) — — — - — — 2.

52. Ferenezi Miklés: Az erdélyi magyar 125. Nyardady E. Gyula: Kolozsvdr kor-
irodalom bioclogralidja. 1931. éy — — 1.50 nvékének moesarvildga (12 képpel és

54. Gyorgy Lajes: Magyar anekdotdink Lérképpel) = e e DR
Naszreddin-kapesolalai @ — — — — — 1.50° 126. K. Sebestyén Jdzsef: LRégi székely

55. Veress Endre: Grol Kemény Jozsel népi  eredetii miemlékeink (20 képpel) 1.80
[1795—1855] (12 keppel) — — — 4— 127. Biréd Veneel: Gr. Batthyvdny  lgnde

37. Tavaszy Sandor: A 61 és valdség — 2.— (1741—1798) (1 képpel) — — — - 1i=

38. Szabé T. Atlila: Adatok Nagyenyed 129. Ferenczi Istvdn:  Régészeli megfligye-
XVI—XX. szézadi helyneveinek isme- lések a limes dacicus északnyugati
retéhez (1 térképvazlattal) — — 2— szakaszdan (12 Léppel) — — — — 44—

60. Veress Endre: A torténetird Bélhory 130. Herepei Jamos: A dési reformélus is- .

* Istvan kiraly. (3 képpel) — — — — 250 kola XVII. és XVIIL. szézadbeli igaz-

63. Biré  Jozsef: A l\olozs\rél[ Bénify- gatéi és tanffdi @ — — — — — — — 2.50
palota és itervezd mestere, Johann 132. Toth Zoltén: [orga Miklés és a szé-
Lhmhaul Blanmann (7 képpel) — — 2.— kelyek romén szédrmazésdpak lana — 2.—

65. Janesé Elemér: Az 1lodalnmlorlénat- 133 Jaké Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Md-
irds legljabb irdnyai — —a- — — — 1.50 zeum Levéltdrinak multja és feladatai 2.—

76. Juhdsz Ka&lman: Miveltségi 4llapolok 136. Balogh Odon: Néprajzi Jegyze!ek a esi-

a Temeskdzben a tordk vildgban — — 1.20 gési magyarokrél — — — — — 250
79. Valenliny Anfal: Az erdélyi magyar 138. Imrebh Barma: Mezdbdnd hel.vﬂevel i v e
irodalom bibliografaja. 1034, é&y — — 2.— 139. Miké Imre: A tﬁrvémhozb'l osszeférhe-

81. Gyirgy Lajos: Anyanyelvink védelme 1.20 tetlenség — — 2.—

82. Grandpierre Edit: A lkolozsvari Szent 141. Entz Géza: A dési Bt matts templum
Mihaly-templom térténete (34 képpel) —  2.50 (20 képpel) — 2.50

88. Rass Kdroly: A mi regényirodalmunk 2.— 112, Tolnai Gébor: Gréf Lazar Janos, a Vol-

89. Valentiny Anial: Romé#nia magvar iro- taire-fordité — — —_ 1=
dalménak bibliografidja. 1935. év — — 1.20 113 Herepei Janos: T\un\\a-nzcn la-lu]manyol‘

90. Monoki Istvdn: Homénidban az 1935. (2 képpel) -— - be—
évben megjelent romédn-magyar és 144. Nagy Géza: Térsadalmi e cllentétek a rég
E_ﬂag,)'2£ idfszaki sajtétermékek cim- 0 erdélyi reformétus egyhdzban — — 1.50
FEEYINER oy e e e s e . 7. A : 1 )u!ése 5 iakus-

22 Jameso Elemér: Nyely & tarsadalom 1.0 S e B e

5. Valentiny Antal: Boménia wmagyar iro-

4 ?{aﬂlnn;énak Lbihliogrégéja 1936. Mév ﬁ — 2.— o ﬂfﬂei?ka%glgg lez'{]gr:ii;‘e (?SIZ]!H:I;DL?)&BGD_I: 2.50
Onilinal: az aifasr'déhlze%;ﬁzef;,_gﬁesﬁif 150. Entz Géza: Szolnok-Dohoka kozepkon
nagy jolevéje (4 képpel) — — o miemlékei (9 képpel) — - FA

£8. Lakatos Islvdn: A romén zene fejlﬂ— 154. Vita Zsigmond: Romdnia magyar iro-
déstorténete (5 képpel) — — = dalménak bibliogrifidja 1910 ben és

100. Gyorgy Lajos: Dr. Bitay Arpad L e e e e Ty
életrajzi adalai és mdoménms mun- 156. Gazda Ferene: Gr. Kemény Jm:sc[ és
késsaga (1 képpel) - -- - 1.20 Mike Séndor levelezése — — — — 250

101. Szab6 T. Atlila: Dés helyru.vei (2 Iél 157. ‘Makkai Ldszlo: Az erdélyi roméanock a
képvézlatial) — -— — - [ kozépkori magyar oklevelekben — — 2.—




138,

. Miké Imre:
. Borbély Andor: Lrdélyi vérosok

Vita Zsigmond: A Bethlen kollégiumi
Ezinjélszés a XVIL és XVIII. szézad-
an

. Palotay Gerirud—Szabs T. Aflila: Mez6-

ségi magyar himzések (137 képpel)

A magyar dllamnyelv kér-
dése a magyar orszagevilés elbtt —
k{:pl'.s-
konyve (22 képpel) — — —
Entz Géza: A kozépkori széhe]\ ‘ml]\'é-
szel kérdései (16 képpel) — —

. Cs. Bogdts Dénes: Haromszéki ai.le\‘r.l-
szdieavaik — — -
. Ferenezi Istvén: J.lkkalﬂalvx mg‘lscg«-k

Herepei Jdnos: Scholabeli dllapotok
Apiczai Kolozsvarra jovetele clott (4
képpel) - — — ot
. Liszlé Gyula: Erdely telepiléstortiéne-
tének wvizlata Szenf Islvan kur:‘:ig 4
szines lérképyazlaiial) - — —
. Nagy Jend: Lakodalom a Lalal:ls‘;eﬂl
Magvarvalkon ST el e e
.Hlo:sullcs Amilia: A magyarorszagi
bronzkor kronoldgidjarel — - < —

e

=

150,

. Mikees

. Zsaké Gyula: Egy XVIIIL

. Palotay

EME

. Vita Zsigmond: A nagvenyedi Bethlen-

kollégium ifjisdganak irodalmi tdrek-
vései a reform-korszak kezdeléu e =
Liszlé: A moldvai katolikasok
1646—7. évi Osszeirdsa (6 mrképvéz—
lattal) o i = :
Jakab Antal: :\/ £er dé]:n romai I.alulll_ns
pispoki  szék betoltésének \llzua a
XVII. szdzadban  — —
Kristof Gyirgy: Heménuk Sdndor —

74, Makkai Erna: ’Slpos Pil és Kazinezy

Ferenc — —
Mérj Istvdn: hazéplmn lcmele!\ fl.‘i-
tarasmodjaro] (8 keéppel) — — —

. Nagy Jemé: Csaldd-, giny- és .agad-

vanynevek a kalolaszegi Magyarvaikon
szazadi 1o-
rockdi naplé (2 képpel) — — —
Yita Zsigmond: Hominia magyar iro-
dalmanak bibliografidja 1942-ben —
Gertrud: A szolnokdobokai
Szék magyar himzései (71 képpel) —
Mirton Gyula: Ordongosfiizes helyvaevei
(1 térképvizlattal) — = =

Megrendelhetok a kiadéhivatalban: Kolozsvar, Kirialy-ntea 14.

A Felsorolashol kihagyott szamok elfogytak.

2.50

120





