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Sípos Pál és Kazinczy Ferenc*
A magyar szellemtörténetben munkálkodónak manapság elkerülhe­

tetlenül szemébe ötlik az a sajnálatos mulasztás, amely a magyar filo­
zófiai törekvések számbavételének területén a múlt és jelen század fel­
lendülő tudományosságának idején történt. Újabban ugyan elhangzott 
egy-két, a hiányok pótlását sürgető szó, de a közvélemény, és ami még 
nagyobb baj, tudományos körök is elhanyagolhatónak tartják a kutatás 
e területét, beletörődve a filozófiátlan magyarságról, a rendszeres böl­
cseleti gondolkodásra nem képes magyar szellemről alkotott kép sivár­
ságába. Nem csoda tehát, ha nálunk népszerűtlen tudomány a filozófia; 
sót odáig jutottunk, hogy ebben a mai, mindenfelől válságokat emlegető 
világban még tudomány voltát is kétségbevonják. A baj gyökere abban 
rejlik, hogy tudományosságunk minden időben túlzott igénnyel lépett 
fel a magyar bölcselettel szemben: megállapította, hogy alig akad egy­
két, többé-kevésbbé önálló bölcseleti rendszert alkotó magyar filozófus 
és ebből a tényből a magyar szellem afilozófikus jellegére következ­
tetett. Igazság az, hogy az erőteljes filozófiai gondolkodás rendszer re­
törő jelleme magának a filozófiának belső sajátságaiból fakadó és köz­
ponti jelentőségű tulajdonság; a filozófiai rendszer önértékű eredménye 
a filozofálásnak. De nem szabad megfeledkeznünk arról sem, hogy a 
bölcseleti gondolkodás jelen van az emberi szellem minden megnyilvá­
nulásában. Volt idő, amikor a bölcselet egyike volt azoknak a szükség- 
szerű és fontos utaknak, melyeken az európai műveltség gazdag folyama 
hozzánk Ömlött, eszmét, alapot és módszert nyújtva a magyar tudomá­
nyosság minden ágának, művészetnek, irodalomnak egyaránt. Ez nem 
azt jelenti, hogy a magyar szellem, ha filozofált, csupán idegen értékek 
kölcsönéből élt, hanem azt, hogy az európai bölcselet eredményeinek 
birtokában képes volt saját értékeinek kibontakozására is. Az európai 
bölcselet szinte minden rendszerének értelmezőit és továbbépítőit meg­
találjuk nálunk is, és elmondhatjuk, hogy a filozófiának időnként sok­
kal nagyobb szerepe volt az egyéni magyar életforma kialakításában, 
mint ma. A magyar filozófiai gondolkodás azonban ritkán kristályo­
sodhatott ki bölcseleti rendszer formájában; e ténynek oka külön tanul­
mány tárgya lehetne. Annál inkább érvényesült a szellemi élet más 
területein. Magyar filozófusokat nem kell mindig e név fekete palástja 
alatt keresnünk: bölcselő volt B ethlen M iklós is, bár nem írt filozó-

* A Bölcsészet- Nyelv- és Történettudományi Szakosztály 1943. november 
26-i ülésén tartott felolvasás. — A dolgozat a kolozsvári egyetem filozófiai 
intézetében készült.



4 eMe

íiai munkát, de alig voll magyar férfiú, aki a virágkorát élő cartesia- 
aizmus szellemiségébe olyan értéssel hatolt volna bele, mint ő. Bölcselő 
volt P ázmány P eték és S zéchenyi I stván, bár mindkettőt egyéb hivatás 
teljesítésére szorította a magyar élet kényszerítő szüksége és filozófus 
volt E ötvös J ózsef meg M adách I mre is, bár mondanivalóik keretéül 
a sokkal népszerűbb és ezért hatásosabb szépirodalmi formát választot­
ták. S talán A páczai Cseri J ános áldozatos életéből sem a filozófiára 
termettség hiányzott, hanem az alkotásra kellő alkalmas idő; megölte 
öt a sietség, a mindenben tenni vágyó túlfeszített munka. Amikor a kö­
vetkezőkben S ípos P ál: és K azinczy F erenc barátságának eszmei hát­
terét igyekszünk felvázolni, törekvésünkben az a gondolat vezet, hogy 
a magyar szellemi élet, legyen az tudomány vagy szépirodalom, sokkal 
többet nyert a filozófiától, az európai bölcselet eredményeinek igazságai­
ból magyar közvetítőin keresztül, mint azt az ember futólagos pillantás­
sal felmérhetné.

Sípos és Kazinczy barátságának története épen arra a termékeny 
egymásrahatásra jó példa, amelyben e két férfiú egyéniségén és élet­
művén keresztül egyaránt kivette a maga részét mind a szépirodalom, 
mind a filozófia. Hogy Sípos tudományos eredményeinek tekintélyes 
részét a filozófia és teológia területén érte el, azt adottságain kívül első­
sorban Kazinczynak köszönheti. Ennek ellen értékek épen a széphalmi 
remete sok olyan eszmét, sok olyan gondolatot nyert Sípos közvetítésé­
vel a filozófiától, amelyek mind szépirodalmi műveiben és nyelvújító, 
műveltségteremtő hareában, mind filozófiai és vallásos gondolkozásá­
ban támaszául szolgáltak. Az a kapcsolat tehát, ami közöttük volt s 
amelynek világos nyomát főleg levelezésükben,1 de egész életművük­
ben tapasztaljuk, kihámozása során élőnkbe állítja egy magyar böl­
cselő és teológus munkásságának teljes kifejlődését és reávilágít arra 
a gondolkodás-formáló befolyásra, amelyet ez a férfiú korának egyik 
legnagyobb magyarjára gyakorolt De nemcsak ebben áll ennek a barát­
ságnak jelentősége. Amellett, hogy egyrészt egy magyar gondolkodó 
életművének kialakítója volt és jótékonyan befolyásolta egy nemzeti 
műveltség teremtéséért élő férfiú munkásságát, másrészt környezetük­
ben, kapcsolataikon, levelezésükön keresztül igazi tudományos, filozo­
fikus légkört teremtett, amelyben élt és teljesedett a magyar bölcseleti 
gondolkodás, eszmék születtek és fejlődtek, alakult a magyar bölcseleti 
műnyelv és terjedt a felvilágosodás utáni európai bölcselet és teológia 
szellemisége.

Mielőtt a filozófus Sípos lelki alkatának és Kazinczyhoz fűződött 
barátságának bemutatását megkísérlenök, szükségesnek látjuk e ma 
már elfelejtett, de korában európai hírű tudós életútjának néhány fon­
tosabb fordulópontját felidézni. Alkalmat szolgáltat erre a visszaemlé­
kezésre az a szerencsés körülmény is, hogy nemrégiben egy P onori

1 Kazinczy Síposhoz írt leveleinek egy része megjelent Lipcsében, 
1846-ban, valószínűleg Szigetin Mózes, Sípos egyik tanítványa gondozásában. 
Tanulmányunkban a V á c z y  J á n o s  kiadásában megjelent 22 kötetes Kazinczy 
Ferenc levelezése című munkát és annak folyóiratokban közölt pótlásait 
használtuk.



T hewrewk J ózsef2 tollából eredő életrajza került kezünkbe.3 A fiatal 
szerző inkább a hálás tanítvány rajongó hangján, mint a felkészült 
életrajzíró alapos tárgyilagosságával számol be mesierének élete folyá­
sáról, de különösen az ifjú Sípos életkörülményeit oly részletesen ismer­
teti és tanári működéséhez annyi érdekes megjegyzést fűz, hogy érde­
mesnek tartottuk adatait tanulmányunkba iktatni, annál is inkább, mi­
vel Sípos korunkbeli biografusa és matematikai munkásságának alapos 
ismertetője, W o y c i e c k o w s k y - J elitai J ózsef,4 nem ismeri ezt a munkát.

Sípos Pál 1759. október 16-án Nagyenyeden született református
szülőktől. Apja S ámuel szűcsmester, anyja _. T hewrewk szerint —
K ovács K atalin volt. 1764. októberében került a nagyenyedi refor­
mátus kollégiumba; itt csakhamar kitűnt társai közül éles eszével: „kö­
zönségesen mondották felöle, hogy nekie előb kezdettek tanítványai 
lenni, mint tanitóji“5 * és egykori nevelője, K olozsváhy Z sigmond szerint 
„kicsinysége olta mindent értelmesen tanult-meg, ’s nagy. hajlandó­
ságát mutatta-ki a’ verselésre.“0 Tizenöt éves korában már iskolai 
pálya!ételeken dolgozott, prédikációival díjakat nyert és vcrsrögtönzé- 
seivel bámulatba ejtette társait.7 Sokoldalúságában azonban kitűnő ma­
tematikai érzéke vezetett: „Míg mások a’ táblán, ő az alatt eszében dol- 
gozta-ki tizennégy számnak is radixat“.8 Ez a tehetség egyre jobban 
kibontakozott benne akkor, amikor 1775-ben, tógás diákká való avatása 
után a kiváló matematika és bölcsészprofesszor, Zabolai K ovács J ózsef 
keze alá került.9 Ekkor vetette meg alapját annak a korában fölényes 
matematikai tudásnak, amelynek gyümölcse később több új matematikai 
eljárás és segédeszköz felfedezése volt.

1781-ben a Kollégium költői osztályának tanításával bízták meg; 
e hivatala letétele után egyideig B áró N aláczy J ózsef ugyancsak 
József nevű fia mellett volt nevelő Bábolnán, majd 1783. októberében 
elnyerte a szászvárosi református iskola rektori állását. Igyekezett 
rendbebozni a partikula anyagi és szellemi ügyeit, közben maga is 
sokat tanult. Tanítványai számára egy S z o m o r - j á t é k  című verses 
színdarabot, írt, amelyet 1784-ben elő is adtak.

2 Ponori Thewrewk József (1793—1870), P. Tli. János táblain ró és a 
naplóíró Götfi Borbála fia, Sípos Pál és Buczy Emil tanítványa, később 
ügyvéd, szépirodalmi, nyelvészeti és történetíró, műgyűjtő. Ö fedezte fel a 
The w rewk-kó de xet.

a Kézirata a Széchenyi könyvtár kézirattárában Sípos Pál élete ismeret­
len szerzőtől címen (Jelzete: Quart. Hűiig. 2658) 56 lapra terjed a szerző 
saját kézírásával és javításaival. 1816. szeptemberében, Sípos halálának havá­
ban írta Kazinczy biztatására, aki hiába várta br. Naláczy István Sípos élete 
megírására tett ígéretének beváltását. — Ponori Thewrewkön kívül Fogarasi 
Lészay Dániel is foglalkozott Sípos életével, de jegyzései még nem kerültek 
elő Kazinczy hagyatékából.

4 Sípos Pál élete és matematikai munkássága. Debrecen, 1932. Közi. a 
debr. tud. egyet. mát. szemináriumából. VI. ÍSzerk.: Dávid Lajos).

5 P onori T hewrewk id. é le tra jza  2.
® I, m. 5. 7 I- m. 6-7. 8 l. m. 9.
8 W oyciechowsky : i. m. 11.
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Szászvárosi rektorkodása nem volt egészen zavartalan. 1784-ben, 
— írja Thewrewk10 — ,,a’ közönséges szeretetek érdemlő Elöljáró a’ 
boldogítás közepette szinte elhala. Egy Orbán nevű deák, kit égrekiáltó 
hibájáért törvényesen megbüntettetett, megakarta Ölni.“ A parasztláza­
dás hullámai is fenyegették Szászvárost: „Ugyan az említett esztendő 
Novemberében, midőn Hóra pórhada Benczenczen és Gyalmáron gyúj­
togatott, Szászváros utszájin éjei nappal dobot veretett, hogy a’ katona­
ságot jelentő hang rettentse-el a’ dühös népet. Mely által meg is men­
tődé tt Szászváros a’ veszélytől.“11

1787-ben megvált a szászvárosi iskolától és három esztendőn ké­
résziül a koronaőr gróf Teleki József fiának nevelője volt Szirákon. 
Teleki annakidején — amint Woycíechowsky kifejti12 — kora kiváló 
matematikusainak, a Bernoulliaknak és Cíairautnak tanítványa volt, 
maga is kitűnően képzett tudós. Társasága a matematikusnak készülő 
Síposra minden bizonnyal nagy hatással volt és hatalmas könyvtárát 
is javára használhatta. Sipos Szirákon részt vett patrónusa és ennek 
fia, gróf Teleki László könyvtárszervező és gazdaságvezetö munkájában 
is, amint erről két levele tanúskodik.13

Külföldi tanulmányait korához képest elég későn, 1791-ben kezdte 
meg. Valószínűleg a Telekiek biztatására és segítségével ez év nyarán 
Becsen keresztül Oderafrankfurtba utazott és beiratkozott az ottani 
egyetem teológiai karára. Érdeklődési körét főleg a matematika töltötte 
ki, de filozófiai és teológiai tanulmányait sem hanyagolta el. Itt tartóz­
kodásának irodalmi emléke egy latinnyelvű gyászének, amelyet teológia 
professzorának, J. J. L. CAusse-nak elhunyta alkalmával írt és adott ki.

Frankfurt után Göttinga következett: itt szerezte összekötteté­
seit kora kiváló matematikusaival, köztük a polihisztor Abraham Gott- 
helf KÁSTNERrel, akivel később leveleket is váltott.14 Kastner mindig a 
komoly megbecsülés hangján nyilatkozott, a fiatal matematikus tudo­
mányos eredményeiről.

E két egyetemen kívül Sipos a bécsi főiskolát is felkereste. Bécsi 
tartózkodása 1797 közepéig tartolt; ezalatt tanulmányai végzésén és 
matematikai1 dolgozatok15 készítésén kívül gróf Teleki Sámuel fiának, 
Ferencnek nevelését is magára vállalta. Egyik Becsből keltezett és gróf 
Teleki Lászlóhoz címzett leveléből10 arról értesülünk, hogy 1795 júniu­
sában az a gondolat foglalkoztatta, hogy pályázzék a nagyenyedi kol­
légium épen megüresed és ben lévő filozófiai tanszékére. Ugyanez év­
ben fejezte be Beschreibung und Amvendung eines matemaUschen In-

10 1. m. 14. 11 I. m, 16. 12 /. m. 12-14.
18 Az Érd. Nemz. Múz. levéltárában. Gróf Teleki László (sziráki) levél­

tára, S betű. 1788. XII. 1. és 1789. X. 27. keltezésű levelek; kiadatlanok.
14 Egyetemi tanulmányait részletesebben ismertette Woycíechowsky.

Ugyanő kiadta idézett munkájában Bodenek és Kiismernek egy-egy Síposhoz
címzett levelét.

15 Egy geometriai tárgyú, Becsben készült dolgozatának csak címét 
ismerjük: Tractatus Doctrinae de conciis sectionibus Geometricae Explana- 
tae. L. K. F. lev., XIV. k. 484.

10 E, N. M. lev. tár. Gr. T. L. (sziráki) lev. tára S betű. 1795. VT, 19.
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strument für die Mechaniker, stb. eímű értekezését, amely az első ere­
deti, magyar embertől írt, kora színvonalán álló matematikai dolgozat:11 
benne a körív mérésének problémáját oldja meg egy igen elmés, szög­
mérőszerű találmány, az izométer segítségével és az elipszis rektdfiká- 
eióját adja az általa megszerkesztett Sípos-görbe nyomán. Tanulmányát 
a berlini királyi akadémia adta ki 1796-ban és az J ohann E lért B ode, 
a kiváló német matematikus és csillagász! ajánlására, akivel később 
Sípos szintén levelezésben állott, az akadémiától értékes aranyérmet 
nyert. Az akadémia 1700 és 1854 között kiadott értekezéseinek szerzői 
sorában Sipos volt az egyetlen olyan matematikus, aki nem volt tagja 
ennek az intézménynek.1®

1797. őszén tért vissza Erdélybe. Egy ideig báró K emény S imon 
gyermekei mellett nevelősködött s főleg szépirodalommal foglalkozott; 
alkalmi versei, melyekből egynéhány már eddig is napvilágot látott, 
gyakran jelentek meg a Magyar Merkúr és Magyar Kurír hasábjain, 
Főrangú patrónusai érezték benne a nem mindennapi tehetség kibonta­
kozását és egyengetni igyekeztek érvényesülésének útját. Gróf K emény 
S ámuel írja egyik levelében,19 hogy gróf Teleki Sámuel kancellár aján­
lására kinevezték a maros vásárhelyi református kollégium matematikai 
és fizikai tanszékre, de báró Naláezy József és báró Bánffy László 
óhajára, akik fiaikat Szászvároson neveltették, ezt az állást nem fo­
gadta el, hanem 1798 őszén ismét Szászvárosra ment a2 ottani kollé­
giumi színvonalra emelt iskola rektor-professzori hivatalába. Ez év 
szeptember 23-án foglalta el új állását. Szászvároson ö volt az első 
rektor-professzor. Nem sokkal ezután, november 25-én újra meghívást 
kapott Vásárhelyre, sőt az egyházi főtanács beiktatását és fizetésének 
kiutalását is elrendelte: ö azonban Szászvároson maradt a kisebb fize­
tés, de az alkotás lehetőségének tudatában.

Hivatalba iktatása után első gondja volt az iskola épületeinek 
rendbeszedése és kibővítése a megnövekedett tanulói létszám követelmé­
nyeinek megfelelően. A nevelés menetét is élénkíteni s megrögzött me­
revségéből feloldani igyekezelt: kiküszöbölte az értelmetlen szajkózást 
és önnevelésre szoktatta az ifjúságot, ébresztgetvén tudományos érdek­
lődését; szeminárium-szem rendszert vezetett be. ahol a tanulók is kér­
dezhettek s feladatok kitűzésével önálló, iskolánkíviili munkára serken­
tette tanítványait. „Professzorságában diákjai — írja Ponori Thew- 
rewk20 — kettőben múlták fellyii] a’ több Kol légyom beli eket: a’ Mathe- 
zjsben, és azzal, hogy ők derék tanítójuk gyakor megszólítására filozó­
fiai, vallásos és költői tárgyakról önnerejekcn próbált munkácskákat 
készítgettek ’s azoknak szebbjeit kiosztogatták a’ körül vidéki olvasó 
közönségnek. Szerencsés tanulnmühely. liol a’ tanulók kiszabott rendes 
órákon, szokott tanításon kívül nemesebb pálya megfutására is serken­
tetnek!“ Sípos megtalálta annak módját, hogy hathatóssága szűk kere­
tét a műveltségteremtés érdekében iskolája koriáHain kívül is kiterjessz»

Szászvároson matematika mellett filozófiát, vallást, történelmet, 
poézist és deák literatúrai tanított és ezekben mindig az eredeti kútfők- 18

m W oyclechowsky: i. m . ‘24, 18 /. m. 24, 19 L m. 36. *<> I. m. 19.
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höz vezette tanítványait, megértetvén velők, hogy a tudományok és 
művészetek klasszikusainak tanulmányozása többet ér minden másod­
kézből vett és kapcsolatát, lelkét vesztett ismeretnél; kézikönyvek hiányá­
ban saját könyvtárát bocsátotta diákjai rendelkezésére és belátta azt is, 
hogy szükséges tanár és diák között bensőségesebb, személyesebb kap­
csolatokat teremteni, épen az eredményes nevelés érdekében. Ezért 
gyakran meghívta otthonába tanítványainak seregét „tiszteséges mu­
latságra“, beszélgetésre, csöndes szórakozásra. Öntudatos magyar ifjú­
ságot, „édes hazánknak valódi magyar polgárokat“ akart nevelni és 
ezért tanítványaiban nemcsak a tanulás és művelődés nemzeti fontos­
ságának tudatát ápolta, hanem gondja volt arra is, hogy külsőségekben 
is magyarok legyenek, hordjanak magyar ruhát, sajátítsanak el magyar 
magatartást és megjelenésükben ne legyenek idegen majmolok — Thew- 
rewk szavai szerint — „módi-vadászők“. Igen fontos kiállás, alapos 
figyelmeztetés volt ez épen egy olyan megye magyar szigetén, ahol — 
ismét Thewre'vvk szavaival élve — „az odavaló magyarok nagyrészint 
nyelvöket, köntösöket, szokásokat a’ Környékbeli Oláhokéival felcserél­
ték“,21 s ahol mívveit ebb körökben is rohamosan terjedt a román szó. 
Hét esztendei szászvárosi működése alatt Sípos körében tudósok, költők 
és műveltségpártolók nevelkedtek, közöttük olyan jeles férfiak, mint 
K erekes Á bel, a történetíró, aki latin helyett magyarul tanított a szász- 
városi iskolában, P onori T hewrewk J ózsef, P ogarasi L észay D ániel, 
aki bosszú időn keresztül gyámolítója volt a szászvárosi kollégiumnak 
és orvostudományi tanulmányaival országszerte ismertté tette nevét22 
és még többen, akik koruk társadalmi, politikai, irodalmi, egyszóval 
szellemi életében alkotó szerepet töltöttek be.

1805. augusztusában jól megérdemelt megtiszteltetés érte a magát 
szinte eltemetettnek érző és tudományos működéséről már-már lemondó 
Sípost. Gróf K emény S ámuel ajánlására, aki mindig számon tartotta 
sorsát, a sárospataki főiskola főkiirátora, V ay J ózsef egy igen szép le­
véllel meghívta kollégiuma matematikai és fizikai tanszékére.23 Sípos 
sokáig habozott, hogy elfogadja-e a meghívást: természetének az a má­
sok javát előbbre helyező és maga érdekét kevesebbre tartó tulajdonsága 
érvényesült itt is, amely meggátolta a vásárhelyi állás elérésében. Végül 
azonban, jóakarói unszolására a kimenetel mellett döntött és 1805. no­
vember 12-én elfoglalta új hivatalát.

öt éves sárospataki tartózkodása nem múlt el nyomtalanul az iskola 
életében. Amint Woyciechowsky szabatosan kifejti,24 az intézmény neki

21 I. m. 34. Érdemes megemlíteni, hogy e helyen Thewrewk jegyzetben 
foglakozik a hunyadmegyei Tor dós falu neve eredetével és Benkő Józsefre 
hivatkozva a nagyszámú román lakosságot nem őslakónak, hanem beszárma- 
zottnak tartja.

22 L. D ósa Dénes: A szászvár ősi ev. ref. Kun-kollégium története. Szász­
város 1897.

23 A levél eredetije a sárospataki iskola levéltárában van XXKI. 
13057/220. jelzet alatt: Woyciechowsky id. munkája 39. lapján közölte egy 
részét, Ponori Thewrewk egész terjedelmében életrajzába iktatta (I. m, 27-30.).

24 I. m. 40—3.
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köszönhette, hogy rövidesen országos viszonylatban a legjobb, de euró- 
pai mértékkel mérve is kiváló matematikai tantervvel rendelkezhetett. 
Modern didaktikai elvei, így a klasszikus és modern tárgyak egészséges 
elosztása és az, hogy inkább kevesebbet tanítsunk, de azt alaposan, ma 
is megállják helyüket. Sokat tett a magyar tanítási nyelv bevezetése 
érdekében is; életrajzírója nyomán azt is tudjuk, hogy sárospataki 
rekíorkodása idején indítványt tett egy kollégiumi könyvnyomda fel­
állítása érdekében.

Közben matematikai kutatásait sem hagyta abba. Dolgozott egy 
trigonometriai munkán, mely S p e c i m e n  n o v a e  t a b u l a e  tr i -  
g o n o m c t r i c a e  stb. címen meg is jelent Pozsonyban, 1807-ben. 
W o y c i e c h o w s k y  megállapítása szerint egyedülálló mű az egész világ­
irodalomban.23 Alapgondolatát később továbbfejlesztette és eredményeit 
Kazinezvnak ajánlva össze is foglalta egy kisebb dolgozatban.28

Kazinczyval 1806 nyarán lépett érintkezésbe. A szépirodalom volt 
az, ami őket összehozta. Sípos első, Kazinczylioz 1806. július 14-én írt 
leveléhez27 egyik versét is mellékelte s bírálatot kért; a széphalmi mes­
ter rövidesen válaszolt s ítéletében a költő franciás antitéziseit sokallta 
és a „dictio corri gátasát“ javallottá azzal a megjegyzéssel, hogy nagy 
örömet érez „rég óhajtott barátsága“ megszerzésén.23 Sipos szívesen 
vette Kazinczy kritikáját s „aprólékos jegyzései“ nyomán igyekezett 
gondolatoktól zsúfolt mondanivalóit könnyebb stílus mezébe önteni. 
Kazinczyra kezdettől kellemes benyomást gyakorolt Sipos szerény, tu­
dós egyénisége; új ismeretségéről sietett beszámolni barátjainak. Mikor 
azután 1807 júniusában Sárospatakon az évvégi vizsga alkalmából 
végighallgat ta Síposnak Komáromi György viceknrátor fölött tartott 
halotti beszédét, kezdeti rokonszenve áradó lelkesedéssé nőtt. Cserey 
pARKAsnak azt írja, hogy Sipos beszéde beillenék Bossuet és Bourda- 
loue művei közé, s hogy „soha magyarul szebb munka nem mondatott“.29 
Saját nagyságát érző, nemes büszkeség tölti el, mikor tudomására jut, 
hogy Sipos egyik tanítványával megfigyeltette beszéde reá gyakorolt 
hatását s erről az érzéséről beszámol őszintén barátjának, Kis J ákos- 
nak is.30 A könnyen lelkesülő Kazinczy szeretett dicsérni és szívesen 
vette a méltó dicsértetést is, de egyenes és őszinte természete meg­
vetette az érdemen felüli magasztalást; ezért idegenkedett Nagy Ferenc 
„szertelen és haszontalan“ áradozásaitól, de amely alkotásban a szellem 
fényének felcsillanását látta, attól nem sajnálta az elismerést. Sipos 
nem alázkodó hódolattal, hanem a műveiből ki áradó szellemi erővel 
ragadta meg Kazinczyt és nyerte el barátságát. Ez a barátság idő telté­
vel mind bensőségesebbé, eszméktől telítettebbé vált. Munkáikat elkül-

-3 1. ni. 44, 90—45.
28 Berichtigung über eine Iriyonometrische Tatéi mit dér Aufschriff: 

Spécimé« novae tabulae trigonometricae ad compendhim systematicae enn- 
structionis reduetae a Paulo Sipos. 1807. Nemcsak kéziratban van meg, amint 
azt Woycie eh o w sky állítja, (i. m. 52.), hanem megjelent a Váezy János Kazin­
czy levelezése XT, 36—41.

27 Kazinczy F. lev. IV, 221. A szóban forgó vers címe: Psychc.
28 I. h. IV, 263-4. 28 I. h. V, 82. 28 I. h. V, 91—2.
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dözgették egymásnak ítéletmondás végett 1808 végén Sípos barátjának 
Saliustius-fordítása hoz fűzött néhány érdekes észrevételt; általános elv­
ként szögezte le, hogy „a’ Classicus írók’ fordításában ollyan szerentsés 
szemfényvesztést kell tsinálni, hogy mindenütt a’ Fordító helyett a1 
Szerzőt és a’ Szerző nyomában a’ Fordítót találjuk“, majd arra figyel­
meztet, hogy a magyarosság kedvéért sem ajánlatos túl szabadon for­
dítni s az átköltés ravasz fogásával élni, vagy a gondolat értelemár- 
nyalatait feláldozni.31 Mennyire megszívlelendő tételek ezek ma is, kü­
lönösen ha bölcseleti munkák fordításáról van szó!32

1809. augusztus 17-nek napja igen jelentős volt kapcsolataik to­
vábbi alakulásában. Ezen a napon Sípos professzortársának, K ézy 
MózEsnek kíséretében meglátogatta Kazinczy! otthonában. Kézyről kü­
lönben a széphalmi remete azt írja R umy KÁBOLYnak, hogy „neigte sich 
vorber zum Empirizmus: jetzt ist anch er Fichte's Schiller11,33 minden 
bizonnyal Sípos hatása alatt. Ez a látogatás közelebb hozta egymáshoz 
a két barátot, de főjelentősége abban rejlik, hogy ennek folyománya- 
képen került Kazinczy érdeklődésének körébe Síposon keresztül a 
filozófia.

Sípos egy kis magyarnyelvű filozófiai tanulmányét is elvitte Szép­
halomra s Kazinczy kérésére hosszabb tanulmányozás végett ott is 
hagyta. A filozófia iránt nem sok bizalmat érző Kazinczynak annyira 
megtetszett a kis munka, hogy kétszer is lemásolta és egyik lapjára a 
következő jegyzést tette: „Ez a tudományai, poétái talentomai és szive 
feddhetetlen és nemes volta miatt szives tiszteletet érdemlő ember Prof. 
Kézy Mózes Úrral sétála ki hozzám ITjhelybŐI Aug. 17 d. 1809, Kedve­
sen töltöttem társaságokban a napot és a hely, hol az erdőben fetren- 
gettünk, kedves lesz nékem örökre két barátomnak emlékezete miatt.“ 
Maga a dolgozat kilenc lap terjedelmű, címe; A’ v a l ó s á g r ó l . 31 
Ebben a munkában mutatkozott be Sipos Kazinczynak mint filozófus;. 
Az ismeretelmélet alapvető és ezért igen fontos kérdésére keres feleletet: 
hogyan jön létre az ismeret? Már maga a probléma felvetése is a mód­
szer modernségéről és helyességéről győz meg; nem a valóság szub­
sztanciái is mivoltát vizsgálja, amint a címből kovetkeztethetnők, hanem 
a valóság megismerésének lehetőségeiről beszél és megmagyarázni 
igyekszik azt a kettősséget, amelyet az ismerő alany elé az érzékelhető 
világ valósága és a róla alkotott gondolati kép állít. A  kérdés azon dől 
el, hogy a külvilág tárgyai hogyan lesznek gondolati képpé, milyen 
módon hatolhatunk be gondolattal a rajtunk kívül eső, transzcendens, 
de általunk érzékelhető valóságba. Sipos megodása a Kant- és Fichte- 
féle ideálizmus szellemében történik. A mi ismeretünk tárgya nem a 
rajtunk kívül álló, transzcendens valóság, melyet közvetlenül semmi-

sí I. h. VI, 1S5.
82 Talán elég, ba Sehwegler bölcselet történetének magyar fordítására 

Cs Faludi György „áttöltéseire" utalunk: ezek ez alapvető hibákban leledznek.
88 I. h._ VI, 486.
84 L, tőlem Sipos Pál kisebb filozófiai művei. Szellem és Élet. VI, 162— 

6. — Ugyanitt közölt Filozóf iai Tekintések című dolgozatának második részé­
ben újra és bővebben kifejti ismeretelméletének kérdéseit (166—70.).
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képpeu meg nem ismerhetünk, hanem annak immanens, általunk alko­
tott belső képe; ezt a képet magunk „teremtjük“ és visszavetítjük a 
valóság adott tárgyaira. „ . . .  Két dolog itt épen nincs, — írja Sípos, 
— hanem azon eggy tárgy, mellyet a’ gondolaton kívül és belől talá­
lunk (transcendens és immanens tárgy); nincs sem tárgy gondolat 
nélkül, sem gondolat tárgy nélkül, csak két szín alatt látjuk azon eggyet, 
mintha vagy a’ tárgy válnék gondolattá, vagy a’ gondolat testesülne 
meg a’ tárgyban.“ 35 Az ismerést folyamat képalkotás: ebben a folya­
matban szemben áll egymással az Én, az ismerő funkciók logikai csomó­
pontja és a Nemén, a külvilág, amelyre az ismerés irányul; e két té­
nyező egy más ráhatásából jön létre az ismeret. Sípos filozófiájában fel­
elevenedik Kantnak egyik nagy fejlődést ígérő eszméje is, a rendszer 
gondolata; „ ..  .Mint eggy felhőbe rejtezett istenség, úgy sugárzik a’ 
látható természetből ama1 láthatatlan természet“,36 a „megfoghatatlan 
egység“; sejti azt az ős igazságot, hogy a külvilág tárgyai, „tünemé­
nyei“ ugyanannak a láthatatlan valóságnak látható jelenései: „így je­
lenik meg az, a’ mi Véghetetlen a’ véges természetben — a’ mi meg 
oszol hatatlanul Egy, meg oszlott ’s ki terjedett formában, a’ mi örökké 
való, az időben.“ 37 Sípos gondolkodásában ott él a preformált, orga­
nikus ősrendszer eszméje, melynek tört részeit a mi ismeretünk, mint 
a rendszer egyes darabjait illeszti előre kijelölt helyükre.38 Ez a rend­
szer a valóság, egy központi szervező erő által organizált egység, mely­
nek mi is részei vagyunk, mint annak megjelenő „tüneménye“, Sípos 
kifejezésével élve. Kant ismeretelméletének eredményeit Fichte meg­
látásaival egészítette ki Sípos, mikor az ismerés lehetőségének feltéte­
leit az Én és Nemén szükségszerű viszonyába helyezte és a keresztyén 
teológiai koncepció világát gyújtotta meg bölcseletében akkor, amikor 
az ideális valóság tökéletes szervezettségében az istenség létét és erejét 
érzi. Megértés és merész kiállás jellemzi ezt a felfogást olyan időpont­
ban, amikor nálunk a Kant feletti vita R ozgonyí J ózsef és M árton 
I stván vezérletével ereje teljében dúlt s az istentagadás vádja is el­
hangzott a nagy königsbergi bölcselő ellen. Sípos gondolatait kora mű­
nyelvéhez képest meglepő fordulatossággal, árnyalatokat kihangsú­
lyozó finomsággal és jó magyarsággal fejezte ki dolgozatában, s így 
nem  ̂csoda, hogy Kazinczy meglepődött és kételyei támadtak a filozó­
fiáról táplált véleménye alaposságának tekintetében.

Mikor a tanulmányt Síposnak visszaküldte, egy levelet is mellé­
kelt hozzá s abban így ír: „Kétszer* írtam az itt visszamenő munkát, 
olly gyönyörködések közt olvastam ’s írtam le még mindég; mintha a’ 
Plátó szép álmait olvastam volna, ’s akaratom ellen is sokszor szakadt 
ki ajkamon, melly igen szép! — és sokszor valami olyan rémletes, 33

33 A’ valóságról. Uo. 163. 38 Uo. 165.
37 Filozófiai Tekintések. "Uo. 169.
38 Sípos fejtegetéseit vő. Kant (A tiszta ész kritikája) transcendentális 

módszertanának 3. főrészével. A tiszta ész architektonikája (Magyarul Ale­
xander és Bánóczi fordításában. Bp. 1913. II kiad. 523—36.). A rendszer gon­
dolatának alapos kifejtését adja Bartók György-,: A rendszer filozófiai vizs­
gálata című művében. Bp. 1928.



12 eMe

mintha igaz volna, a’ mit olvastam.“39 Lelkesedését azonban rögtön el­
homályosítja természetének feltörő kétkedése, a szkepticizmus felhője: 
„ . . . a ’ megrögzött istentelen ség, melly mint Sz. Tamás, csak azt hiszi, 
mit tapogathat“ 40 s a miskolci cigány példájára hivatkozik, aki még a 
püspök szavára is csak fenntartással hisz a feltámadásban. Ennek a 
levélnek tézise és antizézise volt az az ösztönzés, ami Sípos elhatáro­
zását kiváltotta: meghódítani ezt a nagy szellemet a teológia és filo­
zófia becsülésének, feltárni előtte e tudományok megújult erőfeszíté­
seit s megszilárdítani benne azt a fel-felcsillámló idealizmust, mely ön­
erejével taszította Kazinczy! nagy emberi és nemzeti eszmék megvaló­
sítása felé. Mert valójában igazi idealista volt, saját bevallása szerint 
és tetteiben is, nagy kulturális eszmék hordozója és terjesztője. Csak 
nem volt, hogy úgy mondjuk, rendszeresen, organikusan idealista, nem 
volt meg gondolkodásában az a támasztnyújtó bölcseleti alap, ami idea­
lizmusát és hitét kellő erőre emelte volna s megvédte volna a kételkedés 
feltörő hullámaitól. Szellemi magatartását azonban éppen az jellemzi, 
hogy törekvéseiben, eszméiben felül tudott emelkedni a korszellem sö­
tétségén s alkotásaiban, tetteiben valóra tudta váltani az új idők kö­
vetelte elképzeléseket. Ismerjük vallási nézeteit:41 nem volt hitetlen 
lélek, sőt öntudatos kálvinista volt, bár sokat merített a francia fel­
világosodás vallásellenes szellemiségéből, de a deista istenszemlélet s 
a materialista világfelfogás távol állott tőle;42 ellensége volt ugyan a 
vallási fanatizmusnak s lelkes híve, sőt mindenben előmozdítója a fel­
világosodásnak, de romantikus lelke visszariadt a szélsőségesek, külö­
nösen Voltaire vallásellenes túlkapásaitól és életének ejry-egy szaka­
szában valóságos ellenérzés ébredt benne az enciklopédisták világszem­
léletével szemben, olyan ellenérzés, melynek hatása alatt a vallás védel­
mének feladatát tűzte maga elé,43 s amely a francia forradalom véres 
napjaiban az eszmék diadalát ünneplő lelkesedését irtózattá változ­
tatta.44 Hitében öntudatos volt mind belsőségekben, mind külsőségek­
ben, de benno is erőre kapott az a szkeptikus és sztoikus világnézet, 
mely a túlhajtott intellektuálizmus mellett korának, a francia forrada­
lom viharát és ennek következményeit élő Európa szellemi életének ál­
talános jellemzője volt: a sztoikus életbölcselet szó- és fegyvertárával 
harcolt a felvilágosodás filozófiája a puszta babonává vedlett vallás 
ellen és ennek a harcnak a való életen mutatkozó hatása, az igazaknak 
vélt eszmék összeütközése kételkedést ébresztett erejük érvényességé- 

, ben nemcsak Kazinczyban, hanem sok más kortársában is; ennek az el­
lentétességnek érzése adja a kezébe később Eötvösnek is a tollat. A 
francia forradalom káoszában s az utána következő reakció merevségé­
ben színt váltottak azok az eszmék, melyeknek jegyében a mozgalom 
megindult: kiábrándulás-féle érzés vett erőt a lelkeken, ha a kitűzött 
cél, a világosság terjesztésének gondolata nem is vesztette értelmét.

3 9—so Kazinczy F. lev. VII, 77.
41 K ristóf György; Kazinczy vallási nézetei. Erőt. Szemle, 1912: 1—S.
42 E ckhardt S ándor; A francia forradalom eszméi Magyarországon. 88.
43 Pályám emlékezete. Abafi Nemzeti Könyvtára III, 49.
44 N égyessy L ászló; Kazinczy pályája. 64.



, £ M e

Kételkedés és bizalmatlanság fordult minden, puszta jelszóvá vedlett 
idea felé és ez a negatív értelmű revízió nem kímélte a vallást és a 
filozófiát sem; a magyar kortársak gondolkodásán érezhető, hogy a 
bölcselet területén az avatottak véleménye többet várt, túljutott a fel­
világosodás által fölvetett eszméken.43 * * Egyik végletből a másikba csa­
pott a teológiáról és filozófiáról alkotott vélemény: egyikben ateizmus 
és teizmus, supranaturalizmus és deizmus, másikban racionalizmus és 
szenzüalizmus, kriticizmus és miszticizmus harcolt az igazságért. Eb­
ben a zűrzavarban Kazinczy kereste a kivezető utat és. megállapodott 
abban, hogy a vallás a hit dolga, ami „onnan felülről jön“, de az értel­
mes hit dolga: „Szükség, hogy hitünk értelmes legyen, de az is szükség, 
hogy értelmünk vallásos legyen.“4*5 A filozófia területét azonban, mint 
hozzá kellőleg nem értő, nem tudta ilyen pontosan körülhatárolni :i bi­
zonyos kétkedő agnosztieizmussal viseltetett irányában, amely mögött 
néha-néha feltűnt a vágy a megértés után. Ebben a szemléletében támo­
gatta őt klasszikus műveltsége, különösen a latin írók tanulmányozása, 
a sztoikusok és Seneca beható ismerete, amely adott ugyan neki bizo­
nyos, az élettel és a filozófiával szemben elfoglalt álláspontot, sőt az 
istenség keresésének útját is nyitva tartotta előtte, de ez a világszem­
lélet csak megerősítette benne af filozófiáról alkotott véleményt: élet­
bölcselet az, az okosan és erkölcsösen élés tudománya; ebben tökélete­
sen egyetértett a felvilágosodás nagy alakjainak megállapításaival, — 
Sípos Pál helyes érzékkel fedezte fel Kazinczy lelkének kettősségét: 
idealizmusát, mely a valóság keresésében és alakításában nyilvánult 
meg, és szkepticizmusát, mely a filozófia törekvéseit a teória területéről 
az egyszerű életbölcselet mezejére szorította: belátta, hogy az ö feladata 
abban áll, hogy fokozza barátja érdeklődését a tiszta filozófia iránt, 
mutassa meg azt az utat, amely a bölcseletén keresztül a fogalmak tisz­
tázásához vezet és avatatlanul elhomályosított eszméknek visszaadja 
régi fényét. Azt is tisztán látta, hogy a filozófia hitelében kell megerő­
sítenie barátját, hogy bebizonyítsa előtte életből fakadó és életre ható 
mivoltát és azt, hogy nincs ellenkezés vallás és bölcselet között, hogy 
a filozófiának új útjai nyílnak a keresztyén világ- és istenszemlélet meg- 
világosítására. Síposnak ez utóbbi gondolata érdemel nagy figyelmet 
a deizmus és suprana tural izmus harcának idején. Kazinczy szívesen 
fogadta barátja törekvéseit, sőt egyenesen biztatta is, bár nem nagyon 
bízott saját képességeiben: , , . . .  sok van még. . .  a’ mit nem érdek“, — 
írja és kér „ . . .  eggy kis felvilágosítást, a’ mit a1 munkával (t, i. filo­
zófiai munkákkal) eggybe hasonlítván, annyira juthassak, hogy leg­
alább értsem, miről van a’ szó a’ tudósok között, mit én magamnak nem 
ígérek, hogy valaha ennek a’ bölcsességnek populárissá legyek“.47 E le­
vél nyomán Sípos elhatározta, hogy nem valami „Rapsodiát, hanem a’ 
heljett valami Egészet“ bilid, hogy rendszeres munkával bevezeti baráh-

43 L. különösen Cserey Farkasnak és Dessewffy Józsefnek Kazinezyval
folytatott levelezését.

46 Kazinczy F. lev. VII, 78.
47 I. h. VII, 138.
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ját a filozófia ismeretébe. Ezen az elhatározáson eleintén maga is cso­
dálkozott, hiszen valóságos Pál fordul ást idézett elő lelkében, mikor el­
mélyült és eredményes matematikai tanulmányait felcserélte a rend­
szeres bölcseleti vizsgálódással. Szólni lehetne arról, hogy képességei­
nek mi felelt meg jobban: a matematika vagy a filozófia; talán meg­
állapodhatunk abban, hogy mindkettőt teljes odaadással és elmélyülés­
sel művelte s érzéke is volt mindkettőhöz. Bár lelki ismeret furdalast ér­
zett matematikai tanulmányai elhanyagolásán, idő múltával mind job­
ban belemelegedett a filozófiába. Az ö korában a polihisztor eszme már 
nehezebben megvalósítható, sőt sok szempontból egyenesen káros volt. 
Többször említi Kazinczynak, hogy felhívása kivette a krétát a kezéből 
és „matematikai calculusokkal való bajlódás“ helyett egészen másra 
fordította figyelmét48 Erről az útról azonban nem volt visszatérés s a 
filozófus Sípos lelki alkatának kibontakozása megindult

1809. december 1-i keltezésű levelében már küldi elhatározásának 
első termékét, egy németnyelvű dolgozatot, amelyben a kriticizmus böl­
cseleté alapkérdéseinek taglalását kezdi meg. „ítélje meg, mire nem 
vészi az ember a’ Barát tság!“ — írja ebben a levélben — „én messze 
vagyok attól a’ tudós állapottól, hogy a’ Filosofiába világot adhassak: 
még is a* Baráttságért próbát tettem, és írtam, a’ mit írhattam,“ 49 Majd 
minden további levelének mellékleteként érkezett egy-egy újabb fejezet: 
az időről és térről, az Én szerepéről a filozófiai gondolkodásban, a Ding 
an Sicb értelméről, a dogmatikus és kritikai bölcselet viszonyáról és így 
tovább. Közben megvált a sárospataki iskolától: a hunyadmegyei ma­
gyarság nem feledkezett meg róla s megválasztotta tordosi lelkésznek. 
Anyagi gondoktól mentesen, tökéletes magányban élt itt tovább és in­
nen ír már 1811. január 15-én barátjának; a megnövekedett távolság 
nem hogy lazította volna kapcsolatukat, hanem inkább erőteljesebbé 
tette. Levelezésük gyakoribb lett és hangja közvetlenebb. Németnyelvű 
dolgozatainak csakhamar hasznát látta Kazinczy: 1811. március ll-én  
azt írja P ápay SÁMUELnek, hogy „Snellnek Aestheticaját fordítom 
annyi magyarázattal, hogy az új Philosophia fel nem avatottja is meg­
érthesse“.50 Hol van ez a magabízó hang a kezdeti, saját avatatlanságát 
hangoztató kijelentésektől! — Sípos ambíciója azonban lassan-lassan 
túlnőtt azon, hogy pusztán tanítómestere legyen barátjának. Látta, hogy 
az elvetett mag jó talajba hullott: most már várta a termést, is, az idea­
lizmus eszméinek érvényesülését Kazinczy munkáiban. Ebbéli remény­
ségeinek több ízben kifejezést is adott, de vigyázott arra, hogy filozó­
fiájának az igazságot áj színben feltüntető eredményei ne törjenek vá­
ratlanul barátjára: lélekelemző szemmel figyelte szellemi magatartását 
és ebben a magatartásban igyckezelt megragadni azokat a tényezőket, 
melyek Kazinczy vallásos és filozófiai életképének, hitének és gondol­
kodásmódjának alakítói voltak. Ezért érdeklődését jó érzékkel olyan

48 Sípos Pál három ismeretlen levele Kazinczy F.-kez. Szellem és Élet. 
V, 107.

49 Kazinczy levelezése. VII, 159.
50 I. h. VIII, 382,
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témakor felé terelte, melyben Kazinczy járatos volt s amely mondhatni 
Összefüggésben állott lelki beállítottságával; tudta, hogy ebben a téma­
körben még nehéznek tetsző filozófiai spekulációk árán is alkotni fog, 
különösen ha egy-egy idevágó eszme szépirodalmi megjelenítésére szá­
míthat. A sztoikus életfelfogás ismeretére és ennek a felfogásnak kor­
szerű értelmezésére gondolunk; Kazinczy, bár nem tartotta magát 
Zénón filozófiája követőjének, mégis többnek látta a sztoicizmus útmu­
tatásait elskatulyázott és Önmagáért való ismereteknél s irányelveket 
merített belőlük mind a szellemi, mind a gyakorlati életfolytatás szá­
mára, „Láss! A mit kerssz, nyúlj be kebledbe, s feltaláltad..  ,“,51 ebben 
a két sorban látjuk Összesűrítve élet bölcs ele tét, mely a felvilágosodás 
kora által felélesztett sztoicizmusban gyökerezik. Magamegismerésén 
keresztül jut el Isten megérzéséhez: nem törődik azzal, hogy ki mit 
hisz, neki a fontos csak az, hogy Ö értelmes hittel, de nem vakhittel, 
meg tudja ragadni Isten lényeget. Patriotizmusát összegyeztethetőnek 
tartja a kozmopolitizmussal, azzal az eszmével, amelyet a sztoa vetett föl 
elsőként.52 Mint esztétikus ember, kételkedik a láthatatlan, ideális va­
lóság létében, melynek nincs meggyőző ereje számára, mert a szépség 
a látható valóságban, a tárgyakban testesül meg. Bízik az ész megis­
merő erejében s az erkölcsös élet folytatás számára mindenek előtt való. 
Egész vagyonát a töiikremenésig kulturális célokra áldozza s ha nem 
is volt éppen közömbös anyagi ügyek iránt, a pénzt eszköznél többre 
nem tartotta. Ez a szellemi magatartás láttatott vele Seneea műveiben 
mindent átható gondviselést és, különben jogosan, a keresztyén isten- 
szemlélethez hasonló felfogást. Sípos tisztában volt Kazinczy életböl­
cseletének eredetével; a keresztyén teológus szólalt meg benne akkor, 
amikor felszólította barátját a sztoicizmus eszméinek tisztázására. 
Fichte tanulmányozása közben Goethe Prometheusának szakaszaira 
akadt s a tiszta sztoikus álláspontot képviselő költeményre felhívta Ka­
zinczy figyelmét; ez utóbbi nemsokára küldte már a vera jól sikerült 
fordítását. Sípos örömmel fogadta kérése gyors teljesítését és német­
nyelvű munkájának következő fejezetéül a sztoicizmus és a keresztyén 
vallás viszonyát tűzte ki. Ebben és ekörül folyó levelezésükben kifejti, 
hogy igaza van az istenekkel dacoló Prometheusnak abban, hogy 
„ . . .  ma is Superstitioval kell harcolni annak, a’ ki világositni akarja 
az elméket, és meg kell támadni azokat a’ vélekedéseket, meljeket a’ 
babonaság megszentelt“,53 de nincs igaza a sztoicizmusnak az Istenről 
alkotott eszméjében, mikor őt minden testi valóságot átjáró észszerű le- 
helletnek, vagy művészi tűznek nevezi; ez az át egyenesen a pantheiz- 
musra vezet. Nem állíthatjuk, hogy Kazinczyt végleg meggyőzték Sípos 
érvei, de tanításainak szelleme a filozófus várakozásainak megfelelően 
lassan-Iassan beszüremkedett költeményeibe és gondolkodásán bizonyos 
változásokat okozott. így  a szokottnál is nagyobb kedvvel merült el

31 Gróf Török Lajoshoz. Abaíi Xemzeti Könyvtára. VII, 11.
52 Kazinczy F. lev. IX, 276. — K. F. levele Musíczky Lueziánnak. 1812. 

II. 5.
63 I. h. IX, 86.
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teológiai kérdések tárgyalásába, szélegmedrű vallásos vitába elegyedett 
T óth F erenc teológiai professzor, később református püspökkel és eb­
ben a mérkőzésben a naturalizmus, ateizmus, deizmus, protestantiz­
mus és katolicizmus lényegét kifejtő állításaihoz mindig kikérte Sipos 
véleményét, arra támaszkodva érvelésében. Szépirodalmi alkotásai­
ban, főleg episztoláiban mind gyakrabban jelentkeznek az új filozófia 
eszméi: Gróf T örök Lajoshoz címzett költői levelét Siposon kívül so­
kan köszöntötték örömmel, így Kis János, Gyarmathy Sámuel, Cserey 
Farkas, Döbrentei Gábor és mások is. Valóban ez Kazinczy egyik leg­
jobban sikerült költeménye: metafizikába ágyazott misztikus történet, 
az időn s űrön (Zeit und Raum) keresztül fény felé törő, valóságkereső 
ifjú története, aki nem saját magában kereste azt, amit tudhat s hihet. 
Környezete csodálattal fogadta sikerült filozófiai műszavait, s Kazinczy 
szinte féltékenységet érzett annak láttán, hogy költeményében inkább 
a filozófust, mint a művészt, a költőt tisztelik.

Amilyen megtermékenyítÖen hatott Kazinczy költészetére Sipos 
filozófiája, éppen olyan mértékben alakította Sipos életművét Kazinczy 
biztatása és bátorítása. 1812 közepéig Kazinczy kérésére készített német­
nyelvű tanulmányai tizenkilencre szaporodtak; rendszeres és befejezett 
dolgozat kerekedett ki ezekből, az első érdemleges magyar bevezető a 
kriticizmus filozófiájába,54

Nem szabad ezt a munkát úgy tekinteni, mintha abban Sipos egy­
szerűen kivonatolta volna a kriticizmus bölcselőinek tanulmányait: 
maga többször állítja, hogy semmit ki nem írt Kantból vagy Fichteböl, 
hanem szem előtt tartva a kriticizmus fő problémáit, saját eredményeit 
öntötte szisztémába. Központi gondolata mindenesetre az volt, hogy 
megtisztítsa a filozófiát az előítéletektől, magyar művelőit dogmatikus 
htjukról kritikai Ösvényre vezesse és a keresztyén teológia iránta táp­
lált ellenszenvét kiküszöbölje. Ezért tért vissza oly sokszor a Ielkiisme- 
ret és gondolkodás szabadságának, majd az akarat szabadságának kér­
déséhez. Német munkájának különösen két. fejezete ("Über die Freiheit 
és Uber die Glückseligkeit) mély benyomást gyakorolt Kazinczyra. Ér­
dekes, hogy ez utóbbi, mint később Aranka György is, nehéznek tar­
totta ezekben közölt fejtegetéseit, melyeknek eredménye Proteusként 
siklott ki kezéből; sokszor sóhajt fel, hogy „szörnyű mélység ez a’ Fichte 
tudománya“, majd, hogy „átkozott gondolat volt az újabb Metaphysi- 
kák két szakaszát versekbe foglalni: Über die Freyheit. Über die Glück­
seligkeit . . .  Kifáradtam elvégezni.“55 Szavaiból az olyan ember türel­
metlensége csendül ki, aki érzi, hogy nagy gondolatokat ragadott meg, 
de nem sikerült még őket teljes mértékben átélnie. Végül azonban 
mégis csak behatolt értelmükbe és megértése egy tisztahangú költői 
munkában, a P r o f .  S í p o s  P á l h o z  címzett episztolában kristályo­
sodott ki. „Eléggé ellenkezém: a fény levert“, — írja ebben a költemény-

54 Kézirata a M. T. Akadémia kézirattárában Vorläuf ige Betrachtungen 
über die Philosophie címen eredetiben és Enmy Károly másolatában, aki 
Sípos halála után kiadását tervezte.

55 Kazinczy F. lev. IX, 354.



ben s tovább, a szabadságról szólva, egyenesen Siposra vonatkoztatja 
szavait:

Oh boldog, a kinek már fÖlkele 
E s a te fényed! Nem fogja az tovább 
Téveszteni álfény; és ha a láthatónak 
Behunyja is szemét, Ő a világot 
Láthatlan ábrásában nézni fogja, 
ő  a természetet csak tetszetes 
Szükség alatt tekinti; mert szeme, 
Szabadság, téged lát való szükségben, 
S  benned léié fel a törvényszerűt.

A lehető te nálad szünet nélkül 
Egyetlen és szükséges. Nem te ingasz,
Hanem az akarat; mert martalékja.
Az óhajtásoknak, azétt erőtlen.
Ez a hatásra intéztetik, s egésznek 
Szövénye közt hat: de te, szent szabadság,
Szabadon hatsz, mert egészre hatsz, $ egésznek 
Szövényén kívül, nem mint egy erő,
Melyet viszonthatás vonz és ta s z ít . . .aa

Kazinczynak meggyőződése volt, hogy „jaj annak, a kinél homály ma­
rad az, a mi az értelmesnek nem homály“ s bár szkeptikus lelkét, mely 
ennek a költeménynek utolsó soraiban egész erejével tör felszínre, 
Sipos idealizmusának soha sem sikerült teljes mértékben megnyernie, 
mégis elért annyit, hogy a költő Kazinczyt ihletének ritka pillanatai­
ban, valóban értékes alkotások teremtésében befolyásolhatta. Episto- 
lája levelezésén keresztül útjára indult s Kazinczy számára nem remélt 
sikereket aratott; elég lesz talán ennek bizonyságára Cserey F arkas 
szavait idéznünk: „Te édes Barátom mind a Tudományra, mind a Mes­
terségre, mind a Nyelvre nézve Nagyot és szépet teszel az által, hogy 
Metaphisicaí dolgokat versbe adsz elő.57

A szabadság problémáját Sipos később bővebben is kifejtette ba­
rátja előtt. Erre az adott alkalmat, hogy 1813 közepén A ranka György 
feleletre szólította ebben a kérdésben: „Mitsoda a’ Szabadsági“ Aranka 
késő vénségében filozofálni kezdett s az öregség halálhoz hajló mentség­
keresésével kutatta az ember sorsának és végének, az emberi lélek hal­
hatatlanságának titkait. Naiv fejtegetéseit barátjai elnézéssel fogad­
ták, de egyben mégis szolgálatot tett a magyar filozófia ügyének: vé­
leménynyilvánításra bírt olyan egyéniségeket, mint amilyenek Köteles 
Sámuel, gróf Dessewffy József, Sipos Pál és mások voltak. Ilyen kör­
kérdése volt a szabadságról felvetett probléma is. Sipos sem nagyon 58

58 Prof. Sipos Pálhoz. Abafi Nemzeti Könyvtára. VII, 56—7. 
57 Kazinczy F. lev. IX, 393.
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bízott Aranka megértésében, de azért készséggel válaszolt felhívására 
s a kérdést Kazinczyval is megvitatta.58 Ennek a válasznak lényege, 
kevés szóval, a következő: a természet, a látható valóság a kényszerű­
ség világa, ahol minden az ok törvény hatalma alatt áll s ahol hiába 
keressük a szabadságot; az ember, mint egyrészt természethez kötött, 
másrészt pedig szellemi lény, testi funkcióiban az érzékelhető valóság­
hoz tartozik és arra vonatkozó megnyilvánulásai, akarata determinaí- 
tatik a természet kényszerítő törvényei által. A  szabadság az ember 
szellemi felében tör valóságra; ott, ahol az egyén felülemelkedik ter­
mészetes ösztönei szorításán és értéket, elsősorban erkölcsi értéket va­
lósít meg, amikor kényszer nélkül, választás nélkül csak a jót cselekszi. 
Az ilyen cselekvésre képes szabad akarat az örökkévaló akaratával 
egyezik: ezért „ingadozó“ és „az óhajtások martai ék ja“ Kazinczy 
episztolájában az érzékelhető valósághoz ragadó akarat, ezért „szent“ 
versében a fényre törőnek szabadsága, S Kazinczy meggyőződéséé 
szkepticizmusának szava, mellyel költeménye végén a bebörtönzött 
bölcs szabadságának valóságát vonja kétségbe, erőtlenné halkul akkor, 
amikor Sípos rámutat arra, hogy a prof ősz csak testi valóságát őriz­
heti, de lelkének kitárul ásói előtt mindenféle zár lepattan. Ez az er­
kölcsi szabadság, a lelkiismeret szabadsága adott erőt Kazinczynak is, 
hogy fogsága alatt kályhájának rozsdájával és saját vérével írhassa le­
veleit, munkáit.

A rendelkezésünkre álló hely korlátozottsága nem engedi meg, hogy 
Sípos és Kazinczy barátságának szellemtörténeti hátterét minden ízé­
ben megvilágítsuk: még csak egy probléma szálait szeretnők kevés szó­
val összefogni. Ez a probléma Sípos vallásbölcseleti munkájának, mond­
hatni élete főmíívének keletkezése, sorsa és Kazinczyra gyakorolt ha­
tása körül vet föl kérdéseket.

A szóbanforgó tanulmány megírásának eszméjét még 1812 közepén 
adta Kazinczy egyik Síposhoz írt levelében. Már ez év elején említi, 
hogy „szeretném a’ Philosophusi dogmák históriáját igen hitelesen 
tudni“,60 szeptemberben pedig így ír: „jó volna papirosra tenni . . .  mit 
tart azok felöl, a mit vallásra tartozó dolgoknak mondunk a keresz­
tyén . . .  s a nem keresztyén. . .  s ezt az Isten, Teremtés1 articulusán 
kellene kezdeni, ’s ott végezni, hogy mindez miképen foly bé a1 mo­
rálra, ’s boldogságra. Bár csak Te ezt a munkát megtenni akarnád, de 
. . .  olly hűséggel, hogy a’ ki téged, nem ismer, ne tudhassa mit hiszel, 
és hogy mind a1 hat felekezet’ tagja azt higyje, hogy a’ ki az ö  credo- 
ját . . .  irta, az az Ő hitén állott.“00 Sípos Örömmel ragadta meg az esz­
mét és nemsokára már dolgozata készültéről számol be: „Egy folyó 
munka alatt vagyok, melj filosofiai gondolatokon indul el és lassan- 
lassan transformálja magát theologiai gondolattá. A’ nevezetesebb dog­
mák henne előfordulnak kritice világosítva.“01 Eteintén Sípos maga sem 5

5S Siposnak a szabadság kérdését tárgyaló hat tanulmánya megjelent 
gondozásomban az E r d é l y i  F é n i l t s  című sorozat 1. kötetében.

GS Kazinczy F, lev, IX, 270.
00 I, b. X, 138. 01 I. h. X, 215.
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tudta, hogy elmélkedéseiből mi fog kikerekedni; csak a cél lebegett 
tisztán szeme előtt; „végigmenni a keresztyén religio erén“, kritikai 
fénybe állítani annak tanításait és megkísérlem a keresztyén vallás 
tökéletes egyeztetését a filozófiával. Munkaközben egyre erősödött az 
az érzése, hogy itt valami nagyot, egészet fog alkotni: Kazinczy lelkes 
biztatásai nyomán 1814 végén készen is állott tanulmánya 30 fejezet­
ben, nyomás alá rendezve. Első címe a Sípos által is „negligens titulus­
nak“ nevezett D i s c u r s i o n e s  p h i l o s o p h i e a o  e l u c u b r a -  
t í o n i b u s  h y b e r n i s  volt, később azonban ezt a fejezetet dolgoza­
tának bevezetéséül állította s új, összefoglaló címet talált: P r a e -  
c i p u a  c a p i t a  r e l i g i o n i s  c h r i s t i a n a e  p h i l o s o p h i e e  
p e r t r a c t a t  a.6Z

A tanulmány — amint Sipos maga állítja — végigmegy a keresz­
tyén vallás főkérdésein és eredményeiben megtalálni igyekszik azt az 
utak amely két szélsőség, a deizmus sorvasztó szorítása és a supranatu- 
ralizmus megalkuvása között a keresztyén teológia megújulásához ve­
zet és ezen keresztül magatartást szab a protestáns keresztyén lelki éle­
tét élőnek. Sipos szellemét is az a nagy kérdés nyugtalanította, amely 
bora protestáns teológusait két szembenálló táborba, a racionalizmus és 
supranaturalizmus hívőinek seregébe s heves viták terére szólította: 
az ész és kijelentés elsőbbségének, ellentétességének kérdése. E két fel­
fogás antagonizmusát S chleiermacher szüntette meg, merészen] elvon­
ván a vita alapokát: a vallás szerinte nem tudás, nem cselekvés, hanem 
belső meggyőződés, szemlélet, érzelem: „közvetlen tudata annak, hogy 
minden véges és múlandó általános léte a végtelenben és a végtelen 
által, az örökkévalóban és az örökkévaló által van“.83 Valahogyan így 
kereste Sipos is a vallás gyökerét a lelkiismeretben: úgy ítélt, hogy 
nincs „megengesztellieteti en ellenkezés, de tökéletes incomniunicabi- 
litas van az ész és a’ hit között — a hit nem világosittya az értelmet; 
az ész el nem szenteli akaratra az embert. Az ész tudni kivan, és a’ 
mint valamit tud, kéntelen azt úgy tudni . . .  — a’ hitre nézve szabad­
ságunkban van mit bidjünk.“64 A racionalizmus — szerinte — eláraszt 
észokaival és mindent a természet törvényszerűsége szerint rendez el; 
a szupernaturalizmus magatartásunkat természetfölötti kényszer ha­
talma alá rendeli.86 Mindkettőben kényszer alatt állunk lelkiismeretünk 
szabadsága nélkül, mindkettő dogmatizmus; a helyes út a kríticizmus 
útia, mely az ilyen fogalmakat: Isten, szabadság, halhatatlanság, kitö­
rölte ugyan a tudományból, de „nem törölte ki a’ Szívből, — a’ lelki 
esméretbŐl, a’ hol szabadon f o g a n n a k . Az igazi vallás érzete ma-

6£ Ez a címváltozás volt az oka annak, hogy Sipos munkájának lappan­
gó kéziratát mindezideig sok érdeklődő hiába kereste, sőt Woyciechowsky, 
bár a kézirat kezében járt, elveszettnek nyilvánította. A dolgozat részben 
eredeti, részben Sipos egyik tanítványa által másolt kézirata a M. T. A. kéz- 
irattárában van Lev. 4r. 31. jelzet alatt.

E a u w e n h o f p , L. W. E-: A protestantizmus története. Ford. Bartha 
Dezső. ITI, 185.

84 Kazinczy F. lev. XI, 155. 05 Disearsiones, Ki.
88 Kazinczy F. lev. XI, 124.
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gunkban van, Istent magunkban ismerjük meg és saját lelkünk erejével 
vagyunk képesek Isten titkaiba hatolni.

Sípos teológiáját Kazinczy a nagy alkotásnak kijáró elismeréssel, 
a felfedező boldogságával fogadta. Eredményein már nem vitázott, 
meggyőzőttnek érezte magát. Bár 1814 táján nyelvújításának talán leg­
keményebb harcát vívta, mégis időt szentelt arra is, hogy Sípos tudo­
mányos eredményeit minél szélesebb körben ismertté tegye. Valóságos 
propagandát fejtett ki leveleiben a tanulmány érdekében: maga tisz­
tázta, a kiadás mihamarabbi reményében, annak kéziratát s majd min­
den barátjának, köztük Cserey Farkasnak, Dessewffy Józsefnek, Ken- 
deressy Mihálynak, Kis Jánosnak, Kölcseynek és másoknak is a leg­
nagyobb elismerés leplezetlen lelkesedésével számolt be a munka elké­
szültéről. Arra is gondolt, hogy a háborús idők tisztulásával Párizsba 
küldi a kitűnő latinista Serranak; hadd lássa a külföld, hogy Cicero 
tollát nálunk is mesteri kézzel forgatják. A dolgozat sorsa azonban ked­
vezőtlenül alakult: előbb a pesti cenzor akadályozta meg, Helmeczy 
minden közbenjárása ellenére is, megjelenését, majd a kolozsvári egy­
házi cenzúra, Szilágyi György Ferenc utasította el. A  Kazinezytól már 
sóit, sajtó alá készített kézirat egyideig a kolozsvári református kollé­
gium könyvtárának birtokában volt, később azonban nyomaveszett.

A Discursiones tehát, korában nem láthatott napvilágot, pedig jól 
átgondolt eredményei minden bizonnyal életet öntöttek volna a deizmus 
hitsorvasztó vallásszemléletébe. Mégis volt azonban közönsége: Ka­
zinczy ̂ Ferenc. Ez Sípos szemében többet jelentett a külföld előtt való 
csillogásnál is. Maga írja egyik Kazinczyboz címzett levelében,®7 hogy 
„ . . .  arra az esetre is, ha a’ ki nyomtatás el maradna, Te benned én egy 
Publicumot nyertem meg: Te magad irod, hogy győző ereje volt rád 
nézve, nekem ez elég s nem kell több. Már előre képzelem örömemet, 
midőn látni fogom ez utánni írásidból az idealismust még elevenebben 
pislogni. A’ világosság a’ te toliadról följön a’ Publicmnra; és utat 
csinál magának.“ Sípos törekvései azonban Kazinczy közéleti működé­
sén keresztül sokkal kézzelfoghatóbb, a szó szoros értelmében életbevágó 
eredményre vezettek: ez utóbbi egyik beszédében, melyet a sátoralja­
újhelyi református gyülekezet 181.4. szeptember 4-Í egyházi tanácsában 
tartott, az iskolai oktatás reformjának főproblémájául a vallás és böl­
cselet kor- és észszerüsílését állította. Egész beszédét Sípos szelleme 
hatja át: kifejtette, hogy „nem tiszteletlenség a Vallás szent tanításai 
eránt, ha a Philosoph iától is kölcsönziink okokat a jót szeretni, s a jót 
elkövetni“ s hogy „az ész és az a szent könyv, melly a mi hitünknek 
fundamentoma, soha egymással ellenkezésben nincsenek“.08 Rámutatott 
arra is, hogy a vallás lelkiismereti kérdés és liittételek értelmetlen be­
tanulása távol álj igaz lényegének ismeretétől. Beszéde hatásáról nyom­
ban beszámolt Síposnak:88 „Soha sem hittem, hogy beszédem olly le- 67 * * * *

67 Sípos három ismeretlen levele K. F.-hez. Szellem és Élet, V, 169,
88 Kazinczy F. lev. XII, 64, 66.
89 I. h. XII, 73. Ez a levél nem Ponori Thevrrewk Józsefnek szól, amint

Váczy János írja, hanem Síposnak; ugyancsak Síposhoz címezte Kazinczy
1814. január 5. keltezésű, a Váczy-féle kiadásban Ponori Thewrewkhez cím-
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verő mennyei fény lehessen. . .  a Consistorium 4-a Febr. determinálá. 
Fényes, igen fényes napom volt; nem hogy személyem, hanem hogy 
ügyem nyert.“

Ha figyelemmel követjük a filozófus és teológus Sípos szellemi 
fejlődésének menetét, arra a következtetésre juthatunk, hogy tudomá­
nyos eredményekben, korszerű meglátásokban gazdag munkássága nem 
érvényesülhetett és hathatott a maga közvetlenségében; akadálya volt 
ennek egyrészt a közvélemény minden újra gyanakvó szűklátókörűsége 
s nagyfokú műveletlensége, másrészt pedig mind egyházi, mind poli­
tikai téren a gondolatszabadság korlátozottsága. Az ú. n. elvont tudo­
mányok területén, mint amilyen a filozófia és különösen a matematika, 
általános tájékozatlanság uralkodott: maga Kazinczy és köre sem tudta, 
hogy Sípos egyike volt kora kiváló matematikusainak még európai mér­
tékkel mérve is s hogy bölcseleti munkássága, teológiai törekvései e két 
tudomány európai fejlődésének egyik elhatározó irányához csatlakozott. 
Ö a gondolkodó erdélyi magyar típusa volt, akinek mondanivalói vol­
tak kortársai számára, de akinek beszédet csak az igazán nagy szellem 
értette meg. Kazinczy személyiségén, működésén és tekintélyén keresz­
tül egy szűkebb körben, de kétségtelenül az akkori magyarság szellemi 
elitjében mégis jelentkezett az a gondolat- és értékvilág, amilyet Sípos 
mint az újjászülető európai filozófia és teológia hirdetője képviselt; 
Kazinczyra nézve pedig barátsága megtermékenyítő volt, eszmék for­
rása és támasz a magyar műveltségteremtés és nyelvújítás hatalmas 
munkájában. Benne Kazinczy az öntudatos szellem emberét tisztelte s 
általa Erdély jobbik felét, az előítélet és kicsinyesség fölé emelkedni 
tudó, gondolkodó erdélyi magyart ismerte meg, A kettőjük között szö­
vődött barátságban nem a mester és tanuló képe áll előttünk, hanem 
két egyformán nagy szellem találkozása, ahol Sípos épen úgy tekintély 
volt a maga területén, a filozófiában, matematikában és teológiában, 
mint ahogyan Kazinczy is tekintély volt a maga idejében az irodalom 
terén. Sipost 1810. szeptember ló-én bekövetkezett halála megakadá­
lyozta abban, hogy tudományos eredményeit tovább fejlessze, de szel­
lemi hagyatékából, levelezéséből, matematikai, filozófiai, teológiai és 
költői műveiből tisztán kibontakozik azoknak az eszméknek képe, me­
lyeknek vezérletével az ember teljesebb szellemi magatartás, tisztább 
tudományos életforma, mélyebb, átélőbb keresztyéni élet elsajátítására 
törhet. Ebben az! értelemben mondanivalói vannak számunkra is.

zett levelét is- Kazinczy első, valóban Ponori Tewrewkköz írt levele Sípos 
halála után, 1816. december 14-én kelt. A tévedés a Beöthy-féle Athauaeum 
névtelen közlőjétől és Szana Tamástól ered, aki Figyelőjében közreadta, hibás 
címzéssel, a Ponori Thewrevrk hagyatékában talált levelet.



■ 1 '■■"■ « .7  W H  '■ ___
■ eM í í

Erdélyi Tudományos Füzetek
Megindította Györgry Lajo*

Szerkeszti Szabú T, Attila A i  £M £ k i a d á i
12, Q rfirp  Lajos: Kél dialógus régi ma-

. gyár irodalmunkban (1 hasonmással) — 
14. Ferenczí Miklós: Az erdélyi magyar

Irodalom bibliográfiája. 1926. év — 
17. György Lajos: Egy állítólagos Pancsa- 

tantra-származék irodalmunkban — 
M. Szabó T. A ltile: Az Erdélyi Múzeum- 

Egylet XVI—XIX, századi kéziratos
énekeskönyvei — —  —----- >-----------------

122- Gyórgy Lajos: A francia ■ hellénizmus
hulláinai az erdélyi magyar szellemi
életben — —  --------- -----------— — —  —

23. Kántor Lajos: Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület problémái — —— - — —:

26. Papp Ferenc: Gyulai Pál id. Bethlen
János gr. körében —. —. —  — —

28. Bíró Vencel: Pöspökjelölés az erdélyi
róm. katb. e g y h á z m e g y é b e n -----------

31. Perenezi Miklós: Az erdélyi magyar
irodalom bibliográfiája. 1929. év  — 

33. Rajka László: Jókai Törökvilág Ma­
gyarországon” c. regénye —--------------

36. Szabó T. Attila: Az Erdélyi Múzeum
Vadadi H e g e d ű s - k ó d e x e ---------------------

37. Kantár Lajos: Hídvégi gróf Mikó Imre
szózata 1856-ban az Erdélyi Múzeum 
és az Erdélyi Múzeum-Egyesölel meg­
alakítása érdekében ----------------------- -

42. Kristóf György: Báró Eötvös József
utazásai Erdélyben — “  “  —  — — 

46. Varga Béla: Az individualitás kérdése 
52. Ferenezi Miklós: Az erdélyi magyar

irodalom biolografiája. 1931. év — —
54. György Lajos: Magyar anekdotáink

Nas*reddSn>kapcsolataL — — ---------—
55. Veress Endre: Gróf Kemény József

[1795—1855] (12 képpel) — ■ — . —
57. Tavaszy Sándor: A lét és valóság —  
58; Szabó T* Adidas Adalok Nagyenyed 

XVI1—XX. századi helyneveinek isme­
retéhez ( l  térképvázlattal) — — — —r 

60. Veress Endre: A történetíró Báthory
István király (3 képpel) — • — <—

63. Bíró József: A kolozsvári Bánf/y-
palota és tervező mestere, Johmm 
Eherhard Bluumann (7 képpel) — — 

65. Jsncsó Elemér: Az Írod alom lörléce l-
írás legújabb i r á n y a i --------— ---------  —

76. Juhász Kálmán; Műveltségi állapotok
a Temesközben a. török világban --------

79. Valentiiij Anlal: Az erdélyi magyar
irodalom bibliográrájir 1934. év — —

81. György Lajos; Anyanyelvűnk védelme
82. Grandpisire Edit: A kolozsvári Szent

Mihály-templom töri éne te (34 képpel) —
88. Bass Károly: A m i regényirodalmunk
89. Valentin j  Antal: Románia magyar iro­

dalmának bibliográfiája. 1935. év  --------
90. Monok! István: Romániában az 1935.

évben megjeleni román-magyar éa 
magyar időszaki sajtótermékek cím­
jegyzéke — — — — -------------------- - r—

92. Jancfió Elemér: Nyelv .és társadalom
95, Vaienliny Antal: Románia magyar iro­

daiinának bibliográfiája 1936. é v -------
96. Kántor Lajos: Czegei gróf Wass

Oíliiia, az Erdélyi Múzeum-Egyesület 
átagy jótevője (4 képpel) — — — _ —„

W- Lakatos István: A román zene fejlő­
déstörténete (5 képpel) — — —

100. György Lajos; Dr. Bitay Árpád
életrajzi adatai és tudományos mun­
kássága (1 képpel) — — —

101. Szabii T , Attila; Dés helynevei (2 lér
kép vázlattal) — — — — *- r-

2—

1.50

1.50

1.50

1.50

1.50

1.50

1.50

1.50

1.50

1,50

2.50
2,60

1.50

1.50

4.—
2.—

2.—
2.50

2.—
1.50

1.20

2. —  
1.20

2.50 
2.—

1.20

2.—
1.50

2.—
2.— 

.2- —

1.20 

2 -

102.

104.

105.

106.
112.

114.

115,

U6.

118.

119,

120.
121,

122,

123,

124.

125.

126.

127.

12.9.

130.

132.

133

136.

138.

141.

142, 

143 

144. 

147.

149.

150. 

154.

156.

157.

Valentiny Antal: Románia magyar
irodalmának bibliográfiája. 1937. év 
Szabó T„ Attila; Bábony története é»
települése (63 képpel) — — '-----------
György Lajos: Az „Erdélyi. Múzeum“
története (1874— 1 9 3 7 ) --------------------
Fábián Béla: Nagykend helynevei — 
Valentiny Antal; Románia magyar 
irodalmának bibliográfiája. 19S8. év 1— 
Szabó T. Alti fa: A kalotaszegi nagy­
birtokok jobbágyságának szolgálta­
tása és adózása (1640—1 6 9 0 ) ------------.
Nagy Gézái Geleji Katona István
személyisége levelei a l a p j á n ------------
Kántar L&jaa: Párhuzam az Erdélyi
Múzeum-Egyesület és az Astra meg­
alakulásában és korai működésében — 
Imre Lajos; A közművelődés mint
társadalmi f e l a d a t ------- — — --------
Balogh Artúr; A Nemzetek Szövet­
sége húsz évi működésének mérlege 
György Lnjoa; A magyar nábob — — 
K. Sebestyén József: A Cenk-hegyi Bra- 
sovia vár lemploma (I t  képpel) — — 
Vaienliny Antal: Románia magyar
irodalmának bibliográfiája. 1939. év — 
Szabó T. Attila: Ljabb adatok é t pót­
lások kéziratos énekeskor y veink és 
verses kézirataink köny vészeiéhez — 
Ady László: Magyar kapus. helynevei (1 
térképvázlattal) — — - -  —- — — 
Nyarády E, Gyula; Kolozsvár kör­
nyékének mocsárvilága (12 képpel és 
térképpel) — ■ — — — — —  — 
K. Sebestyén József: Régi székely
népi eredetű  műemlékeink (20 képpel) 
Bíró Vencel; Gr. Batthyány Ignác 
(1741—1798) (t képpel) —  — — —  
Ferenci! lat vén: Régészeti megfigye­
lések a lim es dacicus ¿szaknyugati
szakaszán (12 képpel) — — —■ ™ —
Kerepel János: A dési református is ­
kola XV il. és XVIII, tzázadbeli igaz­
gatói és tanítói — -------------- -— -  —
Tóth Zoltán: lorga Miklós é* a szé­
kelyek román származásának tana — 
Jafeó Zslgmond; Az Erdélyi Nemzeti Mú­
zeum Levéltárának múltja és feladatai 
Balogh Ödön: Néprajzi jegyzetek a csü- 
gésj magyarokról — *— — — — — 
Imreb Barna; Mezóbánd helynevei — — 
Mlkó Imre: A törvényhozói összeférhe­
tetlenség —  — — — — — — 
Enfs Géza: A dési református templom 
(20 képpeíl) — — — —
Tolnai Gábor: Gróf Lázár János, a Vol- 
taire-fordíLó — — —  — —  —- — 
Kerepel János: Könyvészeti tanulmányok 
(2 képpel) — — “  " — — —f —
Nagy Géza; Társadalmi elleniének a régi 
erdélyi reformálns egyházban — — — 
Szabó T, Attila: Dés települése és lakos­
sága — — — — —■ ^ ' ‘
Németh Gyula: Körösi Csorna Sándor 
leíki alkata és fejlődése (1 képpel) — 
Enlz Géza: Szóinok^Doboka középkori 
műemlékei (9 képpel) — — — — 
Vita Zsigmohd: Románia magyar iro­
dalmának bibliográfiája 3940-ben és 
1941-ben
Gazda Ferenc: Gr. Kemény József és 
Mike Sándor levelezése — -—' — — 
Makkéi László: Az erdélyi románok a 
középkori magyar oklevelekben — —

a » f :? '  

' 'rí ;

2 .—
.

4 .—

2.—* 
1-—

; v ' í i r M
. ■

y -■

2,—
■ ,, ÍV

2 —

1.20

í . t

S j i í ' f V í - s

1.5® , ‘ ■ ’> f. c  ,

1 .— ■ , r t *.

1 .2 0
J.50

' . •’ "rl
, . . f i  ’.(j -

1.50

2 .—
' ”'"í '» j * V :

1.50

2 .—

'1, ■ 1 ' '

k - * vjk'.

2 .50

1.80 \ _ | V

i ; ~
•í.a ' r /  h

4 .—
- . { t 7  4 -•

2.50
*• , ■ .v-srH'fr,,.

2 .—

2 . -

2 ,5 0
3 .—

2 .—*

2.50  

L —

5,;----

1.50

■ v.-íi.r;

$ III
2„— : ■'

2 .50 *•. V’ > , i ** 1

3.-—

1.50 ■ • .

2 ,50

2;—
•- \ ri

i w ! ' v  1, .  !■ t t , ,

] , , 1; ' y
■ ■ k  %  '

■; 1 ‘""l • t"” 'y , 1 • ti



eM e

s é gi magyar hím zések (137 képpé]) ~  12.- 
169. Miké Im ié: A magyar államnyelv kér­

dése a magyar országgyűlés é lő it — 2.50 
161. Borbély Andor: llrdély: városok képes­

könyve, (22 képpel) — - — — 3,—
102. E u li Gésa; A középkori székely művé­

szet kérdései (16 képpel) — — —  — z .— 
163. Ca. Bogáig Dénes: Háromszék! oklevél-

szójegyzik — *— — — - - — - II.—
163. Ferenci! lalván: Cslkkarcfalvi régiségek 1.5P
166. Herepeí János; Se kóla béli állapotok

Apáczai Kolozsvárra jövetéle elült (4
képpel) — — — — — — — — 2.50‘

167, Lássló Gyula: Erdély településtörténe­
tének vázlata Szent látván koráig (4
színes térképvázlattal) — — —  — 3.—

16S. Nagy Jenő: Lakodalom a kalotaszegi
í.íagysi'valkön - —  — — -  , 2.—

160. Msssolles Amália; A magyarországi
bronzkor kronológiájáról — -  — — 4.—

176. Vita Zilgmaad: A nagyeítyedi Beíhlen- 
koliégium ifjűságának irodalm i törek­
véséi a retorm-korszak kezdetén — — 2.30

171. Mikeea László: A moldvai katolikusok
1646—7. évi összeírása (6 térképváz­
lattá]) — — — — — —  — — 12;—

172. Jakab Antal: Az erdélyi romai katolikus 
püspöki szék betöltéséneik vitája a 
XVII. században — — — — — —  2.S0

173 Kristóf György: Rem ényit Sándor — 2,—
174. Makkal Éra 6; Sípos Fái és Kazinczy

Ferenc — — — — — — — — 3.—
175 Méri István: Középkori temetőink íet- 

táráemód járói (8 képpel)' — —  — —
176. Nagy JeaS: Család-, gúny- és ragad­

ványnevek a kalotaszegi Magyarra lkán 2. -
177. Zsáké Gyula: Egy XVIII. századi lo­

mokéi napló (2 képpel) _  — — — 2.50
178. Vita Zsigmondi Románia magyar iro­

dalmának bibljográííája 1942-ben — 2 .—
179. Palotay Gertrud: A szolnokiatokat 

Szék magyar hím zései (71 képpel) — 12.—
180. Márfon Gyula: ürdöngösfüzes helynevei

(I térképvázlattal) — — — — — 3,50

4.-
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