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Sipos Pal és Kazinczy Ferenc*

A magyar szellemtdrténetben munkalkodénak manapsag elkertlhe-
tetlentl szemeébe Otlik az a sajnalatos mulasztas, amely a magyar filo-
zofiai torekvések szambavételének teruletén a malt és jelen szazad fel-
lendil6 tudomanyossaganak |dejen tortént. Ujabban ugyan elhangzott
egy-két, a hidnyok potlasat strgetd szo, de a kozvélemény, és ami még
nagyobb baj, tudomanyos korok is elhanyagolhat(’)nak tartjak a kutatas
e teriletét, beletdr6dve a filozéfiatlan magyarsagroél, a rendszeres bol-
cseleti gondolkodésra nem képes magyar szellemrdl alkotott kép sivar-
sagadba. Nem csoda tehat, ha nalunk népszer(tlen tudomany a filozéfia;
sot odaig jutottunk, hogy ebben a mai, mindenfel6l valsdgokat emleget6
vilagban még tudomany voltat is kétségbevonjak. A baj gytkere abban
rejlik, hogy tudomanyossagunk minden idében talzott igénnyel lépett
fel a magyar bdlcselettel szemben: megallapitotta, hogy alig akad egy-
két, tobbé-kevésbbé onallé bolcseleti rendszert alkoté magyar filoz6fus
és ebbdl a ténybdl a magyar szellem afilozofikus jellegére kovetkez-
tetett. Igazsdg az, hogy az er6teljes filozofiai gondolkodas rendszerre-
tord jelleme magénak a filozéfidnak bels6 sajatsagaibol fakadoé és koz-
ponti jelent6ségl tulajdonsag; a filozofiai rendszer 6nértékd eredménye
a filozofalasnak. De nem szabad megfeledkeznink arr6l sem, hogy a
bolcseleti gondolkodas jelen van az emberi szellem minden megnyilva-
nulasaban. Volt id§, amikor a bélcselet egyike volt azoknak a szlikség-
szer(i es fontos utaknak, melyeken az eurdpai m(iveltség gazdag folyama
hozzank Omlétt, eszmét, alapot és mddszert nydjtva a magyar tudoma-
nyossag minden &ganak, m(ivészetnek, irodalomnak egyarant. Ez nem
azt jelenti, hogy a magyar szellem, ha filozofalt, csupan idegen értékek
kolcsonébdl élt, hanem azt, hogy az eurdpai bodlcselet eredményeinek
birtokdban képes volt sajat értékeinek kibontakozésara is. Az eurdpai
bolcselet szinte minden rendszerének értelmez6it és tovabbépitdit meg-
talaljuk nalunk is, és elmondhatjuk, hogy a filozéfidnak idénként sok-
kal nagyobb szerepe volt az egyéni magyar életforma kialakitasaban,
mint ma. A magyar filoz6fiai gondolkodas azonban ritkan kristalyo-
sodhatott Ki bolcseleti rendszer forméjaban; e ténynek oka kuldn tanul-
many targya lehetne. Annal inkdbb érvényesult a szellemi élet mas
teriletein. Magyar filoz6fusokat nem kell mindig e név fekete palastja
alatt keresnink: bolcsel6 volt Bethien Mikiss 1S, bar nem irt filozo-

* A Bolcsészet- Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly 1943. november
26-i Ulésén tartott felolvasds. — A dolgozat a kolozsvari egyetem filozofiai
intézetében készult.
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iiai munkat, de alig voll magyar férfit, aki a viragkorat él§ cartesia-
aizmus szellemiségébe olyan ertéssel hatolt volna bele, mint 6. Bolcsel6
VoIt P azmany P eték €S Széchenyi Istvan, bar mindkett6t egyéb hivatéas
teljesitésére szoritotta a magyar élet kényszerit6 sziksége es filozofus
volt E 6tves Jozsef Meg Madach Imre is, bar mondanivaldik keretéiil
a sokkal népszerlibb és ezért hatdsosabb szépirodalmi formét valasztot-
tdk. S taldn Apaczai Cseri Janos aldozatos életébdl sem a filozofiara
termettség hianyzott, hanem az alkotasra kell6 alkalmas id§; megolte
Ot a sietség, a mindenben tenni vagyo tulfeszitett munka. Amikor a ko-
vetkezOkben Sipos P al: €S Kazinczy Ferenc baratsagadnak eszmei hat-
terét igyeksziink felvazolni, térekvésiinkben az a gondolat vezet, hogy
a magyar szellemi élet, legyen az tudomany vagy szépirodalom, sokkal
tobbet nyert a filoz6fiatol, az eurdpai bolcselet eredményeinek igazsagai-
b6l magyar kozvetitdin keresztiil, mint azt az ember futélagos pillantas-
sal felmérhetné.

Sipos és Kazinczy baratsdganak torténete épen arra a termékeny
egymasrahatasra jo pelda, amelyben e két férfil egyéniségén és élet-
muvén keresztul egyarant kivette a maga részét mind a szépirodalom,
mind a filoz6fia. Hogy Sipos tudoméanyos eredményeinek tekintélyes
részét a filozdfia és teologia teruletén érte el, azt adottsagain kivil elsé-
sorban Kazinczynak koszonheti. Ennek ellenértékeképen a széphalmi
remete sok olyan eszmét, sok olyan gondolatot nyert Sipos kozvetitése-
vel a filozofiatol, amelyek mind szépirodalmi mdveiben és nyelv(jito,
mdveltségteremtd hareaban, mind filozofiai és vallasos gondolkozasa-
ban tadmaszaul szolgaltak. Az a kapcsolat tehat, ami kozottik volt s
amelynek vildgos nyomat féleg levelezésiikben,1 de egész életmdviik-
ben tapasztaljuk, kihdmozéasa soran él6nkbe &llitja egy magyar bol-
csel6 és teologus munkassaganak teljes kifejlédését és redvilagit arra
a gondolkodas-formalé befolyasra, amelyet ez a férfid koranak egyik
legnagyobb magyarjara gyakorolt De nemcsak ebben all ennek a barat-
sagnak jelentdsége. Amellett, hogy egyrészt egy magyar gondolkodd
életmdlveének kialakitéja volt és jotékonyan befolydsolta egy nemzeti
maveltség teremtéséért él6 férfild munkassagat, masrészt kornyezetik-
ben, kapcsolataikon, levelezésikon keresztul igazi tudoményos, filozo-
fikus légkort teremtett, amelyben élt és teljesedett a magyar bolcseleti
gondolkodés, eszmék szulettek és fejlédtek, alakult a magyar bdlcseleti
mdnyelv és terjedt a felvilagosodas utani eurdpai bélcselet és teoldgia
szellemisége.

Miel6tt a filoz6fus Sipos lelki alkatanak és Kazinczyhoz f(iz6dott
baratsaganak bemutatasat megkisérlenok, sziikségesnek latjuk e ma
mar elfelejtett, de kordban eurdpai hirl tudds életutjanak néhany fon-
tosabb forduldpontjat felidézni. Alkalmat szolgaltat erre a visszaemlé-
kezésre az a szerencses korulmény is, hogy nemrégiben egy P onori

1 Kazinczy Siposhoz irt leveleinek egyrésze megjelent Lipcsében,
1846-ban, valésziniileg Szigetin Mozes, Sipos egyik tanitvdnya gondozasaban.
Tanulmanyunkban a v aczy Janos kiadasdban megjelent 22 kotetes Kazinczy
Ferenc levelezése ciml munkat és annak folydiratokban kozolt potlasait
hasznaltuk.



Thewrewk Jo6zsef2 tollabol ered6 életrajza kertlt keziinkbe.3 A fiatal
szerz6 inkdbb a halas tanitvany rajongd hangjan, mint a felkészult
életrajziré alapos targyilagossagaval szamol be mesierének élete folya-
sarol, de kilonoésen az ifju Sipos életkdrilményeit oly részletesen ismer-
teti és tanari m(kodéséhez annyi érdekes megjegyzést fliz, hogy érde-
mesnek tartottuk adatait tanulmanyunkba iktatni, annal is inkdbb, mi-
vel Sipos korunkbeli biografusa és matematikai munkassaganak alapos
ismertetdje, w oycieckowsky-Jelitai Jozsef,4 nem ismeri ezt a munkat.

Sipos Pal 1759. oktéber 16-&n Nagyenyeden sziletett reformétus
szul6kt6l. Apja Samuel sz(icsmester, anyja . Thewrewk Szerint —
Kovacs Katalin volt. 1764. oktéberében kerllt a nagyenyedi refor-
matus kollégiumba; itt csakhamar kitlint tarsai kozul éles eszével: ,,ko-
zonségesen mondottdk feldle, hogy nekie eléb kezdettek tanitvanyai
lenni, mint tanit6ji“5%és egykori nevel6je, K olozsvahy Zsigmond Szerint
»Kicsinysége olta mindent értelmesen tanult-meg, ’s nagy. hajlandé-
sagat mutatta-ki a’ verselésre.“0 Tizenot éves kordban mar iskolai
palyalételeken dolgozott, prédikacidival dijakat nyert és vcrsrogtonzé-
seivel bamulatba ejtette tarsait.7 Sokoldalusdgaban azonban kit(iné ma-
tematikai érzéke vezetett: ,,Mig masok a’ tablan, 6 az alatt eszében dol-
gozta-ki tizennégy szdmnak is radixat“.8 Ez a tehetség egyre jobban
kibontakozott benne akkor, amikor 1775-ben, tégas diakka valé avatasa
utén a kivalé matematika és bolcsészprofesszor, Zabolai K ovacs J 6zsef
keze ald kerlt.9 EKkor vetette meg alapjat annak a koraban fdélényes
matematikai tudasnak, amelynek gyimadlcse késébb tobb Uj matematikai
eljaras és segédeszkoz felfedezése volt.

1781-ben a Kollégium koltéi osztadlydnak tanitdsdval biztak meg;
e hivatala letétele utan egyideig Baré Nalaczy Jozsef ugyancsak
Jozsef nevi fia mellett volt nevel6 Babolnan, majd 1783. oktoberében
elnyerte a szaszvarosi reformatus iskola rektori A&llasat. Igyekezett
rendbebozni a partikula anyagi és szellemi Ugyeit, kdzben maga is
sokat tanult. Tanitvanyai szamara egy Szomor-jaték cim( verses
szindarabot, irt, amelyet 1784-ben el§ is adtak.

2 Ponori Thewrewk Jdzsef (1793—1870), P. TIi. Janos tablainro és a
napléiré Gotfi Borbéla fia, Sipos Pal és Buczy Emil tanitvdnya, kés6bb
U%yvéd, szépirodalmi, nyelvészeti és torténetird, mdgydjt6. O fedezte fel a
Thewrewk-kddexet.

a Kézirata a Széchenyi konyvtar kézirattaraban Sipos Pal élete ismeret-
len szerzOt6l cimen (Jelzete: Quart. Hdiig. 2658) 56 lapra terjed a szerz0
sajat kézirasaval és javitasaival. 1816. szeptemberében, Sipos halalanak hava-
ban irta Kazinczy biztatasara, aki hiaba varta br. Nalaczy Istvan Sipos élete
megirasara tett igéretének bevaltdsat. — Ponori Thewrewkon kivil Fogarasi
Lészay Daniel is foglalkozott Sipos életével, de jegyzései még nem keriltek
el6 Kazinczy hagyatékabol.

4 Sipos Pal élete és matematikai munkdassdga. Debrecen, 1932 Kozi. a
debr. tud. egyet. mat. szemindriumabol. VI. 1Szerk.: David Lajos).

5 Ponori Thewrewk id. életrajza 2.

®I, m. 5. 71-m. 6-7. 81. m 9.
8 W oyciechowsky: i. m. 11.
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Szészvarosi rektorkoddsa nem volt egészen zavartalan. 1784-ben,
— irja Thewrewkl) — ,a’ kdzonséges szeretetek érdemld El6ljaré a’
boldogitas kdzepette szinte elhala. Egy Orban nevl dedk, kit égrekialto
hibajaért térvényesen megbiintettetett, megakarta Olni.“ A parasztlaza-
das hullamai is fenyegették Szaszvéarost: ,,Ugyan az emlitett esztend6
Novemberében, midén Hdéra pérhada Benczenczen és Gyalmaron gyuj-
togatott, Szaszvaros utszajin éjei nappal dobot veretett, hogy a’ katona-
sagot jelenté hang rettentse-el a’ duhds népet. Mely &ltal meg is men-
tédétt Szaszvaros a’ veszélyt6l.“1

1787-ben megvalt a szaszvarosi iskolatol és harom esztend6n ké-
résziil a koronadr grof Teleki Jozsef fianak nevelje volt Szirakon.
Teleki annakidején — amint Woyciechowsky kifejtil2 — kora kivalo
matematikusainak, a Bernoulliaknak és Ciairautnak tanitvanya volt,
maga is kit(in6en képzett tudds. Tarsasdga a matematikusnak készuld
Siposra minden bizonnyal nagy hatéassal volt és hatalmas kdnyvtarat
is javara haszndlhatta. Sipos Szirdkon részt vett patronusa és ennek
fia, grof Teleki Laszlé konyvtarszervezd és gazdasagvezetdé munkajaban
is, amint errdl két levele tanuskodik.13

Kulféldi tanulményait kordhoz képest elég késén, 1791-ben kezdte
meg. Valoszinlileg a Telekiek biztatdsara és segitségével ez év nyaran
Becsen keresztil Oderafrankfurtba utazott és beiratkozott az ottani
egyetem teoldgiai karara. Erdekl6dési korét féleg a matematika toltétte
ki, de filozofiai és teoldgiai tanulményait sem hanyagolta el. Itt tartdz-
kodasanak irodalmi emléke egy latinnyelv( gyaszének, amelyet teoldgia
professzoranak, J. J. L. CAusse-nak elhunyta alkalméaval irt és adott ki.

Frankfurt utdn Gottinga kovetkezett: itt szerezte 6sszekotteté-
seit kora kivalo matematikusaival, koztuk a polihisztor Abraham Gott-
helf KASTNERrel, akivel kés6bb leveleket is valtott.4 Kastner mindig a
komoly megbecsiilés hangjan nyilatkozott, a fiatal matematikus tudo-
manyos eredmenyeir6l.

E két egyetemen kivil Sipos a bécsi f6iskolat is felkereste. Bécsi
tartdzkodasa 1797 kozepeig tartolt; ezalatt tanulmanyai végzésén és
matematikaildolgozatok1 készitésén kivul grof Teleki Sdmuel fianak,
Ferencnek nevelését is magéra vallalta. Egyik Becsbdl keltezett és grof
Teleki Laszléhoz cimzett leveléb6l10 arrdl ertesulink, hogy 1795 juniu-
sdban az a gondolat foglalkoztatta, hogy palyazzék a nagyenyedi kol-
l[égium épen meglresedésben 1év6 filozofiai tanszékére. Ugyanez év-
ben fejezte be Beschreibung und Amvendung eines matemaUschen In-

01 m 14 nl1 m, 16 2/. m. 1214

18 Az Erd. Nemz. Muz. levéltardban. Grof Teleki Laszld (szirdki) levél-
tara, S bet(i. 1788. XI1. 1. és 1789. X. 27. keltezés(i levelek; kiadatlanok.

14 Egyetemi tanulmanyait részletesebben ismertette Woyciechowsky.
Ugyan6 kiadta idézett munkéjaban Bodenek és Kiismernek egy-egy Siposhoz
cimzett levelét.

15 Egy geometriai targyu, Becsben készult dolgozatanak csak cimét
ismerjuk: Tractatus Doctrinae de conciis sectionibus Geometricae Explana-
tae. L. K. F. lev.,, XIV. k. 484

10 E, N. M. lev. tar. Gr. T. L. (sziraki) lev. tara S bet(i. 1795. VT, 19.



strument fiir die Mechaniker, stb. eim( értekezését, amely az els6 ere-
deti, magyar embertdl irt, kora szinvonaldn &all6 matematikai dolgozat:1l
benne a kdriv mérésének problémajat oldja meg egy igen elmes, szdg-
mér6szer( talalmany, az izométer segitsegével és az elipszis rektdfika-
eidjat adja az altala megszerkesztett Sipos-gorbe nyoman. Tanulméanyét
a berlini kiralyi akadémia adta ki 1796-ban és az Johann E 1ért Bode,
a kivalé német matematikus és csillagasz! ajanlasara, akivel késébb
Sipos szintén levelezésben allott, az akadémiatél értékes aranyérmet
nyert. Az akadémia 1700 és 1854 kozott kiadott értekezéseinek szerzéi
soraban Sipos volt az egyetlen olyan matematikus, aki nem volt tagja
ennek az intézménynek.1®

1797. 6szén tért vissza Erdélybe. Egy ideig baré Kemény Simon
gyermekei mellett nevel6skddott s féleg szépirodalommal foglalkozott;
alkalmi versei, melyekb6l egynéhdny mar eddig is napvildgot latott,
gyakran jelentek meg a Magyar Merkiar és Magyar Kurir hasabjain,
Férangu patronusai érezték benne a nem mindennapi tehetség kibonta-
kozasat és egyengetni igyekeztek érvényestlésének Utjat. Grof Kemény
Samuel irja egyik levelében,19 hogy grof Teleki Samuel kancellar ajan-
lasara kinevezték a marosvasarhelyi reformatus kollégium matematikai
és fizikai tanszékre, de baré Naldezy Jozsef és baré Banffy Laszld
6hajara, akik fiaikat Szészvaroson neveltették, ezt az allast nem fo-
gadta el, hanem 1798 &szén ismét SzAszvarosra ment a2 ottani kollé-
giumi szinvonalra emelt iskola rektor-professzori hivatalaba. Ez év
szeptember 23-an foglalta el 0j &llasat. Szaszvaroson ¢ volt az els6
rektor-professzor. Nem sokkal ezutan, november 25-én Gjra meghivéast
kapott Vasarhelyre, s6t az egyhazi fétanacs beiktatasat és fizetésének
kiutaldsat is elrendelte: 60 azonban Szaszvdroson maradt a Kisebb fize-
tés, de az alkotas lehetdségének tudataban.

Hivatalba iktatasa utan els6 gondja volt az iskola épuleteinek
rendbeszedése és kibbvitése a megnovekedett tanuloi l1étszam kdvetelmé-
nyeinek megfeleléen. A nevelés menetét is élénkiteni s megrogzott me-
revségebdl feloldani igyekezelt: KkikiszObolte az értelmetlen szajkdzést
és dnnevelésre szoktatta az ifjusdgot, ébresztgetvén tudomanyos érdek-
16dését; szeminarium-szem rendszert vezetett be. ahol a tanuldk is kér-
dezhettek s feladatok kit(izésével 6nallé, iskolankiviili munkéara serken-
tette tanitvanyait. ,,Professzorsagaban didkjai — irja Ponori Thew-
rewk2) — kett6ben multék fellyii] a’ tobb Kollégyombelieket: a’ Mathe-
zjsben, és azzal, hogy Ok derék tanitojuk gyakor megszoélitasara filozo-
fiai, vallasos és kolt6i targyakrol onnerejekcn probalt munkacskéakat
készitgettek ’s azoknak szebbjeit kiosztogattdk a’ koril vidéki olvasé
kdzonségnek. Szerencsés tanulnmihely. liol a’ tanulok kiszabott rendes
orékon, szokott tanitason kivil nemesebb palya megfutasara is serken-
tetnek!* Sipos megtalélta annak modjat, hogy hathatdssaga szlk kere-
tét a maveltségteremtés érdekében iskoldja koriaHain kivil is Kiterjessz»

Szaszvaroson matematika mellett filoz6fiat, vallast, torténelmet,
poézist és dedk literatirai tanitott és ezekben mindig az eredeti kutfok-8

m W oyclechowsky: i. m. 24, B/. m 24 1L m. 36 %I m. 19
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hoz vezette tanitvanyait, megértetvén vel6k, hogy a tudomanyok és
mivészetek klasszikusainak tanulmanyozésa tobbet ér minden maésod-
kézbdl vett és kapcsolatat, lelkét vesztett ismeretnél; kézikonyvek hianya-
ban sajat konyvtarat bocsatotta didkjai rendelkezésére és belatta azt is,
hogy szlikséges tanar és diak kozott bens6ségesebb, személyesebb kap-
csolatokat teremteni, épen az eredményes nevelés érdekében. Ezért
gyakran meghivta otthonaba tanitvanyainak seregét ,tiszteséges mu-
latsdgra“, beszélgetésre, csondes szérakozédsra. Ontudatos magyar ifju-
sagot, ,.edes hazanknak valodi magyar polgarokat” akart nevelni és
ezert tanitvdnyaiban nemcsak a tanulas és mdvel6dés nemzeti fontos-
sadganak tudatat apolta, hanem gondja volt arra is, hogy kils6ségekben
is magyarok legyenek, hordjanak magyar ruhat, sajatitsanak el magyar
magatartast és megjelenésiikben ne legyenek idegen majmolok — Thew-
rewk szavai szerint — ,,mddi-vadasz6k®“. lgen fontos kiallds, alapos
figyelmeztetés volt ez épen egy olyan megye magyar szigetén, ahol —
ismét Thewre'wk szavaival élve — ,,az odaval6 magyarok nagyrészint
nyelvoket, kontosoket, szokasokat a’ Kdrnyékbeli Olahokéival felcserél-
tek“,2L s ahol mivveitebb korokben is rohamosan terjedt a roman szé.
Hét esztendei szaszvarosi mikodése alatt Sipos korében tuddsok, kdlték
és maveltségpartolok nevelkedtek, kozottik olyan jeles férfiak, mint
Kerekes Abel, a torténetiro, aki latin helyett magyarul tanitott a szasz-
varosi iskoldban, Ponori Thewrewk Joézsef, P ogarasi Lészay D aniel,
aki bosszu idén keresztill gydmolitéja volt a szaszvarosi kollégiumnak
és orvostudomanyi tanulmanyaival orszagszerte ismertté tette nevét2
és még tobben, akik koruk tarsadalmi, politikai, irodalmi, egyszéval
szellemi életében alkot6 szerepet toltdttek be.

1805. augusztusaban jol megérdemelt megtiszteltetés érte a magat
szinte eltemetettnek érz6 és tudomanyos muakodésérél mar-méar lemondd
Sipost. Grof Kemény Samuel ajdnlasara, aki mindig szamon tartotta
sorsat, a sarospataki f6iskola fokiiratora, Vay Jozsef egy igen szép le-
véllel meghivta kollégiuma matematikai és fizikai tanszékére.2Z Sipos
sokaig habozott, hogy elfogadja-e a meghivéast: természetének az a mé-
sok javat el6bbre helyez6 és maga érdekét kevesebbre tart6 tulajdonsaga
érvényesilt itt is, amely meggéatolta a vasarhelyi allas elérésében. Végul
azonban, joakardi unszoldsara a kimenetel mellett dontott és 1805. no-
vember 12-én elfoglalta 0j hivatalat.

Ot éves sarospataki tartézkodasa nem mult el nyomtalanul az iskola
életében. Amint Woyciechowsky szabatosan kifejti,24 az intézmény neki

2L 1. m. 34. Erdemes megemliteni, hogy e helyen Thewrewk jegyzetben
foglakozik a hunyadmegyei Tordds falu neve eredetével és Benkd Jézsefre
hivatkozva a nagyszamu roman lakossagot nem @slakénak, hanem beszarma-
zottnak tartja.

2 L. Désa Dénes: A szaszvardsi ev. ref. Kun-kollégium térténete. Szasz-
véaros 1897.

2 A levél eredetije a sarospataki iskola levéltardban van XXKI.
13057/220. jelzet alatt: Woyciechowsky id. munkaja 39. lapjan kodzdlte egy
részét, Ponori Thewrewk egész terjedelmében életrajzaba iktatta (I. m, 27-30.).

241. m. 403
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kdszonhette, hogy rovidesen orszagos viszonylatban a legjobb, de euré-
pai mértékkel mérve is kival6 matematikai tantervvel rendelkezhetett.
Modern didaktikai elvei, igy a klasszikus és modern targyak egészséges
elosztasa és az, hogy inkdbb kevesebbet tanitsunk, de azt alaposan, ma
is megalljak helyuket. Sokat tett a magyar tanitasi nyelv bevezetése
érdekében is; életrajzir6ja nyoman azt is tudjuk, hogy sarospataki
rekiorkodésa idején inditvanyt tett egy kollégiumi kdényvnyomda fel-
allitdsa érdekeben.

Kézben matematikai kutatasait sem hagyta abba. Dolgozott egy
trigonometriai munkén, mely Specimen novae tabulae tri-
gonomctricae stb. cimen meg is jelent Pozsonyban, 1807-ben.
W oyciechowsky Megallapitdsa szerint egyedulalld md az egész vilag-
irodalomban.23 Alapgondolatat kés6bb tovabbfejlesztette és eredményeit
Kazinezvnak ajanlva ossze is foglalta egy kisebb dolgozatban.28

Kazinczyval 1806 nyaran lépett érintkezésbe. A szépirodalom volt
az, ami Oket 0sszehozta. Sipos elsd, Kazinczylioz 1806. jualius 14-én irt
leveléhez27 egyik versét is mellékelte s biralatot kért; a széphalmi mes-
ter rovidesen vélaszolt s itéletében a kolté francids antitéziseit sokallta
és a ,,dictio corrigatasat” javallottd azzal a megjegyzéssel, hogy nagy
oromet érez ,,rég Ohajtott baratsdga“ megszerzésén.Z3 Sipos szivesen
vette Kazinczy kritikajat s ,,aprolékos jegyzései* nyoman igyekezett
gondolatoktdl zsufolt mondanivaléit kénnyebb stilus mezébe onteni.
Kazinczyra kezdett6l kellemes benyomast gyakorolt Sipos szerény, tu-
dds egyénisége; 0j ismeretségérdl sietett beszamolni baratjainak. Mikor
azutan 1807 juniusaban Sarospatakon az évvégi vizsga alkalmabdl
végighallgatta Siposnak Komaromi Gyoérgy viceknrator folott tartott
halotti beszédét, kezdeti rokonszenve arado lelkesedéssé nétt. Cserey
pARKAsnak azt irja, hogy Sipos beszéde beillenék Bossuet és Bourda-
loue mivei kozé, s hogy ,,soha magyarul szebb munka nem mondatott*“. 29
Sajat nagysagéat érz6, nemes biszkeség tolti el, mikor tudomasara jut,
hogy Sipos egyik tanitvanyaval megfigyeltette beszéde rea gyakorolt
hatasat s err6l az érzésér6l beszdmol Oszintén baratjanak, Kis Jakos-
nak is.0 A koénnyen lelkesuld Kazinczy szeretett dicsérni és szivesen
vette a méltd dicsértetést is, de egyenes és @szinte természete meg-
vetette az érdemen fellli magasztalast; ezért idegenkedett Nagy Ferenc
»szertelen és haszontalan* aradozéasaitdl, de amely alkotasban a szellem
fényének felcsillanasat latta, attél nem sajnalta az elismerést. Sipos
nem aldzkodd hoédolattal, hanem a mf(veib6l kiaradd szellemi er6vel
ragadta meg Kazinczyt és nyerte el baratsagat. Ez a baratsag id6 telté-
vel mind bens6ségesebbé, eszméktdl telitettebbé valt. Munkaikat elkul-

-3 1 ni. 4, V04

28 Berichtigung Uber eine Iriyonometrische Tatéi mit dér Aufschriff:
Spécimé« novae tabulae trigonometricae ad compendhim systematicae enn-
structionis reduetae a Paulo Sipos. 1807. Nemcsak kéziratban van meg, amint
azt Woycieehowsky allitja, (i. m. 52.), hanem megjelent a Vaezy Janos Kazin-
czy levelezése XT, 36—41.

21 Kazinczy F. lev. 1V, 221. A sz6banforgd vers cime: Psychc.

2B1. h. 1V, 263-4. 281 hV, 8 281. h V, 912



0 eMe

dozgettéek egymasnak itéletmondés végett 1808 végén Sipos baratjanak
Saliustius-forditasahoz f(iz6tt néhany érdekes észrevételt; altalanos elv-
ként szdgezte le, hogy ,,a’ Classicus irék’ forditasaban ollyan szerentsés
szemfényvesztést kell tsinalni, hogy mindenitt a’ Fordité helyett al
Szerz06t és a’ Szerz6 nyoméban a’ Forditét talaljuk, majd arra figyel-
meztet, hogy a magyarossadg kedvéert sem ajanlatos tul szabadon for-
ditni s az atkoltés ravasz fogasaval élni, vagy a gondolat értelemar-
nyalatait feldldozni.3l Mennyire megszivlelendd tételek ezek ma is, ku-
Iondsen ha bolcseleti munkék forditasarol van szo!

1809. augusztus 17-nek napja igen jelentés volt kapcsolataik to-
vabbi alakuldsaban. Ezen a napon Sipos professzortarsanak, Keézy
MozEsnek Kiséretében meglatogatta Kazinczy! otthonaban. Kezyr6l ki-
I6nben a széphalmi remete azt irja Rumy KABOLYnak, hogy ,,neigte sich
vorber zum Empirizmus: jetzt ist anch er Fichte's Schiller133 minden
bizonnyal Sipos hatdsa alatt. Ez a latogatads kozelebb hozta egymashoz
a két baratot, de f6jelentésege abban rejlik, hogy ennek folyoménya-
képen kerilt Kazinczy érdekl6désének korébe Siposon keresztll a
filozoéfia.

Sipos egy kis magyarnyelv( filozéfiai tanulméanyét is elvitte Szép-
halomra s Kazinczy kérésére hosszabb tanulmanyozas végett ott is
hagyta. A filozéfia irant nem sok bizalmat érz6 Kazinczynak annyira
megtetszett a kis munka, hogy kétszer is lemasolta és egyik lapjara a
kovetkez0 jegyzest tette: ,,Ez a tudomanyai, poétai talentomai es szive
feddhetetlen és nemes volta miatt szives tiszteletet érdemlé ember Prof.
Kézy Mozes Urral sétala ki hozzam ITJherbOI Aug. 17 d. 1809, Kedve-
sen toltéttem tarsasdgokban a napot és a hely, hol az erdében fetren-
gettiink, kedves lesz nékem o&rokre két baratomnak emlékezete miatt.”
Maga a dolgozat kilenc lap terjedelm(, cime; A’ valéséagrol.3
Ebben a munkaban mutatkozott be Sipos Kazinczynak mint filozéfus;.
Az ismeretelmélet alapvetd és ezért igen fontos kérdésére keres feleletet:
hogyan jon létre az ismeret? Mar maga a probléma felvetése is a mdd-
szer modernségérél és helyességérdl gy6z meg; nem a valdsdg szub-
sztanciaiis mivoltat vizsgalja, amint a cimbél kovetkeztethetnék, hanem
a valoésag megismerésének lehetdségeirdl beszél es megmagyarazni
igyekszik azt a kettGsséget, amelyet az ismer6 alany elé az érzekelhet6
vilag valdésaga és a rola alkotott gondolati kép allit. A kérdés azon dol
el, hogy a kulvilag targyai hogyan lesznek gondolati képpe, milyen
modon hatolhatunk be gondolattal a rajtunk kivil es6, transzcendens,
de altalunk érzékelhetd valosadgba. Sipos megodasa a Kant- és Fichte-
féle idedlizmus szellemében torténik. A mi ismeretink targya nem a
rajtunk kivll allé, transzcendens val6sag, melyet kézvetlendl semmi-

si I. h. VI, 15

& Talan elég, ba Sehwegler bdlcselettdrténetének magyar forditasara
&Fag(lji (ﬁy(i/rigy nattoltéseire” utalunk: ezek ez alapvetd hibakban leledznek.

8 L, tblem Sipos Pal kisebb filozofiai mdvei. Szellem és Elet. VI, 162—
6. — Ugyanitt kozolt Filozéfiai Tekintések cimil dolgozatanak masodik részé-
ben Ujra és bdvebben kifejti ismeretelméletének kérdéseit (166—70.).
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képpeu meg nem ismerhetlink, hanem annak immanens, altalunk alko-
tott bels6 képe; ezt a képet magunk ,teremtjuk* és visszavetitjik a
val6sag adott targyaira. ,,... Két dolog itt épen nincs, — irja Sipos,
— hanem azon eggy targy, mellyet a’ gondolaton kivil és belél tala-
lunk (transcendens és immanens targy); nincs sem targy gondolat
nelkul, sem gondolat targy nélkul, csak két szin alatt latjuk azon eggyet,
mintha vagy a’ targy valnék gondolattd, vagy a’ gondolat testestlne
meg a’ targyban.“3® Az ismerést folyamat képalkotas: ebben a folya-
matban szemben &ll egymaéssal az En, az ismer6 funkciok logikai csomo-
pontja és a Nemeén, a kulvilag, amelyre az ismerés iranyul; e két te-
elevenedik Kantnak egyik nagy fejl6dést igér6 eszméje is, a rendszer
gondolata; ,,.. .Mint eggy felh8be rejtezett istenség, Ugy sugarzik a’
l[athatd természetbdl amal lathatatlan természet“,3% a ,,megfoghatatlan
egység“; sejti azt az 6s igazsagot, hogy a kulvilag targyai, ,,tinemé-
nyei“ ugyanannak a lathatatlan valésagnak lathato jelenései: ,,igy je-
lenik meg az, a’ mi Véghetetlen a’ véges természetben — a’ mi meg
oszolhatatlanul Egy, meg oszlott ’s ki terjedett forméban, a’ mi 6rokke
valo, az id6ben.”“ 37 Sipos gondolkodasdban ott él a preformalt, orga-
nikus 6srendszer eszmeéje, melynek tort részeit a mi ismeretiink, mint
a rendszer egyes darabjait illeszti el6re Kkijel6lt helylikre.38 Ez a rend-
szer a valésag, egy kozponti szervez6 er§ altal organizalt egység, mely-
nek mi is részei vagyunk, mint annak megjelené ,,tineménye*“, Sipos
kifejezésével élve. Kant ismeretelméletének eredményeit Fichte meg-
latasaival egeszitette ki Sipos, mikor az ismerés lehetdségének feltéte-
leit az En és Nemén szlikségszer(i viszonyaba helyezte és a keresztyén
teoldgiai koncepcié vilagat gyujtotta meg bdlcseletében akkor, amikor
az idedlis valdsag tokéletes szervezettségében az istenség létét és erejét
érzi. Megértés és merész kiallas jellemzi ezt a felfogast olyan id6pont-
ban, amikor nalunk a Kant feletti vita R ozgonyi Joézsef €S Marton
Istvan vezérletével ereje teljében dult s az istentagadas vadja is el-
hangzott a nagy konigsbergi bélcsel6 ellen. Sipos gondolatait kora m(i-
nyelvéhez képest meglep6 fordulatossaggal, arnyalatokat kihangsu-
lyozé finomsaggal és jo magyarsaggal fejezte ki dolgozataban, s igy
nenv*csoda, hogy Kazinczy meglepddott és kételyei tamadtak a filozo-
fiarol taplalt véleménye alapossaganak tekintetében.

Mikor a tanulmanyt Siposnak visszakildte, egy levelet is mellé-
kelt hozza s abban igy ir: ,Kétszer* irtam az itt visszamend munkat,
olly gyonyorkddések kozt olvastam ’s irtam le még mindég; mintha a’
Platé szép almait olvastam volna, ’s akaratom ellen is sokszor szakadt
ki ajkamon, melly igen szép! — és sokszor valami olyan rémletes,3

3B A’ valdsagrol. Uo. 163 3B Uo. 165.

37 Filozéfiai Tekintések. "Ub 169.

B Sipos fejtegetéseit V0. Kant (A tiszta ész kritikaja) transcendentalis
mddszertandnak 3. férészével. A tiszta ész architektonikaja (Magyarul Ale-
xander és Bandczi forditdsdban. Bp. 1913. Il kiad. 523—36.). A rendszer gon-
dolatdnak alapos kifejtését adja Bartok Gyodrgy-,: A rendszer filozofiai vizs-
galata cim({ mdvében. Bp. 1928,
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mintha igaz volna, a’ mit olvastam.“3® Lelkesedését azonban rogtén el-
homalyositja természetének feltord kétkedese, a szkepticizmus felhgje:
.. ..a megrogzott istentelenség, melly mint Sz. Tamads, csak azt hiszi,
mit tapogathat“40 s a miskolci cigdny példajara hivatkozik, aki még a
puspok szavéra is csak fenntartassal hisz a feltamadasban. Ennek a
levélnek tézise és antizézise volt az az 6sztonzés, ami Sipos elhataro-
zasat kivaltotta: meghdditani ezt a nagy szellemet a teoldgia és filo-
z6fia becstlésének, feltarni el6tte e tudomanyok megujult eréfeszité-
seit s megszilarditani benne azt a fel-felcsillamlo6 idealizmust, mely 6n-
erejével taszitotta Kazinczy! nagy emberi és nemzeti eszmék megvalo-
sitasa felé. Mert valéjaban igazi idealista volt, sajat bevallasa szerint
és tetteiben is, nagy kulturalis eszmék hordozéja és terjeszt6je. Csak
nem volt, hogy ugy mondjuk, rendszeresen, organikusan idealista, nem
volt meg gondolkodasdban az a tamasztnyujté bolcseleti alap, ami idea-
lizmusat és hitét kell6 erére emelte volna s megvédte volna a kételkedés
feltor6 hullamaitol. Szellemi magatartasat azonban éppen az jellemzi,
hogy tdrekvéseiben, eszméiben felul tudott emelkedni a korszellem so6-
tétségén s alkotasaiban, tetteiben valdra tudta valtani az Gj id6k ko-
vetelte elképzeléseket. Ismerjiuk vallasi nézeteit:4. nem volt hitetlen
lélek, s6t ontudatos kalvinista volt, bar sokat meritett a francia fel-
vildgosodas vallasellenes szellemiségébdl, de a deista istenszemlélet s
a materialista vilagfelfogas tavol allott téle;& ellensége volt ugyan a
vallasi fanatizmusnak s lelkes hive, s6t mindenben elémozditéja a fel-
vildgosodasnak, de romantikus lelke visszariadt a széls6segesek, Kulo-
nosen Voltaire vallasellenes tulkapasaitol és életének ejry-egy szaka-
szaban valo6sagos ellenérzés ébredt benne az enciklopédistak vilagszem-
Iéletével szemben, olyan ellenérzés, melynek hatésa alatt a vallas védel-
mének feladatat tlzte maga elé, 83 s amely a francia forradalom véres
napjaiban az eszmék diadalat Unnepld lelkesedését irtozattqd valtoz-
tatta.#4 Hitében oOntudatos volt mind bels6ségekben, mind kuls6ségek-
ben, de benno is er6re kapott az a szkeptikus és sztoikus vildgnézet,
mely a tulhajtott intellektudlizmus mellett kordnak, a francia forrada-
lom viharat és ennek kdvetkezményeit él6 Eurdpa szellemi életének al-
talanos jellemzGje volt: a sztoikus életbdlcselet szo- és fegyvertaraval
harcolt a felvilagosodas filozofidja a puszta babonéva vedlett vallas
ellen és ennek a harcnak a val6 életen mutatkoz6 hatésa, az igazaknak
vélt eszmék Osszelitkozése kételkedést ébresztett erejuk érvényességé-
ben nemcsak Kazinczyban, hanem sok mas kortarsaban is; ennek az el-
lentétességnek érzése adja a kezébe kés6bb EOtvosnek is a tollat. A
francia forradalom kaoszaban s az utana koévetkezé reakcié merevségeé-
ben szint valtottak azok az eszmék, melyeknek jegyében a mozgalom
megindult: kiabrandulas-féle érzés vett er6t a lelkeken, ha a kitlzott
cél, a vildgossag terjesztésének gondolata nem is vesztette értelmét.

39—s0 Kazinczy F. lev. VII, 77.

41 Krist6f Gyorgy; Kazinczy vallasi nézetei. Er6t. Szemle, 1912: 1—S

L E ckhardt Sandor; A francia forradalom eszméi Magyarorszagon. 8.
43 Palyam emlékezete. Abafi Nemzeti Konyvtara 111, 49.

44 N égyessy Laszl6; Kazinczy palyaja. 64.
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Kételkedés és bizalmatlansdg fordult minden, puszta jelszova vedlett
idea felé és ez a negativ értelmd revizi6 nem kimélte a vallast és a
filozofiat sem; a magyar kortarsak gondolkodédsan eérezhet6, hogy a
bolcselet teriletén az avatottak vélemenye tobbet vart, taljutott a fel-
vilagosodas altal folvetett eszméken.43*Egyik végletbdl a maésikba csa-
pott a teoldgiardl és filozéfiardl alkotott vélemény: egyikben ateizmus
és teizmus, supranaturalizmus és deizmus, masikban racionalizmus és
szenzializmus, Kriticizmus és miszticizmus harcolt az igazsagért. Eb-
ben a zlrzavarban Kazinczy kereste a kivezet6 utat és. megallapodott
abban, hogy a vallas a hit dolga, ami ,,onnan feltlrél jon“, de az értel-
mes hit dolga: ,,Szlkség, hogy hitiink értelmes legyen, de az is sziikség,
hogy értelmink vallasos legyen.“45A filozéfia terlletét azonban, mint
hozza kell6leg nem ért6, nem tudta ilyen pontosan korulhatérolnii bi-
zonyos kétkedd agnosztieizmussal viseltetett irdnyaban, amely mdgott
néha-néha feltlint a vagy a megértés utan. Ebben a szemléletében tdmo-
gatta 6t klasszikus miiveltsége, kilénosen a latin irék tanulmanyozasa,
a sztoikusok és Seneca behatd ismerete, amely adott ugyan neki bizo-
nyos, az élettel és a filozéfiaval szemben elfoglalt allaspontot, s6t az
istenség keresésének Utjat is nyitva tartotta el6tte, de ez a vildgszem-
lélet csak megerdsitette benne af filozofiarol alkotott véleményt: élet-
bolcselet az, az okosan és erkolcsosen élés tudomanya; ebben tokélete-
sen egyetértett a felvilagosodas nagy alakjainak megallapitésaival, —
Sipos P&l helyes érzékkel fedezte fel Kazinczy lelkének Kkettdssegeét:
idealizmusat, mely a valdsag keresésében és alakitasdban nyilvanult
meg, és szkepticizmusat, mely a filozéfia torekvéseit a tedria tertletérdl
az egyszer( életbolcselet mezejére szoritotta: belatta, hogy az ¢ feladata
abban all, hogy fokozza baratja érdeklddését a tiszta filozéfia irant,
mutassa meg azt az utat, amely a bolcseletén keresztil a fogalmak tisz-
tazasadhoz vezet és avatatlanul elhomalyositott eszméknek visszaadja
régi fényét. Azt is tisztan latta, hogy a filozé6fia hitelében kell megeré-
sitenie baratjat, hogy bebizonyitsa el6tte életb6l fakadd és életre hato
mivoltat és azt, hogy nincs ellenkezés vallas és bdlcselet kdzott, hogy
a filozéfidnak 0j utjai nyilnak a keresztyén vilag- és istenszemlélet meg-
vilagositasara. Siposnak ez utdbbi gondolata érdemel nagy figyelmet
a deizmus és supranaturalizmus harcanak idején. Kazinczy szivesen
fogadta baréatja torekvéseit, s6t egyenesen biztatta is, bar nem nagyon
bizott sajat képességeiben: ,,... sok van még... a’ mit nem érdek”, —
irja és kér ,,... eggy kis felvildgositast, a’ mit al munkaval (t, i. filo-
zofiai munkékkal) eggybe hasonlitvdn, annyira juthassak, hogy leg-
aldbb értsem, mirdl van a’ sz6 a’ tudésok kozott, mit én magamnak nem
igérek, hogy valaha ennek a’ bolcsességnek populérissa legyek“.47 E le-
vél nyoman Sipos elhatarozta, hogy nem valami ,,Rapsodiat, hanem a’
heljett valami Egészet* bilid, hogy rendszeres munkéval bevezeti barah-

43 L. kuléndsen Cserey Farkasnak és Dessewffy Jozsefnek Kazinezyval
folytatott levelezését.

46 Kazinczy F. lev. VII, 78.

471, h. VII, 138
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jat a filozofia ismeretébe. Ezen az elhatarozason eleintén maga is cso-
délkozott, hiszen valdsagos Palfordulést idézett eld lelkében, mikor el-
mélyllt és eredményes matematikai tanulmanyait felcserélte a rend-
szeres bolcseleti vizsgalodassal. SzdéIni lehetne arrdl, hogy képességei-
nek mi felelt meg jobban: a matematika vagy a filoz6fia; talan meg-
allapodhatunk abban, hogy mindkett6t teljes odaadassal és elmélytilés-
sel mavelte s érzeke is volt mindkettéhoz. Bar lelkiismeretfurdalast ér-
zett matematikai tanulményai elhanyagolasan, id6 multaval mind job-
ban belemelegedett a filozofidba. Az ¢ koraban a polihisztor eszme mar
nehezebben megvaldsithatd, s6t sok szempontbdl egyenesen karos volt.
Tobbszér emliti Kazinczynak, hogy felhivasa kivette a krétat a kezébdl
és ,,matematikai calculusokkal valé bajlodas” helyett egészen masra
forditotta figyelmét48 Err6l az Gtrél azonban nem volt visszatérés s a
filoz6fus Sipos lelki alkatanak kibontakozdsa megindult

1809. december 1-i keltezésd levelében mar kuldi elhatarozdsanak
elsé termékét, egy németnyelvld dolgozatot, amelyben a Kriticizmus bdl-
cseleté alapkérdeseinek taglalasat kezdi meg. ,,itélje meg, mire nem
veszi az ember a’ Barattsag!“ — irja ebben a levélben — ,.én messze
vagyok attol a’ tudos allapottdl, hogy a’ Filosofidba vildgot adhassak:
még is a* Barattsagért probat tettem, és irtam, a’ mit irhattam,* 4 Majd
minden tovabbi levelének mellékleteként érkezett egy-egy ujabb fejezet:
az id6rdl és térrél, az En szerepérdl a filozéfiai gondolkodasban, a Ding
an Sicb értelmérdl, a dogmatikus és kritikai bolcselet viszonyardl és igy
tovabb. Ko6zben megvalt a sarospataki iskolat6él: a hunyadmegyei ma-
gyarsadg nem feledkezett meg rola s megvéalasztotta tordosi lelkésznek.
Anyagi gondoktdl mentesen, tokéletes maganyban élt itt tovdbb és in-
nen ir mar 1811. januar 15-én baratjanak; a megnovekedett tavolsag
nem hogy lazitotta volna kapcsolatukat, hanem inkabb erételjesebbé
tette. Levelezéslik gyakoribb lett és hangja kozvetlenebb. Németnyelvi
dolgozatainak csakhamar hasznat latta Kazinczy: 1811. marcius 1l-én
azt irja Papay SAMUELnek, hogy ,,Snellnek Aestheticajat forditom
annyi magyardzattal, hogy az Uj Philosophia fel nem avatottja is meg-
érthesse*.3 Hol van ez a magabizé hang a kezdeti, sajat avatatlansagat
hangoztatd Kkijelentésektél! — Sipos ambiciéja azonban lassan-lassan
taIn6tt azon, hogy pusztan tanitémestere legyen baratjanak. Latta, hogy
az elvetett mag j6 talajba hullott: most mar varta a termést, is, az idea-
lizmus eszméinek érvényesilését Kazinczy munkaiban. Ebbéli remény-
ségeinek tobb izben kifejezést is adott, de vigyazott arra, hogy filozo-
fidjanak az igazsagot 4j szinben feltlinteté eredményei ne tdrjenek va-
ratlanul baréatjara: lélekelemz6 szemmel figyelte szellemi magatartasat
és ebben a magatartasban igyckezelt megragadni azokat a teényezdket,
melyek Kazinczy valldsos és filozéfiai életképének, hitének és gondol-
kodadsmodjanak alakitoi voltak. Ezért érdekl6dését jo érzékkel olyan

v 10478 Sipos Pal harom ismeretlen levele Kazinczy F.-kez. Szellem és Elet.
’ 49 Kazinczy levelezése. VII, 159
20 1. h. VI, 382
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témakor felé terelte, melyben Kazinczy jaratos volt s amely mondhatni
Osszefuggesben allott lelki bedllitottsdgaval; tudta, hogy ebben a téma-
korben még nehéznek tetszd filozdfiai spekuléciok arén is alkotni fog,
kildénosen ha egy-egy idevagd eszme szépirodalmi megjelenitésére sza-
mithat. A sztoikus életfelfogas ismeretére és ennek a felfogasnak kor-
szer(i értelmezésére gondolunk; Kazinczy, bar nem tartotta magat
Zénodn filozofidja kovetdjének, mégis tobbnek latta a sztoicizmus Utmu-
tatdsait elskatulyazott és Onmagéért valo ismereteknél s iranyelveket
meritett bel6lik mind a szellemi, mind a gyakorlati életfolytatas sza-
mara, ,Lass! A mit kerssz, nyulj be kebledbe, s feltalaltad.. ,”5L ebben
a két sorban latjuk Osszesdiritve eletbolcseletet mely a felvilagosodas
kora altal felélesztett sztoicizmusban gyokerezik. Magamegismerésen
keresztil jut el Isten megérzéséhez: nem torédik azzal, hogy ki mit
hisz, neki a fontos csak az, hogy O értelmes hittel, de nem vakhittel,
meg tudja ragadni Isten Ienyeget Patriotizmusat osszegyeztethetonek
tartja a kozmopolitizmussal, azzal az eszmével, amelyet a sztoa vetett fol
els6ként.2 Mint esztétikus ember, kételkedik a lathatatlan, idealis va-
I6sag létében, melynek nincs meggy6z6 ereje szamara, mert a szépség
a lathato valésagban, a targyakban testesul meg. Bizik az ész megis-
merd erejében s az erkdlcsos életfolytatds szdmara mindenek el6tt valo.
Egész vagyonat a toiikremeneésig kulturalis célokra &ldozza s ha nem
is volt éppen kozOmbos anyagi Ugyek irént, a pénzt eszkdznél tobbre
nem tartotta. Ez a szellemi magatartas lattatott vele Seneea m(iveiben
mindent athaté gondviselést és, kiilobnben jogosan, a keresztyén isten-
szemlélethez hasonld felfogast. Sipos tisztdban volt Kazinczy életbol-
cseletének eredetével; a keresztyén teol6gus szélalt meg benne akkor,
amikor felszolitotta baratjat a sztoicizmus eszméinek tisztdzasara.
Fichte tanulméanyozasa kozben Goethe Prometheusanak szakaszaira
akadt s a tiszta sztoikus allaspontot képvisel6 kolteményre felhivta Ka-
zinczy figyelmét; ez utdbbi nemsokara kildte mar a vera jol sikerilt
forditdsat. Sipos orommel fogadta kérése gyors teljesitését és német-
nyelv(i munkajanak kovetkez6 fejezetéll a sztoicizmus és a keresztyén
vallas viszonyat tlzte ki. Ebben és ekoril foly6 levelezésiikben kifejti,
hogy igaza van az istenekkel dacol6 Prometheusnak abban, hogy
.... ma is Superstitioval kell harcolni annak, a’ ki vilagositni akarja
az elméket, és meg kell tamadni azokat a’ vélekedéseket, meljeket a’
babonasag megszentelt“,33 de nincs igaza a sztoicizmusnak az Istenrél
alkotott eszméjében, mikor 6t minden testi valésagot atjard észszer( le-
helletnek, vagy muvészi tlznek nevezi; ez az 4t egyenesen a pantheiz-
musra vezet. Nem allithatjuk, hogy Kazinczyt végleg meggy6zték Sipos
érvei, de tanitdsainak szelleme a filoz6fus varakozésainak megfelelGen
lassan-lassan besziiremkedett kélteményeibe és gondolkodéasan bizonyos
véltozdsokat okozott. igy a szokottnal is nagyobb kedvvel merdlt el

3l Grof Torok Lajoshoz. Abaii Xemzeti Kényvtara. VII, 1L

® Kazinczy F. lev. IX, 276. — K. F. levele Musiczky Lueziannak. 1812.
Il. 5

8 1. h. IX, 86
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teologiai kérdések targyalasdba, szélegmedrd valldsos vitaba elegyedett
Toth Ferenc teoldgial professzor, késébb reformatus pispokkel és eb-
ben a mérk&ézésben a naturalizmus, ateizmus, deizmus, protestantiz-
mus és katolicizmus lényegét kifejté allitasaihoz mindig Kikérte Sipos
veéleményét, arra tadmaszkodva érvelésében. Szépirodalmi alkotésai-
ban, féleg episztolaiban mind gyakrabban jelentkeznek az uj filozofia
eszméi: Grof Torok Lajoshoz cimzett koltSi levelét Siposon kivil so-
kan koszontotték orommel, igy Kis Janos, Gyarmathy Samuel, Cserey
Farkas, Doébrentei Gabor és masok is. Valéban ez Kazinczy egyik leg-
jobban sikerult kolteménye: metafizikdba agyazott misztikus torténet,
az id6én s @ron (Zeit und Raum) keresztul fény felé tord, valdésagkereso
ifju torténete, aki nem sajat magaban kereste azt, amit tudhat s hihet.
Kornyezete csodalattal fogadta sikerilt filozéfiai mdszavait, s Kazinczy
szinte féltékenységet érzett annak lattan, hogy koélteményében inkabb
a filozofust, mint a mdvészt, a koltot tisztelik.

Amilyen megtermékenyitOen hatott Kazinczy Kkoltészetére Sipos
filozofidja, éppen olyan mertékben alakitotta Sipos életmivét Kazinczy
biztatasa és batoritdsa. 1812 kdzepéig Kazinczy kérésére készitett német-
nyelv(i tanulményai tizenkilencre szaporodtak; rendszeres és befejezett
dolgozat kerekedett ki ezekbdl, az els6 erdemleges magyar bevezet§ a

Nem szabad ezt a munkéat ugy tekinteni, mintha abban Sipos egy-
szer(ien Kkivonatolta volna a kriticizmus bdélcsel6inek tanulményait:
maga tobbszor allitja, hogy semmit ki nem irt Kantbdl vagy Fichtebdl,
hanem szem el6tt tartva a kriticizmus f6 problémait, sajat eredményeit
ontotte szisztémaba. Kozponti gondolata mindenesetre az volt, hogy
megtisztitsa a filozofiat az elbiteletektdl, magyar mdveldit dogmatikus
htjukrol kritikai Osvényre vezesse és a keresztyén teoldgia iranta tap-
lalt ellenszenvét kiklszobolje. Ezért tért vissza oly sokszor a lelkiisme-
ret és gondolkodas szabadsdganak, majd az akarat szabadsaganak kér-
déséhez. Nemet munkéajanak kilonosen ket. fejezete (“'Uber die Freiheit
és Uber die Glickseligkeit) mély benyomast gyakorolt Kazinczyra. Er-
dekes, hogy ez utébbi, mint késébb Aranka Gyoérgy is, nehéznek tar-
totta ezekben kozolt fejtegetéseit, melyeknek eredménye Proteusként
siklott ki kezébdl; sokszor s6hajt fel, hogy ,,szérnyl mélység ez a’ Fichte
tudomanya“, majd, hogy ,,atkozott gondolat volt az ujabb Metaphysi-
kak két szakaszat versekbe foglalni: Uber die Freyheit. Uber die Glick-
seligkeit ... Kifaradtam elvégezni.“% Szavaibdl az olyan ember tirel-
metlensége csendul ki, aki érzi, hogy nagy gondolatokat ragadott meg,
de nem sikerilt még Oket teljes mértékben atélnie. Végul azonban
mégis csak behatolt értelmikbe és megértése egy tisztahangu koltdi
munkaban, a Prof. Sipos Palhoz cimzett episztolaban kristalyo-
sodott ki. ,,Eléggé ellenkezém: a fény levert”, — irja ebben a koltemény-

5 Kézirata a M. T. Akadémia kézirattaraban Vorlaufige Betrachtungen
Uber die Philosophie cimen eredetiben és Enmy Karoly masolataban, aki
Sipos halala utan kiadasat tervezte.

% Kazinczy F. lev. IX, 354



ben s tovabb, a szabadsagrol szolva, egyenesen Siposra vonatkoztatja
szavait:

Oh boldog, a kinek méar fOlkele

Es a te fényed! Nem fogja az tovabb
Téveszteni alfény; és ha a lathaténak
Behunyja is szemét, Oa vilagot
Lathatlan &brasaban nézni fogja,

6 a természetet csak tetszetes

Szukség alatt tekinti; mert szeme,
Szabadsag, téged lat vald sziikségben,
S benned [éié fel a torvényszer(it.

A lehetd tenalad sziinet nélkil

Egyetlen és szilkséges. Nem te ingasz,

Hanem az akarat; mert martalékja.

Az 6hajtdsoknak, azétt erétlen.

Ez a hatasra intéztetik, s egésznek

Szovénye kozt hat: de te, szent szabadsag,
Szabadon hatsz, mert egészre hatsz, $ egésznek
Szévényén kivil, nem mint egy er6,

Melyet viszonthatds vonz és taszit...a

Kazinczynak meggy6z6dése volt, hogy ,,jaj annak, a kinél homaly ma-
rad az, a mi az értelmesnek nem homaly* s bar szkeptikus lelkét, mely
ennek a kolteménynek utolsdé soraiban egész erejével tér felszinre,
Sipos idealizmusanak soha sem sikerllt teljes mértékben megnyernie,
megis elért annyit, hogy a kolt6 Kazinczyt ihletének ritka pillanatai-
ban, valdéban értékes alkotasok teremtésében befolyasolhatta. Episto-
laja levelezésén keresztll dtjara indult s Kazinczy szamara nem remélt
sikereket aratott; elég lesz talan ennek bizonysagara Cserey Farkas
szavait idéznink: ,,Te édes Baratom mind a Tudomanyra, mind a Mes-
terségre, mind a Nyelvre nézve Nagyot és szépet teszel az altal, hogy
Metaphisicai dolgokat versbe adsz el6.57

A szabadsag problémajat Sipos kés6bb bdvebben is kifejtette ba-
ratja el6tt. Erre az adott alkalmat, hogy 1813 kdzepén Aranka Gysrgy
feleletre szdlitotta ebben a kérdésben: ,,Mitsoda a’ Szabadsagi*“ Aranka
kés6 vénségében filozofalni kezdett s az 6regség haldlhoz hajléo mentség-
keresésével kutatta az ember sorsanak és végének, az emberi lélek hal-
hatatlansaganak titkait. Naiv fejtegetéseit baratjai elnézéssel fogad-
tak, de egyben mégis szolgalatot tett a magyar filoz6fia Ugyének: vé-
leménynyilvanitasra birt olyan egyéniségeket, mint amilyenek Koteles
Samuel, grof Dessewffy Jozsef, Sipos Pal és masok voltak. Ilyen kor-
kérdése volt a szabadsagrol felvetett probléma is. Sipos sem nagyonB

58 Prof. Sipos Palhoz. Abafi Nemzeti Koényvtara. VII, 56—7.
57 Kazinczy F. lev. IX, 393
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bizott Aranka megértésében, de azért készséggel valaszolt felhivasara
s a kérdést Kazinczyval is megvitatta.538 Ennek a valasznak lényege,
kevés szdval, a kovetkezd: a természet, a lathatd valdsag a kényszerd-
ség vilaga, ahol minden az oktdrvény hatalma alatt all s ahol hidba
keressik a szabadsagot; az ember, mint egyrészt természethez kotott,
masrészt pedig szellemi lény, testi funkcidiban az érzékelhet6 val6sag-
hoz tartozik és arra vonatkozé megnyilvdnulésai, akarata determinai-
tatik a természet kényszeritd torvényei altal. A szabadsag az ember
szellemi felében tor valdsagra; ott, ahol az egyén felilemelkedik ter-
mészetes Osztonei szoritdsén és értéket, elsésorban erkolcsi értéket va-
I6sit meg, amikor kényszer nélkul, valasztas nélkil csak a jot cselekszi.
Az ilyen cselekvésre képes szabad akarat az o6rokkévalo akarataval
egyezik: ezért ,ingadoz6*“ és ,,az Ohajtadsok martaiékja“ Kazinczy
episztolajaban az érzékelhet§ valdsaghoz ragadé akarat, ezért ,,szent
versében a fényre torének szabadsaga, S Kazinczy meggy6z6déséé
szkepticizmusanak szava, mellyel kolteménye végen a bebortdonzott
bolcs szabadsdganak valdsdgat vonja kétségbe, erdtlenné halkul akkor,
amikor Sipos ramutat arra, hogy a prof6sz csak testi valdsagat 6riz-
heti, de lelkének kitaruldséi elétt mindenféle zar lepattan. Ez az er-
kolcsi szabadsag, a lelkiismeret szabadsaga adott erét Kazinczynak is,
hogy fogsaga alatt kalyhdjanak rozsdajaval és sajat vérével irhassa le-
veleit, munkait.

A rendelkezéstinkre all6 hely korlatozottsaga nem engedi meg, hogy
Sipos és Kazinczy baratsaganak szellemtdrténeti hatterét minden ize-
ben megvilagitsuk: még csak egy probléma szalait szeretn6k kevés szo-
val ésszefogni. Ez a probléma Sipos vallasbdlcseleti munkajanak, mond-
hatni élete fémiivének keletkezése, sorsa és Kazinczyra gyakorolt ha-
tasa korul vet fol kérdéseket.

A szobanforg6 tanulmany megirasanak eszmeéjét még 1812 kozepén
adta Kazinczy egyik Siposhoz irt levelében. Mar ez év elején emliti,
hogy ,szeretném a’ Philosophusi dogmak historiajat igen hitelesen
tudni“,@ szeptemberben pedig igy ir: ,,j6 volna papirosra tenni ... mit
tart azok feldl, a mit vallasra tartozé dolgoknak mondunk a keresz-
tyén ... s a nem Keresztyén... s ezt az Isten, Teremtésl articulusan
kellene kezdeni, ’s ott végezni, hogy mindez miképen foly bé al mo-
rélra, ’s boldogsagra. Bar csak Te ezt a munkat megtenni akarnad, de
... olly hliséggel, hogy a’ ki téged, nem ismer, ne tudhassa mit hiszel,
és hogy mind alhat felekezet’ tagja azt higyje, hogy a’ ki az 6 credo-
jat... irta, az az Ohitén allott.“0 Sipos Ordémmel ragadta meg az esz-
mét és nemsokara mar dolgozata keésziltér6l szamol be: ,,Egy folyé
munka alatt vagyok, melj filosofiai gondolatokon indul el és lassan-
lassan transformalja magat theologiai gondolatta. A’ nevezetesebb dog-
mak henne eléfordulnak kritice vilagositva.“0l Eteintén Sipos maga sem5

5 Siposnak a szabadsag kérdesét targyalé hat tanulmanya megjelent
gondozasomban az Erdélyi Fénilts cimU sorozat 1. kotetében.

& Kazinczy F, lev, IX, 270.

I, b. X, 138 0L 1. h. X, 215.
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tudta, hogy elmélkedéseib6l mi fog kikerekedni; csak a cél lebegett
tisztan szeme el6tt; ,,végigmenni a keresztyén religio erén®, kritikai
fénybe allitani annak tanitasait és megkisérlem a keresztyén vallas
tokéletes egyeztetését a filozofiaval. Munkakdzben egyre erésodott az
az érzése, hogy itt valami nagyot, egészet fog alkotni: Kazinczy lelkes
biztatdsai nyoman 1814 végén készen is allott tanulménya 30 fejezet-
ben, nyomés ald rendezve. Els§ cime a Sipos &ltal is ,,negligens titulus-
nak*“ nevezett Discursiones philosophieao e lucubra-
tionibus hybernis volt, kés6bb azonban ezt a fejezetet dolgoza-
tanak bevezetéséul allitotta s uj, Osszefoglald cimet talalt: Prae-
cipua capita religionis christianae philosophiee
pertractat a&Z

A tanulmany — amint Sipos maga allitja — végigmegy a keresz-
tyén vallds fokérdésein és eredményeiben megtalalni igyekszik azt az
utak amely két szélséség, a deizmus sorvasztd szoritasa és a supranatu-
ralizmus megalkuvasa kozott a keresztyén teoldgia megujulasahoz ve-
zet és ezen keresztll magatartast szab a protestans keresztyén lelki éle-
tét élének. Sipos szellemét is az a nagy kérdés nyugtalanitotta, amely
bora protestans teoldgusait két szembenallé taborba, a racionalizmus és
supranaturalizmus hiv6inek seregébe s heves vitdk terére szolitotta:
az ész eés kijelentés els6bbségének, ellentétességének kérdése. E két fel-
fogas antagonizmusat Schieiermacher Szlintette meg, merészen] elvon-
van a vita alapokat: a vallas szerinte nem tudas, nem cselekvés, hanem
bels6 meggy6z6dés, szemlélet, érzelem: , kdzvetlen tudata annak, hogy
minden véges és mulandé altalanos léte a végtelenben és a végtelen
altal, az orokkévaloban és az orokkévalo altal van*“.8 Valahogyan igy
kereste Sipos is a vallas gyokerét a lelkiismeretben: agy itélt, hogy
nincs ,,megengesztellietetien ellenkezés, de tokéletes incomniunicabi-
litas van az ész és a’ hit kozdtt — a hit nem vilagosittya az értelmet;
az ész el nem szenteli akaratra az embert. Az ész tudni kivan, és a’
mint valamit tud, kéntelen azt Ggy tudni... — a’ hitre nézve szabad-
sagunkban van mit bidjunk.“64 A racionalizmus — szerinte — elaraszt
észokaival és mindent a természet torvényszer(sége szerint rendez el;
a szupernaturalizmus magatartasunkat természetfolotti kényszer ha-
talma ald rendeli.8& Mindkett6ben kényszer alatt allunk lelkiismeretink
szabadsdga nélkil, mindkettd dogmatizmus; a helyes Ut a Kriticizmus
atia, mely az ilyen fogalmakat: Isten, szabadsag, halhatatlansag, kito-
rolte ugyan a tudomanybol, de ,,nem torélte ki a’ Szivb6l, — a’ lelki
esméretbOl, a’ hol szabadon fogannak.Az igazi vallas érzete ma-

6 Ez a cimvaltozas volt az oka annak, hogy Sipos munkajanak lappan-
g6 kéziratdt mindezideig sok érdekl6dd hidba kereste, s6t Woyciechowsky,
bar a kézirat kezében jart, elveszettnek nyilvanitotta. A dolgozat részben
eredeti, részben Sipos egyik tanitvdnya altal mésolt kézirata a M. T. A. kéz-
irattaraban van Lev. 4r. 31 jelzet alatt.

Eauwenhofp, L. W. E-: A protestantizmus torténete. Ford. Bartha
Dezs6. ITI, 185.
3 Kazinczy F. lev. XI, 155. 05 Disearsiones, Ki.
8 Kazinczy F. lev. XI, 124.
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gunkban van, Istent magunkban ismerjuk meg és sajat lelkiink erejével

vagyunk képesek Isten titkaiba hatolni.

a felfedez6 boldogsagaval fogadta. Eredményein mar nem vitazott,

meggy06z6ttnek érezte magat. Bar 1814 tajan nyelvujitdsanak talan leg-
keményebb harcat vivta, mégis id6t szentelt arra is, hogy Sipos tudo-
manyos eredményeit minél szélesebb kérben ismertté tegye. Valdsagos
propagandat fejtett ki leveleiben a tanulmany érdekében: maga tisz-
tazta, a kiadads mihamarabbi reményében, annak kéziratat s majd min-
den baratjanak, koztik Cserey Farkasnak, Dessewffy Jozsefnek, Ken-
deressy Mihalynak, Kis Janosnak, Kolcseynek és masoknak is a leg-
nagyobb elismerés leplezetlen lelkesedésével szamolt be a munka elké-
szultérél. Arra is gondolt, hogy a héborus idék tisztuldsdval Parizsba

kildi a kitliné latinista Serranak; hadd lassa a kulféld, hogy Cicero
tollat nalunk is mesteri kézzel forgatjdk. A dolgozat sorsa azonban ked-
vez6tlenul alakult: elébb a pesti cenzor akadalyozta meg, Helmeczy
minden kozbenjarésa ellenére is, megjelenését, majd a kolozsvari egy-
hazi cenzdra, Szilagyi Gyodrgy Ferenc utasitotta el. A Kazinezytdl mar
soit, sajto ald készitett kézirat egyideig a kolozsvari reformatus kollé-
gium konyvtarédnak birtokaban volt, kés6bb azonban nyomaveszett.

A Discursiones tehat, kordban nem lathatott napvilagot, pedig jdl

atgondolt eredményei minden bizonnyal életet ontdttek volna a deizmus
hitsorvasztd vallasszemléletébe. Mégis volt azonban kézonsége: Ka-
zinczy “Ferenc. Ez Sipos szemében tobbet jelentett a kulfold elétt vald

csillogasnél is. Maga irja egyik Kazinczyboz cimzett levelében,®7 hogy
... arra az esetre is, ha a’ ki nyomtatas el maradna, Te benned én egy
Publicumot nyertem meg: Te magad irod, hogy gy6z6 ereje volt rad

nézve, nekem ez elég s nem Kkell tobb. Mar eldre képzelem Orémemet,

middn latni fogom ez utanni irasidbol az idealismust még elevenebben

pislogni. A’ vilagossag a’ te toliadrdl foljon a’ Publicmnra; és utat
csindl maganak.* Sipos torekvései azonban Kazinczy koézéleti m(ikddé-
sén keresztil sokkal kézzelfoghatébb, a sz6 szoros értelmében életbevag6

eredményre vezettek: ez utobbi egyik beszédeben, melyet a satoralja-
Gjhelyi reformétus gyllekezet 181.4. szeptember 4-1 egyhézi tanacsaban

tartott, az iskolai oktatas reformjanak foproblémajaul a vallas és bol-
cselet kor- és észszerUsilését allitotta. Egész beszédét Sipos szelleme
hatja at: kifejtette, hogy ,,nem tiszteletlenség a Vallas szent tanitésai

erant, ha a Philosophiatdl is kdlcsonziink okokat a jot szeretni, s a jot
elkdvetni“ s hogy ,,az ész eés az a szent kdnyv, melly a mi hitiinknek

fundamentoma, soha egymassal ellenkezésben nincsenek*.( Ramutatott
arra is, hogy a vallas lelkiismereti kérdés és liittételek értelmetlen be-
tanuldsa tavol alj igaz lényegének ismeretétél. Beszéde hatdsardl nyom-
ban beszdmolt Siposnak:8 ,,Soha sem hittem, hogy beszédem olly le-8

67 Sipos harom ismeretlen levele K. F.-hez. Szellem és Elet, V, 169,

&8 Kazinczy F. lev. XII, 64, 66.

I. h. X1, 73, Ez a levél nem Ponori Thevrrewk Jozsefnek szol, amint
Vaczy Janos irja, hanem Siposnak; ugyancsak Siposhoz cimezte Kazinczy
1814. janudar 5. keltezés(i, a Vaczy-féle kiadasban Ponori Thewrewkhez cim-
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ver6 mennyei fény lehessen... a Consistorium 4-a Febr. determinala.
Fényes, igen fényes napom volt; nem hogy személyem, hanem hogy
ugyem nyert.”

Ha figyelemmel kovetjik a filoz6fus és teoldgus Sipos szellemi
fejlédésének menetét, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy tudoma-
nyos eredményekben, korszer(i meglatasokban gazdag munkassadga nem
érvényesilhetett és hathatott a maga kozvetlenségében; akadalya volt
ennek egyrészt a kozvélemény minden Gjra gyanakvo szlklatokor(isége
s nagyfokd mofiveletlensége, masrészt pedig mind egyhéazi, mind poli-
tikai téren a gondolatszabadsag korlatozottsaga. Az U. n. elvont tudo-
manyok tertletén, mint amilyen a filozofia és kiléndsen a matematika,
altalanos tajékozatlansag uralkodott: maga Kazinczy és kore sem tudta,
hogy Sipos egyike volt kora kival6 matematikusainak még eurdpai mér-
tékkel mérve is s hogy bélcseleti munkassaga, teoldgiai torekvései e két
tudomany europai fejlédésenek egyik elhatarozo iranyahoz csatlakozott.
O a gondolkodd erdélyi magyar tipusa volt, akinek mondanival6i vol-
tak kortarsai szdméra, de akinek beszédet csak az igazan nagy szellem
értette meg. Kazinczy személyiségén, makodesen es tekintélyén keresz-
til egy szlkebb korben, de kétségteleniil az akkori magyarsag szellemi
elitieben mégis jelentkezett az a gondolat- és értékvilag, amilyet Sipos
mint az Ujjaszuletd europai filozofia és teoldgia hirdet6je képviselt;
Kazinczyra nézve pedig baratsaga megtermékenyitd volt, eszmék for-
rasa és tamasz a magyar mdveltségteremtés és nyelvujitas hatalmas
munkdjaban. Benne Kazinczy az Ontudatos szellem emberét tisztelte s
altala Erdély jobbik felét, az elGitélet és kicsinyesség folé emelkedni
tudd, gondolkod6 erdélyi magyart ismerte meg, A kettdjik kozott szo-
v6dott baratsagban nem a mester és tanuld képe all eléttiink, hanem
két egyformén nagy szellem talalkozasa, ahol Sipos épen ugy tekintély
volt a maga teruletén, a filozo6fidban, matematikaban és teoldgidban,
mint ahogyan Kazinczy is tekintély volt a maga idejében az irodalom
terén. Sipost 1810. szeptember 16-én bekdvetkezett haldla megakada-
lyozta abban, hogy tudomanyos eredményeit tovabb fejlessze, de szel-
lemi hagyatékabol, levelezéseb6l, matematikai, filozéfiai, teoldgiai és
koéltdi maveibél tisztdn kibontakozik azoknak az eszméknek képe, me-
lyeknek vezérletével az ember teljesebb szellemi magatartas, tisztabb
tudomanyos életforma, mélyebb, atélébb keresztyéni élet elsajatitasara
torhet. Ebben az! értelemben mondanivaldi vannak szamunkra is.

zett levelét is- Kazinczy els6, valéban Ponori Tewrewkkdz irt levele Sipos
halala utan, 1816. december 14-én kelt. A tévedés a Bedthy-féle Athauaeum
névtelen kozl§jétdl és Szana Tamastdl ered, aki Figyel§jében kozreadta, hibas
cimzéssel, a Ponori Thewrevrk hagyatékaban talalt levelet.
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