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ban o6sszefiiggések megfigyelése. E megfigyeléskor azonban arra kell
torekedni, hogy az ne csak jelenlegi érdeklédési kériinknek megfelel6
rogzités, hanem az 6sszes megfigyelhetd jelenségek egyenld értékid fel-
vételezése legyen. Az asatonak tehat munka kézben minden mozzanatot
as jelenséget figyelnie és pontosan rogzitenie kell, mert ha egy &so-
nyommal lennebb halad, a fels6 réteg 0sszes jelenségeivel egyitt vissza-
vonhatatlanul eltnik.

Megneheziti a munkat az, hogy sok és esetenként kiilénb6zé adott-
sagokkal kell szamolnia annak, aki a mult emlékeinek hiteles feltara-
sara vallalkozik. igy els6sorban a feltarasra kertil6 emlékek természete
allitja mas és mas kdvetelmények elé az asatét. Mas ugyanis egy temet6
és mas egy telep feltardsanak modja. Ez az elkuldnités korok szerint és
azokon belul tovabb is folytathaté (6skori telep, kozépkori falu, var;
Oskori, népvandorlaskori temetd; csontvazas, urnatemetkezés, sth., stb.).
A feltaraskor a talajkilénbségek is a munka menetének esetenkénti
modositasat kivanjak. Masként kell dolgozni kéves, agyagos, homokos”™,3
sth. terlleten. A terepalakulatokat is figyelembe kell vennie a kutaté-
nak (sik tertlet, hegyoldal, stb.).

Mindezek azt eredményezik, hogy az altalanos asatasi alapelveket
szinte minden esetben alkalmazni kell a helyi adottsagokhoz. Nem be-
szélhetiink tehat egy minden korra és minden helyzetben érvényes
asatastechnikarol.

Az eléz6 korok telepeinek és temetfinek rendszeres feltarasa nagy
multra tekinthet vissza. Az asatasok hosszU sora jarult tehat hozza az
asatastechnika mddozatainak kialakitasahoz. Magyarorszagon a kozép-
kor falvainak és azok temetfinek régészeti feltarasa viszont csak az
utols6 évtizedekben indult meg. Ez a munka olyan kodvetelményekkel
taldlta magat szemben, amelyeknek legy6zéséhez nem elegend6k a ko-
rabbi telepek és temet6k feltarasakor szerzett tapasztalatok és kialakult
4satasi modszerek.

A szikségesnek mutatkozé kildnleges asatasi munkamenet kialaki-
tasanak fontossagat noveli az a koriilmény, hogy az Arpad-kori magyar-
sag mindennapi életének kutatasaban az e korbeli temetéknek rendkivili
jelentésége van. Amig az els6 magyar szazadokbdl nem astunk fel tele-
pulést, ez az egyetlen targyi adattar, amelybdl kiforméalhatjuk az egy-
kori magyarsag életmodjat, Szerencsére a temeték s altaldban a halot-
tal valé banasmod egy-egy tarsadalom gondolkozéas- és életmédjara igen
jellemzéek, s igy még a leletekben szegényes sirok is becses segitséget
jelentenek a munkaban.

Emlitettem, hogy kozépkori temetSink mas jelleglek, mint az el§z6
korokbdl feltart temetkezések. A korabbi temeték képe, még ha korban
évezredek valasztjak is el 6ket egymastél, egyodntetliek abbdl a szem-
pontbdl, hogy egymasra temetkezést csak nagyon ritkan talalunk. TObb-

3 Ertékes gyakorlati Gtmutatést nydjt Szabdé Kalman kozleménye (Félia
Archaeologica I11—IV. 286—7.) kisebb leleteknek, féleg a foldmunkaval fel-
dalt sirok aprébb mellékleteinek homokbdl valo Osszegydjtésére (Rosta-
rendszer).



féle oka van ennek, de az okok valamennyije végsé elemzésben a temet-
kez6 nép élet- és teleplilésmadjadban gyodkerezik. Ezek a temeték ugyanis
mindig a teleptlésen kivil vannak, s igy hataruk hasznalatukkor a
szlikséghez mérten tagithaté volt Ennek kovetkeztében egészen a kozép-
korig rendszerint egyrétegl temetbket taldlunk, amelyekben a sirokat
egymastol bizonyos tavolsagra astak. Feltarasukkor tehat nagy vona-
sokban egységes szempontok érvényesitheték.

Az ilyen temetbk asatdsakor — akar kutatéarkos rendszerrel, akar
egymashoz csatlakozé szelvényekben tarjak fel 6ket — a sirok egy-
mastél faggetlenil, olyan sorrendben bonthaték, amint, az asatas soran
a szelvény mas-méas helyén bukkannak rajuk. Egy-egy sir tehat jelen-
ségeivel egyutt kulén-kuldén rogzitheté (rajzolas, leirds) anélkil, hogy
ezaltal a temet6 Osszképének kialakulasat megzavarnak.

Ezzel szemben a kodzépkori temeték a templom koril, rendszerint
a teleplilés kozpontjdban voltak s igy hataruk a kozség kialakulasa
soran megszabott teriiletre korlatozédott. Az Arpad-hazi kiralyok alatt
torvények,omajd mikor ezek jelentéségiiket vesztették, a begyokerese-
dett hagyomanyokhoz vald ragaszkodas késztette a lakossagot arra,
hogy szinte n jelenkorig a terjeszkedés lehet6ségétél megfosztott temp-
lomkorali cintermet haszndalja temetkezési helyll.8 igy a kdérilmények
kényszerit6 hatdsara bizonyos id6kozokben a temet§ elhagyott részeibe
Ujra meg Ujra temetkeztek, aminek az volt a kdvetkezménye, hogy az
Ujabb temetkezésekkel a régibb sirok egy részét mindig megbolygattak.
A kozépkori temetbkben tehat a sirok 0sszezsufolva, kilénbozd szintek-
ben vannak s igy tdbbségik részben, vagy teljesen bolygatott.0

A tobbrétegl, egymast atmetsz6 és szétdulo sirok tomkelegébdl kell

4 Lasd Szent Laszld (I. 23) és Kalman (I. 73) idevonatkozé torvényét.
— V6. Zavodszky értelmezését: A Szent Istvan} Szent Laszlé és Kalman ko-
rabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai. Budapest, 1904. 92.

5 A legtobb esetben tehat nem beszélhetiink zart koézépkori temetdrél,
hanem ugyanugy, mint az alabb ismertetendé kidéi temetd esetében is, a
XIX. szizadig &lland6 temetkezések bolygathattdk meg a temetd régebbi
rétegét. — Csak a mult szdzad vége felé korlatozza térvény a templomok
koruli temetkezéseket. A kozegészsegugy rendezésérdl sz4lo 1876. XIV. t. c.
120—121. §-a értelmében a varosok belteriletén épulé Gj templomok koril
sirkertek nem létesithet6k; az olyan régibb templomokban és azok korl
levé sirkertekben, melyekben a temetkezés addig szokasos volt, csak abban
az esetben temetkezhetnek tovabbra is — hatdsagi engedéllyel —, ha a temet-
kezés a kozegészségi érdekeket nem sérti. — Ez a térvény udgyszélvan csak
véglegesitette azt az Gjabbkori szokast, hogy a temetéket a varosok és fal-
vak peremére telepitették Kki.

8 Ez természetesen nem vonatkozik olyan kozépkori telepilésekre, ahol
az élet, s igy a temetkezés folytonossaga is, valamilyen kuls6, vagy bels6
ok kovetkeztében roévid id6 mualtan véglegesen megszakadt. llyen ok példaul
a falu elpusztulasa- Az allandd ellenséges dulas kovetkeztében sok olyan
falunk pusztult el, melynek helyén késébb nem keletkezett Gjabb telepulés.
Mas okok is hasonlé eredményre vezettek. igy példaul ha a falu lakossaga
a kozelben levé varosba koltézétt, s igy a falu lassan elnéptelenedve pusz-
tuldsnak indult
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az egyes sirokat kisérdjelenségeikkel egyutt kihamozni. Ez pedig csak
az osszefliggések lancolatdnak pontos megfigyelése és lerdgzitése altal
lehetséges. Ez mar magaban is megszabja, hogy a kozépkori temetdk
feltardsa kozvetlentl egymasmellé csatlakozd szelvények foldjének tel-
jes kitermelésével lehetséges, ahol tehat az &satasi terilet hatarain
bellil egy talpalatnyi fold sem marad kiasatlanul. A kutatéarkos rend-
szernél az egyes arkok kozott kihagyott, tehat kiasatlan féldsavok az
asatas terlletet darabokra tagoljak s ezaltal az 6sszefliggések kiha-
mozasat meggatoljak.7

Még egy lényeges kiilénbség van a kordbbi és a koézépkori temet6k
kozott, melynek oka a keresztény tulvilag-szemléletnek a poganyéval
homlokegyenest ellenkezd felfogasabdl fakad. Ez a felfogas a sirokban
is visszatukrozédik. A poganysagndal a halal az élet talvilagi folytata-
sanak kezdetét jelenti. Ezért a halott mellé rakjak mindazt, amire an-
nak a talvilagon sziiksége lesz. Emitt a halallal a test megsemmisul,

s csak a foldi dolgoktdl megszabadult lélek él tovabb: a halottal — a
magyar keresztény korszaknak f6leg els6 szazadaiban — ugyszélvan

semmit sem temetnek el.

A korabbi temet6k sirjai tehat altalaban korhatarozé leletekben
gazdagabbak, Egv-egy sir mellékletei nemcsak annak korat szabjak
meg, hanem bel6lik az egész temetd korara is kovetkeztethetink. A
temetd koranak néhany sir mellékleteib6l valé megallapitasa annal in-
kabb lehetséges, mivel e temetéket altalaban sokkal révidebb ideig hasz-
naltak, mint a kozépkoriakat, tehat a sirokat korban aranylag nem
nagy idékoz valasztja el egymastol.

Mint emlitettem, a kozépkori sirok leletekben szegényesek. Sok-
szor a melléklet nélkili sirok egész sorozatara bukkanunk. Azonkivil7

7 Ent egy més jelleg(i temet§ feltarasakor személyesen tapasztalt példa-
val szeretném megvildgitani. Abban az id6ben, mikor az els§ &satdsokon
vettem részt, évtizedek hagyomanyaként kutatdéarkos mddszerrel asottam az
egyik avar temet6ben. A kb. 60—80 cin vastag humuszréteg alatt szinte ké-
keménységl sarga agyagos talaj kovetkezett. Az aradnylag mély (150—250
cm), sirok hatara ebben a foldben élesen Kkirajzolodott. Az egyik arok falaban
a sirok kozott egy sekélyebb mélységil, de sokkal szélesebb bevagast figyel-
tem meg, mely az agyagos talajba alig 1520 cm-re nyulott bele. Ennek okéat
kutatva a bevagas egész teruletérdl elbanyattam a féldet- A feltaras soran
egy nagyjabol négyszoégletes, vizszintes alju g6dor alakult ki, melybe fej-
vagy labfeléli végével tobb sir nyudlott bele. Ez a gédor tehat az emlitett
sirokat Osszekototte s ezaltal mintegy egységbe fogta. Kozepén és sarkaiban
thzelési nyomok kozott edényeket és edényeserepeket talaltam. — Kétségte-
len, hogy itt halotti szertartds (vagy szertartasok) helye és emlékei marad*
tak fenn. Ha torténetesen a humuszréteg alatt nem vilagos agyag koévet-
kezik, vagy ezt a gédrot nem assdk az agyagig, a kutatéarkos rendszer
miatt a leirtak nem kerlltek volna napfényre. Hany hasonl6 jelenség ma-
radhatott megfigyel6tleutil a fenti asatasi modszer kovetkeztébenl — Két-
ségtelen, hogy e mddszernek is megvan a maga jelent6sége, alkalmazasanak
helye és ideje olyankor, amikor nem nagyobb &sszefliggd terilet feltarasarol
van sz0. Példaul telep hitelesitésekor, asatads kezdetén a sirok fekvésének,
épuletromoknal a falak iranyanak megallapitasakor, stb.



az egymasra zsufoloddé temetkezések kovetkeztében olyan sirok fekid-
hetnek egy szintben, egymas mellett, melyeket korban négy-6t évsza-
zad valaszt el egymastol. Egy-egy sir tehat 6nmagaban nem hatéarozza
meg a temetd korat, s6t a leletszegénység még az egyes sirok koze-
lebbi meghatarozasanak lehetéségét is er6sen korlatozza. A kozépkori
temetbk szerkezete és a siroknak leletekben val6 szegénysége tehat egy-
arant sziikségessé teszi, hogy a sirokat Osszefiiggésben tarjuk fel.

Ezek a jellegzetességek mar nagyjabol megszabtak az Erdélyi Tu-
domanyos Intézet kutatomunkaja keretében a kidéi temet6 feltarasa-
kor kovetendd eljarasokal. A kovetkez6kben a fenti vazlatba illesztet-
tem be megfigyeléseimet, az adott kérliilmények kozott szilkségessé valt
s az altalanostdl tobbé-kevésbbé eltér6 gyakorlati megoldasaimat.

A kidéi asatas tertletérd6l. Az asatdas a templom mel-
lett két helyen folyt: a templom el6tt 9 x 9.5 m-es nyugat felé ersen
lejté tertileten és a templom mogoétt 3x5.5 m-cs nagyjabol sik teri-
leten. Az el6bbit négy egymashoz csatlakozé szelvényben tartuk fel,
az utobbi egy szelvény volt. A két asatasi teriilet helyzetét teodolittal
a templomhoz mértem be.s Az egyes szelvényeken belil a méréseket a
szokott maddszerek egyikével végeztem. A szelvény két, egymasra me-
r6legesen allé oldala mellett zsineget kuzattam ki s az egyes pontok
tavolsagat mindkét oldaltél bemértem (koordinata rendszer).

A felszini nyomok alapjan a templom koéril kézépkori temet6t
vartunk, s csak az asatas folyaman derilt ki, hogy ide a XII. szazadtdl
a X1X. szazadig szakadatlanul temetkeztek. A sirok szama tehat a teri-
lethez viszonyitva igen nagy volt: A templom el6tt 83, mogotte 33 sirt
tartunk fel, nem szamitva a teljesen széthanyt sirok nagy tomegét, A
temetkezési rendszer kovetkeztében a feltart siroknak is tébb, mint a
fele ~bolygatott volt s amellett a hanyott csontok szinte attekinthetet-
len osszevisszasagabol kellett Oket kihamozni.

A temetd feltdrdsdnak nehézségeit mas tényezdk is novelték. A
templom el6tti asatasi szelvényekben a laza foldréteg alatt kb. 80—
160 cm mélységben nyers sziklaréteg volt. A sirgédroket néhany Kki-
vételével o réteg szintjéig astak. Az az eset allott tehat fenn, hogy he-
lyenként X111, szazadi sirok XI1X. szazadiakkal egy szintben fektdtek.
Egymasra temetkezést az 4satési szelvénynek csak a keleti leiében
talaltunk, ahol a fels6 foldréteg vastagabb volt és természetesen a
templom mogotti szelvényben, ahol sziklas rétegre a legmélyebb sirok
szintjében sem bukkantunk. A helyzet ésszebonyolitasdhoz az is hozza-
jarult, hogy a sirok korhataroz6 leletekben — ami ilyen kora temetdk-
nél allalanos — igen szegényesek voltak. J6forman csak minden tize-
dik sirban talaltunk mellékletet s ezek egy része még csak nem is volt
korhatarozé. Ezekhez jarult még az is, hogy a csontvazakat az agyagos
fold rosszul konzervélta s amellett még tekintélyes résziket koétérme-

s Minthogy- a temetének ez alkalommal csak egy részét tartuk fel, s az
asatas folytatasara esetleg csak hosszabb id6 mulva kerilhet sor, e rogzités
pontossagara igen nagy gondot forditottunk, hogy az eddig feltart tertletek
hatara konnyen és biztosan megtalalhatd legyen.
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1 kép. Készlet a kidéi temetdbdl
A. Csontvazak
B. Szétbolygatott csontok



Lékhbdl kellett kihamozni. Végil meg kell még emlitenem azt, hogy a
sirok kozott egy négyszogletes (4.5x 45 m), egy méter falvastagsagu
épitmény also alapkdveire is rabukkantunk, melyek a régibb temetke-
zések egy részén dllottak. Sirok tehat nemcsak mellettik, hanem alat-
tuk is voltak.

A sirok kibontaséarol &ltaldanossagban. Az emlitett
korialmények a sirkibontds munkamenetének Uj modjat tették sziksé-
gessé. Legtdbbszér nem egyes sirokat tartunk fel, hanem egymassal
teriletileg 0Osszefliggé sircsoportokat bontottunk ki egyszerre. Ez a
modszer a munkat kétségteleniil megnehezitette és meglassitotta, vi-
szont a sirok, illetéleg csontvazak egymashoz valé helyzeti és id6beli
viszonyanak megallapitdsat nagy mértékben el8segitette, s ezaltal a
feltart terileten a temetkezések teljes képének kdnnyebb attekintését
tette lehetévé. llyenforman az egymast metsz6 sirok egy-egy csoport-
jan végighaladva Legtobbszor legalabb is hozzavet6legesen sikerilt a
melléklet nélkili sirok korat is rogzitenink. Példaul el6fordult, hogy
a leletek alapjan az Arpad-korbdl keltezhet6 sirtol az egy szintben fekvé
s egymast megbolygatéd sirok lancolatan keresztill egy szintén leletekkel
meghatarozott XV 111, szazadvégi sirig jutottunk. A két megszabott
koru sir kozott a kozbees6 melléklet nélkiliek korat is kikovetkez-
tethettuk.

Az 1. képen a temetd térképének egy kis részletét mutatom be
(A), amelyen a temetkezések egymasutanja jol megfigyelhetd. A be-
mutatott sirok egy része a fennebb emlitett k6alapozéds alatt fekidt
(1—2, 8—9). Az egymas folott fekvl csontvazakat alig néhany cm-es
foldréteg valasztotta el egymastdl. A sirok az alabbi sorrendben kévet-
keznek egymés utan. Legkoradbbi temetkezés az 1. szammal jelélt (a
vaz kérvonalai pontozottak).® Arpad-kori hajkarikak szabtak meg ko-
rat. Utdna a 2. szamu kovetkezik. A halottat kozvetlentl az el6bbire
temették ra. ugyhogy annak koponyajat a sir megéaséasakor le is vag-
tak; csak néhany téredék maradt meg bel6le. A 2. sir csontvaza is boly-
gatott; koponyajat a koalapzat készitésekor astdk ki, mig jobb oldalat
a 9. sir asasakor bolygattdk meg (jobb felkarcsontja masodlagos fek-
vésben van, alkarja, medence- és combcsontja hianyzik). A 3. szamu
gyermekvaz részben a 2. folott fekszik, tehat korban utana kovetkezik.
Erre viszont a 4. halottat temették ra. Az utdbbi labszarat boka folott
a kovetkez6 (5) temetkezéskor vagtak el. A két utobbi nagyjabdl egy
szintben fekszik. Az 5. sir vazanak jobb felét (kar és bordak) szintén
Ujabb sirasaskor vagtak el (ez a sir — 6. — a kimetszett szclvényrész-
letbdl kiesik), mig a megmaradt részét konyoktdl lefelé a korban leg-
fiatalabb temetkezés alkalmaval vagtak le. Az utébbi sir (7) teljes ter-
jedelmével Kkiesett az asatési szelvénybdl s igy nem bontottuk ki. Meg-
levl sirkovén (A), bar erfsen rongalt fellletl, toébbek kézott 17 .. év-
szamot olvashattunk ki, tehat a halottat a XVIIT. szdzadban temették eb

A képeken bemutatott sirokat Ggy szamoztam be, hogy kozoéttik az
eligazodast lehet6leg megkonnyitsem. A szamok tehat nem egyeznek azok-
kal, melyeket e sirok a feltaras soran kaptak.
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3. kép. A 2. képen bemutatott sircsoport legalsé sirjanak kibontasakor
készitett vazlat
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A tdbbi sirok a leirt rendszerbe a kdvetkez6képpen illeszthet6k be. A 8.
csontvaz ."jobb oldalat a vele nagyjabol egy szintben fekvd 3. sirral
részben megbolygattak (az alkarcsontok rendetlentil fekszenek), tehat
korban annal id6sebb. A 9. csecsemd sirjanak asasakor a 8. vaz fels6
részének bal oldaladt a koponyajaval egyitt széthanytdk (a koponya
helyén a bal lapockacsont fekidt); a fi.-nal tehat késébbi temetkezeés.
A 10. vaz labfejcsontai a 4. koponyaja ald nyulnak, vagyis a ta-nél
korabbi temetkezés, viszont sirgddre asasakor a 2. vaz jobb felét meg-
bolygattak, annal tehat, késébbi. A legkorabbi (Arpad-kori) és legké-
s6bbi, XV 1IIl. szazadi sir kivételével a tébbi korhatarozé adatot nem
szolgéaltatott.

A bemutatott szelvényrészben a foldréteg vastag volt s igy a te-
metkezésekkor a sirgodroket e szakaszban aranylag elég mélyre ashat-
tak, anélkil, hogy a korabbi sirokat meg kellett volna zavarniok. Ezért
alakulhatott ki itt a sirok egy részének nagyjabol bolygatatlan egymas-
folottisége (i—4, 10. sir) s ezért taldltunk itt a tobbi részhez viszo-
nyitva aranylag kevesebb széthanyt csontot. Az utdbbiakat kilon mu-
tatom be azért, hogy az amugy is zsufolt csontvazak attekintését ne
zavarjak (1. kép B; a nyilak az el6bb leirt csontvazak hossztengelyét,
a bolygatolt csontok mellé irt szamok pedig azt a sirt jeldlik, amely-
nek szintjébdl elbkeriltek). A két kép egylttes6 adja a temet6 szerke-
zetének teljességét

Mivel a siroknak egymaéshoz valo viszonydban a legnagyobb val-
tozatossagot tapasztalhattuk, természetesen a fenti eljarast nem me-
reven, hanem a helyzetszabta kérilményeknek megfeleléen rugalma-
san alkalmaztuk. Példaul egyes sirokat is tartunk fel kilon-ktlén, ha
azok a tdbbiekkel kapcsolatban nem voltak; egy-egy sircsoportban az
egyméas alatt fekvé sirokat is egymas utan kellett kibontanunk, viszont
hat-nyolc sir egylttes kibontasa is el6fordult.

A sirok rajzolasa. Az eddigiekb6l kovetkezik, hogy foko-
zott fontossaga volt annak, hogy a sirok részletes leirasa mellett Ossze-
fuggésuket megfelel6képpen abrazoljuk is. A sirvazlatok elkészitésé-
nek mintajaul a Lasz16 Gyar Atd. bevezetett és rendszeresitett sirlapo-
kat vettem; ezek szerkezetikbdl kovetkezd kénnyl és egyszerl kezelés
mellett kivaléan alkalmasak a sirok képének megélevenitésére. Az alap-
gondolatot tehat megtartva, csak az &abrazolasméd rendszerén valtoz-
tattam. Ezek a sirlapok ugyanis egy-egy sir szemléltet§ bemutatasara
szolgalnak, a kidéi temet6ben viszont legtobbszér nem egyes sirokat,
hanem olyan sirosoportokat kellett felvazolni, amelyek egymassal viz-
szintesen (egymasmellettiség), vagy fligg6leges iranyban (egymas-
fol 6ttiség) valamilyen kapcsolatban voltak.

A vazlatok készitésekor mindig azt a megoldast valasztottam,
amely az adott helyzetben legmegfelelébbnek latszott arra, hogy az
0sszefliggések egymasutanja, konnyen kovethetd legyen. E vazlatkészi-
tés modozatainak hatarai azonban annyira egymasba olvadnak, hogy
esetenkénti alkalmazasukra szabéalyokat felallitani nem lehet. Eppen
ezért csak nagy vonasokban koérvonalazhatom az alkalmazott munka-
menet valtozatait.
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Az egyes szelvényekben talalt nagyobb sircsoportoknal &altalaban
kétféle megoldast alkalmaztam. Egyik esetben a sircsoportot csak nagy
vonalaiban vazoltam fel egy lapra, hogy a sirok osszefliggését érzé-
keltessem, Azutan a beszamozott sirokat kiilén-killén sirlapra vettem
részletes rajzukkal és leirasukkal egyltt. Ezt a rogzitésmoédot tdébb-
nyire akkor alkalmaztam, ha a csontvdzak egyméas folott fekudtek s
mellékletik volt. Arra tdérekedtem, hogy a kilén lapra rajzolt sir kor-
nyezetébe minél kdnnyebben beilleszthetd legyen. Ezért gyakran annak
sirképén a felette lev6é réteghdl felszedett vaz korvonalait is jeldltem
halvanyan, vagy az alatta mutatkozd masik sirgédérnek, vagy a csont-
vaznak lathat6 részeit is feltiintettem.

A most leirt munkaménetet két példaval szemléltetem. A 2. k6-
pen az egyik sircsoportrol a kibontds megkezdésekor készitett vaz-
latot mutatom be. A sirgédroknek csak az egyméasba olvado kilsé ha-
tarvonala rajzolodott ki. Az egyes sirok hatarat a koporsészegek s né-
mileg a koporsédeszkdk maradvanyai mutattak. Legfelil gyermekek
fekidtek (1—4), ezek alatt két felnétt (5—6). mig lennebb mar Ki-
bontakozdban volt egy keresztben fekvd kovetkezd csontvaz. A 3. kép
az el6bbi sircsoport legalsé (10) sirjanak kibontasakor készitett sir-
vazlatot mutatja. Ugyanabbol a sirgédérb8l mar egy masik csontva-
zat (9) is kiemeltink (pontozott vonallal jeldlve). A 7. és 8. sir maga-
sabb szintben feklidt s igy ezeket a sirgddor asédsakor keresztiilvagtak.
Az ekkor kidsott csontjaik egy részét a sirgddor jobb alsé sarkaba,
a koporsé mellé dobtak.

A masik esetben az egész sircsoportot rajzban véglegesen egy
lapra régzitettem, s az egyes sirok adatait tobb hozzaflizétt lapra irtam.
Féleg akkor jartam igy el, amikor a csontvazak nagyjabdl egy szint-
ben fekidtek s leletekben szegények voltak. llyen sirok vazlatat ab-
razolja a 4. kép A. A szdmozas a temetkezések egymasutanjat mu-
tatja. A 6. szamu csontvaz tobbi részét is levagtak egy kovetkez6 temet-
kezéskor. A sirok szintjében fekvd bolygatott csontokat vékonyabb
vonallal jeléltem. llyenkor is el6fordult, hogy a csoportbdl egyes siro-
kat kdlén rajzban kiemeltem. Példaul ha a csontvaz koporsoban fe-
kudt, mellékletei voltak, vagy korulotte sok bolygatott csont volt, sth.
Ha egy hosszabban 6sszefliggé sircsoportot két részletben kellett abra-
zolnom, a mésodikon az el6z6b6l a folytatasként csatlakozé utolsé siro-
kat Gjra feltintettem, hogy a folytonossag kovethetd legyen.

Sokszor a sirok zsufoltsdga is sziikségessé tette egy-egy részlet ki-
emelését, de ilyenkor is a kornyezetével egyitt rajzoltam azt le. Azok
a csontvazak, amelyek a tobbiektdl elkilonilve fekiidtek, természetesen
szintén kalon lapokra kerultek.

Ezek a véazlatok a temet6 Osszesitett térképének megrajzolasakor
is nagy segitséget jelentettek. A helyszinen készitett térképre az ilyen
szerkezetli temet6knél minden Kis részletet ravetiteni lehetetlen, vi-
szont e részleteknek sokszor igen nagy jelentéségik van.

A teljesen szétbolygatott sirokkal kapcsolatos
megfigyelések. A temetd rendszerébe a szélhanyt csontok is bele-
tartoztak s igy kibontasukra és rajzolasukra ugyanolyan gondot for-
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/. kép, A. Egy szintben fekvl és egymast metsz0 sirokrol készitett vazlat
B. Uj sirgodor asasakor keskeny helyre szoritott régibb csontvaz
C. A sirasaskor talalt csontok a labszar mellé egy csomoéba rakva
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ditottunk, mint a rendes sirokéra. A feltaraskor méar csak azért is foko-
zott gondossaggal kellett dolgoznunk, mivel sokszor igen nehezen is-
merhettik fel azt, hogy a nagy 6sszevisszasaghan mely csontok fe-
kiisznek bolygatatlanul s melyek a bolygatottak. Ez a munkamod tette
lehetévé, hogy még a teljesen szétbolygatott, illetéleg szétbanyt sirok-
kal kapcsolatban is tapasztalatokat gyljthessek. A szétbanyt csontok
helyzetl alapjan ugyanis a kovetkez6ket figyelhettem meg:

1. A sirgdddr asasakor talalt csontokat, legaldbb is a nagyobbakat
(koponyat, hosszlcsontokat) szép rendbe, egy csomoba az Uj sirgo-
dorbe, jobb vagy baloldalt az Ujonnan eltemetett mellé raktak. Tobb-
nyire a sirgdédor jobb alsé sarkaba, a labszar melld tették ezeket (4.
kép C: azt a csontvazat, amely mellett a csontbalom fekszik, térd fe-
lett szintén elvagtak egy uUjabb temetkezéskor).

2. Més esetben a sirasas kozben talalt csontvazak csontjait oldalt
toltdk, s igy azok keskeny helyre 0sszeszoritva mutatkoztak az Gj vaz
mellett. Kilonodsen akkor fordult ez el6, amikor az Uj sirgéddr mélysége a
régiével egyezett. A félretolt csontok osszefliggése néha még teljesen
(4. kép B), vagy részben felismerhet6 volt, gyakran azonban mar tel-
jes 0sszevisszasagban fekudlek.

3. Azt is megfigyelhettem, hogy a talalt csontokat, vagy legalabb
is egy részuket benne hagytak a sirgddérben. llyenkor altaldban nem
rendbe helyezték el 6ket, hanem az 0sszegyd(jtott csontokat a koporso
elhelyezése utan, de a gdédor betemetése el6tt melléhanytak. Ezek a
csontok tehat még nagyjabél a sirgdoddér feneke tajan vannak (lasd
pl. a 3. képen a 10. sirt).

4. lgen gyakori az is, hogy a sirgédor asasakor taladlt csontva-
zakra nem voltak tekintettel, hanem szétvagdosva, szétzlUzva kidobal-
tak 6ket, ugyhogy az Uj sirgédoérbe legfennebb annyi kerilt vissza, be-
161k, amennyi a kihanyt foldben maradt. Ezek tehat az Gj sirgodor
kilonb6z8 szintjébdl, nagyrészt darabokra torve keriltek el6. — Az 1—2.
alatt emlitetlek els6sorban a legrégibb temetkezések mellett, fordultak
el6, a 4. alatti pedig a legkésébbi siroknal.

A siraséas kdzben talalt csontokat tehat a kilénb6z6 korokban mas-
ként kezelték. Ez nyilvan az 6sok iranti kegyelet, vagy a halottaktdl
valé félelem megnyilvanuldsanak az idék folyaman torténd atalaku-
lasat tukrozi vissza.

Célravezetének latom, hogy a nagy Osszefliggések vazolasa utan
néhany olyan aprobb megfigyelést és eljarast is kozoljek, melyek az
egyes sirok feltarasakor adodtak. Mig az eléz6ek altalanossagban is
hozzajarulhatnak a kozépkori temeték feltardsmoddjanak kialakitasa-
hoz, az utébbiak egyes esetek, melyek nem sziikségszerlen ismétiédhet-
nek a kulénbdz6 temetdkben.

A sirok mélységének bemérése. A templom el6tti asa-
tasi szelvények felszinének emlitett er6s K—Ny-i lejtése kovetkezté-
ben az eredetileg vizszintes aljura asott sirgdédrokben fekvé csontva-
zaknal a fej és lab mélysége kilonboz6 volt. A sirok mélységének szo-
kasos bemérésére ebben az esetben tehat egyetlen adat nem volt elég-
séges. Vehettem volna egy kozépértékd szamot — a fej és lab mély-
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B kép. A sirok mélységének bemérése lejtés teriileten

6. kép. A sirok tajolésimak bemérésmodja
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ségének kozéparanyosat — de ez nem lett volna hiteles. Ezért minden
sirnal két mélységadatot (fej, 1ab) vettem fel. Ezek segitségével nemcsak
a vaz pontos mélysége rogzithetd, hanem ezekkel az adatokkal egy-egy
sir folott a felszin lejtése is megallapithato.

A sirok mélységének megallapitasakor még egy masik tényez6vel
is szamolnunk kellett. A sirok mélységét mindig a jelenlegi foldfel-
szint6l mérjik. Az asatasi szelvényben fekv6 csontvazak félé az elasott
felszint rendes koridlmények kozott ugy allitjuk vissza, hogy a bemé-
rend§ pont fdélé vizszintesen az arok szélét atérd lécet fektetiink, s
ett6l mérjuk annak mélységét. Az emlitett &satasi teriilet felszine azon-
ban nemcsak K—Ny-i iranyban, hanem E—D-i iranyban is lejtett. A
terep ilyen alakuldsa miatt a K—Ny-i hossztengely(l szelvény E-i és
D-l falanak szemkozti pontjai nem fekidtek egy szintben. Tehat akar-
melyik oldal szintjét vettem volna bemérési alapul, a kapott méret nem
felelt volna meg a valdsagnak. llyen esetekben tellat a mérend6 pont
felett a szelvény iranyéra keresztbe fektettem a lécet, melynek vonala
igy jelezte a felszin lejtését (5. kép).

A sirok tajolasanak bemérése, A sirok tajolasat a szo-
kasos mdédon mértem be. E mérés pontos és gyakorlatilag kdnnyen meg-
oldhaté mddja a kovetkezd: A koponyahoz és a labhoz a vaz kozép-
tengelyére keresztben egy-egy kihegyezett végl deszkadarabot szGrunk
a foldbe (6. kép a). Ezekre vizszintesen egy lécet fektetiink, ugy, hogy
annak egyik széle a vaz kozéptengelye félé essék (b). A lécre helye-
zett s E—D-i iranyra beallitott iranyt(i (c) kézéppontjan at a léc szé-
lével parhuzamosan vonalzét fektetink (d). A vonalzé iranya mutatja
a vaz tengelyének az E—D-i iranyiol eltér6 fokszaméat.

A sirok tajolasanak bemérésér6l még meg kell jegyeznem, hogy
tulajdonképpen nem a csontvazak, hanem a sirgédrok helyzete az irany-
add. Ezeket astak ugyanis a vilagtajak szerint; a halottak viszont nem
mindig kertltek a sirgddér tengelyébe, hanem kisebb eltérések tapasz-
talhatok, A kidéi temetében a foldet — amint lattuk — a megismét-
16dé temetkezésekkel at- meg atforgattak, a kiiléonb6z6 kord sirok 6ssze-
zsufolva a legtobbszor egy szintben fekiidtek, ezért sirgddrik alakjat
és méreteit a legtdbb esetben nem Aallapithattuk meg; joforméan csak a
kevert fold alatti kérétegbe belevagott nehany Ujabbkori sirgddér mé-
reteit és tajolasat figyelhettik meg. Emiatt a tajolas alapjaul egyén-
tetiség kedvéért mindenitt a csontvazak tengelyét vettem, bar egyes
sirokban, melyekben a sirgédér formaja mellett a koporsé nyomait is
megfigyelhettik, legtdbbszér a koporsd s igy természetesen a benne
lev6 vaz sem fekldt a sirgodor tengelyében.

A koporsok bemérése. A temetd Gjabbkori sirjaiban a ko-
pors6 hasznalatat mindenttt megfigyelhettik. A koporsék azonban a
rosszul konzervalé foldben elpusztultak, ugyhogy a legkésdbbi sirok-
ban is csak jelentéktelen famaradvanyokat talaltunk. Ezek tehat a ko-
porsé alakjanak helyredallitasara elégtelenek voltak. Barmennyire el-
pusztult is a koporso, a deszkait Osszetartd szegek megmaradtak ® ha
ezek kozil egyesek a koporsd Osszeroskadasa, vagy a fold nyomasa
kovetkeztében el is csUsztak helyukrdl, illet6leg mélyebb szintbe suly-
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7. kép- Léckeretbe erdsitett in/ni papirosra, eredeti fekvésének megfelel6en
felragasztott paszomany
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lyedtek, eredeti iranyukat tobbnyire megtartottak. A koporsé méretei-
nek megallapitdsdhoz ezeknek a koporsdszegeknek a helyzetét vettem
alapul. A koporsd osszeroskadasa folytdn nehézségek féleg csak a ko-
porsé magassaganak megallapitasaban meriltek fel.

Beméréseimnél a kovetkezOket tartottam szem el6tt:

1, A koporso tetejébe vert szegek fiiggblegesen, fejjel folfelé allanak.

2, Az oldalaba vert szegek viszont vizszintesen — s ha csak nem
mozdultak el — fejukkel kifelé allanak.

3, A koporsd aljanak szegei hegyikkel felfelé allnak. Ez utdbbiak
mozdulhatnak el legkevésbbé helytkrél, mivel fejiikkel a sirgédér al-
jahoz tapadnak.

A szegeket tehat beverésik helye szerint tobb szintben talaltuk,
még akkor is, ha a koporso dsszeroskadt

Mindezeket figyelembe véve, a sir bontdsa kozben legfelil — tdbb-
nyire egy szintben — talalt szegek helyét a csontvazlapon hozzavetd-
legesen berajzoltam, fekvését feljegyeztem. Természetesen miel6tt eze-
ket a szegeket felszedtiik volna, a csontvazat nagyjabdl, vagy ha lehet-
séges volt teljesen kibontottuk, hogy a szegek helyzetét a vazhoz viszo-
nyitva rogzithessik. llyenkor a magasabb szintben levl szegek alatt
keskeny foldréteget hagytunk. A felszedett szegek helyére mindenutt
vékony fapalcikat szartunk s igy haladtunk lefelé a sirfenéken levé
als6 szegekig. A csontvaz felszedése utan a szegeknek egymashoz valé
viszonyat e fapéalcikak alapjan mér6szalaggal rogzitettik.

A paszomany felszedése. Az egyik XVIII. szazadi sirban
megmaradtak a ruha fémszovésl paszomanydarabjai, melyek egyma-
son keresztil-kasul huzodtak. Ha egyszerlien Kkiszedtiik volna a sirbdl,
tobbé nem allapithattuk volna meg, hogy hogyan voltak a ruhara
varrva. Ezért helyeztik pontos lerajzoldsa utdn eredeti fekvésiknek
megfelel6en szedtiik fel 6ket. Léckeretbe — melyet hatsé felén kereszt-
lécekkel is megszilarditottunk — Kkéregpapirt erdsitettink g erre
m/m-papirost ragasztottunk; az utobbira mérések alapjan felvazoltam
a csontvaz sziukséges részét, s megjeldltem a paszomanydarabok pontos
helyét. Azutan a paszoméanydarabokat egyenként felszedve, felragasz-
tottuk megfeleld helytkre (7. kép). llyenképpen megmaradt viselet-
torténeti feldolgozasanak lehetdsége.

A parta felszedése. Az egyik sirban két gyermekvaz fekidt;
kézlluk az egyik oldalfilkében volt. A sirt a sziklas talajba mélyen
bevagtak s az oldalfiilke bevagasa olyan sz(k volt, hogy a vaz kibon-
tasa a legnagyobb nehézségekbe Utkozdtt. A' sirban mellékletek is vol-
tak. A koponya mellett a fiilke bels6 szogletében egy gydngydsparta
fektdt, a ruha kézel6jének fémes-csipkés kivarrasa is megmaradt rész-
ben. Mindkett6 azonban olyan gyenge allapotban volt, hogy kiemelé-
sk esetén széthullottak volna. Pontos rajzukat sem készithettem el a
helyszinen, mert hozzajuk férni csak kasoncsuszva lehetett. Ezért el-
hataroztam, hogy gipszburokban kiemelem O6ket (8. kép; felllnézet
és metszel). Az eljards nem 0j, de nem tartom, sziikségtelennek, hogy
a munkamenetet leirjam.

Vastag olajos-szappanliabba martogatott selyempapir-rétegekkel
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8. kép. Gipszburokba kiemelt parta feltlnézete és metszete
(a metszetben: a = parta, b —selyempapirréteg, e = gipszburok)
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fedtik be a partat és a kézel6ket. A nedves papirrétegeket ecsettel jol
ranyomkodtuk, hogy szorosan tapadjanak a targyra (a) s ezaltal an-
nak minden részét szilardan lekdssék. A papirrétegek felrakasakor
arra is ugyeltink, hogy a mélyedések mindenitt kilokédjenek s a bur-
kolat a fenék felé koroskoril széleseddé format vegyen fel (&). Erre
azért volt sziikség, hogy a rakeruld gipszburoknak kapaszkodosi fell-
lete sehol se legyen, tehat kénnyen leemelhessiik, mikor a targy kisza-
baditasara keril a sor. Ezutadn gipszhabarcsot (tejfelvastagsaguit) ké-
szitettiink, melyet radéntve ugy formaltunk, hogy egy-masfél ujjnyi
rétegben mindenitt fedje a papirburkolatot (c). A gipsz megkdtése
(megszilarduldsa) utdn a koves talajra fekvd, feltlr6l most mar szi-
lardan lerdgzitett parta ala lapos sirbonté kaparokat nyomtunk két-
oldalrol, hogy felvaljon s ezekkel hirtelen megforditottuk burkaval
egyutt.0 A nyitott oldalrdl is nedves selyempapir-rétegekkel fedve 3—4

vastag gipszréteggel zartuk le, hogy a lelet szallitas kozben ki ne
hulljon.11

*

E nehany szerény adattal igyekeztem hozzajarulni, a most még
csak kialakuléban levé kozépkori asatasteelmikahoz; ennek terekéiye-
sitéso csakis a tapasztalatok kdélcsonds kicserélésével érhet6 el.

10 A megforditasnak ezt a modijat csak kényszer(iségbdl alkalmaztam-
Ha a parta nem koévon fekszik, akkor mellette kords-korul ferdén 5—Gcm-
rel mélyebb szintbe ashattank volna s az alatta levé foldréteggel egyltt
gipszburokba fogva emeltik volna ki- Igy ugyanis a megforditas sokkal
veszélytelenebb.

1 A lelet kiszabaditasakor az alsé vékony réteg eltavolitasa utan a
gipszburkot leemeljik, s ha a papirréteg megszaradt volna, Gjra jél bened-
veaitve rétegenként leszedjuk.
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