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BEVEZETÉS

Gyarmathi Sámuel részletes életrajza még megírójára vár. Akik eddig 
nyelvészeti munkásságát értékelték, azokkal a régebben készült, kisebb 
terjedelmű összefoglalásokkal voltak kénytelenek megelégedni, amelyek 
róla eddig készültek. Ezek közül a legelső, amelyikre minden későbbi tá­
maszkodik, a Kállai Ferencé.1 2 3 Kállai művének különös értéke az, hogy ada­
tait Gyarmatin Sámuel saját feljegyzéseiből merítette, amint erre többször 
hivatkozik is. Műve írásakor kétségkívül előtte volt Gyarmatid Sámuel 
naplója, az n, n. Xapló-Laistrom, amely azóta elkallódon vagy lappang 
valahol. E naplóból készített kivonatot és közölt kisebb idézeteket Kállai s 
ezzel olyan adatokat őrizett meg az utókor számára, amelyeket mai már 
nem tudnánk sehogyse felkutatni. Kállai írását használja fel és nehány 
kisebb adattal kiegészíti Szörnyei József.“ Szinnyei adja az első összefogla­
lást a Gyarmathival foglalkozó irodalomról. A zilahi református kollégium 
történetének íróin (Elekes Viktor, Somogyi Jenő) kívül részletesen foglal­
kozott Gyarmathival a kollégium egyik tanára, Both István dr,; ő 1900. 
április 29-én, Gyarmatid Sámuel zilahi tanári székfoglalásának százados 
évfordulója alkalmából emlékbeszédet tartott Gyarmatidról. Beszédében a 
fentemlített munkákon kívül felhasznált néhány, azóta sajnos, elkallódott 
kéziratot, amelyek Gyarmalhi Sámuel zilahi működését jobban megvilá­
gították. “

1900 óta leginkább Both István dr. emlékbeszéde szolgál forrásul 
azoknak, akik Gyarmathival és életművével foglalkoznak, munkásságát 
méltatják. Annál nagyobb azonban azoknak a tanulmányoknak és cikkek­
nek száma., amelyek Gyarmalhi jelentőségét méltatják, európai hírét iga­
zolják, feltalált kéziratait ismertetik és közük.

Mindezt tudva és látva, nem kétséges, hogy Gyarmatid Sámuelről egy 
új, részletes, a szétszórt adatokat összefoglaló, egyeztető és a zilahi refor­
mátus kollégiumban újabban felfedezett Gyarmathi-kéziratokat feldolgozó 
és munkásságát a legújabb méltatások szerint elbíráló életrajzot kell 
készíteni.

Amit e sorok írója a továbbiakban ad, nem ilyen igényeket kielégítő 
életrajz, hanem úlegyengetés az igazi életrajz munkájához. Ma számos ne­
hézség állja útjai annak, hogy e tudósunknak méltó életrajza elkészülhes­
sen. De semmi sem gátolja azt, hogy az eddig eldugottan és szétszórtan talál-

1 Orvos Gyarmathi Sámuel1 élete1 leírása: Nemzeti Társalkodó 1832: 193—202,
2 Magyar írók élete és munkái. Bp,, 1896. IV, 24— 8.
3 Beszéde a zilahi református kollégium 1899— 1900. évi Értesítőjének VH —  

XVIII. l.-ján jelent meg.
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ható részletadalokat össze ne állítsuk, egyeztessük, az esetleges hibákat ki­
javítsuk, az újabban felfedezett kéziratok adatait a többi adatok közé 
illesztve közreadjuk, rámutassunk a még ezután tisztázandó kérdésekre, 
a továbbkutatandó szálakra s nyomokra és ezzel megkönnyítsük a lovább- 
kutalók munkáját és főleg azét, aki majd alkalmasabb időben és arra ter­
mettebben új szempontú, hibátlan tudomány osság ú rajzot ad Gyarmatid 
Sámuel változatos életéről és gazdag életművéről.

1.

GYAEM ATHI SÁM UEL SZÁRMAZÁSA, CSALÁDI VISZONYAI

Gyarmathi Sámuel magát Horvát István előtt Pesten 1800 január havá­
ban lett látogatása alkalmával polgári származásúnak vallotta. Ezzel nincs 
ellentétben az, hogy életrajzírói nemes polgárok gyermekének nevezik, sőt 
Szörnyei a gyarmathi Gyarmatinak nemes családjából származtatja. 1824. 
július 26-án Kolozsvárt kell »Testamentum«-át címeres pecséttel erősítette 
meg. Sajnos, a végrendelet eredetijét nem sikerült a kollégiumban megta­
lálni, az 1900-ban készült fénykép a pecsét rajzát nem tünteti fel világosan, 
mindössze annyit lehet kivenni, hogy a címer egy álló férfi-alakot ábrázol. 
Nagy Iván müve a G y a r m a t h i  de  e a d e m  címszó alatt közöl ne­
hány e családra vonatkozó adatot. A család lagjati között említi Gy. Mi­
hályt, aki 1814-ben Kolozs megyében volt árvaszéki bíró.4

A fentiek alapján azt mondhatjuk, hogy Gyarmathi nemes polgár- 
család gyermekeként született Kolozsvárt 1751. július 15-én. Atyja neve 
G y a r m a t h i  János ,  anyjáé pedig O s v á t h Iá v a volt. A születésére 
vonatkozó adatok saját feljegyzése alapján kerülhettek Kállai Ferenc álltai 
írt első életrajzába és onnan a többi reá vonatkozó tanulmányokba. Refor­
mátus valláséi volt, de a kolozsvári református egyház legrégibb anyaköny­
veiben hiába keressük a születéséről, illetőleg kereszteléséről szóló bejegy­
zést, mert a keresztelési anyaikönyvet csak a születését követő, 1752. eszten­
dőben kezdték vezetni. De nem található bejegyzés a kolozsvári református 
halotti anyakönyvijén Gyarmathi János és O sva 111 Éva haláláról sem. Való­
színű tehát, hogy szülei elköltöztek Kolozsvárról és másutt hallak meg. 
J a k a b  E l e k  »Kolozsvár történelem-ben sem jegyzett fel semmit a 
G y a rmathi - csa ládr ó l.

Gyarmathi családi viszonyaival kapcsolatban hadd említsünk meg 
néhány kisebb adatot, Ö maga 1795—98-ban, németországi tartózkodása 
idején kéziratos jegyzőkönyvében, mely ma a zilahi református kollégium 
kéziratai között kiadatlanul hever, megőrizte azoknak névsorát, akikkel 
ezidőtájt levelezett. A felsorolt nevek között áll a G y a r m a t h i  
G y ö r g y é is. Ugyané kézirat más helyén megtaláljuk azok felsorolását, 
akiktől 1795-ben, külföldi útjára indulásakor pénzt kapott. Az egyik tételt 
így jegyzi be: »Fráter . .. 2 Rf 16«. Feltehető tehát, hogy a pénzadó és a leve­
lező egy és ugyanaz a személy, Gyarmathi György, aki testvére volt. Kutató 
érdeklődésűnkben továbbvezető,fonal lehet az a tény, hogy Gyarmathi 
Sámuel többször változtatott iskolát. Tizenkét éves koráig Kolozsvárt tanult,

4 Nagy Iván, Magyarország nemes családai. IV, 464.



innen Nagyényedre, majd ismét egy évre Kolozsvárra ment tanulni, 1766— 
69-ig Ziláljon, ezután pedig 1776-ig ismét Enyeden tanult. Ezek mögött az 
iskolaváltoztatások mögött kétségtelenül a családi körülményeiben bekö­
vetkezett változások állottak. Szülei elköltözése vagy éppen halála kény- 
szeríthelte a más városba menetelre. Feltevésünk igazolására sem Nagy- 
enyeden, sem a kolozsvári kollégiumban nem találtunk támpontot, ellen­
ben a zilahi református egyház anyakönyveiben számos Gyarmatin nevűre 
bukkanunk a XVIII. század második felében és a XIX. század elején is. 
Népes család feje volt például G y a r m a t h i  M á r t o n  asztalos, aki 
1780, május 1-én halt meg, nem külön tjén G y a r m a t h i  Mi há l y .  1817. 
június hó 11-én 60 éves korában halt meg Zilálton G y a r m a t h i  
G y ö r g y ,  akit azonosnak vehetünk Gyarmathi Sámuel fentemlített test­
vérével, aki tehát e szerint néhány évvel fiatalabb volt nála. A halotti anya- 
könyv szerint Gyarmathi Györgyöt néhány nappal később (1817. jiinius 
28-án) követte a halálba felesége is. Két leányuk születéséről maradt be­
jegyzés: Sá r a  1795. szeptember 14-én és Su sál i  na (Zsuzsánna) 1797. 
augusztus 8-án született, A halotti anyakönyv még őrzi a Gyarmathi Sára 
Vajda Beniáminné haláláról szóló 1807. március 26-án kell bejegyzést is. 
Ez is rokona, esetleg éppen nővére volt Gyarmathi Sámuelnek. Erre? enged 
következtetni az a bejegyzés, amelyet Vajda Beniáminné fia, V a j d a  Sá­
mu e l  irt Gyarmathi Sámuel O k o s k o d v a  t a n í t ó  m a g y a,r 
N y e l v  m e s t e  rének a zilahi református Wesselényi-kollégium nagy- 
könyvtárában levő példányába (II, 343. könyvtári sz.); eszerint e könyvet 
,.Doctor Gyarmathi Sámuel Uram Bátyám mint maga Munkáját Kolosvároil 
ajándékban külde Febr. 20-dik napján, 1795. Esztend. Vajda: Sámuel s. k.“ 
Azoknak névsorában, akikkel Németországból levelezett, szerepel Vajda 
Beniamin neve is. Vajda Sámuel 1796-ban történt házasságkötéséről, gyer­
mekei születéséről szintén bejegyzések találhatók a, zilahi református anya- 
könyvekben.5 Mindezek alapján nem látszik alaptalan feltevésnek, hogy 
Gyarmathi Sámuel szülei halála után közeli rokonaihoz, talán nagybáty­
jához ment Zllahra, odakerüllek és később is ottmaradtak rokonaiknál 
testvére vagy testvérei is. Rokonai zilahi tanárkodása idején is a városban 
éltek és Gyarmathi velük kapcsolatot tartott fenn.

Ugyancsak rokoni kapcsolatot kereshetünk Gyarmathi Sámuel, 1819. 
április 26-án kelt és Schedius Lajoshoz írt levelének egyik megjegyzése 
mögöll is.'1 Itt említi Gyarmathi, hogy e tavaszon ez már a harmadik levele 
és az elsői Gyarmathi Gábor ügyében írta. Ez a Gyarmathi Gábor, akit való­
színűleg rokoni indulatból karolt fel, azonos lehet azzal a Gyarmathi Gá­
borral, akit S z i nny j e i  J ó z s e f  kolozsvári francia, olasz és német 
nyelvtanítónak nevez és két 1806-ban és 1813-ban kiadott fordított müvét 
említi meg. Annál valószínűbb ez a rokonság, meri Gyarmathi is nyelv­
tehetségéről volt nevezetes, ami ugyanabban á családban öröklődni szokott.

Ha keveset tudunk arról a nemes-polgár családról, melyből Gyarmathi 
Sámuel származott és amelynek légkörében ifjúsága legfogékonyabb évei­
ben élt, még kevesebbel tudunk arról a családról, amelyet ö alapított.

* A  zilahi református egyházi anyakönyvek a család nevét Wajdd-ns.'k írják.
* A  levél másolata a debreceni nagykönyvtár kéziratai között R. 1716. sz. alatt 

található
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Kállai Ferenc szerint 1785-ben Enyeden letelepedett és meghúzásodon, 
házassága azonban gyümölcstelen maradt. Ezzel szemben Both István meg 
nem jelölt forrásból úgy tudja, hogy hamarosan felbomlott házasságából 
egy leány származott; ez később Andrád Elek ügyvéd és író, későbbi szí­
nész felesége lett. Somogyi Jenő, a zilahi református kollégium történet­
írója7 szerint (forrását nem jelöli meg) leánya; G y, Z s u z s á i m  a. Gyar- 
mathi kéziratos feljegyzéseiben adatot találunk arra, hogy külföldre utazása 
elölt Abrudbányán S u s inak pénzt adott. Ez a Sus i  leánya lehetett, aki 
így Abrudbányán lakolt. A nagycnyedi református egyház anyakönyvei az 
1848-as időkben elégtek, s így sem Gyarmatin Sámuel házassága idejét, 
sem felesége nevét, sem gyermeke születési időpontját vagy válása körülmé­
nyeit nem állapíthatjuk meg. Házasélete rövid ideig tarthatott, mert 1786- 
ban Gyarmatin már báró Radák Adómnál kapott alkalmazást és Enyedet 
elhagyta. Andrád Elekről, akit életrajzírója vejeként említ, színészettörté- 
neti müvekben és. életrajzi lexikonokban elég részletesen lehel olvasni, de 
feleségéről említés nem esik. Andrád Sámuelnek, Gyarmathi Sámuel ba­
rátjának és első külföldi útján útitársának, az ismert nevű írónak volt a fia 
és az 1800-as évek elején a kolozsvári színház színésze.

Gyarmathi családi körülményeire vonatkozó összeállításunk néni lenne 
teljes, ha meg nem említnök, hogy élete lekinlélyes részét főúri családok 
körében töltötte, ahol is, mint udvari orvos, nevelő, valóságos családtag­
nak számítolt. A gróf Bethlen-család körében holtig tartó ellátást nyert 
és élete utolsó két évtizedét is e család körében élte le, mint azt a továbbiak 
során a maga helyén látni fogjuk. A család három nemzedéke ismerte, sze­
rette s a halál is e csatád köréből szólította ki.

i
2 .

AZ ITTHONI TANULÓÉ VEK

Tanulóé veiről is alig tudunk többet, mint amennyit feljegyzései alap­
ján életrajzának első megírója továbbadott. Iskolába 1757-ben, hatéves 
korában ment Kolozsvárt és 1763-ig folytatta ott a humanista tudományok 
tanulását. 1763-tól, 12 éves korától kezdve Enyeden folytatta tanulását, de 
már talán 1765-ben visszatért Kolozsvárra, ahol a retorikát 1766-ban vé­
gezte el. Ugyanebben az évben tanulási helye ismét változott és 1766, ápri­
lis 2J-én a zilahi református kollégiumban írták be nevét (akkor még 
nem volt szokás a sajátkezű beírás) a diákok (togatusok) sorába. Zilahon 
1769-ig diákoskodott, de már 1769-ben ismét Enyeden találjuk, mint polí- 
ticus (azaz nem teológus) subscribált 18 éves korában.8 Ezzel kezdődött 
meg a mai főiskolai tanulmányoknak megfelelő tamdóélete. Hét éven át 
maradt a nagyenycdi kollégiumban, mint diák, lanított is instructorként 
(magántanító}, majd mint praeses (segédtanító-féle) és végül,, mint publicus 
praeceptnr (köztanító). 177b. szeptember 16-án az akkori református püs-

’ A zilahi evang. reform, kollégium története. Zilah, 1395. XII. 1,
8 Dr. Musttal László teológiai tanár (Nagyenyed) szíves közlése 1939-ben. Az 

alábbiakban is több enyedi adatot köszönhetek neki.



pök, CsernáLőni Vajda Péter előtt tett negyedmagával kitűnő sikerrel vizs­
gálatot,11

Ha Gyarmatin itthoni tanulóéveit áttekintjük, több kérdés vár eldön­
tésre. Egyet ezek közül már futólag érintettünk. Ez többszöri iskolavál­
toztatásának a kérdése, amellyel kapcsolatosan családi viszonyainak válto­
zását látjuk magyarázatnak. De nem szabad kizárólag erre az egyre gon­
dolnunk. Tizenkét éves korában minden valószínűség szerint nem magában 
ment Kolozsvárról Nagyenyedre, hanem hozzátartozóival, Zilalira is ro­
koni körbe ment, amint láttuk, de már Zitákról tovább ismét Enyedre 
egyéb okok kényszerílhették. A zilahi kollégiumban még csak rectorok ta­
nítottak, magasabb tanulmányokat folytatni tehát nem lehetett. Enyedre 
tehát továbbtanulási vágya vihette, hogy az ottani tanárok vezetése alatt 
tudásszomját kielégíthesse. Miért nem ment Zilahról Kolozsvárra? Erre 
csak feltevéssel válaszolhatunk, éppen úgy, mint az előző megállapítások 
esetében. Ennek az lehetett az oka, hogy a gazdag envedi kollégium feje­
delmi alapjából inkább remélhetett (és kapott is) támogatást, mint a kolozs­
vári kollégiumtól. Másrészt az is kétségtelen, hogy 1770-ben Kolozsvárról 
a diákok a pestis miatt mind elmentek. E feltevések megkockáztatása mel­
lett is többszöri iskolaváltoztatásának nem egy homályos, fel nem derít­
hető pontja marad. Az is kétségtelen, hogy Gyarmatid természetében is 
rejlett valami nyugtalanságféle, amely miatt huzamos ideig egy helyen 
maradni későbbi élete folyamán sem tudott, ö  is a tettvágy és érdeklődés 
állandó ösztönzésétől fűtőit nagy magyar vándorok, Szenczi Molnár Albert 
és társai, késői utódjának nevezhető.

További kérdésünk, hogy milyen volt azoknak a kollégiumoknak taní­
tási rendszere és kikből állott a tanító személyzete, ahol Gyarmatid a XV1IÍ. 
század második felében tanulmányait folytatta? Vegyük legelöl a kolozs­
vári református kollégiumot.10 Az akkori beosztás szerint, ha Gyarmathi 
iskolai pályája rendes menetű volt, 1757—58-ban a deklinisták, 1758— 
59-ben a comparatisták, 1759— 60-ban a grammatisták, 1760—61-ben a 
synlaxisták, 1761— 62-ben a poetica dlassis és 1702—63-ben a rethorica 
classis növendékei közé tartozott. Valószínű azonban, hogy nem így haladt, 
mert életrajzírója szerint a rethorica classist csak Enyedről visszatérve, 
1766-ban végezte Kolozsvárt.

A kolozsvári református kollégium tanítási módszeréről tudjuk, hogy 
évenként váltakozó köztanílók (publicus praeceptor) tanítanak, akik könyv 
nélkül elmondandó leckéket hagynak fel, a többi munkát a magántanítók 
végzik el. Néhány tanító neve is fennmaradt ebből az időből: 1755. Wass 
Dániel (conjunctia), Remetei Péter (grammatista). 1757. T. Benkő Ferenc 
(syn taxis la), 1758. Dénes István (declinista), 1762. Poroszlai Ferenc (con­
junctia). Bányai M. Ferenc (syntaxista). Hogy ezek közül tanította-e vala­
melyik Gyarmathit és melyik, mikor, a hiányos feljegyzések miatt nem 
lehet megállapítani. Mint érdekességet említjük meg, hogy Wesselényi Mik-

» Elekes Viktor, A zilahi ev. ref. főtanoda történetének rövid vázlata: A  zilahi 
ev. reí. fötanoda 187T/8-ik tanévi Értesítője 3— 17.

io Török Istvánnak „A kolozsvári ev. ref. collegium története“ című három- 
kötetes müvében e korszakra nézve keVé3  adat található. Az itteni tanításra nézve 
1. az I, 133— 4. l.-Ját.
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lós báró, akivel Gyarmatin később szoros kapcsolatot tartott fenn, 1761 
körül a kolozsvári református kollégium rendes növendéke volt Cornides 
Dániel vezetése mellett, ki az önként vállalkozóknak először tanított német 
nyelvel a kollégiumban. Nem lehetetlen, hogy Gyarmati)i már itt kihasz­
nálta az alkalmat a német nyelv tanulására. A kollégium növendékeinek 
száma meghaladta a 600-at. Török István kezén még forgott a tanulók ez- 
időbeli névsora, a „Becensio Studenliura“, amelyet ma már nem sikerült 
megkerítenem. Ismeretes ellenben a seniorok és contrascribák Gyarmatid 
tanulókorabeli névsora, 1756— 1757, április 14-ig senior Remetei Péter, - 
c. seriha Csávási Benjámin, 1758. április 20-tól 1759. április 21-ig senior 
Huszíi László, c, soriba Kerekes György, 1759. április 26-tól 1761. április 
24-ig senior T. BenkŐ Ferenc, e. soriba Kulcsár András, 1761. április 20-tól
1763. április 26-ig senior Ertsei Zsigmond, c. seriba Cseh Sámuel. Tandíját 
nem fizettek, csak a bennlakók lakáspénzt. Gyarmatid, mint városbeli, 
lakáspénzt nem fizetett.

Gyarmat hí 1763—65-ig Nagyenyeden filozófiát és mathesist tanult, 
mini életrajzában olvasható. Ahány kollégium volt, annyiféle volt ezidőtájí 
a tanítási rendszer. Enyeden tehát nemcsak más tanárok, de más, talán 
a Gyarmatid érdeklődését inkább felkeltett tárgyak is fogadták. Enveden 
a kollégiumi iratok között ekkori ott tanulásának semmi nyoma. Enyedi 
tanárai közül kiemelkedik Ajtai Ab ód Mihály, akit Benkő Ferenc szerint 
sok jótéteményéért a kollégium második alapítójának is neveztek.11 Török 
István szerint Ajtai Abód szép latinságra törekedett, az új tanítókkal 
külön foglalkozott s egészében véve annyira modern volt, hogy a papság 
csak Németországba valónak tartotta. Ajtai Abód 1738. január 15-én fog­
lalta el tanszékéi, melyen keleti nyelveket, régiségtant és történelmet kel­
lett tanítania. Bőd Péter szerint Erdélyben páratlanul álló könyvtárt és 
éremgyüjleményt szerzett a kollégiumnak. Híres volt latin nyelvtana és latin 
nyelven írt görög régiségtana is. Irodalmi munkássága külföldön is ismertté 
tette. A kollégium érdekeiért nehéz harcokat vívott és szegény diákjait 
saját pénzéből támogatta. Gyarmatid Al bumába. ,  melyet most a zilahi 
református kollégium őriz, halála évében írt emléksort: „H o c a g c, q u o d  
a g c n d u i n  est.  M i c h. A. A j t a i“ . Benkő Ferenc feljegyzése szerint 
Ajtai Abódoti kívül, ki bölcseletet, történelmet és görögöt tanított, Gyar­
matid ottjártakor T ö k e  YV. I s t v á n  (professzor lett 1725-ben, meghalt 
1768-ban) tanított bölcseletét, természettant és mennyiségtant, Bor os -  
n y a i  N a g y  Z s i g mo n d ,  a teológia doktora (tanár lelt 1738, meghalt 
1774-ben) pedig a teológiát. Ez utóbbit Gyarmatid, mint poüticus (nem 
teológus) később sem hallgatta.

Amint említettem, Gyarmatid 1765-ben visszatéri Kolozsvárra és olt 
elvégezte a retorikát. Ottléte alatt a rétorok köztanílója 1764. március 16- 
tól A, Monai József, 1766. február 26-tól Dombi István. A poéták tanítója
1764, március 16-tól Gyöngyösi József, 1765. decembertől Kolozsvári Zsig-

11 Kertész József „Hazajáró lelkek —  Nagyenyedi képek“ című kötetében közli 
életrajzi adatait (szül. 1704. szeptember 29-én, meghalt 1776. november 16-án) 
és közli a kollégium könyvtárában ma is meglévő olaj festésű képének máso­
latát is. Ugyanő közreadott rá vonatkozólag néhány fontos adatot is. Képe újra 
megjelent: Erdély magyar egyeteme. Kolozsvár, 1941. 103.



mond volt Seniorok ez idölójl; 1764. Gyöngyösi János (később reformálus 
lelkész, leonimis költő, már diákkorában verselt), 1764— 1765, április; 24-ig 
Bárt ha András, 1765-—1766. április 18-ig Dési Sámuel. Tanárai közül leg­
nevezetesebb dr. Palaki Sámuel (1731— 1804) orvos és tanár, aki a kol­
légiumban 1750-tö] 1794-ig tanított. Tagja volt a Magyar Nyelvművelő 
Társaságnak, növénytani kutatásokkal is foglalkozott,1- szép könyvgyűjte­
ményét pedig sokat emlegették tudós körökben. Gyarmathi Patakival 
később is, Göttingából is levelezésben állott, tőle nyelvészeti kuiatásaihoz 
nyelvtanokat kapott. Ajtai A hódon kívül Patakit tekintette mintaképének s 
valószínűleg az ő hatására fedezte fel magában az orvosi pályára való 
hiválást. Egyik németországi levelében oltani nyelvtudós ismerősét Pa­
takihoz hasonlítja. Pataki Sámuel az akkori tanitásmódot, mely szerint a 
diák mindent tanult és a tanulási idő is nagyon hosszúra, tíz, sőt még ennél 
is több évre nyúlt, helytelenítette (Török I, 146.). Még arról is szólha­
tunk, hogy a kolozsvári kollégium inspector euralorai Gyarmathi diák­
sága éveiben gróf Belli len Gergely és báró Kemény Simon voltak. Gróf 
Bethlen Gergely 1767-ben lett curalor és 1779-ben mondott le.13 Nem lehe­
tetlen, hogy Gyarmathi már ezidőben kapcsolatba került a gróf Bethlen- 
családdal, melynek nemzedékeken keresztül, három gróf Bethlen Gergelyt 
szolgálva, volt kedves embere.

1766. április 21-én íriák he nevét a zilahi lógátus diákok közé. A ma 
is meglevő kollégiumi Albumban a névsorban a hatodik (112. l.).u Tanuló- 
társai közül említésremél tó Gergely László, később a zilahi református 
egyház fökuratora, aki Gyarmathi tanárrá való meghívását 1799-ben kezde­
ményezte és a meghívó levelet is aláírta. Gyarmathi Sándor pedig való­
színűleg rokona volt. A kollégium rcctora 1765—68 közöli (Album 107. 1.) 
Kónya Ferenc, előzőleg 1764. március 16-tól a kolozsvári kollégiumban 
a declinislák tanítója (Későbbi bejegyzés neve után: pastor, nihil). 1768— 
70. években a rectorságof Simon József töltötte be, aki előzőleg szintén 
Kolozsvárt működött. A neve utáni bejegyzés szerint később lelkipásztor 
lett. Nem tudhatjuk, hogy ezek a Kolozsvárról került rectorok nem voltak-e 
hatással arra. hogy Gyarmatin is idejött tanulni. A zilahi kollégiumban, 
nem úgy, mint Kolozsvárt, ahol nem fizettek a tanulók tandíjat, a nem 
helybelieknek a tandíjat fizetniük kellett. A kókvia (kegykoszt), a tanulók­
nak a városbeli családok által való ellátása, mint a szegény tanulók segí­
tése, már ekkor megvolt. Hogy Gyarmathi a kollégiumban lakott-e vagy a 
városban lakó rokonainál, nem tudjak. Zilahot 1769-ben. hagyta el; felsőbb 
tanulmányok folytatására ment Enyedre,

Éppen ebben az évben, az erdélyi református kollégiumok számára 
új tanterv készült. A tan tervkészítő-bizottság gróf Bethlen Pál elnöklete 
alatt Marosvásárhelyt 1769. június 18-án ülésezett (Török I, 190.). E bi­
zottság számára az enyedi kollégium tanárai közül Borosnyai Nagy Zsig-

,s Figyelő XVI, 271. —  Gombocz Endre, A magyar botanika tört. 206.
>3 Egyházker. lt. 24-1765 és 127-1779, —  Török, i. m. I, 75,
1J Az Albumban később valaki minden tanuló után megjegyzésképpen odaírta, 

hogy kiből mi lett. Ezeket a megjegyzéseket zárj el ben adom. Diáktársainak névsora 
ez: Gergely László (judex), Sebes János (obüt), Gyöngyösi Ferenc (nihil), Szakát s 
István, Szabó Mihály, Makfalvi János (nihil), Gyarmathi Sándor, Száva Mihály 
(reetor, nihil)
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mond, KováLs József és Ajtai Abód Mihály írlak véle menyes javaslatot. E 
vélemények szerint sehol sem volt tanmód, mindenki lígv tanított, ahogy 
akart s ,i tanulók nem is igen dolgozlak. Az új tantervét 1769. december 
8-án elfogadta a bizottság és megbízásokat adott a szükséges tankönyvek 
megírására. Gyarmatin Enyeden már e tanlerv szerint hallgathatta! a görö­
göt és logikát.13 Hét éves enyedi tartózkodása idejéről már sokkal rész­
letesebb képet vázolhatunk. Az enyedi kollégiumban ezekben az években 
a már említett tanárán, Ajtai Abódon kívül, tanított10 Kovát» József 
(tanárrá lett 1767-ben, meghalt 1795-ben) fizikát, matematikái és bölcse­
letet, valamint ius nalurae-t, továbbá Körösi György lector (tanár lett 
1771-ben, meghalt 1780-ban) görög és latin irodalmat, történelmet, A 
teológiai tárgyakat 1773— 1779 között Szegedi József tanította.

Ebben az időben a tanulók nagyrészt kéziratos jegyzetekből tanul­
tak. Gyarmatidnak a zilahi református kollégium nagykönyvtárába jutóit 
könyvei között több ilyen kéziratos jegyzet szerepel. Ezek közül egyiknek 
a kötése sarkán kézírással ez olvasható: „Seri pia scholast. Enyedi na.“ Belső 
borítéklapján kézírással az Alexius Pávái név áll (4744. nagykönyvtári 
szám). A kötet lapszámozása 95-ig tart, de még 64 lap van sűrűn teleírva, 
A kézírás minden valószínűség szerint a Gyarmathié, hiszen Gyarmatid­
nak a kollégium könyvtárára hagyott könyvei jegyzékében (1830) e könyv 
e címen szerepel.

A jegyzet alapján képei alkothatunk arról, hogy a XVIII. század má­
sodik felében milyen bölcseletet tanítottak a nagyenyedi kollégiumban és 
hogyan történt a bölcselet tanítása. A Wolf rendszerét tanították, mégpedig 
mint a jegyzet fórrá »utalásaiból megállapítható, külföldi bölcseleti tan- 
könyvírók könyveinek félhasználásával. Nem ragaszkodtak azonban egyet­
len tankönyvhöz, hanem több könyv alapján, azok legmegfelelőbb részeinek, 
legsikerültebb fejezeteinek felhasználásával készüli jegyzet alapján tanul­
lak. Ha Összeveljiik a jegyzetet azokkal a könyvekkel, amelyekre utal, azt 
találjuk, hogy a „Logicn Iheoretica“ című rész nagyjában megegyezik 
Andreas Boehmius „Logica“ című művének beosztásával (Francofurli ad 
Moenimi 1769 i kiadási, de a jegyzet sokkal áttekinthetőbb, világosabb 
beosztású, részeiben módosított. A „Philosophia theoretica“' című rész 
mind beosztásában, mind tartalmában teljesen azonos M. Erid, Christ. 
Baumeister ,.Inslitutiones Metaphysicae“ című müvével.17 A jegyzet az 
,,Oníhologia, Cosmoíogia, Psychologia“ és „Theologia naturális“ című 
részében a legpontosabban utal a könyv §-aira is, csak az utolsó rész 
egyetlen fejezete hiányzik a jegyzetből, A legönállóbb rész a jegyzetben a 
legutolsó, a „Philosopbia praclica“ . Ebben a részben eleinte Lúd. Phil. 
Thümmiggiuis „Instilutiones Philosophiae Wolfianae“ című könyvét kö­
vette a jegyzetkészítő, de a könyv általam ismert kiadásánál (Venedis, 1754) 
mindenütt sokkal bővebb. Egész lapokat told be inás írók müveiből. A VIII. 
fejezet, amint széljegyzetben meg is jegyzi, nincs meg az alapul vett böl-

1 j Török, i. ni. I, 192; itt a tantervhez tartozó órarendet is megtaláljuk.
,u Benkő Ferenc, Pcmuissusi időiéi?¡és VH. darab 12, 17.
17 Magam az 1749-i Wittemberg és Servesta-kiadást használtam; ez valószí­

nűleg éppen Gyarmatin könyvtárából került a zilahi református kollégium könyv­
tárába.
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cseleti műben (De impuíalione). „Addenda" felirattal H ey necciu sn a k13 
művéből és másokból ad önálló összeállítást. Mindenütt találunk áttekint­
hető táblázatokat, szemléltetéseket. A bölcselet önálló tanulmányozására 
sok indítást adhalolt az arra termetteknek az ilyen tanítási mód és munka. 
Nem gondolhatjuk tehát, hogy az cnyedi kollégium tanítási és nevelési 
módjára mindenképpen található az a kép, amelyet Üjfalvi Sándor a XVIII. 
század végső éveiről ad.10 Legalább is a Gyarmatin diákkorára és jegyzet­
készítésének idejére nem találhat.

Gyarmatin enyedi diáksága idejéből igen fontos az a kéziratos be­
széd is, amelyet a zilahi református kollégium könyvtára őriz.30 A boríték­
kal együtt hat lapot kitevő, Gyarmatid sajátkezű írásával fennmaradt 
beszéd teljes címe ez: „V i r Ve re  L i t e r a t u s ,  azaz Valóságos Bölts 
Ember a kit egy JiomaJlyos Je rajzolásra c-ilő vett volt. ama Néhai példás 
szorgalmatosságú jámbor Ifjúnak, B á r o k  Móz e s ne k  Ifjúi virágzó álla- 
pottyában, a Nagy Enyedi szeppen (!) virágzó Deaki Seregből a’ szomorú 
Halál állal véletlenül lőtt ki vágaltafása és a városi templomból lőtt el 
temettetése alkalmatosságával az EmlítedColleghimAlmnnussa és Litteraturae 
Praesesse Gyarmatid Sámuel MDCCLXXV1 dik Észt Böjt Elő Havának 
17-dik Napján." Mindjárt a címből megállapíthatjuk, hogy Gyarmatid mint 
arra rászorult szegényebhsorsú diák, mint alummis tanult fejedelmi alapít­
ványból a nagyvagyonú kollégiumban. Ingyenességét komoly munkával 
igyekezett meghálálni, mert csak így lehetett diáktársai közölt a Litlera- 
lurae Praeses, vezető és első tanuló csoportjában. A nagyon apró betűvel írt 
és nehezen olvasható beszéd Plutarchősből vett történettel indul, de a latin 
idézeteket magyarul is adja. Kitűnik az első részből, hogy a szerencsétlenül 
járt diák teológus lehetett. A beszéd gondol átmenete ez: Ki a valóságos 
bölcs ember? Sok diák könnyen nevelődött, nem ismeri, nem szereli 
a könyveket és a tudásnak csak, a külső héjját ismeri, a zordon tudósokat. 
A színleges tudósokról lehúzza az álorcát. Vetélkednek egymással a nem 
igazi tudós emberek. Említi Gellert példáját a nagy polihisztorról és az 
alázatos bölcsről. A valóságos bölcs, aki olvas, tanul, nem hogy ő tudó- 
sabb, hanem hogy jobb legyen, magát megismerni tanulja, nyájas, jó ha­
zafivá válhassék. A beszéd írója kikéi az ellen, hogy a szülök tanulni 
kényszerítik azt, aki katonának vagy egyébnek való, ostorozza a, dajkákat, 
akik kísérletekkel ijesztgetnek, nem pedig nevelnek. Kiemeli a gyermek 
nevelésének fontosságát. A szülők gyakran másra költenek, de gyermekeik 
nevelésére fösvények költeni, kocsisokra bízzák őket. Boldogság, ha híres 
városban született valaki, jó tanítókat kapott, kellő ideig tanul és bujdo- 
sásra (külföldi útra) indul, nem hegyek és vizek látására, hanem hogy 
idegenekkel való társalkodás által a maga nemzete hibáit levetkőzze. Egy 
hiba van: a bölcs is meghal. Ez történt itt is. Ikafalvi Bárok Mózesnek, 
aki 1750-ben született és járt Szászvároson is, hirtelen levele érkezék a 
Mennyei Akadémiából és oda egy szempillantás alatt által költözők. Gyar-

,s Jo. Gottl. Heinaccii, Elementa íuris naturae et gentmm. Halae, 1758.
lB Mezőkövesdi üjfalvi Sándor emlékiratai. Sajtó alá rendezte Gyalui Farka« 

Kvár, 1941. 84— 99. (A z  Erdélyi Múzeum-Egyesület kiadása).
20 A  tőlem felfedezett beszédnek meg a vele egykorú Emlékkönyvnek részletes 

feldolgozásával és a szövegközléssel dr. Miszti László foglalkozik.
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malhi a beszédhez hosszá rímes búcsúztatót csatolt, elég jó rímekkel. — 
Ez a beszéd, amennyire azt egy beszéd megteheti, néhány jellemző gondo­
latot foglal magában. Gyarmatin huszonöt éves. DiákpáJyája végén áll és 
külföldi útra készül. Bár nem tudjuk határozottan szétválasztani, hogy a 
beszédébe foglaltak mennyiben származnak saját múltjának tapasztalatai­
ból vagy mások életébe való betekintésből, mindenesetre kialakul körvo­
nalaiban e beszédből is az a gondolatvilág, mely írásakor foglalkoztatta, 
A keményen küzdő, nehéz sorsú diák ítéli el azokat, akik a könyvel nem 
szerelik és nem becsülik meg azt a kiváltságot, hogy diákok lehetnek. A 
komoly és erkölcsi emelkedettséggel párosult tudást helyezi a felületes tu­
dás fölé. Kiemeli, hogy a tudást senkire sem lehet kényszeríteni, de 
anyagi okok miatt annak megszerzésében az ifjúságot gátolni káros. Két­
ségtelenül saját jövő terveire céloz akkor, amikor a bujdosásra indulásról, 
a külföldi tanulmányozásról szól, célját nem világlátásban jelölve meg, 
hanem abban, hogy az idegenekkel való érintkezés a nemzeti hibák meg­
látására és leve [kezesére vezeti az ifjút.

Ugyancsak enyedi diákságának utolsó idejében gyűjt bűcsúsorokat 
az intézet vezetőitől, itt tanuló barátaitól és tanítványaitól. Ezek közül az 
emléksorok közül már előbb láttuk 1776. Őszén elhalt kedves tanárának, 
Ajtai Abód Mihálynak bejegyzését. Az Emlékkönyv legelső keltezett emlék­
sora 1776. október 9-röl való és Gercndszenikirályon kelt. Írója F r e v t a g 
M i h á l y  (M. S. Scqs Hung. pro lunc Inform. Gom. Torotzk.) A bejegy­
zésekből az is kitűnik, hogy október 12— 16. napján Enyeden tartózkodott, 
mert ez időből több emléksor származik. Október 20-án Alpestényben, 
Tűri Lászlónál, egyik tanítványa atyjánál fordul meg és kap emlék sort. 
Az e mi éksorok szerint praeceptora volt Sarka di Tűri Dániel nemes ifjú, 
rhetornak és Pogány Ferencnek, institutora (magántanítója) Pogány 
Adám nemes ifjú, publicusnak és Kendercsi Mihálynak, kivel később is 
állandó kapcsolatban maradt, levelezett és pénzügyieteket bonyolított le 
vele. Nagyszámú a keltezésnélküli, de a fentiekkel egykorú üdvözlő és 
.emléksor, tele célzásokkal külföldi útjára és orvosi tanulmányaira. Em­
lékkönyve első lapjain olvashatjuk Pávai Ferencnek, az enyedi kollégium 
akkori vicecuratorának (algondnok) emlékszavait, továbbá Kassai Mihály 
köztanító, D. Miklós István, táblai írnok és jegyző, Kováts Sámuel koll. 
jur. nótárius, Uzoni Piinkösti Adám nemes ifjú, Benke Mihály. Nagy 
József, Váradi Kis János, Kotsís János, Medvey Ferdinánd, Tompa László, 
Frisor Péter, Sarka di Tűri Dániel, Pogány Adám és Ferenc, Kenderesé Mi­
hály, Sinka István, Miklós Lázár, Máté László, Felsőbányái Kiss Mihály, 
Soldos Márton, Varga János, Szabó Pál, Sombori László koll. könyvtáros, 
Tseh Sándor, Bodola János, Illyefalvi Kiss Ferenc, Tzapári István, And rád 
Sámuel, Nagybaczoni Bardoez Adám teológus, Ribiezei Károly nagyrészt 
latin emléksorait. Többnyire tanulótársai voltak a bejegyzők. Valameny- 
nyicn szeretetüket bizonyítják vagy barátságukat s közülük nem eggyel 
egész életén keresztül fenntartotta a kapcsolatod (Andrád Sámuel, Sombori 
László, Kenderesi Mihály).

Sokak szeret ététől és érdeklődésétől kísérten, a püspöke előtt tett 
kiváló sikerű vizsga koronázza be itthoni tanulmányait és teszi lehetővé, 
hogy bécsi tanulmány útjára induljon.
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BÉCSI ORVOSI TANULM ÁNYAI. ELSŐ KÜLFÖLDI UTAZASA

Gyarmathi éleiének legkevésbbé ismert részletei közé számítható az a 
hat év, amelyet a bécsi egyelemen az orvosdoktori oklevél megszerzéséig 
töltött. Hosszas és türelmes utánjárás és helyszíni tanulmányok idővel 
termékeny adatokra és nyomokra vezethetik a kutatót. Addig meg kell 
elégednünk azzal a nehány sovány adattal, amelyet életrajzíróitól kapunk. 
Kétségtelen ezekből, hogy csak Csernátoni Vajda Péter erdélyi református 
superinlendens ajánlásának és közbenjárásának köszönhette, hogy a bécsi 
egyetem orvosi fakultására jutott. Szörnyei szerint a goldbergi, Kállai Fe­
renc szerint a Goldbergi Alumneumba, Both István szerint a Goldbergia- 
num alumneumra vétetett fel. A közlésekből nem világos, hogy ez egy 
pénzben kiszolgáltatott ösztöndíj voll-e, vagy pedig egy intézet, amelyben 
az orvostanhallgatók ingyenes elhelyezést nyertek. Szinnyei és Kállai sze­
rint Mária Terézia tett az orvosi tudományt tanulók számára új alapít­
ványt (fundatiót). Viszont nem világos az.,, sem, hogy Gyarmathi mire 
kapott „esztendei kétszáz forintból álló segedelmet az erdélyi Kancelláriá­
tól“ (Kállai, i, m. 194.). Vele tanult Becsben Andrád Sámuel is, aki Hülyé­
dén is lakótársa volt. 1782-ben „doctor medicináé“ címet és orvosi okleve­
let nyert Gyarmathi.21

Bécsi időtöltéséről és kapcsolatairól Enyeden kezdett és Becsben is 
használt Emlékkönyve nyújt némi tájékoztatást. 1779-ben, szeptember hó 
12-én Bécsben Ilari Dániel teológus ír könyvébe. Hari 1775-ben a kolozs­
vári református kollégium könyvtárosa volt, később magyarberkeszi lel­
kész lett (Török, i. m, III, 324.). 1779. szeptember 20-ról Katona Imre, 
később zilahi református lelkész emléksorai maradnak fenn. Egyedül Ö 
írt magyarul. Október 2-án Ormós András francia verssel dicséri Gyarmathi 
tulajdonságait. 1780. január 20-án barátja Szerencsi Nagy István ír Bécs­
ben emléksorokat; ő 1789-ben lelkészként halt meg. Haláláról közös ba­
rátjuk, Andrád Sámuel írtj „Dr. Gy. S.“ (Gyarmathi Sámuel) úrhoz címzet­
ten a „Múzsa“ című folyóiratban (02— 66. 1.) verset. Az Emlékkönyvben 
a legközelebbi bejegyzések az 1782. évből valók. Április 3-án Bécsben írt 
baráti szavakat Cseh-Szombati József, aki vele egyidőben ugyanott szer­
zett doktori oklevelet. Valószínűleg bécsi tartózkodása alalt készült egyet­
len, ma a zilahi református kollégium tulajdonában levő olajfestésü arc­
képe, amely magasra fésült hajú, németcs öltözetű fiatalembernek ábrá­
zolja, kezében pecsétes doktori oklevelével. A festmény gyenge kivitelű 
mű, jelentéktelen arcképfestő jegyzetlen munkája.

Orvosdoki őri oklevelét nem igyekszik azonnal felhasználni. Pedig 
1 volna reá alkalma. Már 1782-ben megkapja Becsben Bogaras vármegye

Doktori értekezésének címe: Continuatio praelectionum Haenianarmn, quam
dissertationis inauguralis loco adnuente inclyta famütate. medica in ....... Universitate
Vindibonensi adnexis tftesibus medico-practicis pro gradn doctoratus legitimé con- 
sequendo exhibet, Viennae, 1782. —  Haen Antal holland származású orvos, egy híres 
klinika megalapítója, több értékes orvosi mű szerzője, később Mária Terézia udvari 
orvosa. Meghalt 1776-ban {Szinnyei IV, 26.),

3.
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meghívó levelei, amelyben felajánlják számárai a megyei orvosi állást. De 
amilyen kétségtelenül belső hajlam vitte az orvosi pályára (1806-ban pesti 
látogatása alkalmával Horvát István előtt telt nyilatkozata szerint), épp­
annyira idegenkedett egész életén át hivatása üzletszerű kihasználásától. 
Most is enged tudásvágyának és világlátni indul Andrád Sámuel barát­
jával Németországba, Szegények mind a ketten, kevés a pénzük, óljukat 
nagy részben gyalog kell megtenniük és négy hónap múltán Gyarmalhi, 
teljesen kifogyván pénzéből, kénytelen megszakítani utazását és haza­
térni. Útjuk irányáról a fentemlítetl Emlékkönyv néhány bejegyzése és 
Kállai Ferenc életrajzában megőrzött (194. 1.) német városnevek adnak 
útbaigazítást. Kállai Ferenc a neveket Gyarmathinak kéziratos napló­
jából írhatta ki. A kétféle adat összetevéséből nagyjában megállapítható 
négy hónapos útjuk menetiránya. Megfordultak Prágában, Theresienstadl- 
ban (Csehországban, Eger mellett), Drezdában, Kotbusban (Cottbusii, 
Brandenburg Altsó-Lauschitz őrgrófság), Oderafrankfúriban, Berlinben, 
Potsdainban, Sebwerinben, Wismarban, Lübeekben, Hamburgban, Czelle 
(Zell)-ben, Braun sch w ei gba n, íVVolfenb üt leiben (Braunscbweig melleit), 
a Harz-hegységben (Leine és Saale közt), Göltingában, Mündenben,22 
Casselben (Mündcn mellett), Meiningenben és közelében Hi'Idurghausen- 
ben, Koburgban, Erlangenben, Nürnbergben és Regensburgban. Ez utazása 
alait! — Kállai szerint —  Gyarmatbi értékes ismeretségeket kötött külföldön. 
Megismerte Fonneyt, az 1700-ban alapított berlini tudós társaság titkárát.2® 
Gyarmalhi Berlinben léte alatt többször megjelent a társaság ülésein. 
Götlingában Michaelis24 és Murray (?) kedvelték meg és az oltvaló ritka­
ságokat megmutatták neki. Mindenütt az akkori tudós világ legkitűnőbbjeit 
kereste és ismerte meg. Andrád Sámuel kéziratban levő „Magyar Alom“ 
című müvének egyik részlete betekintést enged abba, hogy miként éltek 
utazásuk alatt. A részlet ez: „Tehát mikor Doctor G y a r m a t b i  Sá­
mue l  Barátommal ketten Német Országon utazánk olyan forma kotsin 
mint a gyalog-szeresek, és némely szép kastélynak, kertnek, vagy akar- 
mely ritkaságnak meg-láthalása végett, el-hagyván az Ország-utját i b i d e m 
félre gyalogolnánk, és a falukban lévő sidó böjtös pimasz v. parasztos fo­
gadókban, melyek nem tudtak olyan szép tsinosan tsalni, mint ezek a 
Bétsi pallérozott tsaplárosok, kellett volna keresnünk az eledelt, sok 
helyeken kenyerei se kaphattunk, de krumpli és vaj mindenül! bő vön elég 
volt, és mi kelten ezzel a kétfélével, mint ö most. nálam nélkül az ifjú 
g r ó f  B e t h l e n  G e r g e l y  Ur Ű Nga asztalánál a 12 vagy többféle 
eledelekből, mint a; dob úgy el-laktunk. Mert mi mind a‘ ketten Orvosok 
lévén ahhoz-is ö tanult én tanulatlan ezt a S y m b o h m o t  tar­
tol luk: N a t u r a p a u c i s  est  c o n i e n t a  (A természet kevéssel meg­
éri). Hál oszlán nekünk szolgáinak hogy ne lett volna elég a vajas

-2 Göttinga mellett, Kállai tévesen Münchent ír.
Formey János Henrik Sámuel francia tudós, született 1711-ben, meghalt 

Berlinben, 1797-ben. 174S-tól a berlini tudományos akadémia örökös titkára és 
bistorografusa, II, Frigyes bizalmasa, aki 23.000 levelet hagyott hátra.

Michaelis János Dávid. prot. teológus (1717—17S1); 1753—1770 között a 
Göttinger Gelehrten Anzeigen főszerkesztője, ószövetségi történeti kritikus,

\



’ krumpli?“243 Utazásuk 1783 elején éri véget. Március 4-én már Becsben 
írt Gyarmatin Emlékkönyvébe német nyelvű költeményt Christ. Junker. 
Tanulmányozásának negyedszázadra terjedő korszaka ezzel véget ér és ö 
baza indul, hogy itthon munkához kezdjen.25

4.

GYARM ATHI ELSŐ ITTHONI TEVÉKENYKEDÉSEI

Kezében az orvosi oklevéllel Gyarmatin 1783-ban elhelyezkedés után 
néz. Régi barátjának és voflt enyedi diáktársának, Szerencsi Nagy Istvánnak 
ajánlatára gróf Ráday Gedeon (1713— 1792) két unokája mellé megy ne­
velőnek, Az állás ideiglenes volt, addigra szólt, míg a gyermekek nevelője 
külföldi óljáról visszatér. A két gyermek közül Pál 1768. március 21-én 
Pécelen született, Gedeon születési évét nem ismerjük, de fiatalabb volt 
testvérénél. Gyarmat hi neveltjeit Pozsonyba kísérte. Pozsonyból kereste 
fel Gyarmatin Horpácson lakó barátját, Hajoóczi Józsefet. Hajnóezi 
könyvtárőri tisztet töltött be gróf Széchenyi Ferencnél, a Nemzeti Múzeum 
alapítójánál. 1783-ban Hajnóezi révén megismerkedett a gróffal is és „ez 
a‘ nagy lelkű ember becsülte Gyarmatidban már akkor a1 bennei mutatkozó 
érdemet, amelyet későbben bé is bizonyított“ (Kállai Ferenc szavai). Gróf 
Széchenyi Ferenc később, 1800-ban levél kíséretében megküldte Gyar­
matidnak könyvtárának, három kötetes latin nyelvű jegyzékét (Caíalogus 
Bibliothecae HungaricaeFrancisci com. Széchenyi, Sopron, 1799, Index Alter 
...Pest, 1800.); ez a példány jelenleg Gyarmatid hagyományából a zilahi 
református kollégium tulajdona (U. 36. sz.). Gyarmatid olvashatta benne 
saját könyveinek címét is, a kevéssel azelőtt megjelent „Affinitásáét is.

Pozsonyban tartózkodása alatt irodalmikig is működött. 1784-ben a 
magyar korona Becsbe való felviteléről írt az első magyar újságba, a Po­
zsonyban kiadott Magyar Hírmondóba.

Ugyanez idŐíáji Gyarmatid a kísérletezés területén is dolgozott. Po­
zsonyban léggömböt eresztett fel. Első életrajzírója szerint „a1 Montgolfier* 
repülő gojobissát számos nézők' jelenlétében.“ 20 A közlésekből nem világ- 
lík ki, hogy Gyarmatid kapcsolatban állott-e a Montgolfier-testvérekkel, 
sem pedig az nem tudható meg, hogy honnan ismerte meg a kísérletet,

-’a A  fenti részletet Andrád „Magyar Atom"1 c. kéziratából az 50-ík laphoz kap­
csolódó kifejtés 17-ik lapjáról Kovács László (Budapest}, ki Andrád Sámuel életé­
vel foglalkozik, volt szives kiírni és levélben velem közölni. Szívességéért illesse e 
helyen is köszönet.

13 Barátja és tanulótársa, Andrád Sámuel (1751— 1807), ki ikafalvi születésit 
székely nemes volt, Becsben maradt és ott folytatott éveken át orvosi gyakorlatot. 
Becsben adta ki irodalmi és nyelvészeti munkáit is 1789— 1793 között. Munkái közül 
legismertebb két kötetes gyűjteménye: Elmés és mulatságos anekdoták. Bécs 1789—  
1790. Később Becsből Erdélybe költözött és Sepsiszentgyörgyön halt meg.

A  két Montgolfier-testvér, István és József a tőlük feltalált léggömböt elő­
ször 1783. június 5-én bocsátották fel Annonayban, A  kísérlet vászonnal bevont papír­
zsákkal történt, melynek levegőjét tüzelés által hevítették, A  terjeszkedő levegő 10 
mnyi átmérőjű ballonná tette a zsákot és az 300 m magasra emelkedett. 1783. 
augusztus 27-én már hidrogén is szerepelt, de nem Montgolfier, hanem Charliére 
végezte a kísérletet.
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csak az, hogy első alakjában, levegővel hajtotta végre. Az első felbocsátás­
kor nagy közönség volt jelen, úgy, hogy a kísérletet másodszor is meg­
ismételtté Batthyány József gróf bíboros, esztergomi érsek, hercegprímás 
háza előtt és jelenlétében. Gyarmatin erre a kísérletére élete végéig büszke 
volt.21

Közben a két ifjú gróf Iíáday nevelője hazaérkezett külföldi tanul- 
mányútjáról, Gyarmathi ideiglenes nevelői szerepe megszűnt, s ő 1784 
május vége felé Pestre indult. Emlékkönyvében április 18-i kelettel Patai 
Ferenciül és április 19-i kelettel Johann Dániel Schwandharl-tól és J. 
Feer von Zürch-tŐl Lalálunk pozsonyi sorokat. Pesten belekóstolt a színházi 
életbe. Ott volt a magyar nyelven előadott első színdarab előkészítésénél. Ö 
úgy emlegeti, mint az első magyar tragédiát. Valójában nem lehetett ez a 
darab más, mint M ö 11 e r „Valtron gróf, vagy a SubordináchV1 című vitézi 
játéknak Kónyi János fordításában való előadása. Az előadás a pesti 
és budai közönséges játszószínhelyen folyt le s ő szerzett a Waltron sze­
repére egy magyar ifjút, Waltronné szerepére pedig megtanította a játszó 
színigazgató német feleségét (,,ai rolléra és az aclióra“ ) a magyar ifjúval 
együtt, az előadáson pedig a nemzeti nagy ügy iránti lelkesedésből a 
súgó szerepét is vállalta. Ez az előadás valószínűleg azonos az 1784. novem­
ber 14-én tartottal, melyen Mayer és Dittelmayer Teréz szerepelt. Mindezt 
nem tekinthette állandó foglalkozásinak. Hont vármegyében ekkor ifjabb 
Ráday Gedeon volt az adminisztrátor és Gyarmathi, a Ráday-csaladda! 
való kapcsolata révén meghívást kapott a megyei orvosi állásra. Gyar­
mathi nemes indokokból utasította eV a meghívást. Nem akarta, hogy kar­
társa, aki idős, családos ember volt, felnőtt 'leányai voltak, állás nélkül 
maradjon miatta. Az is szerepet játszhatott döntésében, hogy inkább sző­
kébb hazájába, Erdélybe vágyott. Vágyakozásának egyelőre azonban aka­
dálya volt a zavaros erdélyi helyzet, a Hóra-féle lázadás, amelyet csak az 
1784. év végére tudtak leverni, 1785 elején Enyedre érkezeit, ott kezdett 
orvosi gyakorlatot. Ugyanerre az évre esik körülményeiben teljesen isme­
retlen házassága és válása is. Ilázasélete igen rövid ideig tarthatott, mert 
talán még ugyanabban az évben magyarbényei báró Radák Adóm (mii, 
1803-ban) alkalmazza két gyámoltja, gróf Rhédey Ádám és Ferenc mellé 
orvosnak. A Rhédey-gyermekek, Rhédey László és báró Radák Erzse gyer­
mekei, hamarosan meghallak,28 Gyarmathi pedig gróf Bethlen Gergelyhez 
ment udvari orvosnak, majd 1787-ben Hunyad vármegyének lett rendes 
phvsikusa, főorvosa. A báró Rádák-csaIáddal Gyarmathi valószínűleg 
Magyarbényén lakott,29 bár a családnak Ózdon, Mikeszászán és Magvar- 
sülyén is volt birtoka, de a főtartózkodási hely Magvarbénye maradt.30 
Gróf Bethlen Gergely az ú. n. Farkas-ágból származott s úgy jellemezték,

-7 A  pozsonyi Magyar Hírmondó így számol be erről a kísérletről: Doktor Gyar­
mathi üt felbotsáta ezen Holnapnak 11-ik napján (1784. május 11) egy repülő Golyó­
bist itt Posonban, a kardinális Prímás ö Eminenciája és sok értelmes néző jelenlété­
ben; ezen Golyóbisnak nehézsége vala 1000 Árpa szem nyomó; fért beléje 4900 Cu- 
bicus ujjnyi levegő. (Idézve Dr. Pataki Jenő. Gy. S. című cikkéből, megjelent a Re­
formátus Család, 1941. szeptember 9. számában, 93. 1.),

Nagy Iván, i. m. IX, 748,
-ofi Illyés Géza, Magyarbényei Báró Radák. Ádám. Kiáltó Sző 1939:91.
70 Itt született 1782-ben br. Radák Adám és br. Kemény Drusianna fia, István is.



mini aki ,,szelíd lelkű, alázatos szavú, egyenes lelki esméretű úri férjfiú“ 
volt. 1792-ben halt meg Be thlens zent mikló s és Folt ura.31 Hunyad vármegye 
főorvosi állását is valószínűleg a gróf Bethlen-család tagjaival való kapcso­
lata révén nyerhette el Gyarmatin. Éppen a fentemlített gróf Bethlen Ger­
gely második fia, László, Hunyad vármegye főispánja volt. Igaz, hogy 
etnyedi diáksága utolsó éveiben Hunyad megyében is megfordult, több 
tanítványának a csalódja lakott ott (Tűrtek, Pogányok) s így más oldalról 
is felhívhatták rá a figyelmet; különben sem volt sok okleveles orvos 
akkoriban. A vármegyei főorvosi állásból ismét a gróf Bethlcn-családhoz 
tért vissza háziorvosnak, gróf Bethlen Gergely guberniumi tanácsosnak 
udvarába. Hogy hunyadmegyei működése, melynek idején Déván lakott, 
mennyi időig terjedt, pontosan nem tudjuk. Körülbelül 1787-től 179'2-ig 
működött ott.

5.

_ í a RMATHI SÁM UEL »OKOSKODVA TANÍTÓ M AGYAR NYELVM ESTERBE

Déván laki óban kezdte meg nyelvészeti munkásságát 1788-ban. Horvát 
István szerint32 ebben az évben kezdeti hozzá Magyar Nyelvmesterének 
megírásához. A Hadi s más nevezetes történetek című, Bécsben megjelenő 
folyóirat pályázatot hirdetett egy magyar nyelvtan készítésére. Görög De­
meter udvari tanácsos 50 aranyat tűzött ki jutalmul. Ezl később 60 aranyra 
egészítették ki. Gyár ina Ilii Nyelvmestere elől járóbeszédében ezl írja: „for­
dítottam egynéhány esztendőktől fogva mulató óráimat, szeretett Nemze­
tem belses Nyelve pallérozására.“ Orvosi elfoglaltságából fennmaradt 
idejét fordította nyelvművelő munkája készítésére. Ha az 1794-ben meg­
jelent mű terjedelmét nézzük (397 +  278 1.), kétségtelen előttünk, hogy 
évekre volt szüksége, míg ehhez a terjedelmes műhöz az anyagot összegyűj­
tötte és rendszerezte. A mű már 1791-ben készen volt, az erdélyi diaeta fel­
küldte Becsbe, de a jut alomdíjai nem kapta meg. A 60 aranyra felemelt 
jutalomdíjat megosztották és Gyarmatid Sámuel a másodsorban, egyenként 
8 arannyal jutalmazott négy író közé került, s műve kiadásáról egyelőre 
le kellett mondania. A mű azonban még sem maradt kiadatlan. Ferenczi 
Zoltán szerint33 br. Jósika Antal, Kolozs vármegye akkori főispánja és a 
magyar társaság felállítása érdekében kiküldött országgyűlési bizottság 
elnöke vette kezébe a kérdést és az ő indítványára még az 1790—91. erdélyi 
országgyűlés kimondta az „Okoskodva tanító magyar nyelvmester“ kinyo- 
matását.31 Ugyanez az országgyűlés elfogadta Zágoni Aranka György terve­
zetét egy magyar nyelvművelő társaság megalapítására. Ennek a munká­
nak céljaira Natorp Vilmos, római szent birodalmi nemes és erdélyi birto­
kos Becsből 1792. október 15-én 1500 Rfrtot küldött, s ezért indigenatussal

sí Lukinieh Imre, A bethleni gróf Bethlen-család tört. 533,
32 Horvát István, a’ törvénynek negyedik esztendöbeli hallgatójának Minden­

napija . . .  1806 esztendő I. köt. Széchy Károly másolata után, írod, tört. Közlemények, 
1913. 115— 116.

A  kolozsvári színészet és színház története, Kvár, 1897. 94 kk.
—33 a.3 érd. orsz. gyűl. jegyzőkönyve 1790. 275, 281, 367, 447, 454, 455, 511 

513, 574.



t
18 eMe
tisztelték meg. Az összeg birtokában az erdélyi rendek 1792. október 18-án 
kimondták, hogy ebből az összegből kinyomatják Gyarmathi nyelvtanát, 
mely éppen megfelelt a társaság célkitűzéseinek is, a kinyomtatott példá­
nyok pedig a társaság tulajdonába mennek át.35 A társaság elnöke a kor­
mányzó, gróf Bánffy György volt, s öt kérték fel a határozat végrehajtására. 
A Nyelvmester Kolozsvárt, illetőleg a második darab Kolozsvárt és Szebeii- 
ben Hoehmeister Márton nyomdájában 500 példányban 1794-ben jelent 
meg. Gyarmathi jutalmat is kapott művéért. Neki adták azt az összeget 
(548 frt 30 krt), amely Natorp 1500 írt adományából a nyomtatás költsé­
geinek leszámítása után fennmaradt. A könyv példányait azonban — el­
lentétben a hozott határozattal — nem a magyar nyelvmívelö társaság 
kapta, hanem a színjátszó társaság, minthogy az is ,,egy eszköz a nyelv mí- 
velésére“ , ,,a nyelvnek oskolája.“33 Gyarmathi könyvének jövedelme tehát 
a kolozsvári színház alapítási költségeire fordíttalott. Az eladott példá­
nyok árát egy, az országgyűlés által választott igazgatóság kezelte, melynek 
tagjai előbb br. Wesselényi Miklós, ifj. gr. Bethlen Farkas és Fricsi Fe­
renc, majd rajtuk kívül még gróf Teleki Lajos és Ferenc voltak. Kállai 
Ferenc életrajzában tudni véli, hogy a nyelvkönyv megjelenése érdekében 
báró Wesselényi Miklóson kívül gróf Bethlen Gergely és Tűri László (ő 
tévesen Túrit említ) dolgoztak a legtöbbet.37

Gyarmathi nyelvkönyvét nem iskolai kézikönyvnek, hanem tudomá­
nyos munkának szánta.' Ezt mutatja nagy terjedelme is. Tudományos mun­
kához méltó előtanulmányokat végzett hozzá, az anyaggyűjtéshez és a ren­
dezéshez felhasználta az előtte megjelent magyar nyelvtanokat, amennyi­
ben azok kezéhez jutottak. Célját és a munka készítése közben érvényesült 
szempontjait a „Nemes Haza!“ megszólításéi ajánló soraiban és Elöljáró- 
beszédében ismerteti. Igyekezete céljául kedves hazájának tartozó buzgó 
kötelessége teljesítését jelöli meg. Előljáróbeszédében a nyelvgyarapodás 
fontosságát, a „nycivmíveléssel“ való foglalkozás jelentőségét emeli ki. Az 
eddig megjelent és általa ismert nyelvtanok hiányosak, és így egy újabb 
kidolgozás vált szükségessé. Sok kérdést a régebbi feldolgozások felelet 
nélkül hagytak, és rendszerességük is hiányos volt. Ö saját tapasztalatait

se Uo, 1794— 95. 117, 347, 356.
37 Itt említhetem meg, hogy Jancsii Elemér (Az erdélyi szabadkőművesség kul­

turális és irodalomtörténeti jelentősége a XVIII. században. Kv., 1934. 4— 11. I. és 
elszórtan alább is) a nyelvművelés gondolatának felkarolását az Erdélyben, Nagy­
szebenben, majd Kolozsvárt működő szabadkőműves páholyoknak tulajdonítja. 
Adatai szerint a szebeni páholy 1787-ben nagy tervet fogadott el (Erdély múltjának, 
jelenének történeti, gazdasági és művelődéstörténeti feldolgozása, oklevelek és levél­
tárait feldolgozása, régi kéziratok gyűjtése, történeti emlékek mentése, nyel vm ível és 
gondolata), de ebből a tervből aránylag kevés, alig valami valósult meg. A  tagok 
között említi Clyarmathit is (tévesen Gyarmathy Zsigmondnak írja), továbbá Aranka 
Györgyöt, a Nyelvművelő Társulat kezdeményezőjét és lelkét, gróf Bánffy Györgyöt, 
a szebeni páholy 1781-től nagymesterét, Fritai Fekete Ferencet, a kolozsvári páholy 
alapítóját, gróf Bethlen Gergelyt, báró Bruckenthalt, gróf Teleki Sámuelt. Cserey 
Farkast, Sípos Pált, Gyöngyösi Jánost, stb. Szerinte a szebeni páholynak 1795-ben 
történt feloszlatása után valószínűleg Gyarmathi is a kolozsvári páholyhoz csatlako­
zott. —- Jancsű Elemér adatait ellenőrizni nem állott módomban. Kutatásaim során 
a Gyarmathi Sámuel szabadkőműves-voltára vonatkozólag további adatokat nem 
találtam, kivéve azt, hogy a fent felsoroltak közül többel szoros kapcsolatban vagy 
legalább is levelező viszonyban állott.
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és más írók feljegyzéseit rendezte, hogy a nyelv tanulására világos és 
könnyű útmutatást adjon. El akaria hárítani a nyelvtanulás nehézségeit 
és akadályait. Elhagyja a képzelt dolgokat (articulus, genitivus, ablativus), 
kiemeli nyelvünk előnyös tulajdonságait, lájszavakat jegyez fel és nehéz­
ségeit is ismerteti. Nyelvünket keleti nyelvnek tekinti, Ortelius, Otrokócsi 
Fóris Ferenc és Kalmár György felfogásához csatlakozik. Vitába száll 
azzal a felfogással, hogy nyelvünk szegény. Felemlíti Michaelis „Disserta- 
fio“-jál (Michaelist 1782-ben, németországi útja alkalmával, mint láttuk, 
személyesen megismerte): De l'influence des Opinions sur le languages et 
du Language sur les Opinions. Michaelis értekezése szerint nyelvünk azért 
szegény, mert benne sok az idegen szakkifejezés (termini teclinici). Gyar­
matin hat pontban sorolja fel meghonosodottnak tekinthető idegen sza­
vainkat. Michaelis nem ismerte nyelvünket. A továbbiakban rámutat 
könyvének azon részeire, amelyekben nyelvünk rejtett kincseit, gazdag­
ságát tárja fdl és felhívja azokra a megállapításokra a figyelmet, amelyek 
müvében önállóak és eredetiek. Hangsúlyozza, hogy inkább nagyobbra 
szándékozott készíteni nyelvkönyvét, mint kisebbre, hogy ha majd vala­
mikor iskolai kézikönyvet kell készítenie belőle, könnyen tudjon a nagy 
anyagból válogatni. A szakkifejezéseket (ö mesterszóknak nevezi) több­
nyire ö maga alkotta s ezért az dlőljáróbeszéd után betűrendben adja; lati­
nul és magyarul. (XXIV—XXXIII. 1.}. Végül előszavának utolsó részében 
felsorolja azokat a régebbi és újabb magyar nyelvtanokat, amelyeket tanul­
mányozott: 1. Sylvester Györgyét (így!), 2. Teiegdi Jánosét (De titteris Hun- 
norum ctc.), melyet kézírásban forgatott. 3. Molnár Albertét (Novae Gram- 
maticae Ungaricae). 4. Geleji Katona Istvánéi (Magyar Grammatikátska). 
ő. Csipkés Komáromi Györgyét (Hungária illusirata). 6. Tótfalusi Kis Mik­
lósét (Rationaiio de Orlhographia) és 7. Tsétsi Jánosét (Helyesírásról jegy­
zetek a Pápai Páriz szótára végén). Ezeken kívül még elsorol tizenkét ha­
sonló tárgyú müvet, nagyrészt a XVIII. századból.

Maga a tulajdonképpeni mű két kötetben (darabban) három részre 
oszlik: 1. rész: „A ‘ kimondásról és hellyes írásról (De Orthographia“ ), II. 
rész: Etymologia, eredet-vévés.1- III. rész: „Az öszverakásról. De syntaxi". 
Az első részben több oldalas jegyzetben tárgyalja a hún-székely betűket 
és közli az ábécét és a csíkszentmiklósi templom állítólagos feliratát ha­
sonmásban, Külön érdekessége a könyvnek és Gyarmatin eredeti, gyakor­
lati gondolkozásának bizonyítéka a II. rész végén, szintén jegyzetben aján­
lott új írásmód (384— 6. 1.). A két betűvel írt mássalhangzókat (gv, ly, ny, 
tv, sz, ts, Ez, ds) egy betűvel, még pedig erre célra formált sajátos betűvel 
kívánta íratni, mert így rövid ebb, könnyebben megtanulható és a helyes­
írást is könnyebbé tevő lenne az írásmód. Régi magyar nyomtatványok­
ból vett példákkal igazolta, hogy a régi magyar írásmód is ehhez hasonlóan 
oldotta meg a hangok jelölését. Az egész műben igen gazdag példaanyagot, 
sok eredeti ötletet és számos könnyebb áttekintést lehetővé tevő tábláza­
tot találunk, végül pedig egy betűrendes kis szótárt (170—272. 1.). E kis 
szótár toldalékéul szolgál az állathangok négy oldalas gyűjteménye és az 
állatok életével kapcsolatos szavak összeállítása. Az egész mű Gyarmatin 
páratlan nyelvérzékét, széleskörű nyelvtudását, hatalmas szókincsét, édes 
megf igy előkép ességét és fái adhatni lan szorgalmát tükrözi és mindenkor



alkalmas arra, minden elavultsága ellenére is, hogy a nyelvtanulmányo­
zásra és művelésre értékes ösztönzéseket adjon.

A müvében feldolgozott anyagból külön tanulmányokat is készített 
Gyarmatin. így 1792-ben a régi és újabb nyelvtani munkákról készített érte­
kezést, valószínűleg Aranka György bíztatására. Ennek az értekezésnek a 
kézirata az erdélyi magyar nyelvművelő 1 ár saság irományai között fenn­
maradt és onnan Vass József könyvtáros felügyelete alatt lemásolta 1852- 
ben Mák Ferenc, ,,a kolozsvári róm. kát, nagy gymnasiumhain VIII-a osz­
tálybeli tanuló." A másolat jelenleg a Magyar Tudományos Akadémia 
Könyvtárában van. (Régi és újabb írók. Ivrét M, 7. szám). A 9 írott lapra 
terjedő értekezés címe: Rövid jegyzések a régi és újabb magyar gramma­
tikáról. Bevezető soraiban jelzi, hogy csak rövid tudósítást akar adni anya­
nyelvűnk régebbi művelőiről irántuk való hálából. Bejelenti, hogy e nyel­
vészeti munkák hosszabb leírását egy 40 árkusos kinyomatandó munkára 
szánta. Ugyanazokat a könyveket írja le részletesen, amelyeket. Nyelvmes­
tere elöljáróbeszédében az első halként sorolt fel. Bő tartalmi ismertetést 
ad róluk, de elárulja abbeli szándékát, hogy az öt első munkát (Telegdi 
János, Molnár Albert, Geleji Katona, Csipkés Komáromi és Tótfalusi Kis 
nyelvtanát) egész terjedelmében készül kinyomatni. A tőle ismert újabb 
nyelvtanokat nehány megjegyzés kíséretében sorolja fel, a Kalmár Györgyét 
például támadja is, s azzal a felhívással végzi tanulmányát, hogy ha, valaki 
az olvasók közül ismer még ilyen nyelvtanokat, közölje vele. A tanulmány 
keltezése ez: „Kolozsvár, Boldogasszony havának tO-én 1792-ben.“ Ebben 
az írásban emlékezik meg arról, hogy nyelvészeti munkájában dr. Pataki 
Sámuel volt segítségére, s az ismertetett müvek is a Pataki segítségével 
jutottak kezéhez. Ügy látszik, hogy Pataki is foglalkozott nyelvészettel és 
a régi nyelvészeti könyvek gyűjteményével is rendelkezett.

Nyelvmesterének az új, tőle ajánlott, de meg nem honosodott írás­
módra vonatkozó részét 1794-ben különlenyomatként „Új próba a magyar 
írásmódjában“ címmel Kolozsvárt kiadta.38 Halála után a Magyar Tudo­
mányos Akadémia is foglalkozott vele, de újításai bármily gyakorlati jelen­
tőségűek voltak is, merésznek tűntek fel és megvalósításuk elmaradt.

Nyelvészeti munkássága idején levelezésben állott a Nyelvművelő 
Társaság életrekeltőjével, Aranka Györggyel.39 GyarmaUnnak 1792-ben a 
régi és új nyelvtanokról írt müvét (tehát a fentebb ismertetettet) Aranka 
átjavítoüa. 1792— 1793-ban Gyarmathi Sámuel az Erdélyi Nyelvművelő 
Társaság tagjai között szerepel. Sajnos, a Társaság számára készített művei 
nem jelenhettek meg.

6 .

GYARM ATHI SÁM UEL FORDÍTÓI MUNKÁSSÁGA

Míg Nyelvmestere megjelenhetett, Gyarmatin nem töltötte tétlenül ide­
jé t Erre a közbeeső időszakra teszik két fordítását. Mindkét mű a gyerme­
kek számára készült Kampe János Henrik után németből. Az első fordítás

ss Szinnyei, Magyar írók, IV, 27.
ao 1794. július 17-én Aranka Györgyhöz írt levelét Jakab Elek még látta a 

kolozsvári róm. kát. Lyceum-könyvtárban. (V. ö. Perényi József, Aranka. Gy. Magyar 
Nyelvművelő Társaság: IK. 1918: 14— 59.).
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névtelenül még nyelvtana megjelenése előtt, 1793-ban napvilágot látott. 
A három kötetes mű teljes címe: „Amerikának fel-találásáról, a’ gyerme­
kek’ és az ifjak’ kedvekért, Kampe J. II. által Németül irattatott hasznos 
és kedves Könyv, mellyel Némelly Hazájok’ Nyelvében gyönyörködök Ma­
gyarra fordítottak. Kiadatott egy Kártával egyiit.“ A fordító nem nevezi meg 
magát, több fordító munkájaként tünteti fel a terjedelmes müvet, mégis 
Szörnyei felsorolásában Gyarmatin Sámuel müvének tekinti.4" A mű előtt a 
„fordítókénak az ifjú olvasókhoz intézett rövid előszavát találjuk, mely a 
müvet „kellemetes, mulatságos, elmés és igen hasznos olvasmánynak“ ne­
vezi. Németországban nagy kedveltségnek örvend és alkalmas arra, hogy az 
ifjúság képzeletét megragadja, figyelemre szoktassa és az olvasási velük 
megszerettesse, „hogy fontosabb könyvek olvasásának se irtózzanak neki _ 
fogni1'. „Nem nézhetvén, hogy egy ilyen könyv titokba legyen Kedves 
Hazánk Ifjai előtt, ímé Magyarra: fordítók, minden lehető figyelmetességgel 
és érthetőséggel. Éljetek vele hasznotokra, — fejezi be előszavát a fordító 
vagy fordítók — Hazafi szívességgel óhajtjuk.“ Hogy a fordításnak tényleg 
Gyarmatin a szerzője, szerintem kétséges. Ila egyedül ő fordította, miért 
szerepel a címlapon és az előszóban is több fordító? Gyarmatidnak min­
den munkáján olt van a neve, miért hagyta volna] el éppen e munkájáról? 
Miképpen magyarázhatjuk Gyarmatin szerzősége esetén azt a tényt, hogy 
ennek az 1793-ban megjelent műnek a helyesírása sok tekintetben eltér az 
ugyanebben a? időben készült Nyelvmesterének helyesírásától? Végül miért 
nem közli Gyarmatin első életrajzírója sem e munkájának címét? Mind­
addig, míg ezekre a kérdésekre választ nem nyerünk, vagy kétségtelen ada­
tok nem kerülnek elő arról, hogy a fordítás Gyarmatin munkája, nem 
tarthatjuk az ö müvének.

Egészen más a helyzet Kampe J. H. másik művének, a. Robin zónádnak 
fordításával. Ennek a műnek a címe így hangzik: „lfjabhik Robinzon, mely 
a gyermekeknek gyönyörködtetésekre és hasznos mulatságokra németül 

' Kampe J. II. által irattatott, magyarra pedig Gyarmatin Sámuel által fordít- 
tafott a harmadik német kiadás után, Kolozsvárait. Nyomtatott a Reform. 
Kollégium betűivel Í794. esztend.“ Itt tehát világosan feltünteti a fordított 
művön nevét is. E fordításával kapcsolatosan Gyarmathit nem kisebb 
ember vádolta meg plágiummal, mint Beülhy Zsolt. Beöthy nyomán Turzó 
Ferenc41 ismétli meg és próbálja indokolni e vádat. Az alábbiakban az ö 
ismertetésére támaszkodva kísérlem meg visszautasítani az irodalmi lopás 
vádját, minthogy a szóbanforgó műveknek eredeti kiadásban való össze­
hasonlítására, sajnos, nem volt módom. Beöthy és Turzó vádja röviden 
arra épült, hogy Gampe „lfjabhik Robinzon“ 1779-ben első kiadásban meg­
jelent művét 1787-ben Géléi József jászberényi tanár lefordította és kiad la:. 
Géléig fordításának „megszólalásig hű másolatát“ (Turzó kifejezése) Gyar- 
maihi 1794-ben a saját neve alatt, mint a harmadik német kiadás után 
készültet, kiadja, anélkül, hogy a Géléi fordításának ilyen nagyfokú hasz­
nálatát bevallaná, Beöthy szerint „megfoghatatlan visszaélés“, „az első 
plágium s mindenesetre a legvaskosabbak közül való irodalmunkban.“

L  köt. 295 1., II. köt. 280 1., III. köt. 234 1. —  V. ö. Szinnyei IV, 26.
41 Robinzon és a mi Robinzon-irodalmunk: A  nyitrai r. kát. fögimn. Í898—-99. 

isk. évi Értesítője 8, 20— 1, 47— 8.
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Súlyosbító körülménynek tekinti, hogy Gyarmatin az első magyar fordí­
tásra (a Geleiére) még hivatkozik is, a másodikat tökéletesebbnek állítja.

Amennyire a Turzó tanulmányából, különösen annak ellentmodásaiból 
megítélhetem (ismételve, hogy a kérdéses művek összehasonlítása nem állott 
módomban), Gyarmathit téves megítélés és túlzott mérték alkalmazása 
alapján illették az irodalmi orzás vádjával. Turzó szerint (47. 1.) Gyarmatin 
Géléi fordítását „csekély számú őrt bogra ph iái és grammatikai változtatás­
tól eltekintve“ hű másolatban, adja újra ki. Ugyanő megállapítja Géléi for­
dításának hibáit (40. 1.): nem Lúd szabadulni a németességektöl, erőltetett 
új szavat vannak, helyesírása ingadozó. Gyarmathi fordításáról pedig 
ugyanő megállapítja (48. 1.), hogy a nem etess égeket kerüli, sok szót, kifeje­
zést kicserél, jobb a helyesírása, szórendje, az ikes igéket helyesen ra­
gozza, A Ili. kiadás előszavából, melyet csak Gyarmathi fordított le, rész­
leteket is közöl. De hozzáteszi, hogy az, amit Gyarmathi változtatott Géléi 
fordításán, a 450 laphoz viszonyítva csekély. Még azt is megállapítja, hogy 
a gyermekek apjukat Gyarmathi fordításában önözik, Géléi ében pedig 
tegezik. Már a két fordítás jellemzésének összehasonlításából látható, 
hogy itt nem lopásról, hanem tisztességes átdolgozásról van szó. Gyar­
mathi minden valószínűség szerint az eredetiből fordított és Géléi művét 
csak összehasonlító és mindenek felelt javító célzattal használta. A német 
nyelvben való jártassága és pompás magyar nyelvérzéke feleslegessé lette, 
hogy más munkáját szolgaikig másolja. Géléi művének ismeretét és hasz­
nálatát nem tagadja el, sőt nyíltan hivatkozik reá (Beöthy ezt rója fel 
neki!), erre Géléi maga hívja fel előszavában, amikor kéri, hogy aki jobbat 
tud, cselekedjék többet. Gyarmatin nyugodt lelkiismeretiéi mondhatja 
munkájáról: „ . . .  fáradságomban és szorgalmatosságomban jutalmam“ . 
S ö nem is az első német kiadási fordítja le, hanem az előbbinél jóval 
terjedelimcsebb 111. kiadást. Az egész kérdés megítélésekor még azt sem 
szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy Gyarmathi korában ezeket a kér­
déseket egészen másként ítélték meg, mint a XIX. század végén, vagy ma. 
Ma a plágium-kérdés anyagi vonatkozásai miatt is szigorúbb megítélés 
alá esik, mert az írók az eltulajdonítás miatt anyagi haszontól esnek el. 
Akkor, a XVIII. században a használni akarás mellett az anyagi előnyök 
kérdése egészen háttérbe szorult, az irodalmi élet elüzletiesedése még nem 
mutatkozott. Gyarmathi nem anyagi haszonért, még csak nem is dicsőség­
szerzés kedvéért, hanem az ifjúságnak való szolgálni akarás szándékával 
adott egy áltállá ismert fordításnál, jobbat, s eszeágában sem volt, hogy el­
járásáért vád érheti akár az előbbi fordító, akár mások részéről. Vád tény­
leg csak akkor érheti, ha a mai irodalmi erkölcs mértékét alkalmazzuk 
reá és azt is egy kissé szigorúan, hogy ne mondjam, elfogultan. Minden­
esetre ebben a bonyolult kérdésben csak az mondhatja ki a végső szót, aki 
mindkét fordítás eredeti kiadásait a német eredetiekkel gondosan össze­
hasonlította és azutáni a két fordítást egymással is sorról sorra összemérte, 
felmutatva az összes különbségeket.42

42 Váró Gedeon, Két Robinkon-fordításról. Magyar Nyelvőr 1913:390—3. 1.—  
Váró elfogadja a plágium-vádat és kitér az összehasonlítás elöl, bár az általa adott 
kisebb jegyzetek is mutatják Gyarmathi-fordításának jobb voltát és viszonylagos 
önállóságát.
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GYARM ATHÍ KÜLFÖLDI UTAZASA GRÓF BETHLEN ELEK  KÍSÉRETÉBEN

Nyelvmestere megjelenésekor Gyarmatin már valószínűleg nem lakóit 
Déván. A könyv címlapján ugyan még „N. Hunyad Vármegye Orvosság­
ként szerepel a szerző, de a könyvnek az új írásmódot tárgyaló részéből 
ís arra következtethetünk, hogy Gyarmatin a könyv nyomtatásakor annak 
nyomtatási helyén, Kolozsvári tartózkodott. Ugyanezt erősíti meg a régi 
magyar nyelvtanokról írt tanulmányának keltezése is, amely 1792-t 
és Kolozsvárt jelez, A már országosan ismertté váll nyelvművelő vándor- 
szenvedélye ismét feltámadhatott s 1792 táján, nem tudjuk, mikor, le­
mondott vármegyei orvosi állásáról és ismét a gróf Bethlen Gergely ud­
varába ment orvosnak. Ennek legkésőbb 1792 elején kellett történnie, 
mert gróf Bethlen Gergely 1792-ben halt meg. Csak így érthető, hogy ezt 
a Bethlen Gergelyt — Kállai (197. 1.) szerint —  haláláig szolgálta s ezért 
három fiától (László, Gergely és Ferenc) Gyarmatin holtáig évi 400 frt 
fizetést kapott, mivel Hun vadból eljövetelekor ennyi volt a javadalma. 
Az idősebb gróf Bethlen Gergely halála után fiát, gróf Bethlen Gergelyt 
(1760— 1816) szolgálta, kit 1794-ben neveztek ki kormányszék! tanácsos­
nak (Ütoknok). A gróf Bethlen-csaÜád körében azonban nemcsak orvosi 
hivalásál gyakorolta. Rátermettsége folytán a család ifjú tagjainak neve­
lésében is szerepet játszott. így történt az, hogy ] 795-ben őt bízták meg 
a gróf Bethlen-család másik ága egyik ifjú tagjának külföldre vezetésével. 
Ez a főúri ifjú gróf Bethlen Klek volt, gróf Bethlen Pál generálisnak 
(1739— 1795) és br. Kemény Krisztinának a fia. Minthogy 1777. március 
20-án született, ebben az időben tehát 18 éves volt. Az ifjú grófot súlyos 
beteg atyja helyett nagyalyja, gióf Bethlen Pál, erdélyi királyi táblai 
praeses (elnök) neveltette testvérével együtt. Gróf Bethlen Pál (1715— 
1797) két unokája mellé 1790-ben id. Szilágyi Ferenc tanárt hívta; meg 
nevelőül, aki azonban külföldről csak 1792-ben jött haza (Török, i. m. 
II, 112). 1794. november 9-én Szilágyi Ferencet a kolozsvári református 
egyház lelkészévé választották meg. Szilágyi utóda lett az egyik unokánál 
Gyarmatin Sámuel, akinek gyakorlati gondolkozása megfél élt a nagy atya 
célkitűzéseinek. Gróf Bethlen Pál unokájának gyakorlati tárgyakat kívánt 
taníttatni (malheinatikát, stb.), s Gyarmathí ezekhez értett. Gyarmathit 
unokája mentorául és barátjául annál is inkább megnyerhette, mert a 
gróf Bethlen Gergély családjával szoros rokoni kapcsolatban állott. Gróf 
Bethlen Gergely kormányszék! tanácsos hasonnevű fia (1778-—1835) gróf 
Bethlen Pál tábornok leányát, Klárát vette feleségül. Klára édestestvére 
volt a külföldre induló gróf Bethlen Eleknek (Lukinich, i. m. 533-—5).

A Gyarmathí nevelésére bízott gróf Bethlen Elekről még feljegyezhet­
jük a következőket: Külföldi útja alatt Göttingában 20 éves korában, 
1797. május 23-án megházasodott. Feleségül vette a nálánál öt évvel idő­
sebb Platow Vilmát, egy előkelő porosz katona-család sarjadékát. Haza­
térve Kerlésen telepedett le és naplószerűen megírta útjának leírását. Itt 
magyar történelemmel foglalkozott forrásszerűen és okiratgyűjteményt 
szándékozott kiadni. Naplója és okiratgyűjteménye később közgyűjte-

7.
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menybe került, otl látta és dolgozott belőle Thorma Károly. Állítólag a 
Kolozsvári Nemzeti Naptár 1807. évfolyamában adta ki részletes kivonat­
ban gróf Bethlen Elek naplóját.43 Gróf Bethlen Elek 1841-ben halt meg.

Gyarmatin gróf Bethlen Elekkel tett útjáról többféle feljegyzést ha­
gyott hátra. Ezek közül legértékesebb volt úlinaplója.44 Megmaradt azon­
ban két különös, hosszúkás alakú, papírkötésií jegyzőkönyv. Az egyiknek 
címe: Költség-Laistroma, 56, nagyrészt Gyarmatin sajátkezű írásával tele­
írt lapot tartalmaz, a kiadásokat 1705. augusztus 26-tól 1706. december 
31-ig foglalja magában. A másikat Jegyzeteknek nevezhetjük, kisebb ter­
jedelmű, de hasonló alakú füzet, nagyrészt anyagi természetű, vegyes fel­
jegyzéseket tartalmaz, 16 lapján van feljegyzés Gyarmatid kezétől, 
1705. júniustól 1798. szeptember végéig. Mindkét jegyzőkönyv sok becses 
adatot tartalmaz és némi részben pótolja az elkallódott napló jegyzeteket. 
Összevetve nagyon jól megvilágítják az egész külföldi titat, anyagi szem­
pontból pedig hiánytalan képet lehet .alkotni az egész utazásról. Meg­
ismerhetjük belőlük az útirányt is a legapróbb részietekig, Mindkét füzet 
jelenleg a zilahi református Wesselényi-kollégium könyvtárában található, 
a még feldolgozatlan kéziratos anyag között. A bennük található adatokat 
jól egészíti ki Gyarmatidnak erről az útjáról, főként Göl Húgából írt né­
hány levele. Ezek közölt különös értékű az Aranka Györgyhöz írt levele 
1706 (nem 1795!) május 29-ről.-(IK. 1018:40— l.J. Az alábbiakban a kéz­
iratos jegyzőkönyvek adatainak és a levelek! anyagának egybehangolásával 
lehető részletességgel, minden kis adatot felhasználva kísérem végig Gyár­
in;') thi Sámuel és neveltje útját előbb az előkészületi idő alatt, itthon, 
majd külföldön. Az aprólékosságig menő közlés azért' nem felesleges, mert 
a kéziratok teljes szövegű kiadására nem igen kerülhet sor. Az adatok 
feldolgozásakor az időrendet és nem a kéziratokbeli egymásutánt követem.
A Költség-Laistromot KL-lel, a Jegyzeteket J-vel jelölöm, mindkettőnek 
lapjai számozatlanok.

Külföldre indulásuk előtt, 1705. június 17-én (J. 5.) Gyarmatin gróf 
Bethlen Elekkel valószínűleg Kolozsvárról Hunyad vármegyébe utazott. 
Ennek az utazásnak a célját nem ismerjük, de rokoni látogatás lehetett, 
hiszen gróf Bethlen László Hunyad megyében lakott. A költség feljegyzé­
sek szerint (J. 5.) 1705. június, július és augusztus havában megfordultak 
a következő helyeken: Bonyhán, ahol a grófi, család  ̂lakott, Enyedcn, ahol 
Gyarmatid csizmát vásárolt magának, Déván, Abrudbányán (itt található 
a !eán várd von atkozó bejegyzés: adtam Susinak 1 Híj. 1705. augusztus ha­
vában ismét Bonyhán vannak és innen indulnak augusztus 26-án Maros- 
vásárhelyre. Itt az „úrfi“ (így emlegeti Gyarmatid feljegyzéseiben gróf 
Bethlen Eleket) ebédet ada vagy 10 embernek (KL. 1.). Szeptember 5-én 
Kolozsvárt vásárolnak, úgy látszik huzamosabb ideig. Október 18-án az

Sajnos, erre a naptárpéldányra legszorgosabb kutatásaim ellenére sem sike­
rült sem Kolozsvárt, sem Budapesten ráakadnom. Könyvészeti munkák sem tud­
nak róla.

41 Ez a Naplő-Laistromként emlegetett utinapló vagy elkallódott vagy lappang 
ismeretlen helyen. Kállai Ferenc még 1832-ben Gyarmattá életrajza készítésekor 
látta és használta. Magam hasztalan kerestem a M. N. Múzeumban Kállai Ferenc 
odakerült iratait!
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ifjú gróf Konyhára utazott M. Katona Zsigmonddal,4’;1 bizonyára édesapjá­
nak, gróf Bethlen Pál generálisnak 1795. október 14-én bekövetkezett ha­
lála miatt. Október 28-án Désen jártak lieledinagukkal a „sósaknák látá­
sára", okt. 30-án Rettegen, november 1-én Be rész tel kén szálltak meg, 
amikor Sajóról Bonyliára mentek, november 2-án haílovas billióval vol­
tak Marosvásárhelyt, november 18-án Ugrán járlak, december 2-án ismét 
Kolozsvárt voltak. Gróf Bethlen Pált 1795. december 6-án- temették el a 
nagysajói családi sírboltba. A temetésen bizonyára resztvettek, bár a fel­
jegyzésekben csak előbb tett sajói óljukról vau szó. A december havi ki­
adási tételekből megállapíthatjuk, hogy miket szereztek be az útra (két 
pár slibli. két pár nagy, hideg ellen való úti bakancs, fáklya, pisztolyok, 
széna). Gyarmatin ekkor egészítette ki, rendezte és csomagolta kőzetgyüj- 
teményét, amely leginkább arany tartalmú kőzeteket, stufákat foglalt ma­
gában. Ezeket a kőzeteket Abrudbányáról szerezhette ismeretsége és össze- 
köttetlésci révén (J. 9.j, űö vétet és csere útján is kapott. Az ásványokat 
dobozokba, gyapot közé helyezte, a harminc adót megfizette értük, úgy 
vitte magával Németországba. Minden darabot megszámozott és jegyze­
teibe pontosan feljegyezte, hogy melyik darabért mit kapott és kinek adta. 
A legmagasabb szám 143, tehát gyűjteménye legalább ennyi darabból 
állott- A közetgyüjtemény értékesítésének célja összefüggésben állott gróf 
Bethlen Gergely megbízatásával, hogy szerezzen a nagyenyedi kollégium 
számára egy szép ásványgyűjteményt. A kőzetek azonban Gyarmatid ma­
gántulajdonai voltak, azokat nemcsak cserélte, hanem el is adta vagy 
ajándékozta külföldi útja alatt.

1795. december :15-én, egy keddi napon jegyzi be Gyarmatid (KE. 3.); 
Béís felé indulónk Kolosvárról. Délután indultak. Jegyzetei (J. 2.) meg­
őrizték azt a tíz megbízatást, amelyet a grófi család tagjaitól és barátaitól 
kapott. Commisiobeli pénzek felirattal ezeket olvassuk: „1°. Aranka
György Ur adott 20 Ar, Ezt Bétsbo kell vinni Gróf Teleki Domokos Urfi- 
nak Pakétjával együtt 90 Rfl. 2°. A ’ Praei'ectus Veres Ur adott 20 Aranyot
------ -90 Rfl. Mellyel úgy kínálom meg Ágens Nagy Sám, Urat, hogy ne
vegye el; meg mutatván a’ Praef. Ur levelit. Es ha cl nem veszi, viszsza 
irok iránta. 3°. Consisl. Secr. Tseh János Ur adott egy levélbe zárva 29Í Rfl 
30 x hogy Detsinek tíélsbe meg vigyem. NB. 30 x viszsza kérek, mert 30 Rf. 
van benne. 30 Rfl. 4°. Reetor Keszthelyi Ur adott egy Pántzélnak vijendő 
levélben Bankó Izédulát — — 10 Rfl. 5°. Kováts Dániel Órás adott ke­
zembe 22 Aranyot, és egy levelet, mellyekei Moltz Antalnak bé adok, pó­
tolván a’ magaméból 4 Arannyal. Fischcmenten (?) pedig beadom a’ kis 
ezüst órát a’ kovátsnak, kire rá igazit a’ fogadós. De ha Bétsig vinném, 
Moltz Antalnak általadnám, 100 Rfl. 6°. Generálisáé Gr. Bethlen Pálné 
Aszszony ö  Nga adott 10 Rf Bánko tzdulát, hogy ahol a’ törL finsiának 
Isak a’ tálát tsinállassam meg, 10 Rfl. 2tío A Négy szege le tii, kék virágos 
szélű tálat, mellynek virága illyen forma (rajz!), vegyem meg. 7°. Ugyan 
0 Nagyságától viszek 50 Forintos Bánko Tzédulát, Skeide Ágensnek, kinek

(1a M. Katona Zsigmondi gr. Bethlen Elek sógora, B. Juliánná férje, kormány­
széki tanácsos volt; ö intézte pénzügyeiket is. A  KL-ben neve pénz küldésekkel kap­
csolatban sokat szerepel.
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0 Nga Postán írt is levelet. 50 RfL 8°. Kriska kisaszszony adott 6 Rf. 40 x, 
hogy vegyek 1° Egy arany fülbe valót. 2° 4 v. 5 szem szépetske Gránátot. 
Inkább loldjam meg valamivel. 6 Rfl 40 x.“ További feljegyzéseiből (J. 5.) 
kiviláglik, hogy mennyi pénzzel indultak útnak: t79á-ben 26!l Aug. Adott 
az öreg Gróf Praeses Bethlen Pál Ur ö Excja K. Unokájának G. B. E. Urfi- 
nak úti költségül kezemhez 800, azaz nyoltzszáz Aranyokat, mellvek tesz­
nek 3000 Rfl. Ezüstpénzbe pedig a mellett adott 200 Rfl. Ez az összeg egy 
évre szólott. Ebből az összegből az út költségein kívül Gyarmatin ellátá­
sának és a kísérő személyzet fizetésének és ellátásának a költségei is fede­
ződtek.

Az ifjú grófnak még két úti társa volt, Fagarasi és Szalai nevűek, akik 
velük utaztak mindvégig,45 Elindulásukkor egy darabig 9 emberből állott 
a társaságuk.

Kísérjük végig a rendelkezésünkre átló adatok alapján útjukat. 1795. 
december !6-án megháltak Papfalván, a gerendi fogadóban fogyasztották 
el az ebédet, 17-én a dali fogadóban vacsoráltak, háltak, áthaladtak Zsom­
boron, S zen t m ¡hál y fa Iván, 18-án meghaltak Egregyen és még aznap Zilahra 
érkeztek. Itt, Gyarmatid régi diáksága helyén, mulatságon vettek részt 
(KL. 4.) s csak másnap indultak Kraszna felé. 20-án és 21-én Nagyfaluban 
ima: Szilágy nagy falu) a báró Bánffv-család vendégei lehettek, egy gyűrűt 
is ott felejtettek. Szépiákról menesztetlek vissza egy embert érte. 22-én 
Széplakon (ma: Bereltyószéplak) forspontot vettek, saját hat lovukat 
„Josi kotsissal“ visszaküldték s.anég aznap Margittán ebédéltek. Forspont- 
tal utaztak mindvégig tovább. Margittáról Székely hídra, 23-án Létára, 
majd Debrecenbe érkeztek. Debrecenben négy napot, a karácsonyi ünne­
peket (24—28) töltöttek, megtekintve a város nevezetességeit, többek kö­
zött a tornyot és benne a híres harangot. Innen írták az első levelet. 
December 29-án Szoboszlón és Nádudvaron, 29-én Karcagon, Kisújszál­
láson, Szcntmiklóson, 30-án Szolnokon, Abonyon, Cegléden, az év utolsó 
napján Pilisen, üllőn utazlak át s Pestre érkeztek. Az 1796. év első hetét 
a fővárosban töltötték. Jutott idő bőven bevásárlásra (acélos kardot, „egy 
igen tzií'ra aranyozott Stammbuchot“ — emlékkönyvet, drága ruhákat, 
természetesen német szabásúakat.is, csizmát, sarkantyút, kalpagot, a Doc- 
tornak — vagyis magának Gyarmatidnak —- övét, kilenc darab könyvet vet­
tek egyebek között), szórakozásra (négy ízben voltak színházban), a város 
megtekintésére (áthajóztak a Dunán is, az universitast is megszemlélték), 
levélírásra, úti felszerelésük kijavítására és kiegészítésére. Ez alatt az idő 
alatt lakájt fogadtak, az szolgálta ki és kísérte őket. 1796. január 7-én 
Indullak tovább Veresváron át. 8-án Dorogon, Nyerges újfalun, Nesz­
ményen, Szönyön keresztül Komáromba érkeztek. A Dunán nagy szélben 
átvitte és vissza is hozta őket egy jó/ hajós (Szőnyből külön szekérrel érték 
el a partot és mentek vissza). 9-én Szőnvböl Ácson és Gönyün keresztül 
Győrbe jutottak, ahol színi előadásra és bálba mentek egy lámpással járó 
gyermek vezetésével. A vasárnapnak Győrben való töltése az ifjú gróf 
kívánságára történt, aki a vasárnap jött forspontot visszaküldte, hogy

<3 Támogatott szegény diákok vagy inasok voltak-e, nem leket tudni. Fagarasi 
inkább tanuló léhetett.



ott időzhessenek. 11-én öttevényen, Mosonyon és Oroszváron át érkeztek 
kél napi (12— 13) tartózkodásra Pozsonyba. Itt sem mulasztották el a 
város megtekintését, a Dunán való álhajózást és ai bálban való mulatozást. 
Január 14-én, egy teljes havi utazás után érték el Regelsbrunon áthaladva 
Bécset. Bécsben sokat jártak, míg megfelelő szállót találtak (KL, 7.), 
Bécsi tartózkodásuk két hétre terjedt, csak január 30-án hagyták el a 
várost. A császárvárosban nagyjában ugyanúgy töltötték az időt, mint Pes­
ten. „Az Urfi“ kivette és valószínűleg el is költötte egy havi zsebpénzét 
(30 Rfl), színházba, bálba, „Pique-Nique“-re jártak. Több ruha készült az 
ifjú gróf, Fagarasi és Szalai, az úti társak és Gyarmatin számára is. Gyar­
matin például mentét, dolmányt, két nadrággal, két varratos selyem­
mellénnyel, aranyborítással, arany készülettel varratott. Négy képet is fes­
tettek (a négy együtt utazó arcképét?), Ochs és Geyniüllernél 1800 Rftra 
%% mellett váltót (Vechsel Tzédulát) vetlek, végül még az ifjú grófnak 
Ragáls szabónál egy „varratos köntöst“ rendeltek és Dénes ágenst kérték 
meg, hogy költségükre küldje utánok, mihelyt elkészült, Lipcsébe.40 Január 
30-án délelőtt újra útra kerekedtek. Útirányuk ez volt: jan. 30-án Korn- 
Neuburg, Sierendorf, 31-én HtíUabrun, febr. 1-én Igeísdorf, Fischhäusel, 
2-án Lilohorn, Lang-Pirnitz, Igl.au (hálóztak!), 3-án Teutsch-Brod (billiár- 
dozás), 4-én Friedneu, Kuttenbergen, 5-én Planian, Ováld, Prága. Prága 
megtekintésének (templomok!) és ottani szórakozásra (bál, színház) négy 
naipot szenteltek (febr, 6— 10), Gyarmathi egyik, Aranka Györgyhöz 1706. 
május 29-i keletied írt levelében Prágáig tett út jukról azt írja, hogy nagyon 
szép helyeken jártak és szorgalmas munkásság jeleit vették észre min­
denütt. Prágában találkoztak Ungar (?) könyvtárossal, ezzel ,,az igen 
nagy érdemű tudóssal“ . Prágából február 10-én tovább indulva Külsőn, 
Veldruson, Theresienstadton, Suileselen, Ausigon, a szászországi Hellen- 
dorfon, Pirnán át Drezdába vitt útjuk. Jól kihasználták az itt töltött 
hetet (február 14— 19.}. Kölcsönvett inassal és kocsival járták a várost, 
nagy bevásárlásokat tét lek, színházba jártak és főként értékes ismeretsé­
geket kötöttek. Kállainál, Gyarmathi kezén forgott naplója alapján azt 
olvassuk (Arankához írt levele is megerősíti ezt), hogy találkoztak Adelung 
János Kristóf (1732-—1806.) udvari tanácsos, főkönyvtárossal, az ismert 
német nyelvésszel, aki maga minden könyvtárba elvitte őket (KL. febr. 
15-i bejegyzés szerint is) és oti néhány tudós társaságában tartani szokott 
vacsorákra elhívta. Adelung később is kapcsolatot tartott Gyarmathival, 
könyvtárában megvolt Gyarmathi »Affinitás«-a és 1806 táján bírálatot is 
ír( rólaj Ugyanitt ismerkedtek meg B. Rachnitz-cal, „egy igen nemes gusz- 
tusu és igen tudós úrral“ . A megtekintett nevezetességekről a kiadásokban 
(KL. febr. 15—17) a következő feljegyzések tesznek említést: „Ribliotheca 
mutogatónak 30 x, Portzcllán, Chinai, és Japoniai Gabinél mutogatónak 
3 Rfl, Riszt Kammer nevű Fegyveres Ház mutogatónak 3 Rfl, A’ Grüne 
Gewölb nevű kintstár mutogató Gamerariusnak 7 Rfl. Naturális Cabinét 
mutogatónak 5 Rfl 30 x, A J'erusalemi Templom mutogatónak 2 Rfl, Bilder 
Gialeria mutogatónak 4 Rfl 30 x, Torony mutogatónak 20 x.“ Nevezetes

1,8 A  helyneveket, az ismertebbeket kivéve, a Gyarmathi használta alakjukban 
adom, de már pl. Lipsia helyett Lipcsét írok.
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emléktárgyakat is vásároltak: ,,A’ lég első Dresdai Portzellán tsmálonak 
Bőt tehernek tulajdon keze által készült egy pár tégla szín findsiáért 6 Rfl, 
Egy PetrefactumbóJ való pixisért 9 Rfl.“ stb. Levelezésüket is lebonyolítva, 
február 20-án útrakeltek Lipcse felé; közbeeső állomások: Kosvisch,
Meissen, ahol megtekintették a híres porcellángyárat és billiárdoztak, 
Oschaz, Varza. Lipcsébe február 22-én érkeztek meg. A lipcsei tartózko­
dásra majdnem két hónapot szántak. Az itt kötött ismeretségek közül 
Gyarmatin legelöl említi Arankához máj. 29-én keltezett levelében Weisse 
Keresztély Félix német költővel és íróval (1724— 1801) való találkozását, 
aki az ifjúsági irodalom munkása volt.47 Megismerte Plaltnert (?), a böl­
cselet tanárát, Heidenreichot és Hindenburg fizika-tanárt; ezek „mind 
valóságos tudós és érdemes emberek“ . Kállai életrajza szerint ugyancsak 
Lipcsében találkozott Gyarmatin Oser Adám Frigyes (1717— 1799) pozso­
nyi születésű, tehát hazánkbcli német festő- és szobrász-művésszel.48 Lip­
csei tartózkodásuk alatt vall amelyikük, talán az ifjú gróf, beteg lett és a 
kiadások között többször szerepel az orvosságra kiadott összeg. Egyébként 
itt már komoly munkához is láttak. Gróf Bethlen Elek egész ittartózko- 
dása alatt egy francia tanítótól franciául tanul, beszerzik a tanuláshoz 
szükséges könyveket is (francia szótárt, nyelvtant), sőt itt kezdik meg a 
könyvvásárlást is (eddig csak Becsben vettek könyvet; Detsi Sámuel Alma- 
nakjáf, valószínűleg 1796-ra). A vásárolt könyvek (KL.) a következők: 
Bethlen Miklós élele franciául (két példányban), Hannoverai Kapitány 
Élete, Plenk de Siphililid., Bárt. Per Maii mit eisernen Stim, Németül irt 
Romai Aníiquil., Zimmermann Eínsamkeit című könyvét 4 kötetben. 
Szórakozásaik a megszokottak: a város nevezetességeinek megtekintése 
(megveszik hozzá a város alaprajzát), érdekességek megismerése, koncer­
tek hallgatása, kertbeli mulatságok felkeresése, biliárdozás, lovaglás. Ru­
hákat is készíttetnek a gróf, Gyarmatin és Fagarasi számára. Gyarmatin 
kalapot vett, kázsmér-mellényt, szederjes posztóból frakkot, pikéíincllé- 
nveket, nértzel prémezett mentét készíttetett magának. Fagarasi ruliázá- 
sáról és professzorainak fizetéséről is Gyarmatin gondoskodik a rendel­
kezésre álló pénzből. Ügy látszik, hogy Fagarasi szegény alumnus diák 
volí, aki a grófi család támogatásával az ifjú gróf szolgadiákjaként tanult 
külföldön. Gyarmalhi már itt megkezdi az ott látott különleges termények 
megszerzését és hazaküldését. Lipcsében, április 1-én „anglus tököt“ vásá­
rol 4 Rflért hazaküldés céljából, Lipcséből 1796. március 20—24, napján 
négyesben kirándulnak Haliéba (Gyarmatin Hálának írja) Skeidiizon át. 
Megnézik a Francke-féle árvaház (Orphanotropheum) ritkaságait, a 
könyvnyomdát, a sófözöházat, egy tanuló jó pénzért kísérleteket mutat 
nekik, majd (Gyarmalhi levele Arankához, május 29-ről) felkeresik a 
nagy Forster János Reinhold német természetbúvárt és utazót.49 Gyar­
matin, aki a természettudományok iránt élénken érdeklődött, „igen nagy 
barátságba esett“ a tudós utazóval.

47 Fömunkája (  Kinder freund) 24 kötetben több nyelven is megjelent.
ís "V. ö. Dürr, A. Fr. Öser. Lipcse, 1879.
48 Szül. 1729-ben. 1772— 75-ben az angol kormány megbízásából fiával együtt

elkísérte Cookot második föl elkerüli útjában a déli sark felé. 17S0-tól kezdve a ter­
mészettudományokat tanítja a hallei egyetemen. Mint író útleírásokat adott ki.



Lipcsei idözésük 1796. április 16-áig tartott. Ekkor indultak útnak, 
hogy végre eljussanak utazásuk tulajdonképpeni céljához, Göttingába. A 
lipcsei „extrapost“ vitte Répachig, majd április 18-án Naumburgon át 
Jénába értek. Jénát egyetlen nap alatt megtekintették: itt Gyarmatin — 
Arankához írt fentcmlített levdle szerint —  e rövid idő alatt több neve­
zetes emberrel ismerkedett meg. „Jénába Bats Nat. Hist. Prof. és Biitner 
egy véghete tlen lingvista, ki több nyelvekről akar Lexícont ki botsa tani, 
mini a Muszka Czárné Polyglottájában vagyon. Ott a Litteralur Zeitung 
írójával is beszéltem, és jó rendin kitanultam, hogy mitsoda lábon álla­
nak. Van vagy 300 dolgozó tagjok, mindössze, kik rész szerint el holtak, 
és nagy részek él. Praenumeransok 3000 van, és a háború alatt (Napóleoni 
idökl} még szaporodott.“ Jénából Weimarba utaztak, ahol április 19— 20-át 
töltötték. Gyarmatin erről így ír levelében: „Veimarban láttuk a nagy 
W i elán dót, aki valóba megérdemli nagy hirit. Egy óráig beszélgettünk 
vélte és igen nagy gyönyörűséggel halgattuk, A Tlieatrumba menvén 
hallók a híres Illand Actort is.G0 Ennek nem sok párja, van Német ország­
ban. Elébb való a Bétsi Brokmannál, a Dresdai Opitznál. Itt az Urfi, (t. i. 
Bethlen Elek) a Hertz égnél ebédle B. Kemény Simonnal“ . (KL. szerint 
itt.is bérelt inassal jártak és a „Hof Furirnak, ki az urfi után a Hertzeg- 
töl hintot külde“ 2 Rfl 19 xt adtak).

Április 20-án Erfurtot keresték fel, megjárták a tornyot, majd 21— 
22-én Gothában időztek. Gyarmathi itíarlózkodásukról így számol be 
Arankának: „GoHiába a Hertzeg Astronomusa Zách egy Magyar országi 
ember, ki ezelőtt tengeri szolgálatba katonáskodott, kapitányságból vég­
tére ide a Hertzeghez vetődött és igen sok s.zép Instrumentumai vágynak, 
mellyeket azonban nagy részin maga költségin szerzett. A Hertzcgné nagy 
kedv ellője a Tsillagvisgálásnak. Fel mentem volt magam is hozzá; mert 
egy nagy pompás kastéllyu hegyen lakik egy órányira Gothától; de nem 
találhattam othon. Azt mondta erről Matsko, a' Casseli Astronomus, ki 
maga is Magyarországi fi, hogy ez az Astron. Turris legjobb instrumentu­
mokkal van megrakva más Németországi Turrlsok felett.“ Gothában meg­
tekintették a hercegi kertet, az ifjú gróf látogatást tett a hercegi udvar­
ban (KL.), majd április 23-án — Gyarmathi levele szerint —  „Gothából 
kisétáltunk 4 órányira Schnepfenthálha1, és meglátogatók Salzman hires 
oskoláját. Valóban szép és sok jó vagyon benne, bár Erdélybe is lehetne 
eggyel olyat állítani! Méltó hogy elolvassa a Mlgos Ur (Aranka György) 
minden ő könyveit, m el ivekben ezen oskolájának minden körny ül állásait 
leírja (KL. szerint Gyarmathiék is megvették e könyveket: Saltzmannak 
hat könyviért 3 Rfl 30 x). A míg illyen forma oskola fel nem áll Erdély­
ben; addig képzelődni sem tudnak az emberek, hogy miilyennek kellene 
lenni egy józan okos nevelésnek? És mi hasznát lehetne annak várni. 
Schepfenthalból két nap alatt (április 24— 25-én) Miilhausenen, Dingel- 
stadten és Heiligenstadton át Göttingába jutánk, holott megnyugodván 
3 hétig Piinköstre Casselbe menénk.“ A Költség-Laistromban Gyarmathi 
április 25-én összegezte eddigi utazásuk költségeit, az elszámolást pedig 
hazaküldte. Az elköltött összeg 1795. augusztus 26-tól 2480 Rfl 24 xt lett ki.

5° Iffland Ágost Vilmos német színész (1759— 1S14).
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A  GÖTTINGAI ÉVEK KEZDETE

1796. április—október

Szerencsés megérkezésüktől, 1796. április 25-élöl kezdve, kisebh- 
nagyobb kirándulásokat és utazásokat Ieszámílva, Gyarmathiék Göttin- 
gában majdnem három évig, az 1798., év végéig maradtak. Ottídőzésüknek 
első szakasza, melyet külön tárgyalhatimk, az1 1796. április végétől október 
végéig terjedő felévnyi időszak. A rendelkezésünkre álló adatok szerint 
(KL., J, és levelek) ez alatt a félév alatt történi meg: 1. elhelyezkedésük 
és berendezkedésük Göttingában, 2. látogatásokkal és összejöveteleken 
való megjelenésükkel belekapcsolódásuk az egyetem és a város társadalmi 
életébe és szórakozásaiba, 3. beiratkozásuk az egyetem 1796. nyári fél­
évére, 4. két nagyobb és több kisebb kirándulásuk Németország különböző 
vidékeire, és á. a tudományos munkásság megkezdése, kapcsolatok szer­
zése és fenntartása.

Göttingai tartózkodásuk emez alkotóelemeit külön-külön vehetjük 
szemügyre és megláthatjuk, hogy mikkel is foglalkozott Gyarmatin Sámuel 
ezalatt a félév alatt,

1. Az elhelyezkedés és elrendezkedés ügyeit kétségtelenül Gyarmatin 
intézte, A KL, egyik bejegyzéséből01 kitűnik, hogy Göttingában tartózko­
dásuk alatt saját háztartást vezettek, a főzést erre a célra fogadott gazd- 
asszoiiy végezte. A háztartáshoz szükséges felszerelést mindjárt eleinte meg­
vásárolták, hosszabb időre alkudtak a mosönéval is.52 Több bejegyzés azt 
mutatja, hogy gróf Bethlen Eleken és Gyarmatból kívül még egy szolga 
tartozott háztartásukhoz, tehát hármukról kellett állandóan gondoskodni.
Az elhelyezkedés és berendezkedés kérdéseit Gyarmatid oldotta meg, ugyanő 
végezte a háztartás további irányítását is. Mindössze a kiadások bejegyzését 
bízta 1796. május 1-től másra (hogy kire, nem állapítható meg a KL-ből), 
fenntartva az ellenőrzést magának. A KL-be időnként megjegyzéseket ír be * 
vagy. különösen kirándulások vagy utazások idején, ismét sajátkezűieg 
jegyzi be időnként a tételeket.

2, A megérkezésüket kővető második napon, 1796. április 27-én már 
megkezdik látogatásaikat. Látogatójegyeiket külön inas által hordatják szét, 
ők maguk pedig kocsin indulnak az egyetem négy professzorának meg­
látogatására. Ugyanakkor ki is fizetik félévre az előadások leckedíját.33 
Április 29-én (a KL-ban Gyarmathi sajátkezű be'jegy zése) „Egy kertbeli mu-

•w A  KL-beli bejegyzés ez: „Gíittingába érkezéskor, mikor gazda sszony még 
nem volt fogadva két ebéd 2 Rfl 30 kr," —  Ugyancsak a KL. utolsó lapján az 1797. 
évből a kővetkező bejegyzés található: (t27. Májusba kezdett főzni Páskálné Ham­
burgból lőtt haza jövetelünk után" (Gyarmathi kezeírása).

-'í A  KL, utolsó beírt lapján: ,,1. May 1796. 9 Tallérba alkudtunk meg Fél 
esztendeig a' Mosonét Göttingába.“ Alább: ,,A' 2-dik Mos ón ét alkudtuk 1-a Febr. 
1797 minden személlyért 3 tallérjával. Tehát 9 Tallérba % Esztendőre.1' Mindkét be­
jegyzés Gyarmathi sajátkezű írása.

53 KL. 1796. április 27-i bejegyzése; ,,Ncgy Professornak 8 Luidor a' LetzKekért 
jí Észt., —  64 Rfl. A  Professorok látogatására vivő Kotsisnak 4 Rfl 30 kr. A  Visít 
biliéteket hordozó Lakájnak 3 Rfl,"



iattságra, melly egész nyáron nyoltzszor leszsz, előre praenu merültünk, mcJly- 
ben.a Professorok meg jelennek... 7 Rfl 30 x“ . Ilyenformán gyorsan talál­
tak kapcsolatot az egyetem és a város mozgalmas életével. A mulatságok 
és szórakoztató összejövetelek látogatása állandóan műsorukon szerepelt.
Nem maradlak el sem a király nevenapján, sem az angol király fia, Adolf 
herceg íálogatása alkalmával tiszteletére rendezett összejövetelről.51 * * 54 A meg­
látogatott professzorok is visszaadták látogatásaikat és nem egyszer’0 teára 
voltak hivatalosak hozzájuk. Időnként az ifjú gróf is meghívta barátait 
szállására vidám összejövetelre. Ezeknek az összejöveteleknek magas költ­
ségei nem egyszer váltották ki a takarékos Gyarmatin rosszalását, amely­
nek még a KL-ban is találjuk írásbeli nyomát.50 * Valószínű, hogy ezekre 
az összejövetelekre elsősorban a göttingai magyar ifjak voltak hivatalosak.
Ebben az időben folytatta tanulmányait Göttingában gróf Bethlen Imre, 
a Gyarmatin gondjaira bizott gróf Bethlen Elek unokatestvére, akivel a 
kutatók nem egyszer Össze is tévesztik. Gróf Bethlen Imre az 1795— 97. 
években Jéna, Güllinga és Frankfurt egyetemén fordult meg. Külföldi útja 
alatt levelezésben állott Aranka GyÖrgygyel 1796. október 2-án Göttingában 
kelt levelében irodalmi terveit tárja fel Aranka előtt. A magyar irodalom 
fellendítése érdekében szőtt tervei nem valósultak meg és azok megvalósí­
tását Gyarmathira bízta, akivel rokonszenvezett.57 Erdélybe visszatérve 
Gáídtön lakott, főispán, belső t. tanácsos és a nagyenyedi kollégium fő­
gondnoka lett. Rajta kívül adatunk van még Bíró Ferenc, későbbi kolozs­
vári kollégiumi jogtanár (1796. június végén ment haza), Zeyk Dániel és 
dr. Kováts orvos (1796. szeptemberében utazott haza) ezidőbelí göttingai 
tartózkodásáról.

A háborús idők nem zavarják a megszokott életmenetet. A kiadási 
tételek némelyike emlékeztet csak arra, hogy a háború a közelükben dúl. 
Főként a KL ilyen bejegyzései: április 26. ,,Egy Fogságba esett deáknak 
ajándékozott az Urfi 2 Rfl-t“ . május 22. „Egy kéregetö szegény kát. tisztnek 
29 x“ május 23. „Egy magyar katona tisztnek, ki Frantzia rabságából jött 
vissza, adott az Urfi 2 Rfl-t“ .

3. Az ifjú gróf számára a göttingai tartózkodás főcélja kétségtelenül 
az egyetem tudományos képzésében való részvétel és komoly munka volt.
Ezzel a céllal könnyen összeegyeztethette Gyarmatin is a maga terveit, 
melyek tudományos érdeklődésével voltak kapcsolatosak. Az alkalmat több­
irányú továbbképzésre és tudományos kutatómunkára használta fel. Amint 
láttuk, odaérkezésük után azonnal kivették négy professzor előadását. Meg-
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51 KL. május 28: , .Király neve napján való Piqueniquere 2 Rfl 15 kr.“ —  KL,
június 19.: „Az Angi. Kir. Fia, Adolf Hertzeg Göttíngúba jővén, számára tsinált PiK- 
kenikbe 7 Rfl 30 kr.”

55 KL. aug. 22-i bejegyzése.
-r,l! KL. 1797. május 9— 13. után: ,.NB. Ezen öt napokba igen rá ért volt a ven-

dégelés az urfira.” KL. május 31. után: „Ekkor is vencléglés volt. Ezt az angariába
írom Decemberbe." —  Angariának nevezte Gyarmatin az ifjú gróf zsebpénzét. Más 
néven reereatio-pénz, havi 30 Rfl.

57 A  levelet ismerteti Perényi József, IK. 1918: 39. A  levél Ismertetését Percnyi 
így fej'ezi be: (Gr. Bethlen Imre) ,.Egészen magára maradt, elkedvetlenedett és 
terve keresztülvitelét Gyarmatin Sámuelre bízta.” Perényi nem jelzi, hogy meg­
állapítását mire alapítja.
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állapításra vár, hogy ki volt ez a négy professzor. 1798. május 21-én tör­
tént meg mind gróf Bethlen Eleknek, mind Gyarmatin Sámuelnek az egye­
temre való beiratkozása.58 Ugyanekkor vették ki Buhle professzornak a 
kanti bölcseletről tartott előadását,58 Erről az előadásról Gyarmatid saját- 
kezííleg készített németnyelvű kivonatos jegyzetet. Jegyzete, mely az »Über­
dőid dér Kaníischen Philosophie nach Herrn Professor Buhle. Somincr 
1796.« címet viseli, Gyarmatid hagyatékából a zilahi református Wesselényi­
kul légium nagykönyvtárába került.eo Az ízlésesen bekötött kötet 66 írolt 
lapot tartalmaz. A jegyzet sok részében egyezik Buhle János Gottlieb 
(1763— 1821), göttingai bölcsészprofesszor 1795-ben GÖttingában megjelent 
egyik müvével (Einleitung in die Ailgemeíne Logik und die Kritik dér 
re inén Vernunft). Buhle, akinek később Gvarmathiék a gyakorlati esztétikai 
előadásait is kivették, főként mint bölcsélettörténész vált ismertté. Böl­
cseleti müvei Kant hatása alatt készültek.

4, Göttingából első kirándulásukat 1796. májusában, a pünkösti ünne­
pek alatt tették Casselba, Mindenen (Miinden) keresztül. Casselban négy 
napig tartózkodtak, szokásuk szerint vendégfogadóban szállva. Gyűjtemé­
nyek és kísérletek megtekintése mellett a botanikus kert megszemlélésére 
fordítottak nagy gondot.81 Gyarmathi 1796 (nem 1795!) május 29-én GÖt­
tingában kell, Aranka*.Györgyhöz intézett levelében02 így ír erről az útról: 
„Pünköstre Cassalbe menénk. Itt a Land Gráfnak sok külömb Cabinetjait 
nagy gyönyörűséggel nézők. Nevezetesen a Natúr Cabinetben a több neveze­
tesek közt megvizsgálám jól az Elefánt skeletonját, melly itt sokáig éleiben 
lakolt; és abból valósággal kihoztam azt, hogy Mlgos urnái83 levő nagy 
Marilla álkaptza valaha bizonyosan Elefánté volt, nem külömben annak az 
ő igen nagy foga is,04 De a mi figyelmetességemet leginkább magára vonla, 
az vala a Land Gráfnak kimondhatatlan szép Weisenstein nevű Anglus 
kertje, mellynek leírásával egész könyv van megtöltve. Akik Verlitzbe a 
Dessaui Hertzeg igen hires Anglus kertibe is jártak, erőssitik, hogy ez annál 
elébb való, mert ez nagy hegyen áll, amaz térbe. Az idevaló kertészszel meg- 
esmerkedlem, és alkura is mentem, hogy nekem mindennemű Arbor- és

58 A  beiratkozási díj összegét is megtudhatjuk a KL. bejegyzéséből (21 M aji): 
„Az Urfi neve beiratásáért az Universitás Könyvébe, és a> Doctor névtárt —  46 Rfl 

KL. „Buhle Professomak a‘ Kánt Phil, tanítás —-96 Rfl,
88 1899. könyvtárt szám. Gyarmathi Sámuel könyveit különválasztottam és a 

könyvtárban külön szekrényben őrzik.
01 A  KL.-ban a következő bejegyzéseket találjuk 1796. május 19— 22-e között 

erről az útról: „Casselbe menöleg Mindenben —  Rfl 52 x, Casselbe a ’ Fogadósnak 
négy napi tartásért 22 Rfl 30 x, A ’ Kertésznek 1 Rfl 40 x, A ’ Szekeresnek Casselig 
16 Rfl 34 x, A ’ Kelnernek 1 Rfl, Kabin étek látására és más experientiára 6..Rfl 43 
x, Ulrich kertiben vatsora 1 Rfl 12 x. —  Casseli Kert Descriptioja —  Rfl 45 x. 
A ‘ Botanikus Hortus kertészinek 1 Rfl 20 x.“ Csak az utóbbi mondat Gyarmathi 
kezeírása.

“2 Ferényi, IK. 1918:41. lapján közli. A  keltezés évszáma téves, talán Gyarmathi 
tolihibájából 1795, a tényleges 1796 helyett.

83 T. i. Arankánál, akit, úgy látszik, göttingai útja előtt, 1795 augusztus végén. 
Marosvásárhelyt személyesen látogatott meg Gyarmathi és megtekintette állattani 
gyűjteményét is.

54 Erről egy későbbi levelében is sző esik: „A nagy csont csak csupa Maxilla, 
nem pedig melyperetz. Jénába láték most egy szertelen nagyságú elefánt fejet, 
mellynek maxillája éppen ez a tsoat,“ Magyar Nyelv XXV (1929), 258—62.



Frutex-einek a magvát, Lajstromával együtt adja ki. Meglátom, miként 
teljesiti ígéretét?“ Itt találjuk az első nyomát annak, hogy Gyarmathi a 
növények, főként pedig a növény külön leges ségek iránt érdeklődik. Később 
gyakran találunk rá adatot, hogy a növények termesztésével foglalkozik,u3 
gyümölcsöt termel®'1 vagy élete végén a nagybuni kastély parkjában ritka 
növényeket honosít meg. Könyvtárában is hagyott hátra nehány értékes 
növénytani müvet.GT

Több kisebb kirándulásról a KL őrzött meg feljegyzést. 1796, június 
11 -én Gyarmatin sajátkezű írása: „Nördenbe szekerezvén, a7 kolsisnak, és 
a7 Fogadósnak 4 Rfl 54 x“ . Július 11-én ezt jegyzi fel: „Vendébe (Vende- 
mühle) egy vatsorára 1 Rfl 24 x“ . Július 22: „Pyrmonti Savanyu vízre 
menven Pyrmonter Verzeichniss —• 49 x“ . Július 23: „Förödés —  38 x, 
Comoediara — 38 x, Németország mappája —  23 x“ . Július 24: „Ételünkre, 
italunkra és szállásra 13 Rfl 04 x, Szekérbérre 11 Rfl 15 x“ . Ez a fürdői 
kirándulás tehát három napos volt. Július 30— 31: „Hausieini Vatsora 
— 30 x ,  Ebéd 1 Ffl 15 x, szekérbér (az összeg nincs bejegyezve!), Pohlens 

■ Theilung — 15 x“ .CTa Augusztus 13: „Seeburgi utazáskor ebédre s hajósnak 
1 Rfl 28 x‘\ Szeptember 11-én Műndenbe kocsiztak ki.f;s

A fen lendített nehány napos kisebb kirándulásokon kívül 1796. szep­
tember 29-én indultak egy nagyobb, közel négy hetes körútjukra, melynek 
állomásairól a KL Gyarmatin sajátkezű bejegyzéseivel ad részletes felvilá­
gosítást. Szeptember 29-én útlevelet (passus) váltva kehiek útra. Állomásaik: 
29-én Münden, Cassel, 30-án Cassel, Vábern, október 1-én Ztveschen, IIolz- 
dorf, 2-án Marpurg, Giesen, 3-án Vctlár, 4-én Butzbach, Fiibei, 5-én Frank­
furt, Vilhelmsbad. 6-án hajón indulnak Mainz felé. 6— 7-én útirányuk: 
Frankfurt, Höeh l— Hoc h e i m— 11 ö eh s t—F rankfurt (!j; 8-án megtekintik 
Frankfurt városát és benne az egyik tornyot. 9-én postakocsival indulnak 
Würzburg felé. Állomások: 9-én Tettingen, Asthaffenburg, 10-én Obernburg, 
Mildenberg, Hundheim. Bisehofsheim, 11-én Würzburgba érkeznek, ahol 
negyedfél napot töltenek (11—14.}. Megtekintik a város nevezetességeit, a 
fellegvárbeli pincét, vásárolnak „szép lakirozott tafota paraplüt“ , 14-én 
Deltelbacli, 15-én Biberfell, Burgvinheim (áthajóznak a Ménusón =  Majnán), 
16-án Bámberg, 17-én Lauben, Coburg, 18-án Rodach, Hildburghausen, 
19-én Themár, Memingen, 20-án Vásungen, Bártfeld, 21-én Eisenaeh, Ifta, 
22-én Hocheneiche, Valburg, 23-án Cassel, Göttinga. Egész úton kocsisuk 
két jó lóval s jó fedeles, rugós kocsival hordozta őket.

07 Kazinczy levele Kölcsey Ferenchez. 1817. május 14-én, ,,Leteve a‘ M. Gram­
matikáról, csak botanicus." Kazinczy levelezése. (Váczy J.) 3435. sz. Kazinczy E r­
délyi levelei (Abafi Lajos kiadása, 1880. IV. köt 135. 1.).

Horvát István Mindennapija. 1806, január 17-iki bejegyzés. Közölve az IK. 
1913: 112— 6.

07 Ilyenek: Schrader M. Chr. Fr., Gene.ra Plantarum séleeta in usum tironum 
botanophtiorum, Halae 1780. Táblázatokkal. Roth Albr. W., Verzeíchnis dér jenigen 
Pfiamén, voelche. . . niclit in. gehörigen Klassen und Ordnungen, des Lineischen 
Systems stehen, Altenburg 1781. Kb. 200 darab színezett német növénytani ábra 
maradt hagyatékából a zilahi ref. kollégium könyvtárának.

B7a Gyarmathi sajátkezű bejegyzése a KL.-ba.
67 A  helyneveket itt és alább ugyanilyen helyzetben Gyarmathi írásmódja sze­

rint adom; a nevezetesebb helyeknek azonban az általánosan használt névalakját 
szerepeltetem.
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5. Gyarmathi Sámuel Erdélyből tudományos tervekkel érkezeti ki Gől- 
lingába. Valószínű, hogy Aranka Györgynél indulása előtt tett látogatása 
volt döntő hatású e terveknek kialakulásában. Arauka fáradhatatlan volt a 
tervek felvázolásában és a végrehajtásra való ösztönzésekben. Aranka bízta 
rá Gyarmathira, hogy a híres német könyvtárakból írja össze és másoltassa 
le a magyar történeti vonatkozású müveket. Arankához intézett, fentebb már 
idézett, 1796. május 29-én kelt levelében08 az erre a feladatra vonatkozó 
befejező mondatok így hangzanak: „Már a Göttingai Professorokkal kezdek 
esmerkedni és a Bibliothecát vísgálgatni, mellybe legelső gondom az lcszsz, 
hogy minden Magyar Históriára tartozó nyomtatott vagy irt munkák 
Laistromát egybe szerkesztessem és az Erdélyi Mlgos Társaságnak (t. i. 
Magyar Nyelvmivelö Társaságnak)70 leküldjem. Nagy boldogság az Göllin- 
gában, hogy a Bibliothecáhól minden könyvet kiadnak egy ollyan tzéduláts- 
kára, mellyel az ember valamellyik Professorral aloliratott.“

Gyarmathi világosan látta, hogy esak az egyetem tanáraival való köz­
vetlen kapcsolaton át valósíthatja meg tudományos terveit. A kapcsolatok 
kiépítését haladéktalanul megkezdte és a magyar történeti vonatkozású mü­
vek jegyzékét Göttingában tartózkodása alatt el is készíttette. A jegyzékei 
leküldte Arankának, a Magyar Nyelvmivelö Társaság főtitkárának.71

Gyarmathi nyelvészeti tanulmányai sem szakadtak meg és küntléle első 
félévében már érdeklődni kezd a lapp nyelv iránt. Tanulmányozni kezdi E. 
Lindahl és Johannes Oehrling - Lexicon Lapp onieu m «- át, mely 1780-ban 
Stockholmban jelent meg.72 1796. júliusában ismeretséget köt, nem tudjuk, 
milyen módon Lenz Keresztély Lajossal, a tudós nevelővel, Salzmann peda- 
gogiuma egyik tanítójával. Lenznek július 15-i kelettel egy levelét adja át, 
hogy azt juttassa svéd barátaihoz és keltse fel érdeklődésüket a magyar-lapp 
nyelvrokonság iránt. A levél eljutott céljához és meg is lett az eredménye. 
A Silfverstolpe G. Ábrahám által szerkesztett Literatur-Tidning című svéd 
irodalmi folyóirat 1797. évfolyamának 496— 524. lapján cgv, a korabeli 
magyar irodalomról szóló részletes ismertetése73 mellett, névtelenül, a ma­
gyar-lapp nvelvrokonságról közöl cikket. A cikk „a bevezetésben vázolja a 
finn-magyar összehasonlító nyelvészet keletkezését; szól Strahlenbcrg, Leib- 
nitz, Ihre és Sajnovics munkáiról, majd megemlíti azt az ellenszenvet, mely- 
Jyel a magyar nemzeti büszkeség (nationalhoegmodet) a nem éppen „comine 
il fául“ rokonságot fogadta“ . A folyóirat szerkesztője ezután közli Gyar­
mathi latin nyelvű levelét, amelyet, amint írja, éppen most kapott kézhez. 
Gyarmathi levelét azzal kezdi, hogy az Ihre előszavával ellátott »Lexikon 
Lapponic.um«74 olvasása közben felébredt benne a vágy, hogy többet tudjon

ts Percnyi, i. h. 41.
70 Ez a Társaság Gyarmat hit még Erdélyben léte alatt tagjai közé választotta.
71 Aranka iratai között akadt reá Perényi, i. h. 150.

Az alábbiakban Leffler Béla „Gyarmathi Sámuel levele a Stockholmi Tudós 
Társasághoz'1 című tanulmány számba menő közlését követtem. MNy. IX, (1913) 37—  
41. Megjegyzem, hogy a levél gondolatsora inkább illik Gyarmathi 1797-es munkás­
ságába, mint az 1796, évibe. Az sem egészen valószínű, hogy a levél egy évig utazott 
Göttingából Stockholmba. Mégis az eredeti kelet szerinti helyére illesztettem be.

Az ismertetés eredeti címe: Angaende Lappska. och Vngerska Sprakens liJcfceí 
och den nyáré [7>!.<7erska Litteraiuren. Leffler jegyezte (i. h, 37.),

”  E. Lindahl és Johannes Oehrling „Lexicon Lapponicum"-át érti. Megjelent



meg ettől a férfiútól és alaposabban ismerje meg a lapp nyelvet. Eddig 
csak nehány részletet olvasott el a Lexiconból. Nem akart addig írni, míg 
az egészet el nem olvassa és saját anyanyelvével, melynek nyelvtanát egy 
674 lapos könyvben készítette el, össze nem hasonlítja. I>e a kedvező alkal­
mat, Lenznek Stockholmba és Upsalába való utazását75 megragadja a levél 
hamarabb való elküldésére. Levele további részében három pontban Nyelv­
mestere alapján összefoglalja a magyar nyelv azon tulajdonságait, amelyeket 
ő állapított meg. Ez a rövid jellemzés igen érdekes. A magyar nyelv igéden 
voltának szemléltetésére egy pár magyar mondatot is ad például, latin for­
dítás kíséretében. Ebből a szemelvényből is kiolvasható az a vágya, hogy 
a stockholmi Tudós Társaság könyviárából szerelne lapp könyvekhez jutni, 
mert a lapp könyvek igen ritkák. Megígéri, hogy a lapp szótárban található 
s a magyar szavakhoz hasonló kifejezéseket kiírja és elküldi a levél olvasójá­
nak. Választ kér Göttingába, ahol huzamosabb ideig fog még tartózkodni 
Bethlen Elek gróf társaságában. (Utóiratában egy év múlva való hazatéré­
sére tekintettel azutáni erdélyi címét is megadja.) ígéri, hogy évente két- 
három levelet ír lapp tanulmányai haladásáról. „ Sic jungemus Orientem 
Occidenti, et Meridiem Septenfrioni.“ (Keletet nyugattal, déit északkal így 
kössük össze) — írja zárószavaiban messzetekintö munkatervvel. Ez a levél 
egyik legszebb emléke a Gyarmatin nagyarányú művelődési kapcsolatokért 
végzett munkájának. Nem akar magános tudós lenni, hanem bele kíván 
kapcsolódni az európai tudományos élet kiépülő nagy munkaközösségébe.

A levelet így írta alá: Sámuel Gyár mai hí Medicináé Docfor Claudiopoli 
in Transilvania. Clausenburg (Germanice).

Gyarmathi már. ebben az időszakban széleskörű levelezést folytatott az 
ifjú gróf családjával, saját rokonaival, barátaival és ismerőseivel. A KL fel­
jegyzései szerint az 1796. április— október közé eső félév alatt kb. 30 levelük 
érkezett (beleértve az ifjú gróf számára érkezetteket is), és ugyanaz alatt az 
idő alatt az ifjú gróffal együtt közel 100 levelet írtak és tettek postára.

Jegyzetkönyvében (J) megőrizte azoknak névsorát, akikkel Göltingában 
léte alatt levelezett. A névsor, melynek címe Correspondentes, ez:7(( Löffler 
(19), PatakiDr. (7),77 Tseh. (17), Gr. Bethlen Pál ( l ) ,78 —  Pálné (2),79 —

1780-ban Stockholmban. V, ö. Affinitás X I—XII. 1. Leffler jegyezete M Ny IX,
(1913), 38.

7J Lenz Keresztély Lajos szül. 1760, meghalt 1833. 1796—1798-ig nagy''Utazást 
tett Svédországban, Dániában és Franciaországban. Tapasztalatait két kötetes, 1800- 
ban megjelent müvében adta közre (Leffler jegyzete alapján),

78 A  nevek mellett ( )-bed adom azokat a számokat, amelyek a névsorban a név 
után találhatók s valószínűleg a kapott levelek kötegelnek sorszámát jelentik.

77 Dr. Pataki Sámuel orvos, református kollégiumi tanár, Gyarmathi kolozsvári 
tanára és később atyai barátja. L. előbb Gyarmathi tanulóé veinél. 1797-ben a jénai 
Büttner számára tőle kérte el Gyarmathi nála lévő román nyelvtanát. „Egy Oláh 
Grammatikát is Ígértem neki (t. i. Büttnercek) és kértem T: Pataki Uramat, hogy 
Postáig az enyimet, melly maga kézinél van küldje Jénába Büttnernek.“ MNy. XXV, 
(1929), 258—62.

,s Gróf Bethlen Elek nagyapja, ki unokája neveltetéséről gondoskodott és aki­
nek Gyarmathi a költségekről rendszeresen elszámolt.

78 Özvegy gróf Bethlen Pálné, Bethlen Elek édesanyja.
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Gergely (3),80 —  Ferentz (5), —  László (4), Kenfleresí Mihály (6),81 Szats- 
vai (24),RS Jantso. Moses (8),83 Simon, Elek (26), Erdélyi Ist. (&), Benkö. 
Fér. (Xl),84 Gedö Josef (20),aä Hochmeister ( 2 5 ) Tsipkés (16),87 Bonyhai 
Pap (18), Sala Mihály (21 ),ss Aranka György (14),S0 Miklós István (13),00 
Gyarmatin György, (15),91 Vajda Ben. (12)," Banfi László (10) ,93 — 
Laszloné (10),94 Horanyi (28),95 Kibling (23)," Tiiri (22),07 Szilágyi Gáb. 
Debr. Prof. scitli. bet. (27). —  Levelezésben állott még Gyarmatid gróf 
Teleki Sámuellel is.

Érdekes még felsorolni azokat a könyveket is, amelyeket a gróf Bethlen 
Elekkel együtt végzett tanulmányaik céljára vásároltak ez alatt az időszak 
alatt. A KL.-ban Gyarmatin saját kezűleg jegyezte be legtöbb esetben ezek­
nek a könyveknek a címét és árát. Kisebb értekezéseken (dissertatiok) kívül 
megvásárolták Schiller »Geschichte des 30 jährigen Krieges« I —II. kötetét,"

8(1 Bethlen Gergely gr. (1760— 1816), kormányszéki tanácsos és B. Ferenc és 
László, az előbbi testvére. B. László Hunyad megye főispánja volt.

81 Kormányszék! tanácsos, (1758— 1824). Gyarmatin régi barátja, akivel a J 
szerint pénzügyi kapós ólaiban is állott. J-ben bejegyzések: „A Kenderesi restans inte­
ressé —  29 Rfl,“ „2n. Kenderesi M. Bar. megküldik te Jantsonak azon 60 Rf int eresse- 
met, mellyel 1796-tol 1797 Octoberélg tartozott.*'

92 Szatsvai Sándor <1752— 1815) f lapszerkesztő, egy ideig a Magyar Kurír szer­
kesztője, szatirikus író.

83 A  J-ben többszőr szereplő, különben ismeretlen férfiú, aki Beth len szentmi k- 
lóson lakott. Gyarmathi számára fegyvereket vásárolt. Rávonatkoznak a J következő 
bejegyzései: „A  Jantso levelibe idetettem a’ 6. Aranyosora (? ) árát 27 Rf.“ „A Far- 
tzádi által, Eperjesitől felvett 23 Rfovintokat is Jantsonak a kazibe által adattattam.“ 
„lo. Meg fizette, de a’ Jantso kezibe küldötte a’ Minerák árrát az Enyedi Collegíum. 
Febr. Mart. v. Apr. holnapban.“

81 Benkö Ferenc, az első magyar minerolőgus, 1790-től a nagyenyedi kollé­
gium tanára

88 Az abrudbányai főbíró hasonnevű fia, alsószentmihályi földbirtokos; ezt írja 
róla Kazinczy: „Nyelvünk emelkedésének buzgó és értelmes barátja.“ (Kazinczy Er­
délyi levelei. Abafi-kiadás, 1880. IX< 91.)

88 Hochmeister Márton, Kolozsvárt és Szebenben működött könyvkereskedő és 
nyomdász, kinél Gyarmathi több könyvét, köztük a Nyelvmesterét is nyomatta.

87 Egyébként ismeretlen ügyvéd.
89 Vagy a beszédköteteket kiadó dévai református lelkész, vagy a hasonló nevű 

ítélömester. Inkább az utóbbi, aki Marosvásárhelyt lakott és Aranka köréhez tar­
tozott (Perényi, i, m. 154.),

86 Királyi táblai ülnök, a Magyar Nyelvművelő Társaság főtitkára. Gyarmathi 
tudományos munkákra ösztönzője. Több hozzáintézett levelét idézem,

so Sófalvi Miklós István, Gyarmathi Sámuel, egykori tanulótársa Enyeden, ki 
emlékkönyvébe is írt. Később Marosvásárhelyt lakott. Volt ilyen nevű. magyargyerö- 
monostori református lelkész is abban az időben, akinek emlékirata maradt fenn. 
Lehetséges, hogy a kettő egy és ugyanazon személy. Gyarmathi sírja mellett van 
a kolozsvári házsongárdi temetőben Sófaivi Miklós István sírja is.

1,1 Gyarmathi Sámuel testvéröccse, aki Zilahon lakott (L. előbb).
82 Valószínűleg sógora volt Gyarmatidnak és Zilahon lakott.
9S Bánffy László krasznai főispán, gróf Bethlen Elek sógora.
64 Bánffy Lászlóné, gróf Bethlen. Borbála, az előbbi felesége.
88 Horányi Ferenc Elek piarista tanár, irodalomtörténetíró.
B0 Kibling egyébként ismeretlen személy, akinek a J-ben Gyarmathi 350 veder 

boráról tesz említést. ’
1,7 Tűri László ítélömester, hunyadmegyei birtokos.
88 KL. 1796. július 3-i bejegyzése szerint a mü Frankfurtban 1791— 92-ben jelent
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Kant »Kritik der Reinen Vernunft«, »Kritik der Practischen Vernunft«, 
»Metaphysik der Sitten«, »Kritik der Urlhcilskraft«, »Naturwissenschaft* c, 
müveit, Reinhold »Briefe über die Kantische Philosophie«, »Theorie des Vor- 
sleilungsVermögens« című munkáit,93 Spider »Universalis Hislaria«-ját,100 
kéziratban, Gatterer101 Histor. Bibliotliecajál, Goethe munkáit, Heeren mun­
káját, a »Stimme eines Wanderers im Thale Josaphat« című füzetet és 
Blumenbach102 professzor minerológiáját. Ezeket a könyveket Gyarmatim 
együtt tanulmányozta gr. Rethlen Elekkel, hiszen a bölcseleti és történeti 
előadásokat is együtt hallgatták. A legutóbb említett ásványtani könyvet 
Gyarmatin a maga számára szerezhette be, mert ebben az időben kezdte 
értékesíteni magával hozott stufáit és kezdte összegyűjteni ás vány gyűjtemé­
nyét, amelyet a J szerint gr. Bethlen Gergely megbízásából a nagyenyedi 
kollégium számára szerzett meg. A KL-ban mindössze annyit olvasunk erre 
vonatkozólag, hogy 179ß. július 9-én egy dobozt küldtek Jénába Bátsnak.133 
A J-ben található megjegyzések szerint 179ö. őszéig a saját tulajdonát ké­
pező, értékes ásványokat eladta vagy elcserélte. Az ásványé serével és gyűj- 
teménykészíléssel kapcsolatos feljegyzéseit a következő időszak tárgyalása 
lorán vizsgáljuk meg részletesen.

9.

1796. OKTÓBER VÉGÉTŐL 1797. MÁRCIUSIG

Szeptemberi nagy kőrútjukról visszatérve, megkezdődött a komoly 
munka. Gróf Bethlen Elek a KL-ban található, Gyarmatidnak sajálkezű- 
íeg tett bejegyzése szerint, a téli félévben a következő napi műsorral dol- 
gozoíl: 7— 8-ig olasz nyelvet tanult Rossitól, 8—9-ig Spitler104 professzor 
állam tőrt éne ti előadásait, 9—10-ig Bút tervek bölcseleti óráit, 10— 11-ig 
Buhle esztétikai és gyakorlati („practicumba való gyakorol tatasL‘) leckéit 
hallgatta. Délután 1— 2-ig Fiorillo professzor tanította rajzra és szép- 
művészetekre. Ügy látszik, hogy a fiatal gróf művészi hajlamokat is táp­
lált. Éppen úgy, mint az előző időszakban, 2—3-ig lovaglást tanult, 3— 4-ig 
Bekmann adott elő Camerálé-t (?), 4— 5-ig L ’Amy-tól, a francia nyelv­
tanítótól vett, éppenúgy, mint ittléte alatt előzőleg is, francia órákat. 
4— 5-jg Spitíler professzor privatissimum collegiumát, a magyar történél-

■l9 A  KL. 1796. augusztus 20-i bejegyzése szerint a hét darab könyv összesen 
12 Rfl 21 x-ba került.

,m A  KL. 1796. augusztius 27-i bejegyzése szerint 6 Rfl 32 x-ért.
1111 Gatterer J. Kristóf göttingai történettudós, a történeti intézet igazgatója 

(szül. 1727, mh. 1799.),
!02 Blumenbach János Frigyes (1752— 1840), göttingai természettudós, az ottani 

természetrajzi gyűjtemény őre, aki főként az összehasonlító anatómiában tűnt ki. 
Magister Germaniae néven emlegették,

5 "3 Batsch Ágoston János Gy. K. jénai természettudós, élt 1761— 1802. között, 
1798-tól az általa alapított Terme szét kutató Társaság igazgatója, az egyetemen 
ugyanakkor a bölcselet tanára.

1,11 Spitler Lajos Timotheus lovag (1752— 1810) történettudós, aki 1779— 1797- 
ben volt a göttingai egyetem tanára és magyar történelmet is adott elő. Később 
Stuttgartban, majd Tübingában működött.
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met, utána 6— 7-ig Eiehorn105 irodalomtörténeti előadásait hallgatta. No­
vember 4-én még Lichtenberg professzor1011 fizikai előadásaiért is fizet­
nek, tehát azt is kivették. Nem lehet megállapítani, hogy ezeken az elő­
adásokon Gyarmatin is résztvett-e vagy sem. Valószínű, hogy igen, mert 
így dolgozhatott együtt tanítványával, csak a nem egyetemi jellegű fog­
lalkozásaitól (rajzolás, lovaglás, esetleg nyelvtanulás) maradt távol. De 
még így is naponta 6—8 órai lekötöttségét vehetjük számításba. Emellett 
kevés ideje jutott egyébre. Ritkábbá válnak a levelei is. De régi feladatait 
szívós tervszerűséggel igyekszik megvalósítani. Nemsokára arról számol­
hat be Aranka Györgynek, hogy a. göttingai könyvtár magyar vonatkozású 
könyveinek jegyzékét tíz íven elkészítette.107 A következő lépésnek azt 
gondolja, hogy kikutatja, hogy a budai könyvtár maradványaiból mi van 
a wolfenbütteíi könyvtárban (Jacob Burchardlnál olvasott róla).108 El­
dicsekszik, hogy eddig milyen tudományos ismeretségeket kötött. Azok 
között a tudósok között, akikkel kapcsolatot talált, első helyen említi 
Sartorius göttingai egyetemi tanárt,100 a történetírót, ,,a legelső biblio- 
theca secretariust“ , aki „második Heyne után“. Olyan benső ismeretséget 
kötöttek, hogy ha majd Erdélybe visszatér, Sartorius támogatásával onnan 
is sok mindent végezhet a könyvtárban. Ebben a dicsekedésben helyes 
tudománypolitikai kezdeményezésre világít reá, az erdélyi tudományos 
élet valóságos szellemi nagykövetének érzi magát. Ugyanennek az ön­
tudatát érezzük ki azokból a soraiból, melyekkel beszámol a göttingai 
magyarokról és azok tudományos szempontból való használhatóságáról. 
„Mi most itt sokan vagyunk, igaz, mind Magyarok, de mégis háromfélék: 
Gyermekek, Férjfiak és Vének. A Gyermekektől gyermeki dolognál egye­
bet ideje előtt nem várhatni; a Férjfiak jó szivei csinálnak; amire fontos 
foglalatosságaiktól érkeznek, a Vén pedig mindent tsinál, a’mit tud; és 
amire tehettsége van.“ 110

A többi tudósok közt, akikkel kapcsolatban állott, olt találjuk Schlö- 
zert, Grellmannt, a történészt és statisztikust, a magyar történettel fog­
lalkozó Spittlert, a bölcselet történész Buhlet, a történeti intézel igazgató­
ját, Gallérért, a szintén történész Girrtannert, továbbá a neki különösen 
kedves természettudósokat: a fizikus Lichtenberget,111 a növény tudós Hof-

los Eiehorn János Gottfried E., keleti nyelvész, teológus és történettudós (1752—  
1827). Göttingáhan művelődés- és irodalomtörténetet adott elő. Később tanára volt 
Körösi Csorna Sándornak is.

100 Lichtenberg György Kristóf (1742—1799), göttingai természettudós, 1770-től 
a matematikai és kísérleti fizika tanára. Szatirikus írásai is maradtak fenn.

A  Göttingáhan 1797. január 19-én kelt, Arankához intézett levelet Csűry Bá­
lint közölte: Magyar Nyelv XXV (1929), 258— 62.

'«a Burchardt Jakab, Hist. Bibi. Volfenb. Aug. Up. 1744. Tóm. 1. p. 101. lit. 
6. (U . o.).

108 Sartorius György (Freiherr v. Waltershausen) történész 1765—1828 között 
élt, 1792-ben göttingai magántanár, 1797-ben bölcselettanár.

1,0 Az Arankához irt, fent említett levélben,
111 Lichtenberghez Gyarmathit személyes jó barátság fűzte. „Ezen tudós em­

ber társaságát életem leggyönyörüségesebb paradicsomának tartom —  Gyarmathi 
szavat hátrahagyott jegyzéseiben —  egy nyavalyája végin tokaji borral gyógyítottam 
meg nagy gyönyörűségemre.11 (Szinnyel IV, 27. j.



eMe

mannl,113 az ásványkutató Blumenbaehot. Külön kiemeli Spittler magyar 
történelmi előadását, melyet a maga nemében páratlannak tart. Már el­
jutott Mátyás király koráig. Érdemes magyar történetet lehet várni tőle. 
Gyarmatin negyedmagával rapiálja (gyorsírja), hogy semmi se maradjon 
ki belőle. Bár fogflalkozik a Kant-féle bölcselettel, de nem érez különös 
tehetséget iránta. Kant bölcseleté metafizicum, Gyarmatin pedig saját be­
vallása szerint rossz metafizikus volt egész életében. Sokkal többre be­
csüli Blumenbach természetrajzi és a „halhatatlan“ Lichlenberg fizikai 
előadásait Kant sok fejezeténél. Lichtenberget állandóan (évek óta) hall­
gatja.

A tél sem akadályozza meg Gyarmathit abban, hogy a karácsony 
körüli szünetet fel ne használják néhány hetes thüringai kirándulásra. 
1796. december 18-án indulnak útrá és csak 1797. január 6-a táján érkez- 
neki vissza Göttingába!.113 Utazásuk alatt huzamosabb időt töltöttek Erfurt­
ban és Jénában. Útközben 18-án Heyligenstadtba, 19-én Düngelstádtbe, 
Langensaltzábai, 20-án Gráfentonnába, majd Erfurtba érkeztek, ahol 
rövidebb megszakítással egy hetet tartózkodtak. Közben 22— 24-én Jéná­
ban voltak, 25-ént Weimarban, 26— 27-én Erfurtban, 28-án Lindenbachban, 
29-én ismét Weimarban, 30-től Jénában voltak, az utóbbi helyt bizonyára 
huzamosabb ideig tartózkodtak, de a KL megszakadván év végével, pon­
tos adatokat nem kaphattunk efelől. A fentebbiekből kitetszőleg Erfurt 
és Jéna között többször tették meg az utat. Gyarmafhinak Göltingába való 
visszatérésük után írt beszámoló levelei Összefoglalják az Erfurtban és- 
Jénában tapasztaltakat. Mindenütt nyitott szemmel jár, és igyekszik 
minden érdemes látnivalót megszemlélni. Nem csupán egyéni tudásvágy 
és érdeklődés vezeti, hanem állandóan összehasonlítási lesz az itthoni álla­
potok és az előrehaladottabb németországi viszonyok között. Mint gróf 
Bánffy György114 erdélyi kormányzóhoz írt levelében írja: „Valamennyi­
szer pedig e félékre (t. i. gyakorlati jelentőségű eszközökre és műszaki 
találmányokra) találok, mindenkor ezen gondolat ösztönözi szivemet: 
Vallyon ezt vagy amazt, jó volna-é, lehetne-é bé vinni Hazámba?“115 Er­
furtban több fontos ipari eszközt látott, melyet szeretne Erdélyben meg-

1,1 Hofman G. J. a Gyarmatin közbenjárására megígérte Benkö József , .Flóra 
Transsilvaníca“ című kéziratának kiadását. Benkö, talán Gyarmatid bíztatására, el­
küldte a kézirat egyik másolatát Göttingába. (Gombocz Endre, A magyar botanika 
története 207,).

na Sajnos, a K L csak 1796. december 33 -lg tartalmaz- feljegyzéseket, folytatásá­
nak nem sikerült nyomára jutnom.

111 Gróf Bánffy György erdélyi kormányzó (gubernátor), gr. Bánffy Dénes és 
Barcsay Ágnes fia. született 1747, megh. 1S22, A  Magyar Nyelvművelő Társaság 
elnöke is volt,

115 Perényi (i. h. 42) közölte az 1797. február 19-én kelt levelet. Ferényi el­
nézésből a levelet Aranka Györgyhöz intézettnek tekinti, pedig megszólítása így 
hangzik; „Kegyelmes Uram!“ ; Aranka címe „Méltóságos" volt. Gyarmatin ugyan­
akkor, vagy kevéssel később, 1797. máj. 25-i levelében Arankának is megírta mind­
ezeket. Az utóbbi levélről tud Jakab Elek, Figyelő 1884. 346. 1. Gyarmatid egyenesen 
a kormányzóhoz küldte levelét, az pedig a Nyelvművelő Társaság titkárának. Aran­
kának; így maradt annak iratai között, A  Társaság 1797-ben XXIV. ülésén tárgyal­
ták a társaság elnökének levelét, amelyet küldött, mellékelve hozzá a göttingai 
könyvtár magyar vonatkozású könyveinek és kéziratainak (kétségtelenül Gyarmatid 
által készített) jegyzékét és értesítést arról, hogyan lehetne a wotfenbütteii hercegi
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honosítani. Levelében a legfontosabbakat le is írja: „Egy oltsó Fahasító 
Furu, hozzávaló hoszszuko jlikas srofjával együtt, melly két darab eszköz­
zel, igen kevés erővel, tsak egy két fúrás és egy kevés puska por által 
akármelly temérdek, durva, götsös tőkét széljel lehet hasogattatok Hogy 
effélére nagy szüksége vagyon Hazánknak, azt a Hunyad vármegyei, 
Kalotaszegi és Szilágyi nagy erdőkbe czerenként elrolhadott és soha em­
beri haszonra nem fordítlalhatoU nagy fák mindennap kiáltják. Sok 
hellyeken a lakosok a falú mellett hagyják elrothadni, az emberi (leg­
alább az oktalan Paraszti) erőt feljiil haladó elhasítású szép nagy fákat; 
és egy-két óránnyira mennek, a gyönyörű fiatal erdő, karomnyi fiatal 
szép fáinak könnyű le vagdaló sóra, és idő előtt való elpazérlására. Példa 
erre G árd á níal va.11G a Réz erdeje, a Meszes és más nagy erdők. Efféle 
eszközök tehál, az, Hazánkban is majd elkezdődő jó Erdő-Rendtartásra 
szükségképpen megkívántainak, hogy azoknál fogva a Lakosokat, arra, 
amit eddig lehetetlennek tartottak, megtaníthassuk, és az erdő kiméllésre 
szoktassuk.“ ------ ,,Eg$ 60 orsojú Gyapot fonó Machina, mellyen minden­
nap 3 font gyapottal lehet fonni. Beszéltem a Mesteremberrel Erfurtban, 
aki 100 R forintért azt meg tsinálná. Ennélfogva sok jó gyapot gyollsot 
lehetne szőni Erdélybe.“ — — „Egy gyapot füsülő Machina, mellyen nap­
jába két ember ötven hatvan font gyapotiat megfűsül. Ennek ára 150 Rf. 
Ez is szükség az elsőhöz. Ezeken kívül még más két mesterségesebb 
Machinákra is találtam, inellyek minden előre való Nagygyába-megfonás 
nélkül (Vorspinnen) a jól füsűlt gyapot tat fonni kezdik. Ez mindenik meg 
fon napjában 8 Fontot. Az árrok 28 Arany.“ — — „Egy 1200 orsoju? Gyapoft 
fonó Machina, melly mikor egyszer munkába indulna, mindennap tsupa 
nyereséget 10 Rh. forintot hajtana a Munkásokra és Műhszerre tett költ­
ségeken kívül.“ „Ezeken kívül sok apróbb, de igen hasznos dolgok vágy­
nak még Napló-Lajstromomban, mellyek idővel mind Haza hasznára for­
díthatók, Remén!em, más Országokban, még nevezetesebb dolgok is fogják 
figyelmetességemet magokra vonni, nevezetesen Angliában, Ifelvetiában 
s másutt.117

Erfurtban Dalberg herceg, a későbbi frankfurti nagyherceg szívesen 
fogadta az utazókat.118

Jénában szintén egy hetet töltöttek, de itt nem gyakorlati eszközök, 
hanem tudományos kérdések érdekelték Gyarmathit és a legtöbb időt tudós 
barátai körében töltötte. 1797. január 19-én Göttingában kelt és Aranka 
Györgyhöz intézett levelében11“ nagy lelkesedéssel beszél jénai barátai 
ról, főleg „ama régi idejű“ , „nagy Biittner“ -röl. Egy hétig, naponta 3—4 
órát töltött a 84 éves tudósnál, mégsem tudott betelni a vele való beszélge-

könyvtárban levő hasonló munkák jegyzékét megszerezni (ismét Gyarmathi útján 1. 
A  XXVI, ülésben el is határozzák, hogy Gyarmathi Sámuelt kérik meg a wolfen- 
bütteli magyar vonatkozású kéziratok jegyzékének elkészítésére (Perényi, i. h, 23. 1,),

11U Falu Szilágy cseh közelében.
117 IK. ISIS: 42— 3.
ns Kállai szerint' (200, 1.): „Erfurtba a' Herezeg —  későbben Frankfurti Nagy- 

herczeg Dalbergs jó szívvel fogadta az utazókat." —■ Dalberg Károly Th. A. M. lovag 
(1744.—1S17), konstanzi püspök, mainzi érsek, az utolsó mainzi választófejedelem, 
tudósok és írók támogatója.

» »  MNy, XXV (1929) 258— 62.
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léssel. Büttner nagy szcreleilel fogadta, „látván, hogy vele egy gyökéren 
rágódom“ , tiszteletére lakását is kitakaríttatfa s egész éjszakákon képes 
lett volna beszélgetni vele a világ betűsorairól, a különböző nyelvekről. 
Gyarmatid is sokat beszélt neki a magyar, oláh, cigány nyelvről. Büttner 
régóta készülő, de soha el nem készült soknyelvű szótárához a magyar 
és román nyelvről szolgáltatott adatokat és hazulról román nyelvtant 
küldetett a ma már ismeretlen nevű nyelvtudós számára. Büttner állan­
dóan dolgozott, de munkáját sohasem tudta befejezni. Összehordta az 
anyagot, de más végzi be. Gyarmatid véleménye szerint Büttner munkájá­
nak bevégzője Riidiger hallei tudós lesz, akit Gyarmalhi szintén szere­
tettel emleget. Büttner terve az volt, hogy a világ minden szaval tizenhat 
kötetben adja ki. Az ötödik kötetben lett volna a magyar és rokon nyelvek 
szókincse.120 Büttner a magyar nyelv rokon nyelveinek a finn-ugor nyel­
veket tartotta. Gyarmathi nyelvészeti munkásságának méltatói között 
egyöntetű az a vélemény, hogy Gyarmatidra a göttingai Schlözer és Gallé­
réi' melleit -az öreg Büttnerrel folytatott beszélgetések voltak a1 legnagyobb 
hatással és az „Affinitás“ létrejötte is e kapcsolatnak köszönhető.121 Gyar­
mathi maga rendkívül szivén viselte Büttner műveinek sorsát, s mikor 
Büttner kiadójára, a weimari Bertruchra panaszkodott, hogy három éve 
nem nyomtatta ki négy összehasonlító tábláját, Gyarmathi Bertruchot 
Weimaron átutaztában személyesen felkereste és Büttner könyvei ügyé­
ben vele tárgyalásokat folytatott. Berlruch azonban felvilágosította Gyar­
mathit, hogy öreg tudós barátja soha semmit sem fejez be. Gyarmathi 
megígérte, hogy nem hagyja nyugton Biiltnert, addig ír neki, míg végre 
szül valamit. Büttner megajándékozta Gyarmatiul két értekezésével, az 
egyik a sok nyelvű szótárt bevezető értekezés volt.123 A német tudósok 
közül az utazó Forstert,123 a természettudós Batschot és Plallnert134 em­
líti Gyarmathi, mint akiket szeretne Göttingába telepíteni. „Ha Forstert, 
Batsof, Biittncrl, Büdigert, Plaltnert Göttingába tehetném, nem Paradi­
csomban, hanem mennyországban élnék.“135

Arankához szóló levele elárulja, a nyelvészeten kívül más irányú ter­
veit is. Arra készül, hogy kiadja Körösi Györgynek, korán elhalt120 egykori 
enyedi tanárának kéziratban maradt müvét, Magyar- és Erdélyország latin

120 I. h. —  ,,V. füzet Ungrisch 22 fiijaival illy rendűéi: 1. finn, 2. észt,, 3. karé- 
liai, 4. Oionetziai, 5. Észak lapp, 6. Dél lapp, 7. Keleti lapp, S, Permis, 9. Zűrjén, 
10. Mordvin, 11. Moksanis, 12. Cseremisz, 13, Votjék, 14. Vogi.il Tchu-lijm körül, 
15. Vogul Werchoturja körül, 16. Vogul Tcherelijm körül, 19. Osztják Narymszk kö­
rül, 20. Osztják Juga körül, 21. Lumpokol osztják, 22. Vaszjuga osztják. VI. füzet. 
Szamojéd.“

m  I. h. —  A  levelet közlö Csüry Bálint hozzáteszi magyarázatul, hogy Gyar­
matidra Schlözer és Gatterer mellett az agg Büttnerrel folytatott párbeszédei voltak 
nagy hatással. Ugyanígy említi Kállai is (198, 1.) mint az Affinitás létrejöttének 
egyik elösegítöjét.

E két értekezést küldhette el 1799-ben Gyarmathi Arankának. Címüket 
közli Ferényí i. h. 58. I.

Porster János Reinhold (1719— 1798.) természettudós és nagy nyelvtehetség, 
1780-tól Halléban természetleírást adott elő. Cook-ot, a világhírű utazót többször 
kísérte el utazásain. 17 nyelvet beszélt. -

121 1796. február és március havi lipcsei tartózkodása alatt ismerte meg.
i=ü MNy. XXV (1929), 258— 262.
,"e 1771-töl tanár Nagyenyeden; meghalt 1780-ban,
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históriáját. Megkérdi erre vonatkozólag Aranka véleményét, hogy szükséges­
nek látja-e a mű megjelenését? A mű kiadásáról szóló tudósítás az 179G. 
év vége felé a Bécsi Magyar Merkuriusban jelent meg,127 de a kiadásból, 
kellő számú jelentkező hiányában, nem lett semmi. Gyarmatid Engelíel is 
levelezett ebben az ügyben és Engel örömét fejezte ki a mű megjelenése 
fölött.128 *

S a Íz m a nn nevelési elvei is érdekelték, foglalkoztatták. A közvélemény meg­
oszlott Salzmann tanításának jelentőségét illetőleg: voltak, akik dicsérték, 
voltak akik gyalázlák. Gyarmatid egy góthai tanácsossal beszélgetett, aki 
szintén gyalázta. Ezzel szemben távoli országokból hoznak hozzá tanítványokat, 
pl. Svédországból, Dániából, sőt Oroszországból is. Gyarmatid „nagyérdemű 
embernek“ tartja. Megemlíti, hogy a Lenz által küldött levél nem jutott el 
Ihréhez, a svéd nyelvtudóshoz, mert közben Ihre meghalt. Megjelent ellen­
ben egy svéd újságban és Gyarmatid várja, hogy egy svéd tudós vegye fel 
vele a levelező kapcsolatot a lapp nyelvről. „Nagy örömömre esnék, — írja 
Arankának —, ha Északig benyúlhatnék író kezeimmel. Addig -futtatja az 
ember az eszit, amíg él, azon túl pedig hol dolgozik? Vagy nvugszik? Még 
Kant is kérdi.“ 120

Ebbe az időszakba esik egy ásvány gyűjtemény összeállításával és ezzel 
kapcsolatosan ásványi művekkel való foglalkozása is. Az ásvány gyűjte­
ményt, melynek megszerzésével és összeállításával gróf Bethlen Gergely, a 
nagvenyedi kollégium gondnoka bízta meg és amelyet a gróf a kollégium­
nak szánt ajándékba, a J egyik bejegyzése szerint130 179ö. november 20-ára 
összeállította és le is küldte a grófnak. Az ásványok ára összesen V3Ö líflt 
tett ki. Ezt az összegei ugyancsak a J-ben található feljegyzések szerint 
csak 1798-ban kapta meg közvetett utón Gyarmatid, de nem a gróftól, 
hanem az egészet a kollégiumtól.131 Az ásványokat hazulról hozott arany­
ércekért cserélte és értékelte fel. Maga gróf Bethlen Gergely is szenvedélyes 
gyűjtő volt, főként drága ékszereket (pixisek, gyűrűk), de köveket és érceket 
is gyűjlölt.132 Számára Gyarmatin egy 79 Rforint értékű „Helioírop Pixis“ -t 
szerzett és küldött. A gróf 00 Pdorintra becsülte és annyit is fizetett érte. 
Gyarmatid ásványtani tudományos kérdésekben Benkő Ferenc nagyenyedi 
tanárral levelezett. Gyarmatid Bhimenbaeh götlingai professzor ásványtani 
rendszerét, sőt talán a megfelelő magyar műszavakat is, leküldte Ben kőnek, 
aki »Parnassusi időtöltés« című könyve hatodik darabjában az új rendszert 
ismertette és az új ásványneveket magyar megfelelőikkel együtt közölte, 
megemlítve a küldő dr. Gyarmatid nevét. Ugyancsak Benkő Parnassusi 
időtöltése hetedik darabjában e2t olvassuk a kollégiumi ásványgyűjtemény-

127 Bécsi Magyar Merkuriusj 1796. évf, 99. számában.
Aranka Györgyhöz intézett levél; MNy. XXV (1929), 258— 62.

130 A  J. utolsó előtti lapjainak egyikén: „Gr. Bethlen Gergelynek leküldött
Specificatiom 20 Nov. 1796.“

131 Uo., nehány sorral alább: ,,NB. A ’ Fellyebb említett 130 Rf (Minerák árra) 
még a’kor nem volt úgy intézve, hogy a Collegium fizesse, hanem a’ Gróf; de már 
most az egész summát egyedül a’ Collegium fizette ki.11

1:32 Benkő Ferenc( Fa/íiassiíst időtöltés. 1791. Hatodik darab. (1800) 12. lapja 
szerint gróf Bethlen Gergely kö- és éregyüjteményét még Szebenben kezdte gyűj­
teni. A  nagyenyedi kollégium rítkasággyüjteményét gyarapította „Drága Pixiseknek, 
Gyűrűknek és Értzeknek gazdag Collectiojavai“. Benkő a Parnassusi időtöltés VII. 
darabját neki ajánlta.



ről: „Újabban (t. i. 1767 tájt) a’ D. Gyarmatin Sámuel fáradozása által, 
vásárlóit a’ Coílégium 330 Rhforint árru Collectioí, mellyel láthatni a’ Muse- 
uinban ilíy rendel ki-rakva:

a) A Werner Collectzioja 200. appró darabokból, mellyek igen szé­
pek, és a’ Tanuló Ifjúság számára készíttetett, melynek árra’ 24 Rh-forint, 
és egész Európába szélivel vitetik ezen az árron, lehet találni Freybergbe 
a’ nevezett Bányász Inspector Urnái.

b) A’ Voigts Collectzioja, illyen Tzim alatt: Voigls Gebirgsarten 60, 
appró darabok, mellyek mind kőszikla nemek, az árrok 16 Rh-forint.

c) A’ fenn tiszteit Doktor Ur vásárlása 425 Darabok, azokon kívül, 
a’ mellyek azon egy Nemben több számmal-is vágynak: Ezek között igen 
sokak a’ válogatott, ritka szép és drága Darabok, és az újonnan nevezett 
Kövek és Frízek is, tsak nem álallyában, meg-vagynak, mellyek a Blumen- 
bach, Emmerling, és Widenmann Minerologiájokban neveztetnek, mellyek 
Neanek és számok szerint Katalógusokban, és mása Jegyző könvvekben-is 
fel-vagvnak Írva“ (i. h. 91—2).

Ezekre vonatkozólag Gyarmatin a J-ban a következőket Írja1: „A. 
Verner. 200 darab stílfája, a’ Voigt 60 darabja, a Manzfeldi 24. a’ Harzi
34. darab, a sok Steinkohl és Hcinbergi darab, és a kettős Bolanioa Col- 
lectlo —  mindegyült ’75 Rf. 10 Luidor“.

Nyomát találjuk Gyarmathi feljegyzéseiben annak is, hogy az enyedi 
kollégium érdekében más munkát is végzett. Levelet fordíttatott le, való­
színűleg angol nyelvre és küldött postán Anglia felé, a kollégium „Gyps 
Abdruckjai Catalogussának leiratására“ adott 7 Rf 30xt.133 BenkŐ Ferenc 
könyvében a természetrajzi gyűjteménnyel kapcsolatosan említés esik 
ismét Gyarmatidról.134 A gyűjteményben van „egy volumen Tengeri Plán­
tákkal, D. Gyarmati Sámuel Úrtól, 36.“ Máshelyütt ezt írja: ,,A' Plánták- 
országából vágynak VIII Foliánt Herbáriumok vagy FüvcS Könyvek, a) Az 
elsőben vágynak Tengeri-plánták fel-varva 34. darab, mellyek küzzül né­
melyek a’ napkeleti Indiákról valók, és igen ritkák, különös tulajdonságok 
pedig, hogy erős sós vízbe bé-ásztatva, mind annyiszor meg-élednek.“ 135

Sajnos, Gyarmathi nevelő kollégiumának juttatott értékes ásvány- és 
növénygyűjteményei az 1848-as pusztuláskor nyomtalanul megsemmisül­
tek.130 Azok, akild azi iránt érdeklődnek, hogy az ásvány gyűjtemény milyen 
darabokból állott, hozzávetőlegesen összeállíthatják az ásványok névsorát 
a Gyarmathi J-ből, ahol ő „Tulajdon szükségeimre tett költségem, még 
elindulásom előtt kezdve“ felirattal ásvány és egyéb vásárlásait, műszerek 
beszerzését pontosan feljegyezte (L. Függelék.).

Gyarmathi, mint ásványgyűjtő és ismerő, —  mint fentebb láttuk, — 
nemcsak gróf Bethlen Gergelylyel állott kapcsolatban, hanem a nagyenyedi 
kollégium tanárával, Benkő Ferenccel is. Benkő Ferenc már nagyszebeni 
lelkész korában foglalkozott az ásványok gyűjtésével, később enyedi pro­
fesszorként is sokat foglalkozott ásványtani kérdésekkel és gyűjtéssel. 
Blumenbach, Emmerling, ÍWÍdenmann és Abbé Estner rendszereit isrner-

t3:í A  J. egyik feljegyzése szerint.
ísi_ ü Parnassusi időtöltés VH. darab (1796-b61, de csak 1800-ban jelent meg 

„Enyedi ritkaságok“ eímmel) 50, 72— 3.
13,> Elekes Viktor nagyenyedi rektorprofesszor szóbeli közlése.

ElVfe
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tette, akik közül az elsőt (és valószínűleg a többieket is) Gyarmatin köz­
vetítésével ismerte meg.1®' Benkő Ferenc e kérdésekkel foglalkozó müvé­
ben a2 ásványtani szakkifejezések magyar megfelelőit is felsorolja. Nem 
lehetetlen, hogy, ezek a magyar kifejezések a, szakkifejezéseknek magyarul 
való visszaadására mindig törekvő Gyarmatidtól származnak.13:5 Íme egy 
néhány: Hiacint =  veres sárga topáz vagy rubint, SchÖrl =- fattyúgránát. 
Eisenkiesel =  vasas kovakő. Ileliotrop =  veres cseppes zöld jáspis. 
Katzenauge =  macskaszemopál. Feldspath - békasó. Lepidolit =  barack- 
virágkő. Bleyglanz — tündöklő fékéteónérc, stb.

Ha azt kutatjuk, hogy Gyarmathinak az ásványok iránti érdeklődése 
honnan származik, kolozsvári diákkoráig jutunk vissza. Valószínűleg erre 
is, mint a nyelvészeti tanulmányokra, tanára, dr. Pataki Sámuel adhatta 
az indítást, ki szép kő- és ércgyűjleménnyeil is rendelkezett.138

Ugyanebben az időben a növényritkaságok és általában a növények 
iránt is érdeklődött, amint azt az utazásai leírásában észrevehetjük. E 
természettudományi ágak iránti érdeklődése alapján választották meg a 
jénai természettudományi társaság tagjának az 1798. év folyamán. (Scicie- 
tas Naturae Cnriosoruin Jenensis.)140 Erdélybe visszatérve ritka növényeket 
honosított meg. Naplójából fennmaradt idézet szerint „Göttingából én 
hoztam Erdélybe legelébb a’ sárga krumplit, az úgy neveztetett Zucker 
krumplit, mely mind a’ Luftballonnál, mind az első magyar tragoediánál 
becsesebb tárgy előttem.“ 141 Hagyatékából pedig 200 darab kézi festéssel 
színezett, szakszerű növénytani kép maradt fenn tekercsszerüleg felgön­
gyölítve. A könyvtárában is számos növénytani munkát találunk. Gyár­
in a Ihi ásvány- és növénytani érdeklődése jeOlegzetes vonása annak a szé­
leskörű és sokoldalú érdeklődésnek, amely Erdély ezidőbeli tudós egyéni­
ségeiben feltalálható.

1,; Béniiö, Farnassusi időtöltés VI, darab. 1800. H l. rész. 45— 68. 1. A  89. l.-töl 
kezdve felvett Toldalékokban (a 27. rész bevezető szavai) jelzi, hogy az ásványtant 
rendszert Gyarmatin küldte le neki még régebben Göttingából.

os Zilahi tanársága alatt a bölcseleti szakkifejezéseket magyarul tanította.
1=8 Benkő, Parnassusi időtöltés VI. darab S, 1.
no Az Affinitás címlapján: „nee non Societatis Naturae Curiosorum Jenensis 

socio".
Kállai, i. m. 202. és utána Szinnyei IV, 28, — A  Kisszántói Pethe Ferenc 

által Becsben kiadott Nemzeti Gazda című folyóirat 1814. évfolyama II. kötetében 
a 109— 10. lapon egy névtelen cikkben ez áll: „Sárga krompli Erdélyben, ’s annak 
különös elszaporitása’ módja. —  Kolo’svárröl, Jól. 25, 1814. —  Nállunk 1798-ig tsak 
kétfajta krumpli volt ismeretes, ú. m. a fejér nagy lókrompli, és a' hosszúké (hosz- 
szúkás) veres krompli. Abban az esztendőben hozott O. Dr. Gyarmatin Sámuel űr 
Göttingából két újj, és akkoráig nálunk esmeretlen fajtákat: a’ tzúkor-, és levesbe- 
vcüó fajtákat: mellyek sárga színűek lévén, sárga kromplinak nevezték. Mikor Gött in­
gában a’ fejér lökrumplinak vékája négy garas volt, akkor ama’ két más fajta el­
ment egy talléron: méltán, mert ezek amannál, embernek minden tekintetben job­
bak; és Dr. Gyarmatin Űr, több hasznot tett Nemzetének 's Hazájának, mikor eze­
ket az egynéhány földi magyarokat (jegyzésben javítva: mogyorókat) közinkbe
hozta, mint mikor egy 387 lapból álló deák nyelven irt könyvben, a' magyar nyelv­
nek a’ finnusnyelvel való atyafiságát mutogatta Dr, Beregszászi Pá! Űr ellen. —  
Ez a’ ditséretes sárga krompli, ma az egész hazában közönségessé lett, a ’ Dr. Gy, 
űr által hozott 5 vagy 6 darabból, és a ’ kiknek a' lókrumpli nem fér az Ínyekhez, 
a’ sárgát kívánva eszik." A  cikkhez írt jegyzetek; szerint Keszthelyen már 1798 előtt 
tíz évvel elég ilyen krumpli volt, többek közt Ranz kőművesnek.
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AZ 1797. ÉV MÁRCIUSÁTÓL AZ »A FF IN IT Á S « MEGJELENÉSÉIG

1797. íhárcius 11-én 2000 Rf érkezejJ>Gyarmathi kezeihez gróf Bethlen 
Elek költségeire.14' Ezzel az összeggel ismét útra indulhattak. Utazásuk 
pontos tartamáról nem sikerült adatot találni, de a legnagyobb való­
színűség szerint utazásuk március közepétől május közepéig tartott. Most 
már nem német területeken utaztak, hanem kívül ezeken. E nagyobb 
arányú utazás költségei is tekintélyesebbek voltak az eddigi kiadásoknál. 
A fentemlített 2000 Rf nem volt elég. Április 11-én Zeyk János útján vál­
tórai 65Q Rft vettek fel Bécsböl.143 Sajnos, erről az érdekes, hosszabb útról 
csak néhány adat maradt fenn. Gyarmatin Napló-Uaistroinából, ezen az 
útján vezetett külön naplójából Kállai Ferenc idéz részieleket g ez ad 
valamilyen tájékoztatást.144

Hamburgon keresztül utaztak Dániába. Hamburgban Reimarusnál 
ebédeltek. Gyarmatin úgy találta, hogy ez a tudós arcvonásaiban egykori 
kolozsvári professzorához, d.r. Pataki Sámuel orvoshoz hasonlít. Megismer­
kedtek itt Büschsel és Nemniclikel is. Dánia fővárosában, Koppenhágá­
ban megtekintettek minden nevezetességet és érdekességet. „Különösen 
tsudálkoztak az ott lévő gözmachinán, mely két nagy hámorpörölyt, bá­
rom fúvót, négy öt rendbeli drót és pléh húzó cilindereket hajtott.

Egy Obeliskuson, mely az örökös jobbágyság’ eltörlésének emléke, 
ilyen két lelkes fel-írás van Dán nyelven:

„A7 Király’ parancsa, hogy szünjön-meg az örökös jobbágyság, a’ 
hony-törvényeknek rendbeszedetteknek és foganatosoknak kell lenni, 
hogy a földmives bátor, fel világosodott, szorgalmas és jó ember ’s így 
boldog polgár lehessen.“ más

„A7 Király' általlátta, hogy a7 törvényes polgári szabadság hazaszere­
tetek pal tározódást, szorgalmat és boldogságra reménységet gerjeszt 
fel.“ 140

Találkoztak ugyanott Spengi erre!, ,,a' mesterségi tár“ (művészeti 
gyűjtemény) felügyelőjével, aki a dán földön tartózkodott magyarországi 
eredetű művészekről, a többek között Kupeczkiről és Cserről elismeréssel 
nyilatkozott, hozzátéve, hogy Magyarország nem tudja őket megbecsülni. 
Örömmel jegyezte fel Gyarmathi, hogy „északig mindenütt“ nagy tiszte­
letnek és szeretetnek örvendenek a magy-arok és úgy emlegetik őket, mint 
a „hűséges magyar nemzetet“ (Getreue ungarische N-ation).146 A Gyarmathi

10.

A  J 5. beírt lapján: 1797ben 11a Mártii. Küldött M. Katona' írr a ’ E. E. öreg 
Gr. Esccja rendelésiből Bétsig Scheidlinhoz; ö pedig Göttingáig 2000. Kétezer Rforín- 
tokat, mellyekböl Scheidlin 20 Rf. Alberti pedig 60 Rf. húzott el Procento képibe. 
Jött tehát kezemhez. Rfl. 1920,"

113 Uo. nehány sorral alább: ,,,17971™ 28a May. Küldött második rendbe M. 
Katona Ur, Kolosvárrol, Zeyk János Urft által 2000. Kétezer Rforintokat, mellyekböl 
pénzül 1350 Rf, adott kezembe. Vexel levélbe pedig küldött Bétsböl Zeyk János Urfi 
650 Rfot, előre, még 11a Április."

14J Kállai, i. m. 200—1. —  Szárnyéi, i. m. IV, 26.
“ s - ' Kállai i. ni. 201.
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élőiével foglalkozók —■ Elekes, Somogyi, Bolh1’ 7 — azt állítják, hogy 
Dánián kívül Svédországban is tettek utazást, de erre nézve közelebbi iga­
zolást nem találtam. Hihető, hogy Gyarmathi, aki svéd tudósokkal már 
addig is keresett kapcsolatot és folytatott levelezést, hacsak tehette, párt­
fogolt jával Svédországot is felkereste, hiszen előzőleg Schlőzer professzor­
tól nemcsak dánul, hanem svédül is tamilt.1'18 Ű maga, Göttingából Aran­
kához hónapokkal később írt levelében csak koppenhágai fiijukról ír.149 
A Koppell-Wirtschaft-ol (művelési mód), tengert és a Biiseliiiigböl látott 
három (csak három és| nem több) szigetel említi. Utazásukból 1797. május 
közepén térhettek haza. 150 Hazatérésük után nevezetes esemény történt, 
amely gyökeres változást idézett elő Gyarmatin helyzetében és munkájá­
ban sem maradhatott nyom nélkül. A gondjaira bízott ifjú gróf Bethlen 
Elek Gyarmahi ellenzését figyelembe sem véve, 1797. május 23-án házas­
ságot kötött Platow Vilmával, egy előkelő katona-család nöiagjával. A 
grófnőről maga Gyarmatin ezeket irta: ,,A Grafiiénk jeles, kefílemeies, 
magát szerettető, tanult, Ifi Ahnenekből származott. Atyja Óbester, annak 
báttya Generális. Pénz? Vagyon. Jó volna, ha egy feleség se hozna a ház­
hoz vagyont, mert úgy feleségnek s nem Honiinának állana.“ 151 Az ifjú 
gróf tanulása, ha a heSvzetkívánta változásokkal is, de tovább folyt. 
Valószínű azonban, hogy a családilag lefoglalt tanítványa mellett Gyar­
matin több időt szakíthatott magának tudományos munkára, s így az 1797. 
év második és az 1798. év első felében dolgozhatott élete főmüvén, az 
„Affimtás“ -on.

Az első nyelvészeti munkája, az „Okoskodva tanító Magyar Nyelv­
mester“ elkészítése óta folyton ébren levő nyelvészeti érdeklődése német- 
országi tartózkodása alatt állandó tápot és ösztönzést kapott a vele kap­
csolatba került német tudósok részéről. A körülmények is kedveztek. A 
göttingai híres könyvtárban értékes és ritka szakkönyveket kaphatott és 
ideje is volt felhasználásukra. A kínálkozó alkalmat nem is hagyta 
kihasználatlanul. A munka megírására ösztönző tudós barátai közül első­
sorban a göttingai Schlőzert, azután a jénai Büttnert kell kiemelnünk. 
Kimutathatólag a legnagyobb hatással ez irányban az előbbi volt reá. 
Schlőzer Ágost Lajos,152 az északi népek és az orosz birodalom történeté­
nek nagytekintélyű ismerője 1769— 1804 között a göttingai egyetem poli- 141

141 Somogyi Jenő, i. m. XII. —  Both I., i. m. IX.
, Tanúit a . .. Schiőttzertöl a' svekus és dán. . .  nyelveket". (Kállai, i. in,

198.)
140 Aranka Györgyhöz írt levele kéziratban, a Magyar Tudományos Akadémia 

könyvtárában Magyar irodalom. Levelezések 4-rét 2. A  levél Göttingában kelt 1798. 
június I4-én, de tolihibából 1788-at írt Gyarmatid.

J5'i A  K L utolsó lapján levő 1797. évi bejegyzés szerint: „27. Májusba kezdett 
főzni Fáskálné Hámburgból lőtt haza jövete lünk után.“

m  Ugyanabban a levélben. Az utolsó mondatban mintha saját szerencsétlenül 
sikerült házasságának keserű tapasztalatát foglalta volna össze Gyarmattá.

1S3 Schlőzer Ágost született 1735. július. 5-én, meghalt 1809. szeptember 9-én, 
Müvei; Allgemeine nordische Geschichte, Halle, 1772. Geschichte dér Deutschen in 
Siebenbürgen, Göttingen, 1795. Ez a müve nagy vitát idézett fel, mert irántunk el­
fogult és igazságtalan volt, de vizsgálataival a magyar östörténelem tisztázását 
bizonyos pontokon elősegítette. Nagyhatású 1776— 1782-ben közzétett levelezése: 
Eriefweehsel. Életrajzát fia: Keresztély írta meg 1828-ban,
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tikai tanszékének volt tanára.153 Schlőzer a finn-ugor rokonságot kétségbe­
vonhatatlannak tekintette, fömüvében idevonatkozó tanulmányainak ered­
ményeit közölte is, sőt közzétette lörténettudós társának, Físeher János 
Eberhardnak szibériai szótára vogul és osztják részét is.151 Állásfoglalása 
egész iskolát teremtett Göttingában. Ezzel a férfiúval került Gyarmatin 
közelebbi kapcsolatba. Kezdetben meg akarta cáfolni Schlőzer felfogását, 
de végül is meghajolt érvelése előtt és feladta régi, hazulról hozott állás­
pontját.155 Sőt tovább ment. Vállalta Schlőzer gondolatainak lovábbfej- 
tését és tudományos igazolását, a finn-ugor nyelvek egybevetésének mun­
káját, Telte ezt abban a meggyőződésben, hogy ezzel a magyar nyelv- 
tudomány megingott hiteiéi is helyreállíthatja. Schlőzer munkájúban sok 
jó tanáccsal és útbaigazítással látta el, tanította a svéd és a dán nyelvre. 
Az ő tanácsára cserélte ki a lapp szót a finn névvel müve címében és 
szövegében is.156

Gyarmathinak Büttnerrel, az öreg jénai nyelvtudóssal való gyakori 
személyes és levélbeli érintkezését már tárgyaltuk. Példája ösztönző, de 
egyúttal —  halogató természete miatt — figyelmeztető hatással is volt 
Gyarmatidra. Ö céltudatosabban dolgozott és véghez is vitte munkáját.

A nyelvtudomány történet művelői szerint Gyarmatid ez idötájt levele­
zésben állott Portban Henrik Gábor turkui egyetemi tanárral, aki tudott 
magyarul is és a finnugor szóegyezésekeí is tanulmányozta.157 Ugyan­
ebben az időben más irányú, de munkájával kapcsolatos nyelvtanulásáról 
is tudunk. Egy magyarországi eredetű, Stojkovits nevű teológustól oroszul 
tanult, Canzlertől (vagy Cantalertől?) pedig angolul.158

A mű 1798-ban készült dl és 1799-ben Göttingában Dietrich' János 
Keresztélynél jelent meg. Címe és alcíme: AFFINITÁS FINGVAE HVNGA-
RICAE cum lingvis fennicae originís grammatice demonstrata.------ Nec
non Vocabvlaria dialectorvm tataricarvm et slavicarvm cvm hvngarica 
comparata. Avtore Samvele Gvarmathi ele. — — 150 A mii egész terjedelme 
a függelék nélkül XXVI +  380 1.

Könyvének megjelenésében nagy segítségére volt Lichtenbcrg profesz- 
szor, aki Gyarmathit nagyon szerette. Gyarmatin így nyilatkozott róla: 
,,Ezen tudós ember’ társaságát életem’ leggyönyöriiségesebb paradicso-

Az alábbiakban Zsirai Miklós „Finn-ugor rokonságunk“ cimü összefoglaló 
müvének idevonatkozó részleteit követem.

554 Fischer J. E. 1756-ban készült és 1770-ben Schlőzer által kiadott müve 
(D e  origine Ungrormn).

J65 Beregszászi Pál „über Ähnlichkeit der Hungarischen Sprache mit den 
Morgenländischen“ című müvében kifejtett felfogást képviselte addig.

356 Mint tudjuk, SajnovicS Jánosi (1733— 1785) 1770-ben megjelent müvének még 
ez volt a címe: Demonstratio idióma Ungarorum et L a p p o n u m  idem esse.

157 Porthan Henrik a XVHI. század második felében élt, a latin nyelv, iroda­
lom és ékesszólás tanára volt. Csiráinál (351. 1.) utalásokat találunk a két tudós 
kapcsolatát megvilágító forrásokra és tanulmányokra, de ezeket nem volt módom­
ban olvasni.

'** Kállai, t. m. 198.
15(1 Az általam használt példány Gyarmattá saját példánya volt, jelenleg a zilahi 

református Wesselényi-kollégium tulajdona. Nagykönyvtári száma: H. 401. —  A  
kollégiumi példányból a harmadik függelék (Schlőzernek Gyarmatidhoz intézett 
levele) hiányzik.
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mának tartom. Egy nyavalyája’ végin tokaji borral gyógyította m-meg 
nagy gyönyörűségemre.“

Művéért még annak megjelenése előtt megválasztották a göttingái 
tudós társaság tagjának. Európai hírre tett szert. A híres párisi nyelv­
tudós, Sylvestre de Sacy, 1799. január 13-án kelt levelében150 nagy elisme­
réssel ír neki művéről, Oobrowszky, akit már Prágából ismert Gyarmatin, 
a jénai tudományos folyóiratban161 ír róla elismerő bírálatot és Gyar­
matiéit egy jó magyar szótár készítésére biztatja, a Szentpétervárt lakó 
Koch kollégiumi tanácsos 1798. július 26-án ír152 hosszú levelet Bilimen- 
bach göltingai professzornak, amelyben nagy elismeréssel szól Gyarmatiéi 
érdemeiről, E levelet Blumenbach a következő megjegyzés kíséretében 
küldte el Gyarmatidnak: „Carissimum Gyarmatid salvere jubet Bilimen— 
bach die 10-A Xbris. 1798,“ 1®3 Ugyancsak Isaac Sylvestre de Sacy164 a leg­
első francia tudományos folyóiratok egyik éhen irt azt „Affinitas“ -ról 
részletes ismertetést és elismerő bírálatot.105 Azóta az európai nyelv­
tudósok legkiválóbbjai100 értékelték Gyarmatid jelentőségét, hatása pedig 
a finn-ugor nyelvészetre maradandó lett.

Azalatt az idó alatt, inig munkáján dolgozott, kevesebb ideje jutott 
másirányú érdeklődése táplálására. Széleskörű levelezését, ha némileg 
csökkentve is, de folytatta; ezekben a levelekben is inkább a saját mun­
kájáról számol be. Talán erre az időre esik Benkő Józseffel való levele­
zése is, Benkő ,,Flora Transsilvanica“ című kéziratának Hofmann G. J. 
göüingai tanár által Ígért kiadásával kapcsolatban.167 írt 1798. február 18-án 
Göttingából levelet Engel János Kérésztélyhez.108 E levélben közli, hogy 
bevégezte munkájáé ,.mellyben a Lapponok és Fimxusok nyelvének hasonla­
tosságát, nem tsak voeabulariumból, hanem azon nyelveknek Grammaíica és 
Syntactica tulajdonságaiból, oly bövönn megbizonyitottam. hogy a munka 
in folio 100 pagina. Ezt megmutatván Prof. Schlözer Urnák megszerette, és

16(1 A  levél francia szövegét egész terjedelmében közli Kállai i. m. 198—9- 
lapján.

101 Jenaer Lit tér a túr-Zeitung 1799. 214. szám; Kállai, i. m. 199. lapján utal reá.
102 Kállai, i. m. 199.
lfl:) Kállai. í. m. 199— 200. — Kochot magyar szánna zásénak, tátrai születésű­

nek mondja. Az egyébként is fontos levelet- (sző esik benne a magyar nemzet nevé­
ről, oroszországi átvonulásáról) Kállai a Tudományos Gyűjteményben kívánta le­
közölni. Tudtommal a közlés elmaradt.

161 I. Sylvestre de Sacy 1795-töl kezdve a párisi Éeole des Langues Orientales- 
ban az arab nyelv tanára volt, >

«>= Cikke a Magasin eneyclopédique ou Journal des Sciences, des lettres et des 
árts, pár A. L. Millin (IV. année, tome sixiéme) (Paris An V II— 1799. 85— 95) jelent 
meg. A  Donner Emlékkönyvben Teza olasz tanár ismertette (Teza, Intorno all’ 
Affinitás dél Gyarmathi. SUS. Aik. XXIII/21.). Sacy kiemeli, hogy Gyarmathi müve 
nemcsak szó egyezése két állapit meg hanem grammatikai hasonlóságokat Is mutat 
ki. Érdekes bíráló megjegyzései után megállapítja, hogy módszeres, sőt valósággal 
klasszikus mű ,,az irodalomnak ez ágában“ (Kertész Manó, A  magyar nyelvössze­
hasonlítás kezdökorából: MNy, III (1907), 63— 65.).

m Míiller Miksa, Gabelentz György, Sanfeld-Jensen, Thomsen Vilmos. L. erre 
vonatkozólag Zsirat összefoglaló müvét. Gabelentz nevezte el Gyarmathit, aki sze­
rinte megelőzte Raskot és Boppot (Szinnyei, 27. 1.), az Összehasonlító nyelvtudomány 
atyjának (Both, i. m. X.).

107 Gombocz Endre, A  magyar botanika története 207.
,(H Közli Kubinyi Ágoston a Magyar Akadémai Értesítő 1853, 68—3.
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hogy egy Historica Praefatiot fog elibe Írni, .nekem intézeti levél for­
rná jábann, meg igérle. Még többet is tselekedett, mert gazdag Thekájából 
adott ki négy nevezetes Grammatikát és azokhoz tartozó Lexicont, és Bibliá­
kat is, mellyeknek segedelme által már most, a fellyebb említett két nyelven 
kívül megvizsgáltam az Estland (Estlionica), Votják, Tsuvas és Tsereinisz 
nyelveket. Kaptam ezeken kívül némelly Utazókból a Mordvin, Pcrmiai és 
Szírjén nyelvekből is tsupa voeabnlariumokat. Már mind ezekkel is a' teleim 
annyira elkészültem, hogyha kinyomat tathalnám, 15 vagy 18 árkusra f el­
menne nyomtatásba a munka.“168 Feltárja Engelnek, hogy göttingai nyom­
dász húsvét előtt egy se vállalta a kiadást, hús vét után is csak úgy vállalják 
esetleg, ha fizet a nyomtatásért, Engel tanácsát kéri, hogy Becsben nem Icn- 
nónek-e kedvezőbb kiadási feltételek a mü kiadása számára. Azért is írta mun­
káját a göttingai tudósok tanácsára latinul és nem németül, hogy több nem­
zetbeli tudósok olvashassák. Kéri, hogy Engel szerezzen neki nyomdászt, aki 
ha lehet, valami honoráriumot is ad. Ha ilyen „nem akadna, ingyen is tsak 
odaadnám, magam pedig fizetni se elégséges, se igen hajlandó nem vagyok." 
Kérése nem járt eredménnyel, úgy látszik, a bécsi könyvkiadók sem voltak 
hajlandók még ingyen se kiadni. Végre is a göttingai Dielerichnél adta ki.

Több levéllel kereste fel ebben az időben Aranka Györgyöt. Levelei rend­
szerint válaszok voltak Aranka leveleire. Aranka 1798. január 10-én kelt leve­
lére 1798. június 14-én válaszol.170 Panaszkodik a levélváltás lassúsága miatt. 
Reméli, hogy még kap levelet Arankától elindulásuk előtt. Panaszolja, hogy 
előző márciusban a wolfenbütteli könyvtár leírását küldte el,171 és nehány 
recensiot, de Passautól a postát visszaküldték. A küldemény nagy terjedelmű 
volt (húsz koncz papiros).172 ismerteti Lichlenbergnek munkája körüli segít­
ségét. Megemlíti, hogy a göttingai könyvtár leírásáról és a gazdasági gépek­
ről írt levelére a gubernátor, gr. Bánffy György nem válaszolt. Egy Diedrich 
nevű szász akadémistától Biittner Mater és Filiait leküldte. Küldött belőle 
Benkö Ferencnek is Enyedre. Nemnichet jó barátjaként említi. Szomorúan 
számol be Körösi történeti müve kiadásának a rész vétlenség miatt való elma­
radásáról. „Nemzetünk e részben szörnyű rest, nem akarja az írókat segíteni, 
kiknek pedig nincs pénzek. Én legnagyobb gyönyörűséggel dolgoznám rajta, 
de felkopnék az állam.“ „Nekünk otthon elég, ha mindennap megjár a 14 
tál étel.“173 ö  krumplival él. Érinti levelében az Engel— Schlözer vitát.171

lf® Kubínyi fentemlitett közlése szerint.
170 A  M. .Tud. Akadémia kézirattárában akadtam reá a dolgozat készülése köz­

ben elhúnyt dr. Török Pál főkönyvtáros űr szíves segítségével. A  levél keltezésében 
tolihiba van; 1788 helyett helyesen 179S-at kell venni. A  levél jelzése: Magyar iro­
dalom. Levelezések. 4-rét. 143. sz. 33, t.

171 Ezzel 1797-ben, a társaság XXVI. ülésén bízta meg Gyarmathit az Erdélyi
Magyar Nyelvmivelö Társaság (vö. Ferényi, 1. h. 23,). y

172 Ezt hazaérkezte után Kolozsvárról 1799. február 14-én küldte el Arankának
(vő. Percnyi, i. h. 43.). \

m Jancsó Elemér, Gyarmatin Sámuel (Egy nyugatjáró erdélyi magyar tudós 
tragikus pályafutása). Láthatár XI, 19S— 4. —  Itt mondok köszönetét Jancsó Ele­
mérnek nehány szíves szóbeli útbaigazításáért.

£  vita ügy keletkezett, hogy Schlözemek az erdélyi szászokról írt, magyar 
szempontból elfogult munkáját Aranka megbírálta (vö. Jakab Elek, Aranka György 
és az erdélyi nyelvművelő és kéziratkiadó társaság: Abafi-féle Figyelő 1884: 171.). 
A  bírálat névtelenül eljutott SchlÖzerhez, aki Engelt vélvén szerzőnek, ellene támadt 
haragjában.
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Jelzi, hogy ő nem avatkozik bele, mint „szegény göltingai tanuló“ nem tartja 
magát méltónak. Nem is tehette, mert Schlözernek sokat köszönhetett és En- 
gellel is barátságban volt, s azonfelül tudta, hogy Engel ártatlan. A koppen­
hágai útról irt és a gróf Bethlen Elek házasságával foglalkozó rész után a 
hazaindukis akadályait sorolja fel, háborús híreket közöl; végül leirja Bütt- 
ner ajándékát könyve megjelenése hírére.175 A nürnbergi Murr is írt és köny­
vet rendelt tök*. Felsorolja, hogy könyvéből kinek szándékszik liszteletpél- 
dányt küldeni: Rüdigernek Haliéba, Saeynak Parisba, Porthannak Aboba, 
továbbá Koppenhágába, Stockholmba, Formeobaí?), Szentpétervárra, Lon­
donba, Rigába, sib. Mellékeli leveléhez egy szót ártervez étét. A szót ár tervezet 
címe: Ha nemzetünk méltóságához illendő modonn akarna egy Magyar Szó­
tárt készíttetni, jó volna ilyen formán kezdeni a dologhoz. Két lapon 
kilenc, pontban foglalja össze a feltételeket. Féloldalas jegyzet hozzá: Szükség­
től való, és tsak könnyű szerrel készülhető Magyar-Szótár,176 1798. június 
24-én egy másik levelet küld Arankán alt.177 Ebben, közeli hazaindulásukra 
való tekintettel jelzi, hogy Bomemann fogja utána küldeni leveleit. Breit- 
kopfnak is írt Lipcsébe. Említi Bikfafvi Sámuel budai betűmetszőt, akivel 
kapcsolata van. A levélben szó esik az új magyar orthographiáról is.

1798. nyarán Gyarmathi Göttingában ismeretséget köt Höijer Benjá­
minnal, a Lilcratur-Tidning című svéd irodalmi folyóirat társszerkesztöjé- 
vel. Höijer 1913-ban még kiadatlan naplójában ezeket jegyezte fel e találko­
zásról: „Götlingen. 1798-iki jón. júl. Gyarmathi, a magyar, igen udvarias, 
derék és tudományos, jóakaratú férfiú volt. Mindenfelé vezetett engem, ahol 
csak ismerősei voltak: így SchlÖtzerhez, Lichlenberghcz, a botanikus kertbe. 
A címét is megadta: Clausenbtirg, Si eben búr gén.1' Gyarmathi részletesen 
leírta Höijer előtt hazáját, Erdélyt és Magyarországot, Ezt a leírását a svéd 
bölcselő híven visszaadta naplójában. HöijeT Gyarmathin kívül még az 
ugyanott tartózkodó és svédül tanuló Zeyk Jánossal ismerkedett meg. „Sok 
tudós lehet Magyarországon; -—- jegyzi meg Höijer — ott jól ismerik a német 
irodalmat és olvassák az Allgemeine Liüeratur- Zeitungot.“178

Az 1798. év nyarának végén Göítingából Gyarmathi gróf Bethlen Ele­
kekkel hazaindult. Szeptember 24-én már Lipcsében voltak, valószínűleg 
szeptember 19-én indultak el.179 Az angliai és franciaországi utazás, amelyet

,rs Levelet írt, sok finn szót és egy lapp lexleont küldött ajándékba. Gyarmathi 
Molnár oláh grammatikáját küldte neki viszonzásul.

ir6 Ezt a szót ártervez etet közli Székely Béla MNy. XXX (1934), 236. A  kilenc 
pont röviden ez: 1. Felsorolja a kéziratos munkákat. 2. Szakembereknek1 való alap­
szótárt kell készíteni, 3. Külföldi szótárak mintául vétele. 4. Munkatársak. 5. A  
bírálat. 6. A  mintául szolgáló orosz lexleon. 7. Betűvel jegyezni az eredetet. S. Rö­
vidítések. 9. Betűsor. —■ A  Nyelvművelő Társaság 1798-ban XXXIV. ülésén kérte 
fel a tudósokat, hogy adjanak véleményt, milyen legyen egy jó szótár. Gyar­
mathit Aranka, értesítette erről. (V. ö. Perényi, i. in. 25.).

171 A M. Tud. Akadémia kézirattárában. írod. Levelezések. 4-rét 143. sz. —  
Az évszám műhibából itt is téves. Helyesen nem 179-1, hanem 1798. Valószínű, hogy 
a két levelet egyszerre küldte el. Az elsőt valami okból visszakapta,

i;s Leffier Béla közlése alapján, ki az adatokat Birger Liljekrantz svéd bölcse­
lőtől, a lundi egyetem tanárától, Höijer B. legkiválóbb és legalaposabb ismerő­
jétől kapta. Liljekrantz a kiadatlan kéziratokból eredeti nyelven másolta ki. A  
fordítás Leffleré. MNy. IX (1913), 40— 1.

Iía A  J. fi. beírt lapján: „24. Sept. 1798. bán. Jőve 2000 Rforintos Wechsel a ’
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ré g ebben tervezlek, a fiatal gróf házassága, de főként a háborús viszonyok 
miatt elmaradt. Az nem téveszthet meg bennünket, hogy Gyarmathi levele­
zése között később is találunk Göttingába címzett le,veleket.IS0 Ezeknek a le­
veleknek a küldői nem tudtak még arról, hogy Gyarmathi Göttingából eltá­
vozott, A leveleket, amint fcnnebb láttuk, Bomemann g öt 1 ingái kereskedő 
küldte utána. 1798. decemberében már Zeyk Dániel címére érkezett Göttin­
gába az az Összeg, amelyből'ott maradt adósságaikat kellett rendezni.181 Út­
közben több helyt tartózkodtak huzamosabb ideig. Gyarmathi Becsben vég­
zett kutatómunkát, „Denis nagyon megbecsülte Gyarmathit, és különös Mu- 
Seumban rendelt olvasó-asztalt számára.“182 Ennek a kitüntető rokonszenv- 
nek az előnyeit Gyarmathi később is élvezhette.183

1799. elején Kolozsvárt tartózkodott, február 14-én innen irt levelet 
Aranka Györgynek. MegküldÖÜe neki az. „Affinitás“ tiszteletpéldányát, egy 
csomag kéziratot és a ivolfenbüitcli könyvtárban végzett tanulmányairól 
szóló jegyzeteit.184 1799. december 18-án még mindig Kolozsvárt tartózko­
dott, valószínűleg gróf Bethlen Gergely családjánál és innen írt ismét 
Aranka Györgynek. Értesítette, hogy az „Affinitás“ egy példányát az erdélyi 
nyelvmívelő társaságnak385 is megküldte. Ezt a levelet még az előtt a bécsi 
útja előtt írta, melyet gróf Bethlen Gergelylyel tett és amely alatt kutatáso­
kat végzett. 1799. évi itthoni tartózkodásáról és hécsi útja körülményeiről 
közelebbi adataink hiányoznak, s így következtetésekre vagyaink utalva.

1 1 .

GYARM ATHI M INT A  ZILAH I REFORMÁTUS KOLLÉGIUM  
ELSŐ PROFESSZORA

1798-ban a fent elmondottak szerint Gyarmathi nevelői megbízatása 
megszűnt, s ö visszatérvén Erdélybe, ismét elfoglalta helyéi a gróf Bethlen 
Gergely családjánál.180 A család körében mindent megkapod, amire szüksége 
volt, de ez az alkotó ereje leijében levő férfiút érthetően nem elégítette ki.

Grófné Asz. ö Ngától, mellyet Lípsíába fizetőnek ki. E'böl költöttük mindazokat, 
valamellyek a' Költség Laistromban 19 Septembertöl fogva feljegyeztettek,"

,,!t) Például Sylvestre de Sacy 1799. január 13-án kelt levele.
A  J 6. beirt lapján alább- ..A'melly 2000 Rforintos Wechselt pedig a' Grófné 

Asz. ö Nga lein dúl ásunk után küldött Göttingába, azt Zejk (!) Dániel Urfi kezé­
hez vévén, kihez volt, adressirozva; adá a’ Prorectornak, és az minden ered ¡toroknak 
fizete valamit, pénzek summájához alkalmaztatva. 1798-ban Decemberben.“ —  
Úgy látszik, hogy az ifjú gróf tetemes adósságot gyűjtött.

Kállai, i. m. 201. - Denis Mihály bécsi tudós és költő, volt szerzetes.
ls;l 1799-ben történt újabb felutazásakor (Kállai, i. m, 201.1.

Perényi, i. m. 43. Perényi, (i. m. 58.) két kéziratot tulajdonít Gyarmatid­
nak. Az egyik németnyelvű értesítés: YorUíufígér Bericht etc. Ez mellékleteivel 
együtt néni egyéb, mint Büttner tervezett többnyelvű szótárának a bevezetése. A  
másik szintén Büttner tanulmánya: Désigna lio lingvarum et gentiwm, quae ipsém 
toquunhir. Mindkét értekezést maga Büttner ajándékozta Gyarmathinak nála léte­
kor. —  Említi Gyarmathi Arankához 1798. júnus 14-én írt levelében.

ip; Perényi, í. m. 157— 8. lapján állította össze az Arankára és az Erdélyi M. 
Nyelvművelő Társaság történetére vonatkozó irodalmat.

!se Ez évben halt meg április 15-én Bethlen Gergelyné, Kendeffi Ráchel grófnő- 
Kolozsvárt. Török István, A kolozsvári kollégium története II, 124—-5.



52 eMe

Legszívesebben külföldön lett volna újra nagyobbszabású utazásokat, amint 
azt évekkel előbb, németországi tartózkodása alatt tervezte, de terveinek 
sem akkor, sem most nem kedvezett a háborús európai helyzet, a napóleoni 
idők mozgalmassága. Tudományos terveket is ápolt; Becsben már Német­
országból hazatértében tervszerű kutatásokat végzett, amint, láttuk, Denis 
támogatásával. Ezeket a kutatásokat akkor is folytatta, amikor gróf Bethlen 
Gergely kíséretében 1799-ben ismét felutazoll Becsbe. Nem lehetetlen, hogy 
az Affinitásban lefektetett megállapításokat akarta továbbépíteni. Az ő tulaj­
donából a zilahi reformálus kollégium könyvtárába került Affinitás-példány 
ceruzás jegyzetei arra engednek következtetni, hogy legalább is e műve új 
kiadására, mégpedig átdolgozott és bővített, valamint áttekinthetőbbé tett 
kiadására készült.167 Tudományos terveinek megvalósítása elé azonban, úgy 
látszik, súlyos akadályok gördüllek. Művét annak idején abban a reményben 
ajánlóba I. Pál orosz cárnak, hogy annak támogatásával sikerül az orosz- 
országi finn-ugor népek között huzamosabb ideig tanulmányokat végeznie.183 
Ebben a reményében is csalatkozott. Utazási és tudományos terveit kénytelen 
volt elejteni és olyan munkakör után nézett, amelyikben egyrészt munka­
vágya kielégítést találhatott, másrészt tapasztalatait, külföldön szerzett gaz­
dag tudását szabadon érvényesíthette.187 188 189

A rendelkezésünkre álló adatok nemcsak megengedik, de egyenesen 
kihívják azt a föltevést, hogy Gyarmati« az 1799. év folyamán átutazóban 
vagy rokoni látogatás alkalmával megfordult Zilahon.190 Ez alatt az idő 
alatt érintkezést talált egyfelől a városban székelő vármegyei (középszoinoki) 
vezetőséggel, másfelől a zilahi református egyház hivatalosaival. Ezek 
előtt olyan értelmű nyilatkozatot Lehetett, hogy szívesen vállalna Zilahon 
állást s szeretettel emlékezett meg a kollégiumról, amelyben tanult. Elhang­
zott kijelentései inkább sejtető és általános jellegű célzások lehellek, de ele­
gendők voltak arra, hogy' mindkét vezetőség igyekezzék megnyerni magá­
nak a külföldet járt tudós férfiút. Az egyszerűbb és kézenfekvőbb megoldás 
Középszolnok vármegye számára kínálkozott: meg is hívták (kb. 1799 őszén) 
,,a Pilisiéusi hivatalra“ . Az egyház, minthogy Gyarmatin késznek nyílvání­
totta magát arra, hogy a szegény iskolát boldogítsa és tökéletesítse, az isko­
lájánál kívánta alkalmazni a megüresedett rectori állásra. Az egyházi veze­
tőség annál is inkább kapott a kínálkozó alkalmon, mert Gyarmalhi segítsé­
gével régi tervét válthatta valóra: a kollégium színvonalának emelését. így 
történt, hogy az addig két-három évenként változó rectorok helyére, de ál­
landó tanítóul, tehát professzorul hívta meg Gyarmathit a kollégiumot fenn­
tartó egyház 1799. december 27-én kelt és Gyarmalhi után Becsbe küldött

187 Dr. Zairai Miklós professzor ár átvizsgálta a jegyzeteket és szóbeli közlése 
szerint nincs különösebb jelentőségük. Munkám közben nyújtott szíves támogatásáért 
hálás köszön etemet fejezem ki. A  bejegyzéseket dr. Szabó T. Attila professzor 
fedezte fel zilahi tanárkodása idején.

188 Az ^Affinitás« ajánlása, vm, X.
)ts A  gróf Bethlen-cs a Iádnál ez ídötájt beállott változás (az ifjú gróf, Bethlen 

Gergely házasságra készült lépni és 1801-ben házasságot is kötött Bethlen Klára 
grófnővel, gróf Bethlen Elek húgával) is akadályozhatta a családhoz való azonnali 
visszatértét. A  házasságkötésre vonatkozó adat Török, i. h.

100 Zilahon vezetett át a legforgalmasabb közlekedési üt Kolozsvárról Debre­
cen— Pest— Bées felé.
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levelében. A levél, amelyet az egyház nevében Gergely László föku rátör, 
Gyarmatin egykori tanulótársa és Balogh Mihály főjegyző írtak alá,191 rész­
letesen feltárta a tanítói szék megiiresedésének körülményeit, a javadalmazás 
szűkös voltát és az új professzor előtt álló feladat nem mindennapi nehéz­
ségeit. A javadalom nem érte el sem azt a fizetést, amelyet Gyarmatin a gróf 
Bethlen-családtól élvezett, sem azt, amely a vármegyei főorvosi tisztelet­
díja volt. Lakásul sem Ígérhettek neki mást, mint az akkori rectori lakást, 
a kollégium emeletének192 középső részén: egyetlen, tisztességes és elég 
tágasnak nevezett szoba volt ez a tanulók lakószobái között. A tanítói, ille­
tőleg most már professzori fizetés a következő volt: minden gazdától másfél 
veder, átlag összesen hét-nyolcszáz veder bor, amellett a három felső osz­
tályért (a többieket a nagyobb diákok tanították) 15 váltófrt, továbbá ha­
vonta két véka búza és évente 6 v. frt fára.193 A szerény javadalom mellett 
annál nagyobb volt a végzendő munka: más tanító nem lévén, mindhárom 
diákosztályt neki kell tanítania, az ifjúság között kell laknia és a felügyelet 
és a rendreszoktatás összes munkáit kell végeznie. Mindezt olyan ifjúság 
között, amelyik az egyházi vezetőség őszinte véleménye szerint „erkölcstele­
nülni szerető és kikapni siető". Szükségesnek mutatkozik tehát, hogy az fij 
név élőm unkás „szorgosabb vigyázattal" zabolázza őket, „míg a nemesebb 
erkölt.s szépsége rajtok fogariatosabb nem lesz."194

Az egyház presbitériuma, mint iskolai elöljáróság, nem ok nélkül tar­
tott attól, hogy Gyarmatin inkább marad a grófi udvarban, vagy ha min­
denáron vágyódik Zilahra, inkább a vármegyei, főorvosi állást fogadja el, 
hiszen a feladat nagy volt, a felkínált javadalom kevés. Gyarmalhi mégis a 
kollégium állandó tanítói hivatalát fogadta el, bizonyságot téve arról, hogy 
„valóságos nemes szíve arra vér, hogy szerény iskolánk boldogításáról nem 
csak gondolkodna, hanem ha eszközöket találna, ennek tökéletesítését löreke- 
Üése céljává tenné,"195 továbbá arról, hogy megvolt benne az, amit felkéröi 
említenek „a használni szerető nemes alázatosság". Maga Gyarmatin 1800. 
január 21-én Becsben kelt válaszában fogadta cl és köszönte meg a meghí­
vást. Levelében ezeket írta:190 „Egyenes hazafi indulatomba és csekély tehet­
ségembe vetett bizodalma a T, N. eonsistóriumnak oly igen új tűzzel éleszté 
jóra célozó vágyódásomat, hogy már az is, ha mit eddig akadálynak kép­
zeltem, egyenes ösvénnyé vállék... Eleitől fogva gyakorlott minden ember­
kori cselekedeteimnek tárgya nagy részint Hazámfiai tökéletesítése volt és 
igen ritkán tulajdon személyi hasznom vadászása. Ebben csekély iparko- 
dásim szemlélői s esmerŐi legyenek ítélő bírák. Most is hát ezen egyetlen egy 
legnemesebb célomra függesztett szemmel megyek eleitől fogva járt utamon 
... a legfőbb kegyelmet segítségül hívom és míg testemben az éltető erő 
vér, munkámat híven folytatni igyekezem." Ugyanakkor még egy levélbeli 
választ kér az elöljáróságtól s ígéri, hogy amint „a járhatatlan utak igazid­
nak“ , késedelem nélkül Zilahra siet állása elfoglalására és munkája meg-

1Bl Both, i, m. XI. lapján közölte. Az eredeti levelet és az egyház ez időbeli 
jegyzőkönyveit nem sikerült megtalálnom.

199 Ezt az emeleti épületrészt később lebontották, mert meghasadozott.
‘1 Both, i. m. XII.

199 Both, i. h. -— A meghívólevél kifejezése.
Uo. XII.
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kezdésére.197 Elfogadó levelére az egyházi vezetőség viszontválasza 1800. 
február 9-én indult útnak és ebből a válaszból még élesebben domborodott 
ki a zilahi református kollégium nehéz helyzete. Az utolsó reclor nem tanít 
többé, az iskolából is kiköltözött. A presbitérium a tanítás ideiglenes végzé­
sére az egyház két lelkipásztorát kérte fel és bízta meg, de azok saját egyházi 
szolgálatuk mellett nem tudnak úgy megfelelni feladatuknak, ahogy kellene 
vagy ahogy szeretnék. A tanulók — a rector kiköllözése után — úgyszólván 
felügyelet nélkül vannak, a nagyobb diákok tanítják ugyan a kisebbeket, de 
érthetően kevés hozzáértéssel. Az iskolai könyvtár és tanfelszerelés nagyon 
hiányos. Kérik a meghívott új professzort, hogy szerezze be a szükséges köny­
veket (a latin vagy magyar tanításmód 5—fi példányát az alsó osztályokat 
tanító diákok számára) a földrajz tanításához szükséges glóbust (égi és 
földi), valamint atlaszt,197 hozza őket magával, de úgy, bog)' utólagos ki­
fizetés terhe mellett a 20—30 frtnyi költséget is ö előlegezze.108

Gyarmathi 1800. április havában a kívánt segédeszközökkel megérkezett 
egykori diáksága színhelyére, és amint tanítványa, dr. Salamon József fel­
jegyezte, a templom alatti kollégium udvarán nagy közönség jelenlétében 
tartotta meg beköszöntő beszédét. Haladék nélkül hozzálátott nehéz; felada­
tának megvalósításához. Tekintélyes nevelői múlt állott háta megett. Eveket 
töltött nevelőként a gróf Ráday, a báró Radák, és gróf Bethlen családokban. 
Németországi tartózkodása alatt felkereste személyesen Salzmannt schnep- 
fenlaü intézetében, tanulmányozta müveit és lelkesedett elveiért, állandóan 
foglalkozott német és angol neveléslani munkákkal, szóval gyakorlatilag ás 
elméletileg egyaránt felkészült volt új feladatára. Igyekezett is tapasztalatait, 
nevelői ismereteit felhasználni. Elsősorban rendet kívánt teremteni az elha­
nyagolt és a tervszerű munkától elszokott ifjúság között. A tanítást élelme­
sebbé és gyakorlatibbá tette, a fegyelmezésnél pedig nem a szigorúságra és az 
addig csaknem kizárólag alkalmazott testi fenyítékre helyezte a hangsúlyt, 
hanem a szelídséget és a szeretetel igyekezett meghonosítani. Értékes és 
komoly munkájának azonban az ifjúságban és talán a környezetben is 
súlyos akadályok állották útját: a szigort és kemény fenyítést megszokott 
ifjúság az általa bevezetett enyhébb fenyítékekkel visszaélt, egyre-másra kö­
vette el a kihágásokat és magával Gyarmaihival szemben Ls a pajkos csí­
nyeket. 100

Ezek a nehézségek arra indították, hogy szorgalmazza az egyházi elöl­
járóságtól maga mellé egy állandó rector beállítását. Két évig egyedül mű­
ködik. 1800-ban 12, 1801-ben 13 volt az új diákok száma, tehál e három 
felső osztályban kb. 40 tanulóval kellett foglalkoznia.209 1801. elején, bizo­
nyára Gyarmathi kezdeményezésére a kebli tanács az erdélyi református 
főeonsisloriumhoz folyamodott segélyért.201 A kérés meghallgatásra talált és

181 Az értékes térképgyűjtemények megvannak a zilahi kollégium nagy könyv­
tárában.

19S Uo. XIII.
1*» Uo. X III—XIV.
200 Az alábbi statisztikai és iskolatörténeti adatokat a zilahi református kollé­

gium ú. n. subscríptios Albumából vettem, melybe 1676 után kezdtek bejegyzéseket 
tenni. Ennek másolataként tekinthető egy másik kéziratos könyv a kollégium levél­
tári gyűjteményében, melynek címe: Protoculum Gymnasti Ref. Ziluhiensis.

=oi A  kérés a kollégiumi levéltárban; jelzete: 22. fsz. —  1800.



a főhatóság a rectori fizetésre 1801. május 8-án kelt határozatával 100 m. 
forintot utalt ki. Gyarmathinak a gróf Bethlen-családdal való összeköttetései 
révén történhetett, hogy 1802-ben gróf Bethlen Sámuelné, gróf Korda Zsu­
zsanna 1000 frtos alapítványi tőkét adott a kollégiumnak ugyancsak rec­
tori fizetés céljaira s alapítványát az 1807. évben még 1000 frttal növelte.203 
A pénz megvolt, de még mindig nem jelentkezett alkalmas ember a rectori 
állás betöltésére. Maga báró Wesselényi Miklós, a kollégium patrönusa leve­
lezett az állás betöltése ügyében Szathinári Sándorral, aki hajlandónak 
mutatkozott az állás betöltésére, de akinek jövetele végül mégis elmaradt.203 
Kolozsvárról kaptak rectori 1802-ben Óvári György személyében; alatta az 
új diákok száma 15-re emelkedett.204 Ezidőtájt, valószínűleg az új reclor 
megérkezésével egy időben hagyta el Gyarmathi nyugalmat nem nyújtó 
kollégiumi szobáját és kiköltözött a városba, a saját házába. Később a Né­
meti nevű szőlőhegyen píncés szőlőt vásárolt és kedvenc foglalatosságát, a 
gyümölcstermelést űzte; főként cseresznyefáira volt büszke.205

1802-ben az iskolai ügyvezetés terén kisebb újításokat vezetett be, töb­
bek között azt, hogy a tőgátus diákok sajálkezüleg írták alá a törvényeket. 
1803— 1804-ben Faragó István (12, illetőleg 13 új diák},206 1805— 1806-ban 
Osváth Ferenc (10, illetőleg 13 új tőgalus) rectorkodott mellette.207 1805-ben 
báró Wesselényi Miklós, kivel Gyarmathi állandó kapcsolatot tartott fenn, 
277 ezüst frt 40 krt adott a kollégium számára.208 Az 1807. évben munka­
társainak száma növekedett, egy helyett két rector működött mellette, még 
pedig az előbb is ott működött Osváth Ferencen kívül Lugosi Ferenc.200 így 
is maradt ottléte alatt az 1808—-1809. években, mindössze annyi változás tör­
tént, hogy 1809-ben Osváth Ferenc helyére Osváth Sándor került.210 A tör­
vényt aláírt diákok száma 1807-ben 11, 1808-ban 10, 1809-ben 18. 1809. év 
itteni működésének utolsó éve. Ez év augusztus 13-án hívták meg utódját, 
Bereczki Jánost.211 1809. szeptember 21-én Gyarmathi már nincsen Zilahon.

Zilahi tanári működésének a fent felsorolt adatokon kívül kevés írás­
beli emléke maradi fenn. Egy kéziratos jegyzőkönyv tartalmaz még nehány 
feljegyzést.212 1805-ből megvannak a consistorium jegyzőkönyvei,213 az 
1807. évből az év vége felé tartott gyűlés határozata214 arról, hogy mennyit 
fizessenek a vidéki tanulók, mennyi jár a privát tanítóknak és miként emel­
tessék a praeceptorok fizetése. 1807. július 1-i kelettel találunk hiányokról

Somogyi, i. m. XHI.
203 25— 1800. levéltári szám alatt.
204 Protocolum: „Conrectore Georg. övári. St. Claud. 1802.“
205 Both, i  » 1.. XIV. —  Horvát Mindennapijában is említi. A  XIX. század utolsó 

éveiben Kürthy Károlyé volt a szőlő. Hogy háza hol állott, már akkor sem lehetett 
megállapítani.

206 protoculum: „Conrectore Stephano Faragó Prim. g. Cl.“
2117 Prot. szerint: „Conrectore Francisco Osváth St. g. Claud.“
20S Somogyi, i. m. XIII.

prot. bejegyzés: „Professore Cl. D. Samuele Gyarmathi, Rectoribusque Fr. 
osváth et Fr. Lugosi St. Cl."

=*6 Prot, szerint: „Alex. Osváth.“
2 ii Vő. Török, i. m. n , 180. —  1809. május 28-án már tárgyalta a zilahi egyház 

consistoriuma a professzori állás megüresedését és a javadalom felemelését. (M a- 
gyarósl István, A  zilahi ev. ref. anyaszentegyház története, Kolozsvár, 1870. 73).

3*2 Ez a jegyzőkönyv a Protoeulumhoz hasonló, II. Protoculumnak jelzem.
213 -i A  koll. levéltárban: 29— 1805. fsz.
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Készült jegyzéket,215 egy recept szövegét,210 az 1808. évből az akumnusok, 
coquiások,217 supplicánsok213 jegyzékét és a paírónusok címét. Mindezek a 
szórványos feljegyzések sejtetik azokat a főkérdéseket, amelyek Gyarmathit 
a kollégiumban foglalkoztatták: a tanulók testi egészségének, jólétének, ellá­
tásának biztosítása, a tanítással foglalkozók munkájának kellő megfizetése, 
valamint a kollégium tulajdonainak gondozása, a nehézségekkel küzdő inté­
zet szamára a támogatók segítségének tartós biztosítása.

Itteni működésének legértékesebb emléke egy kéziratos bölcseleti jegye­
zel, amely névtelen ugyan, de kétségtelenül az ő műve. Kimutathatóan az ő 
hagyatékából került a kollégiumi könyvtárba,219 első beírt lapján Gyarmatid 
sajátkezű írásával találhatjuk meg a latin bölcseleti műszavak magyar meg­
felelőjét, tovább is a szövegben minduntalan Gyarmatin sajátkezű javításai­
val találkozunk. De ha ezek a külső okok még nem döntenék meg kétségein­
ket a felöl, hogy valóban ö készítette e munkát és tanítványainak elő is adta, 
megdönti kétségeinket a tartalom. Ez sok hasonlóságot mutat azzal a gon­
dolatvilággal, amelyet Gyarmatin göttingai bölcseleti jegyzete tartalmazott. 
Említi Kantot, érvényesíti szempontjait, az előadása során pedig gyakorlati 
jellegű, jó példákat hoz fel azokból a tudományokból, amelyekben Gyar­
matid otthonos volt, elsősorban a grammatikából, az orvosi tudományokból, 
a fizika köréből és a pedagógiából is, Egy-két példája egyenesen Gyarmatin 
Kedvenc tárgyait említi, a telegraphot, Mont golf ier repít lögolyóbisát.220 Mód­
szere is jellemző reá, hiszen az egész jegyzet 17 különböző kéz írása, íven­
ként vagy két ívenként más-más kézé. Gyarmatin azoknak a diákoknak, akik­
n ek  előadta, mondta részenként tollba, javította át és aztán a kéziratot be­
kötve, mintegy emlékül megőrizte.221

A zöldpapirkötésü jegyzet elől hét üres lapot tartalmaz, majd „Termini 
pbíiosophiei“ felirattal 33 magyar kifejezést foglal magában a latin bölcseleti 
kifejezések helyettesítésére. A tulajdonképpeni szöveg 317 lapos, de ebből 
csak 47 lap a számozott.222

Zilahi munkásságán áttekintve önkéntelenül felvetődik a kérdés: miért 
Jiagyta el Gyarmatid zilahi tanári állását? A legvalószínűbb felelet az, hogy 
n em  váltak valóra ehhez az állásához fűzött reményei. Elsősorban csalódott 
a z  ifjúságban. Diákjai nagy általánosságban nem bizonyultak alkalmasnak 
tarra, hogy velük és közöttük magasabbrendü célkitűzéseit és termékenyítő 
módszerét teljes örömére megvalósíthassa. Hangsúlyoznunk kell, hogy nagy 
általánosságban, mert örvendetes kivételiek akadtak. Alig egy évtizednyi mű-

1*3 a  II. Prot, 171. lapján.
aia Gyarmatai írása.
m  Coquia vagy kegykoszt, amelyet a város tehetős csalásai a kollégium sze- 

g -ényebb  tanulói számára adtak. Minden család évente többször meghatározott rend 
szerint főzetett az összes coquiások, az erre a jótéteményre rászorult tanulók szá- 

xn.ára és a tanulók együtt bent az intézetben fogyasztották el az így kapott ebedet 
^  ̂  \~m csőmt,

=ls Adománygyűjtő diákok neve,
=ln Ma 3564. könyvtári számmal jelzetten a Gyarmathi-könyvek között.
220 Ezzel kísérletezett annak idején Pozsonyban. (L. előbb).

Ezt az eljárását egyúttal a foglalkoztató nevelés és tanítás egyik módszeri 
e ljá rá s á n a k  is tekinthetjük.

222 E  jegyzet kiadása kívánatos volna, főleg nyelvbölcseleti vonatkozású részel
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ködése alatl olyan kiváló tanítványok kerüllek keze alá, akikben gyönyörű­
sége telhetett. 1800— 1804-ig tanította Tunyogi Csapó Józsefet, aki kolozs­
vári tanár lett,223 1804-ben tógátusként írt alá az iskolai Albumba Salamon 
József,224 (leghűségesebb és legkiválóbb tanítványa, a kollégiumot érintő 
terveinek valóravállója, 1808-ban Balog Pál,225 a Wesselényi-család nagy 
nyelvtudású, sokat utazott nevelője, aki egész vagyonát a kollégiumra 
hagyta szegény tanulók támogatására, és 1809-ben Polgári Lajos,220 Zilah 
város későbbi tudós és jótékony polgármestere. E kiváló tanítványainak 
munkássága félreismerhetetlenül magán viseli a tudós és önzetlen pro­
fesszor hatását, hiszen az ő céklitüzései, sokágú érdeklődése, önzetlen­
sége, a kollégiumhoz és a városhoz való ragaszkodása öröklődött tovább 
e férfiak életművében. A diákság zömének érteden magatartása mellett 
másik okul szerepelt az a sok kellemetlenség, amely fizetése miatt az 
egyház egyes tagjai részéről érte. Fizetésének jelentékeny részét az egyház- 
tagoktól Összegyűjtött must alkotta. Ezt a szűrei alkalmával kellett a 
gazdáktól összegyűjteni. A gyűjtést a diákok végezték és évröl-évre több 
nehézséggel járt. Sokan egyszerűen megtagadták a must kiszolgáltatását. 
Magatartásukat azzal okolták meg, hogy Gyarmathi, az orvosdoktor, nem 
szokott, miként a régi rectorok, az úrvaesoraoszlás délutánján a templom­
ban igehirdetést végezni. A musfgyűjtő diákok a gazdák kijelentéseit 
gyakran túlozva mondták el professzoruknak, akinek érzékenységét a 
hallottak nagy mértékben érintették.22' Javadalmából így egyre több be­
hajthatatlan hátralék gyűlt fel 1809-ig.223 Ha nem lelt volna saját va­
gyona, bajosan tudott volna a természetbeni és pénzfizetés elmaradása 
miatt megélni. Még ezenfelül három mozzanatot vehetünk hozzá, ami be­
folyással lehetett Zilahról való eltávozására. Az első diákköri barátjának, 
az idehívásában is szerepet játszott Gergely László egyházi fögondnoknak 
1808. december 28-án 60 éves korában bekövetkezett halála. Barátjának 
hiányát és segítő támogatását fokozottan érezhette.223 A második mozza­
nat életkora volt. Majdnem 60 éves volt, amikor eltávozott, tehát ért­
hető, ha a fáradalmai, egész életerőt kívánó tanári szolgálat helyett más, 
csendesebb környezet és nyugalom után vágyott. Végül a gróf Betlilen- 
család körében is olyan változások történtek Zilalion léte alatl, hogy 
az ő visszatérése a család körébe nemcsak könnyebb lett, hanem egyene-

,Ji'* Török, II, 181. —  1SOO. szeptemberétől négy évig tanult Gyarmattá ve­
zetése alatt.

-2* Salamon József (1790—1871), zilahi kollégiumi, 1880-tól kolozsvári ref. 
teológiai tanár. 1837-ben a göttingai egyetem teológiai disz doktorrá avatta. 1856-tól 
az erdélyi református és unitárius iskolák felügyelője. Egyháztörténeti és egyház­
jogi tanulmányai jelentek meg.

225 Kusalyi Balog Pál nevelte báró Wesselényi Farkast (szül. 1809) és az ifjú 
báró társaságában Oroszország kivételével egész Európát beutazta, sőt Londonból 
átment Észak-Amerikába is, és ott másfél évig tartózkodott (Somogyi, i, m. 
CXXIV.). Balog könyvtára a koll. könyvtárában.

220 Édesapja, Polgári Márton, Gyarmathi ottléte alatt zilahi református lelkész.
Both, i, 7ii. XV.

226 3 4 — 1810. fsz. alatt a levéltárban megtalálható az irat, amelyben Gyarmathi
sajátltezüleg írta le a ,,professori restanciát“, a kollégium fenntartóinak vele szem­
ben fennálló adósságát. ,

Gergely László utóda a föcuratori székben Kiss Lajos lett.
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sen kívánatossá vált. Az idősebb gróf Bethlen Gergely betegeskedett, az 
ifjú gróf Bethlen Gergely és neje, gróf Bethlen Klára egyre népesedő csa­
ládjában230 pedig szívesen látott vendég lehetett a család régi orvosa és 
nevelője.

A kollégium élete szempontjából mindenesetre nagy nyereség volt az 
a szűk évtizednyi idő, amelyet úttörő munkájában olt töltött. Ö adott a 
kollégiumnak gimnáziális szervezetet, amely nélkül a kollégium későbbi 
fejlődése, a további munka és alkotások lehetetlenné váltak volna.231

Néhány szóvat térjünk ki magánéletére is. Zilahon is magánosán élt, 
de kapcsolatot tartott ott élő testvéreivel és azok családjával, e rokoni 
körön kívül pedig az egyház és a város vezető embereivel, valamint pol­
gárságával is. Rokonai közül ottléte alatt halt meg 1807. március 26-án 
testvére, YVájda Beniáminné Gyarmatin Sára. Zilahon léte alatt mindvégig 
Bethlcndi János és Polgári Márton voltak az egyház lelkészei. Velük ba­
rátságos viszonyt tarlóit fenn. 1809, április 4-én ő az egyik bizonyság 
(tanú) Bethlendi János Zsuzsanna nevű leányának nemes Tarpai Sámuellel 
kötött házasságánál.232 A zilahi református egyház ezidőbeÜ anyakönyvei 
szerint Gyarmathit ittmüködése alatt kétszer keresztszülőnek is meghív­
ták, Először 1805. december 16-án Csomós Mihály főszolgabíró Juliánná 
nevű leányának,233 másodszor 1809. szeptember 19-én, tehát közvetlen el­
távozása élőLl ifj. Éltető Mihály hasonnevű fiának keresztapaságát fogadta 
el.234 Takarékos életmódjával összegyüjtögetett készpénzét kiadta kamatra 
rászorult zilahi polgároknak. Türelmes hitelező volt, aki a kamatokat 
sem mindig kapta meg és távoztával a kölcsönösszegek nagyrésze is adó­
sainál! maradt.

Hazai és külföldi Összeköttetései sem szakadtak meg zilahi tanárko­
dása alatt. Ismerőseivel, barátaival levelezett. A világ folyását, a tudomá­
nyok haladását, a könyvpiacot is figyelemmel kísérte. Nem akarta, hogy 
a vidéki élet kisszerőségé eltemesse. Gazdasági ismereteit hasznosíthatta 
kis szőlőjében, de á tudományok iránti érdeklődését csak levelezés és meg­
felelő könyvek tanulmányozása által tarthatta ébren. Levelezéséből kevés 
maradt reánk. 1803, május 30-án gróf Széchenyi Ferenchez, régi ismerő­
séhez intézett Ziiahról levelet, megköszönve a számára ajándékul küldött 
könyvtár jegyzéket. Felajánlotta szolgálatait és az ajándék viszonzásául 
Székely István „Magyar Cronicá“ -ját küldte a grófnak.235 1 806. október 
7-érői tudunk Tóth Ferenchez intézett leveliéről.230 Amikor alkalma nyí­
lott ismeretségei és barátságai ápolására, nem sajnálta az utazással járó 
fáradtságot sem. Az 1806. év elején, tclvíz idején, valószínűleg az iskolai 
szünet alatt néhány napra fellátogalott Pestre. Január 14-én Révai Mik-

=30 1802-ben. Krisztina nevű, 1803-ban Eorbára nevű, 1805-ben Polyxena nevű és 
1807-ben Lajos nevű gyermekük született. (Török, i. m. I I ) 224— 5.).

*31 Both i. m. XV—XVT.
=32 a  zilahi református egyház házassági anyakönyve I. köt, 39.
=33 Uo. keresztelési anyakönyv I. köt, 164. —  Itt jegyzem meg, hogy Gyar- 

mathinak volt Kolozsvárt 1762-ben Csomós Mihály nevű danára.
234 A  zilahi református egyház keresztelési anyakönyve I. köt. 183.
235 Both, i. m. Xrv. lapján közli a levelet. A  gróf által küldött könyvészeti mii 

a koll. nagykönyvtárában a Gyarmathi-könyvek között.
ásó a  Magyar Nemzeti Múzeum Könyvtárában. Említi Szörnyei IV, 28.
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lóst, a nyelvtudóst kereste fel. Nála találkozott Horvát Istvánnal, „a tör­
vénynek negyedik esztendőbeli Hallgatójával1', aki ezidőbeli naplójába be­
jegyezte Gyarmathival való találkozása részleteit.237 Gyarmatin ezen a 
napon Horváttal együtt Révainál ebédéit. Vígan töltötték az időt, egy­
másra p ólra rakat köszöntöttek. Ebéd után Gyarmathi elkísérte ifjú barát­
ját, Horválót lakására. Ölt megtekintette azt a 36 régi magyar könyvet, 
mely gróf Teleki László könyvtárából Ilorváthoz került, naplójának már 
meglevő kölétéit és egyéb írásait. Horvát lakásán ismerte meg Vitkovics 
Mihályt,“38 Horvát barátját. Mind Horváttól, mind Vitkovicstól könyveket 
kapott ajándékba. Vitkovics Horvát Eusebiushoz írt dalának egy vele levő 
nyomtatványát, Horvát pedig „Nehány okok" című művét233 és Telegdi- 
nek Virág által kiadott „Négy prédikációi“ -! ajánlotta fel neki. Hosszabb 
ottléte után magukra hagyta Horvátckat Gyarmathi, s elindult nehány úr 
meglátogatására. Látogatásaiból visszatértében megint felkereste lakásán 
Horvátot, ki Schedius Lajoshoz240 vezette el. Schcdiusnál hosszasan el­
beszélgetett, majd Horvát cs Vitkovics kíséretében estig sétálgatott Pes­
ten. Január 15— 17, napján is Pesten maradt. 16-án Horvátot kétszer is 
kereste szállásán és ajándéka viszonzásául két kisebb nyomtatványt ha­
gyott számára.241 Január 17-én ismét meglátogatta ifjú barátját és el­
mondta neki élete lorténetét, melyet Horvát lejegyzett Naplójába. Be­
szélt neki a könyvek közti nyugodalmas életéről és sok cseresznyefájáról, 
melyeknek „bö és kedves izü gyümölísét tág kosarakba szedi, áldozva 
velük a szent barátság oltára előtt". Horváttal ment el ezután még egyszer 
Révaihoz, de nem találta otthon,* Felkeresték együtt Eggenberger könyves­
boltját, ahol Gyarmathi könyveket vásárolt (Pray Sphragistikáját, melyet 
Horvátnál látott és megszeretett). Ebédré álsietett Budára Darvas Ferenc 
kir. tanácsoshoz. Este végre Horvát jelenlétében el tudott búcsúzni Révai­
tól. A búcsút Horvát így örökíti meg: „Rövid, de érzékeny beszéd után 
barátságos csókok között váltunk el egymástól. Én egy darabig elkísér-

2J7 Mi az alábbiakban Horvát Naplóját követjük. Horvát István (1784— 1840), 
történetíró, pesti egyetemi tanár „Mindennapi“-ját közölte az IK. 1913: 212— 6. A  
Napló kézirata a Magyar Nemzeti Múzeumban. Részleteket közöl belőle Botit, 
i. m. XIV— XV.

23" Vitkovics Mihály (1778— 1829) szerb eredetű ügyvéd, aki a XIX. század 
eleji irodalmi körökben járatos volt és maga is írt költeményeket, fordított szín­
müveket

ss" A  mii teljes címe: Nehány okok, melyek a nem régente kiadatott
MOCCXXXIX. észt. magyar levélnek valóságos eredetiségét kétségessé teszik. Pest, 
1804. —  Telegdi Prédikációinak említett példányai a koll. könyvtár Gyarmathi-könyv­
gyűjteményében.

Schedius Lajos (1768— 1847), a pesti egyetem esztétika tanára, német nyelvű 
folyóiratok kiadója. Sokoldalú irodalmi munkásságot fejtett ki. Gyarmathi még az 
Aranka-féle Erdélyi Magyar Nyelvművelő Társaság révén került vele kapcsolatba t 
melynek mindketten tagjai voltak. Schedius pesti féleveiczö. Ld. Perényi i. m. 51. 1.

"4l Kolozsvári barátainak, Buczy Emiinek és ’Sombori Lászlónak müveit. Buczy 
Emil müvének címe: A Tudomány és virágzó nemzeti nyelv Hazánk Boldogságának 
Talpkövei. Kolosvári 1805. A  ’Sombori Lászlóé ’Sombori Hazafiúi és Érzékeny sóh aj­
tósai. Kolosvár, 1805. —* Buczy Emil kegyestanltórendi tanár (1782— 1839) Kazinczy 
hatása alatt írt költeményeket. ’Sombori László füzetéből több példány maradt Gyar­
mathi hagyatékában.
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lein, azután pedig kezet fogván vefle ’s egy új heves csókot tűzvén ajkira, 
sucélnietilünk egymástól.“ Horvát őrizte meg Gyarmathi külső alakjának 
leírását is eképpeu: „Gyarmathi termetére nézve középnagyságú, köpízös, 
húsos szabású. Képe valami méltóságot mulat.“ 242

Zilahon léte alatt irodalmilag is működött. Itteni fordítói munkájá­
nak gyümölcséül tekinthető egy németből magyarra fordított színmű: 
Ziegler Fr, V. „Represalia vagy a Tromfot tromffal“ című érzékeny- 
játéka, melyet Pesten többször előadtak, elsőízben 1810. december 31-én, 
majd 1811-ben és 1814-ben is.243 Ismeretes volt Gyarmatidnak azon tulaj­
donsága, bogy szeretett egy és ugyanazon magánhangzóval, főként e betű­
vel beszélni. Ennek emléke egy, a zilahi működése idején kelt levele, 
válaszul egy hasonló .'levélre, melyet báró Wesselényi Miklós szere­
tett, korán elhunyt nevelője, Pataki Mózes írt. E levél aláírásában hasz­
nálja azt a kifejezést, amelyen később őt emlegették: „Meszes hegye vén 
mestere.“244

12.
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A CSENDES VISSZAVONULTSAG ÉVEI

1810-től kezdve Gyarmathi otthona isinél a gróf Bethlen Gergely család­
jánál volt. Itt mint a család volt orvosa, nyugdíjat és holtig tartó ellátást 
élvezett. Családtagnak tekintették, akinek gazdag nyelvismerete,340 tapasz­
talatai és orvosi tudománya sokféleképpen volt hasznára a grófi család 
tagjainak. A betegeket gyógyította, a gyermek- vagy ifjú sorban levőket 
irányította, nyelvekre oktatta és nevelte, a házvezetés és birtokfelügyelet 
gondját megosztotta, és minden irányú kérdéssel lehetett hozzá tanácsért, 
útbaigazításért fordulni. Kél évtizeddel több időt töltött Gyarmathi246 gróf 
Bethlen Gergely családja körében, mégpedig lóként kél helyen: Nagykunon 
(Nagykükülíő m.)247 és Kolozsvárt, ahol a grófi családnak a Belső-Közép- 
utcában volt palotája.248 A nyári időszakot rendszerint a csendes délerdélyi 
falucskában töltötte a családdal, a téli hónapokat pedig inkább Erdély 
mozgalmasabb életű, központi fekvésű fővárosában.

Mivel foglalkozott az öreg tudós nyugalma éveiben? Tudományos 
érdeklődését élete végéig megőrizte. Figyelemmel kísérte a hazai tudomá­
nyos és irodalmi életet és ha alkalma nyílt, megfontolt, bölcs véleményét 
kifejezésre juttatta. Mindjárt visszavonulása első éveiben közelebbi kap­
csolatba került Döbrentei Gáborral, majd az ö közvetítésével Kazinczy

1,2 A  zilahi református kollégium tulajdonában levő. e dolgozatban is közzétett, 
egyetlen ismeretes arcképe fiatalkorából, 1782 tájáról való.

Szinnyei IV, 28.
E,í A  levélből Kitűnik, bogy Wesselényi-sarjat két télen át nevelt és bogy a 

szóbanforgó nevelő Kolozsvárt született (Gyarmathi szülővárosában: léte helyén). 
Ez talál Pataki Mózesre.

5,5 A  magyar, latin, német nyelven kívül beszélt, vagy legalább írt és olvasott 
a görög, héber, francia, angol, olasz, orosz, svéd, dán, finn nyelven, többé-ke vésbbé 
ismerte a finn-ugor nyelveket és a keleti nyelvek némelyikét i3.

238 1809. őszétől egészen 1830. március 4-én bekövetkezett haláláig.
■ál? nagybúm kastély és park ma már nincs meg (Kelemen Lajos főigazgató 

lír szíves szóbeli közlése).
213 Both, i. m. XVL
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Ferenccel is. Döbrentei Gábor ezekben az években a N agy bún tói másfél 
órajárásnyira levő Oláhandrásfalván nevelősködött a gróf Gyulay-csaladnál. 
Gróf Bethlen Gergelyek és a gróf Gyulay-család tagjai jó szomszédi viszonyt 
tartottak fenn és gyakran keresték fel egymást. A Gyű! ay-gyermekekkel 
Döbrentei is átlátogatott Bánra és Gyarmathi örömmel fedezte fel benne az 
irodalom és a tudományok emberét. Barátságot kötött vele és az 1810. év 
elején megajándékozta ifjú barátját Kovachich rézből készült mellképével.249 
Döbrentei gyakran látogatott át, nem egyszer nehezen járható úton, az 
Öreg tudóshoz.2®0 Látogatását Gyarmathi is viszonozta, és néha heteket töl­
tött Oláhandrásf alván a gróf Gyulay-család és Döbrentei társaságában. 
Döbrenteivel együtt olvasgattak irodalmi műveket, megbírálták Döbrentei 
munkáit (Macbeth), főként nyelvi szempontból.251 Gyarmathi cikkeket is 
írt a Döbrentei szerkesztésében megjelent Erdélyi Múzeum számára, 
1812-ben a telegráfról és a szenlbernáthegyi kolostorról, de ezek a cikkek 
ismeretlen okból nem jelentek meg. Gyarmathi Kazinczyval is Döbrentei 
útján került közelebbi ismeretségbe és levelezésbe. Kazinczy ismeretségükig 
idegenkedve nézte Gyarmathi nyelvészeti működését. Egyenesen azt mond­
hatjuk, hogy lenézte.2®2 Geleji Katona István követőjének tartotta,253 filoló­
giai érzéket és ízlését kétségbevonta,254 grammatikáját rossznak, „unphilo- 
sophisch“ -nak nevezte.235 Kazinczy lenéző és barátságtalan véleményét 
Kölcsey Ferenc is osztotta.256

Döbrentei vállalta a közvetítő szerepét Gyarmathi és Kazinczy között 
és azt ügyes tapintattal, sikeresen végre is hajtotta. Tolmácsolta Kazínczv- 
nak Gyarmathi üdvözletét és beszámolt közös foglalatosságukról: „Az én 
igen kedves vén Grammatikus Barátom, Doetor Gyarmathi Sámuel, tőlem 
IV2 órányira lakik, tiszteli a’ Tekintetes Urat, ’s arra kére, írjam meg, 
hogy már régtől fogva tisztelője az én Széphalmymnak. Egy egy hétig is 
elvagyon nálunk, Machbelhemet együtt nézők által ’s grammatizáltuk. 
Elolvasóm előtte az én, ’s tudom mások előtt is halhatatlan episztolákat, 
melyeket én Széphalomról kaptam. Csodálta azokaí, ’s illy magasra még 
egy Magyar író sem emelkedett, monda a- gróf Török Lajoshoz írott hallá­
sára.“ 2̂  Kazinczy tartózkodó és szerénykedő válaszában közvetve küldte 
„szives idvezlését“ Gyarmatidnak, ,,a tiszteletet érdemlő nagy ember­
nek“ .258 Döbrentei továbbra sem fáradt el a két férfiú közötti kapcsolat 
építésében, a lég köp kedvez öveiét el ének munkájában. Újból és lijból em­
legette leveleiben Gyarmathit, akivel „igen jó időket" tölt, mert „ez egy

Döbrentei levele Kazinczy hoz; Kazinczy levelezése, VII, 1639. sz. (A  további­
akban csak: hév.)

-2° 1812. március 12-én is (hév. IX, 2173. sz.).
25* hév. X, 2299. sz.
2=2 Lev. n, 443. sz.; III, 786. sz,; VII, 1568, sz.
253 hév. III, 617. sz.
23* hév. V, 1246. sz,
■253 Lev. V, 1255. sz.
239 Lev. Y l t 1450. sz. —  Kazinczy válasza: 1454. sz.

Döbrentei 1812. augusztus 12-én Oláhandrásf alván kelt levele Kazinczyhoz: 
hév. X, 2299. sz.

Kazinczy válasza Döbrenteinek 1812. szeptember 7-i kelettel Széphalomról: 
Lev. X, 2310. sz.
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szereteti-«  és tiszteletre méltó férjfiú. In wit a maii, in simplicity a child, 
a’ mit Popé Goldsmithről mond. Neki is, nem csak mint Filozófusnak, 
hanem mint Grammalicusnak is tetszett az episztola. Különös szívességgel 
jelenti általam tiszteletét.“259 A Kazinczy levelezéséből tudjuk meg, hogy 
Gyarmatin ebben az időben verseket is írt, mégpedig a szomszédos grófi 
család gyermek-leánykája, gróf Gyulay Karolina kedvéért is. Kazinczy 
meg is dicsérte érte: ,,Dr. Gyarmathi Urat valóban szép verseiért és azért, 
mert szereti Lolottomaf, nagyon, nagyon szeretem.“390

A téli hónapokra, amint említettük, gróf Bethlen Gergelyékkel Kolozs­
várra költözött Gyarmathi; ugyanoda ment Döbrentei is özv. gróf Gyulay 
Ferencnével és gyermekeivel. Döbrentei megkísérelte feleleveníteni Aranka 
György „nyelv- és tudományul Ívelő társulatát“201 és „Erdélyi Múzeum“ 
címen folyóiratot alapított. Kolozsvári tudós barátait, köztük Gyarmathi 
Sámuelt is 1813-tól kezdve hetenként vagy havonként találkozóra hívta 
és az összejöveteleken megbírált és értékesnek ítélt munkákat adta ki 
folyóiratában. Gyarmathin kívül e körhöz tartoztak még Buzna Lázár, 
Koros Imre piaristák, Lengyel István, Szilágyi Ferenc rcí. koll. tanárok, 
Frilsi Fekete Ferenc, Buezy Emil, Gserev Farkas, líeiideressy Mihály, 
Döme Károly, Szabó András, továbbá Hegedűs Sámuel enycdi rcf. tanár, 
Molnos Dávid, Szilveszter György unit. tanárok és Szász Mózes unit. pap 
is.203 A kör tagjainak tekintélyes része már előzőleg jó barátságot tartott 
fenn Gyarmathivaí. Valószínűleg 'itt beszélte meg Gyarmathi is terveit. 
Legalább is egy fordítási tervét 1814. január 9-én Döbrenleinél, a házi­
gazda és Kovachich előtt árulta el Gyarmathi. Döbrentei erről így1 számolt 
be: „Itt vala épen a’ Grammatitus Gyarmathy is, ki ha Trattner 450 
Rforintokat adna fáradságáért, Schröcknek Világi közönséges históriáját, 
a’ mint mondja, lefordítja. Azt ö Tratinertöl meg nem kapja.“203 1815 
telén ismét Kolozsvárt tartózkodott és szinte naponta felkereste Döbrenteit. 
Ekkor közölte Döbrenteivel azt a szándékát, hogy Kazinczy munkáit 
nyelvi szempontból át akarja vizsgálni, Döbrentei sietett közölni a tervet 
Kazinczyval és a kérdésről hosszú időn át leveleztek. Döbrentei Kazin- 
czynak először 1815. január 1-én Kolozsvárt kelt levelében említette: 
„Dr. Gyarmathy majd mindennap nálam tölti estéjét. Munkajidat rendre 
akarja venni, 7s kiírni neologismusaidat, Germanismusaidat, ’s melléjek 
tenni, hogy a’ magyar azokat miképen mondja-ki. Azt mondáin neki,

■r.fl Döbrentei levele Kazinczy hoz ISI 2. szeptember 30-i keltezéssel Nagy bánról, 
ahol tanítványával, gróf Gyulay Lajossal addig időzött, míg annak édesanyja meg­
járta Kolozsvárt és a jövő télre nekik szállást fogadott (Lev. X, 2324, sz.),’

26“ Kazinczy levele gróf Gyulay Karolinához, IS I3. február 28-áu: Lev. X,
2397, sz.

A  Társaság lp 01-ben megszűnt. Gyarmathi Arankának még 1812. febr. 12-én is 
írt levelet. E  levélben Percnyi i. m. 43. 1. szerint inkább az erdélyi történeti, kézirat­
kiadó társaságot érdeklő adatok foglaltatnak.

-M Ferenczi Zoltán, A kolozsvári színészet és színház története. 253.
363 Döbrentei levele Kazinczy hoz Kolozsvárról 1S14. január 10-én: Lev. XI, 

2574. sz, —  Váczy János e levélhez irt jegyzetében rámutat arra, hogy Gyarmathi 
terve sohasem valósult meg, e gyermekek számára szánt világtörténetet nem fordí­
totta le.
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hajtsa két részbe az ív papirosai, az egyik coliinmára írjon Ő, másikra: én 
fogom írni vele, vagy veled tartó jegyzéseimet.“204 Kazinczy nagy érdek­
lődést mutatott a terv iránt és egyszerre írt 1815. január 20-án Széphalom­
ról Döbrenleinek és Gyarmathinak.205 Gyarmathit letegezte és Örvendetes 
hírként említette a munkálat készültét, hiszen ö ilyen bírálatot régóta 
kért és várt mindenkitől. „Én a te érdemeidet elismerem s tisztelem, s 
tőled mindent várok.“ Kifejezte azt a kívánságát is, hogy Gyarmatin ne 
csak gyakorlatilag bírálja, hanem teóriáját is cáfolja meg. ígérte, hogy 
anathémát kiált eretnekségére, csak lássa, hogy vétkes úton járt. Sürgette 
a kész munka minél hamarább való elküldését.201’ Gyarmatin azonban las­
san dolgozott, mert nagyon részletes és alapos munkát akart végezni. Ka­
zinczy közben örömme 1 újságolla el levelezöbará ta i nak20 7 Gyarmatin tervét és 
Döbrcntein keresztül nem szűnt meg sürgetni többízben is.20,5 Gyarmathi 
hónapok múltán, 1815. szeptemberében végre elkészítette a munkálatot 
kísérő levélével együtt.208 Az öreg nyelvtudós Kazinczyhoz intézett kísérő 
levelében rámutat, hogy nemcsak Kazinczy munkáinak első és kilencedik 
kötetét tanulmányozta át, hanem a Dayka és Báróczy életrajzában előtárt 
okokat is megvizsgálta. A kötetekben „igen sok jót, szépet, jelest, elmést, 
furcsát, kellemetest és szúróst is“ talált. Dicséri azt a nemes tüzet, amely 
Kazinczyban dolgozik. Megváltja, hogy első tekintetre sok szóban, ki­
fejezésben megütközött, de apránként azok nagy részét megszokta. Egy 
részével nem tudott megbarátkozni, sem pedig helyettük jobbat találni. 
Azt óhajtja, „hogy még azokat is tűrjék, szenvedjék el, sőt végtére szeres­
sék és szokják meg“ hazája fiai. Meggyőződése, „hogy új szókat csinálni 
dfmúlhaiatlan szükség1, de a végzett munkát mások ítéletére kelt bízni. 
Ö is „faragcsált“ új szavakat, pl. termajándi (talentom), de nem adta 
közre. Idegen nyelvbeli kifejezést szerinte „csak akkor kellene felven­
nünk, midőn nyelvünkben ahhoz hasonló vagy jobb még nem találtaíik“ . 
Álláspontját példákkal szemléltette. Kiragad néhány példát Kazinczy mü­
veiből is és megjegyzi, hogy „ezek a grammatikai szőrszálhasogató sok 
elkerülhetetlenül szükségesek, mert különben a finnyás, érzékeny s jóhoz 
szokott magyar fül megbotránkozik azokban“ . Helyénvalónak látja, hogy 
aki új szókat használ, könyvének bevezető részében tegye ki ezeknek 
a szavaknak sorozatát és jelentését, kérve az olvasók jóindulatú türelmét. 
Levelét azzal fejezte be, hogy észrevételeit Kazinczy kívánságára és Dob­
iaméi ösztönzésére merte lejegyezni és elküldeni, „Nem kétlem hát, hogy 
olyan egyenes szívvel olvasod ezen jó célból indult gondolatimat, a milyen 
igaz hazafi szeretet bennem azokat gerjesztette. Hatvannégy tavaszon túl

™ Lev. XII, 2816. sz.
Lev. XII, 2834. s&

-™ A  levél eredetije nem maradt fenn. Vác2 y J. a .Lei'. XII. köteténei: 593. lap­
ján közli a jegyzetekben a Glottomachusok 229.—230. lapjai után a levél fogalmaz­
ványát.

-r’~ Helmeczy Mihályhoz irt levele: Lev. XII, 2S37. sz., Rumy Károly György­
höz; Lev. XII, 2865. sz

1815, március 4-i levél: Lev. XII, 2881. sz., 1815. aug. 29-i: Lev. XIII,
2979. sz

-69 Egész terjedelmében jegyzetekkel: Lev. X ln , 2984. sz.
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nem igen fitogtatja az ember tudákosságát, mint a 25 esztendős elöhasú 
bölcsek!“ Levele végére odafiiggesztette e verset:

Engem az írásra,
Nyelvpalléroz ásra 
'Sem a jutalom hív,
Hanem a magyar szív.2'0

Maga a munkálat nyomtatásban majdnem egy nagyobb nyolcad-rétü ív 
terjedelmű. Benne Gyarmathi lapról lapra veszi Kazinczy munkáinak első és 
kilencedik kötetében található, a nyelvhelyesség és magyarosság szempont­
jából bírálható kifejezéseket és helyökre magyarosabb kifejezésmódokat 
ajánl. Az első kötetre lett megjegyzéseit kiegészítik Döbrentei szórványosan 
tett „jegyzései“ .271 A Gyarmathi által ajánlott kifejezések csaknem kivétel 
nélkül talpraesett, gyökeres magyar fordulatok, amelyekben az ő népi nyel­
ven csiszolódott és töretlen nyelvérzéke mutatkozott meg. Nyoma sincs 
bennük az erölteteítséguck, könnyed, természetes és ízig-vérig magyaros 
mindenik, légibbebb nehány közülük ma már elavult.

Gyarmathi bíráló megjegyzéseit Kazinczy többszöri sürgetésére csak 
1816-ban kapta kézhez. A késés oka valószínűleg az volt, hogy Döbrentei 
személyesen készült átadni a terjedelmes kéziratot Krasznán, de találkozá­
suk elmaradt. Az sem lehetetlen, hogy Döbrentei ismerve Kazinczy érzé­
kenységét, szándékosan halogatta az elküldést.272 Kazinczy közben megjárta 
Erdélyt, Gyarmat hí val személyesen találkozott és a megjegyzéseket csak 
hazatérte után kapta kézhez. De nem sok örömmel olvasta ezt a nyelvé­
szeti szempontból ma is tanulmányozásra érdemes bírálatot. 1816. október 
31-én futotta végig Gyarmathi alapos ,, g á ne s‘; - g y ű j te menyé t és Döb re ötéi­
nek másnap írt levelében nem leplezi kedvetlenségét és azt, hogy nem 
tudja Gyarmathi egyetlen kifejezését sem elfogadni,273 Pápav Sámuelnek 
is azt írja, hogy Gyarmathi gáncsai nem térítették meg.274 A bírálatot később 
eljuttatta Szemere Pálhoz is, annak levélbeli kérésére,275

Gyarmathi és Kazinczy személyes találkozása, amint Iáltuk, 1816-ban 
történt. Kazinczy Erdélyi levelei egyikében leírja Oláhandrásfalvát, a szűk 
völgyben, meredek tetők alatt fekvő kis falut, gróf Gyulav Ferencné- 
Kacsándy Zsuzsi és Döbrentei lakóhelyét, ahol az öreg nyelvtudóssal először 
találkozott, „Neveli ittlétem örömeit Dr. Gyarmathi úr, a grammaticus, de 
aki többé nem űzi a grammaticai nagy apróságokat, hanem azok helyett, 
botanicai célból herbáriumot gyűjt.“ Méltatja Gyarmathi fáradhatatlan-

-:o Lev. X m , 129— 31. lapján található Gyarmathi kísérő levele. Az idézeteket 
ebből vettem.

271 Lev. XHI, 131. kk; a lapalji jegyzetekben.
Lev. X M , 2987 , 3028, 3037 , 3043, 3048, 3074, 3082, 3091. sz,

2'3 Lev. X m , 3313. sz. 1816. november 1-i kelettel. „Az estve végig faték a’ 
Dr. Gyarmathi jegyzésein, mellyeket I. és IX. Köteteimre teve. Mi lenne úgy az én 
dolgozásom, ha az ö ígazitásal szerént változtatnám meg a' mit dolgoztam. Azt 
írja, hogy az ö personale, az az reale 's igazat, mond. De következik e innen, hogy 
rosszul van mondva: Nem gondolok ne le-azzal. Neki mentem a víznek. Hozzá fog­
tam a munkához. Légy rajta, azaz légy azon, hogy ez ’s ez megtörténjen."

Lev. X m , 3393. sz
2’s Lev. XIII, 3328. sz.



ságát, becsesnek nevezi munkáját, melyei oly szenvedelemmel üz, a készülő 
etymologiai lexicont, 35 lexicon áttanulmányozása árán létrejövő művét.27" 
Nehány napi oláhandrásfalvi idözés után Kazinczy átlátogatott egy délután 
Nagy bánra gróf Bethlen Gergelyhez és népes családjához. E látogatás em- 
lékeképen képet kapunk Kazinczytól Nagybúnról és dr. Gyarmatid ottani 
foglalkozásáról. „Nem csuda, hogy Dr. Gyarmatin ár Nagy-Bú non élni 
szeret. A hely szűk és görbe szögben fekszik. A régi építésű kastély mellett 
kél a sűrű tölgyes, s ennek magas leiőjén, a cápái sík felé, egy pavillont 
állíta a hely egykori asszonya, Wesselényi Anna... Az elzárt láj, s a régi 
sok épületekkel megrakott udvar, egyez szeretetreméltó urának s szeretetre­
méltó barátjának leikével. Itt jár ez (t. i. Gyarmathi), füveket szed her­
báriuma gazdagítására, a falusiak gyermekeik közé vonul a fűbe, enyelg 
velők, oktatja őket s neveti, midőn némely vendég felakad, hogy magát 
gyermekké tészi ezekkel nevetőit. Nyugodjanak egykor hamvai a kedveit 
hely árnyékában!“ 377 Kapcsolatuk találkozásuk után is fennmaradt. Ka­
zinczy a gróf Bethlen-család történetével foglalkozott és a szükséges adatok 
egy .részét Gyarmathi szolgáltatta néki.378 Erdélyi utazása alatt látta Ka­
zinczy Gyarmathi arcképét a nagyenyedi kollégium könyvtárában.379 Nem 
lehet ma már megállapítani, hogy az általa látott kép van-e ma a zilahi 
református kollégium tulajdonában vagy ott más képe volt, amely az 
1848-as dúláskor megsemmisült?

Kazinczy barátaival való levélváltásában még a találkozás utáni évben 
is megemlékezett a báni remeiével való találkozásáról. Kölcsey Ferencnek 
1817. május 14-én így írt: „Gyarmathinál szeretetreméltóbb öreget nem 
lehet képzelni. Leteve a' M. Grammaticáról, csak botanicus, 's Rousseaui 
bölcs. Voltam vele s igen megszerettem.“ 380 Más levelében megemlítette, 
hogy Mártonffy György róni. kát. püspök Gyarmatidval úgy bánt, mini 
barátjával.281

Gyarmathi is örömmel állott bármikor Kazinczy szolgálatára. Nemcsak 
Erdélyi leveleihez és a Bethlen-család lörténetéhez küldött adatokat, hanem 
később is lett neki apróbb szívességeket. 1817. január elején a Debrecen­
ben lakó Szentgyörgyi József közvetítésével Gyarmathi egy levéllel egy 
könyvesládácskát küldött Kazinczy számára egy kolozsvári szekerestől.2S 1:1 
A küldemény kézbesítése körül azonban zavar támadt. Lehetséges, hogy e 
ládában voltak azok a könyvek, amelyeket Gyarmathi Kazinczy kérésére 
a gróf Bethlen Gergely hagyatékából szerzett meg számára. Az előző évben 
elhalt főúr könyvtárát árúba bocsátották örökösei. Kazinczy tudomást sze­
rezvén a könyvárúsításról, a megkapott könyvjegyzékből kiválasztott magá­
nak néhányat és megkérte a családnál lakó barátját azok megszerzésére.

-íB—' Erdélyi levelek. IX. levél. Kazinczy F, müveinek Abafi Laios-féle kiadásá­
ban IV, 128, 135.

- :s Uo. IV, 273. -— Lev. 3321. sz. (Kazinczy levele 1816. november 10-én Szép­
halomról báró Wesselényi Miklósnak) Az adatok feldolgozása Abafi-kiadás IV, 
344— 354.

Kazinczy munkái. Abafi-kiadás. IV, 284.
hév. XV, 3435. sz.

=51 Kazinczy levele Rumy Károly hoz 1817. szeptember 10-én: Lev. XV, 3491, sz.
— A  püspök keresztneve téves: Mártonffy József volt.

Lev: XV, 3356. sz 
Lev. XV, 3356. sz.
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E művek a következők voltak: Rollin 16 kötetes, gróf Teleki József
í 760-ban Amsterdamban kinyomatott kis müve (Sur la faiblesses des 
espríts forts) és 8 kötet a „Freymaurek Bécsi Journalja'‘-ból.282 Gyar- 
mathi csakhamar örömmel közölhette, hogy gróf Bethlen Gergely Rollin 
történeti munkáját és gróf Teleki könyvét ajándékba ingyen adja Kazinczy- 
nak.2sa A könyvek azonban a megbízót! hibájából csak április 2-án érkez­
tek Kazinczy kezeihez.284 Az így tapasztalt szívességekért Kazinczy hálásan 
emlékszik meg az öreg tudósról, közös ismerőseikhez írt leveleiben ismé­
telten üdvözölte később is,285 Döbrenteinek pedig azzal küldte meg „Erdélyi 
levelei“ -nek kéziratát, hogy Gyarmatin elölt is felolvashatja az öt illető 
részt,280 Remélte, hogy Gyarmatin még kiegészítő adatokat kükl műve 
átdolgozásához, amint külön levélben egyenesen őt kérte meg, hogy a Beíh- 
ien-családról már küldött adatait újabbakkal egészítse ki.

Míg ez a levelezés folyt, az öreg tudós élete utolsó nagyobbszab ásó 
művén dolgozott, a »VocahuIarium«-on. Ez utolsó nyomtatásban megjelent 
műve. Ezenkívül még egy levélrészletet közölt löle, tudtán kívül, az egyik 
folyóirat, 1820-ban.287 Szótára készültéről, amint érintetlük, Kazinczynak 
is tudomása volt. 1815. szeptemberében ezt irta Döbrenteinek: „Bár Gyar- 
mathy Ur tette volna, a7 mit Ígért! Az országban nem hallotta senki nagyobb 
örömmel, hogy Gyarmatin Urnák Lexicona nyomattatok, mint én haliam. 
Bár el ne maradna nyomtatása. Én is dolgoztam affélét, de az éli dolgozá­
som árnya sem lehet a7 Gy. Uraménak. A7 ki 35 Lexikont forgata végig e7 
cél miatt, többre mehetett, mint én .. ,“28S Ugyanő erről ezeket írta 1815. 
szeptember 26-án gróf Dessewffy Józsefnek: „Gyarmalhy eggy excellens 
munkát ereszt ki: Lexicon Hungaricum parallelem. 35 Lexieont néze végig, 
hogy lássa, melly szavakat melly Nemzettől vettük. 7 vagy 8 ív lesz és 
subscribálni kell reá Pánczél Dániel bécsi újságírónál. Az ára nincs meg­
szabva. Én fogok. Kérlek, te is tedd ugyanazt, mert félő, hogy a könyv 
nyom falat lan marad.' 288 Megemlítette a könyv készültét Iíölcseyhez írt, 
1815. október 15-én kelt levelében is; „Uram Öcsém fogta hallani a Dr. 
Gyarmatin S. Lexiconának hírét"1.290 Kölcsey válaszában bizalmatlannak 
mutatkozott Gyarmathi tudományával szemben: „Az újonnan készülő lexi­
con ok nak igen örvendek, de Gyarmatitól keveset várok, ö  is azon fejek 
közül való, kiknek a philologia nem egyéb, mint dmefu(tatás.“ 291 Maga

2S- Kazinczy levele gróf Gyulay Lajoshoz IS I7. január 13-án: Lev. XV, 3360. 
sz. —  A  könyvek a hév. 3368. sz. szerint.

Kazinczy levele Széphalomról 1817. március 19-én Döbrenteihez: hév. XV,
3402. sz

-S4 Kazinczy levele 1817. április 19-én Szentgyörgyi Józsefhez: hév. XV,
3419. sz

-S5 Kazinczy levele gróf Gyulay Karolináihoz 1817. augusztus 19-én: Lev. XV, 
3480. sz. —  Uannak 1822J június 20-án: hév, XVHI, 4092. sz. —  Uahhoz 1823, január 
18-án: Lev. XVIII, 4152. sz.

288 Kazinczy levele Döbrenteihez 1818. július 2-án: Lev. XVI, 3622. sz.
287 Tudományos Gyűjtemény X, 120— 1.
288 Lev. XIII, 3004. sz.
2SS Lev. XIII, 3005. sz.
2S° Lev. XIH, 3014. sz.
=B1 1815, október 16.?: Lev. XIII, 3016. sz, —  Régebbi leveleiben Így emlegeti: 

„Ezen Crisiske bizonyosan hiszem, hogy eggy zilahi főtől került, ki e vocalison leve-



eM e

Kazinczy annyira leikén viselte a mü megjelenését, hogy Döbrenteihez 
1815. október 27-én kelt levele szerint tiz példányra fizetett elő: „Gyarmati 
Urnák Lexiconára én tiz exemptárra subscribáílaro. Mondjad neki, hogy 
szívesen tisztelem.“ 292 Ugyanez időtájt Pápay Sámuelnek is írt Gyarmatin 
szótáráról. ,,Az én igyekezeteimet Gyarmati egészen megpirítja. A' Finn 
és Lapp nyelvektől, melly a* nagy Révainak is bibéje vala, nem várok igen 
sokat. De a nemesebb embernek a valót és a haza javát illik tekinteni és 
nem a maga megszeretett hipotézeit ’s valahol Gyarmati jót mondand, olt 
örömest leszek tanítványa.“ 2®3 A Vocabularium 1816-ban meg is jelent 
X1X +  I08294 lapos apró nyomású nyolcadról kötetben „Bétsben. Zweck 
Bertalan betűivel“ . Előfizetőihez azonban csak 1817-ben jutott el, Kazinczy 
Í817. április 5-én még nem kapta meg a rendelt példányokat.293

A mű címlapja: VOCABULARIUM in quo p! úri ma hungaricis vocibus 
consona variamul Ungvarum vocabula c.oUegit S. Gy. SZÓTÁR, mellyben 
sok magyar szókhoz hasonló haligá ( ! )  idegen nyelvbeli szókat rendbe 
szedett G y á r  m á t  h i  S á m u e l .  Orvos dactor és a’ gött ingen tudós tár­
saság tagja.ÍM A könyvből 94 lapot foglal magában a tulajdonképpeni szó­
tár, amelyben betűrendben mindenütt a magyar szavakat találjuk elül, 
utána a különböző nyelvbeli megfelelőket. A nyelvjárásokat és a kisebb 
finn-ugor nyelveket is figyelembe véve, Gyarmatin 57 nyelvből merítette 
a szótár anyagát.

A könyvnek a törzsét képező szótárrészen kívül van bevezető része 
és toüdaléka. A bevezető részben találjuk „Az olasóhóz. (I)“ szóló előszót, 
amelyben Gyarmatin az emberi nyelv változásairól, azok eredetéről (a 
nemzetek költözése), magyar nyelvünk idegen eredetű (török, tatár, szláv, 
német, francia, olasz) kölcsönszavainak hozzánk kerüléséről, a nyelvek 
közötti állandó csereviszonyról, a szavak értelem-változásáról és elavulá­

sáról, a nyelvtörténeti kutatás jelentőségéről értekezik, példákat is adva 
megállapításainak igazolására. Rámutat arra, hogy munkáját nem csak 
hazai, de külföldi tudósok számára is készítette, azért írta még a címet 
is latin és magyar nyelven. Szükségesnek látja megnyugtatni aggodal­
maskodó barátait, hogy munkája nem válik gyalázatára nyelvünknek, 
mert az nem szégyen, hogy a kapcsolatba került nemzetek között kölcsö­
nös nyelvbcli csereviszony van, ad és vesz mindenik. Megemlíti két tudós 
barátját, Sándor Istvánt,297 kinek sok munkája jelent meg Becsben, és 
Dobrowszkit, a prágai nyelvtudóst, akinek müveit, főként az elsőét, mun­
kája készítésekor sokszor használta, A használt jelek magyarázata után

Jez, 'a verbum nélkül ir! Az illyen napkeleti fejektől én irtodzom.“ Kazinczynak Irt 
levél: Lev. VI, 1450. sz.

Lev. XIII, 3028. sz.
'-“a Lev. XIII, 3039. sz.

A  könyv végén a Toldalék lapszámozása téves,
2S5 Lev. XV, 3410. sz. Kazinczy levele Szemere Pálhoz. Szemere Pál is foglal­

kozott Gyarmatin müveivel: Lev. XIII, 3012. és 3090. sz. szerint,
£0® ¿n a zilahi református kollégium; nagykönyvtári példányát használtam, mely 

Kenderes! tulajdona volt, később pedig K. Horváth Miklósé. Könyvtári száma: II. 449.
21,7 Sándor István (1750— 18151 író és folyóirat szerkesztő. Vagyonát tudomá­

nyos és jótékony célokra hagyta. Hosszá ideig élt Eécsben. „Magyar Könyvesház'‘ 
című bibliográfiái müve a Gyarmatin könyvek között a legelső (L . a mellékletet).
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felsorolja forrásmunkáit, a különböző lexikonokat és szótárakat, összesen 
33-at, köztük a debreceni Magyar grammatikát, Beregszászi Pál, Otrokocsí 
Fóris Ferenc, Deesy Sámuel, Páriz Pápai Ferenc, Cornides Dániel, Szabó 
Dávid, Sándor István és Márton József műveit. Végül eredeti latin szöve­
gében teljes terjedelmében közli akkor már elhunyt tudós barátjának, 
Engel János Keresztelj' bécsi tudósnak268 1799. augusztus 30-án Becsben 
kelt és hozzáinlézeit levelét, amelyben tárgyalja, mégpedig részletesen 
(XI— XIX. I.) a Gyarmatin nyelvészeti felfogásának történeti és pragma­
tikus jelentőségét. A könyv végén levő ,,Toldalékéban elsőször Erdélyben 
gyűjtött Székely szók-al ad, amelyeket Karácson Sámuel udvarhelyi pro­
fesszor gyújteleit székely diákjai által (97— 191. 1.). Gyarmatin bevezető 
szavaiban erről a gyűjteményről így ír: „Nyelvünk mivelésibe fáradozó 
Hazánk Fiai tudom jo szívvel által olvassák e’ kis Székely gyűjteményt, 
mert ha minden vidéke két Magyar Hazánknak a’ maga Provinciálismus- 
sait igy felkurhászná; úgy hamar elkészíthetnek ama’ rég várt Magyar 
ldioticont, mellyel oh bár még életembe végig olvashatnék, vagy kidolgo­
zásába magam is segédkezhelilék/“ A gyűjteményhez ad „Supplemen­
tőmül1', 30 szót, majd Sándor István Sokféléjének XII. kötete után leközöl 
nehány száz „tűrhetetlen idegen szót". A nyomtatásbeli hibák után téves 
lapszámozással260 még egy székely szógyűjteményt ad, amelyet könyve 
nyomtatásának befejezése után kapott „egy érdemes Hazámfiától“ ,

Érdekes nyelvészeti müvének készülte alatt és után Kolozsvári még 
gyakran találkozott a szellemi frisseségét megőrzött öreg tudós az ugyan­
ott élt írókkal és tudósokkal. Barátai közé számította id. Szilágyi Ferencet, 
a református kollégium tanárát, aki a gróf Bethlen-csuJádnak is kedves 
embere volt.300 Ugyancsak Kolozsvárt többször telt látogatást báró Jósika 
János, volt hunyadmegyei főispánnál, a későbbi kormányszéki elnöknél és 
fűvészséget kedvelő feleségénél, Csáky grófnőnél, beszélgetéseik során 
emlegetve közős ismerőseiket, többek közt Kazinczy! . 101 Kolozsvárról 
ment le 1817-ben Zsibóra, báró Wesselényi Miklós birtokára. Ez az év a 
nagy erdélyi éhínség szomorú esztendeje volt, amely a Szilágyságot külö­
nös mértékben sújtotta. A több fő úr által indított segítő mozgalomba 
Gyarmatin is belekapcsolódott, bizonyságát szolgáltatván a nehéz helyzet­
ben levők iránt érzett rokon szén vének és segítésre való készségének. Egy 
hónapig főzetett és osztotta az eleséget a zsibói birtok jobbágyságának,
közel másfélszáz embernek, Rumford leveséi (?) főzetve nekik.302/

-ss Engel János Keresztély, magyar történetíró {1770— 18141. Becsben élt. 
1791-ben erdélyi teán cet tártai titkár. Főműve: Geschithte (les Könitjreichs Ungarn. 
Becs. 1814— 15. 5 kötet. Gyarmattá Göttingából levelezett vele.

Üjra 07— 100, 1., helyesen 105— 108. 1. lenne.
300 Id. Szilágyi Ferenc (1762.—1828.), a kolozsvári református kollégium tanára, 

lelkész. A  gróf Bethlen Gergely-csaIádnál a lelliészi szolgálatokat (keresztelés, es- 
ketés, temetés) rendszerint ö végezte, (Török, i. m. II, 124— 125.) Csiszár Sámuel 
kéziratos halotti beszéde is megemlíti barátságukat,

3,11 Báró Jósika János levele Kaainczyhoz Kolozsvárról 1816, december 16-án; 
Lev. XV, 3345. sz.

3°- Döbrentei levele Kaziaczynak Kolozsvárról. 1817. május 13: Lev. XV,
3432. sz. —  Rumford angol eredetű, de a német birodalomban működött tudós és 
államférfit!
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1819-ben egy főúri mulatságon veit részt a grófi család tagjaival és 
a mulatságot csupa e magánhangzós szavakkal írta le a Hasznos Mulattató 
számára.303

Meleg érdeklődéssel kísérte Körösi Csorna Sándor küzdelmeit és me­
rész vállalkozását. Talán eltemetett terveinek felújítóját és megvalósítóját 
látta benne. Érdekében 1819-ben több barátjához és ismerőséhez fordult. 
Barátja, Kenderesi Mihály, kormányszéki tanácsos, anyagilag is támogatta 
a nagy utazót. 1819. április 26-án Schedius Lajos pesti egyetemi tanárt 
keresi fel levéllel, hogy megnyerje a nehéz sorsú ifjú támogatására.304 
Levelében megemlékezik Kenderesi Mihály pénzbeli segítségéről és fel­
jegyzi Körösi Csorna életének nehány fontos adatát: máramarosszigeti 
református lelkésszé való meghívását, szilágysági gyalogos vándorlását 
és a kővárvidéki Péchy-család egyik tagjával, a generálissal való találko­
zását és beszélgetését. Ebből a levélből „Nevezetes Magyar Utazó“ címmel 
és Gvarmathi Sámuel aláírással szemelvényt közöl a Tudományos Gyűj­
temény.305

Az 1820-as év nyarát, minthogy gróf Bethlen Gergelyek fürdőre utaz­
tak, nem Nagy bánban, hanem Marosnémetiben töltötte. Itt találkozott 
vele utóljára Dobrentei, aki ugyanebben az évben elhagyta Erdélyt és 
Pestre költözött. Idejét ekkor is nyelvészeti kérdésekkel töltötte.306

13.
GYARM ATHI VÉGRENDELETE, HALALA, TEMETÉSE

1820 után egyre ritkábbá válnak a Gvarmathi életére vonatkozó ada­
tok. 1824-ben szükségét látta annak, hogy végrendeletet készítsen. Ez év 
július 6 -án, barátja, Szilágyi Ferenc kollégiumi teológiai professzor jelen­
létében írásba foglalja- végakaratát, amelyet a jelenlevő barát tanúként ír 
alá.30' Ebben a végrendeletében Zilabon kamatra kihelyezett Összes pén­
zét, ugyanott levő házát, ládáit, abban található ingóságait (elsősorban 
könyveit és emléktárgyait), németi pincéjét és egyéb hasznavehető vagyo­
nát a zilahi református kollégiumra hagyta. Kifejezte azt a kívánságát, 
hogy az egyház, mint az iskola elöljáró hatósága, rendeljen ki arra alkal­
mas férfit, aki a hátralékos és időről időre esedékessé váló kamatokat

a™ A Hazai ős Külföldi Tudósítások 1819. évf. 23. (március 20-i') számában szá­
mol be a mulatságról. Itt olvasható: „Ezen mulatságot T. Gyarmathy Sándor (téves: 
Sámuel!) Ur csupán E magánhangzóbeli szavakkal irta le (Közli a Hasznos Mulat­
tató)“. Nem volt alkalmam egyik folyóirat megtekintésére sem; a Lev. XIV, 636. 
lapján lévő jegyzet után. idézem.

301 A levél megvan másolatban a debreceni református kollégium nagykönyv­
tárában R. 1716. sz. alatt. Ismertettem „Adatok Körösi Csorna Sándor életéhez'* 
címmel az EM. 1942 : 559.

sós Tudományos Gyűjtemény 1820, 120— 1.
Döbrentei levele Kazinezynak. Marosnémeti, 1820. augusztus 20. „Itt, kaptam 

az öreg Dr. Gyarmathyt. Gr. Bethlen Gergely ék Mehádiára mentekben ötét Németi­
ben hagyták. A ’ 70 esztendős ember most éppen olly eleven, mint láttad. De öt 
semmi többé nem érdekli, csak a’ szó ege re sél és ( ! ) “ (Lev. XVII. köt. 3883. sz.),

3C7 A  végrendelet fényképmásolata Both, i. m. XVI. és XVII. 1. közt. Az. eredetit 
a kollégiumi iratok közt nem sikerült megtalálnom. —  Az itt közölt hasonmáshoz 
a Both-féle fényképmásolat után készült dúcot használtam fel.
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behajtsa és hozzá az esperesen keresztül pontosan eljuttassa, hogy abból 
mindennapi szükségleteit pótolhassa. Halála után a vagyont használja 
fel az egyház tetszése és belátása szerint az iskola céljaira. Kiérezhető 
soraiból, hogy adósaitól még a kamatok pontos fizetését sem várhatta és 
hogy utolsó éveiben szüksége volt az így begyűjtött összegre. De bizonyí­
téka ez a végrendelet annak a szeretetnek és ragaszkodásnak, amellyel
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Gyarraalhi Sámuel végrendelete 
Az eredeti megsemmisült vagy lappang

nevelő iskolája és egykori munkatere iránt viseltetett. A végrendelethez 
mellékelte zilahi adósainak teljes névsorát és ,a tartozásuk Összegéről s a 
hátralékos kamatokról szóló kimutatást,308 Vagyonára nézve tett végaka-

sos Mások is tartoztak neki, nemcsak zilahi lakosok. Kenderest Mihály is vett fel 
tőle még Göttingában léte előtt nagyobb összegeket. Andrád Sámuel orvos barátja, 
kivel első, 1782. évi németországi utazását tette, élete végéig tartozott neki, 1791-ben 
Andrád Sámuel 290 német forintot, majd ismét 50 forintot vett kölesön Gyarmatid­
tól. Az elismervények a Székely Nemzeti Múzeumban az ü. n Gödri-féle iratok kö­
zött. Ugyanott Andrád Sámuel özvegyének, Albert J üst in a asszonynak nyilatkozata 
a kölcsön állásáról 1818. január 28-án. Az ügy végleges rendezéseképpen Andrád 
özvegyétől földet kaptak zálogba Gyarmatid örökösei [A z itt felsorolt adatok Ko­
vács László (Budapest) szíves levéibeli közlése révén jutottak tudomásomra. Szí­
vességéért itt is köszönetét mondokl.
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rafa teljesült. Báró Wesselényi Miklósnak 1830. március 18-án Salamon 
Józsefhez írt levele szerint az ingatlanokat eladták ‘2300 írtért s tökepcnz- 
ként kezelték, kamatait pedig a kollégiumi építkezésre fordították.309 
Könyvei ma is megvannak csaknem hiánytalanul a kollégium nagy­
könyvtárában.310

A halál 79 éves korában, 1830. március 4-én érte utói szülővárosában, 
Kolozsvárt, a gróf Bethlen Gergelyek belső-közép-ulcai házában.311 Szél­
ütés érte és három napi szenvedés után hányt el.313 Koporsója felett a ház­
nál Csiszár Sámuel kolozsvári református lelkész tartott március 6-án 
beszédet;313 ebben áttekintett az elköltözött öreg tudós pályafutásán, 
különösen a három gróf Bethlen-család körében eltöltölt idején, csendes 
tudományos munkásságán és szeretetreméltó, becsülést érdemelt egyéni 
jellemvonásain, szelídségén, vidám életszemléletén, alázatos és áldozatkész 
voltán. Koporsóját a grófi család tagjain kívül a zilahi református kollé­
gium kiküldöttei is körülvették.314 Sírja a1 kolozsvári házsongárdi temető­
ben van, a középső sírcsoportban vagy oszlopban, melynek élén az erdélyi 
református püspökök síremlékei emelkednek (185. szó.315 Sírjára, mely 
Sófalvi Miklós István barátjáé mellett van, a Betlilen-család babérfüzéres 
emlékkövet emelt ezzel a felirattal:

Med. Doctor 
és

Professor
Gyarmatid

Sámuel
EMLÉKE

A múlt század hatvanas éveiben a berlini tudományos akadémia ér­
deklődött szobra iránt, hogy szoborgyűjteményében felállítsa,110 Szobor 
máig sem őrzi emlékét, mindössze szülővárosa nevezett el róla utcát nem­
régiben. De munkássága termékenyítő volt és az is marad azok számára, 
akik nemzetünkért hűséggel kívánnak dolgozni.*

ám Török, i. m. II, 246.
310 Jegyzéküket közzétettem „Gyarmathi Sámuel könyvei" címmel az EM. 1943. 

332— 41, és itt a Függelékben.
311 Both, i, m.  XVI. —- Szárnyei IV, 26.
3l- Csiszár Sámuel kéziratos halotti beszédének adata.
313 A  beszéd kézirata a zilahi református kollégium könyvtára kéziratgyüjte- 

ményében (Salamon József-hagyaték iratai). 16 számozatlan lap.
314 Uo. Búcsúztató szavak.
315 Kelemen Lajos múzeumi és levéltári főigazgató úr személyesen volt szíves 

1939-ben elvezetni a sírhoz. Mind e szives fáradozásáért, mind egyéb irányú támoga­
tásáért, útbaigazításaiért és tanácsaiért ezúton is hálás köszönetemet nyilvánítom.

313 Both, i. in. V II— VIH.
* Dolgozatom kéziratát 1944. január 14-én zártam le. Kénytelen voltam nehány 

továbbvezető szálat figyelmen kívül hagyni, mert különben dolgozatom nyilvános­
ságra bocsátásával még várnom kellett volna. E  helyen hálás köszönetemet fejezem
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1 .

Gyarmathi úti előkészületeire és külföldi útjára tett költségeinek jegyzéke 

Tulajdon szükségeimre tett költségek, még elindulásom előtt kezdve

R f i  x

1705. 26. Aug.
Költöttem Vásárhelyt — — 20
Beresztelkén — ------ -- -- - - 40
Kolosuárt holmi apróságra 2 
Az Ab rúdra menő Darabont­

nak — — — - — 4 30
A Litsko stufáit hozo bá­

nyásznak — — — —. — 1
Jenői Fogadóba------------ — 28
Kovátsnak az órámért — — 22 
Hochmeistemek apró régi

vásárlásokért — — -------21 4.3
Kenderesének az 1000 Rf.

k ipottásába -------—- — 80
Kóla svárt skatujara, Gyapot­

ra mire — — — — — 1 52
Gombokra, 3 pántlikára — 40
Egy b Hsakra, és o rákot őre 30
29 Oct. Vas Procuratornak

Désen — ----------- — — 0
30 Oct Kassai M ¡hájnak kül­

detem Rettegröl Verestoitol h 30
Költöttem ö' Rettegi Soka-

dalmon —   — 25
9. Dec. Veszpréminek egy

Stílfáért - —---- — - 9
Szolyabironak — —‘ — — 45
Két s k á lá jú m --------- - —  40

Rfi x
Harmintzadra, Skatujáimért 36
Deáknak írásért -— — — — 30
Jcmtsinak — - - ■ - — — 30
Engednek Bétsbe fizettem a’

Cicero Officiumaiént — 15 20 
Bűi/ pár mordájt vettem

J onts ónak------------— — 5
Egy pár pi stol y ért J ont sónak 

ajándékba —  — - — 18
T síkos se jent 11 Röf Mate­

ri áru Gr. B. G. Szakats Ist­
vánja szá m á ra -----------30 48
Ezért Bort ígért a’ Grófj a 
Kibling 350 Veder borába 

B. Elek Vrfi Arany óráját 
megvettem — ------- - — 27
és te küldöttem Sz. Miklos- 
ra Janis ónak 12. Jan.
1796. hogy ha tetszik vált­
sa magához.
Apr. Egy pár igen fein 
Anglus kis ollot vettem 
Gróf Bethlen Ferentznének
Lipsiában —  ---- --------- 2 30

A Ki7 palterozonak 4 darab 
kö vágásért — — —  -— 2 

Karsten. Tabellarische Über­
sicht. der Fossilien ------- 1

ki S z a b ó  T. A t t i l a n a k ,  aki munkám megírására nem szűnt meg állandóan ösz­
tönözni, dolgozatom elkészítésében és kiadásában önzetlen, igaz baráti támoga­
tásban részesített. Nemcsak munkám megjelenését tette lehetővé, hanem állandó 
tanácsával, a kézirat gondos és fáradságos át javításával, mindvégig való gondozá­
sával meg nem hálálható szolgálatot ajándékozott nekem.

Ugyanitt köszönöm meg nevük felsorolása nélkül mindazoknak támogatását, akik 
munkám közben útbaigazításukkal, adatközlésükkel, tanácsukkal vagy kutatásukkal 
segítettek. Jegyzeteimben igyekeztem jelezni azt, amit nekik köszönhettem. Külön 
ki kell azonban emelnem közülük T a t á r  G é z a  kartársamat, a zilahi református 
Wesselényi-kollégium könyvtáros-tanárát, aki kutató munkámban mindvégig a leg­
nagyobb készséggel állott rendelkezésemre és segítségemre.
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Rfi x
A Ge isler Mineralis Catalo-

gussára — — — -------50
Cabinet des Seligen Prof 

Leske beschrieben von 
Werner. Musaeum Les ke-
«71UJIT,

5 Darab Hartzi StufAért Göt-
t ingó bán — — -----------3

1 D«r«& Cr-ystallizalt Zeolit-
ért - ~ — —  — 1

2 Darabért; egyik Bleyspath,
másik Atlas E rz .----------  45

12 Darabért. Grüner, Weiser 
und Eisenstain mit grüner 
Bíeíjspat. Zeolit, und Bleij,
G la s e r z ---------------- — 8 30

10 Darabéri. Bleispat, gránit,
e t c . ------------  — 1 24

Microscopiumomért — —  2 
A (? ) Darab. Bleyglanz, 

Schneespat. Scherb. Ko- 
bald. Mágnes. — -— — 40

Schakra — — --------------   19
Az Engedi Coll. Correspon- 

dentiajara.
1° Levél fordításra — — 1
2° Postaira Anglia felé — 24
3° Kis lensre, microscopi-
unmak —----------- '20

Három nagy Islandiai Zeolit- 
érí adtam 2 Arany Stílfát
Nro 36.70 ---------------ő

Kgoltz Luidoros Heliotrop 
P iri sért. 4 Stufát, Nro 9.
12. 53. 89. =  53 Tallér — 79 

A Nagy Islandiai Doppelt 
S pia tért. Ezüst .stílfáért: 3 
Stuf ár. Nro. 5. 6. 77,
40 Tál. — — ------ — — 60

7 Darab Hartzi Stílfákért — 36
16 Bforintos Island ia Band

Achát pixisért az Elek Urfi 
számára, adtam 4 Stufát.

Rfl x
Nro. 28. 64. 84. 97. értek 
ezek 16 Thal. Adom 16
Tál b ú . ----------------- 24

Dr. Patakinak 3 könyviért. 
Vernunft Religion Kant
m u n k á ja ------------  1 30
Fichte Kritik aller Offen­
buhrung -------■ — ---- — 1 15
Buhle Einleitung in die
Kritik — — --------  1

A Szép Nagy Ustoriumért és
egy kis lensért — — — 2 42

18 darab. Kalckspatot, egy
Antin. Mágnest — ----- 1 10

9 Lefeldi 5 darab. Trop. Man- 
delstain, Cristal Magnesium 
(Brimstein) Stílfákért — 1

A Vámolo Machinám 3 kere-
kiért — - - - - - - -  — 51
2°
3°

15 Darab Hartzi Stílfáért. 
Galmey. Szép Bley. Mala­
chit. Arsenical Silber, etc. 
Két Stufát adtam, Nro. 56. 
92. — 8 tallér, de fsak 4
tallérba .--------------- — 6

Szötsnak Frankfurtban 6 R 
Oct. 1796. költsön — — 2 

5 Stufáért, Goldkies Nro. 78. 2
5 Stufáért Nro. 126. — — % 
Pedernek. Derbishiri Fluss- 

path Pohárért 10. Förfért, 
Brémából és Zeolithért.
Nro. 76. 31. — —  — — 9 

A Két hoszszu zöldüveg 
Electricus Tubusért —- — 2

A Nagy Szép Roth Güld énért 7 30 
A Fa Mikroscopiumért — —  4 
A Nagy Vstorium Lensért — - 3 
A két Bergkristal lensre, és 

etzet angolnás concáv 
üvegre —- — — — — 1 24
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Rfl x

Nro. 143. Amethist Wasser- 
tropf-Kristályomért adta 
Feder Professor a’ kő vet­
kezőket: 9 Tha i,------ — 12

Graphit. Obsidian. TImmer- 
stein aus Dauphine. Ge­
meiner Thumer-Stein, Cir- 
con v. Zeilon. Glasartiger*- 
Strahlstein. Kobald. Kup­
fer Nikel. Adiüaria. Eisen­
glanz. Derb. Kobald. Sei­
fenstein, Eisenglimmer, 
Stinkstein. Gipsspath, Nor­
vég. Kupfer. Zeiloni Feld- 
spasth. Glaubersalz, Leber­
stein. Sclwefel-Erz. Berg­
holz.

Egg pár tsokjáért — — — 2
Bethlen Imbre Urfinak ad­

tam két arany Stílfát Nro.
63. 64. és egy Antinomi- 
umot Nro. 54. Fa mikrosc.
M elígért adott: Vetettem
drágán 16 tallérra — — 16

Menaccmit. Borazit. Trema- 
lit. Strahlstein. Stangen- 
schörl. Graphit, Gedieg. 
Arsenik. (Scherben-Ko- 
bald) Durchsichtige Zeo­
lith. Crgstal. Katzenaugen. 
Turmalin. Hyacinth. Ori­
ental. Granat. Rubine. 
Lentznek. ö t Stílfát. Nro.
3. 60. 51. 18. és még egy 
e Talle rost, talán 60 féle 
Gebirgsartokért és új mi- 
ne rákért. Vetettem volt
41. tallérra.

Batsnak. Kél Stílfát Nro. 11.
57. ért. 31 Tall. az Ígérte, 
hogy ő is küld.

Peters. Erfurti Mechanicus- 
nak fonalakra adtam — 2

Rfl x
24 Darab pallérozott Heyn- 

bergi márványért — —  2

A. Verner. 200. darab stu- 
fája; a' Voigt. 60 darabja, 
a Manzfeldi 24. a! Harzt 
34. darab, a sok Steinkohl, 
és Heinbergi darab és a 
kettős Botanica Collectio 
mind együtt ’75 Rf. 10.
Luidor. Eladtam belölle.
Már most áll nekem az 
egész maradék. 13. Stafá- 
ért adtam. Nro. 65. 130.
és toldást------ — —  - ■ 1 45

7 Stílfáért, kik közt a szép 
Zianit, Feldspat, Lepido- 
lii, Eisenglanz v. Elba 
szép Schwefelkies. Nro.
14. 8. T . ------- - --------- 10

Adtam pénzül —  — —  — 45
'Az a la Greque kristályu szép 

Braunsteinot — ------ -—• 1
Egy szépetske Rotgüldenért 1 
A Bétsi Minerologustól 19 

darabot. Chlorit, Berg­
holz. etc. —- — — — —  8 

Mügétől 17 darabot 46
G a ra son -------— — — 3

Ossian Anglusul. — — — 45
Tiz darab Hőrizi kövekért, 

Spanyol Graphit-tal együtt 1 
Az Engedi Collegium Gyps 

Abdruck-fai Catalogussá- 
nak leirat ásóra adtam — 7 30

A Person drága réz Mikros- 
copiumáért — — — — 12 

Storm Fabeln. Darms könyv 1 14 
Rochow. Danus könyve — 1 14
Két Exemplárjára a’ - -i

könyvnek 6 Tál. ----------- 9
8 Darab Stílfákért. Grüne 

Böhm. Granaten. Glaserz.
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Rfl x
Fürbe Braunstein. Kai ku­
pát hók. — -------— — 2 lő

A Feketén jegyzett Nume- 
rusu Stílfáimat eladtam: V' 
Pénzen, a’ mennyi tudni­
illik feketén van jegyezve 
a Veres szám közzé. 2° 
Geislernek a’ 130 Rtallért 
érő Stílfákat, a’ Gyűrűért.

NB. A mit az Enged re kül­
dött Stufákra, és a’ Gip- 
sek Catalogussa leiratásira 
költöttem; mindegyütt 145 
Rfl. xra megyen.

A Koppenhágába küldött
Ferslagert----------- --— — 1 30

Rfl x
Gumprecht-öl az ezüst órát 

hitelbe két souvenir ará­
nyon vettem.

Vettem áz háromlábú Tele- 
scopiumot — — — —■ — 27 

Fejül adtam a’ vén per- 
spectiuámat, melly rézből 
van.

Három kis Lens-ért adtam
18 G s.----------------------- 1 08

A Kis Domború Perspecfi­
nisek tükörért — — — 15

A BenkÖ MS. és könyve Pos­
ta Portójába fizettem Je­
nái Academita Huszár Dá­
nielnek ---------------- — 2 05

2 .

Gyarmathi Sámuel könyvei

Gyarmatin Sámuel 1824. július 6 -án Kolozsvárott kelt ,,Teslame tutn“ -át 
így kezdi: „Ezen írásom által hagyom örökös jussul, minden Zilahon le~ 
tett pénzemet, házamat, ládáimat, abba található ingo jószágaimat, németi 
pinezémet, ’s egyéb haszna vehető vagyonomat, a’ Zilahi Nemes Reformáto 
Evangelica Oskola boldogítására.“ A végrendelet más részéhen pedig ezt 
olvashatjuk: „Halálom után pedig; . . .  úgy fordíltsa az Ecclésia mind azon 
vagyonúimat a Nemes Oskola számára, a’ mint lég jobbnak találandja.“

Valószínű, hogy a végrendeletben említett ládák könyveket tartal­
maztak és így a végrendeletben olvasható „ingó vagyon“ kifejezés nem 
egyéb, mint Gyarmathi Sámuel könyvtára, amely rendelkezése szerint 
csak halála után került egyéb hagyatékával együtt a zilahi református1 kol­
légium birtokába. Gyarmathi Sámuel 1830. március 4-én, Kolozsvárt be­
következett halála után a kollégium birtokába is vette a hagyatékot és 
könyvtárában elhelyezte a jóllevő tudósnak, a kollégium egykori tanít­
ványának és első professzorának könyveit is.

Hosszú időn ál nem lehetett tudni, hogy a kollégium nagy könyv tárá­
nak körülbelül tízezer darabot kitevő régebbi könyvanyagából, amely 
azóta többrendbeli átrendezésen esett át, melyek a Gyarmathi Sámuel 
könyvtárából került müvek. A könyvtár jelenlegi naplóiban a régebbi 
müveknél már nincs feltüntetve, hogy kitől kerüli és milyen módon jutott 
a könyvtár birtokába:. Kutatásom közben nemrégiben sikerült reábuk­
kannom a zilahi református kollégium könyvtárának egy 1830, július 
25-én készült latin nyelvű jegyzékére, amely világosan feltünteti és fel-
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betartöznak, az utóbbi az előbbi­
hez tartozó névmutató. A  müvet 
Gyarmathi magának gróf Széche­
nyi Ferencnek ajándékából sze­
mélyes levél kíséretében kapta. —  
Könyvtári számuk: U. 36.

18. Révai Joannis Nicolai: Ela- 
boratior Grammatica Ilungarica. 
Pestini, 1803. 2. kői.

Könyvtári száma: 3444.
19. Rautenstrauch: Biographie 

Marién Tii érési ens. Wien und 
Presburg, 1780.

Könyvtári száma: 1985.
20. Z i mm er marni E. A. W.: A 

polkical survey of the present 
State of Enrope in sixteen tables, 
1787.

Könyvtári száma: 1980.

2 1 . Gyarmathí Sámuel e: Affini­
tás Lingvae Hungaricae cum Ling- 
vis Fennicae Origínis grammatice 
demonstrata, Gottingae, 1799.

E példány jóval később került 
vissza a könyvtárba. Tele van 
Gyarmathi sajátkezű, ceruzával 
készített jegyzeteivel. A  jegyzetek 
azt mutatják, hogy Gyarmathi 
gondolt müve átdolgozására, —  
— Könyvtári száma: II. 401.

22. Verseghy Ferenc: A 1 tiszta 
magyarság, avvagy a‘ csinos ma­
gyar beszédre és helyes írásra ve­
zérlő értekezések. Pestenn, 1805.

Benne az ár: 1 f, 8'. —  Könyvtári 
száma: 3141.

23. Schrader M. Christiamis Fre- 
dericus: Genera Plantarum selecta 
in usutn tironum botanophilorum. 
Halae, 1780.

Táblázatokkal. —  Könyvtári szá­
ma: 3065.

24. Világosvári Miklós fi János: 
Vérségi Ferentznek tisztasággal 
kérkedő tisztátalan magyarsága. 
Pesten, 1805.

Könyvtári száma: 3386.
*25. Valachisches Lesebuch: 

Vien, 1793.

*26, Gomenius Jobann Amos. 
Orbis pictus, Posonii, 1793.

27. Raff M. Georg Christian: Nae 
turgeschichte fíir Kinder. GÖttin- 
gen, 1793.

Nagyon használt, rongyos példány. 
—  Könyvtári száma: 2413.

28. Derham Guillaumc: Theoio- 
gie Physique ou Demonstration 
de l’exislenee et des attributs De 
Dieu Tirée des Oeuvres de la Créa- 
tion, Aceompagnée d'un grand 
nombre de Remarques d’observa:- 
lions curíeuses. A la Haye, 1790.

á t : 30 kr. —  Könyvtári szám: 
2398.

29. Philosophia.
Kötött kézirat. Ivenként más és 
más kéz Írása. Gyarmathi saját- 
kezüleg javította át és elől ugyan­
csak sajátkezüleg készített hozzá 
egy lapnyi mutatót magyar és la­
tin szakkifejezésekkel. Ennek cí­
me: Termőit Phüosophici, Az egész 
jegyzet kb. 200 teleírt lapból áll, 
le a számozás csak a 47. lapig 
tart. —  Könyvtári száma: 3564,

30. Kiss Michael de Zilah: Dis- 
serlatio inauguralis medica De 
Psora. Viennae, 1819.

Könyvtári száma: 5800.
31. Mackó Paulus: Compendia- 

ria Matheseos Instilutio quam in 
usum auditorimi Philosophiae clu- 
cubratus est. Vindibonnae, 1771.

Rajzokkal. -— Könyvtári száma: 
2146.

32. Lock János: A‘ Gyermekek1 
Neveléséről. Corte után franciából 
fordította BorosjenŐi gróf Székely 
Ádám. Kolozsváralt, 1771.

Nem biztos, hogy a Gyarmathi-ha- 
gyatékból került példány. Ez a be­
jegyzés áll benne: Közép Szolnoki 
Casinoé. Balog Pál ajándéka. —  
Könyvtári szám: 2727.

33. Dornblüth R. P. Augustino: 
Observationes oder Gründliche 
Anmerckungen Über die Art und 
Weise eine gute t-bersetzung be-
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sonders in die teutsche Sprach zu 
machen. Augspurg, 1755.

Sarkán Gyarmatin írásával a cím. 
—  Könyvtári száma: 3204.

34. W M  István AP.: Római im- 
pera torok tüköré. Posonyban és 
Kassán, 1778.

Több kézírásos bejegyzés, előző 
tulajdonosok neve, stb. —  Könyv­
tári száma: 2503.

35. Whiston Gulielmus A. M.: 
Elemcnta Euclidea Gcomeíriae 
planac ac solidac. Venetiis, 1737.

Könyvtári száma: 3505.

36. Strasoldo Rudolf Graf: Die 
Wirthschaft eines philosophischen 
Bauers von Hirzei. Wien, 1768.

Könyvtári száma: 2145.

37. Luderwald Johann Baltha­
sar. Die Wahrheit und Ge wish eit 
der Auferstehung Jesu Christi. 
Helmstedt, 1778.

Könyvtári száma: 5213.
#38, Gellert F.: Briefe von dem 

guten Geschmacke. Leipzig, 1769,
39. Adelungs Johann Christoph: 

Wörterbuch der Orthographie und 
der deutschen Sprache. Wien, 1799.

Könyvtári száma: 3574.
40. Pezelius Christopherus; Ar- 

gumentorum Philippicorum. Pars 
ultima. Neostadii Palatinorum, 
1589.

Szép bőrkötésén fekete betűs mély­
nyomás: *S*1T*. Belül kézírással 
régi tulajdonosok bejegyzése, —  
Könyvtári száma: 4949,

41. Verzeichniss der Geis zier i-
seben Mineralien-Sammlung zu 
Leipzig. Leipzig. 1792. 2. köt.
Hozzákötve: Supplement zu dem 
V. Leipzig, 1796.

Nagyrészt felvágatlan példány. E l­
ső kötete belső borítéklapján, azon­
ban Gyarmathi sajátkezű írásával 
egy teljes lapon 15 aranyfajtát 
sorol fel. —  Könyvtári száma: 
3930.

42. Hellot: Färbekunst oder Un­
terricht Wolle und wollene Zeuge 
zu färben. Fordította franciából 
Abraham Goühelf Kästner. Alten­
burg, 1751.

Gyarmathi írásával: No. 179. 
Könyvtári száma: 5424.

43. Javéi li Chrysostomi: Quaes- 
tiones in Metaphysicani Aristote- 
Hs. Wittembergae, 1623.

Sok, a régi tulajdonosoktól eredő 
bejegyzéssel. —  Könyvtári száma: 
3547.

44. Weber Johann Karl: Land- 
apolheke nebsl einigen Hauskuren 
unter Aufsicht und Beförderung 
des königlichen Kollegii medici 
herausgeben (F. August von Was­
serberg). Wien, 1787. — Hozzá­
kötve: Pharmacopoea Paupern m 
in usum Institut! Clinici Hambur- 
gensis edila a societate medica. 
Hamburg, 1785. —

Könyvtári számuk: 5752.
45. Nützliche Anweisung zum 

Kochen. Breslau und Leipzig, 1760,
Nagyon használt példány, számos 
kézírásos bejegyzéssel. Sarkán a 
cím: Koch-Buch. —  Könyvtári szá­
ma: 3731.

46. Ernesto Jo. Augusto (autorei: 
Initia Doctrinae Solidioris, Editio 
quarta. Lipsiae, 1758.

Belső borítéklapján Gyarmathi 
kézírásos bejegyzésével: 24-fa Aug. 
7S0 Viemtae 24 x. —  Könyvtári 
száma: 5419.

47. Wiegand Johann: Anleitung 
zu einem österreichischen Land- 
und Hauswirtschaftskalender. 
Wien, 1772.

Bejegyzés: Pántzél Pest 1789. —
Könyvtári száma: 2477.

48. M. L. ***: Dictiona.ire’ portá­
ik de santé (Vincent) Paris. 1760. 
2 . köt.

A  kiadó kéziratos igazolásával - 
Bejegyzési No. 57. 4 6  x. —  Könyv­
tári szám: 1323,
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*49. Dorfé De M.: L ‘Asirée Pos­
torale Allégorique. Paris, 1733,

50. Pétri L ‘Abbé S, J.: Elogîa. 
Venetiis, 1674.—  Hozzákötve: Ste- 
phani Petiot S. J. Panegyrici duo. 

Könyvtári számuk: 5085.
*51. Alvarus Emmáiméi: Princi- 

pia instilutiomim grammaticorum 
Claudiopoli.

52. Heynatz M. Johann Fried­
rich: Handbuch zti riclilîger Ver- 
fertigung und Beurtheîlung ... (1er 
Bricfe. Berlin, 1779.

Könyvtári száma : 4409.
53. Bibliothèque de Physique et 

d'Histoire naturelle, Paris, 1758. 5. 
köt.

Könyvtári száma: 4452.
54. D’Young: Les nuits. Tradui­

tes de l’Anglois. Par M, le Tour­
neur. Tome I. Le notti di Youog. 
Marseille, 1770.

Párhuzamos olasz és francia fordí­
tás. —  Könyvtári száma: 5834.
A  fenti szám után, de tévedésből 
sorszám nélkül:

Storia (íenerale De’Viaggi, To- 
mo I— XXVII. Venezia, 1751 —— 
1758. 27 köt.

Képekkel és térképekkel, egyfor- . 
ma bőrkötésben. —  Könyvtári szá­
ma: 1144.

55. Dufresnoy M. L ’Abbé Len­
gi et: Méthode pour etudier la
Géographie. I— VIII. Paris, 1742.
G köt.

Az eredetileg: nyolc kötetes mű­
ből, a régi jegyzék szerint csak 
hét kötet maradt Gyarmattá ha­
gyatékából a könyvtárnak, ma pe­
dig csak hat van. A  in. és VII. 
kötet hiányzik, —  Könyvtári szám: 
5305.

*56. Dufresnoy M. L’Abbé Len­
glek Méthode pour Etudier His­
toire. Amsterdam, 1738. 5 köt.

57. Cl avilie M. Le Maître: Traite 
du Vrai Mérité de l’Homme. Paris, 
1737, 1740. 2 köt.

Könyvtári szám : 1278.

58. Breilhaupti Chrístiani: Ars 
deeifratoria sive scientia occultas 
seripturas solvendi et legendi. 
Helmstadii. 1737. —  Hozzákötve: 
Hitleri M. Ludovici Henrici: Mys­
terium artis Steganographic&e no- 
vissimum. Ulmae, 1682.

Könyvtári számuk: 5863.
*59. Páriz Pápai Ferenc: Pax 

íutimae — Lélek csendessége. Ko­
los várt, 1775.

60. [Paulus Orosiusl Calenda- 
rium Jauricnse Titulare et Histo- 
ricum ad annuni Jesu Christi 
MDCCLXIV, Jaurini, 1763.

Könyvtári száma: 6179.
61. Nóvum Calendarium ad an- 

mim MDCCXCIV. Claudiopoli, 
1793.

Könyvtári száma ugyancsak: 6179.

62. Saldeni Guiljelmi: De Libris 
varioque eorum Usu et Abusu. 
Amslelodami, 1688.

ICönyvtári száma: 5606.
*63, Gellert F,: SUmmtliche

Schriften. Neunter Th eil. Wien, 
1775.

*64. Gellert F.: Sämmtliche
Schriften, Sechster Theil. Leipzig, 
1770.

65. Geliert F.: Vier Briefe. Leip­
zig, 1761.

6 6 . Weszprémi István M. D. Ma­
gyar országi Öt különös elmélke­
dések. Pozsonyban, 1795.

A  régi jegyzetek szerint négy ei- 
mélkedések, a könyv címlapján pe­
dig Gyarmattá kézírásával fiat-ra 
van javítva az elmélkedések szá­
ma. —  Könyvtári szám: 3875.

67. Kolli Albrecht Wilhelm: Ver­
zeichnis derjenigen Planzen, wel­
che ... nicht in den gehörigen 
Klassen und Ordnungen des Lin- 
neischen Systems stehen. Alien­
burg, 1781.'

Belső lapján kézírással: Samuéi



Gyarmati. Kívül a kötés sarkán 
Gyarmathi saját Írásával: Roth.
Botanische Anomalien. —  Könyv­
tári száma: 2432.

68. Alter Franz Carl: Ueber die 
Samskrdamischo Sprache vulgo 
Samskrit. Wien, 1799.

A kötés sarkán: Alter Samskrita- 
nische Sprache. —  Könyvtári szá­
ma: 3684.

69. • Erdbeschreibung zum Ge­
brauche der studirende Jugend in 
den kaiserl. königl. Staaten (1— .1), 
Anhang. Wien, 1781.

Könyvtári száma: 3516.

70. Dobrowsky Joseph: Geschich­
te der Bömischen Sprache und 
Litteratur. Prag, 1792.

Könyvtári száma: 6158.

71. Principia sermonis Graeci 
(Welleriana). Tiguri, 1751.

Használt. Benne több tulajdonos 
neve. —  Könyvtári száma: 4085.

72. La Piacette János: A‘ keresz­
tyén ethikának vagy erköltsök tu­
dományának Rövid summája. Deb­
recen. 1750. —  Hozzákötve: Okta­
tás az elmélkedésről.

Benne: nro. 157. —  Könyvtárt szá- 
ma. 1769. f  ^

73. Die Kunst Teutsche Briefe 
schoen abzufassen ... Erster Theil. 
Frankfurt und Leipzig, 1761.

A  kemény fedél utáni tiszta lapon 
Gyarmattá sajátkezű bejegyzése:
Som. Gyarmathi Viennae Austr.
1 6  oct 1777 Dr Si. Tom. 2. —
Könyvtári száma: 6137.

74. Vogt Johannis: Caitalogus 
Historico-criticus Líbrorum rario- 
rum. Hamburgi, 1738.

A  kötés sarkán Gyarmathi írásá­
val: Vogt. Catalogas Bibrorum Ra- 
riorum. —  Könyvtári száma: U. 28.

75. La Colombiere R. P. Claude; 
Réflexions chrétiennes. Tome si- 
xieme. Lyon, 1757.

Könyvtári száma: 5525.

*76. Sermons de Massilon. Pa­
ris, 1747.

77. Georgius Nagy Transylvanus 
de Nagyajtai Elementa Lingvae 
Germanicae in gratiam Hungaricae 
el Transylvanicae Jvventutis. Vien­
nae, 1775.

Benne kézírásos bejegyzés: Gratui- 
ta et amica oblatio Auctoris, hu* 
jus Libri possessorem fecit Steph. 
Kováts de Kovás&na 1775. 25 7bris. 
Viennae in Austria. —  Könyvtári 
száma: 3511.

**78. Primitiva Latinae Lingvae. 
Claudopoli, 1768.

79. Mária fi István; Kis magyar 
frázeológyia. Pozsonyban, 1788. 

Könyvtári száma: 3651.
*80. B. Enyedi János: Falusi

embernek Patikája. —  1801.
*81. Baumeister: Definitiones

Philosophiae ex systemae Volfii. 
Wittembergae, 1758: 2 köt.

**82. Baumeister M, Frid, Christ.: 
Institutiones Metaphysicae... Me- 
Ihodo Wolfii. Wittenbergae et Ser- 
vestae, 1749.

E kiadás könyvtári száma: 3642. A  
régi jegyzékben a kiadás helyéül 
Serveslae, idejéül pedig 1744 jelöl­
tetett meg, de ez lehet tévedés is.

*83. Volff Beruh: Getreue Hof­
meister. Hannover, 1727.

*84. Katechismus csel Mare. 
Klus, é. n.

85. Lettere della signora Izabelle 
Andreini Padoima. Torino. 1628. 
—  Hozzákötve: Fragmenti di al- 
cune scritture della; Sig. Isabella 
Andreini. Torino, 1628.

Szép, címeres exlibrIssel, több kéz­
iratos bejegyzéssel. —  Könyvtári 
száma: 4167.

86. Das Allgemeine von Gott dem 
Menschen und der Welt. Berlin, 
1764. —  Hozzákötve: Kurze Erläu­
terung einer in Kupfer gestoche­
nen Vorstellung der Biblischen 
Geschichte. Berlin, 1762.

Köryvtárí száma: 5742.



87. Heusingern Joh. Christian
Friedrich: Neuste Sammlung...
Leichenpredigten. Zweeter Theil. 
Eisenach, 1726.

Könyvtári száma: 6864.
88. Mara Laurentius de Felső- 

szálláspataka: Dissertatio Juridica 
ad Decreti Tripartiti Part. I. Ti- 
tul XVIII. Claudiopoli, 1767.

Könyvtári száma 3189.
89. Fabein Romanzen und Sinn- 

gedichte, Frankfurt und Leipzig, 
1781.

Utolsó lapján németül írt jegyzet, 
kézírás ceruzával. —  Könyvtári 
szám: 3661.

90. Blaskovits Josef: A' selyem 
tenyésztésnek módjáról; és hasz­
náról való beszélgetés. Nagyvárad, 
1793.

91. Cl éri tus Joannes: Compen­
dium Históriáé universalis ab ini­
tio mundí ad tempóra Caroli 
Magni imp. Lipsiae, 1707.

Könyvtári száma: 2521,
92. Sobrino François: Gram­

maire nouvelle espagnole et fran- 
çoise. Brusselle, 1732.

93. Martialis M. Val,: Epigram­
ma ta. Cum notis Th. Farnabü. 
Amsterdomi, 1704,

Borltéklapján Gyarmathi saját­
kezű írása: Viennae $8 Sept, 1780. 
60, —  Könyvtári száma: 639.

94. De Sarasa R. P. Alphonso 
Antonio S. J.: Ars semper gauden- 
di. Viennae Austriae, 1756.

Eisö lapján trónnal GyarmatM sa­
játkezű írása: Dono Sp. D. Gyúj­
tó. —  Könyvtári száma: 6121.

95. L'homme conduit par la 
raison (Pillot). Paris 1770.

Első tiszta lapján Gyarmathi sa­
játkezű bejegyzése: Sam. Gyarma­
thi. Viennae 1777 Dr. 30. —  Könyv­
tári száma: 3326.

96. Lulofs Johannis: Inlroductio 
ad Cogmlionem atque usum ut-
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riusque globi. Lugduni Bátavo- 
rum, 1763.

Könyvtári száma: 3800.
97. Molière (Mr. de) L ‘Avaré. 

Combedie en cinq actes. Frank­
furt et Leipzig, 1762.

Fedele belső lapján Gyarmathi sa­
játkezű írása: Sam. Gyarmathi.
1777 Sx 6. —  Könyvtári száma:
2860.

98. Köleseri Sanmelis de Ke-
res-ecr: Auraria Romano-Dacia.
Cibinií, 1717.

Könyvtári száma: 6313.
99. Racine: Oeuvres. Tome I.

Amsterdam, 1722.
A  régi jegyzék szerint, valószínű­
leg tévesen, 1723-as kiadás. —  
Könyvtári száma: 2305.

* 100. Thomasi Thom: La vie de 
Ce sár Borgia. Léidé, 1712.

101. S]utérus M. Severinus: Ana­
tómia logicae Aristoteleae, Frank­
furt, 1610.

Több régi magyar tulajdonos kéz­
iratos bejegyzésével. —  Könyvtári 
száma: 3618.

102. Strada Famianus (escite en 
latin): Histoire de la Guerre de 
Flandre, Mise en François par P. 
D. V. Vrier. Tome second. Lyon, 
1776.

Könyvtári száma: 4191.

103. Tolnay F. István: Igaz ke­
resztyéni és Apostoli Tudomány s‘ 
Vallás utára vezető és az eltéve­
lyedésről jó Útban hozó Kalauz... 
Kolosváratt, 1679.

Hung. 29. könyvtári szám alatt öt 
példány van. Hogy melyik volt a 
Gyarmathié, nem állapítható meg.

# 104. Si ne erű s Alex: Dér curio- 
se Becher. Nümberg, 1713.

105. Bona Joannis: Manductio 
ad coelurü. Viennae 1779. 

Könyvtári száma: 4925.

*106. Molnár Gregor: Elementa 
gramm, latinae, Claudiopoli, 1750,
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* 107. Farbenbüchlein — 1745.
A könyvtárból valaki kikölcsönözte,
de nem hozta vissza. —  Könyvtári
száma: 6166.

108. Monse Josephus Wratisl: 
Dialógus inter clericum et mili- 
Lem super dignitate papaliet re- 
gia. Brunae Moravorum, 1779.

Könyvtári száma: 4871.

* 109. De Chemia Senioris Za- 
dilh Antiquissimi Phi. Libellus.

*110. Veszprémi István: Gyer­
meknevelésről. Kolosvar, 1760'.

* 1 1 1 . GeÜJlarius Christ.: Primi- 
tiva latina. Posonii, 1783.

112. La Placete Jean: Nouveaux 
Essais de Morálé. Tome I— II. 
Amsterdam, 1697. 2 köt.

Könyvtári száma: 4206.

* 113. Gram. Martoniana Latina.
*114. Gömöri Dávid: A‘ Pestis­

ről. Győrben, 1739.
115. Grammatica Graeca.

Kézirat. —  Könyvtári száma: 6071.

116. Turse.Ilini Horatii: Romani 
Historiarum Epitomae. Franeque- 
rae, 1695.

Számos kéziratos bejegyzéssel. — '
Könyvtári száma: 6150.

117. Bidermani Jacobi S. J.: 
Utópia (Sales Musici). Venetiis, 
1668.

Könyvtári száma: 5069.
* 118. Szedlacsek Math.: Histó­

ria Poetica. —  1778.
119. Masenio R. P. Jacobo S. J.: 

Ars nova Argutiarum. Coloniae 
Agrippinae, 1687.

Könyvtárt száma: 6117.

12 0 . Balbino Bohuslao Aloysio
S. J.: Examen Melissaeum. Vien- 
nae Austriae, 1670.

Könyvtári száma: 3787.
* 121. Erasmi Rotterdami: Ool- 

loquia. Lipsiae, 1684.

122. Martialis M. VaL: Epieram- 
maton Libri XII. Dilingae, 1636.

Kéziratos bejegyzés: Domua Ud~
varheliensis lGGlt. 8. J. —  Könyv­
tári száma: 1058.

123. Ariosto Di M. Lodovico: 
L ‘Orlando Furioso. Tomo secondo. 
Venezia, 1760. —  Hozzákötve: L. 
Ariosto: I cinque Canti.

Könyvtári száma: 5433.
124. Severi Sulpili: História sac- 

ra. Continuata Ex Joh. Sleydani 
libvo. Claudiopoli, 1701.

M. Tótfalusi Kis Miklós nyomdájá­
ban készült. —  Könyvtári száma: 
3752.

125. Hildebrando M. Frid,: Ora- 
torii Discursus LXVII. Northusae, 
1672.

Jegyzetekkel. Kézírással bejegyez­
ve: 8. P. Salma Comp. Vitteb.
Possidet Lad. C. de Bethlen Anno 
1164. —  Könyvtári száma: 5621.

* 126. Le Page Touche. Histoire 
galantes,

“ 127. Singularia Politica.
128. ÍPhilippi Chiffletii) SS. et 

occ. Concilii Tridenti™ — Cano- 
nes et Decreta. Col. Agrippinae; 
1644.

A bejegyzések szerint Hadadi 
Wesselényi Ferenc báró tulajdona 
is volt. —  Könyvtári száma: 5610.

129. Ragazio Dominico Fran­
cisco: Thesaurus Phrasium Poeti­
carum. Venetiis, 1684.

Könyvtári száma: 1034.
130. Cámpéból: Psychologia. Po­

zsonyban és Komáromban, 1794.
A  régi könyvjegyzékben csak eny- 
nyi áll a 130. szám alatt: „Egy kis 
magyar könyv. Dialógus.“  —  Való­
színűleg ez volt, mert a kiállítása 
hasonlít a Gyarmathi-féle könyve­
kéhez és párbeszédes alakban irt 
kis könyv. —  Egy lapja hiányzik. 
—  Könyvtári száma: 6141.

* 131. Rufi Q. Curtii: De rebus 
gestis Alexandri Magni. Jenae, 
1658.
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* 132, Evatgelum Gallicum.
A  könyvtárban két olyan mü van, 
(5582. és 5042. szám alatt), amely­
re gondolhatunk, mert sajnos, a 
régi könyvjegyzék semmi közelebbi 
meghatározást sem tartalmaz.

133. Cluveri Philippi: (ntroduc- 
lionis in nniversam Geographiam 
tam ve terem quam novam. Amste- 
laedami, 1686.

Egy bejegyzés szerint Samuelis 
Laskai-é is volt, —  Könyvtári szá­
ma: 2317.

134. Psalmi Davidis CL. 
Héber-latin szöveg. Nagyon róni- 
gyos példány, benne több előző 
tulajionos neve. —  Könyvtári 
száma: 5616.

*135. Gerhard D. Sam.: Exer- 
ciiiiim Pietalis. Lipsiae, 1707.

136. Dell* Eneide di Virgilio. 
Padoa, 1609.

Könyvtári száma: 1060.

** 137. Lipsi Jusd: Mónit a et 
exempla politiea. Libri duó. Amsíer- 
dam, 1630.

* 138. Annotalion sopra Tasso.
139. Kempis Thomae: De imita-

tione Chri.sti. Libri quattuor. B ás­
sam, 1736.

Előző tulajdonosa: £fám.: Málnáéi 
1775. —  Könyvtári száma: 5613.

**140. SÍ ed a ni I.: De quattuor
summis imperiis. Amsterodami, 
1678.

* 141. Levini: Occulta nalurae 
miriaeuíla.

142. Gründlíche Anleitung zűr 
Teutschen Ortographie. Dresden, 
1741.

Irönnal és tollal irt jegyzetekkel. 
—• Könyvtári száma: 3657.

* 143. Conjee turae de sede prí­
ma, origine et sede Hungarorum. 
Btidae, 1805.

* 144. Köíleséri Sam.: Disserta- 
tio de scorbuto. Gibinii, 1707.

145. Négy prédikátzió az anya- 
szentegyház négy evangélistáinak

ünnepeire és: a‘ salve regina ma' 
gyarázaltya {Telegdi Miklós}. Pes­
ten, 1803.

Könyvtári' száma: 5146.

* 146. Disquisitio de origine no- 
minis Gud. Stockholm, 1796.

147. Hatvani, Junior Stepha­
nus, de eadem: Spicilegium His­
tóriáé Antiquae universalis. Vien- 
nae. 1785.

Régi tulajdonosai: Steph. Virág,
Steph. Szabó. —  Könyvtári száma: 
3193.

148. Metastasio Pietro Poéta 
Cesarae: La Nitteíi. Nouvo Dra­
ma per musica. Milano, 1756.

Belső lapján Gyarmatid sajátkezű 
írásával: Sam. Gyarmathi Vten- 
nae Austr. 1777 20 oct. Dr. 6. —
Könyvtári száma: 4166.

149. Grundlage zum Real-Unter­
richte vor Schul-Kinder aus Co- 
menius. Hochmeister M. kiadása. 
1792.

Könyvtári száma: 5393.

150. Büsch Johann Georg: Die 
politische .Wichtigkeit der Frei­
heit Hamburgs und ihrer Schwes­
ter.st ii die Lübeck und Bremen, 
Hamburg, 1797.

Könyvtári száma; 3312.
*151, Ferzeichnisz (!) for dem 

Mineralien Cabinette, Clausthal, 
1797.

152. Tissot S. A. D.: Sermoinau- 
guralis de valetudine litteratoruni. 
Lausannae, 1766.

A  régi jegyzék szerint 1767-ben ad­
ták ki, —  Könyvtári száma: 5885.

* 153. Szakonyi Jósef: Oskolai 
vezér, Posonyban, 1792.

154. ‘Sombori* Hazafiul és érzé­
keny sóhajtásai. Kolo'sváron, 
1805.

A  régi jegyzék szerint a Gyarma­
tid hagyatékából négy példány 
maradt. —  Könyvtári száma 5789.



155. [‘Sombori László]: A‘ mu‘- 
sák' háládatossága (Romai sz. bi- 
rodalombéli groff széki Teleki Sá­
muel ur ő excellenciájához a‘ 
könyvtárért). Holo‘svárait, 1803.

Könyvtári száma: 2210.

156. Nyúlás Ferentz: Kolosvári 
tehén himlő. Kolos’váron, 1802,

Könyvtári száma: 4420.

# 157, Éneki szerzemény. Kolos* 
vár, 1791.

* 158. A‘ Scárlát, forró hideg to­
rokfájásról. Kolosvár, 1801.

* 159. Beschreibung und Abbil­
dung der Lesemaschine. Leipzig, 
1707.

• 160. Vorstellungen der K. K. 
Hof-Tapeten.

* 161. Nachricht der Gesellschaft 
(Jena). Jena, 1798.

# 162. Getreue Darstellung des 
Auflaunes. Vien, 1798.

163. Szilágyi Ferentz: A* Nagy­
ság' mértéke, letéve LosoMzi L. 
B. Gróf Bánffí György úr . . .  ö 
excellentziájáról. Kolo'sváron, 
1822.

A  régi Jegyzék szerint: Halotti
beszéd. Több Jel mutatja, hogy 
valószínűleg ez volt. —  Könyvtári 
száma: 1670.

# 164. Könyvek catalogussa. 6 
köt.

* 165. Fekete Franciscus: The- 
ses Juris Naturae. Ctaudiopoli, 
1764.

166. Samuelis Gyarmathi Stam* 
buch.

A  kollégium kézirattárában talál­
ható, külföldi utazásán és Itthon 
szerzett baráti emléksorokkal, Dr. 
Misztl László kezelésében kiadás, 
illetőleg ismertetés alatt.

167. Schotti Casparis R. P.: 
Arithmetica practica generális. 
Claudiopoli, X751.

Kézírásos bejegyzés: Est Fran­
ciad Megletzi FM , —  Könyvtári 
száma: 2264.

*

A fentieken kívül a kollégiumi 
levéltárba került Gyarmathi diák­
köri beszédének kézirata, göttin- 
gai útján használt két füzete 
(Köllség-Laistroma és Jegyzetei), 
továbbá a fölötte tartott halotti 
beszéd kézirata.
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