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I. Századunk elején az egyik tudományos folyóirat hasábjain nagy 
vita folyt a magyar jogfejlődés önállóságáról, nemzeti jellegéről. Ab­
ban az időben az európai jogok hasonlóságának, párhuzamos fejlődé­
sének tudata, a jogi változásoknak az evolúció törvénye szerinti követ­
kezése rendkívüli erővel hatotta át a tudományos közvéleményt. A  
nemzetközi iránnyal szemben azonban nálunk is felvették a harcot ~ 
a történelem és a jogtudomány egyes művelői, akik nemzetük múlt­
jában az eredeti, önálló fejlődés, a sajátszerű intézmények fényét vél- • 
ték felfedezni és tiltakoztak a nemzeti jelleg elhomályosítása ellen. A 
vita elhallgatott már, de a kérdés ma sem dőlt el. Mert valóban ez a 
kérdés minden jogtörténeti kutatás alapvető, izgalmas problémája: 
mennyire sajátja a nemzetnek' az a jogrendszer, melynek uralma alatt 
áll; mennyire volt önálló eredetében, a többiektől eltérő alakulásában?

Ma már nem hiszünk az egész világon az evolúció erejével érvé­
nyesülő jogfejlődésben. A nemzetközi áramlatok, melyek e tudomá­
nyos vélekedést táplálták, elveszítették régi erejüket. De a felfoko­
zott nacionalizmus korában helytelen volna az igazság keresését is 
faji, nemzeti szempontoknak alávetni: tudományos sovinizmusból 
olyan értékekkel dicsekedni, rnelvek a valóságban nem voltak meg s 
amelyeket az elfogulatlan külföldi kutatás csak lenéző mosollyal tár­
gyalhat. Az imént felvetett nagy kérdésre ezért csak a következő vá­
laszt adhatjuk: Az egyes európai nemzetek alkotmányának és jogá­
nak kialakulása számos hasonlóságot tüntet fel, melyeket közös társa­
dalmi, gazdasági és szellemi hatóerők hoztak létre. De éppen e közös 
faktoroknak más és más időben, különböző erővel való érvényesülése 
folytán minden nemzett jogfejlődése eltér a másiktól. Ritkák, egészen 
kivételesek az olyan jogintézmények, melyek csak egyetlenegy népnél 
alakultak ki. De a közös vonások kombinációjából minden nép más és 
más összképet alkotott. E kép jellegét az határozza meg: mennyire 
vette át az európai szellemi, társadalmi, gazdasági áramlatokat és 
mennyire tudott mégis — önmaga maradni.

Ezt a kérdést szeretnénk ma felvetni az erdélyi joggal szemben, 
hogy egységes képét, nemzeti vonásait felvázolhassuk.. De már a kiin­
dulásnál nehézségekbe ütközünk. Helyénvaló-e erdélyi jogról beszélni, 
létezik-e egységes erdélyi nemzet, külön alkotmányos és jogi fejlődés­
sel! Hiszen erdélyi szászokról, magyarokról, székelyekről, ezeknek 
jogintézményeiről sokat hallottunk, de erdélyi jogról legfeljebb a feje-
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delemseg korara vonatkozóan. Magunk sem akarunk hamis látszató* 
.s e.z r̂t hangsúlyozzuk, hogy az erdélyi jog nem valamely 

y}?]?11 P . jikai nemzet alkotasa, sem a három hagyományos natió 
külön fejlődésének szintézise, hanem a magyar jogfejlődés Király­
hágón innen lezajlott folyamatának eredménye. Azok az európai áram­
latok, melyek az egyetemes magyar fejlődésre hatottak, nem kerülték 
el a testverhaza térségéit sem. s m  irmon —i. amk-

öieiui egymásért bosszút álló rokonok közössége: a nemzet- 
seg. A magyarságnak is a család és a nemzetség a legelső tömörülés!
fnrtn^ik" a T - P wf  (a* ra; ne*nzetségfő) legősibb szavaink közé 

"A í ^ abb foteleket mar a hatalom hozza létre, de ez nem 
nyers erőszak csupán,^hanem maga is vérségi színezetű; a törzsben
Í n S S Í ; t Veí r°F0n*Sag bÍt(T VéSfil az uralkodócsaládot a lovasnomád 

Al c ' \°-7n nePek valamilyen természetfölötti lénytől,
állattól származtatják, a magyarok a turultól; csak az rendelke-
nkin ok ^teni kegvelemmel és képességgel,
akinek ereiben a turul nemzetség vére folvdoeál A törzseknek csatla­
kozás vagy leigázás folytán létrejött csoportját,' kötelékét tehát ismét
séíh L tctIrtozóStör7sSokZ' r ralkAdf  k ö z e le b b i rokonait állítja a szövet- 
szemében kiilnnöP -ot e - T  A \0rmeszeffölötti származás az alattvalók
f “ ? . "  különös isteni kegyelemmel, karizmával tölti cl a vezért:
si Imrei vannak nfinl te,!tekí e- kÍPcsítb míg hadban és uralkodásban

=  &  kovctl> do elfordul tőle, sőt meg is öli, ha 
b Mdven fedem véh’ ho^ r a természetfölötti erő elhagyta 

eendás1 » ™ i^ arsa£ nemzetté alakulásának ténye, a 1*gendas vérszerzodes ősi allamrendünkre nézve! A modern történed 
Kritika azt tartja, hogy az Anonvmusnál feltüntetett pontokait a XU- 
szazad végének udvari papja aktuális politikai igények kielégítésére 
szovegezte meg. De magát a tényt nincs okunk kétségbevonni. A 
gyarsag törzsei vezéreik személyében testvérré fogadják egymást, 

raknék osszevegyitesével és megivasával mesterségesen hozzák létre 
azt a vérségi kapcsolatot, melyet a nemzetségeken belül maga a termé­
szet alkotott, a törzseken belül a közös származás mítosza létesített.

x -fp f  vérszerzodes lényégé, hogy a törzsek főnökei isteni eredetű 
vezérüket hatalmában korlátozni kívánták, hanem az, hogy a végső 

PeP,tagjai_ közül kiküszöbölték a bosszúnak, a belvil- 
I nBa. nak lehetőséget. Ezzel minden magyar testvérré lett, a nép nem-



zetté magasztosult. E misztikus vérközösségben hajtotta végre a nem­
zet a honfoglalás nagy közösségi cselekedetét.

A letelepedés döntő befolyással volt népünk állami és társadalmi 
szervezetére. A folytonos vándorlás, helyváltoztatás helyébe a nyugod- 
tabb, állandóbb életforma lépett, az állattenyésztés mellett a földmű­
velés is fellendült. A javak értékelésében is lényeges változás követke­
zett be. Eddig a vagyont az ingó jelentette, a ló, juh, prém, arany, 
ezüst, fegyver és ruha. Most az eddig lebecsült ingatlan, elsősorban a 
föld jutott szerephez. A vérségi kapcsolaton kívül ez lett a harcos 
magyar társadalmi állásának másik tényezője. A nemzetségfőknek, 
törzsfőknek már eddig is nagyobb vagyonuk volt az egyszerű vitézek­
nél:  ̂most nekik jutott a legjobb föld, a legdúsabb legelő. A törzsek 
között is az előkelőbbek jobb szálláshoz jutottak a később csatlakozot- 
taknál; az utoljára csatlakozóitok (kabarok, székelyek) a határokra 
szorultak. A nemzetség közös birtoklása helyébe lassan a faluközösség 
lépett, s a nemzetségfő földbirtokossá lett. A rokonfajú kunság letele­
pedése, melyről a magyarságénál több adatunk van, kiválóan példázza 

. ezt a változást. A vagyoni helyzetüket megtartó nemzetségfők évtize­
deken belül jobbágysorba sülyesztették az alájuk rendelt harcos lovas­
népet. Az ú. n. száiláskapitányok kiemelkedő állását immár nem a vér, 
hanem a föld határozta meg. íg y  lehetett ez a magyarságnál is.

Az ingó vagyon helyébe lépett föld és a vérségi kapcsolat tehát 
a magyar jogfejlődésnek két legősibb tényezője. A letelepedett ma­
gyarság a társadalmi és gazdasági fejlődésnek számos újabb állomá­
sára érkezett új hazájában, de ezeket az ősi értékeket, mint legrégibb 
hagyományát, ez új fázisokon is mindig kifejezésre juttatta,

III. Alkotmány és jog fejlődésének egyaránt alapvető változását 
jelentette a szentistváni államrend. Ezt a rendet legjobban a király 
személyes uralma jellemzi. A  modern alkotmányokban a király ural­
kodik, de nem kormányoz; a XI. század magyar államában egyedül a 
király kormányoz. A törzsek és törzsfők hatalmát megtöri, a nemzet­
ségeket a magánjog és büntetőjog területére szorítja vissza. Minden 
hatalomnak a forrása, kit nemcsak a keresztény felkenés és koronázás, 
hanem a pogány vérségi elv is uralkodóvá emel. A személyes király­
ság rendszerének az alapja kétségtelenül karizmatikus: az alattvalók 
úgy követik királyukat, mint a prófétát hívei, s mint Isten küldött­
jének engedelmeskednek neki. De ez az állami berendezés már a kariz­
matikus hit aprópénzre váltása. Az uralkodó parancsai, törvényei az 
életnek egyre több vonatkozását szabályozzák. Aki itt hatalomhoz és 
vagyonhoz akar jutni, a király hívévé kell szegődnie, az ő famíliá­
jába kell állnia. ’

Tekintsük át röviden az állam egész apparátusát, mely természe­
tesen a maihoz képest primitív. A kormányzásnak és igazságszolgálta­
tásnak legfőbb szerve a királyi tanács, mely az uralkodó személyes 
híveiből, hű embereiből áll. Senkinek sincs joga arra, hogy belépjen 
a tanácsba, ha a király nem hívta; de a tanácsnak sincs igénye arra, 
hogy a király megkérdezze, vagy javaslatát elfogadja. Az egyház kor-
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mányzása legfelsőbb fokon a király kezébe fut össze; apostola és szer­
vezője országának, pápai felhatalmazásra nincs szüksége. A püspökö­
ket a király nevezi ki, ő ügyel fel működésükre, s ha akarja, meg­
feddi,^ áthelyezi, sőt le is teszi őket. Létalapjukat ő teremti meg nagy 
adományaival, melyek nem a személynek, hanem a hivatalnak szól­
nak. István törvényeiben egy beszámítás alá esik a püspökséghez és 
az ispánsághoz tartozó birtok: egyiket sem a méltóság viselője bírja, 
hanem csak hivatala tartamára kezeli. Ha a király tetszését,' kegyét 
elveszti, hivatalától és birtokától is meg kell válnia. Ezért az ispánok 
sem a későbbi kor országos tisztviselői, hanem a király emberei, kik­
nek az egyházi parancsok végrehajtásán, a vár védelmén és a katona­
ság kiállításán kívül a vár körül elterülő királyi birtoknak (a vár- 

kezel eset is el kell látniok. A jövedelem harmadrészét meg'* 
3ák, de a kétharmadról pontos számadást kell tenniük. A tanács 

többi tagjai sem a foglaló nemzetségek fejei, hanem azok, akik cletrc- 
halalra a király híveivé szegődtek, hadban és tanácsban segítségére 
vannak, s ennek fejében a király biztosítja létüket: nagy földbirtoko­
kat ad nekik, melyeknek népe minden szükségessel ellátja az urat. 
A királynak előkelő hívein kívül vitézei és szolgái is vannak, kiknek 
az „állam igazgaitasaban ugyancsak fontos szerep jut. Aki nem tud, 
vagy nem akar ebbe az új társadalomba beleilleszkedni, ám éljen ősi 
szokásai szerint, de a hatalomban való részvételre, vagy királyi ado­
mányra no számítson.

A személyes kormányzás gondolata azonban nem ál! meg a királyi 
udvarban. Ezen alapul az egyház országos szervezése: a püspök las­
sanként telepíti be a neki alárendelt papsággal székhelye környékét.

akik nem a püspöktől kapnak ellátást, ha

‘7 ““u “^ ‘wijUAllctR
egyház oltalmából, mint. az uragyilkos 

hagyk hog? ^  “  vannak vitézeik: István meg-
kedés ne származzék. A békés' W ' h í k V í T r ^ ^ 0’ bagy vésze­sek is kötelesek folytató idegenek, a liospe-

ö  ?°ltMtkT íkkét a in,» nem ¡™w ,. „í J lx i JYJ*ZOJbrak retege terül cl, ki'
&  » M »  tiirsa daímon
t e r í t e n i* ™ ,,  tudják ?¡B vT ki!Í°lv 'h k ^ fln,fj k!k bir,,,,k?!k!" 
vannak ítélve. A vérségi h m ™ ,'  i ' -  í’1'1 val(> «szeol vadasra

Hűbéri állam volna 1 $ * *  *ul  elv bomáiyosította el.
nem. A személves uralomnak l í m L  ■“  királysága? Kétségtelenül
jodő formája csak előkészítője volt i hűbéri^ habllon1lkf r r0,k1lter'.1 von t) miijei idegnek a frank birodalom-
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bau és másutt is. A hűbériség-előtti állami berendezés ez, mely a ke­
reszténységet és az európai intézményeket újonnan elsajátító népek­
nél általánosan előfordul. Éppen ezért Szent István államberendezését 
nem lehet a korabeli nyugati államokhoz hasonlítani, hanem — mint 
többen rámutattak — a Merovingok frank birodalmához, vagy a kelet­
európai új szláv országokhoz. Aẑ  új keresztény állam magja, mint 
ugyancsak ismeretes, a királyi kiséret, mefy nyugati hatásoktól füg­
getlenül minden harcosnépnél kialakult. Későbbi szóval úgy is mond­
hatnék: a szentistváni állam magja a királyi família, a király szemé­
lyes híveinek közössége, mely a kiséretnél bővebb keret, és tagjai ki­
csiben ugyancsak megszervezik a maguk famíliáját. A későbbi fejlő­
désnek kellett eldöntenie, lesz-e ebből a familiából hűbériség, vagy sem.

IV. A személyes királyság rendje a XIII. századig fennállott. Ez 
a viharos, eseményekben gazdag évszázad szabta meg a magyar alkot­
mány és jog fejlődésének későbbi folyamát. Az alapvető esemény a 
királyi famüia bomlása, mely nemcsak e száz évnek keretei között zaj­
lott le, de ekkor hozta meg jelentőségteljes következményeit, Mályusz 
Elemér mesterien írta le, hogyan valtak ki a királyi famíliából első­
nek a főpapok, az investituraharc következtében, már 1100 körül. Kö­
vették őket a XII. század folyamán az akkor nobilis-nek, nemesnek 
nevezett nagybirtokosok, a királyi tanács előkelő tagjai. S amikor az 
uralkodó a família kiegészítésére egyre nagyobb számban emelte az 
addig szállásaikon élő harcosokat, várjobbágyokat és vitézeket „házába 
és udvarába“, vagyis ruházta fel a királyi seregben hadakozás, a köz­
vetlen királyi bíráskodás, az udvarban való szabad megjelenés és bizo­
nyos fokú adómentesség kiváltságaival, az így létrejött királyi ser- 
viensi réteg már a XIII. század elején a személyes kapcsolatból való 
szabadulásra, a szolgálatok könnyítésére törekedett. Törekvésének 
eredményét a három aranybullában szemlélhetjük. A század végére a 
serviensekből és a páncélosán katonáskodó más rétegekből kialakult a 
köznemesség, s ezzel a királyi família újabb veszteséget szenvedett.

A família bomlását nem úgy kell értenünk, mintha a kiváló réte­
gek lemondtak volna a királlyal való kapcsolat közhatalmi és gazda­
sági előnyeiről. Ellenkezően: minden egyes csoport kiválása együtt­
járt e csoportnak renddé alakulásával, korporativ szervezkedésével, 
jogainak írásbafoglalásával és a hatalomból való részesedésnek foko­
zottabb igényével. A főpapság, mikor a pápai hatalom felemelkedésé­
nek következtében függetlenítette magát a királytól, magas hivatásá­
nak és kánoni küldetésének tudatában a főpapi rendbe tömörül. Csak 
idő kérdése már a közös kiváltságokkal rendelkező papi rend (ordo 
clericalis) kialakulása, a király és a birtokos urak rendelkezési jogá­
nak megtagadása és egyszerű kegyurasággá degradárása. A nagybir­
tokosok már a XII. században beleszólást követelnek az áUamügyek 
vitelébe, s szavukat az ország nevében hallatják a tanácsban. Az 
aranybulla idejében már megilleti őket a királlyal szemben való fel­
kelés, az ellenállás joga is arra az esetre, ha a király megszegné Ígé­
retét, 1267-ben pedig már mint bárói rend megállapodott hatáskörrel
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rendelkeznek. A serviensek kiváltságaiknak a három aranybulla során 
történt újabb és újabb megállapításával egyre inkább megszerzik a 
közös fellépés gyakorlatát; katonai és pénzügyi terheiknek csökken­
tésére, jogaiknak növelésére törekednek, a század folyamán a várme­
gyékben tesznek szert politikai gyakorlatra s a várjobbágyokkal egy­
ségesen nemesi renddé olvadva, a század végén már politikai szerep­
lésre, jogalkotásra is gondolhatnak. Ahogyan főpapság, főnemesség 
és köznemesség kihasad a királyi famíliából, úgy alakul ki e három 
rendnek sajátos szócsöve, politikai orgánuma is: a zsinat, a független 
tanács és az országgyűlés.

Mi történt hát a királyi famíliával ? Uralkodóink nem nyugodtak 
bele abba, hogy személyes híveik fogytán teljesen a felemelkedő ren­
dek akaratának legyenek kiszolgáltatva. Bár a serviensek egyre inkább 
önállósították magukat, a főnemgsséggel szemben mégis őket támogat­
ták, míg a konfliktus — az első országgyűléseken — nyilvánvalóvá nem 
lett. De még szívesebben fordultak királyaink a familia következő 
rétege felé, mely a megmaradtaknak az elitjét tette: a városok és 
nemzetiségek felé. Nem véletlen, hogy éppen IV. Béla nevéhez fűző­
dik a városi kiváltságok nagyarányú fellendülése. Ö próbálta meg a 
személyes ^királyság létalapjának, a királyi patrimóniumnak vissza­
szerzését, ó a katonai szolgálatnak — nyugati hűbéres módra — a 
földbirtokhoz való kapcsolását; végül törekvéseinek kudarcát látván, 
ő emelte fel a hospes-községeknek olyan nagy számát. A magasabb 
rétegek hijján a vendégek és telepesek lettek a királyság hadi és gaz­
dasági tamaszai. Nem saját erejükből, de nem is valamely immanens 
elv folytán nyertek nemzetiségeink oly sok kedvezést a XIII. század­
tól kezdve, hanem, mint Mályusz Elemér kimutatta, a királyság 
életbevágó szükségleteinek kielégítésére, föld- és népveszteségének 
megakadályozásara mozdította elő egységbe tömörülésüket, nagyobb 
és kisebb - -  területi és városi — közösségekben egyaránt.

A középkor további folyamán most már három irányzat küzdött 
egymással. A  király a nagybirtokosok és a köznemesség kiváltságai­
nak korlátozására, â  hatalomnak teljességében való fenntartására 
törekedett. A főpapság és a főnemesség az immár kialakult nemesi 
rend tagjait személyes, sőt hűbéri függésbe akarta hozni magától s így 
kialakította a prédiálisok és a familiárisok intézményét. A köznemes­
ség viszont a már egyszer elért politikai szerepet akarta visszasze­
rezni s a familiáris viszony kötelékeit elszaggatva a rendi állás 
egyenlőségét helyreállítani. A  XIV—XV. század fejlődése azért olyan 
nehezen áttekinthető, mert e három törekvés a mindenkori erőviszo­
nyok következtében felváltva érvényesül. Ismét Mályusz kutatásaira 
kell hivatkoznom: ő mutatta ki, hogy a hűbériségnek a főnemesség 
részéről érvényesített elveit Mátyás segítségével, majd a maga erejé­
ből megtörte a köznemesség és Werbőczy korára a rendiség teljes 
diadalt aratott. Pontosabban: a XIII. század rendjeit, melyekhez a 
XV.-ben a polgárság is csatlakozott, Mátyás erős kézzel fogta össze 
a íegnum keretébe. Rendek ekkor már régen voltak hazánkban, de
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rendi állam csak Mátyás óta. Ennek az államnak lett szimbólumává 
Werbőczy értelmezésében a szent korona.

V. Az eddigiek alapján vizsgáljak meg most röviden Erdély k̂ö­
zépkori alkotmányfejlődését. Közhellyé lett immár, hogy Király­
hágón inneni államterület mind a középkorban, mind az újkorban 
három nemzet: a magyar, a székely és a szász hatósága alá tartozott. 
E felfogás igazságát nem kívánjuk kétségbe vonni, csak helyesbí­
tem. A „natiók“ megjelenése rendi tünet és a X V —XVI. század for­
dulójához kapcsolódik. A középkori Erdély tehát nem három önálló 
nemzet tartománya, hanem az egységes magyar államnak külön kor­
mányzott része, mely fejődésében osztozik Magyarország többi terü­
leteivel. Itt is megtelepedtek a vérségi szervezetben élő honfoglalók, 
itt is lezajlott a földvagyon felemelkedésével járó nagy társadalmi 
változás. A  személyes királyság beillesztette Erdélyt az általános 
megyeszervezetbe, mint határispánságot és beküldte ide a maga püspö­
két. Itt is voltak adománybirtokosok, a XIII. század végén itt is szer­
vezkedtek a köznemesek és a XIV. század elején itt fogta el egy vak­
merő oligarcha a gyenge Ottó királyt. Erdély is átment a rendiség 
kialakulásának viharain és Erdély volt az a terület, amelyből Báthory 
István vajda Önálló hűbéres tartományt szeretett volna alkotni. S ez 
az egy tény az egész középkori fejlődés sajátos jellegét is megvilá­
gítja. Külön kormányzás alatt állván, Erdély erősebben kapcsolódott 
a központi hatalomhoz a vajda útján, a vármegyék helyett inkább a 
vajdai közgyűlésre helyezte a nemesi szervezkedés súlypontját és így 
a nemesi vármegyét — Magyarországhoz képest — később és kevésbbé 
fejlesztette ki. Külön igazgatás alatt lévén, a középkorvégi oligarchia 
önállósító törekvésének jobban is ki volt téve, s ez ellen már korábban 
védekezésre, más fajtákkal való egyesülésre kényszerült. De alapjá­
ban véve alkotmányfejlődése — magyar fejlődés.

Erdély másik két számottevő népfajának, a későbbi székely és 
szász „nemzetnek“ alkotmányfejlődését is csak a mondottak alapján 
érthetjük meg. A székelység ősi szervezete éppen úgy a vérségi kap­
csolaton alapult, mint a magyarságé. Régen három nemzetségükről, 
később hat nemükről hallunk, melyeken belül négy-négy ág helyez­
kedik el. A Marosszéken fennmaradt lajstrom tanúsága szerint még 
a XVI. században is ágról-ágra száll a hadnagyi és bírói méltóság. De 
ugyanaz a forrás tanúskodik a letelepedés okozta lényegbevágó átala­
kulásról is. A nomád életmódot a X II—XIV. század során az állandó 
megszállás váltotta fel. A nemzetség közösségéből faluközösség lett, 
a vérségi elöljárókból a szék nagybirtokos „főemberei“. Ennek meg­
felelőben a. tisztségeket sem az nyerte el, aki valamelyik nem soronlévő 
ágából származott, hanem az, aki az ághoz fűződő birtokot a kezében 
tartotta. A  föld itt is diadalmaskodott a vérségi elv fölött.

A  székelységnek ez a hagyományos, primitív szervezete a közép­
kor folyamán egyenesen a rendi alkotmánynak adott helyet. A  XV. 
szájadban tele van a Székelyföld a közemberek panaszaival, hogy elő*
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kelőik, 'a főemberek jobbágysorba akarják őket szorítani. A magyar 
fejlődésből jólismert jelenség ez. A panaszok elintézésére Hunyadi 
János és Mátyás király egymásután küldik képviselőiket a székelyek 
közé, s ezeknek a székely jog több feljegyzését köszönhetjük. A rendi 
felosztást maga Mátyás hajtotta végre 1473-ban: a hadkötelezettség 
teljesítése szerint főemberekre, lófőkre és közemberekre osztotta a 
székelyeket és meghagyta, hogy ezt a rendezést időről-időre vizsgál­
ják felül. A rendi küzdelmek ezzel nem szűntek meg, s a század végén 
ismét a központi hatalomnak kellett megvédenie a közszékelyeket a 
kényszerű szolgálatok ellen. A tisztségek viseléséből is kiszorították 
a primőrök és lófők a harmadik rendet. Megjelentek a bírói közgyűlé­
sekből kinőtt önálló székely nemzetgyűlések is, de a XVI. század for­
rásai szerint ezeken is csak az első két rend határozott.

A székely alkoltmány tehát a vérségi szervezetből a hűbéri és a 
személyes kapcsolatok mellőzésével alakult át rendivé. A székelyek 
mindig elővédjei voltak a nemzetnek, de sohasem voltak a király szol­
gái. Sem a maga egészében nem tekintették területüket királyi tulaj­
donnak, mint az összes nemzetiségekét (pl. Királyföld!), sem az egyes 
székely birtokra nem érvényesült a királyi jog és a királyi adomány. 
Többen rámutattak, köztük magunk is, a rokonfajú hazai nemzetisé­
gek (kunok, jászok, lándzsások, besenyők) és a székelyek közti ha­
sonlóságokra az alkotmányos intézmények és a társadalom fejlődésé­
ben, most mégis azt kell mondanunk, hogy a székelység belső fejlődé­
sét semmilyen más népfajéval nem lehet párhuzamba állítani. Mennyi 
királyi beleszólás, kiváltság, adomány szerepel pl. a kánoknál, kikhez 
a székelyek alkotmányukra nézve legközelebb állanak! A székelység- 
nek éppen az a legfeltűnőbb sajátsága, hogy a magyar jogfejlődés 
útját járta. Alkotmánya úgy alakult ki, mint egy szállásbirtokos ma­
gyar törzsé, melyről a személyes királyság szinte teljesen megfeled­
kezett, s amely csak a rendi küzdelmek idejében kapcsolódott ismét 
bele az országos átalakulásba.

A  szászok ezzel szemben nemzeti önállóságuk alapjait a személyes 
királyság korában rakták le. A betelepülő németek és fajrokonaik 
már századokkal élőbb túljutottak a székelyeknél virágzó vérségi szer­
vezeten. Telepítő vállalkozóik vezetésével úgy jelentek meg nálunk, 
mint faluközösségek, az ilyen közösségeknek demokratikus színezetű 
belső szervezetével. A kezdet kezdetétől fogva a királyi famíliához, 
a királyi vagyonhoz tartoztak; beléjük is kapaszkodott, mint láttuk, 
a X III. század elejének ingadozó királyi hatalma. A serviensek sze­
mélyes kapcsolatát meglazító aranybullát csak két évvel követi a szá­
szokat erőteljesen bekapcsoló Andreanum ! A középkor folyamán 
osztogatott sok privilégium, szemben a hasonló székely oklevelek 
hiányával, ismét a központi hatalom erőteljes irányítására mutat. 
I., Károly 1317-ben nem torolja meg a szászok lázadását szabadságuk 
elvesztésével, hanem újjászervezi őket. Az élükre állított tisztviselőket 
királybíróknak hívják, a legnagyobb szász települési terület a Király­
föld, a szász nemzet későbbi pecsétjére a korona fenntartásának jel-
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szavát vésik. Az uralkodó védelme alatt és az ő segítségével kezdik 
meg négyfelé szakadt népi területük óvatos összekovácsolását. A 

' bíráskodás révén kapcsolódik Szebenhez a medgyesi és selyki szék, 
Brassó a Barcasággal, majd Beszterce is. A Szászföld még akkor is 
személyes kapcsolatban áll az uralkodóval, mikor a XV. század folya­
mán a városok is országos renddé alakulnak. Ezt a fejlődést azután 
népi egységének javára gyümölcsözted, megszerzi Mátyástól a legfőbb 
szász tisztviselő, a szebeni comes választásának jogát és megalkotja 
a szász nemzed egyetemet.

Az universitas megalakulását azonban a többi népfajok fejlődé­
séhez hasonló belső mozgalmak előzik meg. A betelepülő szászok sokat 
emlegetett egyenlőségét csakhamar a birtok különbségén alapuló tár­
sadalmi tagozódás válja fel. A locatorokból hamarosan kialakulnak a 
királybírói és más tisztségeket családjukban átörökítő gerébek. Itt a 
magyar főnemesek, a székely1 főemberek analógiájára az annyiszor 
megfigyelt folyamat zajlik le a szászoknál is: a társadalmi hierarchia 
felső fokára jutott előkelők a többieket hűbéri kapcsolatba akarják 
szorítani, sőt egyenesen jobbágysorba sülyeszteni. Nincs itt szava, faj­
közösségnek, népi összetartozásnak. A gerébek fölfelé a magyar ne­
messég megszerzésével biztosítják rendi állásukat, lefelé az örökös 
tisztségekkel akarnak örökös földesurak lenni. A küzdelemben Mátyás 
a szászok nagy tömegei mellé áll, mikor megengedi a hatalmaskodó 
gerébek elűzését. A rendi küzdelemben tehát a szászoknál a jog- 
egyenlőség, a székelyeknél — 1562. eseményeiben — a jogkülönbség 
érvényesült. A két nép közül ezért a szász vagyonilag megerősödött, a 
székely nagyrészt nyomorúságba és jobbágyságba sülyedt.

A szász fejlődés mérlege azt mutatja, hogy a szjászok a személyes 
kapcsolat védelmében léptek a rendi küzdelmek korába s azokból népi 
autonómiájuk megnyerésével kerültek ki. Ha a székelyek egy elma­
radt magyar törzs alakulását követték, a szászok a magyarországi 
nemzetiségek alkotmányának prototípusát mutatják. A középkori 
Erdély tehát minden alkotmányos jelenségére nézve beillik az általá­
nos magyar fejlődésbe.

VI. Ha most már a fejedelmi Erdélyre^ fordítjuk tekintetünket, 
a sajátszerűségeknek, a szűkebb Magyarországtól eltérő jelenségeknek 
nagyobb skálája tárul elénk. De ezeket az eltéréseket éppen az egye­
temes magyar tendenciák korlátlan érvényesüléséből, színpompásabb 
kifejtéséből magyarázhatjuk. A királyi Magyarország alkotmányfej­
lődését a rendi gondolat kiteljesedése jellemzi. A főnemesség, immár 
grófi és bárói címmel felruházva, a törökkel való küzdelemben még 
inkább megerősíti belső pozícióját nemes és nemnemes alattvalóival 

•  szemben, mint a középkorban. Az 1608. évi törvényekben elnyeri külön
országgyűlési tárgyalásának, az önálló felsőtáblának dekretális bizto­
sítását is. Az elárvult királyi bíráskodást a hétszemélyes tábla veszi 
át, melynek elnöke a helytartó vagy nádor, tagja három főpap és há­
rom főnemes. (Gondoljunk a lengyel fejlődésre, ahol ezidőben szerzi 
meg a köznemesség a legfelsőbb fokú igazságszolgáltatást.) A mág-

• %
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nasokkal szemben, kiknek az udvar kegye ad új és új biztatást, a köz­
nemesség Hannaskonyvét mutatja fel. Minden nemes egyenlői, a mág­
nás es a kisnemes között csak címben, rangban, vagyonban van kü­
lönbség. A netszilvafasnak ugyanazok a nemesi kiváltságai, mint a 
nagybirtokosnak. A diétán külön táblán ülnek a köznemesek, s itt 
minden erejükkel iparkodnak visszaszorítani a városi követek szereplé­
sét. Helyzetük erősítésére hangsúlyozzák és mélyítik azt a szakadé­
kot, mely a nemest a jobbágytól elválasztja. Az armálista, az egy- 
te kés parasztnemes tehetősebb társainak védelmét élvezi. Ha a nemes 
jobbagytelken ul is, a XA III. században kimondják, hogy a teher nem 
a telekre nehezedik, hanem a személyre, tehát a'közszolgálatok őt nem 
kötelezik. Ez az évszázad kiteljesíti, szinte ad absurdum viszi a rendi 

. ^  nemesség politikai támasza az autonóm vármegye, a
vidéki igazgatás es jogszolgáltatás szerve. Közjogában a hatalom gya­
korlása a nemességhez kapcsolódik: nemes a korona, nemes a király, 
nemesek a papok, íonemesek és a köznemesség nagy tömegei (Bencsik). 
n ^^.llodótt, sőt túlfejlődött rendi irányzatnak azonban
ííff™knaett küzdenie az egyre erősödő abszolutizmussal. Az újkori 

rZ+lgaZgataib-1 ,yivraa,Pyai, melyeket hazánkban először Mátyás 
m a?» v S Í  mC?TaIosit‘?n!.’ Mpkács után egyre inkább a királyi hatal­
mat s vele az idegen befolyást erősítik. A királyi tanács, kancellária, 
kamara megszervezne, a hadügyeknek idegen kézbe helyezése a ren­
dek szerepet egyre inkább eredménytelen kérvényezésre, sérelmi poli­
tikára szorítják vissza. A XVIII. század a nádort egy állandó köz­
ponti hatosag, a helytartótanács fejévé degradálja, a felsőbíráskodást 
kinevezett királyi bírák, állandó táblák kezébe teszi le, az állandó had- 
sereget es a pénzügyekét kivonja a rendi ellenőrzés alól. Lipót nyers, 
kimeletJen abszolutizmusa helyébe Mária Terézia finomabb módszerei 
lepnek. Hazank elvben független állam, királya rendet alapít, kitünte­
tés kei halmozza el hívóit, de az irányítás idegenek kezében van s 
a magyarok közül csak az engedelmesek, lojálisak jutnak szóhoz. En; 
nek a kormányzásnak logikus következménye I I . ' József németesíto 
irányzata s rövid intermezzo után megkövesedett alakzata I. Ferenc 
josagos abszolutizmusa.
f ^f^gyarország^ tehát a Habsburg-uralom alatt állandóan tovább 
iejleszti a rendiség gondolatát, melynek súlypontja a köznemességen 
van; de ez mar hanyatló rendiség, mely kiváltságainak létjogosult- 
sagat elvesztette, s allasait egymásután adja fel az emelkedő abszolu- 
t^ “ us i ^ ra-E zzel szemben az önálló, majd a különálló Erdély 1690 
előtt erőteljesebben képviseli a rendi gondolatot, azután pedig jobban 

ura\k°doi abszolutizmusnak, anélkül, hogy bál-melyik is cgye- 
dul érvényesülné valamelyik korszakban. A fejedelmi Erdély alkot­
mány fejlődését úgy jellemezhetnek, mint háromszorosra felfokozott 
1 endiseget, melynek vívmányai nem mennek veszendőbe a Habsburgok 
uralma alatt sem.

A fejedelmi Erdély alkotmányának megértéséhez meg kell gon­
dolnunk, hogy a modern alkotmánytörténet szerint a rend meghataro-

V
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zott társadalmi funkciót betöltő és megfelelő jogállással felruházott 
személyek csoportja (Olivier-Martin). A kezdetleges társadalmak 
születési rendjeivel általában szembeállítják ezeket a hivatásrendeket, 
melyeket a mai rendi próbálkozásokkal az alapgondolat közössége köt 
össze. A középkori rendekhez azonban, melyek a tanítás, harc és békés 
foglalkozás funkciói szerint megoszolva: papság, nemesség, polgár­
ság (és parasztság), az újkor változásai folyamán más testületek is 
lépnek, melyeknek összekötő momentuma a hitvallás vagy a népi 
hovatartozás. Igv állanak szemben a német birodalmi gyűlések ̂ kato­
likus és evangélikus rendjei, melyek mását a magyar országgyűlések 
harcaiban is megtaláljuk. Az erdélyi alkotmány most már három 
szempont szerint létrejött testületi szervezkedést ismer: társadalmi 
állás szerint, vallás és nemzetiség szerint.

A társadalmi funkciónak megfelelő rendi csoportosulás létrejöttét 
már megismertük. A nemesség és jobbágyság, főemberek és közszéke­
lyek, gerébek és közszászok közötti harcnak igazi korszaka a XV.^szá­
zad. Ez a küzdelem hozta éppen létre, egy véres állomásán, a barom 
erdélyi nép 1437. évi kápolnai unióját. Ebben az egyességben, ha jól 
megfigyeljük, a rendi gondolat erősebbnek bizonyul a népi hovatarto­
zásnál. Az újkorban azonban ez a harc nyugvópontra jut,__ magyarok­
nál és székelyeknél az arisztokrácia, szászoknál a demokrácia győzel­
mével, s más ellentétek kavarják fel a lelkeket. A nemzetek szerinti 
tagozódást már a XV. század viharai előmozdították, míg az 1506-i 
segesvári unióban az elnevezés is megjelent. A külön jogállas, mely­
nek gyökerei a letelepedésig nyúlnak vissza, Werbőczy Hármasköny- 
vében új megerősítést nyert s létezését az újonnan alakult államnak 
is el kellett ismernie. A három nemzet eltérő joga külön szervezkedé­
süknek is alapja lett. Az erdélyi alkotmányban sem a hivatás szerint 
tagozódott rendek, hanem a nemzetek lettek az alapvető tényezők; 
emlékeztetek itt a három nemzet együttes országgyűlési szavazatára, 
a fő- és köznemesség elválasztását nem ismerő egykamarás ország- 
gyűlésre. A harmadik szempont, a vallási megoszlás a reformációval 
jelent meg s éppen a fejedelmi korban vált égetően időszerűvé. Az 
erőviszonyok gyors változása, már a XVI. szazadban a négy bevett 
vallás szabadságának elismerését eredményezte, a négy felekezei belső 
szervezetének kialakulásával pedig az erdélyi politikában ezek is mint 
testületek, státusok jutottak szerephez. A külföldi és magyar gyakor­
lathoz hasonlóan Erdély is megalkotta a vallási alapon szervezett 
testületeket, melyek közül a Római Katolikus Státus mindmáig fenn­
maradt.

Ha az erdélyi fejedelemség háromszorosan rendi _ alkotmányát 
megértjük, nem ütközünk meg azon senp hogy nem nyújtott érvénye­
sülést az állam minden egyes lakója számára. Az északi parasztkul­
túráktól eltekintve, egyik állam sem juttatta politikai szerephez a job­
bágyságot, a nemzeti korlátozásokat már középkori városaink is is­
merték, mégpedig a magyarok rovására, a vallási türelmetlenségre 
pedig csak az alkotmányáról híres Angliát kell példának említenünk.
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Erdélyben is csak azok részesültek a hivatalokban és jogokban, akik 
a főnemesi, nemesi vagy polgári rendhez tartoztak, a négy bevett 
vallás egyikét követték és a három nemzet tagjai voltak. A jobbágyok, 
a görögkeleti, anabaptista és zsidó vallás hívei, végül az oláhok, 
görögök, örmények és más népek az alkotmány bástyáin kívül marad­
tak. Emiatt a régi erdélyi alkotmányt jogos vád nem érheti, A közép­
kori királyság megadta az oláhoknak is a testületté alakulás lehető­
ségét, a lmnyadmegyei, fogarasi és más oláh kerületekben. Ha elmara­
dottságuk miatt a más nemzeteknek járó autonómia magaslatára fel­
jutni nem tudtak, az újkorban kirekesztésükért csak magukra vet­
hettek. ' ,

VII. Az 1690. után bekövetkezett fejlődés ismét nagyon Hasonló 
volt a szőkébb ̂ Magyarországéhoz. Lipót Diplomája biztosította ugyan 
a régi alkotmány fennmaradását, de, a túlsúly visszahozhaitat!anni a 
központi hatalomra tevődött át. Az országgyűlések megritkultak, fél­
századon át nem is alkottak erdélyi törvényt. Mária Terézia alatt a 
királynő hívei nagyszabású reformterveket dolgoztak ki itt is a „leg­
magasabb szán"dék“-nalr megfelelően. A székely határőrség felállítása 
csak epizódja volt az általános átszervezésnek. Általában elmondhat­
juk, hogy az uralkodói ^abszolutizmus Erdélyben is meglazította a 
rendi kötelékeket, a vallások közül a katolikusnak, a nemzetek közül 
a szásznak a helyzetét erősítette, sőt az oláhságnak is kedvezett. A 
kormányzatnak Erdély rendi alkotmánya állott ellen mindaddig, míg 
1848-ban a jogegyenlőség eszményének kedvéért a pozsonyi ország­
gyűlés a rendiséget minden járulékával együtt (ősíség, úrbériség) el 
nem törölte.

A XIX. század nagy változásaiban a haladás súlyos csapásokat 
mért a hagyományra; Erdélyben talán még súlyosabbakat, mint Ma­
gyarországon. A vér és föld Ősi értékei ugyanis, melyeket az alkot- \ 
mányfejlődés egyre inkább háttérbe szorított, mindkét hazában a ma­
gánjog területén érvényesültek. Az ősi s ég, melynek kialakulása nem­
csak Erdély magyaiy megyéit, hanem a Székelyföldet is körébe vonta, 
az ősi földnek a vérrokonok körében való megtartását célozta. Az 
úrbériség kezdetben a harcos nemesek létének fenntartásáról gondos­
kodott. A fokozatos fejlődés elmaradása miatt az intézmények, mint 
a személyes királyság hagyományát őrző adomány rendszer is, a hala­
dás kerékkötőinek tűntek fel. Innen van, hogy éppen a reformkor 
legjobbjai intézték ellenük a leghevesebb támadásokat. Az 1848-i vál­
tozásokat Magyarországon és Erdélyben egyaránt az osztrák polgári 
törvénykönyv bevezetése tetőzte be. De míg a szőkébb Magyarorszá­
gon az 1861. évi országbírói értekezlet régi jogunkat legalább részben 
helyreállította, Erdélyben az alkotmányos kormány is meghagyta az 
Optk.-t abban a reményben, hogy rövid időn belül úgyis életbelép az 
új magyar magánjogi törvénykönyv. Hogy ez a remény még ma sem 
teljesült, jól tudjuk. Végül É szakéi dél y visszatérése után a magyar 
jogalkotás 1942. tavaszán hatályon kívül helyezte az elavult osztrák 
kódex utolsó maradványát is, és helyébe az általános magyar szokás-
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jogot vezette be. Ez a szokásjog' pedig még mindig közelebb áll Erdély 
ősi jogrendszeréhez, mint az Opik. _ , .

Sajnos, a magyar jogfejlődés ősi értékei szemontjabol az 1 ni mar 
Egységes magyar szokásjog mérlege is negatív. Csak a húszas evek 
jogalkotása mutat fel kezdményezéseket az ősi föld konzerválasa, a 
család fokozottabb védelme szempontjából. De ha a törvény fel is adta 
a. régi eszményeket, megőrzi azokat a szokásjog, különösen a magyat 
oép jogi hagyománya. 1939-ben indult meg hazánkban a falusi nép 
körében élő jogelvek, jogszokások és hagyományok gyűjtésé. Enne - 
a. munkának legfőbb irányítását a m. kir. igazságügyminiszterium 
látja el, oroszlánrésze ma Erdélyre esik. 1942 nyara óta a Jog- 
történeti Szeminárium már négy alkalommal kutatta Kalotaszeg 
jogi népéletét. Az Erdélyi Tudományos Intézet támogatásával a ma­
gyar Kalotaszegnek immár közel húsz községét dolgoztuk tel. mun­
kánk eredményei csak a jövőben bontakoznak ki, az eddigi adatok 
azonban egyértelműen amellett tanúskodnak, hogy a magyai nép 
szokásjogának alapvető értékei éppen jogfejlődésünk legősibb hagyo- 
mányai: a föld és a vér.

Eredményeinket néhány mondatban foglalhatjuk össze. Az ősi 
állami és jogi élet nem váltak el egymástól; mindkettőt a verkozos- 
ség, majd a földhöz való kapcsolat irányította. A királyság a csalau 
kibővítésével megalkotta a királyi famíliát, korai keresztény államunk 
cselekvő központját. Majd a famílián alapuló személyes uralmat, hosz- 
szas küzdelem után, a rendiség váltotta fel, mely 1848-ig fennmaradt. 
Erdély alkotmánya mindezekben híven követte aẑ  ország fejlődését, 
sajátosságai éppen a magyar vonások túlfejlesztéséből szármáznák. 
Az ősi hagyományok e fejlődés folyamán a közjog területéről a ma­
gánjogba, az írott jogból a népi jogszokásba szorultak vissza, de ít 
töretlen erővel élnek. Hinnünk kell, hogy felkutatásukra es uj eive- 
nycsítésükre éppen Erdély fogja adni a példát.

Jegyzetek. Előadásom főbb vonalaiban foglalta össze a magyar alkot- 
mány és jog fejlődésével foglalkozó munkámat, mely a maga teljességében 
is meg fog jelenni; majd ennek eredményeit az erdélyi jogfejlődést illetően 
hasznosította. Ezért nem is igazoltam most minden állítását a szokásos láb­
jegyzetekkel, különösen az újkorra nézve nem. A társadalomfejlődést illetően, 
továbbá a szászokra nézve nagy hasznát vettem Mályusz Elemér széles 
horizontú tanulmányainak: A patrimoniális királyság, Társadalomtudomány 
1933. évf., A karizmatikus királyság, uo. 1934. évi., A magyar nemzetiségi
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politika a középkorban, Századok 1939, A magyar társadalom a Hunyadiak 
korában (A hűbériség és rendiség problémája), Mátyás király-Emlékkönyv, 
Budapest, 1940, I. 309. sk. Die Entstebung dér Standé im mittelnlt évii eben 
Ungnrn, L’ organisation corporative III. Louvain 1939, 13. sk. I. A nézeteitől 
való eltéréseket részletesebben meg fogom indokolni nagypbb tanulmányom­
ban. A bevezetésben említett vita a Huszadik Század hasábjain zajlott le 
Illés József egy munkájával kapcsolatban a szerző, Kiss Albert és Kolosváry 
Bálint között (1900. évf. 2. kötet, 302, 381, 455, 460. 1.). A vérségi közösségre 
általában és nálunk ld. Hómati Bálint: A magyarok honfoglalása és elhe­
lyezkedése, és Társadalomtörténeti terminológia (Munkái I. Magyar közép­
kor, Budapest, 1938, 129. sk., 403. sk. 1.) Szent István felhasznált törvény­
cikkei rendre: II. 2, 17, I. 23, 24. A személyes uralomról, a székelyek alkot­
mányáról és jogáról, valamint a jogi hagyományok gyűjtéséről és szerepük­
ről bővebben ld. tőlem: A személyes királyság kora, Illés-Emlékkönyv (Buda­
pest, 1942) 93. sk., Magyar jog—székely jog, Kolozsvár, 1942., Magyar tör­
vény-m agyar lélek, Hitel 1942. évf. 410. sk. I.


