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I. Szdzadunk elején az egyik tudoményos folydirat hasabjain nagy
vita folyt a magyar jogfejl6dés onallésagarol, nemzeti jellegérél. Ab-
ban az i1d6ben az eurdpai jogok hasonlésagadnak, parhuzamos fejlédé-
sének tudata, a jogi valtozdsoknak az evolucio térvénye szerinti kovet-
kezése rendkivili er6vel hatotta at a tudomanyos kozvéleményt. A
nemzetkdzi irannyal szemben azonban nalunk is felvették a harcot
a torténelem és a jogtudomany egyes m(vel6i, akik nemzetik malt-
jaban az eredeti, 6nallo fejlédés, a sajatszer(i intézmények fényet vél-
ték felfedezni és tiltakoztak a nemzeti jelleg elhomalyositasa ellen. A
vita elhallgatott méar, de a kérdés ma sem d6lt el. Mert valéban ez a
kérdés minden jogtdrténeti kutatads alapvetd, izgalmas probléméja:
mennyire sajatja a nemzetnek' az a jogrendszer, melynek uralma alatt
all; mennyire volt 6nall6 eredetében, a tobbiekt6l eltérd alakulasaban?

Ma mar nem hisziink az egész vilagon az evollcio erejével érvé-
nyesulé jogfejlédésben. A nemzetkdzi aramlatok, melyek e tudoma-
nyos vélekedést taplaltdk, elveszitették régi erejiket. De a felfoko-
zott nacionalizmus koraban helytelen volna az igazsag keresését is
faji, nemzeti szempontoknak aldvetni: tudomanyos sovinizmushbdl
olyan értékekkel dicsekedni, rnelvek a valésagban nem voltak meg s
amelyeket az elfogulatlan kulféldi kutatds csak lenéz6 mosollyal tar-
gyalhat. Az imént felvetett nagy kérdésre ezért csak a kovetkez6 va-
laszt adhatjuk: Az egyes eurdpai nemzetek alkotmanyanak és joga-
nak kialakulasa szamos hasonldsagot tiintet fel, melyeket kozds tarsa-
dalmi, gazdasagi és szellemi hatéer6k hoztak létre. De éppen e kdzos
faktoroknak mas és mas idében, kilonbdz6 erbvel vald érvényesilése
folytan minden nemzett jogfejl6dése eltér a masiktdl. Ritkak, egészen
kivételesek az olyan jogintézmények, melyek csak egyetlenegy nepnel
alakultak ki. De a kozos vonasok kombinaciéjdbdl minden nép mas és
mas 0Osszképet alkotott. E kép jellegét az hatadrozza meg: mennyire
vette at az europai szellemi, tarsadalmi, gazdasdgi aramlatokat és
mennyire tudott mégis — Onmaga maradni.

Ezt a kérdést szeretnénk ma felvetni az erdélyi joggal szemben,
hogy egységes képét, nemzeti vonasait felvazolhassuk.. De mar a kiin-
dulasnal nehézségekbe Utkozink. Helyénval6-e erdélyi jogrol beszélni,
létezik-e egységes erdélyi nemzet, kulon alkotményos és jogi fejlédes-
sel! Hiszen erdélyi szaszokrdl, magyarokrol, székelyekrél, ezeknek
jogintézmeényeirdl sokat hallottunk, de erdélyi jogrol legfeljebb a feje-
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delemseg korara vonatkozbéan. Magunk sem akarunk hamis latszaté*

S ezt hangsulyozzuk, hogy az erdélyi jog nem valamely
v}?]?1L P . jikai nemzet alkotasa, sem a harom hagyomanyos natio
kalén fejlodesenek szintézise, hanem a magyar jogfejlédés Kiraly-
hagén innen lezajlott folyamaténak eredménye. Azok az eurdpai aram-

latok, melyek az egyetemes magyar fejlédésre hatottak, nem kerilték
el a testverhaza térségéit sem. sm irmon —. amk-

Oieiui egymasért bosszat allo rokonok kozéssége: a nemzet-
seg. A magyarsagnak is a csaldd és a nemzetség a legels6 témorulés!
fartn™Nk™ a T-Pwf ga*ra, ne*nzetségf6) legbsibb szavaink koze

j,A i~ abb foteleket mar a hatalom hozza letre, de ez nem
nyers er@szak csupan,hanem maga is vérségi szinezetl; a torzsben
inss I tVe|r FOon*Sag bit(T VéSfil az uralkoddcsaladot a lovasnoméad

i A \°>-h  nePek valamllyen természetfolotti  1énytol,
allattol szarmaztatjak a magyarok turultol; “csak az rendelke-

nkino . . teni velemmel és képessé
aﬂne& ereiben a turulnemzetség vgre foliv%oegrn A torzsekrP ggtla-
kozés vagy leigazés folytan létrejott csoportjat,” kotelékét tehat ismét
seihL lrtozoStor7sdkZ r ralkAdf kézelebbi rokonait allitja a szévet-
szemeben kiilnnoP -ot e -T A \Ormeszeffolotti szarmazas az alattvalok
f " kulonos isteni kegyelemmel, karizmaval tolti cl a vezert:
3|Imre| vannak nfinl te!tekie kiPcsitb mig hadban és uralkodasban
= & kovctl>do elfordul téle, s6t meg is oli, ha
b Mdven fedem véh’ ho™ r a természetfolotti erd elhagyta

g » ™ iNarsaf nemzetté, alagu'ésana tén
gen &5 vérszerzodes Osi allamrendun re nézve modern ortened

Kritika azt tartja, hogy az Anonvmusnal feltlintetett pontokait a XU-
szazad végének udvarli papja aktualis politikai igények kielégitésére
szovegezte meg. De magéat a tényt nincs okunk kétségbevonni. A
gyarsag torzsei vezéreik személyében testvérré fogadjak egymast,
raknek osszevegyitesével és megivasaval mesterségesen hozzak létre
azt a vérségi kapcsolatot, melyet a nemzetsegeken belil maga a termé-
szet alkotott, a torzseken belul a koz0s szdrmazéds mitosza létesitett.
x -fp f vérszerzodes lényégé, hogy a torzsek fénokei isteni eredetd
vezériket hatalmdban korlatozni kivantdk, hanem az, hogy a végsé
PeP,tagjai_ kozul kiklszoboltek a bosszinak, a belvil-
I nBa. nak Iehetoseget zzel minden magyar testvérré lett, a nép nem-



zetté magasztosult. E misztikus vérkozosségben hajtotta végre a nem-
zet a honfoglalas nagy kozosségi cselekedetét.

A letelepedés dontd befolyassal volt néplnk allami és tarsadalmi
szervezetére. A folytonos vandorlas, helyvaltoztatas helyébe a nyugod-
tabb, allandobb életforma lépett, az &llattenyésztés mellett a foldmu-
velés is fellendlilt. A javak értékelésében is lényeges valtozas kovetke-
zett be. Eddig a vagyont az ingd jelentette, a 16, juh, prém, arany,
ezust, fegyver és ruha. Most az eddig lebecsilt ingatlan, elsésorban a
fold jutott szerephez. A vérségi kapcsolaton kivil ez lett a harcos
magyar tarsadalmi allasanak maésik tényez6je. A nemzetségféknek,
torzsféknek mar eddig is nagyobb vagyonuk volt az egyszer( vitézek-
nél:» most nekik jutott a legjobb fold, a legdusabb legel6. A torzsek
kozott is az el6kel6bbek jobb szalldshoz jutottak a kés6bb csatlakozot-
taknél; az utoljara csatlakozditok (kabarok, székelyek) a hatarokra
szorultak. A nemzetség kozOs birtoklasa helyébe lassan a faluk9zdsség
lépett, s a nemzetségfd foldbirtokossa lett. A rokonfaju kunsag letele-
pedése, melyrél a magyarsagénal tobb adatunk van, kivaléan példazza
.ezt a valtozast. A vagyoni helyzetiket megtartd nemzetségfék évtize-
deken belil jobbagysorba sllyesztettek az alajuk rendelt harcos lovas-
népet. Az 0. n. szailadskapitanyok kiemelked6é allasat immar nem a vér,
hanem a fold hatarozta meg. igy lehetett ez a magyarsagnal is.

Az ingbé vagyon helyébe lépett fold és a vérségi kapcsolat tehat
a magyar jogfejl6désnek két leg6sibb tényez6je. A letelepedett ma-
gyarsdg a tarsadalmi és gazdasagi fejlédésnek szamos Ujabb &alloma-
sara érkezett Uj hazajaban, de ezeket az 6si értékeket, mint legrégibb
hagyoméanyat, ez 0j fazisokon is mindig kifejezésre juttatta,

1. Alkotméany és jog fejlédésének egyarant alapvetd valtozasat
jelentette a szentistvani allamrend. Ezt a rendet legjobban a Kkiraly
személyes uralma jellemzi. A modern alkotmanyokban a kiraly ural-
kodik, de nem korméanyoz; a XIl. szazad magyar allamaban egyedil a
kiraly kormanyoz. A torzsek és torzsf6k hatalmat megtori, a nemzet-
segeket a maganjog és blntet6jog tertletére szoritja vissza. Minden
hatalomnak a forrésa, kit nemcsak a keresztény felkenés és koronazas,
hanem a pogany vérségi elv is uralkodova emel. A személyes Kkiraly-
sag rendszerének az alapja kétségtelentl karizmatikus: az alattvalok
agy kovetik kirdlyukat, mint a profétat hivei, s mint Isten kuldott-
jének engedelmeskednek neki. De ez az allami berendezés mar a kariz-
matikus hit aprépénzre valtasa. Az uralkod6 parancsai, torvényei az
életnek egyre tobb vonatkozésat szabalyozzdk. Aki itt hatalomhoz és
vagyonhoz akar jutni, a kirdly hivévé kell szeg6dnie, az 6§ familia-
jaba kell allnia. ’

Tekintsiik at réviden az &allam egész apparatusat, mely természe-
tesen a maihoz képest primitiv. A korményzésnak és igazsagszolgélta-
tasnak legf6bb szerve a kiralyi tanacs, mely az uralkodd személyes
hiveibél, hi embereibdl all. Senkinek sincs joga arra, hogy belépjen
a tanacsba, ha a kiraly nem hivta; de a tanacsnak sincs igénye arra,
hogy a kiraly megkérdezze, vagy javaslatat elfogadja. Az egyhaz kor-
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manyzéasa legfelsé6bb fokon a Kiraly kezébe fut 6ssze; apostola és szer-
vezdje orszaganak, papai felhatalmazésra nincs sziiksége. A plspoko-
ket a kirdly nevezi ki, 6 tgyel fel mi(kodésikre, s ha akarja, meg-
feddi,~athelyezi, s6t le is teszi Oket. Létalapjukat 6 teremti meg nagy
adomanyaival, melyek nem a személynek, hanem a hivatalnak sz0l-
nak. Istvan térvényeiben egy beszamitds ald esik a puspokséghez és
az ispansaghoz tartozé birtok: egyiket sem a méltésag viselGje birja,
hanem csak hivatala tartamara kezeli. Ha a kiraly tetszését,' kegyét
elveszti, hivatalatol és birtokatél is meg kell valnia. Ezért az ispanok
sem a kés6bbi kor orszagos tisztvisel6i, hanem a kiraly emberei, kik-
nek az egyhazi parancsok végrehajtdsan, a var védelmén és a katona-
sdg kiallitasan kivul a var kordl eltertlé Kirdlyi birtoknak (a var-
kezeleset is el kell l1atniok. A jovedelem harmadrészét meg™
3k, de a kétharmadrol pontos szdmadast kell tennitik. A tanéacs
tobbi tagjai sem a foglalé nemzetségek fejei, hanem azok, akik cletrc-
halalra a kiraly hiveivé szegddtek, hadban és tanacsban segitségére
vannak, s ennek fejében a kirdly biztositja Iétiket: nagy foldbirtoko-
kat ad nekik, melyeknek népe minden szlikségessel ellatja az urat.
A kiralynak el6kel0 hivein kivil vitézei és szolgéi is vannak, kiknek
az ,allam igazgaitasaban ugyancsak fontos szerep jut. Aki nem tud,
vagy nem akar ebbe az (j tarsadalomba beleilleszkedni, am éljen &si
szokésai szerint, de a hatalomban val6 részvételre, vagy Kiralyi ado-
manyra no szamitson.
A személyes korméanyzés gondolata azonban nem al! meg a kiralyi
udvarban. Ezen alapul az egyhdz orszagos szervezése: a puspok las-
sanként telepiti be a neki aldrendelt papsaggal székhelye kornyékét.

akik nem a puspoktél kapnak ellatést, ha

‘7 l‘llu LI7AN ‘V\"jUNICtR
A egyhaz oltalmébdl, mint. az uragyilkos
hagyk hogr) “ vannak vitézeik: Istvdn meg-

Kq0e8 Redfaupazzek. A bekes™W T h Tk v IIy-ga{o |degenek‘qi<al IYgs%g:

gt a in» nem ™w, i JIxiJYJ*ZAhak M <!I,kki'
& »  tiirsadaimon

teritenj*™ | |J |BVTkI'| Iv hk | qlf k'k bir,, k?!k!"
vannak itélve.”A ve segi h i1l «szeolvadasra

Hlbéri allam volna 1$** *ul elv bomaiyositotta el.
nem. A személves uralomnak lim L o Kiralysdga? Kétségtelenl

jodé formaja csak el6keszitGje yght 5 Riftéridegnexna bt 5k 8 ddiish-
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bau és masutt is. A hilbériség-elGtti allami berendezés ez, mely a ke-
reszténységet és az europai intézményeket Gjonnan elsajatito népek-
nél altalanosan eléfordul. Eppen ezért Szent Istvan allamberendezését
nem lehet a korabeli nyugati allamokhoz hasonlitani, hanem — mint
tobben ramutattak — a Merovingok frank birodalméhoz, vagy a kelet-
eurdpai 0j szlav orszadgokhoz. Az™Uj keresztény &llam magja, mint
ugyancsak ismeretes, a kiralyi kiséret, mefy nyugati hatasoktdl fiig-
getlendl minden harcosnépnél kialakult. Késébbi széval ugy is mond-
hatnék: a szentistvani allam magja a kiralyi familia, a kiraly szemé-
lyes hiveinek kozdssége, mely a kiséretnél bévebb keret, és tagjai ki-
csiben ugyancsak megszervezik a maguk familidjat. A kés6bbi fejl6-
désnek kellett eldontenie, lesz-e ebbdl a familidbol hlbériség, vagy sem.

V. A személyes kiralysag rendje a XIII. szdzadig fennéllott. Ez
a viharos, eseményekben gazdag évszazad szabta meg a magyar alkot-
many és jog fejlédésének kés6bbi folyaméat. Az alapvetd esemény a
kirdlyi famuia bomlasa, mely nemcsak e szaz évnek keretei kdzott zaj-
lott le, de ekkor hozta meg jelent6ségteljes kdvetkezményeit, Malyusz
Elemér mesterien irta le, hogyan valtak ki a kiralyi familiabol els6-
nek a fépapok, az investituraharc kovetkeztében, mar 1100 koril. Ko-
vették Oket a XI1I. szazad folyaman az akkor nobilis-nek, nemesnek
nevezett nagybirtokosok, a kiralyi tanacs elékel§ tagjai. S amikor az
uralkodé a familia kiegészitésére egyre nagyobb szamban emelte az
addig szalldsaikon él6 harcosokat, varjobbagyokat és vitézeket ,,hazaba
és udvaréba“, vagyis ruhazta fel a kiralyi seregben hadakozas, a koz-
vetlen Kirdlyi biraskodas, az udvarban valé szabad megjelenés és bizo-
nyos fokl adomentesség kivaltsagaival, az igy létrejott kiralyi ser-
viensi réteg mar a XIII. szazad elején a szemelyes kapcsolatbol valo
szabadulasra, a szolgdlatok konnyitésére torekedett. Torekvésének
eredményét a harom aranybullaban szemlélhetjuk. A szdzad végére a
serviensekbdl és a pancélosdn katondskodd mas rétegekbdl kialakult a
koznemesség, s ezzel a kiralyi familia Ujabb veszteséget szenvedett.

A familia bomléasat nem ugy kell értentink, mintha a kival6 réte-
gek lemondtak volna a kirdllyal valé kapcsolat kdézhatalmi és gazda-
sagi el6nyeirdl. Ellenkez6en: minden egyes csoport kivalasa egyutt-
jart e csoportnak renddé alakuldsaval, korporativ szervezkedésével,
jogainak iréasbafoglaldsaval és a hatalombdl valé részesedésnek foko-
zottabb igényével. A f6papsag, mikor a pépai hatalom felemelkedésé-
nek kovetkeztében fliggetlenitette magat a Kirélytél, magas hivatésa-
nak és k&noni kildetésének tudatdban a fépapi rendbe tomoéril. Csak
id6 kérdése mar a kozos kivaltsdgokkal rendelkez6 papi rend (ordo
clericalis) kialakulédsa, a kiraly és a birtokos urak rendelkezési joga-
nak megtagadasa és egyszer(i kegyurasagga degradarasa. A nagybir-
tokosok mar a XII. szdzadban belesz6last kovetelnek az 4&Uamulgyek
vitelébe, s szavukat az orszag nevében hallatjdk a tanacsban. Az
aranybulla idejében mar megilleti 6ket a kirallyal szemben valo fel-
kelés, az ellendllas joga is arra az esetre, ha a kiraly megszegné Igé-
retét, 1267-ben pedig mar mint baréi rend megallapodott hataskorrel
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rendelkeznek. A serviensek kivaltsdgaiknak a harom aranybulla soran
tortént Gjabb és ujabb megallapitasaval egyre inkdbb megszerzik a
kozos fellépés gyakorlatat; katonai és pénzugyi terheiknek csékken-
tésére, jogaiknak novelésére torekednek, a szdzad folyaman a varme-
gyékben tesznek szert politikai gyakorlatra s a varjobbagyokkal egy-
segesen nemesi renddé olvadva, a szdzad végén mar politikai szerep-
Iésre, jogalkotasra is gondolhatnak. Ahogyan fépapsag, fénemesség
és koznemesség kihasad a kiralyi familidbol, agy alakul ki e harom
rendnek sajatos szocsdve, politikai orgdnuma is: a zsinat, a fliggetlen
tanacs és az orszaggydileés.

Mi tortént hat a kirdlyi familidval? Uralkoddink nem nyugodtak
bele abba, hogy személyes hiveik fogytan teljesen a felemelked6 ren-
dek akaratédnak legyenek kiszolgéltatva. Bar a serviensek egyre inkabb
onallésitottdk magukat, a félnemgsséggel szemben mégis 6ket tdmogat-
tdk, mig a konfliktus — az els6 orszaggydléseken — nyilvanvalovd nem
lett. De még szivesebben fordultak kirdlyaink a familia kodvetkez6
rétege felé, mely a megmaradtaknak az elitjét tette: a varosok és
nemzetiségek felé. Nem véletlen, hogy éppen IV. Béla nevéhez f(iz6-
dik a varosi kivaltsdgok nagyaranyu fellendilése. O préobéalta meg a
személyes ~kiralysag létalapjanak, a kirdlyi patriméoniumnak vissza-
szerzését, 6 a katonai szolgalatnak — nyugati hi{béres médra — a
foldbirtokhoz valé kapcsolasat; végul torekvéseinek kudarcat latvan,
6 emelte fel a hospes-kozségeknek olyan nagy szdmat. A magasabb
rétegek hijjan a vendégek és telepesek lettek a kirdlysag hadi és gaz-
dasagi tamaszai. Nem sajat erejukbdl, de nem is valamely immanens
elv folytdn nyertek nemzetiségeink oly sok kedvezést a XIII. szdzad-
tol kezdve, hanem, mint Malyusz Elemér Kkimutatta, a kiralysag
életbevagd szlikségleteinek  kielégitésére, fold- és népveszteségének
megakadalyozasara mozditotta el6 egységbe tomoérulesiket, nagyobb
és kisebb -- teruleti és varosi — kozossegekben egyarant.

A kozépkor tovabbi folyam&n most mar harom iranyzat kuzdott
egymaéssal. A kirdly a nagybirtokosok és a kdznemesség Kkivaltsagai-
nak korlatozasara, & hatalomnak teljességében val6 fenntartasara
torekedett. A fOpapsdg és a fénemesség az immar kialakult nemesi
rend tagjait személyes, sét h(ibéri fliggésbe akarta hozni magatél s igy
kialakitotta a prédialisok és a familiarisok intézményét. A kdéznemes-
seg viszont a mar egyszer elért politikai szerepet akarta visszasze-
rezni s a familidris viszony kotelékeit elszaggatva a rendi allas
egyenl6ségét helyreallitani. A XI1V—XV. szazad fejlédése azért olyan
nehezen attekinthetd, mert e harom torekvés a mindenkori eréviszo-
nyok kovetkeztében felvaltva érvényesil. Ismét Malyusz kutatésaira
kell hivatkoznom: & mutatta ki, hogy a hibériségnek a fénemesség
részér6l érvényesitett elveit Matyas segitségével, majd a maga erejé-
b6l megtorte a kdznemesség és Werb6czy kordra a rendiség teljes
diadalt aratott. Pontosabban: a XIIl. szazad rendjeit, melyekhez a
XV.-ben a polgarsag is csatlakozott, Matyas er0s kézzel fogta 0Ossze

a fegnum keretébe. Rendek ekkor mar régen voltak hazankban, de
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rendi &llam csak Matyas Ota. Ennek az allamnak lett szimbo6luméavéa
Werbé6czy értelmezésében a szent korona.

V. Az eddigiek alapjan vizsgaljak meg most roviden Erdély k&
zépkori alkotméanyfejlédését. Kozhellyé lett immar, hogy Kiraly-
hagén inneni allamtertlet mind a koézépkorban, mind az uUjkorban
harom nemzet: a magyar, a székely és a szasz hatésdga alé tartozott.
E felfogds igazsagat nem kivanjuk kétségbe vonni, csak helyesbi-
tem. A ,,natiok“ megjelenése rendi tiinet és a XV—XVI. szazad for-
duldéjahoz kapcsolodik. A kodzépkori Erdély tehat nem harom 6nallé
nemzet tartomanya, hanem az egységes magyar allamnak kulén kor-
manyzott része, mely fejédésében osztozik Magyarorszag tobbi teri-
leteivel. Itt is megtelepedtek a vérségi szervezetben él6 honfoglalok,
itt is lezajlott a foldvagyon felemelkedésével jaré nagy tarsadalmi
valtozds. A személyes Kkiralysag beillesztette Erdélyt az Aaltalanos
megyeszervezetbe, mint hatarispansagot és bekildte ide a maga puspo-
két. Itt is voltak adoméanybirtokosok, a X1I1. szazad végeén itt is szer-
vezkedtek a k6znemesek és a XIV. szazad elején itt fogta el egy vak-
mer6 oligarcha a gyenge Otté kiralyt. Erdély is atment a rendiség
kialakulasanak viharain és Erdély volt az a terilet, amelyb6l Bathory
Istvan vajda Onéalld hlbéres tartomanyt szeretett volna alkotni. S ez
az egy tény az egész kozépkori fejlédés sajatos jellegét is megvila-
gitja. Kulon korményzas alatt allvan, Erdély erésebben kapcsolddott
a kozponti hatalomhoz a vajda atjan, a varmegyék helyett inkdbb a
vajdai kozgydlésre helyezte a nemesi szervezkedés sulypontjat és igy
a nemesi varmegyét — Magyarorszaghoz képest — késébb és kevésbbé
fejlesztette ki. Kuloén igazgatas alatt Iévén, a kdzépkorvégi oligarchia
onalldsito torekvésének jobban is ki volt téve, s ez ellen mar kordbban
védekezésre, mas fajtdkkal vald egyesulésre kényszertlt. De alapja-
ban véve alkotmanyfejlédése — magyar fejl6dés.

Erdély masik két szamottev6 népfajanak, a késGbbi szekely és
szasz ,,nemzetnek* alkotméanyfejl6déset is csak a mondottak alapjan
érthetjuk meg. A székelység 6si szervezete éppen Ugy a vérségi kap-
csolaton alapult, mint a magyarsadgé. Régen harom nemzetségukrol,
késébb hat nemukrdl hallunk, melyeken belul négy-négy &g helyez-
kedik el. A Marosszéken fennmaradt lajstrom tanlsaga szerint még
a XVI. szdzadban is agrol-agra szall a hadnagyi és birdi méltdsag. De
ugyanaz a forras tanuskodik a letelepedés okozta lényegbevagd atala-
kulésrdl is. A nomad életmodot a X11—XIV. szdzad soran az allandd
megszallds valtotta fel. A nemzetség kozosségébdbl falukdzosség lett,
a vérségi eléljarékbél a szék nagybirtokos ,,féemberei“. Ennek meg-
felel6ben a tisztségeket sem az nyerte el, aki valamelyik nem soronlévé
4gabol szdrmazott, hanem az, aki az 4ghoz f(iz6d6 birtokot a kezében
tartotta. A fold itt is diadalmaskodott a vérségi elv folott.

A székelységnek ez a hagyomanyos, primitiv szervezete a kozép-
kor folyaméan egyenesen a rendi alkotmanynak adott helyet. A XV.
szajadban tele van a Székelyfold a kdézemberek panaszaival, hogy el6*
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kel6ik, 'a féemberek jobbagysorba akarjak 6ket szoritani. A magyar
fejlédésbél jolismert jelenség ez. A panaszok elintézésére Hunyadi
Janos és Matyas kiraly egymasutan kildik képviselGiket a székelyek
kozé, s ezeknek a székely jog tébb feljegyzését koszonhetjuk. A rendi
felosztast maga Matyas hajtotta vegre 1473-ban: a hadkotelezettség
teljesitése szerint féemberekre, 16f6kre és kdzemberekre osztotta a
székelyeket és meghagyta, hogy ezt a rendezést id6r6l-idére vizsgal-
jak feltl. A rendi klizdelmek ezzel nem szlintek meg, s a szazad végén
ismét a kdzponti hatalomnak kellett megvédenie a kodzszékelyeket a
kényszer( szolgalatok ellen. A tisztségek viselésébdl is Kiszoritottak
a prim6rok és 16f6k a harmadik rendet. Megjelentek a birdoi kozgydlé-
sekbdl kindétt 6nallé székely nemzetgy(ilések is, de a XVI. szazad for-
rasai szerint ezeken is csak az els6 két rend hatérozott.

A székely alkoltméany tehat a vérségi szervezetb6l a h(ibéri és a
személyes kapcsolatok mell6zésével alakult &t rendivé. A székelyek
mindig el6védjei voltak a nemzetnek, de sohasem voltak a kiraly szol-
gai. Sem a maga egészében nem tekintették teruletiiket kiralyi tulaj-
donnak, mint az 8sszes nemzetiségekét (pl. Kiralyféld!), sem az egyes
székely birtokra nem érvényesult a kiralyi jog és a kiralyi adomany.
Tobben ramutattak, koztik magunk is, a rokonfaju hazai nemzetise-
gek (kunok, jaszok, landzsasok, beseny6k) és a székelyek kozti ha-
sonlésagokra az alkotmanyos intézmények és a tarsadalom fejlédése-
ben, most mégis azt kell mondanunk, hogy a székelység bels6é fejlodé-
set semmilyen mas népfajéval nem lehet parhuzamba allitani. Mennyi
kiralyi beleszolas, kivaltsag, adomany szerepel pl. a kanokndl, kikhez
a székelyek alkotméanyukra nézve legkozelebb &llanak! A székelység-
nek éppen az a legfeltiinébb sajatsdga, hogy a magyar jogfejlédés
atjat jarta. Alkotménya ugy alakult ki, mint egy szallasbirtokos ma-
gyar torzsé, melyrél a személyes kiralysag szinte teljesen megfeled-
kezett, s amely csak a rendi kizdelmek idejében kapcsolddott ismét
bele az orszagos atalakulasba.

A szaszok ezzel szemben nemzeti 6nallésdguk alapjait a személyes
kiralysdg kordban raktidk le. A beteleptlé németek és fajrokonaik
mar szazadokkal él6bb tuljutottak a székelyeknél virdgzo vérségi szer-
vezeten. Telepitd vallalkozoik vezetésével ugy jelentek meg nalunk,
mint falukdzosségek, az ilyen kozosségeknek demokratikus szinezet(
bels6 szervezetével. A kezdet kezdetétél fogva a kiralyi familidhoz,
a kiralyi vagyonhoz tartoztak; beléjuk is kapaszkodott, mint lattuk,
a XIIl. szazad elejének ingadoz6 kiralyi hatalma. A serviensek sze-
mélyes kapcsolatat meglazitd aranybullat csak két évvel koveti a széa-
szokat erdteljesen bekapcsol6 Andreanum ! A kozépkor folyamén
osztogatott sok privilégium, szemben a hasonld székely oklevelek
hidnyaval, ismét a kozponti hatalom erdételjes irdnyitasara mutat.
I., Karoly 1317-ben nem torolja meg a szaszok lazadasat szabadsaguk
elvesztésével, hanem Ujjaszervezi 6ket. Az élukre allitott tisztvisel6ket
kiralybiréknak hivjak, a legnagyobb szasz telepuilési teriilet a Kiraly-
fold, a szasz nemzet kés6bbi pecsétjére a korona fenntartasanak jel-
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szavat veésik. Az uralkod6 védelme alatt és az 6 segitségével kezdik
meg négyfelé szakadt népi terlletik O&vatos 0sszekovacsolasat. A
biraskodas révén kapcsolddik Szebenhez a medgyesi és selyki szék,
Brass6 a Barcasaggal, majd Beszterce is. A Szaszfold még akkor is
személyes kapcsolatban all az uralkodéval, mikor a XV. szdzad folya-
man a varosok is orszdgos renddé alakulnak. Ezt a fejl6dést azutan
népi egységenek javara gyumolcsdzted, megszerzi Matyastol a legfébb
szasz tisztvisel6, a szebeni comes valasztdsdnak jogat és megalkotja
a szasz nemzed egyetemet.

Az universitas megalakuldsat azonban a tobbi népfajok fejl6dé-
séhez hasonl6 belsé mozgalmak elézik meg. A betelepuld szaszok sokat
emlegetett egyenléségét csakhamar a birtok kilénbségén alapuléd tar-
sadalmi tagozodéas valja fel. A locatorokb6l hamarosan kialakulnak a
kiralybirdi és més tisztsegeket csalddjukban atorokité gerébek. Itt a
magyar fénemesek, a székelyl féemberek analdgidjara az annyiszor
megfigyelt folyamat zajlik le a szaszokndl is: a tarsadalmi hierarchia
fels6 fokara jutott el6kel6k a tdbbieket hibéri kapcsolatba akarjak
szoritani, s6t egyenesen jobbagysorba sulyeszteni. Nincs itt szava, faj-
kozosségnek, népi 0Osszetartozasnak. A gerébek folfelé a magyar ne-
messég megszerzésével biztositjak rendi allasukat, lefelé az 6rokos
tisztségekkel akarnak orokos foldesurak lenni. A kiizdelemben Matyas
a szaszok nagy toémegei mellé all, mikor megengedi a hatalmaskodo
gerébek elGizését. A rendi kizdelemben tehat a szaszoknal a jog-
egyenldség, a székelyeknél — 1562. eseményeiben — a jogkilonbség
érvényesilt. A két nép kozil ezért a szdsz vagyonilag meger6sodott, a
székely nagyrészt nyomorusagba és jobbagysagba silyedt.

A széasz fejl6dés mérlege azt mutatja, hogy a szjaszok a személyes
kapcsolat védelmében léptek a rendi kiizdelmek koraba s azokbdl népi
autonomigjuk megnyeresével kertltek ki. Ha a székelyek egy elma-
radt magyar torzs alakulasat kovették, a szdszok a magyarorszagi
nemzetisegek alkotméanyanak prototipusat mutatjdk. A kodzépkori
Erdély tehat minden alkotmanyos jelenségére nézve beillik az altala-
nos magyar fejlédésbe.

VI. Ha most méar a fejedelmi Erdélyre” forditjuk tekintetlinke
a sajatszer(iségeknek, a sziikebb Magyarorszagtol eltéré jelenségeknek
nagyobb skalaja tarul elénk. De ezeket az eltéréseket éppen az egye-
temes magyar tendencidk korlatlan érvényesulésébdl, szinpompésabb
kifejtésébdl magyarazhatjuk. A kiralyi Magyarorszag alkotmanyfej-
I6desét a rendi gondolat kiteljesedése jellemzi. A f6nemesség, immar
grofi és bardi cimmel felruhazva, a torokkel valo kizdelemben még
szemben, mint a kdzépkorban. Az 1608. évi térvenyekben elnyeri kilon
orszaggydlési targyaldasanak, az onallé felsétablanak dekretalis bizto-
sitdsat is. Az elarvult kirdlyi birdskodast a hétszemélyes tdbla veszi
at, melynek elndke a helytarté vagy nador, tagja harom fépap és ha-
rom fénemes. (Gondoljunk a lengyel fejlédésre, ahol ezid6ben szerzi
meg a kdznemesség a legfels6bb fok( igazsdgszolgaltatadst.) A mag-

. %
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nasokkal szemben, kiknek az udvar kegye ad 0j és Uj biztatast, a koz-
nemesség Hannaskonyvét mutatja fel. Minden nemes egyenl6i, a mag-
nas es a kisnemes kozott csak cimben, rangban, vagyonban van Kku-
I6nbség. A netszilvafasnak ugyanazok a nemesi kivaltsagai, mint a
nagybirtokosnak. A diétan kilén tablan dlnek a kodznemesek, s itt
minden erejukkel iparkodnak visszaszoritani a varosi kovetek szereple-
sét. Helyzetik er@sitésére hangsulyozzak és mélyitik azt a szakadé-
kot, mely a nemest a jobbagytdl elvalasztja. Az armélista, az egy-
te kés parasztnemes tehetdsebb tarsainak védelmét élvezi. Ha a nemes
jobbagytelken ul is, a XA Ill. szazadban kimondjak, hogy a teher nem
a telekre nehezedik, hanem a személyre, tehat a‘'kézszolgalatok 6t nem
kotelezik. Ez az évszazad Kiteljesiti, szinte ad absurdum viszi a rendi

. N nemesség politikai tdmasza az autonOm varmegye, a
vidéki igazgatés es jogszolgaltatas szerve. Kbézjogaban a hatalom gya-
korlasa a nemességhez kapcsolodik: nemes a korona, nemes a kiraly,
nemesek a papok, ionemesek és a kdznemesség nagy tdmegei (Bencsik).
n AN llod6tt, sét talfejlédott rendi iranyzatnak azonban
iiff™Mknaett kluzdenie az egyre er8sodd abszolutizmussal. Az ujkori

#AgaZgatabl,yivraa,Pyai, melyeket hazankban el6szér Matyas

oy A 1 o ; A I AT >
a2 Vele B tdcgen Datolymss srasak. RIS AN Randes et eeara:
kamara megszervezne, a hadigyeknek idegen kézbe helyezése a ren-
dek szerepet egyre inkdbb eredménytelen kérvényezésre, sérelmi poli-
tikdra szoritjdk vissza. A XVIII. szdzad a nadort egy alland6 koz-
ponti hatosag, a helytartotanécs fejéve degradélja, a fels6biraskodéast
kinevezett kirdlyi birdk, allandé tablak kezébe teszi le, az allandé had-
sereget es a pénzugyekét kivonja a rendi ellendrzés alol. Lipdt nyers,
kimeletJen abszolutizmusa helyébe Maria Terézia finomabb modszerei
lepnek. Hazank elvben fuggetlen allam, kiralya rendet alapit, kitunte- ,
tés kei halmozza el hivoéit, de az irdnyitads idegenek kezében van s
a magyarok kozll csak az engedelmesek, lojalisak jutnak szohoz. En;
nek a korményzasnak logikus kovetkezménye I1."Jbézsef németesito
iranyzata s rovid intermezzo utdn megkdvesedett alakzata 1. Ferenc
josagos abszolutizmusa.
f Af~gyarorszag” tehat a Habsburg-uralom alatt allandéan tovabb
iejleszti a rendiség gondolatat, melynek sulypontja a kéznemességen
van; de ez mar hanyatlé rendiség, mely kivaltsdgainak létjogosult-
sagat elvesztette, s allasait egymasutan adja fel az emelkedd abszolu-
tA“us i ra-Ezzel szemben az 6nallé, majd a kulonallé Erdély 1690
el6tt erdteljesebben képviseli a rendi gondolatot, azutan pedig jobban

ura\k°doi abszolutizmusnak, anélkil, hogy béal-melyik is cgye-

dul érvényesitlné valamelyik korszakban. A fejedelmi Erdély alkot-
méanyfejlédését ugy jellemezhetnek, mint h&romszorosra felfokozott
1endiseget, melynek vivmanyai nem mennek veszend6be a Habsburgok
uralma alatt sem.

A fejedelmi Erdély alkotmanyanak megértésehez meg kell gon-
dolnunk, hogy a modern alkotmanytdrténet szerint a rend meghataro-
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zott tarsadalmi funkciot bet6ltd és megfelel6 jogallassal felruhazott
személyek csoportja (Olivier-Martin). A kezdetleges tarsadalmak
sziletési rendjeivel altaldban szembedllitjak ezeket a hivatasrendeket,
melyeket a mai rendi préobalkozdsokkal az alapgondolat kdzdssége kot
ossze. A kozépkori rendekhez azonban, melyek a tanités, harc és békeés
foglalkozds funkcidi szerint megoszolva: papsag, nemesség, polgér-
sdg (és parasztsdg), az Ujkor valtozdsai folyaman maés testlletek is
lépnek, melyeknek 0sszek6td momentuma a hitvallas vagy a nepi
hovatartozas. Igv allanak szemben a német birodalmi gyf(ilések kato-
likus és evangélikus rendjei, melyek masat a magyar orszaggy(lések
harcaiban is megtaldljuk. Az erdélyi alkotmdny most mar harom
szempont szerint létrejott testlleti szervezkedést ismer: tarsadalmi
allas szerint, vallas és nemzetiség szerint.

A tarsadalmi funkcionak megfeleld rendi csoportosulds létrejottét
mar megismertik. A nemesség és jobbagysag, féemberek és kozszéke-
lyek, gerébek és kozszaszok kozotti harcnak igazi korszaka a XV."sza-
zad. Ez a kizdelem hozta éppen létre, egy veres allomasan, a barom
erdélyi nép 1437. évi kapolnai unidjat. Ebben az egyességben, ha jél
megfigyeljik, a rendi gondolat er8sebbnek bizonyul a népi hovatarto-
zasnél. Az ujkorban azonban ez a harc nyugvopontra jut, magyarok-
nal és székelyeknél az arisztokracia, szaszoknal a demokracia gydzel-
mével, s més ellentétek kavarjdk fel a lelkeket. A nemzetek szerinti
tagozdédast mar a XV. szazad viharai elémozditottdk, mig az 1506-i
segesvari unidban az elnevezés is megjelent. A kulon jogéllas, mely-
nek gydkerei a letelepedésig nyulnak vissza, Werb6czy Harmaskony-
vében Uj megerd@sitést nyert s létezését az Ujonnan alakult allamnak
is el kellett ismernie. A harom nemzet eltéré joga kilon szervezkedé-
siiknek is alapja lett. Az erdélyi alkotmanyban sem a hivatas szerint
tagozddott rendek, hanem a nemzetek lettek az alapvetd tényezék;
emlékeztetek itt a harom nemzet egylttes orszaggy(ilési szavazatara,
a f6- és koznemesség elvalasztdsat nem ismerd egykamaras orszag-
gydlésre. A harmadik szempont, a vallasi megoszlas a reformacidval
jelent meg s éppen a fejedelmi korban valt égetéen iddszer(ivé. Az
erdviszonyok gyors véltozdsa, mar a XVI. szazadban a négy bevett
vallas szabadsdgénak elismerését eredményezte, a négy felekezei belsd
szervezetének kialakuldsaval pedig az erdélyi politikdban ezek is mint
testlletek, statusok jutottak szerephez. A kulféldi és magyar gyakor-
lathoz hasonléan Erdély is megalkotta a valldsi alapon szervezett
testUIdeteket, melyek koézul a Rémai Katolikus Status mindmaig fenn-
maradt.

Ha az erdélyi fejedelemség haromszorosan rendi alkotmanyat
megértjuk, nem Utkézink meg azon senp hogy nem nyujtott érvénye-
sulest az allam minden egyes lakdja szdméra. Az északi parasztkul-
taraktol eltekintve, egyik allam sem juttatta politikai szerephez a job-
bagysagot, a nemzeti korlatozdsokat mar kozépkori varosaink is is-
merték, mégpedig a magyarok rovasara, a vallasi tlrelmetlenségre
pedig csak az alkotméanyardl hires Angliat kell példanak emlitenink.
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Erdélyben is csak azok részesultek a hivatalokban és jogokban, akik
a fénemesi, nemesi vagy polgari rendhez tartoztak, a négy bevett
vallas egyikét kovették es a harom nemzet tagjai voltak. A jobbagyok,
a gorogkeleti, anabaptista és zsidd vallas hivei, végll az olahok,
gorogok, ormények és mas népek az alkotmany bastydin kivil marad-
tak. Emiatt a régi erdélyi alkotményt jogos vad nem érheti, A kozép-
kori kirdlysag megadta az olahoknak is a testiletté alakulas lehet6-
ségét, a Imnyadmegyei, fogarasi és méas oldh keruletekben. Ha elmara-
dottsdguk miatt a mas nemzeteknek jar6 autondémia magaslatara fel-
jutni nem tudtak, az Gjkorban kirekesztésukért csak magukra vet-
hettek. '

VII. Az 1690. utdn bekdvetkezett fejlédés ismét nagyon Hasonl6
volt a sz6kébb”Magyarorszagéhoz. Lip6t Diplomaja biztositotta ugyan
a régi alkotmany fennmaradasat, de, a talsuly visszahozhaitat!lanni a
kozponti hatalomra tev6édott at. Az orszaggy(lések megritkultak, fél-
szazadon &t nem is alkottak erdélyi torvenyt. Maria Terézia alatt a
kiradlyné hivei nagyszabasu reformterveket dolgoztak ki itt is a ,leg-
magasabb szan"'dék“-nalr megfeleléen. A székely hatardrség felallitasa
csak epizddja volt az altaldnos atszervezésnek. Altaldban elmondhat-
juk, hogy az uralkod6i ~abszolutizmus Erdélyben is meglazitotta a
rendi kotelékeket, a vallasok kozll a katolikusnak, a nemzetek kozul
a szasznak a helyzetét erGsitette, s6t az oldhsagnak is kedvezett. A
korméanyzatnak Erdély rendi alkotménya &allott ellen mindaddig, mig
1848-ban a jogegyenléség eszményének kedvéért a pozsonyi orszag-
gyllés a rendiséget minden jarulékaval egyltt (6siség, Urbériség) el
nem torolte.

A XIX. szazad nagy véltozdsaiban a haladas sulyos csapésokat
mért a hagyomanyra; Erdélyben talan még sulyosabbakat, mint Ma-
gyarorszagon. A vér és fold Osi értékei ugyanis, melyeket az alkot- \
maéanyfejlédés egyre inkabb héattérbe szoritott, mindkét hazaban a ma-
ganjog teruletén érvényesiltek. Az 6siség, melynek kialakulasa nem-
csak Erdély magyaiy megyéit, hanem a Székelyfoldet is korébe vonta,
az 6si foldnek a vérrokonok korében valé megtartasat célozta. Az
Urbériség kezdetben a harcos nemesek Iétének fenntartdsardl gondos-
kodott. A fokozatos fejlédés elmaradasa miatt az intézmények, mint
a szemelyes Kiralysag hagyomanyat 6rz6 adomanyrendszer is, a hala-
das kerékkot6inek tantek fel. Innen van, hogy éppen a reformkor
legjobbjai intézték ellenik a leghevesebb tdmadésokat. Az 1848-i val-
tozdsokat Magyarorszagon és Erdélyben egyarant az osztrak polgéri
torvénykonyv bevezetése tet6zte be. De mig a sz6kébb Magyarorsza-
gon az 1861. évi orszagbirdi értekezlet régi jogunkat legaldbb részben
helyreallitotta, Erdélyben az alkotmanyos kormany is meghagyta az
Optk.-t abban a reményben, hogy révid idén belll ugyis életbelép az
Gj magyar maganjogi torvénykonyv. Hogy ez a remény még ma sem
teljesult, jol tudjuk. Végul Eszakéidély visszatérése utdn a magyar
jogalkotéds 1942. tavaszadn hatalyon kivil helyezte az elavult osztrak
kddex utolsé maradvanyat is, és helyébe az &ltaldnos magyar szokés-
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jogot vezette be. Ez a szokésjog' pedig még mindig kozelebb all Erdély
6si jogrendszeréhez, mint az Opik. , :

Sajnos, a magyar jogfejl6dés 0Osi értékei szemontjabol az inimar
Egységes magyar szokdasjog mérlege is negativ. Csak a huszas evek
jogalkotdsa mutat fel kezdményezéseket az 6si fold konzervélasa, a
csalad fokozottabb védelme szempontjabél. De ha a térvény fel is adta
a régi eszményeket, meg6rzi azokat a szokasjog, kuléndsen a magyat
0ép jogi hagyomanya. 1939-ben indult meg hazankban a falusi nép
koreben éI6 jogelvek, jogszokasok és hagyomanyok gydjtése. Enne -
a munkanak legf6bb iranyitasat a m. Kir. igazsagugyminiszterium
latja el, oroszlanrésze ma Erdélyre esik. 1942 nyara Ota a Jog-
torténeti Szeminarium mar négy alkalommal kutatta Kalotaszeg
jogi népéletét. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet tamogatdsaval a ma-
gyar Kalotaszegnek immar kozel hiusz kodzségét dolgoztuk tel. mun-
kank eredményei csak a jov6ben bontakoznak ki, az eddigi adatok
azonban egyértelmien amellett tandskodnak, hogy a magyai nép
szokasjoganak alapvetd értékei éppen jogfejlédésiink leg6sibb hagyo-
maényai: a fold és a vér.

Eredményeinket néhany mondatban foglalhatjuk &ssze. Az &si
allami és jogi élet nem valtak el egyméstdl; mindkettét a verkozos-
ség, majd a foldhoz valé kapcsolat irdnyitotta. A kiralysadg a csalau
kibdvitésével megalkotta a kiralyi familiat, korai keresztény allamunk
cselekvd kdzpontjat. Majd a familian alapulé személyes uralmat, hosz-
szas kiUzdelem utan, a rendiség valtotta fel, mely 1848-ig fennmaradt.
Erdély alkotmdnya mindezekben hiven kovette az*orszag fejlédését,
sajatossagai éppen a magyar vonasok tulfejlesztésébdl szarméznak.
Az 6si hagyomanyok e fejlédés folyamén a kozjog teruletérél a ma-
ganjogba, az irott jogbdl a népi jogszokasba szorultak vissza, de it
toretlen erdvel élnek. Hinnunk kell, hogy felkutatasukra es uj eive-
nycsitéesikre éppen Erdély fogja adni a példat.

Jegyzetek. El6adasom fébb vonalaiban foglalta ¢ssze a magyar alkot-
many es jog fejlédesével foglalkoz6 munkamat, mely a maga teljességében
is meg fog jelenni; majd ennek eredményeit az erdélyi jogfejlédést illetéen
hasznositotta. Ezért nem is igazoltam most minden &llitasat a szokasos lab-
jegyzetekkel, kilondsen az Ujkorra nézve nem. A tarsadalomfejlédést illet6en,
tovabbd a szdszokra nézve nagy hasznat vettem Malyusz Elemér széles
horizontd tanulmanyainak: A patrimonialis kiralysag, Tarsadalomtudomany
1933, évf., A karizmatikus kiralysag, uo. 1934 évi., A magyar nemzetiségi
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politika a kozépkorban, Szdzadok 1939, A magyar tarsadalom a Hunyadiak
kordban (A h(ibériség és rendiség problémaja), Matyas kiraly-Emlékkonyv,
Budapest, 1940, 1. 309. sk. Die Entstebung dér Standé im mittelnltéviieben
Ungnrn, L’ organisation corporative Il1l. Louvain 1939, 13. sk. I. A nézeteitdl
valo eltéréseket részletesebben meg fogom indokolni nagypbb tanulmanyom-
ban. A bevezetésben emlitett vita a Huszadik Szdzad hasabjain zajlott le
lllés Jbozsef egy munkajaval kapcsolatban a szerzd, Kiss Albert és Kolosvary
Balint kozott (1900. évf. 2. kotet, 302, 381, 455, 460. 1). A vérségi kozosségre
altalaban és nalunk Id. Homati Balint: A magyarok honfoglalasa és elhe-
lyezkedése, és Tarsadalomtorténeti terminoldgia (Munkai I. Magyar kozép-
kor, Budapest, 1938, 129. sk., 403. sk. 1) Szent Istvan felhasznalt torvény-
cikkei rendre: 1l1. 2 17, 1. 23 24. A személyes uralomroél, a székelyek alkot-
manyardl és jogardl, valamint a jogi hagyomanyok gydGjtésérél és szerepik-
rél bévebben Id. télem: A személyes Kkiralysag kora, Illés-Emlékkényv (Buda-

est, 1942) B. sk., Magyar jog—székely jog, Kolozsvar, 1942, Magyar tor-
\F/)ény—ma)gyar lélek, : itel J194(112. évf. 410. {:,kg l W



