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Az erdélyi roman foldbirtokreform egyik alapvets célkitiizése:
megvaltoztatni Erdélynek az elmult évszazadok folyaman kialakult
kozbirtokrendszerét.!

Eszakerdélyi adataink? értelmében a kisajatitott birtokok 41.7 sza-
zaléka (510.030 kat. hold) a kozbirtokok sorabél keriilt ki, viszont a
kiosztott teriileteknek 79 szazaléka (966.097 kat. hold) kozbirtok lett.
Igy a Rubinek-féle gazdacimtirba® felvett kozbirtokillominy az erdélyi
roman foldbirtokreform kovetkeztében egy negyedrésszel, 25.7 szaza-
lékkal novekedett: mar nem 1,659.266 kat. hold, hanem 2,085.332 kat.
hold s az Gsszes birtokdllomadnynak mar nem 22.1, hanem 27.8 szdzaléka.

Tovabbi adataink szerint: a kisajatitott kozbirtokok elsGsorban
kozbirtokossagok, dsi eredetii vagyonkozosségek, egyhazi foldbirtokok,
kozségi kozvagyonok és csak kisebb mértékben kinestari birtokok
vagy tarsulati, részvénytarsasagi és hasonld jellegii ingatlanok. A léte-
sitett kozbirtokok viszont tilnyomorészt kozségi kozvagyonok, de jelen-
t6s mértékben allami rezervak s ezek keretében els6sorban egyhazi
birtokrészesedések.

Nemzetiségi szempontbdl: a kisajatitott kozbirtokok kilenctized
része magyar és német kézvagyon (— az elvett egyhazi foldbirtokok
92.8 szizaléka, a felosztott kozbirtokossigok 79.7 szazaléka, a kisajati-
tott kozségi vagyonok 72.9 szazaléka meg éppen magyar —), viszont
a létesitett kozbirtokok héttized része roman vagy roman érdekeltségii
kozvagyon.

1 Kozbirtokok alatt az 4. n. korlatolt forgalmwu birtokokat értjiik
(kincstari és kozségi birtokok, alapitvanyok, egyhazi és iskolai vagyonok,
tarsulatok—testiiletek birtokai, kozbirtokossagok, irbéri birtokok stb.).

2 V6. A4z erdélyi romdn foldbirtokreform. Kiilonlenyomat az Erdélyi
Tudomanyos Intézet 1940—41. évi Evkonyvébdl. Kolozsvar, 1942, 86—105, és
Az erdélyi romdn fodbirtokreform északerdélyi helyzetképe. Az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet munkaja 1942—1943. Kolozsvar, 1943, 179—193.

$ Magyarorszdgi Gazdacimtidr. Magyarorszdg, Horvdt- és Szlavonorszd-
gok 100 kat. holdon felilli birtokosainak és bérlbinek cimjegyzéke, az egyes
megyék részletes monografidjdval. Az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesii-
let megbizasabol szerkesztette zsitvabessenydi RusinEk Gyura. Budapest, 1911,
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Tehat az erdélyi romin fo6ldbirtokreform ,kozbirtokpolitikdja“
egyrészt arra torekedett, hogy a hagyominyos kozbirtokrendszert at-
alakitsa, s ezért az addigi kozbirtokossagokbol és egyhdzi célvagyonok-
bo6l, de a nagyobb maganbirtokokbél is kozségi kozbirtokokat és kincs-
tari rezervakat létesitett; masrészt nemzetiségpolitikai célzattal arra
torekedett — s ez volt az egész nagyaranyi beavatkozdsnak a lényege
és mozgato ereje —, hogy a tulajdoni érdekeltség is mas legyen. Ezért
n kisajatitas talnyomorészt a magyar és német koz- és maginbirtoko-
kat sajtja s a juttatds tilnyomoérészt a roman lakossag igényeit tartja
szem elott.

Ez utobbi szempontbél talan elegendd, ha arra utalunk, hogy a
foldbirtokreform soran az északerdélyi magyarsag és németség része-
sedése vagyis ,nyeresége“ alig egyharmada az elszenvedett veszteség-
nek, mig roman oldalon a nyereség tizenegyszer nagyobb a veszteség-
nél. Megdobbent6 arinytalansig ez, ami a valésagban talan még
nagyobb is, mert az 0. n. nyereségnek a kiszdmitidsanil olyan kulesot
hasznaltunk, amelynek hasznilata ellen annak idején minden j6 roman
hazafi eleve tiltakozott volna. Nevezetesen: magyar és német ,nyere-
ség‘~nek nemecsak azt szamitottuk, amit tiszta magyar vagy német
kozségek és érdekeltségek kaptak, hanem minden ujonnan létesitett
vagy kiegészitett kozségi kozvagyont aridnyosan elosztottunk a kozség-
beli nemzetiségi csoportok kozott,* nem torddve azzal, hogy e kozbir-
tokok adminisztracioja annak idején olyan volt, hogy a magyarsag és
a németség az 6ket megilletd rész haszonélvezetétdl nem egy helyt teljes
mértékben elzaratott. Széval nagyon is opimadlis ,nyereség*“-et tételez-
tink fel a magyar és német oldalon, s meglehetfsen leértékeltik a
,hyereség‘-et a roman oldalon, — és mégis az ardny az elGbbi. Az
északerdélyi magyarsiag vesztesége 978.253 kat. hold, a nyeresége pedig
csak 314.846 kat. hold; a németség vesztesége 32.320 kat. hold, a nye-
resége pedig csak 10.171 kat. hold. Ezzel szemben a romansag vesztesége
mindossze 55.762 kat. hold, a nyeresége viszont — a kozismerten roman
célokat szolgal6 allami rezervak 186.002 kat. holdas tomege nélkiil is —
639.483 kat. hold.

Az 1921, évi foldbirtokreformban testet 0lt6 roman agrarpolitika
a legteljesebb mértékben igyekszik megvalositani azt az alapelvet, ame-
lyet a kivalo szasz kozgazdasdgi szakiré, a nagyszebeni Altalanos
Takarékpénztir vezérigazgatja, KLEIN GuszrAiv ApoLr mir 1927-ben
agy fejezett ki, hogy a romanok szerint Erdélyben nemzetiségpolitikat
alapon éppen annyira jogosult a foldbirtokreform, mint szocidlpolitikas

4+ A politikai kozségek, koztelkek, lemetik, allattenyésztési alapok és
sportterek javara tortént minden juttatds annak a nemzetiségnek a része-
sedését noveli, amely az illetd (részesiilé) kézségben meghaladja a kozség
lakossaganak a nyolevan szazalékat. Ha egy nemzetiség sem haladja meg a
nyolevan szazalékot, akkor a jnttatott teriilet aranyosan megosztatott mind-
azon nemzetiségi csoportok kozott, amelyeknek a szama meghaladja a kozség
lakossiganak a htsz szazalékat (az 1910. évi népszdmlalas szerint).
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alapon Oroménidban.® A kozbirtokok vonaldn kiilonosen éles ez a
nemzetiségpolitikai szempont. A roman agrarpolitika jol tudta, hogy
a kozbirtok nemcsak Erdély birtokpolitikai alkatinak egyik jelleg-
zetessége, hanem az erdélyi népesség legfGbb gazdasigi timasza. Ezért
osszpontositott erével arra torekedett, hogy ezt a kozbirtokrendszert
igy épitse at, hogy az mindenekel6tt és sokhelyt kizdrdlagosan a romén-
lség gazdasigi erejét szolgilja és a roméan prosperitas elémozditoja
egyen.

A hatardrvidéki kozvagyonok kérdése is ebbsl a szemszoghdl ité-
lendé meg. Van harom azonos eredetii és rendeltetésii kozvagyon: a
naszédvidéki, a kardnsebesi és a csiki; ezek kozill a naszédvidéki koz-
vagyont, a naszodi volt 2. hatardérezred vagyonat az erdélyi roman fold-
reformtorvény 24. és 32. szakasza expressis verbis kivételezi a kisaja-
titasok alol,® a karansebesi vagyonkozosség, a volt 13. romanbéansagi
hatirérezred vagyona viszont — torvényes intézkedések hidnyaban —
a végrehajté hatosagok ,belitisa“ folytdn mentesitl a kisajatitasok
soran,” mig a Csiki Maganjavakat, a volt 1. székely hatirdrezred va-
gyonat elobb részben kisajatitjak, utobb, 1923-ban teljes egészében el-
kobozzak. A nemzetiségpolitikai célzatossig az egész foldreformos
anyagban sehol sem rajzolodik ki oly élesen, mint éppen e kozvagyonok
kérdésében, amelyekkel kapesolatosan talan helyes, hogyha utalunk
B Szdsz Hétbirik vagyonkozosségének sorsara is. E vagyonkozosség
ngyan nem hatarérvidéki eredetd, de utobb rendeltetésében a hataror-

5 Soziale und mnationale Probleme der Agrarreform in Siebenbiirgen.
Kiilénlenyomat a ,,Deutsche Politische Hefte“-b6l. Nagyszeben, 1927, 16.

6 A kozségi legel6kkel kapesolatosan intézkedé 24. szakasz c¢) pontja
szerint: a vagyonkozosségek kaszaldi és legeldi altalaban a normalis, hegy-
vidékeken a helyi sziikségleteknek megfelelé allatlétszamhoz szamitott mér-
téken feliil kisajatithatok. A naszdédi volt 2. roman hatardrezred kozségeinek
az 1890. évi XVII. t.-e. altal érintett legel6i azonban minden kisajatitdsi elja-
ras nélkiil koézségi legelok s a hatardr-kézségek foldmiveld lakossaganak
haszonélvezetében maradnak. A haszonélvezetbdl azok sem zarhatok ki, akik
a nem hatardr-csaladokbodl szirmaznak, — A kozségi erdb6kkel kapesolatos
32. szakasz ¢) pontja viszont dgy intézkedik, hogy a térvényben megszabott
mértékig a kozségek, az trbéri és mas kozbirtokossagok erddi, valamint a
kozségi jellegii erddk is kisajatithatok. A naszédi volt 2. roman hatardérezred
kézségeinek az 1890. évi XVIIL. t.-c. alapjan rendszabilyozott erdéingatlanai
.azonban minden kisajatitasi eljiras nélkiil kozségi erdék s a hatarér-
kozségek foldmivelé lakossaganak haszonélvezetében maradnak. A haszon-
élvezetb6l itt sem zarhatok ki azok, akik a nem hatardr-csaladokbél szar-
maznak.

7 V6. a karansebesi varmegyei birtokkisajatitasi bizottsag 1922. decem-
ber hé 27-én kelt 54. E. I.—R. A. 1922. sz. hatdrozataval. Ld. 4 cstkmegyei volt
székely-hatdrérezredeket alkotott kozségek székely lakossdgdnak tulajdondt
képez6 ,ruhdzati alap“-hoz, réviden Magdnjavakhoz jogosult cstki székely
csalddok panasza a Népek Szivetségéhez (a tovabbiakban csak Panasz). Az
igazgatotanices felkérése folytin szerkesztette DR. GaAL ENDRE igazgato.
Csikszereda, 1923, 37—39.



6 EME

vidéki kozvagyonokkal teljesen megegyezd jellegli — és szintén teljes
egészében kisajatitasi eljaras ala keriil s kevés kivétellel kisajatitast is
ssenvedett,® habar a maga 35.961 kat. hold ingatlanvagyonéival igazin
eltorpiil a naszoédvidéki kozalapok és kozvagyon 337.131 kat. holdja® és
a karansebesi vagyonkozosség 253.142 kat. holdja'® mellett.

Méltanyossagot és igazsagot azonban ne keressiink a roman f6ld-
birtokreform intézkedéseiben és végrehajtasaban. Itt nem egy orga-
nikus elgondolast és a valdsagos sziikségletekhez-lehetdségekhez alkal-
mazkodo tirgyilagos birtokpolitikai beavatkozasr6l van sz6, hanem egy
imperialista és a nemzetiségi elfogultsag paranesszavanak engedelmes-
kedd olyan akeidrdl, amely eszkozeit semmikép sem valogatta s cél-
kitlizéseit mindenkép megvalésitotta.

II1.

A Csiki Magéanjavak egyrészt a hatirdrszervezet fennéllasa idején
létesitett ruhazat: és l6beszerzési alap, illetve a késGbb létesitett ipar-
és székely kivandorlasi alap t6kevagyonabdl, masrészt a ruhazati alap
birtokaban az . n. revindikalt havasok egyrészébdl, mintegy 62.501 kat.
hold féként erdd- és legelGingatlanbdl és hazingatlanokbol allt.1t

8 V6. Connert Fritz: Zur Frage der Agrarreform in Siebenbiirgen.
Nation und Staat. Deutsche Zeitschrift fiir das europaische Minoritaten-
problem. 1927. (1) 4. sz. 251.; Wittstock Erwin: Die Liquidierung des sach-
sischen Nationalvermégens und die Enteigung der Sieben-Richter-Waldun-
gen. Segesvar (1931) 114—159.; Az erdélyi romdn féldbirtokreform, 138—189.

? Ld. a 23. jegyzetet.

10 M. Stat. Kézl. Uj s. 39. k. 163°®, 168*—169*.

11 Uo. 163*, 170*—172*. Ld. tovabba a fennebb mar idézett s a romén
kormany 4ltal annak idején elkoboztatott Panasz mellett Dr. PAL GABoORr:
A székelyfoldi kozbirtokok és az agrdrreform. Magyar Kisebbség (a tovab-
biakban: MK) 1923. (II) 2. sz. 52—57.; Dr. WILLER J6zsEF: A cstkiak elkobzolt
panaszdhoz. MK. 1923. (II) 19. sz. T12—T715.; Vdlasz Leonte Moldovan kamarai
képviselé iirnak. MK. 1923. (IT) 21. sz. 801—813.; Dr. LAszL6 DEzsd interpella-
ciéja a Csiki Maganjavak iigyében a Kamara 1929. aprilis 13-i iilésén. MK.
1929. (VIII) 9. sz. 359—360.; Dr. BaLocH ARTHUR: A4 csikmegyet magdnjavak.
Erdélyi Magyar Evkonyv 1918—1929. Kolozsvar, 1930, 223—227., Dr. OBERDING
J6zsEF GYORGY: A2 erdélyi agrdrreform. Kiilonlenyomat az Orszagos Magyar
Part Kozgazdasagi Szakosztalya ,,Gazdasagi sérelmeink és kivansigaink® e.
kiadvanyanak III. ké&tetébsl, Kolozsvar, 1930, 82—86.; 4 Csiki Magdnjavak
népszivetségi panasza a svdjci sajtéban. MK. 1930. (IX) 10. sz. 367—369.;
Még mindig a csiki panasz. MK. 1930. (IX) 11. sz. 406.; Dr. M6ricz MIKLGS:
Az erdélyi féld sorsa. Az 1921. évi romdn féldreform. Erdélyi Férfiak Egye-
siilete Jancsé Benedek Tarsasiganak konyvei II. Budapest, 1932, 116—118.;
Hogyan folytak a népszévetségnek beigért egyezkedési tdrgyaldsok a romdn
kormdny és a ,Csiki Magdnjavak” megbizottai kozott. MK. 1932. (XI) 6. sz.
161—167.; Dr. Barocu ArtHUR: 4 Csiki Magdnjavak iigye a Népszsvetség
elgit. MK. 1932, (XI) 7—8. sz. 208—210.; 4 Népszovetség 1j iilésszaka és a
Cstki Magdnjavak tigye. MK. 1932. (XI) 10. sz. 304.; Dr. BaLogn ARTHUR: 4



EME

E vagyonkozosség tulajdonképpen a kiralyi korméanyszék 1783
majus ho 27-én kelt 3680. sz. felterjesztésére ugyanazon esztenddé au-
gusztus hé 27-én megadott legfels6bb csaszari elhatarozas alapjan léte-
stilt. I1. Jozsef csaszar ugyanis a moldvaiaktdl és a havasalji olahoktdl
visszaszerzett havasokat a hatar6r-katonasag hasznalatara és javara
rendelte.!?

1851-ben ,hiitlenség* cimén s a szabadsdgharc idején okozott karok
potlasira Ferenc Jozsef csaszdr a vagyont teljes egészében elkobozta.
Az alkotméanyossag visszaallitisa utan azonban az 1869. februir ho
16-an kelt ,legkegyelmesebb elhatirozas“ visszaallitotta a régi rendet
8 ,mindazon ingd- és ingatlan javakat, ideértve a ruhézati és lobeszer-
zési pénzalapokat is, kamatjaikkal egytitt, melyeket a feloszlatott elsd
és masodik székely gyalog- és székely huszardrezredek birtak és hasz-
naltak, s melyek jelenleg elkobzas utin az allam altal hasznaltatnak®,
részint Csikszék, részint Haromszék kozonségének teljes egésziikben
visszaadta, mégpedig a kiralyi elhatirozas alapjat képezo minisztériumi
felterjesztés értelmében: ,,1. a feloszlatott elsd székely gyalogezred dltal
ruhdzasi pénzalapja alakitidsara birtokolt és... jelenleg a gyergyo-
szentmiklosi és kaszontjfalusi allamerddszok altal az allam javara
kezelt szinto, kaszald, legels és erddbirtokok az azokon talalhato épit-
ményekkel, folszerelésekkel és telepekkel orokre, feloszthatatlanul,
tulagdonost joggal Csikszék kozimségének — az idegenjog épségben tar-
tasa mellett, 2. a feloszlatott els6 gyalog székelyezredtdl elkobzott ruhé-
zati pénzalap és ennek kamatjarulékai, valamint a székely huszérezred-
tol elkobzott ruhazati pénzalap illetékes része és ennek kamatjarulékai
Csikseék kiozonségének; a feloszlatott 2-ik székely gyalogezred és szé-
kely huszarezred ruhazati pénzalapja és ennek kamatjaranddésaga Hd-
romszék székely kozomségének valldskiilonbség nélkiil, feloszthatatlanul
orokjoggal, 3. az Ggynevezett 16beszerzési pénzalap és ennek kamatjiru-
lékai a feloszlatolt huszdrezredet alkoté székely huszdrcsalddoknak ko-
20s és egyenld jogosultsdggal ..

csikmegyei hatdrércsalddok panaszdnak elintézése a Nemzetek Szovetségének
Tandcsa elétt. MK. 1932. (XI) 24. sz. 145—1757.; A Magdnjavak dtaddsdt julius
1-re elnapoltdk. MK. 1936. (XV) 13. sz. 360.; Dr, Mik6 IMRE: 4 romdniai
magyar kisebbség panaszai a Nemzetek Szovetsége el6tt. Hitel 1936. (II) 3. sz.
197—223. és kny,.; Emlékirat a Csiki Magdnjavalk - iigyében. MK. 1936. (XV)
14. sz. 373—374.; Baroruy JOzser: Magyar fold romdn kézen. Budapest, 1940,
118—122.; DRr. VENCZEL JOzSEF: 42 erdélyi romdn foldbirtokreform, 134—138. —
Torténeti adatokat kozol DrR. EnpEs Mikros: Csik-, Gyergyd-, Kdszonszékek
(Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig, Budapest, 1937, 228. és
486--493.: a revindikalt havasok és a csiki maganjavak.

Panasz 17—18.: ,,...Alpes et Terrena, a Moldavis et Valachis Trans-
alpinis recuperata, Militiae dumtaxat I.imitaneae usui ac emolumento- reli-
quantur...“, illetve: ,,...diese von der Valachei und Moldau revindizierten

und in Zukunft auch immer einen Theil von Siebenbiirgen ausmachenden
Alpen und Gegenden von den Granzern allein beniitzet werden sollen®.
13 To. 23—26.



8 EME

A tulajdonjog eme tisztdzasa utan, 1869. szeptember 27-én és az
azt kovetd napokon Csikszéknek atadatott a tolgyesi pagony 24.600 kat.
hold erdd, a bélbori pagony 19.000 kat. hold erdd, 185 kat. hold szantd,
8.114 kat. hold. rét, 8.027 kat. hold legeld, 348 kat. hold terméketlen
teriilet, tovabba a Solyomtér, Keresztes és baskai pagony 8.400 kat. hold
erdS és 200 kat. hold legels, azutdn a marpataki tiszti szallis a rajta
fekvd épiiletekkel, Polyanidban a Beszterce-végi két fiirészmalom esz-
kozokkel és felszereléssel, 8.527 frt 53 kr haszonbér-kovetelés és a csik-
széki katonai tiszti telkek, tovabba erdélyi turbéri foldtehermentesitési
kotvényben 75.550 frt, készpénzben 40.312 frt 53 kr és elismentetett
Csikszék 144.385 frt 89'/: kr kovetelése.!*

Ez tulajdonképpen a Csikis Magdnjavak, mivel a tulajdonjog tisz-
tazasa folytdn, az 1897. évi alapszabily értelmében, e vagyontargyak
Csik varmegye kozonségének m a g 4 n tulajdonat, illetve — szabatosab-
ban, az 1909. évi alapszabaly fogalmazasiban — a csikvarmegyei volt
hatarérezredeket alkotott kozségek székely lakossiganak a magan-
tulajdonat képezik, amelynek kezeloi — az 1909. év1 alapszabaly 5. sza-
kasza értelmében — a torvényhatdsiagi kozgyiilésnek azon tagjai, akik
a vagyonhoz jogosultak, — s a 8. szakasz értelmében: jogosultak a
jelenlegi Csikvarmegyébe bekebelezett Gyergyodijfalu, Gyergyocsoma-
falva, Ditrd, Kilyénfalva, Gyergyoremete, Szarhegy, Gyergyoszent-
miklés, Tekerdpatak, Gyergyoujfalu, Csikborzsova, Csikesicso, Csobot-
falva, Csikcsomortian, Csikdanfalva, Csikdelne, Gorocsfalva, Csikjeno-
falva, Karcfalva, Csikmadaras, Ma&défalva, Csikmindszent, Csikpal-
falva, Csikrikos, Csikszentdomokos, Csikszentlélek, Csikszentmihaly,
Csikszentmiklés, Csikszenttamas, Szépviz, Csiktaploca, Vacsaresi, Var-
dotfalva, Zsogod, Csikbanfalva, Csatoszeg, Csikcsekefalva, Kaszon-
altiz, Kaszonfeltiz, Kaszonimpér, Kasmmnjakabfalva, Kaszonuijfalu,
Kozmas, Lazarfalva, Csikmenasig, Csikszentgyorgy, Csikszentimre,
Csikszentmihaly, Csikszentmarton, Csikszentsimon, Tusnad, Csikvere-
bes és Csikszereda kozségekb6l szarmazé fo-, 16f6- és darabontrendil
nemes székely csalddok, valamint az 1848, évben a varmegye teriiletén
tartozkodott mas székely és ormény csaladok azon fidagon valé leszar-
maz()i,t ’ll{ik e megyebeli illetoségiiket megtartottak, esetleg vissza-
szerezték,

A roman impérium tiszta jogi helyzetet talal s talan ennek is tud-
haté6 be, hogy a Consiliul Dirigent foldreformtorvénye nem tesz kii-
lonbséget a kiilonbozo hataréyvidéki kozvagyonok kozott, azokat kivétel
nélkiil mentesiti a kisajatitasok alol.!® A GAROFLID-tOrvény azonban nem

Vé. EnNDEs: i, m. 491.

15 Mon. Of. 1919. szeptember 12:117. sz.: ,,Decret-lege relativ la reforma
agrard din Transilvania, Banat si tdrile ungurene“ 2. § b) pont bharmadik
bekezdés: ,...a volt hatarérezredek vagyonkozosségeinek erdéi, havasi
legel6i és rétjei nem sajatithatok ki...“
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sokat torodik a sajitos erdélyi viszonyokkal s a maga elé kitiizott
pemzetiségpolitikai elgondolds érdekében csak a naszodvidéki koz-
vagyont mentesiti s ennek kiovetkeztében a Csiki Maganjavak ingatlan-
vagyonabdl mintegy 34.145 kat. hold kisajatitas ald keriil!®

Az érdekeltek természetesen fellebbeznek a méltinytalan elbinas
ellen s ekkor kovetkezik be a Csiki Maganjavak iigyében az a nem vart
fordulat, hogy az agrarkomitének az 1923 februir ho 26-i iilésén hozott
11. sz. hatarozata ,teljes egészében megsemmisiti a gyergydi jarasi
bizottsdgnak Gyergydszentmikloson 1922 szeptember hé 18-an 282,
1922 szeptember ho 23-4n 281., 1922 szeptember hé 30-an 280., 1922
oktober hé 26-an 554. sz. alatt kelt hatarozatat, valamint a csikmegyei
bizottsdgnak 1922 december 4-iki 75. bis sz. hatdrozatat és érdemben
valé hivatkozdssal dontést hoz, mely szerint az 1769-ben Ausztria és
Torokorszag kozott kelt egyezség dtjan Moldva teriiletébdl elvett s az
1869 februar 16-dn 1. Ferenc Jozsef csdszar altal Csik varmegye kozon-
ségének haszonélvezetiil atadott javak teljességgel és joggal a romdn
dilam tulajdondt képezik, minek folytan rajuk vonatkozolag kisajdtitds-
nak helye nincs s a roméan allam azon hivatassal, hogy a foldmivelési,
erdészeti, kereskedelmi, ipari, banyészati, kozmiivel6dési stb. kozterhek-
nek eleget tesz, joggal visszanyeri ezen javaknak kihasendldst jogdt ts,
mégpedig mindennemi kdrtalanitdst kotelezettség mélkil, mert ilyen-
nel senkivel szemben sem tartozik, s az ezen javakra vonatkozd barmi-
képpen létez6 igazgatdsag, elvesztvén létjogosultsdgit, megsziinik,
illetve atmegy az allamra, mint ezen javak tulajdonosara.‘“!?

Maga ConstanTiNescu foldmivelésiigyi miniszter elnckolt a hata-
rozathozé iilésen s ez a tény jelentGsen befolyasolja a tovabbi fejlodést.
Az elkobzas a kormany tudtaval és beleegyezésével tortént, s6t a felelds
miniszter egy kamarai interpellaciéra adott vilaszidban ,fenséges haza-
fias cselekedet*-nek nevezi az agrarkomité eljirasit, mert ,hatirozata
altal a multban elszenvedett igazsigtalansdgot és nyomoriisigokat
hozott helyre.!’®* Azzal sem CoNnsTANTINEscu, sem az akkori roman kor-
many nem tordédik, hogy az 1869. évi kiralyi elhatirozas alapjaul szol-
gal6, mar idézett minisztériumi felterjesztés nem értelmezhets tobbféle-
képpen. E felterjesztés értelmében a vagyon egyrésze ,orokre, feloszt-
hatatlanul, tulajdonosi joggal Csikszék kozonségének®, masrésze .,Csik-
szék kozonségének®, illetve ,,Haromszék székely kozonségének vallds-

16 A tolgyesi 1. és II. rész foldreformos telekkdnyvei szerint a kisajati-
tott 34.145 kat. holdbdl az 1. n. igényjogosultaknak 767, a szomszédos politikai
kozségeknek és havasi telepeknek 9.334, nyolevanharom egyhazkozségnek
1.036, a bélbori allami iskolanak 6 kat. holdat adtak. 23.003 kat. hold az erdd-
igazgatésag kezelésébe ment at, mint allami rezerva. — A juttatottak kéziil
minddssze tizenkettd magyar (22 kat. hold részesedéssel) s a juttatasban
részesitett egyhazkozségek koziil is esak 14 rémai katolikus (257 kat. hold
részesedéssel). Tehat a kisajatitott 34.145 kat. holdbdl sszesen 282 kat. hold
maradt magyar kézen!

17 Panasz 27—32.

18 Erd. M. Evkényv 225.
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kiilonbség nélkiil, feloszthatatlanul orokjoggal®“, a lobeszerzési alap
pedig ,,a feloszlatott huszarezredet alkoté székely huszarcsaladoknak
kozos és egyenld jogosultsiggal“ adandd 4t. Eppen ilyen vilagos a
kiralyi elhatirozas fogalmazasa is: a szobanforg6é javak ,azon koz-
hasznii célokra és feltételek mellett, melyek a felterjesztésben megjelolve
vannak és amelyek a székely nemzet jolétét képesek elémozditani,
részint Csikszék, részint Hdromszék kozonségének és amennyiben a 16-
beszerzési alap altal e szék teriiletén lako székely huszdrcsalddok is érde-
keltetnek, ezeknek is e-felterjesztés értelmében, ezennel kegyelembdl, az
idegen jog épségben tartasa mellett visszaadatni rendelem ..
*

A foldbirtokreformot végrehajtdé roman kormiany azonban nemesak
a tulajdonjog kérdésében tévedt ingovanyos talajra, hanem azzal is,
hogy a tulajdonjog vitatasaval kapesolatosan eltiirte, s6t a maga részé-
r6l i1s elGsegitette az agrarkomité mindsithetetlen hatiskoratlépését. Az
agrarkomité ugyanis, mint egyszeri kozigazgatdsi szerv ez esetben birdi
hatdskort vindikalt maganak, habar felhatalmazisa csak a foldbirtok-
reformmal kapcsolatos kérdésekre terjedt ki s ,nincsen olyan joga,
amellyel egy eddig soha és senki altal nem vitatott tulajdonjog kérdését
tegye biralat targyava s ennek sordn az illam javara minden ellenérték
nélkiil ingatlanokat s az agrartorvény céljaival semmiféle osszefiiggés-
ben nem 4116 intézményeket és ingdsagokat kobozzon el“.1?

Az érdekeltek népszovetségi panasza ennek folytin sziikségszeri

volt és az egyetlen jogorvoslati it. Sajnos nem sok eredmény kovetke-
zett belGle.2

Panasz 7. — Elkobzis ald keriilt a foldingatlanok mellett Csikszere-
dan egy polgari leinyiskola és internatus céljara szolgalé egyemeletes kéhaz
gazdasagi épiiletekkel, ugyanott a ,,Vigad6“ épiilete szinhdz- és balteremmel,
2 egyemeletes és 1 foldszintes bérhaz, egy hatalmas kaszarnyaépiilet, vala-
mint a 150 kat. hold birtokon mintagazdasagot folytaté foldmivesiskola,
Csiksomlydon egy 90 arva ingyenes nevelésére apacak vezetése alatt berende-
zott 4rva- es szeretethdz, Borszéken egy 22 szobas villa teljes berendezértsel,
Tolgyesen s a birtok tobb pontjan gazdatiszti és tisztviseléi lakasok, erdd-
éri lakok, ugyancsak a birtok Kkiilénbtzé részein az erddkitermeléshez sziik-
séges vizmiivek, fiirészek, valamint ingosiagok: a ,,Csik-Gyergys-Kaszonszek
Kisegité Takarékpénztar® Gsszes kihelyezett vagyonaval, a javak igazgata-
sahoz sziitkséges felszerelés, irodai és tiszti-szallé bitorok, tlizmentes szek-
rények, irattarak, gazdasagi eszkozok, allatallomany, fogatok, gépkoesik sth.

A Csiki Maganjavak iigyében mar 1923. augusztus haviban peticid
késziilt a Nemzetek Szovetségéhez, azonban az e targyban osszehivott koz-
gytiilést a hatésagok megakadilyoztak s a csikszeredai kozbiztonsagi fénok
a memorandum kéziratit és kinyomatott példanyait elkobozta. (V6. MK. 1923
[II] 19. sz. T12—T715. és Erd. M. Evkonyv 226.). Ezt kovetSen mind az érdekel-
tek, mind az Orszagos Magyar Part a belsé forumoknal és politikai eszko-
zokkel keres megoldast. Igy az 0. n. esuesai paktum is foglalkozik vele: , A
Csikmegyei Maganjavak iigye igazsagos moédon oldassék meg az agrartor-
vény rendelkezéseinek megfelelen s e kérdés végleges megoldasiig adassa-
nak vissza a vagyonkososségnek mindazok a vagyontirgyak, melyek az



EME
11

A roméan korméany elébb egyezkedésekkel probalt kitérni az ugy
érdemi elintézése elgl. Miként Dr PAL GABor, DR Gy6rcyrAL DoMmoxos
és DR LAszL6 Dezsé eléadjak a Magyar Kisebbség lapjain®! 1931 jinius
19 és november 12 kozott ot ilyen egyezkedé targyalas volt, amelyeken
a kormany bizottsidgai mindent elkovettek, hogy az érdekeltek képvise-
16inek idegeit kifarasztva, ket a kormany allaspontjanak legalabb rész-
beni elfogadasara kényszeritsék.

Az els6 targyalas 1931 jinius hé 19-én Bukarestben volt s a hat-
tagt allami bizottsidg az.egyezkedést azzal ohajtotta meginditani, hogy
kijelentette: a peticid aldiréi a Csiki Maganjavak képviseletére nem
jogosultak s a szébanforgd vagyon soha sem volt a osiki székelység
tulajdona.

Dr Pal Gaborék augusztus hd 25-én népszovetségi beadvanyban
jelentik, hogy mi tortént a bukaresti targyalason s azon nézetiiknek
adnak kifejezést, hogy a kormény részérdl nincs komoly szandék a meg-
egyezésre.

Erre augusztus 29-én ugyancsak Bukarestben ijabb tanacskozas iil
Ossze s ezen az allami bizottsag javaslattal fordul az érdekeltek kép-
viseldihez, olyan értelemben, hogy a kormany ,,nagylelkiiséghdl* hajland6
bizonyos timogatast nyujtani a vdrmegye lakossaganak, illetve a var-
megyébol kikeriild ,bdrmely nemzetiségi* tanuldifjisignak s az ,,ér-
vényben 1évg torvények értelmében® elismeri a maganjavak volt alkal-
mazottainak nyugdijjogosultsagat, ha az érdekeltek visszavonjak a
Nemzetek Szovetségéhez beadott panaszukat.

Az augusztus 31-1 népszovetségi beadvany jelenti, hogy a mésodik
egyezked6 targyalds sem vezetett eredményre.

A harmadik eszmecserét — a kozben kit{izott népszovetségi targya-
las elhalasztasidval — oktober hé 10-én Bukarestben tartjak. A kormany-
bizottsag ez alkalommal Gigy nyilatkozik, hogy egyezség csak akkor johet
létre, ha az érdekeltek rogzitik a visszaadis targyat képezo javakat. Az
érdekeltek képviseldi pedig megallapitjak, hogy az egyezség eléfelté-
tele a csiki székelység tulajdonjoginak elismerése, a vagyon elébbi ren-
aeltetésének fenntartasa, jogérvényes alapszabilyok és a vagyon jogi-
személyiségének hatarozott biztositasa.

A negyedik tanacskozis — november 4-én Brassoban — nem hoz
Gjabb valtozast. A kormanybizottsdg az allam tulajdonjoginak elisme-
rését kéri, amit az érdekeltek képvisel6i megtagadnak. Szobakeriilnek a

agrartérvény értelmében nem esnek kisajatitas ala“ (vé. DR. GYARFAs ELEMER:
Az elsé kisérlet. MK. 1937. (XVI) 2. sz. 70.). Ezek a belf6ldi kisérletek azon-
ban mind eredménytelenek maradtak és ezért DrR. PAL GABOrR csikmegyei
szenator és DR. BaLoGH ARTHUR ny. egyetemi tanar, udvarhelymegyei sze-
nator 1929. jinius 15-én panasszal fordultak a Nemzetek Szovetségéhez, s ezt
a panaszt 1933. marcius 20-an DRr. GaAL ENDRE pétpeticidja egésziti ki (1d.
Dr. Mik6é IMre idézett tanulmanyat a Hitel-ben s DR. BaLocH ARTHUR tanul-
manyait a Magyar Kisebbség-ben és az Erd. M. Evkényv-ben).
21 MK. 1932. (XI) 6. sz. 161—167.
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visszaadandé javak, amelyekre nézve a kormanybizottsidg részletesebb
eldterjesztést kér.

A végsd, otodik tairgyalds november 12-én ugyancsak Brasséban
gajlik le, amelyen Dr Pal Gaborék jelentése szerint: ,,Visszaadni kértiik
az épiileteket, az elvett pénzalapokat, az azéta bérek és erdéeladisok stb.
cimén befolyt jovedelmeket, tovibba méltanyos kartalanitast kértiink a
Csikszeredaban eladott és kiosztott belsoségekért. Az erd6kre és lege-
16kre vonatkozdan eladtuk, hogy két egymastdl tavolesd testben fekiisz-
nek: 1. az Uzvolgyében 8535 kat. -a0ld, mely teriiletb3l az erdé mar.
régebben letaroltatott és 2. a megye északi hatarin kb. 54.515 kat. hold,
mely utobbi birtoktestb6l mintegy 27.740 kat. holdat sziamos kiilonallo
testben az allam mar kiosztott Bélbor, Holls, Tolgyes és Békas kozségek
részére és ezen kiosztott erd6k és legelGk teszik az Osszes vagyonnak
legértékesebb részét. Ezen a birtok kozelében fekvd kozségek részére
kiesztott erddk és legelok visszakovetelésérél az allam 4ltal nyuj-
tandé méltinyos kartalanitds ellenében lemondani a megegyezés
lehetové tétele érdekében hajlandoknak nyilatkoztunk, wgyszintén
ugyanezen kozségbeli lakosok részére hazhelyek cimén kiadott belsd-
ségekrol is, miutdn azoknak természetben valé visszaaddsa mér alig
volna lehetséges és ha mégis erre kényszerithet6k volninak, védteleniil
ki volndnk szolgiltatva ama megtimadisoknak, melyeket e roman
lakossagi kozségek birtokldsunk ellen elkovetnének, mint ezt Békés tel-
jesen romén kozség lak6i 1930. évi majus havaban Karcfalva és Jend-
falva kozos birtokossagainak legel6i erdszakos elfoglalasaval tették és
amely jogtalansidg eddig megtorlas és orvoslas nélkiil maradt... Vissza-
adni kértiik azonban azon erdSket, melyeket az azoktdl messze tavol
fekvg kozségek kaptak... Ezenkiviil az allami rezervaképpen kezelt
teriileteknek a letarolt erddk értékének megtéritése mellett visszaaddsat
koveteltik.*

Most deriilt ki azonban, hogy a roman kormany részérdl az egyez-
kedés valéjaban csak id6hiizé taktika volt, mert az dllami bizottsig
a fenti egyezségi javaslatot nem fogadta el s tovabbra is kitartott
ama nézete mellett, hogy a magdnjavak tulajdonképpen dllami javak,
szerinte a javaslatban hangoztatott kivanalmakkal egyértelmid resti-
tudldsrol sz6 sem lehet, de killonosképpen kizdrt minden kdrmegtérités,
egyaltalaban a tulajdonjognak olyan elismerése, mint ami a javaslat-
tevok kivansaga.

Igy a Magéanjavak iigye a Nemzetek Szovetsége Tandcsa elé
keriilt, de a Tanacs ebben az iigyben is a romén kormany javas-
lataihoz tartotta magit s az 1932 szeptember 27-i dontésben a tulajdon-
jog kérdését fiiggGben hagyta s csak ,gyakorlati megoldast® java-
solt olyképpen, hogy a) a romin kormany 4allitsa vissza a Magén-
javak régi igazgatosdgat sajat alapszabélyainak megfelelGen; by adja
at ennek az igazgatosignak az Osszes varosi ingatlanokat; a régi
adminisztracid birtokabau talalt értékeket, az 1923. évi leltar szerin!
a visszaadas idGpontjaban 1év6 &llapotukban; tovabba a borszéki
iidiiloh4zat és 11.659 kat. hold erdd- és legeldingatlant; e¢) viszont
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tartsa meg a csikszeredai liceurnot és a csiksomlyé6i drvahazat s val-
lalja 4t a maganjavak volt alkalmazottainak nyugdijterhét.

Amikor azonban a visszaitélt javak atadasara keriilt a sor, az
atvétel teljes mértékben lehetetlenné valt, mert a kormany a nyitva
hagyott tulajdonjogi kérdést olyképpen vélte elintézhetSnek, hogy: &
visszaadja a visszaitélt javakat, de a Maganjavak képviseldi, e gesz
tus ellenében, adjanak a javak tobbi részére vonatkozdéan olyan nyi-
latkozatot, hogy azokra tovabbi igényt nem tamasztanak.

Természetes, hogy ezt a nyilatkozatot a Csiki Maganjavak, illetve
a csiki székelység képviseldi nem adtak meg, st leszogezték, hogy a
népszovetségi dontést egyaltalan nem tekintik olyannak, mint ami ezt
az iigyet lezarta volna s tulajdonigényiiket tovdbbra is wvdltozatlanul
fenntartjdk a Csiki Magénjavak egész eredeti vagyontomegére. A mar
kordbban megfogalmazott elvi allaspont ugyanis azt mondja: ,,E
vagyont a kormany elvehette erdszakkal és megtarthatja tovabbra is,
mert hatalmaban all, de arra soha sem vehet rd minket, hogy a ecsiki
székelység nevében a vagyon tulajdonjogardl és rendeltetésérél egész-
ben lemondjunk és a vagyon elkobzisaval elkovetett stilyos jogtalansa-
got ezen lemondéssal minden id6re megvaltoztathatatlannd tegyiik*.2?

Masfélévtized jogvéds kizdelme igy jutott katyuba s a Csiki
Magénjavak iigye elintézetlen kérdés maradt mindvégig a roman
megszallas idészakaban,

IT1.

Ha most, a Csiki Maganjavak sorsdnak bemutatisa utdn, ra-
tériink a rokoneredetii és rokoncéli naszédvidéki kézvagyon sorsanak
elemzésére, a magyar és a roman nemzetiségpolitika szellemének
lényegét ragadhatjuk meg, — annyira Kiilonbozni fog az, amit itt
elmondhatunk — att6l, amit a Csiki Maginjavakkal kapesolatosan
elmondottunk. U. i. a Csiki Maganjavakat -— miként lattuk — a roman
allam egyszeriien elkobozta s e birtokfosztis sérelmét még nemzetkozi
nyomasra sem volt hajlandé korrigilni; ezzel szemben a magyar
ollam a naszodvidéki kozvagyont nemhogy haborgatna, bolygatna,
esonkitand, miikodésében zavarna, ellenkezbleg: az 1890. évi XVII,
XVIII. és XIX. torvénycikkekben koriilbastyazza, a szerzett jogok
tiszteletbentartasaval a hatardrvidék teljes felszamolasa folytin be-
allé 4j viszonyokhoz alkalmazza, a kozségi jogosultsigok minden vités
kérdését tisztazza s még arrdl is gondoskodik, hogy e kozvagyon ok-
szeriien kezeltessék s igy a jogosultak a lehetd legnagyobb haszonhoz
juthassanak hozza.

22 Uo. 167.

A naszodvidéki kozalapok és kozvagyon erdd- és legelSingatlanainak
pontos kiterjedését a rendelkezésiinkre all6 adatforrasok alapjan alig lehet
megallapitani. A magyarorszagi erd6ségek monografnsa, DrR. BeEp6 ALBERT
szerint (4 magyar dllam erddségeinek gazdasdgi és kereskedelmi leirdsa.
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Az 1890:XVII. t.-c. megerdsiti azt a szerzédést, amely 1872 marcius
h6 12-én egyfeldl a magyar allam képviseldje, masfeldl a naszodv1dek1
44 volt hataror-kozség és a naszodvidéki kozponti iskola- és osztondij-
alap meghatalmazott képvisel6i kozott kottetett ,,a hataréri intéz-
mény megsziintetése folytin tamadott birtok és tulaJdonl jogviszo-
nyok kérdéseinek vegleges elintézése targyaban“ és megeros1t1 a baro
Kemény Domokos és érdektarsai altal az allamkincstir és a hataror-
kozségek ellen inditott perben a besztercei kir. torvényszék el6tt 1890.
évi januar hé 10-én megkotott s ugyanezen torvényszéknek 1890. évi
Januar ho 11-én kelt 94. polg szamu végzésével elfogadott peregyez-
séget; s ezzel — az igazsagiligyi bizottsag Jelentese szerint — ,,mod
nqutatlk agy az egyeseknek, mint az alapoknak és kozségeknek ren-
dezett é&s biztositott jogi allapotok letes1tesere, a kozségek pedig
»birni fognak a culturalis célok megva1051tasara és az onkormanyzati
feladatok teljesitésére sziikséges anyagi eszkozokkel.

Az 1890:XVIII.t.-c. az elgbbi torvényecikk munkajat folytatja, ami-
kor a volt naszodvidéki kozségek birtokviszonyait részletesen szaba-
lyozza, annak megfontolasival, hogy ,,a volt Naszodvidék kozségeiben
kozel egy évszazadon keresztiil fennallott hataréri intézmény a birtok-
viszonyoknak oly lényeges és sajatsigos természetii atalakulasat
eredmenyezte, miszerint azoknak szabalyozasa az erdélyi trbéri ren-
deletek és az Gjabban hozott birtokrendezési torvények keretében esz-
kozolheté nem volt s igy ezeknek megfeleld modositasa és kiegészitése
szlikségessé valt* (az igazsagligyi bizottsag jelentésébél).

Budapest, 1896, IV. k.: Allami kezeléshe atvett kozségi erd6k, 396—343.) a volt
nasz6édvidéki kozségek teriiletén a kozségek egyesitve kezelt erddi 205.534, az
egyéb erddéségek 77.851 kat. holdat tesznek ki. A nem egyesitve kezelt erdSk-
b6l a kozségek sajat hasznilatdra kihasitott erdSk teriilete 64.264 kat. hold,
a naszodi iskola és Osztondijalap erddi 9.596 kat. hold, a m. kir. banyakines-
tir erddje 3.742 kat. hold, egyhazi testiiletek erddi 249 kat. hold. Bedd azon-
ban nem veszi szamba a legeléingatlanokat, mert munkaja csak az erdosé-
gekre terjed ki. — A Statistica pddurilor din Romdnia pe anul 1922 (Kise-
nev, 1925, I1, k.: Piadurile institufiunilor si stabilimentelor publice, ITI. k.:
Pi#durile particulare) szerint a ,naszoédi hatarérvidék vagyonkozosségé-nek
erdéi 137.464 hektirt (238.875 kat. holdat), a kozségek erddi 85.995 hektart
(62.549 kat. holdat), a naszddi iskola- és Oszténdijalap erddi 5.198 hektart
(9.033 kat. holdat) jelentenek. A legeldingatlanokrél itt sinesen szé. — Svucwu
PETER, a7z Astra tordai tagozatinak elncke a ,,Societatea de Maine” 1931. évi
1, 3—4., 6—7. és 8. szamaban irt s késébben kiilénlenyomatban is megjelent
agrartrténeti tanulmanyaban (Proprietatea agrard in Ardeal. Scurt istoric
al desvoltdrii ei. Kolozsvar, 1931, 76.) a kozosen kezelt erddk teriiletét 204.335,
a kozségek kozvetlen hasznalatira kihasitott erddket 58.770, a két maros-
fordai kozség, Monosfalu és Marosoroszfalu erddit 4.030, az iskola- és oszton-
dijalap erddit 9.070, a banyakincstar erddit 3.745, az egyhazak és testiiletek
erdoit 249 kat. holdban rogziti s ezekhez még hozzdad 56.932 kat. hold legel6-
ingatlant s igy a naszédi kozvagyont 337.131 kat. hold kiterjedéslinek veszi.
— Egy hivatalos memorandum (Monitorul Oficial 1933. oktéber 9 :232. sz.
6277—6278.) adatai szerint az egyesitve kezelt erdSk 112.685 hektart (195.81€
kat. holdat), a kozségek hasznilatara kihasitott erdék 35.761 hektart (62.143
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Az 1890:XIX. t.-c. betetdzi az elébbi két torvény alkotasat: egy-
fel6l igy intézkedik, hogy ,,minden egyes kozség erdeib6l azon részek,
amelyek a lakosok kozvetlen erdei kihasznildsira fekvésiik és teriile-
teik mindségénél fogva alkalmasok, amennyiben a lakossag tiizi-
és épiiletfaizdsira sziikségesek, a hazi faipar céljainak is lehetd figye-
lembevételével, kozségenkint kihasitandok® (1. §. elsd bekezdés); mas-
fel6l: ,,minden egyes kozség erdejének az 1. §-ban emlitett célra Kki-
hasitandé erdéteriileten feliil fentmaradé részei a tbbi volt naszbd-
vidéki kozségeknek erdeibdl hasonlé kihasitds utin fentmaradd
részekkel és az ezekkel teriileti Osszefiiggésben 1évS kozségi havasok-
kal egyesitve Kkozelendok®, mégpedig olyképpen, hogy ,az tlletd
kozségeknek az egyes erddrészletekre vonatkoz6 tulajdonjoga fenn-
marad és az eddigi hatirok természetben is fenntartand6k®, viszont
a terményekbfl szarmazé jovedelem ,a kozos terhek és a koltségek
levonidsa utan a kozségek kozott felosztandé az egyesitve kezelt
kozségi erdok térfogatanak, tewmoOképességének és jelenlegi fa-
allomanyanak aranyiban“ (2. §. elsé hidrom bekezdés). Az 1890: XIX.
t.-c. a tovabbiakban létrehivja a besztercei erdéigazgatisagot, hogy ,.a
kozségek sajat kiilon hasznilatira fenntartott erdék, valamint a kozos
kezelésre rendelt erdOk Osszes gazdasagi iigyeinek intézésére, nem-
kiilonben a torvény vonatkozd szakaszaiban koériilirt teendék végzé-
sére” ,kell6 erdotiszti, mérnoki és erdddri személyzettel” szakszert

kat. holdat), a legelSingatlanok pedig 32.582 hektart (56.619 kat. holdat) je-
lentenek.

Fenti adatokkal esak részben vag Ossze a Magyar Statisztikai Kézlemé-
nyek. Uj sorozat 39. kotetének (Magyarorszdg kbzségeinek hdztartdsa az
1908. évbem) adatsora. Itt ugyanis a volt naszédvidéki kézségi erdék alapja
197.103, az iskolaalap 1.127 és az Gsztondijalap 1.242 kat. holddal szerepel. De
a ,naszédvidéki alapok” soraban kitér egy bizonyos tapintézeti alapra is,
amelynek kiterjedése 263.855 kat. hold, s amelyb6l 59.310 kat. hold a vagyon-
ban részes 44 kozség lakosainak hasznalatara van kihasitva (vé. i. m. 163%,
169%—170*). Kenfz Bfra ugyancsak foglalkozik ezzel a tapintézeti alappal
(Nép és 16ld. A gazdasdqi élet statisztikdja. Budapest, 1917, 295—296.), habar
nem a M. Stat. K6zl. idézett kotete, hanem kozvetleniil a szébanforgé intéz-
ményektdl beszerzett adatok alapjan ismerteti a korlatolt forgalmd birtokok
erdélyi valtozatait.

Tehat két szamadat ismerds a forrasokbdl. Az egyik szerint a naszodi
kozalapok erdéségei tobb, mint 280 ezer kat. holdat, legeldi kozel 57 ezer kat.
holdat, dsszesen tébb, mint 337 ezer kat. holdat teszmek ki. A masik szerint
a -kozalapok Osszes teriilete 463.327 kat. hold, amelybdl a tapintézeti alap
263.855, illetve — a kozségeknek kihasitott 59.310 kat. hold levonasaval —
204.545 kat. hold, a tobbi pedig a kozésen kezelt erddk, illetve az iskola- és
désztondijalap foldingatlanai. Az eltérés nyilvanvaléan onnan van, hogy a
Buday-féle adatsor (M. Stat. Kozl.) és a Kenéz-féle szaimbavétel nem volt
tekintettel arra, hogy a tapintézeti alap 263.855 kat. holdja tulajdonképpen
a kozségeknek kihasitott erd6k, a kozosen kezelt erddk, valamint az iskola-
és 0Osztondijalap bizonvos erddingatlanainak teriiletébsl tevSédik ossze. A
fentiekben ezért kozoljiik Suciu adatit s ezért helyesbitjiik 4z erdélyi romdn
foldbirtokreform-ban Buday nyoman helyteleniil kézolt adatunkat.
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kozpont létesiiljon. (4 §.) és dgy intézkedik, hogy ,,a kozségek jogo-
sultak a m. kir. erdéigazgatosag altal készitendd koltségvetésekbe és
szamadasokba betekinteni és azokra észrevételeiket megtenni® s ,,e
jogukat a varmegyei torvényhatosig altal kijelolendd két kikiildott
és az Osszes kozségek altal valasztandé nyole képvisel6bsl alakitott
bizottsadg altal gyakoroljik, mely bizottsignak elnoke az alispan® (5.
§. els6 két bekezdés).

A torvénycikk jelentdségét taglalo kozgazdasagi bizottsagi jelen-
tés kiemeli, hogy ezt a ,,nem ideiglenes természet{i, hanem &llandoési-
tott allami erdofeliigyeletet és erd6kezelést“ az a koriilmény teszi
sziikségessé, hogy a ,,f6képpen faiparral foglalkozé és az erdei legeld-
kon marhatenyésztést iiz0 lakossag legfontosabb létérdekei csakis az
erddk kell6 fenntartisa mellett biztosithatok és a tavolabb fekvd erddk
egyiittes kezelése adhatja meg csak a modot arra, hogy azok kelld
beruhazasok mellett nagyiparilag kihasznilhatok legyenek é&s a rész-
ben elpusztult teriiletek 1jbol valéo beerddsitése altal az oly fontos
véderd6i mindségiiknek tovabbra is megfelelhessenek”. De azt is
hangdilyozza, hogy ,ezen nagy és osszefiiggd erdéteriiletnek okszerfi
kezelése altal az tizemi koltségek apadvan®, a ,,gyarapodé jovedelem*
a kozségeket nemecsak a szerzédésileg vallalt kotelezettségeik teljesité-
séra teszi képessebbé, hanem ,egyszersmind ezen kozségek jovenddbeli
feslédé jolétémek biztos alapjdt” is megveti.

Az 1890: XIX. t.-c. a roman megszallis idGszakaban is valtozatla-
nul érvényben maradt: ez mutatja kiilonos jelentdségét. Az 1890-ben
életbeléptetett rendszeren a roman kormanyok lényegileg nem valtoz-
tattak, kivéve néhany esztend6t, amikor szerencsétlen méodon és a
kozségek veszteségére mas megoldasokkal kisérleteztek.

Pontosabban 1926-ig minden abban a mederben folyik, amelyet
az 1890: XIX. t.-c. épitett ki, eltekintve attol, hogy az utolsd két eszten-
dében az erdligazgatdsig a hazi kezelésben torténd kitermelés lehe-
toségeivel probalkozik.

1926-ban annyi valtoztatas torténik, hogy az 1925 december hé 21-én
kelt 3845. sz. kiralyi dekrétum felallitja a ,,Regna“ erddkitermels rész-
vénytdrsasdgot, mint az érdekelt kozségek kozos ipari és kereskedelmi val-
lalatat s ettdl fogva 1932-ig az erddigazgatisidg csak az erdGk igazgaté-
saval foglalkozik.2*

1932-ben azonban, az 1932. jinius 16-i 692. sz. minisztertanicsi
rendelet feloszlatja a Regnit, mert a hivatalos lapban kozreadott
korményjelentés szerint 214,785.862 lej veszteséget idézett elo a koz-
vagyon terhére®® s az erddigazgatosig jbol visszakapja eredeti haités-
korét, a ,,Regna“ felszdmolasira vonatkozé kiilonleges megbizatassal®e.

Mon. Of. 1926. januar hé 3 :3. sz. 36—40. — Kozli a tarsasig alapr-
szabalyait.
25 Mon. Of. 1933. oktéber ho 9 : 232, sz. 6277.
26 Mon. Of. 1932. jlinius 23 :145. sz. 3954—3953.



EME
17

1933 oktober hé 4-ig ‘tart ez az allapot. Ekkor az 1103. szami
minisztertandcsi rendelet az erddigazgatosagot is megsziinteti, mert
a ,,Regna® felszamolasit nem hajtotta végre s a veszteségbdl szarmazé
karok tovibb szaporodtak. A minisztertanides 1j rendszert léptet
8letbe s a naszodvidéki kozvagyon igazgatisat és hasznositasat a Casa
Autonomd a Pddurilor Statului, roviden CAPS nevii dllami intéz-
ményre bizza.

Ez az interregnum mindossze egy esztendeig tart, mert a CAPS
is csak fokozza a veszteségekelt s ezért az 1934 november ho 22-i 2434.
sz. minisztertandesi rendelet Gjbél visszadllitja — mégpedig expressis
verbis az 1890:X1X. t.-c. rendelkezéseinek megfelelben — az erdSigazgato-
sagot és rabizza nemesak a kozvagyon igazgatasat, de annak haszno-
sitasat is mindaddig, mig a ,,Regna® erdfkitermeld szovetkezet meg
nem alakulhat.?®

Az 4j ,Regna“ 1935 méajus hé 4-én alakult meg, alapité okiratat
és alaszabalyait az 1935 majus hé 24-i minisztertanicsi rendelet
hagyja jova.?® Az igazgatids és a hasznositis feladatkore ezzel elvalik
egymastol; a két érdekelt intézmény (az 1890:XIX. t.-c. alapjan létesi-
tett, majd 1934-ben wjjaszervezett erddigazgatésig és a szovetkezet)
kozott azonban megvan a sziikséges egyiittmiikdés, amit formailag az
az intézkedés biztosit, hogy a ,Regna® kozgylilésének az erdGigazgato-
sag mellé rendelt nyolcas bizottsag is tagja s a szovetkezet igazgato-
sagiban ugyancsak képviselethez jut ez a nyolcas bizottsag.

A ,Regna“ egyébként a 44 hatirérvideki kozség szovetkezete.
Ezek a kozségek elsé korzetben: Foldra, Nagyilva, Kisilva, Les, Ma-
gura, Major, Szentjézsef, Oradna, Ujradna és Olahszentgyorgy, a
megallapitott kozségi aranykules szerint Osszesen 32.95 szizaléKos
részesedéssel; masodik korzetben: Biikkos, Hords, Gaurény, Mittye,
Makod, Naszod, Varorja, Parva, Pojény, Nagyrebra, Kisrebra, Ro-
moly, Runk, Szilva, Ciblesfalva, Teles és Zigra, ugyancsak a meg-
allapitott kozségi aranykules szerint osszesen 31.98 szazalékos része-
sedéssel; harmadik korzetben: Borgdbeszterce, Alséborgd, Kozép-
borgo, Marosborgd, Borgéprund, Oroszborgd, Felsdborgd és Borgd-
tiha, Gsszesen 30.04 szdzalékos részesedéssel; végiil a negyedik kor-
zetben: Fels6budak, Gledény, Sajénagyfalu, Monorfalva, Monosfalu,
Ragla, Marosoroszfalu, Sajoszentivan és Kissajo, osszesen 5.03 szdza-
lékos részesedéssel. Az alapvagyon egyfeldl a kisilvai, mariavélgyi,
dornavilgyi, borgdbesztercei, dombhati és banffytelepi gyariizemek
és iparvasutak, amelyek értékét még annak idején, a , Regna* rész-
vénytarsasig alakuldsakor, t6bb mint 99 milli6 lejben &llapitottak

Mon. Of. 1933. oktéber hé 9:232. sz. 6276-6278. — Kozli a Naszod
varmegyei 44 volt hatirdr-kozség erdbinek igazgatisirdl szélé teriedelmes
emlékiratot, amely egyfel6l statisztikai adatokat tartalmaz, masfelsl leirja
az erdbk igazgatisit a multban és rogziti az életbelépd 1j rendszer alapelveit.

28 Mon. Of. 1934. november hé 27 : 274. sz. T458—7459.
28 Mon. Of. 1935. augusztus 12 :183. sz. 5772.
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meg, masfeldl bizonyos besztercei épiiletek, amelyeket ugyanakkor
969 ezer lejben értékeltek.’®

A bécsi dontéssel ezen az allapoton lényeges valtoztatds nem tor-
tént. Félénkebb és wjabb siitetli, az els6 vilaghabori el6tti magyar
rendszert nem ismerS roman hazafiak ugyan tartottak att6l, hogyha
masért nem, a Csiki Maganjavak szétdulasaért, a naszédvidéki koz-
vagyon vagy legalabb is a ,Regna“ szenvedni fog, de hamarosan meg-
nyugodhattak, mert a magyar nemzetiségpolitika éppen abban kiilon-
bozik a romantél, hogy azt nem elfogultsig vezeti, hanem az orszag-
épitd folénye, az emberiesség érzete és a targyilagos itélGképesség. A
béesi dontést kovetben a magyar impérium nem idegen hédzba fészke-
16dott be, hanem sajd¢ hdzdba tért vissza, tehit nines sziiksége arra,
hogy itt az § ar-voltat bizonygassa, hogy ¢ itt hatalmaskodjék, miként
a parventi, aki — hogy jovevény-voltat felejtesse — mindent atépit,
mindent felddl és djrarendez, hogy nyoma se maradjon a régi gazda-
nak és a régi izlésnek. A magyar impérium tudomésul vette, hogy
az altala megvetett alapon, az 1890:XIX. t.-c. alapjan a naszédvidéki
kozvagyon — sok kellemetlen és veszteségteljes kisérletezés utdn —
olyan adminisztriaciés format oltott, amely — kell6 ellendrzés mellett
s bizonyos elvi korrekecidk figyelembevételével — j6l meg tudja valosi-
tani az emlitett torvénycikk célkitiizéseit. Ezért nincs is komolyabb
z0kkené a , Regna® életében, s6t a fokozott ellendrzés eredményeként
prosperitasa Oriasléptekkel novekszik®! s a 44 hatar6rvidéki kozség
karpotlodik azokért a veszteségekért, amelyek a huszas és harmincas

Az Indicatorul industriei romdnesti 1938. szerint (Bukarest, Ministe-
rul Economiei Nationale, 1939, 141—142.) a ,Regna® szovetkezet hat fiirész-
gyarral rendelkezik s e fiirészgyarak fébb adatai az alabbiak:

befektetett téke 16erd munkés

(le3) létszam
Mairiavélgy 1,563.369 175 12
FelsSborgé 1,965.767 170 213
Banffytelep 3,463.000 120 463
Dornavilgy 3,968.000 145 135
Kisilva 26,348.000 375 200
Dorna-Vatra 1,729.379 3 146

V6. Puszral-PoroviTs 'Jézszr; Az északerdélyi romdnok szdvetkezeti
mazgalma. Kisebbségvédelem, 1943. (VI) 5—6. sz. 40—41. A ,,Regna“-nak ma
is miik6dé iizemei vannak Kisilvan, Mariavélgyon, Dombhaton, Dornavdl-
gyon és Borgdbesztercén, lerakatai Felséborgén és Banffytelepen. Tiszta
jovedelme 1941-ben 435.852.31 pengd, 1942.ben 413.003.79 pengé. ,,EbbSl az 6s8z-
szegbdl 104.985.11 pengdt a »Regnac« iskolai eélokra, didkok, egyetemi hallga-
tok tamogatasara, hatardérvideki kozségek, egyhazak segélyezésére, a vidék
szegény vagy szerencsétleniil jart csalddjainak felsegélyezésére, roman kul-
turalis intézmények, a »Tribuna Ardealului« efimu kolozsvari roman napilap
és a »S#ptiména« cimii besztercei roméan hetilap tamogatasara forditott.
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években e kozségek lakossagat lelkiismeretlen vezetok, hanyag
uzletemberek s nem ritkin visszaélések kovetkeztében sijtottaks2.

Jellemz6, hogy az elmult félévszazad alatt a volt hatarérezredek
vagyonanak sorsa igy alakult. Hogy amig az egyik oldal jellegét a
roman agrarkomité konfiskalo hatarozata, addig a masikét az 1890. évi
XVIL, XVIII. és XIX. torvénycikk szelleme szabja meg.- Hogy
amig az egyik oldalon a maganjavakkal Osszefiiggé egyezkedd targya-
lasok és a roman komanytdl sugalt népszovetségi hatarozat szomoru
plorténete”; addig a masik oldalon a naszodvidéki koézvagyon és a
nRegna“ szovetkezet mai nyugodt prosperitisa bontakozik ki. Nem
lehet ennél nagyobb ellentétre, ennél élesebben elvalé nemzetiségpoliti-
kai kiilonbségekre ramutatni. Mert amig az egyik a rontds szellemét,
a masik az épités szandékat mutatja. Pedig ember és nemzet csak
akkor lehet nyugodt maga fel6l, ha alkotasokon tekinthet végig a
szeme. Ember és nemzet, amely alkotasok helyett a masok megronti-
saban és masok alkotdsanak leromboldsiban taldlja Oromét, végzetes
lejtére tévedt, mely Onon sorsanak lehet a megpecsételdje.

32 Jellemz6 adalékokkal szolgal D. Nacu: Luming in intunericul de
mizerie al granifei nasdudene. Beszterce, 1936,
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