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Immar majdnem félezer esztende&'e annak, hogy az europai tudo-
many — szakitva az el6z§ évszazadok, s6t évezredek hagyomanyaival
— egészen Uj utakon, merében Uj modszerekkel igyekszik feleletet, adni
az emberiség Orok probléméjéara: hogyan keletkezett a mindenség, s
benne az ember és vildgat A hit és az isteni kinyilatkoztatas helyett
a tapasztalas és az emberi ész segitsegével keresi e megoldhatatlan
kerdés megoldasat. Az eredmények egyenesen kaprazatosak; a jelen-
ségek magyarazatatdél az 6semberig, s az 6sembertdl az 6skOdig jutot-
tunk mar az ok-okozati viszony fonalan. De véjjon: taljutunk-e valaha
is a kodon?

Hasonld modon, kovetkezésképpen hasonld eredménnyel rajzolja
meg a modern tudomany egy-egy egyeniség foldi palyafutasat is. Ev-
szazadok gyakorlatdban kjcsiszolodott, olykor mar moivészien finom
forraskritikai eszkozokkel vizsgalja a hés életének minden mozzanatat
szuletése pillanatatol halala percéig; majd pedig az igy pontosan meg-
allapitott rés ﬂestae mogott a tettek, a tények létrehozojat, a lelket akarja
megragadni: hol, milyen mertékben hatott ra kora, kornyezete, s mi
az, ami sajatos, mindenki mastol megkulonbozteté vonasa? Itt, e végso,
mondhatni e?yedUI Iényeges ponton azonban az emberi keépességek
redszerint felmondjék a szolgélatot: a halhatatlan Iélek minduntalan
kisiklik a végtelentl veges emberi elme pokhaldszerl fogalmi szove-
dekébdl. Magyarazatunk semmitmond6 altalanositasokba torkollik:
vagy az_egyén velesziiletett, kielemezhetetlen erénye, tehetsége kifeje-
zést vetjik oda ultima ratio-ként, vagy pedig — s ez 6szintébb ,meg-
oldas*“ — kidbrandultan ismételgetjik az antik mondast: individuum est
ineffabile.

Minden fogyatékossaga ellenére is vérunkké valt mar ez a szem-
lélet. Nem tudunk t6le szabadulni akkor sem, ha a mdaltra forditjuk
tekintetlinket: szinte magatol értetéd6nek tartjuk, hogy évszazadok-
kal, vagy akar egy évezreddel ezel6tt is éppen ilyen ,tokéletes” mo-
don akartak abrazolni az egyént, igy a szentek alakjat is.

Legtobbszér még a gondolata sem meril fol annak, hogy egykor
masként lattak az ember életének céljat, rendeltetését, s igy mas szem-

ontok szerint, mas maddszerekkel abrazoltak foldi Eélyafutését, Ennek
Ovetkeztében egyesek aggalyoskodas nélkil veszik készpénznek a le-
genddk minden adatat abban‘a naiv feltevésben, hogy az egykori le-
gendaird ugyanolyan forraskritikat vegzett anyagan, mint ahogy az
napjainkban szokas, s6t kotelesség. Masok viszont halomra cafoljak
e modern hagiographusok minden allitdsat: ramutatnak arra, hogy
sokszor ugyanazon ,tények*, motivumok bukkannak fol Japénban,
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Indiaban s tobb szent; életében Eurdpaban; igy példaul Arlpédhézi Szent
Erzsébet Ie%endéjénak egyik részlete némi modositassal megvan St.
Honoré de Bugansais életének feldolgozésaban, Flores és Blanchefleur
regényében, e%y kalmik, meg egy indiai népmeseben, sbt, az Ezeregy-
éjszaka meséiben is.1 Medg?(y(’jzden, szinte minden kétséget kizaroan
bizonyitjak, hogy a legendak anyaganak tetemes része ilyen nemzet-
kozi vandormotivumokbol vald: abrazolasuk tehat nem portré, hanem
tipus. Nem az egykor élt ember a hdsuk, hanem a martir, a téritd, a
csodatevO piispok. Leqtobbszor ugyanazon érzelmek, gondolatok ve-
zérlik 6ket, s mindegyikik valésaggal inkarnacidéja az erényeknek.
Csoda-e hat, hogy olyan sok a meglepd hasonl()sé? a szentek életében?
Elvont fogalmi vazak ezek, melyekbdl szinte teljesen kihullottak az
$g|y?d|2 vonasok. ,, Az ember portrét kér, s a legendairé programmal
elel.”

E rendkivil sulyos megallapitasokat Deranhaye jézustarsasagi
atya, a bollandistak egykori tudos igazgatoja vetette papirra alig ne-
hany évtizeddel ezel6tt. Kevés tudos ismerte gy tudomanyterulete
anyagat, s még kevesebben voltak és vannak megaldva olyan éles ité-
I6képességgel, mint 6. S a modern tudomany e kitliné kepvisel6je végsé
fokon arra az eredményre jutott: nem lehetiink soha eléggé bizalmat-
!ﬂn(t)}g, %Iéggé kritikusok a legendakkal szemben a torténeti hliséget
illetéen.
~ Mindez kétséEteIenUI igaz. A modern torténettudomany szempont-
jabol valdban csak annak a tudositasnak van ertéke, amely megtortént
dolgokat tartalmaz; hiszen arra a kérdésre keres feleletet: mi, hogyan
tortent az egykori torténeti valosagban?

De vajjon az egykori legendairok is erre a kérdésre akartak-e va-
laszolni? Uk is olyan életh(i abrazolast szandékoztak-e adni a szentek-
rél, mint a mai torténettudos valasztott h6sér6l? Az ember portrét var
és tipust kap — panaszkodik a modern torténész. S e panaszban benne
van a fenti kérdésre a valasz: nem! A legendairok masként lattak az
embert, létének értelmét és céljat. Hogy nem rajzoltak mai értelemben

¢ E. CosQUIN. Contes populaires de Lorraine, I, 71. (id.: 1l. Delehaye, Les légendes
hagiographiques. 2. kiadas, Bruxelles, 1906., 34. 1 1. sz. jegyzet).

3 H. Delehaye megallapitasai ezek: i. m. 27. kk.

3 Delehaye munkaja; klasszikus alkotds a maga nemében: hatalmas ismeretanyagat
ut6lérhetetlen itél6képességgel rendezi a francia prdézanak a skolasztikatol kezdve szinte
toretlen fejl6désben kialakult torvényei szerint. El6szor fogalmi meghatarozast ad, majd
a legkllonfélébb szempontok szerint vizsgalja anyagat (tdmegpsziehologia, antik tradi-
ciok, keresztény etika, stb. hatasa), s a legeindair6 tevékenységét egyarant. Sarkalatos
hibaja azonban ma is nagyon elmemoidité konyvének, hogy szinte teljesen a modern
torténettudomany szempontjait alkalmazza; mi igaz, mi nem, mi téves, hibas a legendakban
(Azok, akik szeretik keszpénznek venni a legendak minden adatat, e tekintetben ugyancsak
okulhatnak konyvébdl!). Ezzel a modszerrel kitlind analizist lehet adni errél a sajatos kozép-
kori midfajrél (D. ad isi), s Meletet lehet adni arra a kérdésre: melyek azok a részek a
legendakban, melyek valdban megtortént dolgokat tartalmaznak. A legendaironak pzonban
lathatéan nem ez volt a célja, tehat a D. altal kivalasztott szempont nem egyezik az egykori
irééval, s igy a legendahoz mint egységes irodalmi mihéz nem tud kozel férkdézni. Ennek
alapfeltétele ,az, hogy megtaldljuk: milyen cél, milyen szempontok vezették a legendairét
munkaja megalkotasakor?
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vett portrét? Nem is akartak. Eleth(i dbrazolast varni, vagy kovetelni
téluk tehat egyarant jogosulatlan, ahisztorikus.

OI%/anfey'ta ez a tévedeés, mintha valaki nem ismerné Arany halha-
tatlan balladajanak, A welsi bardoh-nak a keletkezesét, allegorizmusat,
s azt hinng, hogy a kolté Edward angol kiraly egyénisegéet akarta meg-
rajzolni. A kdltemény sorai egyszerre egészen mas értelmet kapnéna

ilyen szemléletben. 'S ha a feltételezett magyardzd értékelés céljabol
egykor( forrasokkal is egybevetné a balladat, esetleg megallapithatna,
hogy Edward egyeniségenek rajza nem elég alapos és nem egeszen hd.
Mintha bizony Aranynak ez lett volna a célja!

_ Ez az abszurdumig fokozott hasonlat egyszersmind vilagosan mu-
tatlja_ a helyes kiindulasi pontot, az alapkérdést is: mit akartak abra-
zolni a legendairok? Milyennek lattak az embert, "létének ertelmét és
céljat a mindenségbenl

A modern ember, .akinek szellemi horizontja nem terjed tul a foldi
Iét hatdrain, a természetfolotti vilagot rendszerint csak amolyan deas
ex machina-ként alkalmazza gondolkozasaban akkor, mikor tudomanya
mar cs6dot mondott. A kdzépkori ember azonban ezt a természetfolotti
vilagot valdsdgnak, s6t az egyetlen valdsagnak tekintette.

AZ? egesz érzékelhetd vilag olyan, mint valami kényv, melyet Isten
ujja irt —mondja Hugo de St.victore. Benne az egyes teremtmények
mmtegy az Isten bolcseségének bizonysagaul szolgalo jelkepek. Ha
irastudatlan ember lapozza ezt a konyvet, benne csak a betlik alakjat
Iétlja, ertelmiiket azonban nem tudja folfogni. llyen tudatlan az, aki
a lathato teremtményekben csak a kilsé alakot figyeli, a bels6 lenye-
ﬂet pedl?,nem, veszi észre. A bolcs ép(;)_en abban kulonbozik a balgatdl,

ogy a lathaté dolgok mdgétt ki tudja flrkeszni az isteni bolcseseg
szandékat, elgondolasat, s igy eljut az 1gazsag, a valosag (veriias!) fel-
ismeréséhez.4

Egy példa annak megvilagitasara, hogy mi az igazsag, a val6sag
felismerése Hugo ae St. Victore Szerint: a galamb az egyhdz —
mondja —, labai a martirok, akiket a kegyetlen emberek megsebesitet-
tek; azert vorosek tehat az egyhaz labai, mert a martyrok vérében jar,
akik vériiket ontottak Krisztusért. Az ezlstszin(i tollazat az egyhaz
szilardsaga, amely olyan erGs, mint a tlizben megedzett ezlist. Szarnyai-
nak felszine égszinkék azért, mert a szemlél6d6é egyhdz lelke az ég kil-
sejét utdnozza. Szeme séfranyszin(i, az érett gyumolcs szine, mert az
egyhaz érett megfontoltsaggal tekint a bizonytalan jovébe.5

Petrus Capuanus kertjének rozsai kozott sétadlgatva nem a porzo-
kat és a bibéket vizsgalja, de nem is illatukat élvezi. A voros rozsak-
ban a martirokat latja, akiket megsebesitettek a poganyok és a szaka-
darok. A fehér rozsa Szliz Mariat Luttatja eszébe, Legertékesebb azon-
ban — mondja — a piros és a fehér rozsa: tovisb6l sziletik, zold a

4H. de S. Victore, Eruditionis DidascaMcae libri septem, liber VIT. — Migne,
Patrologia Latina, CLXXVI, Sl4.
1 De bestiis ct aliis rebus liber. Migne, i- m. CLXXVII. L, 18. kk.
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szara, lombjat mindenfelé Kiterjeszti, fénye feludit, szépsége gyonyor-
kodtet. Ebben a rdzsaban a Megvaltéra ismer.6

Az ilyesfajta példak felsorolasat folytathatnék e?észen a végtelen-
ségig, bizonysagaul annak, hogy a kozépkori gondolkodas szamara e
vilag nem valosag, de nem is latszat, hanem szimbolum, ’elkép: illusz-
tracios eszkoze az egyetlen, a természetfolotti valosagnak!7

Sehol sem lathato ez olyan tisztan, a szo szoros éertelmében szem-
mel lathatéan, mint a képzémlivészetek, s koztik is kilondsen a festé-
szet teruletén: nem csak, vagy helyesebben nem is annyira altalanos
jellegében (hogy kizarolag egyhazi celok szolgalataban all, s ihletGje
a vallas), hanem els6sorban a szemléletben és a kidolgozads mddjéaban.

A transcendens keresztény életfelfogas diadalmaskodasaval egy-
idejdén, illet6leg vele parhuzamosan az antik vilagnézet, amely a foldi
léten, mint célon nyugodott, elvesztette hatalmat; ennek kdvetkeztében
szinte magatol értetédden, sot szikségszer(ién valtozott meg a 'mve-
szet ceélja is: mindaz, ami az antik vilag jellemzGje volt: természeti
hliségre, egyéni_abrazolasra valé torekves, elhelyezesi és mozgasi prob-
Iémak, a plasztikus harom sikban valo abrazolas szinte egeészen eltiint;
az élethlien abrazolt alakok helyére meghatarozott szamu mozdulatlan
tipus, mondhatni sablon Iép.

_ Nem azért, vagy legalabb is nem csak azért, mintha a fest6 képes-
sege vagy képzettsege elégtelen lenne az antik stilusi abrazolasra. Nem.
Elotte egészen mas cél lebegett: annak az Orokkévalo, természetfolotti,
gondolatr vilagnak az abrazolasa, melynek e vilag, keresztény felfogas
szerint, csupan halvany és mulandd visszfénye. Ebben a szemléletben
pedig mindaz, amit az antik vilag mvészete feladatanak, céljanak
tartott, foloslegesse valt. Hiszen a kép célja nem az_tébbe, amit erze-
kelhetéen a nez6 szeme elé varazsol, hanem az, amire emlékezteti: a
It[elrelzgtés, a blnbeesés, a megvaltas, sth. gondolatdnak tudatositasa a hivé
élekben.

~ Ennek megfelel6en az egyes alakok, képelemek csupan fogalmi,
szimbolikus jelek: hogy kozulik melyik kertl elGbbre, vagy hatrabb,
feljebb vagy lejjebb, azt nem a torténés id6- vagy térbeli rendje szabLa
meg, hanem a kifejezend6 szimbolumhoz valo  gondolati viszonyuk.
I11. Otté evangeliariumanak egyik részlete példaul Krisztus bevonu-
lasat abrazolja Jeruzsalembe; a Biblia szerint — mint tudjuk — az
apostolok ruhajukat, melyen a Megvalté lovagol, a foldre teritik,8

8 Petrus Capuanus, De Rosa. ed. D. J. B. Petra: Specilegium Solesmense. Paris,
1855. 111., 4S9 Kkk.

7 ,Qu’est ce que l'univers visible?... Est-ce une apparence? Est-ce une réalité? Le
moyen age es6é unanime a répondre: le monde est un symbole“. Emil Male, L’art religieux
du XIII. siécle en France. Paris, 1910. 43. (A fenti példakra, melyek mégis csak jobban
ravilagitanak a kozépkor sajatos szemléletére, mint barmilyen modern feldolgozas, szintén
Male hivta fel ja figyelmemet. Természetesen korantsem gondolom, hogy a kozépkorban
mindenki igy latta a vilagot (oklevelek, diploméciai aktak vildgosan mutatjak, hogy az
,,0rok emberi* tulajdonsagok: civédas, kapzsisag, hatalomvagy, stb. akkor is éfppen Ugy
megvolt az emberekben, mint ma), ahhoz azonban, hogy a legendak szempontjait, cél-
kitlizéseit jobban lathassuk, annak a szellemi rétegnek a vilagszemléletét kell taglalnunk,
amelyhez a legendairok is tartoztak.



a képen viszont fejuk folé a magasba emelik. Az
alakok elrendezese lathatdoan tudatosan nem optikai szempontok sze-
rint tortént: a fest6 azt a hierarchikus kilonbséget akarta érzékeltetni,
mely a Megvalto és az apostolok, vagy egyaltalan az emberek kdzott van-

De nemcsak vallasos, bibliai jelenetek abrazolasaban van ez igy,
hanem torténeti személyek esetében is: legtobbszor nem az egyén, ha-
nem az erények megtestesitje, a tokéletes ember, lathaté a festményen,
— amint az a keresztény gondolati rendszerben kialakult.8

A vilag csak — szimbdlum: eszkdz a transeendens valdsdg szem-
Iéltetésere; az egyes képelemek, alakok, személyek csak a termeszet-
folotti gondolati vilaghoz vald viszonylatukban ™ léteznek, mint annak
foldi inkarnaciéi — ezt mutatja a festészet is.

Erdsen Kisért a I(z|ondolat: véjjon nem ilyesfajta lehet a legendak
emberabrazolasa is? Hiszen a toll ugyanazt a szerepet jatssza az iro
kezében, mint az ecset a fest6ében. Es valoban: a legendair6 ugyan-
agy tipust abrazol — éppen ez a panasz ellene —, mint festd-kollegaja.
S ha emlékezetiinkbe idézzik pl. Szent Istvan Nagyobb Legenda-
Jlat, azonnal megvilagosodik e tipus jellege is: ,,A_szent kiralynak
stent6l adott menn?/el kegyelem minden otéteményei kozzill legkivalt
azokat kell elészamlalnunk, melyek az 6rok élet 6romeinek elnyerésére
els6 sorban allanak” — olvassuk a legendaban.® S az iré ezt a mod-
szertani elvét szigorian meg is tartja: a nagy Kiraly eletébdl valoban
csak a mennyei kegyelembdl jutott isteni ajandékokat jegyezte fol.
Ennek ~megfeleléen részletesen beszél Istvan teritd, egyhazszervezo
munkajarol, meg arrol: mennyire testet 6ltott egyéniseégeben minden
erény. Ellenben egyetlen széval sem emlékezik meg hdse torvényeirdl,
biraskodasarol, tarsadalmi reformjair6l. Nem azért, mintha mind-
err6l megfeledkezett, vagy éppen nem tudott volna, hanem azért, mert
nem tartotta fontosnak, s6t talan hasznosnak sem taglalasukat. , A
tobbi, e vildgra vonatkoz6 dolgokat nem tartottuk érdemesnek ide je-

RMindezeket — a sziikséghez mérten Max Dvorak, Kunstgeschichte als Geistos-
geschichte, Munchen, 1923.), Dagobert Frey (Gotik u. Renaissance als Grundlage der
modernen Weltanschauung. Augsburg, 1929.) és Gerevich Tibor (Magyarorszag romankori
emlékei, Budapest, 1938.) nyoman irom. ,,Tudni kell, hogy a roman szobraszat legtobb
témajat és sémajat, formajat és motivumat eurdpai kozkinecsé tette a kereszténységnek
nemzeteket atfogd egyetemessége — irja Gerevich, uo. 214.). Az ,egyén* dabrazolasarol
P. E. Schramm irja; Der Maler oder Zeichner verfiigt Uber einen Schatz verschiedener,
alterer und jlngerer, bartiger oder unbartiger Mannertypen, die vor allem durch die
Gestalten der Bibelillustration ausgepragt und durch den besonderen Stil seiner Kunst-
schule variiert wird; Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit 1. Teil: bis
zur Mitte des 12. Jahrhunderts (751—1152) (Die Entwickelung des menschlichen Bild-
nisses, hrsg. von Walter Goetz), Leipzig-Berlin, 1928, 10 1

* Inter onrnia supeme miserationis beneficia beato regi divinitus concessa pre Omni-
bus suis illa dinumeranda scriptisque commendanda, que locum primum obtinent ad eternae
vite gaudia promerenda. Szentpétery: Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH) Budapes-
tini, 1938. I1. 387. __ Itt jegyzem meg, hogy az eredeti latin szoveget csak fontosabb ese-
tekben kozlom — jegyzetben. A szovegben — az olvashatosag kedvéért — Szabo Karoly
jOlsikerilt forditasat adom (Emlékiratok a magyar kereszténység els6é szazadabol Pest,
1865) ; egyrészt az egység kedvéért teszem ezt (Hartvik kivételével mindazokat a legen-
dékat leforditotta, mélyeket elemezni szandékoaom), masrészt pedig azart, mert fordi-
tdsanak van valami sajatos, 6don zamata.
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gy6zni’l — olvassuk egy masik legendaban. Miért nemi Azért, mert
mint Szent Laszlo Iegendéljénak szerzGje mondja: munkéajanak az a
célja, hogy a hallgatok és olvasok tlljussanak a foldi javakon, s elnyer-
jék az orokkévalo 6romoket.10

Az élet értelme és célja az ,,0rok élet 6romeinek elnyerése, s ami
ezzel egyértelm(i, a természetfolotti vilag szolgalata lévén, az életrajz-
ir6 feladata éppen az, hogy Kkiliiivelyezze hése életéb6l ezeket az érté-
keket: hol, mit tett Istenért és az Egyhazért e foldon? Mennyiben valo-
sult meg egyéniségeben a keresztény etika altal kdrvonalazott ,,Isten
képmasa*: a kegyes, jambor, konyoriletes, stb. ember. Az idétlent
keresi tehat az id6legesben, az 6rokkévalot a mulanddban; igy azok a
tettek, torekvések, melyek nem e természetfolotti, gondolati valdsagra
iranyulnak, értéktelen lim-lomként hullottak ki az ir6 szemléleti, érte-
kelési rostajan.

A legendairo tehat, nem életh( portrét, hanem tipust rajzol. Az
egyéniség képe in idea mar készen van lelkében, miel6tt hozzafogna
az illet6 szent életének kutatdsadhoz, az ,anyaggydtijtéshez*; ehhez a ke-
resztény etikdbol évszazadok gyakorlataban Kialakitott , képlethez ke-
resi azutdn az adatokat, s a szerint foglalja bele munkajaba, vagy mel-
16zi hallgatassal Gket, amint az eleve meglévG képlet ezt megkoveteli,
vagy megengedi. Azaz nem a szent életét irja meg, amint az az egykori
torteneti valosagban lefolyt, hanem valogat benne, egyes részleteket ki-
emel, tehat illusztraciés anyagnak tekinti.

Ennek a szemléletnek termeszetesen dont6 fontossagu kovetkez-
ményei vannak a legendair6 egész munkajara: ezért olyan_egyforma,
tipikus a szentek portréja. De ez a szemlélet magyarazza joreszben a
kgendaird modszerét is: szamara a teny megallapitasa nem 6ncél, ha-
nem csupan illusztracios eszkoz léven, nem fordit r4 kuléndsebb gondot;
a hagyomany, sot legtobbszor a puszta hallomas is elég bizonyitek sza-
mara, s minden tovabbi kritika nélkil folveszi értesiilését munkajaba
— ha képletszerli portréjanak megrajzolasahoz kozelebb segiti.

llyen korilmények kozott szinte természetes az a motivum-vandor-
las, melynek eredményeként kilénbéz6 idoljen, kilonboz6 helyen, mas
es mas eletkorulmények kozott élt szentek legendajaban egy és ugyan-
azon torténetek, népi eredet(i, vagy id6k folyaman népiessé valt mese-
szer( elbeszelések bukkannak fol. Ezeket a toposokat, kozhelyeket a
legendair6 nemcsak hogy nem utasitotta el, hanem egyenesen szivesen
vette. Hiszen minél ismertebb csodakat szGhetett bele szentje életébe,
annal kozelebb tudta hozni mindenkori hallgatésagahoz; annal inkabb
kidomborithatta ho”ernagysagat, ha olyan csodakat jegyzett fel rola,
amelyek nagy és koztiszteletben allé szentek életében Is eléfordultak.

10 Szentpétery, SKH 11, 527. — Kulén 19 meg kell jegyeznem e helyen, hogy e ki-
tné, minden igényt Kielégité kiadasban végre megkapta torténettudomanyunk azt a rég-
ota nélkilozott szilard forraskritikai alapot, melyre nyugodtan épithet a finomabb, s igy
érzékenyebb modszerekkel dolgozd filologus is: nem kell attél rettegnie, hogy kovetkezte-
téseinek alapja a kiad6 jovoltabol esetleg ,,sajtéhiba’™. Ha nagy ritkan el6fordul is egy-
egy hiba, szinte kizardlag tipografiai jellegli, (ez pedig elkertlhetetlen egy ilyen hatal-
mas méret(i, s oly sok szempontra tekintettel lev6 munka els6 kiadasaban!), s nem értelem-
zavarok. .
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Az egész kozépkori legenda-irodalom tele van ilyen kézhelyekkel,
vandor-motivumokjtal, 11 boségesen talalhatok természetesen hazai le-
gendainkban is. Topikus mar maga a legendavaz.l‘ Rendszerint prolo-
gus vezeti be, s ebben az ir6 valamilyen ismertebb személynek ajanlja
munkajat, mint peldaul Hartvik puspok Kalman klréI?/nak, vagy bo-
csanatot kér tudatlansagaert, munkajanak hibaiért, stilusanak gyarlo-
sagaert, mint példaul Szent Istvan Kisebb Legendajanak iréja. Ezutan
kovetkezik a szent sziiletése — természetesen csodas korulmények ko-
z0Ott; legtdbbszor Isten — egyik hirndke altal — el6re tudatja a szuldk-
kel, hogy olyan gyermekik szuletik, akire igen nagy dolgok elintézé-
sét bizza. Igy ,lepi meg“ példaul az Ur Gezat ,egy éjjel csodas lato-
mannyal“ Szent Istvan Nagyobb Legendajaban — ,kellemes kilseji*
ifju altal adva neki tudtul, hogy a magyarsag megteritését 6 nem ve-
gezheti el, mert kezei vérrel fert6zvék: sziletendd fidra var ez a fel-
adat, aki ,egyike lesz az Ur valasztott kiralyainak“. — Ez a vaticinatio
ex eventu azutan szinte teljesen meghatarozza a szent egész tovabbi
életét, eg?/énlségének alakulasat; mar ggermekkoréban szent: gyerekes
dolgokkal nem torodik, nem jatszik, jambor s aszketikus hajlamai egyre
ndvekszenek; csak Isten dolgaival foglalkozik, s éjszakankint, mikor
? halandd ember alszik, 6 zsoltarokat olvas, — igy példaul Szent
mre is.

S csak termeszetes, hogy azt, akit — a proféta szavai szerint —
»Isten eldbb ismert, mint fogantaték“, latomasok, csodak sorozata Ki-
séri feln6tt koradban is, egész életében. Ezek a csodak, latomasok végso
fokon sokszor antik gyoker( hagyoményokra mennek vissza,13 leg-
tobbszor azonban Krisztus életének valamelyik jelenete, vagy a Biblia
egyik reszlete az alap, melybe ugyszdlvan csak behelyettesitik a tor-
teneti szereplket. igy példaul a Kisebb Legendaban éppen ugy Isten
adja tudtul Szent Istvannak a beseny6k betorését, s teszi ezzel lehe-
t6vé szamara a veszedelem elharitasat, mint David Kkiralynak egykor
a filiszteusok ellenében. A beseny6ket Uld6z6_Szent L&szl6 — olvas-
suk a legendaban — seregével egyutt nagy pusztasagba érkezett, s nem
volt. mit egyenek. Miként egykor Mdzes, Szent Laszl6 is Istenhez fo-
haszkodik, s kéri, ne engedje keresztény népét éhen pusztulni. S ime,
mint régen Mozes és a zsidok szamara manna hullott az égb6l, most
hirtelen Szent Lé&szl6 sereﬂe el6tt meg szarvascsorda jelenik meg, s
»foganak mindnyéajan az allatokbdl, amennyi kinek elég vala“. 4

Csak a keret torteneti jellegli tehat, a tartalom, amivel megtolti
az iro, szinte teljes egeszében bibliai reminiszcencia. De meg a keret,
a besenyGk betdrése sem a realis abrazolas végett kertlt be a legen-
daba. A tokéletes keresztény Kirdly arcképének jellegzetes vonasai

11 Ezekbdl egész szép csokrot szedtek mar 6ssze a kutatdok: 1: Belehaye, i- m. 111 k.,
Heinrich Gunter. Hie christliche Legende des Abendlandes (Heddebevg, 1910), ua.,
Legjenden-Studien (Ko6ln, 1906) és Ludwig Zoepf, Has Heiligenleben ini 10. Jahrhundert
(Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelalters u. der Renaissance, hrsg. von Walter
Goetz, Heft. 1., Leipzig-Berlin, 1908, 1.)

s Belehaye, i. m. HO kk. s féként Zoepf, i. m. 40. kk.

>3 Tanulsagos példakat sorol fel Delenhaye, i- ni. 189. kk.

U Szentpétery, SRH 11, 520.
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kozé tartozott tudniillik a pogénYok elleni kizdelem. Ez késztethette
az irét arra, hogy egyaltalan emlitést te%yen a beseny0krol.

Nemcsak a mit, hanem a hogyan kérdésben is tehat az a kdzhely-
szer(i ember-, illetdleg kiraly-képlet az iranyado, melyhez a legenda-
ir6 szentjének minden tettét méri azért, hogy bebizonyithassa: hdsében
a tokéletes ember —, illetleg kirdly Oltott testet. Mindennél vilago-
sabban mutatja ezt Konrdd csaszar 1030. évi betdrésének elbeszélése a
Nagyobb Legendaban. E hadjarat lefolyasat meglehetGsen pontosan
ismerjuk mas forrasokbdl is: a betdrd csaszarral a magKar sereg nem
szallt szembe a hataron, hanem az erdés-mocsaras vidéken egeszen a
Rabaig engedte — szittya modon. Itt azutan a faradni kezd6 német
sereget, melyet mar az éhség veszélye is fenyegetett, megrohantdk a
magyar csapatok: az ellenség hataba kerllve elfoglaltdk Bécset, s a
csaszar — az altaichi évkonyvek kronikasa szerint: ,,hadsereg és ered-
mény nélkul tért vissza“.155

A legenda minderr6l emlitést sem tesz; Istvan, miel6tt az ellensé
elé indulna, Szlz Maridhoz fohaszkodik: imaja meghallgatasra talal,
mert masnap a német sereg vezéreihez hirndk érkezik, aki ,,mintha a
csaszar kuldotte volna®, parancsot hozott nekik a visszatérésre. ,,Az
ellenség visszavonultaval“ Istvan ,foldre borulva ada halat a Krisz-
tusnak és anyjanak®, a csaszar pedig megértven, hogy a hirnok, aki
Oket visszaforditotta, valoban nem az 6ve ,nem kételkedék, hogy a
dolog" isteni végzésbdl... tortént”. ,Ezen tul magat annak orszaga
megtamadasatol az orok birotol rettegve megtartoztata.”

ime, igy szovi at a legendaird a torteneti eseményeket természet-
folotti kazuisztikaval azért, hogy hése Istent6l valo elhivatottsagat
meg jobban kidomborithassa, s szent voltat Gjabb vonassal gazdagitsa.

Ugyancsak csodak, latomasok, titkos elGjelek jelzik mar jo eldre
a Szent halalanak kozeledtét is, Amikor azutan a hos elkoltozesenek
napja kozelget“ maga koré gy(jti puspokeit, leendé utodjat, s ,udva-
ranak a Krisztus nevevel dicsekvo el6kel6it“ — és intelmeket intéz
hozzajuk.16 A haldoklo, aki mar kifelé m %y az életbdl, latni akarja
hozzétartozdit, legkdzelebbi munkatarsait , hogy még egyszer utoljara
tanacsokkal lassa el 6ket a jovére vonatkozoan. Szinte magatél értet6dé
orok emberi tulajdonsag ez, s éppen ezért valt kdzhellye e rész az
egész vilagirodalomban a legregibb id6kt6l kezdve. Felbukkan mar

erodotosnal: Kambyses perzsa Kiraly halalos agyan egy haldoklo-
hoz éppen nem illg, s nyilvan a torténetiro altal szerkesztett terjedelmes
szonoklattal vesz bucsut a perzsa elGkel6kt6l. Sokszor meg éppenséggel
meseszer(l elbeszéles ez a halal el6tti utddoktatas. igy példaul Aesopus
egyik mesejében az egyszeri foldmives példazatnak az Gsszekotott vesz-
szOnyalabot hozza fol: a vékony vesszOk egyutt szinte eltorhetet.lenek,

15 A Konrad hadjaratdra vonatkoz6 forrasokat Osszegy(ijtotte Pauler Gyula. A
magyar nemzet torténete az Aipadhazi kirdlyok alatt. Bp., 1899. I, 411. — A legendara
vonatkozéan vO. Szentpétery. SRH 11, 389. kk.

‘s Wir leommen endlich zum leleten typischen Zug: dér Darstellung dés Todes des
Heiligen. Dér Sterbende versammelt die Seinen um sioh, richtet eine langé Ermahnung
an sie, im Guten auszuharren. Zgepf, i. m. 59.
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kalon-kiilon viszont jatszi konnyedséggel tordelheték darabokra.lr
Ugyanezzel a hasonlattal valik mgg %yermekeltc’jl az ,eqyszeri fold-
muves* utan masfél évezreddel keésébb Szvatopluk morva fejedelem is —
Konstantinos Porpbyrogennetos feljegyzése szerint.BA példazat jellege,
alkalmazasanak nagy id6beli eltérésel vilagosan mutatjak, hogy a jé
szaz, illetleg oOtven esztendGvel az események megtorténte utan dol-
gozd Herodotos és Konstantinos irodalmi kozhelyet jegyzett fol.

A keresztény legendairodalomban annal is inkabb kozkedveltté
valt ez a halél el6tti utdédoktatds, mert Krisztus utolsé szavait is —
melyeket a keresztje alatt allo tanitvanyokhoz intézett, — ilyen intel-
mekdl fogtak fel.19 Csak természetes tehat, hogy me%taléljuk e topost
hazai legendairodalmunkban is. Szent Istvan Nagyobb Legendajaban
Géza fejedelem hivja Ossze halala el6tt ,,Magyarorszag nagyjait a ko-
vetkezG renddel egyiitt, s kOztanacskozas végzesébdl fiat, Istvant emelé
maga utan a nép uralkodéjava, minek megerositesére mindnyajoktol
esklt von“.2 Mar magabanvéve az, hogy Géza ,.a nagyok s az utana
kovetkezé rendbdl* allo tanacs javaslatara allitotta fiat a nép eélére,
azt a gyanut kelti benniink, hogy a korulbelll szaz évvel késobb kelt
legenda sajat korat vetitette vissza az utolso pogany fejedelem idejébe.2L

17 Ezekkel a halal el6tti utédoktatasokkal éppen Ggy, mint a nagyobb események el6tt
a vezérek ajkara adott beszédekkel az antik, s nyomukon a kozépkori irék tulajdonképpen az
egykori szellemi légkdrt akartdk érzékeltetni: az iré hése helyzetébe képzelte — modern
kifejezéssel: beleélte — magat; ennek a beleélésnek Kifejezési eszkoze, formaja a beszéd,
a szonoklat, melyet természetesen az ir6 szerkesztett, s nem hése mondott el. — A halal
el6tti utodoktatasra 1 pl. Herodotos Lib. Il1l. cap. 65. (Kambyses bucsuzik halalos
agyan a perzsa el6kel6kt6l!); Xenophon, Institutio Cyri Lib. VIII. cap. 7. (Kyros,
érezve haldla kozeledtét ¢ékdXeae tovttralSar ... éKdXeae Kai Tobf ipiXois. .. TcapSvTOjv Sé tvtiw flpxiTO
ToioSSf Xoyot,... ot lapnyi beszéd kovetkezik a birodalom szétosztasarol, a testvéri szerétéi-
r6l, a szUl6i tiszteletrdl). — SALLUSTIusnal hasonld modon buacstzik Micipsa is fiaitol:
Adhorbaltol, Hiempsaltoi és fogadott fiatél, Jugurthatél (Bellum Jugurthinum, cap. 10.).
V6. Konstantinos Porphirogennetos: De administrando imperio 41. caput.

18 ,irapfiinjae Sé avrods tov PP elr SiatTTaaiv Kai Kar” dWpXuv ycvéoSat TrapdSeiypa avroU toiovtov
inroSclZar' paséoip ydp TpeU IvryKiiiv Kai avvSpaar SéSviKe Ttp TTpJTU i>p tov Taérrar KX4aai, tov Si PP jiryj;(rai'-
tos wdXiv SéSojKe Ttp erépip, wravros Kai Tip TpiTtp*Kai tls’ 0érw Staipwv ray rpeii papSovr SéStvKe roti TpUTi irpdr
piavy ol Si XapSvrer Kai KeXeva'iévTes - ai'Taf vXdaai evSévt avrds KaréKXatrav. Kai Sid toiovtov InroSelypaTor Trapp-
Kffev avtovi, <'nrdv 6Ti cl pjév Siapévere év 6po'J'I’Xla koi dydirp dStaipcTOi, cuiarayijvivTOi irapd tuv évavriojv
Kai dvdXojToi yevpaea™e’ el  év vuiv yévrjTai épit koi (frtXoveiKiae, « vro tujv TrXpaia®dvrojv vpXv éy*rpiov iravréXtor
JtoXo'Xptv'Xp/jaT'Xe. perd Sé tijv TeXevrpv tov avroii ~(frevSoirXOKOv Sva yp&vov . . rrpbs éiKKé/Xavt éutpvXtor
TrSXepov Troiépravrcs, éX"SvTes oi TovpKoi tostovs TravreXCir éifioXtibpevoav, koi éKparpaav rpv airrCjv xtpav.*.*
Konstantinos Porphyrogennetos, De administrando imperio c¢. 41. (A tudds csaszart
nyilvan Szvatopluk fiainak viszalykodasa, s ,a magyarok altal tortént leveretése késztet,
hétté aTra, hogy a fenti ,,intelmeket“ a haldoklé Szvatopluk ajkadra adja: mintegy moti-
valni akarta velik az eseményeket) — Ezek az egymast6l oly messze es6 példak vilagosan
mutatjak, hogy a halal el6tti utédoktatds valdban irodalmi kdzhely. Hogy a legendakban
is az, arra 1 a 16. jegyzetet.

*» Guillelmus Carnotensis szerint pl. Szent Lajos a keresztre feszitett Krisztusihoz
hasonléan beszélt halalos agyan (Reoeuil des historiens des Gaules et de la Franee, XXIH.
k.). Végs6 gyokérként tehat — uagy latszik — a legenddkban e rész mogott Krisztus utolsé
szavai allanak: mintegy végrendeletként fogtak fel Oket. 150. kk.

2K v convocatis pater suus Ungarie primatibus cum ordine sequenti, per communis
consilium colloquii filium suum Stephanum post se regnatnriun populo prefecit et ad hoc
corroborandum a singulis sacramentum cxegit.“ Szentpétery, SRH Il. 381. 1

7 Vaczy Péter, Die erste Epoché des ungarischen Konigtums. Pécs, 1935. 84. 1
57. jegyzet, és Deér Jozsef, Pogany magyarsag, keresztény magyarsag. Bp. 1938. 107. kk.


http://vp.iv

12 e|\/|e

A két rend (primat.es cum ordine sequenti) emlitésre pedig bizonyossa
is teszi ezt: a magyar tarsadalom nemcsak Geza, hanem Szent Istvan
idejében sem allott'a fejl6désnek azon a fokan, hogy két, akarcsak ho-
mogénebb rétegérdl is lehetne beszélni — amint erre méar az Arpad-kor
nagy ismerdje, Pauter Gyula meggy6z6en ramutatott. Ez a tarsadalmi
rétegz6dés legkorabban — bar oda is meglehetésen nehezen — csak a
XI. szazad utolso évtizedeibe illeszthet6 bele — azaz a Nagyobb Le-
genda keletkezésének koréba.2
I yanige(y halalos agyahoz hival'gja Szent Istvan is puspokeit, ud-
varanak elokel@it: el6bb utodjardl, Peterr6l tandcskozik veluk, azutan
edig: ,,inté Oket, hogy az igaz hitet tartsak meg“.23 Varatlan, bizonyos
okig suta ez a befejezés, olyannyira, hogy a kutatok — élikoén P au-
LERrel — egyenesen csonkanak érezték e miatt a legendat. Valdban
kiloénds, hogy a legendairé éppen ott szakitja meg munkéjat, ahol a hés
szentségének talan legfontosabb bizonysagai koOvetkeznének: halala
utan tett csodai! Ha tekintetbe vesszik azt, hogy e legenda kozel egy-
koru atdolgozoja, Hartvik pispok minden kilondsebb gatlas nélkil jo-
néhany intelmet fliz még e rovidke mondathoz24 — jellemzden az ilyen
rnonitiok torténeti értékére —, s oldalakon keresztil targyalja Szent
Istvan haldla utani csodatetteit, akkor egészen dvatosan is megallapit-
hatunk annyit, hogy a Nagyobb Legenda befejezése valamilyen okbdl
nem teljes: annal kevésbbé az, mert a Kisebb_Legenda tudositasa sze-
rint a nagy kiraly mar szentté avatasa el6tt is igen sok csodat tett; 25
annak tehat, azaz a Nagyobb Legenda szerzGjének, aki hihetéen a
szenttéavatasra irta mivét az 1080-as évek tajan, legaldbb néhany

ss Pauler Gyula, A Hartvik-legenda és pesti kddexe: Szazadok 1884: 739 kk. —
A tarsadalmi rétegz6désre vonatkozéan 1 Szilagyi Lorand pontos Osszeallitasat, Az
Anonvmus-kérdés revizioja: Szazadok 1937: 1 kk.. a rétegz6dés kovetkezményeire Szaza-
dok 1943. 1 kk. '

53,,... deinde monuit eos paterne fidem orthodoxam servare*. Szentpéterv, SRTI
1, 392

& ,.Deinde paterne monuit i'llos fidem orthodoxam servare, quam acceperunt, dmare
institiam, vinetda svptrne caritatis dilipere et caritati operam dare, hnmilitatis stadio
invigilare, pre omnibus verd ndvelte christianitatis plantbtioni custodiam adhibere...*
etc. Szentpétery, SKH 11, 431.

% A I\. L.-ban ugyan azt olvassuk, ,hogy Isten halala utan sok esztend6k folyta
alatt... e roppant érték(i kincs a foldben lappangott, s az emberek ismerete el6l elrejtve
egyedul az (r szemeinek tarul vala fol.“ H mondatbél Varja Elemér azt kovetkezteti,
hogy ,.a j6 magyarok végképpen elfeledkeztek elsé kiralyukrol és majd félszazadon at azt
sem tudtdk, a székesfehérvari bazilika mely részén fekiisznek lialéporai. Ennél a Kiralyi
sirnal nem toértént, nem is tdrténhetett semmi*“ — egészen a szenttéavatasig [Ezzel magya-
razza Varjua a N. L. csonka befejezését is (i. m. 87—88.). A fent idézett rész utan azon-
ban a K. L. rogtén igy folytatja (még a szenttéavatas el6tti idékrdl szolval)]: ,.De az
0 megfoghatatlan josdaga meg akarva mutatni, mekklora az értéke Isten elétt 9 nap-
fényre jott csodatételek sorozataval az emberek szemében is mgdicsGitette 6t. Gs amint 0
dicsérettel és zengedezdssel allott az Ur mellett az egekben, Uugy magasztalta fel 6t az
egyhaz dicséretekben és himnuszokban mélté és emlékezetes médon itt a foldon“ (Varja
forditasa! i. m. 44.... A latin szoveget 1, Szentpétery:. SKH Il, 400.) Istvan drjanal
tehat sok csoda tortént a szenttéavatas el6tt is! Kovetkezésképpen: a N. L. csonkasaga
sem magyarazhaté azzal, hogy nem volt mit irnia irdjanak, mert nem tortént csoda. Vila-
gos: a Varjua altal érvként felhozott mondatnak nincs atvitt értelme, csupan azt akarta
kifejezni vele az ir6, hogy Istvan hamvai a féldben voltak, s igy csak Isten lathatta Oket.
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csodatettet be kellett volna foglalnia munkajaba. Az a tény pedig, hogy
a_legenda végerdl hianyzik a szokasos explicit,5 egKenesen arra enged
k(‘jvetkeztetnl,_hogy az ir6 nem fejezte be munkajat, hanem csupan meg-
szakitotta. Miert?

A legenda utolsd6 mondata kisértetiesen hasonlit azon intelmek el-
sejehez, melyeket ugyancsak a legenda szerint Szent Istvan intézett
fiahoz, Imre herceghez.ZZ7 Lathatdan ugyanazok az intelmek folytak
volna tovdbb a legendaird tolldbdl, melyeket egy lappal elébb irt le
— ha nem is Szent Istvan, hanem Szent Imre haldlaval kapcsolatban.
Ezek az intelmek azonban ide nem igen illettek — mar csak jelleguknél
fogva sem: az el6kel6knek természetszerlien bizonyos fokig mas tana-
csokat kell adni, mint a leend6 utédnak. E tekintetben azonban kéthette
az ir0 kezét az, hogy Istvan szellemi végrendeleter6l mar Imre halala-
val kapcsolatban nyilatkozott. Ez a pszhicholégiai gatlas —talan egyéb
korilmények kozrejatszasaval egyutt — lehet az oka annak, hogy a -
legenda befejezetlentl maradt.

Az Imréhez intézett intelmek és a legenda vegének fennebb érin-
tett Osszefliggése folytdn onként merdl fol az a kéerdés: vajjon nem a
halal el6tti utdédoktatas toposaval allunk szemben ebben az esetben is?
A keresztény etika szerint a tokéletes ember s még inkébb a tokéletes
uralkodo jellemzé vonasai kozé tartozott mindenkor a gyermekek, a
leendd utddok nevelése (éppen ezért valt ez a rész is idék folyaman koz-
hellyé, melynek tartalma legtobbszor nem val6sag, hanem iroi fikcio!);
Istvan ilyen irdnyu munkgjanak megemlitése magatol értet6déen Imre
ifjusagaval kapcsolatban lett volna helyénvalo: a legenda azon-
ban — jellemz6en — Imre halalaval kapcsolatban
emliti meg.'" S ez annal feltinGbb, mert az adott intelmek nem al-
talanos neveldi jellegliek, hanem sajatlagosan az orszag kormanyzasara
vonatkoznak (ennek azonban egész teruletét feldlelik): azaz olyanok,
amilyeneket a kiraly halalos agyan szokott intézni leendd utdédjahoz.
Mivel azonban ebben az esetben a fil elébb halt meg, mint az apa, a
legendair6, — hogK eleget tegyen Kirdlyképlete kdvetelményeinek, s
Istvan alakjat e tekintetben is eszményinek tiintesse fel —e a szokasos
halal el6tti tanacsokat Imre halala el6tt adta Istvan szajaba — mikent
az soraibol vilagosan Kitlnik: olyan tarsadalmi rétegzodést emlit itt
is, amely legkorabban csak a XI. szazad végén képzelhet6 el nalunk;28

28 Az Ernst-kédexben ugyan, melyet Varja kozolt id. munkajaban, ott van az ex-
plicit, de ez mas kéz irdsaval (erre mar Bartoniek Emma felhivta a figyelmet: Szent-
pétery, SBH 11, 392.).

27 ,, ... deinde monuit eos paterne fidem orthodoxem servarell ill. ,,ante omnia de-
beat observare fidem catholicam: Szentpétery, SBH TI, 392. és 391.

28 Természetesen ekkor sincsenek még kialakult, zart rendek: annyira azonban mar
mégis homogének voltak a tarsadalom rétegei, hogy egységes elnevezéssel lehetett illetni
6ket (I. Szilagyi Borand pontos Osszeéllitdsat az egyes tarsadalmi rétegek elnevezésé-
r6l: Szazadok, 1937. 1. kk.). Szilagyi rendkivil alapos kutatasai Ota nem lehet kétsé-
ges, hogy ezek az elnevezések terminus technicus-ok, s jellemz6ek az illet6 korra: Szent
Laszlo torvényeiben is legtobbszor a primates sz6 jeloli az el6kel6ket, akik részt vesznek
mar az orszag Ugyeinek intézésében a puspokokkel egylitt_ miként az akkor irt N. L.-ban
is (cum pritriatibus cum ordine sequenti.... cum episcopis et primatibus Ungarie statl-
tum a se decretum manifestum fecit.... rex eonsultum kabens episcopnrum et principum
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s6t a VIII. intelemnél el is szolja magat: szerinte tudniillik Istvan
arra buzditotta fiat, hogy &seit (maiores) mindig tartsa szem el6tt s
ezek szolgaljanak neki ﬁélda gyanant. Istvan azonban ilyen tanacsot
aligha adott: az 6s6k hossz( soraba szikségszerlien, beletartoztak a
pogany 6sok is, mar pedig ezeket kdvetendé példaként nem allithatta
oda fia elé az a kiraly, aki egész életeben olyan elkeseredett harcot
fogl_tatott a pogé%ség ellen. i lett volna, ha a fiu esetleg megfo-
gadja a tanacsot?

Ugyanigy kozhelyszerli vandormotivumok bukkannak fel meg-
lehet6sen slrln azok kozott a csodak kozott is, melyek a szentekkel
torténnek halaluk utan, vagy melyeket éppen 6k cselekszenek azokkal,
akik hozzajuk fohaszkodnak s gydgyulast keresve sirjukhoz zarando-
kolnak. Igy példaul nagyon gyakori a Iélek égbevitelének latasa. Szent
Imre legendajanak szerzGje személyes elménykent fliz be munkajaba
egy ilyen topikus elbeszélest: elmondja, hogy mikor Almos herceggel
egykor Konstantinapolyban jart, egy caesariai kanonokkal talalkozott,
ez meselte neki, hogy Szent Eusebius caesariai plspok élettdrténetében
a kovetkezdket olvasta: a szent puspok e%yszer éppen egy unnepi kor-
menet élén haladt, mikor hirtelen ,,angyali édességui han?ot“ hallott a
magashol, s lelki szemeivel latta, hogyan viszik az angyalok Imre her-
ceg lelkét fol az égi hazaba. Kétségtelen: a IV. szazadban élt puspok
vajmi bajosan lathatta sajat szemeivel az 1031-ben meghalt Imre
~,mennybemenetelét-“, s a caesariai kanonok sem igen olvashatott errdl
Eusebius élettorténetében. A torténeti keret tehat téves, tartalma mo-
gott pedig nyilvan Krisztus mennybemenetele all vegso ,forraskent.
Szintén bibliai eredetli a megdics6ulés maésik jellegzetes és gyakoribb
formdja: a szent sirja folott megjelend fényes csillag (bethlehemi csil-
lag!): ezt a valtozatot meg Szent Laszld legenddjaban talaljuk meg.

ad tuendam péatriam armatos. .. contraxit. Szentpétery, SRH 381, 834 és 289.). Temes-
vari Pelbart pedig koranak megfeleléen mar barones ct nobiles rétegeket vetit vissza
Szent Istvan koraba (szerinte Istvan ,,Appropinguante extrema die congrcgatis baronibus
et nobilibus“ ... interneket mond. Sermo Il.). — A magyar tarsadalom rétegzédése k-
Ionben sem volt annyira kikristalyosodva még Istvan koraban, hogy ilyen egyontetd el-
nevezés — prineipeg et milites — al& lehetett volna fogni (L Szilagyi Osszeallitasat, i. h.).
Még kevésbbé szolhatott bele az orszag sorsanak iranyitasaba vagy az utodlas kérdésébe
(Pauler véleményét e tekinteben is az Ujabb kutatdsok mindenben megerésitették: 1 pl.
Teér Jozsef, Pogany magyarsag, keresztény magyarsag Bp., 1938. 145. kk. Keresz-
ténység és alkotmany).

28 A maiores kifejezés e helyen annal feltin6bb, mert az els6 kévetendé maior, Istvan,
kénnyen megkulénbdztethette volna magat az el6z6 pogany 6sokt6l — magara valé vilagos
utalassal. Jellemz6, hogy az Intelmek fejezetcimei éppen ezen a ponton eltérnek a legenda
e részét6l (De exeoutione filiorum!), holott kilénben szinte szorul szora egyeznek vele;
a maiores helyett az antecessores reges kifejezést hasznalja az Intelmek irdja; ezzel a
kifejezéssel viszont az a baj, hogy Istvan volt a rex primus, tehat nem ajanlhatta fianak
az el6z6 kirdlyok kovetését. Beér e kifejezést elvileg és altalaban az el6z6 kiralyokra
akarta érteni (Szazadok 1942 ; 451.). Felfogasanak cafolatat 1 Szazadok 1943:33 kk. Az
ott felsorolt élvekhez hozza lehet még flizni azt is, hogy a legenda lathatéan neon elvileg
fogalmaz és mégis maiores-1 ir, tehat tobbesszamofc hasznal. Balogh Jozsef Ratio és Mos
ciml tanulmanyaban (EPhK. 1943:303.) meg sem kisérli érveimet megcafolni, egyszer(en
csak tagadja Oket. Mivel ez a ,,modszer” ellenkezik a tudomany elemi alapelveivel (a ta-
gadas még nem cafolas!), nézetével nem foglalkozhatom részletesebben.

D Szentpétery, SRI! 11, 456.



Hasonlo jellegi vandor-motivum ugyanennek a legendanak két masik
részlete: Szent Laszld levegbbe vald emelkedése, tovabba a blnds em-
ber fejének hatracsavarodasa s a szent — jelen esetben Laszld kiraly —
altal valé meggyégyl'tésa.fﬂ

Hogy mikent kerlltek ezek a topikus elbeszélések egyik legenda-
bol a masikba! Néha egyszer(i méasolassal,2 maéaskor pedig a helyzet
tobb-kevesebb hasonlésaga 6sztonozte a legendairdt arra, hogy a valo-
sagot ilyen kidolgozott esodakepletbe foglalja. Erre ismét Szent LaszIo
legendajaban talalunk példat: elmondja az ir6, hogy a nagy meleg
miatt Szent L&szI6 holttestét nem Varadra akartdk szallitani — amint
ezt a kiraly mintegy végrendeletil haayta, hanem Fehérvarra. Koz-
ben azonban a melegtdl Kimerilt kisérék elaludtak s az 6krok minden
iranyitas nélkil Varad felé fordultak.33 A legenda irdja lathatéan na-
yon jol tudta, hogy a kiralyokat rendszerint Fehérvarra temették (a

isérék arra felé indulnak!), Laszl6 hamvai tehat a szokastol eltéréen
kerliltek Varadra. A kivételes eset azonban — ugy latszik — kivételes,
természetfolotti magyarazatot kivant az ir6 lelkében: Ggy merilhetett
fol benne az az altalanosan ismert csoda, hogy a szent holttestét vivg
Okrok minden emberi szdndék nélkil, s6t annak ellenére odaviszik a
szent hamvait, ahol azoknak nyugodniok kell.

Legtobbszor azonban a hallomas volt a kozvetitd a legendak ko-
z0tt: a mas szentekrdl hallottakat a nép id6k folyaméan a maga kedves
szentjeinek alakjahoz flizte.34 Szent Imre legendajanak szerzéje — mint
mondja — csak eg?/ csodat jegyez fel, mert Imre csodatettei — foly-
tatja —miras nélkul is mind annyira kozismertek, hogy azok is, akik
ezutan sziiletnek, jol fogjak ismerni ezeket, s tovabbadjak g)éermekelk-
nek.d Az az egy torténet — a bilincseit6l megszabaduld blnés —,
amelyet valds torténeti keretbe helyezve elmond, val6ban kozismert:
kedvelt, gyakorta alkalmazott motivuma a legendairodalomnak.3%

3l Mindezekre 1 Horvath Cyrill. Kozépkoii Laszlo-legendaink eredetérél: EPhK.
1928:22. kk. Hogy mennyire Ovatosan kell kezelni a kozépkori irodalomban az ,egye-
zéseket“, arra int6 példa lehet mindenki szamara Holik |'loris esete. Mivel észrevette,
hogy Szent Laszl6 legendaja és compostellai Szent Jakab legendajaban azonos motivumok,
csodak fordulnak el6, azt hitte, hogy a két legenda kozott szoros, kodzvetlen kapcsolat van,
s ezek alapjan a magyar és spanyol néplélek hasonlésagara kovetkeztetett (Katii. Szemle
1923:65 kk.). Ezt a merész ,szellemtorténeti’ konstrukciot Horvath Cyrill tényekkel
cafolta meg — ramutatva, hogy ezek a kozds motivumok, csodak, altalanosan ismertek
és hasznaltak voltak a kozépkorban.

B Az eredetiség szempontjaval altaldban nem sokat tor6détt a legendaird: ha meg-
tetszett neki egy részlet s el8segitette munkajat, egyszerlen lemasolta forrasat: igy pl.
Szent Imro legendajanak iréja egy egész oldalt int ki sz6rél-széra egy ismeretlen szerz6
munkajaboél (Migne, Patr. Lat. 103. k. 672.). L. Madzsar Imre, Szent Imre herceg legen-

daja: Szazadok 1931:52. — Az a masol6 is, aki Uj bevezetést irt a XV. szazadban e
legenda elé, egyszer(ien lemasolta a Hartvik-féle Szent Istvan legendanak az Intelmekre
vonatkozo részét, melynek hianyat furcsanak és kulénlegesnek gondolta — még pedig
méltan!

B Szentpétery, SRH 11, 522—23.

34 Mindezekre 1. Eelehaye, i- m. 122 kk.

H Unum autem de egregiis miraculis .. . nostre narrationi assumimus, quamquam in
hoc et in eeteris adeo famosa sine scripto sunt omnia, quod et filii, qui naseentur et
exurgent, cjpgnoscent bee et nanabunt filiis suis, Szentpétery, SRH II, 457.

3% Gunter, i. m. 208. 1 99. jegyz.
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Barmilyen oldaltol kozelitiink is tehat e rendkiviil ?(azdag irodalom
felé, melynek egyes miivei id6ben és térben olyan tavol keletkeztek egy-
mastol, azt tapasztaljuk: az ir6 mindig ugyanolyan maddon, ugyanazon
vonasokkal igyekszik megrajzolni szentjének alakjat, pontosabban a to-
kéletes keresztény embert. Az egykori kl6 és térbeli torténésbd6l csak azt
ragadja ki s csak oly mértékben targyalja, amelyben és amennyiben a
hosnek, mint tokéletes embernek egﬁ-egy tulajdonsaga ob{'ektivél()dott.
Szemében tudniillik a vilag az 6rokke valtozatlan, orok Isten teremt-
ménye s mint ilyen, Iénye%ileg maga is valtozatlan: ami valtozo, az
mulandd s igy értéktelen. E sztatikus, platonizmussal at meg atszott
vildgnézet természetesen nem tudott eljutni a valtozasok érzékeléséhez,
még Kkevésbbé azok magyardzatahoz. mindenkori jelen Orokkévalo-
nak tlnt fel s szinte magatol értetéd6nek latszott, hogy ami ma valo-
sag, vagy eszmény, az volt tegnap, s az lesz holnap Is. Hianyzott e
szemléletbdl az ido- és térbeliseg érzékelése. Ez a magyarazata annak,
hogy az irék olyan rettenetes anakronizmusokat irtak le, mint Szent
Imre legendajanak szerzGje Imre megdicsGllésével kapcsolatban, vagy
— hogy egy mas jellegl példat emlitsink, mint a torténetiré Kézal,
aki az V. széazadi Orosiust hozta kapcsolatba a X. szdzadban élt Ottd
csaszarral.37 Hogy az ir6 sajat koranak tarsadalmi, politikai viszonyait,
torekvéseit vetiti vissza a multba — igy példaul Szent Istvan Nagyobb
Legendaja a halal el6tti utddoktatas topikus részeiben — az szinte ter-
mészetes. 3B

Nem egyszer pedig eéppen sajat életkortilményei kézé helyezi hését
a szerz0. Szent Imre legendajaban olvassuk példaul, hogy Istvan ,0va-
tosan és nagy titkon a fal hasadékanal gyakran nézdeli vala“ imad-
kozo fiat.3 Abban a kobdl épllt pompas kiralyi palotaban azonban,
mely az Ujabb &satdsok eredményeként Esztergomban felszinre kerlt,
erre nem igen lehetett alkalma a kiralynak.4) Minden bizonnyal tehat
az iro sajat szerzetesi cellajahoz hasonlonak képzelte el a kiralyi palo-
tat. Szent Istvan Kisebb Legendaja viszont magas papi mdveltseggel
ruhazza fel hését: tudos filologusnak mutatja be, akit mar gyermek-
koréban beavattak az ars grammatica tudomanyéba, ami azt %e entette,
hogy eredetiben olvasta az egyhazatyak mdveit, és bizonyos toku clas-
sica filoldgiai ismeretek birtokaba is jutott.4l

37 SZENTPETERY, SRH [I. 141.

B Mi sem jellemz6bb az ilyen visszavetésre, mint az, hogyan lattdk Szent Istvan,
Imre, deliért szenttéavatasat a kuloénbozd id6ben élt legendairék. A szinte teljesen egy-
kord, s igy autentikusnak tekintendé K. L. szerint Laszl6 kiraly meg a puspokok és
apatok hataroztdk el egyiltt a szentek felemelését; arrol, hogy ebben Rémanak is része
lett volna, semmit sem tud az ir6 (Szentpetery, SRH Il, 400; ugyanigy nyilatkozik
Imre ‘legendajanak szerz6je is: uo. 460.). A gregorianus szellem{ Hartvik viszont mar
tudni Vvéli, hogy a romai szék akaratdbdl apostoli levéllel rendeltetett el az elevatia

(Szentpetery, SRH 11, 433.). deliért nagyobb legendaja szerint pedig mar a rémai
szentszék kovete is jelen volt a szenttéavatason (Szentpetery, SRH 11, 506.).

P Szentpétery: SRH 11, 450—51.

D Erre — tudtommal — Gerevich mutatott ra el@szor: i. m. 75—098.

41 E rész topikus voltdra nézve 1 Zoepf. i. ni. 50 kk. — Hogy a K. L. e része
helyszer(, arra mar masutt céloztam (Szazadok 1943:14. — Aki figyelmesen olvasta sorai-

mat, észrevehette, hogy csak latszolag fogadtam el Deér véleményét Szent Istvan miveit-

koz-



Maga a torténeti valdésag azonban magat6l értetéd6en folytonosan
valtozasban volt akkor is — mit sem tor6dve ezzel a sztatikus felfogas-
sal. S ha az ir0 ezt nem is vette észre, a valtozas eredményeit elobb
vagy utobb onkéntelendl is tudomasul kellett vennie, i?(y azutan. a
tokeletes, kovetendd ember képe is modosult némileg idok folyaman:
egyes vonasai elhalvanyultak, vagy éppen el is tlntek, s helylkre Gjak
leptek. Nem egyszer ugyanazon szent kultuszaban is vilagosan lathato
ez. Az elsG szazadok nagy hitvallo martirja, Szent Gyorgy, aki szen-
ved6ig adja meg magat hohéranak, a keresztes hadjaratok koraban
hitének ellenségeire tamad, legy6zi Oket: keresztes seregek élén lova-
gol, 6 a zaszlovive; mint egykor az antik istenek, a csatdban megjele-
nik a hésok el6tt, s diadalra segiti 6ket: a szenvedd martir tehat dia-
dalmas hés lesz, sarkanyold, a lovagkorban a sz(iz megszabaditoja.4-

A keresztes hadjaratok kora oOta lényeges, szinte elengedhetetlen
tartozékava lett a tokéletes ember képének, hogy elzarandokol Krisztus
sirjahoz, ha ped|\i/? uralkodd, keresztes hadjaratot vezet a Szentfold fel-
szabaditasara. Megtaldljuk ezt a motivumot Szent Gellért és Szent
Laszl6 legendajaban,43 s6t Szent Istvan személyével kapcsolatban is
felmerul. Temesvari Pelbart — nyilvan népi hagyomérg/ alap{én —
6t is keresztes vezérré (ti: hadjaratot vezettet vele a Szentfoldre, s
mint irja: ,,a magyarok bator csapatai legydzték a szaracénokat*.4

s”g'ét illetéen; ,a Kisebb Legenda alapjan®“ rész kiemelésével pedig vilagosan Kkifejezést
adtam kételkedésemnek. Balogh Jo6zsef azonban ezt nem vette észre... (Ratio et Mos,
i. h. 285. 1 27. jegyzet.) Természetesen goromba racionalizmus, s egyszersmind vaskos
'tévedés is vblna most mar azt gondolni a fenti példak alapjan, hogy a szentek csoda-
tettei mind ilyen irodalmi kézhelyek, és soha sem torténtek meg. F6ként nem mondhatd
el ez azokrdl a csodas gyogyulasokrol, melyek a szentek sirjanal torténtek. Igaz, elhan-
gozhatik itt is az ellenvetés: a legendairéd csak azokrol az esetekrdl tesz emlitést, mikor
megtortént a gyogyulas (a negativ esetekr6l pedig hallgat) — ami a szent kozbeikta-
tasa nélkdl is bekovetkezett volna; s ha a bioldgiai térvényszerlségeken kivil valakinek
vagy valaminek volt is rélsze az ilyen csodakban, ez nem az illet§ szent volt, hanem
a zaiandok hite. Mindez azonban korantsem Kkielégit6 magyarazat: bizonysag erre az az
intézet, amely Lisieux-ben kivaléd orvosok vezetésével mikddik, s céljaul e hires- zarandok-
helyen tértént csodak tlzetes vizsgalatat tlzte ki.

£ André Jolles, Einfache Formen (Halle, 1927. 48. s kov. 1.).

43 Szent Gellért legendajaban olvassuk a kovetkezbket: , Tortént pedig, hogy a péapa
parancsara az egész kereszténység kereszttel jelolten az Ur sirjahoz Jérusalembe késziile
indulni, hogy azon szent helyért harcoljon. Ezek kozt Gellért atyja is Isten kegyelmének
oltalma alatt szerencsésen Utra kelve a szent helyre baj nélkil megérkezett, s ... ,,a szent
foldbe temettetni érdemesittetett”. Gellért is kovetni akarja atyjat: ,.egy zarai keresked6
hajéjara szallvan, kisérdivel egyutt el kezdének hajozni“ — a Szentféldre. De kitor a vihar,
egy monostorba keril, melynek élén egyik baratja, Rusina van. Ennek meggy6z6 szavaira
indul el a Szentfold helyett Magyarorszagra s lesz a pogany magyarok térit6jévé. Szent-
pétery: SRH Il, 481. és 483. s kdv. 1 Vilagos, hogy Gellért Magyarorszagra jovetelének
okat azokban a szoros politikai kapcsolatokban kell keresniink, melyek hazank és Velence
kozott Szent Istvan idejében fennallottak. A XIII. szdzadi iré6 azonban err6l mit sem
tudva, kora eszmekorének megfelel6en indokolja Gellért Magyarorszagra kerilését (Zara-
ts)an szélltzhajéra — akarcsak Il. Andras!). Szent Laszl6 legendajara 1 Szentpétery:
RH 11, 521.

4 Beatus Stephanus zelo dei suecenaus voluit ehristum vindicare de saraeenis, terrani
sanotam occupantibus; imo votum fecerat ire in Hierusalem contra Christi nominis ini-
micos, ut ubi roseus sanguinis domini Jesu effusus est in redemptionem nostram, ibi effun-
deretur et suus... postea ver§6 domino ooncedente, cum socero sim Heinrico imperatore
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Ezekbll a felsorolt és még felsorolhatd példakbol konnyen azt a
kovetkeztetést lehetne levonni: ime, a legendak anyaga szinte teljes
egészében népi hagyomanyokbdl, vagy épﬁen népmesél motivumokbdl
valok, az ir0 csak Osszegezte ezeket, munkaja tehat lényegileg a népi
irodalom korébe tartozik. Ez a nézet — legalabb is elso pillanatra —
meglehetdsen me?alapozottnak latszik, s mivel alapjaban érinti a le-
gendairodalom jelleget, mindenképpen szembe kell vele néznink: an-
nal is inkdbb, mert korunk ,,népi* romantikaja nagyon is hajlamos
erre a felfogasra.%b

Kétségtelen, a legendairé anyaganak tetemes részét igy vagy ugy
a né;l))t(jl kapja. Ez az anyag azonban csupan alaktalan és holt tomeg,
melybe lelket az ir6 ont. Nem maésol, irdsbafoglal, hanem alakit, valo-
?at anyagaban: csak e%yes_ reszeket ragad ki, melyek celjanak meg-
elelnek, koncepcidjaba beleillenek: 6 vonatkoztatja Oket valamire, tehat
szellemi jelentestartalmat 6 ad nekik, azt, ami holt, az G lelke vara-
zsolja €l6vé. Nem az anyag tehat a dont6 — ez csak eszk6z —, hanem
az iré6 egyénisége. Nem az a lényeg, hogy mit, honnan kapott, hanem
az, hogyan, mire hasznélja fol anyagat, mit alkot beléle!8 Erre a kér-
(]jélsrletatzonban természetesen csak a legendak részletes elemzése adhat
eleletet.

ivit Hicrosolimam, ac per fortes manus hungarorum, prostrati fuerunt saraceni.“ Temes-
vari Pelbart, Sermo I.

4% Andre Jolles id. munkajaban pl. a népmesék, mondadk kozott targyalja ezt a
m(ifajt. Mai racionalis szemléletinkben ez elég indokoltnak is latszik, egykor azonban —
s torténeti szempontbél csak ez lehet az iranyadé — éppen nem volt népi mifaj. Nem
a nép szemlélete tukrozédik a legenddkban — legfeljebb itt-ott népies izikk van az egyes
motivumok miatt —, hanem a keresztény etika tokéletes emberalakja: olyan allapot,
melyre az ir6 éppen fel akarja emelni hallgatoit és olvaséit. _ Kilonben is nagyon
vigyazni kell a ma annyit vitatott ,magas“ és ,,mély kultdra“ szempontjainak alkalmaza-
saval a legendadk vizsgalatdban: még a ma népiesnek érzett motivumok kozott is igen sok
van, melyek nem népi eredetliek (igy pl. a sok bibliai reminiszcencia!), hanem éppen tuda-
tos, sokszor célzatos irodalmi alkotasokbdl keriltek le a néphez.

A keresztény etika desztillalt formaja tehat a legenda véza, emberabrazolasi mddja,
s nem azért ilyen, mert a nép egyszerdsiti, tipizalja a térténés sokrét(iségét, mint Jolles
és Delehaye is Vvéli (i. m. 27.).

%6 Delehaye abban latja a legenda lényegét, hogy vallasos jellegli, s nevelési cél-

zata (...se proposer un but d’édification”, i. m. 2.); Zoepf szerint a legendair6 azt ke-
resi; mi az, ami hését szentté teszi, de néha anyagi, politikai célkitlizések is vezetik tollat
(i. m. 3 kk.). Nagyon érdekes Harnack vélemejnye: a legenda — mondja — nem az

illeté torténeti személyt abrazolja, hanem azt, hogy milyennek latja a legendaird: tehat
nem a tényt, hanem a hatast. Ennek kutatadsa azonban els6rangtan fontos torténelmi fel-
adat, mert egy nagy egyéniség nem csak tetteiben, hanem hatasaban is alakitja a torté-
nelmet (Legenden als Geschiehtsquellens Reden n. Aufsatze Il. Auf., Giessen, 1906. I,
3 kk.). Il. Gunther egy szent alakjahoz, vagy vallasos dologhoz kapcsolddo, torténeti el-
beszélés formajaban el6adott népies jellegd munkat ért a legendan, amely az embernek
a természetfolotti vildghoz valé viszonyardél szol (Die christliche Legende des Abend-»
landes, Heidelberg, 1910. 201.). Mons- Francesco Lanzoni élesen megkllonbdzteti a
legendat a mesétél, mondatol, s hasonld népies, kopzeletszilte elbeszélésektél (fatti im-
maginari). A legenda tulajdonképen — mondja — észrevehet6en elvaltoztatott torténeti
elbeszélés, melyben a torténeti elemek meglehetésen zavarosan és eltorzitott for-
maban fordulnak el6 (un racconto storico sensibilmente altemto. Dico -len-sibil-
mente; perche non ogni racconto storico, inguinato di errori, potrebbe chiamarsi
leggenda... Un racconto prende il nome di leggenda impropriamente detta quando
gii elementi della veritd si riducono a una dose piccola e irreconiseible, o almeno
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~-Minden legjobb adomany és minden tokeéletes ajandek folulrdl
vagyon s a vilagossagok atyjatol szall ala. Nem is_lehet, nem is_tor-
ténhetik a vilagon semmi J0 Isten irgalma hozzajarulasanak jotéte-
m_énYe nelkul“. E mondatokkal ,kezdodik az él6beszéd Szent Istvan
kiraly életéhez“ a Nagyobb Legendaban;4 utdna pedig roviden atte-
Kinti az ir0 a kereszténység diadalmas elterjedését az elsd plunkosdtdl
kezdve. Félreérthetetlenlil vildgos ez a bevezetés: szinte koltéien s
ugyanakkor tokéletesen pontosan adja meg a mii targyat és alaphan?-

7

jat: Szent Istvan viselt dolgairol akar szolni az iro: hogKan nyilvanu
meg bennlk Isten kegyelme a magyarsag megterésével kapcsolatban!!

assai stemperata; ossda quando gli «lementi storici sono seriamente seompigliati o scom-
posti e deformati, i. m. 3.). Mindezek a meghatarozasok azonban, barmilyen nagy oline-
tilLel készlltek is, egy ponton hézagosak: a modern szemlélet hatarai kozétt akarjak
fogalmi haléba fogni a legendat. Ezért kénytelen folvenni Delehaye pl- a nevelési cél-
zatot, (ez kétségtelentl meg is van, de nem ok, hanem mar maga is eredmény; a vilag-
szemlélet eredménye), hogy magyardzza a legendanak a mai életrajztol eltéré jellegét.
Harnack ezért mondja, hogy nem a tdrténetet, hanem a hatdst abrazolja, Gunther és
Jolles azért érzi népiesnek, mert hianyzik bel6le a modern értelemben vett tudoés forras-
kritika, Lanzoni ezért tartja tudatosan elvaltoztatott torténeti elbeszélésnek. Valdjaban
azonban a legendair6 a maga sajatos vilagszemléletében ugyanigy a val6ésagot abrazolta
— sajat meggy6z6dése szerint —, mint mondjuk egy mai biografus. A kilonbség az, liogy
mast tartott lényegesnek, megoniditelidének, s mas volt a ,forraskritikaja“ (egyszer(en
elfogadta a hallottakat), mint mai kollegajanak. Kétségtelen: mas fogalmai voltak az
egyéniségrél is: megkulonboztetd jegynek nem az egyedi sajatossagokat tartotta — mint
a mai torténész —, hanem azt, hogy hdése mennyiben volt az 6rok, etikai értékek birto-
kosa. — Kulonés, de korantsem véletlen, hogy ez az egészen mas vilag el6szor P. E.
Schramm el6tt vilagosodott meg mdvészettorténeti kutatasai kozben: ,,In einer Zeit, in
der die Sinnenwelt an sieh als irrevelant, wenn nicht als verfiihrerisch und von den wahren
Dingen ablenkend angesehen wird, und sie nur dadurch einen Wert bekommt, dass in
ihr geheime, ihr von Gott untergelegte, ..allegorfsejie Wahrheiten aufgedeckt werden,
kann die Kunst nicht abschreiben, was das Auge des Malers sieht... Auf das Aussere
wird sie sich daheT nur so weit einlassen, als es notwendig ist. Holt die Kunst aber aus
einem sterblichen Menschen die ihm innewohnende tiefere Wahrheit heraus, dann kann
es nicht ihre Aufgabe sein, das ihm persénlich Eigene, sondern das der Menschheit all-
gemein als hochstes Gut Gegebene herauszuheben, namlich Ebenbild Gottes zu sein“. Még
jobban el6térbe 1ép ez a szemlélet a biografiakban __ folytatja Schramm —, megyek
egy-két antik minta utan készllt életrajz Kivételével mind legendak: ,,Gerade der, bei
dem die Ebenbildlienkeit von den Schlacken irdischen Menschentums schon in diesem
Leben gereinigt ist, ward fir wirdig befunden, dass man ihn und sein Leben beschreibt.
Diese Betrachtungsart hat auch die Geschichtschreibung mitbestimmt, in der die guten
Konige einem bestimmten Kerrscheridcal angepasst sind. Es wird von einem solchen Firsten
gesagt, dass er edel, mutig, und auf der anderen Seite, dass er gerecht, fromm, ehr-
flrchtig, gottgehordam gewesen ist* (i. m. 11. 1.). Festészet és irodalom e szinte toké-
letes megegyezése vilagosin mutatja, hogy a legenda tulajdonképpen a kd&zépkori vilag-
szemlélet kereteiben irt biografia: ez a mas vilagszemlélet a lényeges megkulonbodztetd
jegy, minden egyéb masodrangl (ez szabta meg az irénak, hogy mit vegyen fél munka-
jaba; kétségtelen: olyan dolgokat is tényként kezel, melyr6l ma mar tudjuk, hogy tévedés:
legtébbszor azonban az ir6 nem irt tudatosan valétlansagot, a tévedés forrasabol, a hagyo-
manybdl sziremlett bele munkajaba, melyet hatalmas fonuskiadvanv-sorozatok hijan nem
volt mddjaban ellen6rizni. Hogy vannak tendenciézus legendak? Ilyenek b&ségesen talal-
hatok modern biografiak kozott is! Hogy sajat korat vetiti vissza a legendair6? — Es a
modern torténész ?j
4 Szentpétery, SEH II, 377 kk.
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E bevezetd soroknak megfeleléen a legenda cselekménye az égbél
indul ki: Isten fenn Ul a mennyben, jobbjan Krisztussal, a kirallyal,
6 hatdrozza el — lepillantva az égb6l — a magyarok megtéritéset, az
6 rendelésére tér meg Géza, s kezdi meg Osszes alattvaldinak a keresz-
ténységhez valo csatolasat. Isten kildi a foldre Istvant is, hogy ezt a
munkat teljesen elvegezze, s iranyitja ennek minden tevekenységét;

apokat kild neki segit6tarsul: a Geza idején m(ikodé Adalberten kivil
onifacot, Andrast, Benedeket, Asztrikot és masokat. Isteni kegyelem
segiti ellenségeivel szemben, igy a beseny6k és Konrad csaszar ellené-
ben. Ugyancsak isteni kegyelem rendeli el megkoronazasat, ,miutan
az apostoli aldas levelét elhoztak*.

Istvan pedig ,,minden tettében hiv, magat Istennek teljesen meg-
ado“; a pogany magyarsagot keresztény hitre tériti, megszervezi a ke-
resztény egyhazat, tiz plispokséget alapit., s élikre ,az esztergomi ePy-
hazat, a romai apostoli szék megegyezésével és megerdsitése altal a
tobbiek székes egyhazava és fejévé” teszi. Monostorokat alapit, kdztiik
egyet a szent hegyen, Pannonhalmén, a pannoniai Szent Marton tiszte-
letére, s bOségesen ellatja foldi javakkal. Jeruzsalemben, Rémaban a
szerzeteseknek rendhazat, Konstantinapolyban pedig templomot épit-
tet: orszagat Szliz Méria oltalmaba ajanlja, s Székesfehérvaron ,,azon
Orok sziiz nevére és tiszteletére bamulatos munkaval hires és nagyszer(
egyhéazat kezde épittetni®. Zardndokok, 0Ozvegyek, arvak, szegények
istapoloja; ,.éjjelenként Krisztus hivei labainak mosogatasaban, s ala-
mizsnainak a szegények kebelébe rejtegetésében szokik vala serényen
és vidoran virrasztani®, maskor pénzt osztogat kozottik s a civodo sze-
gények Kitépik a szakallat: ,ezért a Krisztus vitéze roppant 6romre
gerjedvén® leborulva halat ad Sz(iz Marianak, mert megertette, hogy
ez Isteni kegyelembdl tortént. Ha hallja, liogy”" valaki beteg, ami keze-
ligyébo kerdl, elkuldi neki azzal, ,,hogy gydgyultan keljen fol“ —s az
illet6 rogton meggyogyul. Fia nevelésével mintaszerlen foglalkozik.
Mindezt pedig azért teszi, hogy ,,a mennyei élet mindenféle 6rommel
tele hajlékat megtaldlvan, abban 6rokké vigadozni érdemes lehessen*;
»~mindig ugy“ viseli , magat, mintha Krisztus itél6széke el6tt allna“...
»az itélet napjat mindig lelki szemei el6tt tartva szivének egész vagya-
val maris a mennyei haza lakosai k6z6tt. .. 6hajtozik vala lakozni®.

Torténeti tények: Géza megkeresztelkedése, téritok érkezése, pogany
magyarok, besenyOk legy0zése, egyhazszervezet Kkiépitése, Istvan meg-
korondzésa, az egyhéazak foldi javakkal valo ellatasa, Konrdd csaszar
hadjarata sajitosan vegyulnek itt-ott mar meseszer( elbeszéléssé tere-
bélyesedd bibliai reminiszcenciakkal: szegények labait mosogatja —
mint Krisztusét Maria; betegeket ?yégylt. — hasonléan Krisztushoz
(& naini ifju feltdmasztasa); szakallanak kitépését is nyilvan a Biblia
sugallta  (Krisztus idezett, mondasa: ,Hajatok szala sem vész el*!).
Barmilyen nagy is azonban a kuldnbség torténeti érték szempontjabol
e két fajta elem kozott, a Iec};}endair() szemében mindenik egyforma.
Mindegyik csak eszkoz arra, hogy egy-egy vonassal gazdagitsak azt a
képet, melyet az ir6 rajzolni szandékozik hdsérdl.



Hogy milyen jellegii ez a kép, rogton megvilagosodik, ha arra gon-
dolunk: mirdl hallgat a legendai Nem beszél példaul Istvan tarsadalmi
reformjairdl, biraskodasarol, torvényeir6l. Nem azért, mintha mind-
err6l mit sem tudott volna, hiszen a torvényeket emliti is, de csak futo-
lagosdn — mint amelyekben ,,a naEy kirdly mindenféle blnre megfelel6
buntetést szabott*.48 E hallgatasnak tehat csak az lehet a magyarazata,
hogg az ird ,a letez6 dolgokbol“ csupan azokat akarta ,.el6szamlalni és
irasba foglalni“, amelyek az 6rokélet 6romeinek elnyeresére elsésorban
allanak, amelyekben ,a szent kiralynak Istent6l adott mennyei kegye-
lem* megnyilatkozott. Azaz nem Istvant, a kiralyt, hanem
— mint mondja — az apostolt akarta abré&zolni.

Ez az a kép, mely in idea eleve megvolt mar az iré lelkében s
amelyre egész munkajat felépitette: torténeti és nem torténeti anyagat
egyarant e célkitlizésnek megfeleléen rostalta meg. Szamara az esemé-
nyek, a tettek lathatéan kd6zombdsek: nem is torekszik hd és pontos
leirasukra, csupan keretként alkalmazza Oket, Euszta vaznak, melyben
a lényeg: ,Isten kedvez6 kegyelme“ megnyilatkozik.

Istvan realis, sokrét(i uralkoddi egyénisege igy finomul az ir6 tolla
alatt éltetd6 eszmévé, a szent eszményi alakjava, akinek minden tettét
Isten sugallé'a, S az a szempont iréniit'a, hogy amaz utolsé napon meg
tudjon majd allni Krisztus, az 0rok biro elott; eszkoz Isten kezében,
onallo foldi létezése Ggyszolvan nincs is: testi alakjarol mit sem szol a
legenda, csupéan annyltlj gyez meﬂ, hogy ,,ajka sohasem nyilott neve-
tésre“.4 Huastalan-vértelen, szakallas, komor aggastyan, olyan, ami-
lyennek koronazasi paléastja mutatja:® egyszdoval nem ‘az egy-
kor oIt testi-lelki valo6séag, anem a roman Kkor
embereszménye. _

Egészen mas levegd csap meg a Kisebb Legendaban rogton a beve-
zetesben.5L Ennek az iréja Is kovetendG példa gyanant akarja Istvan
életét ,,a maradék gyarapodasara valami irdsha™ foglalni, de mas mo-
don (!): ugy — mondja hangsulyozottan — ,.a mint azon Kori hi és
igaz tudodsitasban kaptuk®. Nem akar sem tudoskodni, sem koltGi leirni;
0 csak ,,azt ismétli, amit a hivoktdl hallott és tanult“. H{vds raciona-
lizmus ez, mintha csak a szaz évvel kés6bb élt Anonymus sorait olvas-
nék. Az asztronomiaban jaratos, Horatiust és Persiust idéz6 szerz63

48, ... cum episcopis et primatibus Ungarie statGtum a se decretnm manifestum
ﬁcité&iln gua sciilicet uniuscuiusque contrarium dictavit antidotum*. Szentpétery, SRH

4 Vix unguam ad risum labia movit. Szentéptery, SRH 1l, 392. E vonas topikus
voltdit Balogh Jo6zsef is felismerte: Az ,ajtatos” & a ,komor® Szent Istvan (EPhK.
1943:49—50. 1.). ,,Maga a legenda — allapitja meg Lepold Antal is — alig ad. fel-
vilagositast a szent kiraly kdlsejérdl, arcvonasairdl, testalkatarol.“ Szent Istvan Emlék-
koényv Bp., 1938. 111, 115.

% ,,Bar a himz6k kétségteleniil minta utan dolgoztak, az altaluk ismert Kiraly abra-
zolasanal mégis belevettek bizonyos egyéni vonasokat“... ,.Semmi egyéni vonas nincs a
koronan“. .. ,a landzsat éls az orszagalmat is a bizanci minta sablonos tartozékainak kell
tekinteniink, mert azokat nem csak Istvan kiraly, hanem olyan szentek is viselik, akik
fejedelmek voltak ... (Lepold, i- h. 118—9.)

51 Szentpétery, SRH |1, 393 Kkk.

8B L. uo. 1. és 2. jegyzet.
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Jlellegzetesen,ra_cionélis szemleletli egyéniségében mintha mar a sko-
asztika vonasai bukkannanak fol...

Mondanivalbjat tomor, kristalytiszta fogalmazasu mondatokba
onti. A csodas elemet, az isteni beavatkozast szinte teljesen KikUiszo-
boli. Géza &lméardl, melyet a Nagyobb Legenda olyan reszletesen tag-
lal, minddssze annyit mond: ,,...isteni latomasok altal arra 16n in-
ditva, hogy hadainak minden nagydt az igaz Isten ismeretére téritse®.
Csupan a beseny()’k betdrésével Kkapcsolatban jatszik nagyobb szerepet
,Isten akaratja”, ,ki a jovendé6t, mely az 6 lelkének latasa el6tt nyilt
és tudva van, hiveinek Kinyilatkoztatja“. Leirasa itt, sem mutat semmi
rokonsagot a Nagyobb Legenda megfelel6 helyével, (annal sokkal bo-
vebb is), tehat minden bizonnyal ezt is az egykoruak ,hi és igaz el-
beszeléseibol”“ ismerte meg.

Egyébként azonban minden kiléndsebb eﬂyéni allasfoglalas nél-
kil, szinte szarazon sorakoztatja egymas melle a torténeti tényeket:
Istvan szlletését, Gizellaval valo hazassagat, térit6é munkajat.” Meg-
hokkent6 realizmussal motivalja az eseményeket: néhany nemes azeért
lazadt fel — irja Koppanyékrol — mert lattak, ,,hogy amit megszok-
tak, kénytelenek IGnek elhagyni®... A lazadas leirasa pedig lényegileg
becsuletére valnék akar egy mai torténetironak is. Az egyhazszervezés-
sel kapcsolatban hangsulyozottan emliti Istvannak ama torvényes ren-
delkezését, hogy ,tiz-tiz falu népe egyhazat épitsen” azért — indokol
ismét a szerzd eppen nem legendairoi stilusban —, ,,nehogy a nép meg-
unatkozva kevésbbé gondoljon vallasos kotelességével”.

Az a Szent Tstvan, aki a Nagy Legendaban siran-
kozo, Orokké imadkozo oreg, itt szigoru, de irgal-
mas biro: azokat a kozembereket, akik a hozza jovo hatvan beseny0
998/ részét karddal levagtak, a tobbit pedig kiraboltak, ,,az orszé%(_szél-
ieben az atfelekre kettesével” felakasztatja, ,ezzel akarvan a Kiraly
értésul adni, hogy ilyen lészen dolga mindenkinek, ki az igazsag itéle-
tében... meg nem nyugoszik®“. Hasonléan blinhédik az a ,négy leg-
elékel6bb nemes”, akik ,még szivok hitetlensegében tévelyegtek®, s
ezért Istvan halalat akarjak okozni: a tettét megband merénylének
ugyan megbocsat a Kiraly, a cinkosoknak azonban ,,szemeiket kitolata,
binos kezeiket levagato* — ,,ho%% masok példat ve?yenek s tanuljak
meg, hogy uraiknak a legmélyebb tisztelettel hodoljanak®... Istvan
halala utani csodatételeinek sorozatardl éppen csak megemlékezik, s
szinte torténetiroi targyilagossaggal mondja el a szenttéavatast is"

Nyoma sem igen van ebben a legendaban annak, ami a legendat —
legendava teszi: az eseményekben nem_ az isteni kegyelem _megvaloj
sulasat keresi, nem ezzel indokolja létrejottiiket. Vallasi-egyhazi jellegi
eseményeket jegyez fel ugyan szinte kizarolag, de nem a szent ideaja-
hoz mérten, hanem Ggy, amint azok idGben és térben megtorténtek, ,,a
mint azon kori hi{ és igaz tuddsitadsokban“ megismerte Oket: Istvan
alakja, mint kdvetendd példa, torténeti tényekbél rajzolédik ki tolla
alatt. Olyan ez a legenda, mint az a madar, melynek levagtak a szar-
nyait. lgazaban nem is legenda, hanem eléggé megbizhaté forrasokra,
egykoruak visszaemlékezéseire tamaszkodd torténeti életrajz.
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Keletkezésének ket hatarpontjat Szent Laszl6 haladla és a Hart-
vik-legenda képezi azért, mert Szent Laszlorol, mint kegyes emlék(iz3
azaz mar halott kiralyrol beszél, Hartvik plspok pedig mar egész fe-
ezeteket sz6 bel6le munkajaba. Ezzel a ma altalanosan elfogadott, de
,|elé%|’_t6en nem okadatolt felfogassal szemben azonban ott all az a
régebbi — Ienyegllei;) semmivel sem jobban indokolt, de PAULERI
szinte egyontet(ien vallott nézet, hogy nem Hartvik meritett a Nagyob
és a Kisebb Legendabol, hanem ezek maésoltak ki Ugyszélvan egész
munkajukat Hartvik legendajabél.6d E rendkivul sokat vitatott
probléma Vvégleges eldontésére — U%y veljukA — az a Kkeétség-
telen tény adja meg a lehetGséget, hogy a Nagyobb és Kisebl
Leg_endaban meég csak egy Kkifejezésnyl egyezés sincsen.B* Mar
pe |g:_ ha iroik Hartvik munkéjabdl masoltak volna — mint a
régebbi  felfogas véli, — elképzelhetetlen lenne, hogy egyik”® se
irjon ki a kozos forrdsbol még egy kifejezest sem abbdl, amit a masik
atvett, ugyanakkor pedig egyes reszeket mindketten mell6zzenek. Vi-
szont még valoszindtlenebb volna az a feltevés, hogy a Nagyobb Le-
genda alapjan készilt Hartvik-féle atdolgozasbol meritett a Kisebb
Legenda: ebben az esetben tudniillik merében a veéletlennek kellene
tulajdonitanunk, hogy csupan Hartvik betoldasaibol irt le egyes ré-
szeket, még ﬁledlg ugy, hogy az ennek ala[l)( at képez0, s legnagyobb ré-
szét alkoto Nagyobb Legendabol még csak egy kifejezést sem vegyen
at akkor, mikor egy-egjr fél mondatot a Nagy Legenda mondatai kozil
emel ki.BVilagos tehat: nemcsak a Nagyobb, hanem a Kisebb Legenda
is Hartvik munkaja el6tt keletkezett s Hartvik meritett beldlik.

A Kisebb Legenda e keltezési probléméaja igy atvezet bennilinket
a harmadik Szent Tstvan életrajzhoz.

Ez a legenda is bevezetéssel kezdddik, benne azonban az ird6 nem
alapelveir6l, mintegy modszerérdl tajékoztat, mint a ket el6z6 legenda-
ban, hanem szemelyér6l, munkdja keletkezésének korilményiéir6l ad
igen értékes felvilagositasokat. szerzd, sajat maga szavai szerint,
Hartvik puspok. Munkajanak megirdsara — mint mondja— K &lman
kiraly hatalmi szoval, egyenesen kiralyi parancs-
csal Kotelezte.57 Sokaig nyugtalanitotta ez a megbizas, fokent azert —
folytatja tovabb — mert Priscianus grammatikaja, melyet egykor
ugyancsak alaposan ismert, most, agg koraban mar egészen homalyba
borult el6tte. Hosszas tOprengés utdn azonban mégis csak gydzott ag-

% Presddento in regnisolio Ladislao pie memorie rege ... Szfntpétery, SRH I, 400.
Mgy vélekedett még Marczali Henrik is: A magyar torténet katféi Bp., 1880. 18.
% Tekintve a legendairék modszerét, hogy t. i. béven ki szoktak aknazni forrasukat,

nem latszik tdlsagosan valészinuntflk, liogy a K. 1,. ir6ja ismerte volna a Nagyobb Legen-
dat: inkdbb csak hallhatott réla, mint olvasta. —
3 Hartviknal igy olvassuk a szdveget: ........ ad superandam hostium rabiem cum

multitudino exercitus sui sub vexillo deo dilecti pontificis Martini, sanetique martyria
Georgii processit. Mis forte dicbu$ nrbem que vulgo hesprem nv.ncupatur obsederant...“
(A rendes betdtipussal szedett rész a N. L-bol valé, a dilt szedés a K. L.-b6l. Szent-
pétery:. SRH I, 408. *

57 ,,Incepturus opus, domine mi rex inclite, quod michi vestro regoli precepto de vita
beati regis Stephani potentialiter iniunariti. . Szentpétery, SRH |1, 401
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godo lelke kétkedesen ,,az erények csillaga és gyongye, az engedelmes-
seg”, s a kiraly szemelye irant valo tiszteletool eleget tett a kiralyi
Earar]csnak. Csak természetes tehat, hogy el6re is bocsanatot ker ural-
oddjatdl a stilisztikai hibakért (ami a bevezetést illeti, nem egészen
alaptalanul?).

Tekintettel arra, hogy Hartvik munkjat Il11. Ince papa 1204-ben
mar hiteles Szent Istvan életrajzza nyilvanitotta,® a parancsot ado
Kélman kirélz csak Konyves Kalman lehet: annal is inkabb, mert az
0 idejében és kornyezetébén tobbszor szerepel egy Hartvik nevd plspok.

Mindezekb0l tehat annyi kétségtelenil megallapithatd, hogy a
Hartvik-félo legenda, s vele egyitt a Kisebb Legenda is 1095 és 1116
kozott keletkezett. A részletes elemzés azonban a keletkezés idGpontjara,
s a szerzO szemelyére vonatkozéan egyarant tovabbi, pontosabb meg-
allapitasokat is lehet6vé tesz.

Az agg puspok alapul lathatéan a Nagyobb Legendat vette: mel-
I6zte termeszetesen a bevezetést, meg a targyalas elso bekezdését azert,
mert ez az 6 prologusa folytdn foloslegessé valt. Dinasztikus okokbdl
elhagyta a Péterre vonatkoz6 félmondatot, mert Endre és Béla leszar-
mazol — igy Kalman is — nem ismerték el Pétert torvényes Kiraly-
nak, amint az a Cfesta Hungarorum el6adasabol nyilvanval0.9® Egyéb-
ként azonban a Nagyobb Legendat egész terjedelmében beillesztette
munkajaba.

A Kisebb Legendat pedig lathatoan a_ Nagyobb Legenda kiegészi-
tésének hasznalta: a székesfehérvéri bazilika, S a kulfoldi rendhdzak
epitését sokkal részletesebben megtalalta a Nagyobb Legendaban: elég
reszletesen szol a Nagyobb Legenda a besenydk betoréserdl is. Ezeket
a részeket tehat figyelmen Kivdl haqg/ta. Azt azonban, hogy Szent
Istvan Esztergomban szuletett, tovabba Istvan tronrajutasat,” a po-
ganylazadas leveréset (ezzel kapcsolatban magyardzza a pannonhalmi
fizedet), a hatvan beseny6 mondajat, s végul Vaszoly merényletét szo-
rol szora beleszotte munkajaba.

A Nagyobb és Kisebb 'Legenda igy egyesitett szOvegebe illesztette
azutan bele a maga megjegyzéseit. Ezek kozil — az altalanos jelleg(i
prologuson kivil — a kovetkezok Iényegesebbek: o

A hirnok, Tsten kildotte nem Gézanak, hanem feleségének jelenik
meg, s neki adja tudtara, hogy fidk sziletik. Meg is nevezi Hartvik
ezt a hirnokot Istvdn protomartir személyeben.

A pannonhalmi apatsagrol szolo részhez hozzaflizi: Istvadn olyan
»szorosan“ dallapitotta meg a hadifoglyok szamara a tized fizetését,
hogy akinek koziluk tiz gyermeke volt, a tizediket Szent Marton egy-
hézanak kellett adnia.®

55 A. Theinek, Vetem monumenta Slavorum meridionalium. Réma, 3863—1875. |, 57.

5 A Szent LéaszI6 koraban irt Gesta Hungarorum mélyen hallgat arrol, hogy Pétert
Istvdn nevezte ki utédjava: Pétert megteszi Gizella testvérének, s Ggy tinteti fel, mintha
Gizella mesterkedése segitette volna a tronra. Homan Balint: Magyar Torténet 3. kiadas I,
298. és Bartomek Emma bevezetését a SRH 11, 365 kk.)

& Varju éles vitaba szall Hartvikkal e kérdésben: Karacsonyi Janos nyoman
(Szdzadok, 1892:32 kk.) ugy latja 0 is, hogy ,,magyar pispok le nem irhatott olyan szor-
ny(iséget, amind az omindzus gyennektized“ (i. m. 98.). — A N. L. csak aunyit mond
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Istvan kirallya koronazasarol a Nagyobb Legenda ugyancsak sz(k-
szavlan nyilatkozik, éppen csak megemliti (,,atyja halala utan 6todik

err6l, hogy Istvan a hadifoglyok tizedeivel hasonléva tette Pannonhalmat a pispokségek-
hez (domitorum decimationibus simile fecit episcopatibus. Szentpétery. SRH I1. 34.).
Bévebben nyilatkozik e kérdésben a K. L. (Varja elnézésbdl a N. L.-mik tulajdonitja ezt
a tudésitast): e szerint Istvan ,,a lazaddkat és utdédaikat mind a mai napig az egyhaz
szolgaiva tette*. Kés6bb azonban az el6kelék kozbenjarasara odamoédositotta ezt a ren-
delkezését, hogy csak tizedet adjanak a legy6zottek mindabbdl, amijik van (lllos autean
et posteros corum usque in praesentem diem servos ecclesia institnit. Postea impetratione
suorum optimatum eonsilium ccpit, ut tantum decimas ex hls, que possidebant, darent.

Szentpétery, SRH Il, 395.). — Varju e helyet Ugy forditja: ,csak tizedet adjanak
birtokuk utan*“ (i. m. 41.). E forditdas azonban nem egészen pontos: a possidere ige —
amint az a szovegb6l nyilvanval6 — babéré helyett all (a tizedet kilénben sem a birtok

utan fizették, hanem a termény aranyaban), tehat Szabé Karoly forditadsa helyes:
»Csak tizedet adjanak abbol, a mit birnak vala®“ (i. m. 29. 1.). Tekintettel arra, hogy
elébb valamennyi legy6zottet szo.gava tette a kiraly, ebbe az ,,a mit birnak vala“ foga-
lomba beleértend6k a gyermekek is. Nem csak azért, mert Hartvik allitja — val6szin(leg
megbizhat6 értestlés alapjan (L a kdv. lapokat), hanem sokkal inkabb azért, mert ok-
leveles nyoma is van a gyermektizednek; egy XIII. szazadi, Pannonhalma birtokait 6ssze-
ird oklevélben t. i. azt olvassuk: ,,In villa copoh sunt filii nepotis Nicolai, qui datus fdit
in decimam.” Ezt a Miklést koérulbelil éppen Hartvik idején adhattdk tizedgyerekként
az egyhadznak, s taldn éppen ez a nem mindennapi eset inditotta Hartvikot arra, hogy

részletesebben megemlékezzék err6l a sajatos tizedr6l. __ Varju kételkedik ugyan ennek
a XIIIl. szazadi 0Osszeirasnak a megbizhatésagaban; toldott-foldottnak, befejezetlennek
mondja. ,,Foltéve — folytatja —, hogy itt nem olyan emberrél van sz, aki valami el-

maradt nagyobb tizedtartozas fejében adtak szolgaként az apatsagnak® (a fogalmazasi
erre nem enged kdvetkeztetni, s ez kilonben sem volt szokasban) ,,ugy sincs értéke a ma-
gaban all6 adatnak, mert ezt az iratot Pannonhalman szerkesztették, ahol meglehetett
ra a szandék, hogy alatamasszak a Hartvik f6benjaro tévedése folytan folmeril6é kilonos
jogcimet (i. m. 98—99.): ilyesfajta szandék azonban nagyobb hangsullyal szokott jelent-
kezni az oklevelekben, nem pedig egy elejtett megjegyzés formajaban, mely sokkal inkabb
a hagyomany egyszerl feljegyzésének latszik, mint céltudatos igazolasnak. Erre kilénben
sem volt tobbé sziikség azota, hogy 1204-ben 111. Ince autentikusnak ismerte el Hartvik
munkajat: ha az apatsag biztositani akarta e jogat, egyszerlen hiteles masolatot kért a
Hartvik-legenda e helyérél __ igy pl. 1350-ben. De ett6l eltekintve is: a fent idézett
Osszeirast Albeus nyitrai féesperes készitette 1V. Béla parancsara — bizonyosan Ugy,
hogy személyesen bejarta az apatsag birtokait. Az oklevél fennebb idézett adataban tehat
csak akkor lehetne kételkedni, ha bizonyithatd volna, hogy e rész kés6bbi betoldas: a
fennmaradt két masolat — vagy talan fogalmazvany — valoban tele is van kisebb javita-
sokkal, a vitatott rész azonban mindkettében benne van __ nyilvan az eredeti oklevélnek
megfeleléen [Jellemzd kildnben, hogy sem az oklevelet kiadd Oles kritikaju Erdélyi
I'Aszi 8, sem pedig a magyar okleveles anyag nagy ismer6je, Szentpétery Imre. nem
talal semmi megjegyezni valot az oklevél hitelességét illetéen. Paun. Rendtort. 1. (1901)
771 Kk, ill. Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Bp., 1923. 1623. sz.] —
Varja szerint: ,,Ertéke a gyermektizednek kulonben csak az esetben lett Yblna, ha a
jobbagyoknal évente csaladfénként legalabb tiz gyermekre lehet szamitani, mint a Indak-
nal, vagy a sertéseknél. Pusztan megalazas céljabol olyan komoly uralkodd, mint aminé-
nek Szent Istvant ismerjik, nem adhatott ki ilyen rendeletet* (i. m. 99.). A Xl. szazadban
azonban, mikor a megmlvelendd foldhoz képest oly kevés volt a munkaerd, igen is volt
értéke — még pedig nagy! — egy ilyen jellegi tizednek. A kirdlyt nyilvan ilyesfajta
megfontolas vezette, nem pedig puszta megalazas (S ezzel nem kovetett el valami hallat-
lan b(lnt, hiszen kilénben is szokasban volt ,,a falvak népének minden tizedik gyermekét
egyhazi szolgalatra felajanlani“. Héman, i- m. I, 202.). _ 1d6k folyaman, a népesség
megszaporodtaval azonban természetesen ez a jog elvesztette jelentGségét (ezért hallgat-
nak réla a forrasok); jellemz8 azonban, hogy 1350-ben meril fol Gjra a gyermektized,
tehat éppen akkor, mikor az egész Eurépadban pusztité pestis, Ugy latszik, megtizedelte
az apatsag emberallomanyat is (ekkor egyszerre hiteles masolatot keértek az esztergomi,
székesfehérvari, gyo6ri, nyitrai és vaci kaptalantol egyarant: Wenzel, AUO XI, 3 kk.).
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esztendBben Isten kegyelmének végzésébdl Isten valasztottjat— Istvant,
miutdn az apostoli aldas levelét elhoztak... egy szivvel lélekkel ki-
rallya kialtjak kKi... s szerencsésen megkoronazzak“). Hartvik terje-
delmes elbeszélest fiiz e rész elé: elmondja, hogl(y Istvan Asztrik apatot
Romaba kildte, hogy a papatdl apostoli aldast kérjen munkajara, papai
alairasanak tekintelyével erOsitse meg Esztergom egyhazanak erseki
rangra valo emelését, s a tobbi plspokségeket is aldasaval erésitse meg.
Vegul pedig kialdjon neki, Istvannak kiralyi koronat, hogy ennek te-
kintélyere tamaszkodva megkezdett munkgjat tovabb folytathassa, s
megszilardithassa. EImondja még Hartvik — meglehetésen részletesen
— hogyan kapta meg Istvan azt a koronat, melyet a péapa eredetileg
»-Mischca“ lengyel fejedelemnek szant. S6t tudni véli azt is, hogy a
papa apostoli keresztet is kuldott Istvannak, — mert mondja a papa —
»en apostoli vagyok, 0 azonban valdban Krisztus apostola“... , Ezért
rendelkezésére bocsajtjuk neki, akit isteni kegyelem vezérel, az egy-
hazaknak néepeikkel egyutt vald vezetését és rendezését — egyhazi eés
vilagi jogon egyarant.“6l

Az egyhazakrdl valo gondoskodasrdl szolo részbe Sebestyénnek —
szerinte az elsd esztergomi érseknek — a megvakulasat s csodas gyo-
gyulasat szovi bele. Sebestyén megvakulasakor — mondja Hartvik —
az esztergomi erseksegbe Istvan a papa beleegyezésével Asztrik kalo-
csai plspokot rendelte helyettesként s mikor barom év mulva Sebes-
tyén isteni kegyelembdl visszakapta szeme vilagat, ugyancsak pépai
jovahagyassal foglalta el erseki széket, Asztrik pedig visszatért egy-

azdba — most mar mint érsek (cum pallio!).&

A feheérvari bazilika leirasa utan részletesen ismerteti a fehérvari
egyhaz, a kiralyi kapolna kivaltsdgait. Konrad csaszar hadjéaratanak
elbeszélése» végén Istvan aszketikus vonasait gazdagitja, meg a levegébe
val6 csodas emlekedését irja le.

Kulén hangsUIgozza, hogy a jovevényeket szivesen fogadta Istvan:
megtiltotta, hogy barki is banthassa Oket; s valéban — folytatja —
Istvdn életében nem is tortént semmi bantédasuk. — Végul lapokon
keresztul fejtegeti haléalat, szenttéavatasat, s halala utan tett csodait.

Alkoto részeire bontva igy a legendat, mindenekel6tt az a kerdés
merdl fol, miért valhatott szukségesse megirdsa. Hiszen Szent Istvan-
nak mar két életrajza is volt: méghozz4, amint azt éppen Hartvik mun-
kaja minden kétséget kizaroan be izonii[tja, jol is ismerték Oket. Talan
a csonkanak érzett Nagyobb Legenda kiegészitése lehetett e harmadik
életrajz célja? E kiegeszitést a maga tomor és vel6s el6addi modora-
ban elvegezte mar a Kisebb Legenda iroja.6®Legfeljebb arrdl lehetne
sz0, hogy a ket legenda 0Osszeillesztésére kapott Hartvik kiralyi paran-

ot Quapropter disposition! eiusdem, prout divina ipsum gratia instruit, ecelesias simul
cum populis utroipie iure ordmamlas relinquimua. Szentpetery, SRH 11, 434.

& Istvan ,,per consonsum romani poutifkis sepe dictum Asencum Ooloeensein episeo-
pum. in illius locum, substituit“.-. ,Sebastiamia ... ‘ntrsuvi per apostolid consilium sue
sedi reatitutus est et Asciicvus ad suam cocleSiam, videlicet Colocensem cum pallio (!!)
rediit.” Szentpetery, SRI! I, 416—7,

Ho. 399—400.
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cs6t. Ennek azonban ellentmond a prologus, amely szerint Hartvikot
uj életrajz megirasara, nem pedig az e dlclzjlek egyesitésére szolitotta
fol a kiraly.04 S valoban: ha mdve gerincéll a két el6zG legendat tette
ils I—[artylik, lényeges betoldasaival uj szinezet(i abrazolast adott Szent
stvanrol.

Azonban mindezt nem tekintve, ha ilyesvalami kiegeszites vagy
egységesités szandéka vezette volna Kalmant, érthetetlen lenne, miert
ragaszkodott annyira Hartvik személyehez annak ellenére, hogy az
elagigott plspok — amennyire helyzete megengedte — lathatéan kéz-
zel-labbal tiltakozott a megbizas ellen, s végul is csak hatalmi
szdra, kirédlyi parancsra vallalta a munkat. Nem gondolha-
tunk masra ilyen koriilmények kozott, mint arra, hogy a kiraly vala-
milyen okbdl ragaszkodott Hartvik személyéhez, aki — mint kés6bb
latni fogjuk — meghittebb emberei koze tartozott.

Mindezekre a kerdésekre a valaszt nyilvan azokban a részekben kell

keresni, amelyekkel Hartvik megtoldotta a két el6z6 Legendat: ezek
a betoldasok mutatjak tudniillik azt, hol, milyen kérdések kapcsan
érezték kiegészitendbknek az eddigll életrajzokat. S6t tovabb menve:
ezek kozott az l]li részletek kozott kell olﬁlan kérdéseknek is szerepel-
nitk, melyek kiilénosképpen érdekelhették a kiralyt, s igy érthetéve
teszik a hatalmi szét, a Kii-alyi parancsot, s a szerz6 személyéhez vald
ragaszkodast egyarant.
A Dbefejez6 rész — mint fenneb mar utaltunk ra — nem tekinthet6
ilyennek, természetesen meg kevésbbe johet szamitasba ilyen vonatko-
zasban az Istvan sziletéset jelz6 csoda modositasa, a ﬁannonhalml gyer-
mektizedrol sz0lo nehany sor, vagy akar a székesfehérvari egyhaz Ki-
valtsagainak részletes leirdsa, s Istvdnnak a levegbbe valo csodas
emelkedése.— Ezek kivételével pedig mar ct#ak két [ényegesebb részlet
marad Hartvik hozzatételeibll: Asztrik romai Gtja, meg Sebestyén
plspok megvakulasa és csodas gyogyulasa. Mindkét rész lényegileg
arra a kérdesre felel: Logéban volt-e Szent Istvannak pulspokoket Kine-
vezni és athelyezni, s ha igen, honnan és mikor kapta ezt a jogot!

Nos, eéppen ezek a kérdések Kalmant kivaltkeppen érdekelték. A

apasag tudniillik V1. Gergeli Ota maganak kovetelte e jogokat, me-
yeket addig minden(tt az uralkodo gyakorolt. Ha a magyar kirallyal
szemben rogton nem is lepett fel e koveteléssel, ez nyilvan csak hallga-
tolagos elnézés lehetett azért, mert L&szI6 a pépa és a csdszar kozott
eppen o kérdések miatt fellangolt kiizdelemben a papa oldalan allott,
_Uﬁy latszik azonban, hogy mar ekkor szikségessé valhatott egy jogi
ellegli indokolés. Azt a .Jogot, melyet Szent Istvan a kor altalanos gya-
orlatdnak megfelelGen birtokolt, l]gly kezdtek magyarazni, hogy az
elsé kiraly korondzasakor egyhazi felségjogokat, s ezekkel egytt szim-
bolikus értelmii apostoli keresztet is kapott. Hogy e felfogas mar ekkor
élt, annak bizonysaga, hogy a papasaggal valo elsé komoly osszetlizés
utan Szent Laszlo penzein rogton megjelenik az ekkor meg egyagu
apostoli kereszt. A torés, mint a kdvetkezményekbdl sejthetd, a Laszld

6* Uo. 401.
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altal alapitott zagrabi plspokség els6 plspokenek beiktatdsa miatt ke-
letkezhetett azért, mert a Kirdly sajat kaplanjaival végeztette el az in-
vestiturat, Egyéb jeleken kiviil vilagosan lathato ez részben abbol, hogy
Laszl6 éppen ekkor a csaszar oldalara allt, f6ként pedig I1. Orban pa-
panak a trénra 1épd Kalman kiralyhoz intézett leveléb6l.6 Panaszkodik
a papa, hogy ,,a magyar nép mar regota tévutakra tévedt s elhagyva
lidvének pasztorait, idegen nyajhoz szegodott”. Nem éppen hizelgo
szavakkal, de meglehetdsen hosszasan szol a csaszarrol, annak egyre
kilatastalanabba val6 helyzetérl. Majd kéri Kalmant, tudassa vele
Gszintén: milyen allaspontot foglal el. Levele vé?én pedig lgéretet tesz
arra, hogy mindazt a kitlintetest, méltdsagot, melyet Istvan az apostoli
széktdl nyert, meg fog{a kapni, ha allhatatosan ‘'megmarad az egyhaz
kebelében.® Nyilvanvaloan azzal akarta a pépa visszatériteni az (j
kiralyt a jo utra, aminek megtagadasa miatt el6dje egykor letért rola,
A megegyezes ugylatszik létre Is jott: legalabb is az els6 esztergomi
zsinat 1104-ben még mindig a kiralyt szolitja fel, hogy plspokségre
»NOs papok csak feleséglk beleegyezésével mozdithassanak el6*.67

A kovetkez§ évben azonban dontd jelentésegii fordulat allott be:
Il. Paschalis papa az 0j kalocsai érseknek, Palnak palliumot kildott s
hlségeskdt kovetelt t6le.(BB*A kirélz és az orszag el6kel6i csodalkozas-
sal fogadtak ezt — irta az uj érsek a papanak, aki viszont ugﬁancsak
részletesen és félreérthetetlentl indokolta meg ezen eljarasat: , Hat a te
el6ddod nem a romai papa tudta nélkil itélt el ;)Uﬂ)bkbt? Milyen ka-
noni torvények, milyen zsinatok engedik meg ezt? Mit beszéljek a pus-
pokok athelyezesérdl, amely nalatok nem a szent szék tekintélyével, ha-
nem a Kiraly onkénye szerint tortenik... Ilyen és mas bajok kikert-
lése céljabdl koveteljik meg az eskit“.8

Mi sem természetesebb, mint az, hogz ebben a helyzetben Kalman
Szent Istvan életrajzai utan nyult, s télu hag%/oményos jogainak meg-
erdsitését remélte, amint azokat tiz évvel eldbb Il. Orban péapa elis-
merte. A Ie%endék azonban éppen err6l a kérdésr6l mélyen hallgattak,
vagy legaldbb is nem nyilatkoztak vildgosan. Soraik szerint Istvan
szervezte meg az egyhazat, s tette Esztergom egyhazat a tobbiek fejéve
— de ,,a rébmai apostoli szék jovahagyasaval es egyetértesével”. 0 Az
adott helyzet azonban vilagosabb, egyertelmibb meghatarozast kovetelt.
Nyilvan ezért adott a kiradly parancsot az (j életrajz megirasara, s

86 Homan, Magy. Tort. I, 307 Kkk.

8 Porro de nobis ita excellentiam tnam eonfidere volumus, ut quidquid honoris,
quidquid dignitatis praedecessor tuus Steplianus ab apostolica nostra Ecciesia promeruisse
dignoscitur, certa dcvotione cxqviras, pJena liberalitaHs benignitate percipias, dummodo
in Unitate eiusdem Ecclesiae apostolicae firma stabilitate permanense et ei, quidquid
honoris, quidquid Teverentiae Tex praefatus instituit, fideli benignitate devotus exliibeas.
Fejér. CodDipl. 11, 15.

(6 Synodus Strigoniensis prior Xl.e. 1 Zavodszky Levente, A Szent Istvan, Szent
Laszl6 és Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai. Bp., 1901. 199.

& Fejér, CodDipl. 11, 36.

8 Uo. 33.

0 . --. per consensum et subscriptionem Romané sedis apostoliéi“ (Szentpétery,
SRH 11, 383.). ,,... Sancta dei ecciesia in pace collocata et ex Romana auotoritate iuste
ordinata . . (Uo. 397.).
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kotelezte erre hatalmi széval Hartvik puspokot — mit sem tor6dve
ennek vonakodasaval. Hogy Hartvik vonakodott, az egészen természe-
tes: nem azert tette ezt, mert Priscianus ,arca mar homalyba burko-
l6zott el6tte” (Priscianusra nem is igen lehetett sziiksége, hiszen mun-
kajanak jo ketharmadat egyszer(ien atirta az el6z6 legendakbol), de
nem is a?g kora miatt —e mint irja, hanem nyilvan azert, mert sem
kirdlyaval, sem a papaval nem akart szembekerilni: méar pedig a ki-
ralyi parancs értelmében megirandd 0 életrajz esetén ez vagy egyikkel,
vagy masikkal elkerulhetetlen volt.

Az ag? puspok azonban ebbdl a remén&/telennek latszo helyzethdl
is megtalalta a kivezetd utat: mindkét félnek igazat adott — és egyik-
nek sem. Kiralyanak és a ha?(yoménynak igazat adott abban, hogy
Szent Istvan valoban apostoli kovet volt, s nepe felett nemcsak a Vvi-
lagi, hanem az egyhazi jog szerint valo rendelkezést is megkapta a
papatdl, tehat nevezhetett ki puspokoket s itélkezhetett is felettik. Két
fejezettel késGbb azonban mar a papai allaspont felé hajlik: Sebestyén
helyetteséul, akit — mint mondja — Istvan allitott az esztergomi “ér-
sekségk élére, a romai péﬁa beleegyezésével teszi meg Asztrik kalocsai
plspokot a kiradly. S mikor Sebestyén visszakapja szemevilagat, Asz-
trik ,,ugyancsak az apostoli szék tanacsabol helyeztetett vissza“, — de
most mar palliummal: akarcsak az 1105-ben kinevezett Pal!

Hogy e két rész kozott ellentét van, az kétségtelen: ha Istvan meg-
kapta az egyhazi felségjogokat is, és igy nevezhetett Ki puspokoket,
akkor az at eIKezés miert az apostoli széK tanacsara, s annak beleegye-
zésével torténik! Ugyanigy kétségtelen az is, hogy Istvan sohasem volt
papai legatus (ilyeneket éppen a kiralyok mellé volt szokads kine-
vezni).7L Végul pedig: nem nyilatkozik az Ovatos Hartvik arrol sem,
vajjon Szent Istvan csak sajat személxére kapta-e az altala megneve-
zett jogokat, vagy utodaira 1s tovabb haramlottak azok! Ezen a pon-
ton egyenesen remekel az agg plspok: a ,dispositioni eiusdem .. . reli-
quimus® reszt mindenki ugy ertelmezheti, ahogy éppen kedve tartja,
habar inkabb az érzik a fogalmazasbdl — eiusdem! — hogy e kivalt-
s&gok csak Istvan személyere széltak!

Mindenesetre méltd ez a megoldas egy diplomatahoz: ahhoz a
Hartvikixoz, aki nyolc évvel elébb Tamas fehérvari ispannal egyditt
kiralya megbizasatol Sziciliaban jart, hogy feleségul kerje uranak
Buzillat, Roger sziciliai kirdly lednyat. Ez a megbizas mar magaban
véve is elég bizonysaga annak, hogy Ka&lman Kirdly meghitt embere
lehetett. Azt pedig, hovy magyar volt, vagy legaldbb is hosszu id6t
toltott hazankban, munkaja mutatja: aki ugy ismerte az investitura-
kerdés magyar vonatkozasait, annak minden csinjat-binjat, mint 6,
aki oly finom diplomata-érzékkel elhagyta a Nagyobb Legenda Péterre
vonatkozd megjegyzesét, aki nem mondja meg a szentté avatas idején
Szent Istvan sirjanal gyogyulést talalt ,igen el6kel6 matrénarol*, hogy

n L. Vaczy Péter szép tanulméanyat: Stephan der Heilige als pépstlicher Legat
(Bécsi Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve 1V (1934), 27 kk.) és ugyand: Die erste
Epoche des ungarischen Koénigtums. Pécs, 1935. 103. kk.
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Szent Laszl6 ndévére, az nem lehetett ,idegen és csupdn megbizast
nyert ir6“.2

Anndl kevéshbbé, mert személye még kozelebbrdl is me?hatéroz-
hato. tiaufredus Malaterra, XI1. szazadi sziciliai ir6 tudniillik meg-
emlékezik Kalmén és Buzilla hazassagardl s arrol, hogy a magyar Ki-
raly ,,Arduinum, loviensem eXSicopum et Thomam comitem* kuldotte
a per procura eskivdre.73 Az Arduinus alak a Hartvik név olaszos val-

72 Jellemz6, hogy még a XIII. szazad elején is Ugy élt a hagyomanyban, hogy ez a
Matild Szent Laszl6 névérének a ledanya volt (comitis albi Udalrici socia, regis Wladizlai
sororis filia — flzi hozzd H. szovegéhez a XIII. sz. forduldjan keletkezett Pesti Kddex),
Hartvik azonban — bizonyara az utddlas kérdésében Laszl6 és Kalman kozott keletkezett
elhideglilés miatt — csak annyit ir, hogy egy ,,igen el6kel6 Matild nevii matréna“ jart a
szenttéavataskor Istvan sirjanal. (Ez a Matild azonban nem lednya, hanem unokaja volt
Szent Laszlonak. Férjként a nagyapjat tinteti fel a Pesti Koédex masoloja, amibdl nyil-
vanvalé, hogy nem az akkor még meg sem sziletett Matild nev( ,matrona“ nyert csodas
gyogyulast a simai (anyja, Wilfhildis is csak alig 13 éves lehetett még), hanem nagy-
anyja, Zsofia, Szent L&szl6 névére (Wertner Mor, Az Arpadok csaladi térténete. Nagy-
becskerek, 1892, 142. kk.). Erre mar Bartoniek felhivta a figyelmet: Szentrétery,
SEH 11, 437. 1 1. sz. jegyzet. Megemlitendonek tartom __ egy esetleges Gj kiadasban valo
helyesbités végett —, hogy a Scriptores bevezetéseinek és jegyzeteinek forditéja, vitéz
Mészaros Ede — nyilvan szorakozottsaghdl — két grammatikai hibat ejtett az egyik
mondatban: ,,filia ver6 ex eo nata Meclitildis, qui igitur non filia sororis S. Ladislai, séd
ncpos erat”; gxiae helyett tehat qui-t, neptis helyett pedig nepos-t irt;... et bonus dor-
mitat Homerus... — Karacsonyi (Szazadok 1892:32 kk.) s nyomaban Varja (i. m.
98 kk.) egész csomé idegenszer(iséget vél felfedezni Hartviknal, megéllapitadsaik azonban
semmivel sem nyomnak tobbet a latban, mint azok az érvek, melyekkel egykor Pauler
akarta bizonyitani, hogy a N. L. szerz6je cseh bencés volt (Varja meggy6zéen mutat ra,
hogy Pauler allaspontja ebben a kérdésben nem volt eléggé megalapozott: i. m. 90 kk.).
Abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy Hartvik néhany ponton kijavitotta a N. L. hibait, még
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy idegen volt. Vajjon magyar ember nem javithat ki
hibakat, csak idegen? Hogy Gézarol és a pogany magyarsagrol nem nyilatkozik kedvezéen,
az Xl. szézadi egyhazi embertdl egészlen természetes (GoOca jellemzésénél a crudelis et
severus jeizOpart — Hartvik hozzatoldasa! — az BRIT-ban a Ji. L. bet(tipusaval szed-
ték (11, 403.). A N. L. is filii perditionis et ignorantie, populus rudis et vagiMi jellemzés-
sel illeti a pogany magyarokat, pedig ennek szerzéje Varja szerint is magyar volt. Enné)
jobban pedig Hartvik sem réja meg a pogany el6ddket: a Christianorum flagellum Attila
oOta epitlieton ,,ornans“ lett, azt pedig, hogy a pogany magyarsag ‘lei ecelesiam depopula-
batur, magyar ember is tudhatta s leirhatta: ehhez sem kellett feltétlentl németnek len-
nie. Végil, hogy a korona és az apostoli aldas elkildésérdl részletesen beszél, azt nem
kedvtelésbdl, de nem is Thietmar alapjan teszi (felfogasa teljesen eliit, mondhatni ellen-
tétben all a német ir6 tudositasaval), hanem azért, mert az a jog, melynek tisztazasat
Kalman kiralyi paranccsal tette szamara kotelez6vé, szoros dsszefliggésben volt a korona-
kéréssel. __ Varja vildgosan latja Hartvik céljat: ,,igazolni akarja, mily alapon kivanjak
Szent Istvan utédai a papa kinevezési jogat gyakorolni“ (i. m. 102. 1.). Ezen a helyes
nyomon azonban nem tud tovdbb menni, s nem tudja megértem Hartvikot azért, mert
mar eleve nagyon haragszik ra: ahol csak lehet, it egyet rajta, hogy igy a N. L,, illetéleg
az Ernst-k6dex értékét annal jobban kiemelje. Pedig — mint azt a fenti szovegelemzés
mutatja: a N. L. értékei akkor domborodnak ki a legjobban, ha targyilagosan kozelediink
Hartvik munkajahoz.

73 Colomanus autem Tex Ungarorum, andiens farnam Siculorum gloriosi comitis Rogerii,
legatos dirigens, filiam suam in matrimonium coneedi expostulat. lile verd, quamvis ho-
nesti viri, qui ad hoc venerunt, essent, tamen illos honeste a se dhnittens, de suis etiam,
ne fallatur, cum ipsis dirigens remandat, ut, si executum quod eoeperat, velit, alicuius
auetoritatis gradus vei ordinis personas, quibus facilius credatur, ad id confirmandum mitiat.
Qui anhelus exequi, Arduinum, loviensem episcopum, et Thomam comitem idem expostulatum
mittit. . . Gaufredus Malaterra: Be rebus gestis Rogerii et Roberti (Muratori, Scriptores
Rerum Italicarum V. 1 (2—3), 102 Kkk.).
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tozata,® a loviensis pedig nyilvan a lauriensis archaizalé elferditése

lovis!) éppen ugy, mint Kalman hel?/ett Alamanus, Almos helyett
Alivus. Ugyancsak 6, Hartvik szerepel egy egykoriiturgikus kéz-
iratban is, amely minden bizonnyal a gyo6ri egyhaz részére kesziilt, neve
itt mar Chartuwigus alakban van meg — hasonléan a legendahoz.75
Mindezeken kivul pedig munkajanak egyes részei is arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy az orszagnak ez a része lehetett sz6kébb" hazaja: a
pannonhalmi gyermektized s a székesfehérvari egyhaz kivaltsagainak
részletes leirdsa egyarant a Dunantul fels6 részére utal.® )

A legenda Onallo részei tehat V|Ié?osar_1 mutatjak, hogy miért ke-
ralt sor harmadszor is Szent Istvan életrajzanak elkeszitesére, s c?(y-
szermind vilagosan mutatjak azt a hataridé6t is (Pal kalocsai érsek ki-
nevezése 1105-ben), amelyik utan Hartvik a Kiralyi parancsot kapta
munkaja megirasara. Masreszr6l viszont bizonyos, hogy ez a parancs
1106. oktober 22-e el6tt kelt, mert ekkor K&lman a guastallai zsinaton
kovetei Gtjan mar lemondott azokrol a jogokrol, amelyeknek tisztazasa
éppen Hartvik fofeladata lett volna. Ezutan mar semmi kiléndsebb ér-
telmo nem lett volna a két Szent Istvan-életrajz mellett e1gy ,Uj“ har-
madiknak: legalabb is olyannak nem, amilyent Hartvik ,,forrasai* b6-
séges kiaknazasaval és a maga betoldasaival Osszeszerkesztett.

Erre kulonben sem igen adott volna neki modot az isteni kegyelem:
1111-ben a zoborliegyi monostor részere szolo adomanylevelben mar
Gyorgy szerepel gyori puspokként: az agg Hartvik tehat ekkor mar
bizonyosan elkoltozott az élék sorabdl.77

71 Ezt mar Pauler Dbebizonyitotta: véleményét csuk meger6siti Malaterra o helyé-
nek XIV. szézadi hiteles olasz forditasa (Wenzel, AUO X, 34); episeopo di Gemra
Ardnyno! (Hogy a Jauriensis=Joviensis-t Januensis (genuai) -nak értette az olasz for-
ditd, az egészen természetes. Aranyan, azaz Hartvik azonban nem lehetett genu.ai puspdk,
mert 1095-ben Augurius, 1099-ben pedig Airald volt a genovai puspok. (Gams:
Serios episcoporum. Eatisbonae, 1873. 815.) —a (L. Varju megpdbalja ugyan ezen
adatok segitségével Pauler Hartvik-Arduin egyeztetését kétségessé tenni, az adatok azon-
ban éppen Pauler mellett bizonyitanak: vilagosan mutatjak, hogy a Hartvik név
olaszosan tényleg Ardnin, s ez az Arduin nem lehetett Jamrensia, hanem fsak Jovieusie,
azaz Janiiemsis episcopns.

S .,.,,nna eum papa nostro, ill. et amtistite nostiu chartuirgo et gloriosissimo r-ego
nostro ill. (L. Germaiu Morin: Mamiserits Liturgiques Hongrois des Xl-e et Xll-e
siédes. Jahrbuch fur Liturgievvissensehaft, VI [1926], 54. kk.).

0 S6t a székesfehérvari egyhaz, a kirdlyi kapolna kivaltsagainak részletes és pontos
felsoroldsa aiTa enged kovetkeztetni, hogy Hartvik — miel6tt gydri pispokké tette volna
a kiralyi kegy- — a kiralyi kaplan bizalmas jellegit tisztét toltotte be: erre mutat az is,
hogy Kalman Tamas székesfehérvari ispant adta mellé tarsul a sziciliai Gtra. (Az oklevelek
tanusaga szerint ezekben az években csak egy Tamas nev(i ispan szelepei: a székesfehérvari.
Smiciklas, Cod. dipl. regni Croatiae, li. 19, PejérpataKY Lasz16: Oklevelek Kalman
kiraly korabdl: Ert. a tort.-tud. korébdl XV. 5. 62. — A méltésagok felsorolasat pontosan
kozli Szentpétery Kritikai Jegyzékében.)

77 Az 1111-ben kelt zoborliegyi oklevélben mar Gyorgy a gy6ri puspék (L. Fejérpa-
taky Laszl6- Kalman kiraly oklevelei i. lu). — Varja szerint: ,,Gydrgy gy6ri plspok
elészor abban az egyezségben van megemlitve, amelyet Kalman kiraly Dalmécia jogainak
Opségbentartasa feldl a legval6szinlbben 1101-ben kdététt (a mar 1102-ben elhunyt)
Midiiéi Vitalis velencei dogéval™ (i. m. 86. 1. 2. jegyzet). Ennek alapjan megallapitja,
hogy ,,a gy6ri plspdk az oklevelek tanusaga szerint 1101 és 1118 kozott Gyorgy volt. ,,De
ezzel az a foltevés — foytatja Varja —, hogy -a legenda szerzéje (Varja szerint 1111—16
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Ezek utan csak egy kérdést kell még tisztaznunk: hogyan kerilt
Hartvik munkajaba az az értesulés, hogy Szent Imre megdicsoléset
egy caesariai pispok latta. Ezt allitolag Szent Imre legendajanak irdja
hallotta Konstantindpoljiban egy caesariai kanonoktol akkor, mikor
Almos herceggel ott jart. Amennyire kézenfekvOnek latszik az a fel-
tevés, hogy e tudositas Szent Imre legendajabdl kerulhetett Hartvik
munkajaba — éppen annyira valdszinltlen. Az a Hartvik, aki olyan
pontosan masolgatott ki forrasaibol egész fejezeteket, bizonyara " itt
sem bajlodott volna Priscianus-szal, ha el6tte van Szent Imre legen-
dél|a: az értesulés kurtasaga, s az a par sz6, ami Szent Imre legendaja-
val, ha nem is szdszerint, tartalmilag szorosan megegyezik, valéban

kozott irta munkajat), lattak légyen ot akar Hartviknak, akar Harduinnak, gydri pis-
pdk lett volna, végképpen megbukott” (i. m. 96.). A dogéval kotdtt egyezségben azonban nem
csak Gyorgy gy6ri puspok, hanem egyaltalan egyetlen méltdsdg sem szerepel (Wenzel
AUO 1, 43.; igy természetesen tévesen tulajdonitja Varja PAULER-nek azt a tévedest, hogy
ugyanazon id6pontban, 1097-ben két gy6ri pispokdt szerepeltet). Az egyezséget Kalman
nem ,Dalmacia joganak épségbentartasa fel6l“ kotétte, nem is kothette, mert koztu-
domasu, hogy Dalmacia csak 1105-ben kerllt a magyar kiraly birtokdba. A Michiel Vitalis-
szal kotott baratsagi szerzédés utan azonban kozvetlenil egy masik oklevelet kozobieb

az okmanytarak — igy Wenzel is (AUO I, 43.), melyben valéban Dalmacia jogainak
épségbentartasara kotelezi magat Kalman Kiraly: ebben tényleg szerepel mar Gyoérgy gy6ri
puspok neve. Az oklevél kelt&iek évszama — 1102 (!) — azonban nyilvan hibas: csak

1106 utan irhattdk, Karacsonyi és Szentpétery egyonteti megallapitasa szerint 1111-bea
(L Kritikai Jegyzék 45. sz.).

Kétségtelen az eddigiekbdl: Hartvik azonos Arduinnal; hogy gy6ri puspék volt, azt
Malaterra Joviensis jelz6je mar csak azért is bizonyitja, mert mas hasonlé6 nevld pus-
pokség akkor még nem volt hazankban (a zarai __ Jadrensis plspokségre csak 1106 utan
gyanakodhatnank). Kilfoldi plspokot pedig ugyan miért kildott volna Kalman olyan bi-
zalmas jellegli Gtra (Tamas székesfehérvari ispan kiséretében)! De ett6l eltekintve is:
olyan kulféldi Hartvik nevd pispokdt, akinek egyhazmegyéje azonosithaté lenne a
Joviensis jelzdvel, hidba keresett Varja is, én is. Végul pedig: Germain Modrin becses
adata egészen bizonyossa teszi, hogy Arduinus Joviensis episcopus azonos Hartvik gy6ri
puspokkel (Varja ugyan éles vitaba szall Germain MoRiN-nel is: megéallapitja réla,
hogy ,nincs egészen tisztaban a magyar Kkatolikus egyhaz helyzetével az Arpadok alatt...*
»A Morin kozolte szertartasi kolonosségek is az aquileiai patriarchatussal kapcsolatban
allott isztriai egyhazakra vallanak, ahol a bizanci vonatkozasok egészen helyénvalonk as az
Ut mos est grecoriun“, vagy a ,benedictio aguarum secundum ordinem orientalium eccle-
siarum®“ mégis csak jobban megindokolhatok, mint lennének a keleti ritustél ugyan messze
esett Gy6rben* (i. m. 96. 1 3. jegyzet). Akar indokblhaték azonban, akar nem, tény,
hogy ezek a liturgikus kéziratok Kalman magyar kiraly uralkodasa idején magyar egy-
hazak, igy pl. az esztergomi egyhdz részére késziltek; a bennuk lévé bizanci vonatkozasok
tehat szikségszerlien az akkori magyar egyhazi viszonyokra is jellemz6ek, s igy semmi
okunk nincs arra, hogy a Chartuirgus név mogott az Isztriab6l szarmazott Hartvik meisseni
plspokot sejtsik azért, mert ennek partfog6ja volt egy bautzeni grof, aki sogora volt
a cseh hercegnek, aki viszont Kalman kiralynak volt jo baratja ... A zagrabi kéziratok
Chartuirgus-a nyilvan azonos Malaterra Arduinus Joviensis episcopus-aval, azaz Hartvik
gy6ri puspokkel. Az Gjabb kutatasok kilénben ds egyre jobban ravilagitanak arra, hogy
a magyarsagot milyen er6s szalak flizték az elsé szazadokban a keleti keeszténységhez is:
nincs tehat semmi kilondsen meglepé abban, ha hazai foldon a keleti ritus elemei buk-
kannak fol. Malaterra ,Joviensis“ adata — mint lathat6 — sziklaként all minden kisér-
letezéssel szemben: megbizhatésagat nem tudja megingatni Varju sem, s helyette csak
feltevéseket ad. llyen koridlmények kozott pedig jobb megmaradni a bizonyosnal, ,,mint
a mély vizekre hajokazni.” ...

Annyi azonban Varja megallapitasaib6l kétségtelentil helyes, hogy 1111-ben mar
Gydrgy a gy6ri plspok, az agg Hartvik tehat ez el6tt irt@ munkajat, amint azt a
fenti szovegelemzés mar dnmagaban is szinte bizonyossa tette.



inkabb csak arra mutat, hogy hallomés utjan szerezte értesuléset —
valo6szinlleg éppen a legautentikusabb személyt6l, Imre legendajanak
irojatal.B g o . . T.

Almos herceg tervezett szentfoldi zarandokuban latogatott el Kon-
stantlna&olyba minden valészinlség szerint 1107-ben, de minden bizony-
nyal 1108 el6tt.® EbbGl tehat az kovetkezik, hogy Hartvik ekkor me
nem fejezte be munkajat. Ugyanerre mutat a Ieng&/el koronakérésne
meglehetbsen részletes leirasa, amelyhez szintén csak 110G utan szerez-
hette adatait, mikor mar Kalman kibékult és szovetségre lépett az ad-
dig Almost tamogatd IT. Boleszl6 lengyel herceggel.&

Ugy latszik tehat: Hartvik meglehetdsen sokaig vonakodott, top-
rengett, s mikor végre (tandem!) mégis csak engedett a kiralyi parancs-
nak, akkor sem sietett tllsdgosan: varta a vihar elmultat, kdzben cson-
desen tanulnianyozgatta Priseianust — ha ugyan erre egyaltalan sztik-
sége volt (a bevezetésen Kivil 6nallo reszei egészen vilagos, tiszta fo-
gahnazasuak), kompilalgatta forrasait, s 110/-ben, vagy 1108-ban fe-
Lezhette be munkajat; ekkor mar elilt a vihar, Kalman mas ugyek

apcsan lemondott’ volt az investiturarol, s igy az agg puspok bizton
remélhette: ha kiralya szeme valami ,kisebb serelmet™ talal is munka-
jaban,8L nem fog ra megneheztelni: annal kevésbbé, mert hiszen vég-
eredményben neki is igazat adott. )

_ Visszaforditva most mar tekinteiinket a Kisebb Legendara, azt
latjuk, hogy ir6ja még mit sem tud azokrol a fogas kérdésekrol, me-

B Hartvik azt irja: ,,Cuius (se. lieiuriei) animam ipsa transitv.s sui héra cuidarn
episcopo Graceorum sancte coversationis revelaUim est deferri per angelos ad celi palatia“
Szentpétery: SRH 11, 438.). A (lilten szedett rész az SRH-ban hasonl6 betdtipussal
van szedve, mint az N. és K. L.-bdl valé szdszerinti atvételek, ami konnyén azt a benyo-
mast kelti az emberben, hogy H. szoszerint kdveti e részben Imre legendajat. Valojaban ez
H. 6nall6 fogalmazasa, tehat azzal a bet(tipussal kellene e részt is kdzolni, mint a tobbi
Hartvik-féle betolddsokat — utalva a jegyzetben ai-ra, — amint ez meg Is tortént, hogy
az érteslilés eredeti alakjaban Imre legendajaban taldlhatd. Imre legendajaban pedig
igy olvashaté o rész: ,,...Sanctus Eusebius... desursum audivit eadem hoéra hanc ipsam
animam bcati Henriéi in iubilo ad supernam transferri.“ Szentpétery: SRH 1l, 456.
Mivel a forrasait egyébként szorgalmasan masolgatd Il. e helyen nem masolja forrasat, a
Eusebiust sem nevezi meg, hanem csupan egy bizbnyos puspokrél beszél, egészen valo-
szin(, hogy nem ismerte Imre legendajat, s értesiilését hallomasbdl szerezte: az értesiilés
meglepd pontossaga bizonyara abban leli magyarazatat, hogy Almos — visszatérve zaran-
dokutjarol, a démosi monostor felszeniteldsén talalkozott Kalmannal (Pauler i. m. I, 212—
3.), s a kiraly bizalmas emebere, Hartvik itt hallhatta Eusebius csodas latomasat attdl az
Almos kiséretéhez tartozd paptol, aki kés6bb megirta Imre legenddjat. Annal is inkabb
igy kell ennek lennie, mert Imro legendajanak szerz6je mint egykor (aliquando!) tor-
tént dologrél beszél konstantinapolyi atjarél, munkajat tehat hazatérése utan j6 par
évvel késébb irhatta (1L alabb a Szent Imre legendajardl szolo részt), amit Hartvik mar

csak azért sem hasznalhatott, mert legkésébb 1111-ben meghalt.
B Pauler, i. m. 1, 212.

8 Pauler, uo. 210—1.

8l ,,Cui (se. oculo regis) si forsitan aliquod indignum occurrerit offendiculum. ..”
Szentpétery SRH I, 402.). Ezt ugyan stilisztikai hibakra irja Hartvik, egész prologus«
azonban annyira a kétértelm(iség mesgyéjén fut, hogy végil is nehéz elddnteni, mire értette
az agg puspok, hogy a kiralynak esetleg szemet szar. (Csak mellesleg jegyzem meg: az
oeulum hasznalata oculos helyett olyan jellegzetes hungarizmus egy kiilonben grammatikailag
hibatlanul fogalmaz6 ird részérél, amely magyarsagat talan targyi tajékozottsaganal is job-
ban bizonyitja.
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lyckkel Hartvik észrevehetGen annyit bajlodott: szerinte — ha Roma
jovéhagyasaval is (ennyi a gregorianus id6kben mér elengedhetetlen
volt) — Szent Istvan ,,Szervezte meg Isten egyhazat“. Latszik e rovid
megjegyzésbél, hogy a kérdés nyugalmi allapotban volt még a Kisebb
legenda keletkezésekor, azaz 1095 és 1105 kozott irtak.&

Ugyancsak ennek a forrong0, fesziltségekkel telitett kornak iro-
dalmi fodrozddasa Szent Imre herceg legendaja is.83 Bar jo nehany
evvel kesobb keletkezhetett Hartvik munkajanal, mogotte eppen (g
ennek az atmeneti Jelleg(j kornak a torténelemformald er6i hizédna
meg, mint a harmadik Szent Istvan életrajz mogott. Eredeti bevezetésé-
I>en mintha ott bujkdlna még a sorok kdzott a Szent Istvan koril le-
folyt harc emléke: csak azért nem irja meg a szerz6 Szent Istvan vi-
selt dolgait, mert csekély tehetségének tal nagy lenne ez a feladat;
ezert jobbnak latja, ha csak Imre herceg ,jeles tetteit sorolja fel“ —
képessége mértékenek megfelelGen.

Felt(ing, hogy éppen ez a legenda, Imre herceg legendaja mit sem
tud azokrol az intelmekrél, melyeket a Nagyobb Legenda szerint Ist-
van intezett fidhoz. HogP/ ezt mar a regiek is feltiinonek tartottak, ab-
bol lathato, hogy valamelyik késobbi masolo, valdszinlien a XV. szazadi
bécsi kddex irdja serényen potolta is ezt a fogyatékossagot: Szent

Szt. Istvan halala idejérél a K. L. legrégibb ismert masolataban, az Ernst-k6dexben
azt olvassuk, hogy a szent kiraly ,,anno autem imperii, sui XXXVIII kai. obiit.”“ Hartvik
viszont azt irja, hogy 1033-ban augusztus 15-én hanyt el Istvan. Hartvik tudositdsaban
kétségtelentll hibas az évszam, ez azonban csupan masolasi laba, vagy legfeljebb elirds —
ami elég gyakran megtdrtént a romai szamokkal. Maga H. irja t. i., hogy 45 év telt €
a kiraly haladla és a szenttéavatas, tehat 1083 kozott. 1083 — 45 pedig nem 1033, hanem
1038. A K. Jj. fenti meghatarozasabol viszont lathatéan hianyzik a nap és hénap. A le-
genda tobbi kddexeiben azonban a kai. utan ott van Septembris (Varja, i. m. 24. 1 254,
jegyzet; s ezt nem Hartvikbol irtak ki, mert egyrészt H. nem roémai naptar szerint
jeloli meg a halal napjat, masrészt pedig azért, mert akkor nyilvan Kkiirtdk volna
a napot is!): a kai.(endas)-bdl igy természetesen kal.(endis) lett, azaz szept. 1. —
Az Brnst-kddex margdjara azonban egy ismeretlen XIII. szazadi korrektor odairta:
»VIIIl. kalendas mai“. E szerint tehat Istvan aprilis 24-én, Szent Gydrgy napjan halt
meg. Varja (i. m. 109. kk.) ennek .alapjan ismét H. ellen fordult, s igyekszik Kimu-
tatni, hogy a ,,jambor piispdk“-nek ez az adata is tendencidzus. S végul megallapitja:
,.kés6i utédok hozzavetései ezek mind és valdszinileg kozel sem jarnak az igazsaghoz*
(i. m. 133.). De miért nem? Augusztus 15-ére teszik Istvan halalanak napjat az altaichi
évkonyvek is, (igaz, hogy a tudodsitds Hartviktol vald flggését nagy eJmeéllel fejtegeti
Varju, s bizonyos fokig val6szinlvé is tudja tenni), s ugyanerre mutatnak a tdbbi kodexek
adatai is, melyek Hartviktol figgetlenil keletkeztek. A melki, libielfeldi és heiligenkreuzi
kéziratok keletkezése csak azért szept. 1., mert. masoléi nem tudtdk a napot, s igy a
hal.(endas) naluk hal.(endis) lett. Az Emest-kddex XIII. szdzadi korrektoranak lapszéli
jegyzete azonban a napra vonatkozéan is U(tba igazit: ,VIIl. kalendas mai“ ,.. Ha
tekintetbe vesszik egyrészt azt, hogy e datum a rendkivil nagy tiszteletben allott martir,
majd lovagszent napjara — egyszersmind fontos torvénynapra __ taldl, masrészt pedig
azt, hogy ,a V vagy X konnyen kimaradt a rémai szamok sorabdl — mint éppen Hartvik
esete is mutatja, — akkor elég val6szinliséggel allithatjuk, hogy eredeti forrasaban a
megjelolés XVIII. lehetett. A hdnapra azonban a derék korrektorral szemben mégis csak
a tobbi kodexek tudositasanak kell helyt adnunk, s a teljes datum kb. igy rekonstrualhatd:
XVJ1l. kai. Septembris, ami viszont ugyanaz a nap, mint amit H. kozol, t. i. augusztus
15. _ Nincs tehat semmi kilondsebb okunk arra, hogy kételkedjink H. adataban.

Szentpétery, SRH. Il, 449. kk.
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LaszIo legendajanak elsé mondata s Hartvik munkajanak az intelmekre
vonatkozo része alapjan Uj bevezetést illesztett a legenda élére.&t

Teljességre lathatoan nem torekszik Szent Imre életiroja, inkabb
csak egyes jeleneteket ragad ki szentje életéb6l: bemutatja a kiralyi pa-
lotaban, aliol ,.ejjel Istennek zsoltarokat énekelve virraszt vala, Mit
midoén agy a észrevett, Ovatosan es nagy titkon a fal hasadékan at gyak-
ran nézdeli vala“... Maskor Pannonhalman latjuk az ifju herceget
atyja kiséretében, ahol dvozolve a szerzeteseket, azoknak érdemik sze-
rnt ,.egyenl6tlentl osztogata. a csokokat: egyiknek egy, masiknak o,
az utolsonak pedig egy maganak hét csokot adott®. Mikor aztan Istvan
megkérdezi tole, ,,magéanos beszélgetésben, hogy ,miért osztotta... a
csokot egyenl6tlenul,” azt. feleli: a szerint, ,,hogy... mindegyik mennyi
ideig maradt meg a magamegtartoztatas erényeben”; az pedig, ,a Ki-
nek hétszerezte a csokot, egész életét, szlizen toltotte”. Ez a ferfi a le-
genda szerint Mor volt, akit azutan Istvan nemsokara pécsi pls-
pokké tett.

A kovetkez0 jelenetben ,a régi és o6don varos* Veszprém templo-
maban van Imre, s ,ott imadkozasba merilve* magaban gondolkozik,
mit ajanlhatna Istennek legkedvesebbet. ,,Hirtelen roppant fényd vi-
lagossag tiindoklotte kortl az egyhaz épuletét, melyben a mennyei szo-
zat az egh6l igy szélala meg: ,,Dicsé dolog a sziizesség, lelki €s testi
szlizességet kivanok téled, ezt ajanld, e szandékodban maradj meg.“
Trgrq[“fo aszdban arra kéri az Urat: ,Teljesitsd bennem a te tetsze-
sedet”.

Csak természetes ezek utan, hogy mikor ,kirdlyi verbdl szarmazott
Ieén?/t jegyzettek el“ vele, ,,6 a testi nemzést, mely romlandd, a szlizes-
ség lelki fogadasanak utana tévén, testét bojtokkel sanyargato, lelket,
edig az Isten igejenek kenyerével taplalo, hogy a test ingere Urra ne
e%yen_ rajta, és eérintetlen nejének szlizességét szeplGtelenul megtarto.
Oh mily bamulatos ez ifju magamegtartoztatasa, ki kénnyei forrasaval
oltotta el a szerelem langjat és kebelében hordva a langot nem ég vala
el annak hevétél”. A sziizességnek valdsagos ditirambusa ez, melyet az
ird, szorul-széra kovetve forrasat... meg majdnem egy teljes lapon
keresztil folytat..&

Veégul Imre megdicsoulésének elbeszélése utdn, melyet konstanti-
napolyi értesulése alapjan irt meg, elc:_;y csodat is megemlit Imre szam-
talan és kdzismert csodatette kdzul. EQy Komad nevil német emberrol
szol, kit ,,iszonyu sulyos biinok terhe nyomott”, ki a p&patdl rarendelt

A" A Szent Laszlo legendaval valé dsszefliggés azonban nincs jelezve. [Szent LaszIé
legendaja: ,,Boatus rex Ladislaus ex illustri prosapia regwm Ungarie exortus elegantissime

effvUsit... Imre legendaja: ,,Melitus dux Hemericus ex Ultiétri prosapta, sicud cédrus
ex Lybano, a beato Stephano, primo rege Ungarie exortus, virtutibus admodum exornatus,
d-arissime efflleit“ (uo. 449. ill. 515.). Lathatéan egyszer(ien behelyettesitette az iré
Szent Laszl6 helyére Imrét) — Hogy nem ez a bevezetés az eredeti, arra meggy6zéen

mutat ra a kézirati hagyomanyozas alapjan a legenda kiaddja, Bartoniek Emma. Ugyand,

ugyanott_bizonKIitja azt is, hogy az intelmekre vonatkoz6 részt Hartviktdl vette a masolo,
nem pedig a N.” L.-bdl.

madzsar Imre Kitlind tanulmanyat: Szent Imre herceg legendaja: Szazadok
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vezekléso kdzben mar Ggyszolvan az egész foldel, Jeruzsélemet is meg-
jarta, s ,,az Ur sirjahoz menvén, ott attdl vara irgalmat“... Végre —
ertesulvén Istvan csodatetteir6l — Fehérvarra jon: a szent kiraly
azonban megjelenik Konradnak alméban és azt mondja neki: ,, ... Nem
vagyok elegendd éretted kdzbenjarni. Menj azert fiam, Szent Imre sir-
jahoz, 0 legyen kozbenjardd, 6 az, ki szlizességében istennek megtet-
szett, kinek ruhdi nincsenek bemocskolva“. Konrdd ,folébredvén al-
mabdl azonnal ugyanazon egyhadzban Szent Imre sirjahoz sietett”, s
ott a blindsségét jelképez6 pancél, melyet a papa rakott volt ra, ,.dirib-
darabba torve hulla a foldre“. A jelenlevfk — koztuk Fabian kancel-
lar, jelentik ezt Laszlo Kiralynak ,aki akkor Magyarorszagon ural-
kodott“. A kiraly erre ,zsinatét hivan 6ssze és harom napi bojtét hir-
detvén, november 13-4n Szent Imre testét tisztelettel folvevé™.

A legendan Kkivil — leszamitva Szent Istvan életrajzait — alig
egyikét megbizhatobb adatunk van a szent kiralyfi életére: kilonbozo,
egymassal kapcsolatba nem igen hozhato forrasok — ha a részletekre
vonatkozoan eltérnek is egymastol — hatarozottan allitjak, hogy Imre
nés ember volt.& Halalarol viszont egykoru forrds tajékoztat:” a hil-
desheimi évkonyvek feljegyzéése szerint egy vadaszaton vadkan ol-
totta ki fiatal életét.gf

Mindkét adat, de kilongsen az utobbi egészen mas egyeniségre en-
ged kovetkeztetni, mint amilyent a legenda leir, s még szembeszokdbbé
teszi a legendanak kulénben is felt(inGen egyoldalt jellemzését. Valo-
ban elkepzelhetetlen, hogy egy Kiralyfi, akinek e?y orszag kormanyza-
sara kell felkészilnie, egéesz életét €jjel és nappal egyarant imadkozas-
sal toltotte légyen, — akar a_kozépkorban is. Vilagos, hogy az ir6, mi-
ként Imre szamtalan és kozismert csodatettei kozlul csak egyet emlit,
mintegy példaként, hése életébdl is csak egyes jeleneteket mutat be,
amint ezt a munka szerkezete ékesen bizonyi'ija: azokat, melyekben
megnyilatkozik, hoPy Isten a szent férfiak életét kovetésre, mintegy
a helyes utként allitja elénk. Imre egész élete lathatdan
példa a legendair6 szemében, az eszmény, még pe-
dig a szlzesség eszményének megtestestlesére. Lat-
hatoan ez a magja az egész legendanak: az egymas mellé rakott, szinte
onallo fejezeteket mintegy szellemi abroncskent fogja 0ssze ez a gon-
dolat, s teszi Cket végeredmenyben egyseges alkotassa. )

A torténeti esemeények — igy Istvan és Imre pannonhalmi, s az
utobbinak veszprémi latogatasa — lathatéan ismét csak keretul szol-
galnak, melyben a lényeg az isteni kegyelem s a hds tokéletessége, esz-
ményi volta megnyilvanulhat: Isten és a szent, ég és fold allandé kap-
csolatban all egymassal, a foldi élet viselt dolgait csak annyiban so-
rolja el, helyesebben emliti az ird, amennyiben ezt célja, az eszmény
abrazolasa megkoveteli. Sehol sem figyelhet6é ez meg jobban, mint ép-
pen ebben a legendaban.

& Pauler, i. m. |, 412. 1 152. jegyzet.

87 Et Henrieus, Stephani regis filius, dux liuizorum, in venatione ab aprd diseissus,
periit flebiliter mortuus... Annales Hildesheimenses, ed. Georgius Waitz (Hannovers«.'.
1878) 36. 1
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A legenda alapmotivuma, mondhatni tendencidja — a szlizesség

eszmenyenek megtestestilése Imre életeben — mar dnmagaban is szinte
Bontosan utbaigazit a keletkezés idejének meghatarozasaban. A coli-
atus eszméje Szent Laszl6 uralkodasa alatt a szabolcsi zsinaton in-
dult el hazdnkban a megvaldsulés Gtjan, s Kalman idejében az 1104-ben
és 1112-ben tartott esztergomi zsinat hatarozatai tettek kotelezové, s
emelték torvényerdre.8 A legenda egyes kifejezései azonpan még pon-
tosabb meghatarozast is lehetévé tesznek: irdja Szent ljaszIordl mar
mint halott kiralyrdl beszél (aki ,,akkor — 1083-ban — Pannoniat kor-
manyozta“), 1107-ben pedig ott volt Almos kiséretében Konstantina-
polyban, s err6l mint egykor (aliquando!)& tortént eseményr6l emléke-
zik ‘meg. Egy ember6ltonel viszont keésGbbre sem tehetG eppen ezért a
IegLenda keletkezése. De meg ezt az idékozt is erGsen megszikiti az Iro-
nak az a megjegyzése, hogy Konrad csodas gyogyulasa — kozvetlendl
a szenttéavatas el6tt azaz 1083-ban! — mar a ,mi napjainkban* azaz
az irg életében tortént. D _ o

Ugy. latszik tehat, hogy ez a legenda a masodik esztergomi zsinat
meglehetGsen nagy hullamverésének irodalmi lecsapodasa: amint Szent
Istvan egyénisége az investitura-kérdésben kertlt az érdeklédés hom-
lokterébe, fia a kor masik nagy reformgondolatanak, a colibatus esz-
méjének lett a hordozoja. igy indult el a szent kiralyfi halala utan a
foldi megdics6ilés utjan, s valt idék folyaméan a magyar ifjusag ko-
vetendG eszmenyképévé, akin nem valtoztattak, nem koptattak szazadok
forgandd esemenyei: mindijq ugyanolyannak lattak, s ha talan mas
szavakkal is, Iényegileg mindig Igy szélt rola az ének:

, Imre, sz(zi liliomszal,
Pannonoknal illatozzal.
Tisztasag volt a te verted,
Az kuzdott bdn ellen érted,
Azzal érkeztél a draga
Virtus rozsas udvaraba:
Engem is oltalmazz, Imre,
Hozz fololdast blneimre.
Semmi meg ne szeplésUsen,
Amit ne kedvelne Isten*3

Ha mar most mindharom eddig targyalt legendat, egyetlen pillan-
tassal probaljuk atfogni, azt latjuk, hogy lényeguk kézos: nem az egyén
eletet abrazoljak, hanem az eszmeny megvalosulasat az egyén életében:
a Nagyobb Legenda Istvidnban a térit6t, az apostolt mutatja be, a Ki-

8 Homan, i. m. I, 306. kk.

0 ' arga Domjan szerint ugyan ez a rész kés6bbi betoldas, véleménye azonban
artoniek alapas indokai szerint nem fogadhaté el (Szentpétery, SRH. TI, 443)).

’ Ezeket a kovmeghatarozd Kkifejezéseket Eerdélyi Laszl6 gy(jtotte dssze (Szent
mié egendaja, Bp., 1930.); ¢umdk azonban, hogy a legendat Fulco comes, tehat vilagi
emoer, irta volpa, az egész legenda jellege és célzata ellentmond (Madzsar id. tanul-
manyat: 1. h 56. kk.).

1 Ld. Kosztolanyi Dezss. Mdforditasok.
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sebb Legenda az igazsagos birot tinnepli benne, Imre legendaja pedig
az ('jn,mg?tartoztatas erényének dicshimnusza. A torténeti fejlodes szem-
pontjabol azonban észrevehetd kilonbségek mutatkoznak koztiuk. Ez
[,(l)'(g%fjn érzékelhetdve is valik, ha az eurdpai fejlédés egeszeébe agyazzuk
oket.

3

Az europai szellemis)%_? fejl6édése a késd antik kortol a renaissance-ig
sajatos gorbét mutat: a XT. szdzadig ngre jobban transcendens iranyba
hajlik, mindinkabb eltavolodik a foldtdl, vegil szinte teljesen elszakad
tole. Nem keétséges: ebben az iranyitd szerepet a keresztény etika, s
annak torténeti képviselGje, az egyhaz jatszotta. Ervényesilésének fel-
tetelei azonban adva voltak a torténeti valdsagban. E szazadok embere,
aki sajat borén tapasztalta a foldi élet minden nyomorusagat: egymast
kovetd idegen népek életet és vagyont pusztito hadjaratait, sajat urai-
nak fegyveres rablasait, hatalmaskodasait, aki kezdetleges életkoril-
menyei kozott sokszor Ugy érezte, hogy csupan szenvedd alanya a ter-
mészeti er6k, elemi csapasok vak jatékanak, az nemhogy ,,minden jot*,
de semmi jot sem remelhetett a foldi élett6l; vigasztalast csak onnan
talrol, ,felulrél, a vilagossag atyjatol* varhatott. S mikor maga kordl
a nyers er6, sot erGszak érvényesiléset latta és tapasztalta, onkentele-
nal is Krisztus, az ,igaz bird* mertlt fol lelki szemei el6tt, aki ,,amaz
utolsd napon“ igazsagosan mond majd tronjarél itéletet mindenki fe-
lett. @ Csak természetes, hogy e lelki ,,el6keépeit”, idedit kereste s talalta
meg azokban a nagy egyéniségekben, akik az életet Lobbé, szebbé, vagy
legalabb is elviselhetdbbé tettek e foldon — s bennik ama masik vilag
kuldotteit latta. igy alakult ki e kor, hés, azaz szent eszményképe, mely-
nek elsG s egyben utolso emléke irodalmunkban a Nagyobb Legenda
Szent Istvanja: az e vilaggal semmit sem torodd, leikevel egészen a
Lqrr,r}észetfblétti vilagon csuggd, Isten terveit végrehajto, téritd, komor

irdly.

*J Az eszmény tehat sok tekintetben mindig' a valésag negativ lenyomata: azt keresi
s latja benne az ember, ami nincs a valésagban, ¢ aminek hianyat érzi és tapasztalja.
Valésag és magasabb szellemiség, mindenkori jelen és elérend6 jové ebben a sajatos
korrelaciéban taldlkozik egymassal folytonosan. Szellemi szempontbol kétségtelenil az em-
beri tudat a dont6, amely a maga sajatos modjan a relativrol mindig az abszolUtra toér.
Gydkereiben azonban a szellemi élet rendszerint a torténeti-tarsadalmi valésagbol fakad,
s ez szabja meg jé részben iranyat és jellegét is. Az igy kialakult koreszmék, s ezek kép-
visel6i azutan igyekeznek a valésagot a maguk képére formalni, néha félsikerrel, néha
a végletekbe futva — el6készitve ezzel mar egy kovetkezd ,fejlédési* fok szamara az
utat. Ha a torténetiras sikjara vetitjuk a dolgot, azt mondhatnék: szocioldgiai torténet-
irds és szellemtorténet nem egymassal szemben all6, hanem egymast kdlcsondsen Kiegészitd
szemléletmoédjai a torténet egészének. A legendairodalommal kapcsolatban erre a viszonyra
céloz Harnack €s Zoepf is, szemléletiiket azonban nem terjesztik ki az egész élet teri-
letére, s igy nem is értékelik e negativnak latszo ,tiukorkép™ tdérténelemformald erejét:
Harnack is csak olyannak tekinti, amivel szintén foglalkozni kell — tdbbek kozott.
Jobban érzi, s realisabban mérlegeli e sajatos és kolcsonds viszonyodast Walter Goetz:
»Dér Kinstler lebt nicht nach eigenen Gcesetaen; er wachst aua_seiner Zeit hervor, or
mimmt die Anschauung seiner Umwelt und die Siimmé ihrer Uberlieferungen in eich
auf — das kinstlerisehe Gesetz wird nur die zweite Hglfte seines Daseins. (w. Goetz be-
vezetése Schramm i- d. munkajahoz. VIII. 1.).
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_ Lenyegileg ugyan a Kisebb Legenda is a roman kor e kiralyesz-
menyet rajzolta meg: Istvan egyéniségébdl, eletebdl az igazsagos bird
képét hivelyezi ki, aki éppen agy itel tronjardl, mint Krisztus az utolso
itelet napjan. Modszereében azonban ott lappang mar a skolasztika im-
manens racionalizmusa, s igy részben mar e masik, szuletésijén 1évé

kor el6futéra.

A Xl. szazad masodik felét6l kezdve tudniillik fokozatosan mas
iranyt vesz az eurdpai fejlédés jellegzetes gorbeéje:, az addigi transcen-
dens iranybol az immanens fele fordul. 8 Vilagos, hogy e felting je-
lenség mar fejlédés-eredmeny, s okai mélyen az egykori torténeti-tar-
sadalmi valésagban gyokereznek. Ezek kibogozasa ugyan még eljévendd
kutatdsok feladata, néhany jellegzetes ponton azonban mar most is
megtapinthatdk.

A viszonylag nyugodtabb id6k bekdszontésével bizonyos megalla-
podottsag, rend, s ezzel egyltt sajatos tarsadalmi, szellemi formak,
eszményképek alakultak ki a vilagi tarsadalomban is: ig?/ példaul a
bator, rettenketetlen harcos képe. Ez a tipus azonban a val6sagban in-
kabb pusztitott, mint alkotott, tehdt eszmék hordozojava, azaz hdssé,
lovagga Kellett nemesiteni. S ezen a ponton ragadta meg az egyhaz
kitno érzékkel — mint annyiszor a torténelemben — a fejl6dés ira-
nyat. Evszazados harcat e meglehet6sen durva, s6t vad harciassag ellen
a XT. szézadtol kezdve még hatarozottabban folytatja az élet minden
vonalan. Ennek jegyében fogant a treuga Dei gondolata is. Dont6 for-
dulatot azonban a keresztes hadjaratok adtak ennek a fejl6désnek:
ezekben a hadjaratokban, melyeket a szent sir felszabaditasara vezet-
tek Eurdpa legkiilonbézébb népeinek uralkoddi az egyhéz kezdeménye-
zésére, annak szellemi iranyitasdval, az egykori barbar harcos — tobb
szdzados egyhazi munka eredményeként — Krisztus katonajava lesz:
eletének keretei ugyanekkor Kitagulnak, tartalma pedig finomodik. Az
eddig szinte kizardlagos egyhazi jellegl miveltség mellett, sét azzal bi-
zonyos mértékig szemben, egy masik, e vilaghol fakado mlveltség kezd
kibontakozni: a lovagi kultdra. Tele van életérommel, kacagéassal, sze-
relmi vagyddassal: eszménye a hés vitéz, aki — ha kell — szerelmi tar-
gyaért gondolkodas nélkil rohan a halalba. Ezek az alapmotivumok
kezdetijen még természetesen meglehet6sen vaskos, darabos formaban
jelentkeztek, s ami ezzel egyutt szokott jarni: szinte elemi erdvel.

M itt kovetkezd fejlédést féként Georg Weise »Die geistige Veit dér Gotik«
(TTallo 1939) cim( kitin6 munkaja alapjan vazolom. Weise majdnem két évtizedes szor-
gos munkaval hallatlanul sok és értékes anyagot hordott 6ssze s fogott szemléletes ké-
pekbe a szellemi él6t minden teriletén. Tiszteletet parancstolé targyilagossagara mi sem
jellemz6bb, mint az, hogy egy évvel a masodik vilaghdboru kitérése el6tt teljesen elismeri
Franciaorszag kezdeményezd és vezetd szerepét a goétikaban (!). Munkaja nagyon 0szténz6

vizsgalatara is, hogy miként fakadnak fol a szellemi élet jelenségei az egykori

"tv 1 féként Marc Bloch (La socioté foodale I—I1. k. Paris, 1939—40.

I. ovolution de i’humanité« sorozat) és Erdmann (Pie Entstehung des Kreuzzugsgedan-

ens) adott lehet6séget a szociolégusok és szellemtorténésziek eredményeinek Osszeogyez-

esero (természetesen csak vazlatosan, s csak olyan mértékben, amennyiben ezt a targy
megengedte, helyesebben megkdvetelte).
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Vele szemben az egyhaz csak Ugy szamithatott sikerre, ha a sajat
maga kebelében végrehajtja az id6k kovetelte szerkezeti és szervezeti
reformokat, lia kiragadja embereit a vilagi hatalom, e vilag életkeretei-
bdl, s igy fokozottabban tudja transcendens céljai szolgalataba allitani
Oket"/ a szdzadok Ota annyit vitatott investitura-kérdes erételjes fol-
vetése, ~7i papi nétlenség elrendelése végsG fokon ilyen gyokerekbdl
sarjadt. Hartvik tudds szinezetli kompilacigja, s Szent Imre legendaja

mint lattuk — ennek az eglyhézi megujhodésnak irodalmi kisero-
jelensége: tehat a masik oldalrol bar, de ugyanigy az akkori jovd felé
mutatnak mar, mint a Kisebb Legenda.

Az elkdvetkezd masfél szazad torténetét a két tortenelemformald
tényez0 vetelkedese tolti ki politikai (investitura harcok!&,_ szellemi té-
ren eg\yaré/nt_: egymasra kélcsonosen hatva haladnak a kiegyenlitGdes
felé. A vilagi lovagi kultira darabossagai egyhazi hatéasra lecsiszolod-
nak, viszont az egyhaz ilyen megfinomodott forméaban filozdfiajaba,
miivészetébe, irodalméba egyarant beleépiti ellenlabasa tulajdonait.

E fejlodés eredményekent, elettel, a foldi élet jeleneteivel tolt6dik
meg, egyre fokozodd mértékben a szellemi élet, s a mérték hatarai ko-
zOtt a természetes, térbeli abrazolas valik célla. A fest6, az ir6 ugyan
még mindig nem portrét, valoszer( torténeti abrdzoléast ad, hanem esz-
meényt: ez az eszmény azonban most mar nem pusztan fogalmi vaz,
mint egykor volt, hanem térben és id6ben létez6, hasbol és vérbbl allo
test — telitve a természetfolotti vilhg minden értékével.

A XIII. szézad elsé felére mar meglehetGsen Kikristalyosodik ez
a fejl6dés: az el6z6 szazad feltétlen természetessége helyen, amely az
erGset, az egyszer(t, a vildgost hangsulyozta, a valasztekossag ({ele
gans“), a mertéktartds valik iranyadéva. Ez a ,,mesure” tompitja mo-
sollyd a kacagast, az élett6l, vértdl duzzadd arcot rozsaszinlvé; a ro-
bosztus, darabos férfi helyett magas, karcsu, fejjel kiemelked6, sok-
szor nOiesen torékeny alakot abréazol az ird, a festd, a szobrasz egyarant.

A kor lelki alapszévedékében szubjektiv és optimista, s magatdl
értet6dden ezen a prizman keresztil szemléli a természetfolotti vihigot
is. Szemléletében a szigoru, mindenhatd Isten szeret§ atyava valik.
Krisztus, a roman kor Maiestas Domini-je, az utolso itélet biraja is
eltdnik lassan a keresztes hadjaratok légkoreben, s helyére a megfeszi-
tett Krisztus Iép, az ember, aki irdntunk val6 szeretetbdl véllalta a szen-

7_

vedést. 9 Az Istenanya pedig, aki az el6z6 évezredben az egek kiraly-

M L. mindezekre: F. Van dér Meer. Maiestas Domini (Paris-Romé, 1938) : Clest
en France qu’éclate le printemps apres I’hiver: un art jeune y entre en pleine possession
de ses moyens. Et voici que le visage du Christ apparait dans une nouvelle lumiére: il
devient a Chartres le Christ si pur, si doux, si humain, si peu apocalyptique des cathédrales
(381. ].). — Au treizieme siécle la majesté disparait (383. L). Ugyanezt latjuk hazai
viszonylatban is: ,Legrégibb fennmaradt falképeink a XI. szdzadbo6l szarmaznak s a
feldebroi altemplomot diszitik... Az apszis kagyloéjaban a ,,Maiestas Domini* tlinik el6:
kozépen kett6s diszkorongban, fején kereszttel jelzett dicsfénnyel...“ (Gerevich, i. m.
222.). Viszont a Pray-kodex ot tollrajzanak targya mar Krisztus sirbatétele, a harom
Malna a szent sirnal, tronol6 Krisztus — mellette angtfal a kinszenvedés eszkozeivel,
Krisztus a keresztfan, levéted a keresztrél (uo. 234.). Ugyanez avaltozas figyelhet6 meg
az irodalomban is; az els6 évezredben Krisztus kirdly: ChrisUts rex in aetemum,...
datum est ei regnum et honor et imperium... vents rex parts, vents rex justitiae, rex
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néje (a Nagyobb L_e%endéban még: Regina coelorum!), most. bajos,
fiatal, elegans udvari holgy alakjat olti fol, termetét vilagi béj£| abra-
zoljék, s \_/aléségﬁal elarasztjdk a szubjektiv jelz6k szdzaival.% A kor
templomainak falairél mosolygéd szentek néznek rank, de mosolyuk mé
nem e vilagi, nem rubensi: valami foldontali, isteni szeretet omlik e
rajtuk s kolcsondz nekik utolérhetetlen bajt. A roman kor agg, szakal-
las, komor Szent Istvanja is Uj alakba 6lt0zik ezekben az évtizedekben:
bambergi szobra ifju lovasként mutatja be.%

A kor alapérzése megnyilvanul természetesen abrazolasi modszeré-
ben, kifejezési eszkozeiben is: minden és mindenki fén%t(’jl csillog; Isten
a féeny maga, s az egyén annal tokéletesebb, minél tobbet kap ebbdl eb-
bl az isteni fénybdl lelki és testi vonatkozasban egyarant. Nem volt
még eg%/ kor, melyben megkozelitben is annyit hasznaltak volna az at-
tetsz6, fényes, ragyogd, hires, dics6, édes, bajos jelz6ket, mint ekkor.97

_Barmilyen nagy mértékben szuremlettek is azonban ilymédon bele
vilagi elemek az egyhazi kultdrdba, annak eredeti transcendens &llas-
pontjat nem tudtak megingatni: eszkdzok maradtak mindveégig, s beke-
rilésuk ink&bb csak azt az utat vilagitja meg, hogyan igyekezett az
egyhaz ezt a szemében mulando, féldi vilagot ama masik vilag szolga-

_Iﬁtéb? allitani, azaz a lovagi kultlra értékeit a maga rendszerébe bele-
illeszteni.

. Ennek a ket egymashoz kozeleds, de meg egymassal meg nem beé-
keit vilagnak a szuldtte Szent Laszlonak a XIII. szazad elsG felében
keletkezett legendéja. B

omnipotens (L. Migne: Patr. Lat. Il, 348, IV, 720, VI, 482, 1X. 311, XVI, 1202, LXX,
437—8, 672.). Ha targyaljak is szenvedését, halalat, eltemetését, inkdbb torténeti szem-
mel teszik: mikor, hogyan toértént: Quo anno svae aetatis passus (IV, 496), Quo anno
Christus les ad Pilatum actus sit (XXXI, 69.), Qua die erucifixus (uo. 71.). Még a ke-
resztrefeszitéssel, a halallal kapcsolatban sem a szenvedS, hanem a diadalmas Krisztust
latjak, aki legy6zi a halalt: mdérs eius victoria est (XVT, 607 és 1327), Christi mors
ntortem occidit (XXXV, 1940 é&* XXXVIII, 1114), Christtum pati oportuit +fon ut
sentiret mortem, séd ut vinceret (IV, 580.). A miért szenvedett kérdését tulajdonképen
Ivé Oarnoteusis veti fol: Quare Deus passus sit (CLXII, 562.), Christi passi6 describitur
in qua verum hominem se ostcndit (CLXIV, 746.). Szent Bernat mar Krisztus szenvedé-
sérél és anyja fajdalmarél értekezik (Liber de passione Christi et doloribus eius matris.
CLXXXII, 1134., Sermones de passione dommi. CLXXXIII, 263., és CLXXXIV, 741), s
ett6l kezdve egymast érik az ilyen jellegld értekezések. . .

& ime néhany jellegzetesebb jelzd: dulcedo nostra, flos aeternus, flos florum, flos
virginitatis, fons bonorum omnium, fons fontis viventis, gutta roris omnia sanans, hortus
floridus, lilium sine spina, lucerna aurea, lux mundi, nix nive candidior, nubes imbre
gratiarum plena, nubes pluviae vitalis, pratum virginale, rosa florida, sponsa immaculata,
Stella virginalis, virgo melle dulcior... (1. Migne, Patr. Lat. Index s. v, Maria.)

& Hogy mennyire a maga kontosébe Oltozteti minden kor a milt nagyjait, azt tanul-
sagosan vilagitja meg Lepold mar idézett cikkén Kivil Tarczay, Az Arpadhaz szentjei
(Bpest, 1931) és Schneider, Stephan I. in dér deutschen Sacrakultur (Archivum Europaé
Centro-Orientalis 1938.) és ua., Stephan dér Heilige. Eine hagiograpliische Studie. (Pa-
derborn, 1938.)

87 IVeise egész Kis szotart allitott Ossze ezekb6l a kedvelt kifejezésekbdl id. konyve
végeén.

8 Szentpétery: SRH 11, 515 kk. Keletkezésének idejére 1 ugyanott Bartoniek
kitind bevezetését. Pontosabb meghatarozast adni a mai rendelkezésre allé forrasanyag
alapjan nem igen lehet, legfeljebb feltevéseket lehetne megkockaztatni. Bizonyos fokig
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Hése ,,Magyarorszag kiralyainak dics6 nemzetségébdl szarmazvan,
a legdiszesebben tindokldit (ex illustri prosapia... élegantissime ef-
fulsit)®. ,Atyja... T. Béla dicsé kiraly, I. Andras nagyjeles kiraly
(regis clarissimi) testvére;* Magyarorszag Szent Istvan ota vagyonos-
tagban soha oly jelesen nem ragyogott (nunquam tam egregie enituit),
mint az 6 uralkodasa idején. Testvére, ,,Géza nagydicso kiralyu (rex
gloriosus) ,tisztes erkolcsokkel ékeskedett vala é%onestis moribus. ..
decorafus fuit)ilf*s ha Salamonnal nem viszalykodik, a szentség dicsé-
ségével mar régéta fénylenék (sanctitatis... gléria dudum manifeste
claresceret insignitus).

Laszlo, ,,mint a csillagok kozott tdmadt uj csillag (tanquam de
syderibus névum sydus exortus!) teste és lelke alkataban magan hordja
vala Isten kegyelmének celjat. Isten, ,,aki az emberek fiainal szebb
alakinak és megmérhetetlen bolcseségiinek van irva (qui speciosus
forma pre filiis hominum, et innumerabilis sdpientie describitur!) Ggy
alkotta meg, hogy a ,,gyényor(i gyermek mar csak teste és lelke diszes
alkotasaban is mutassa“ — elhivatottsagat (ut ex prima compositione,
decore sui corporis et mentis puer elegans ostenderet). Majd megma-
gyarazza az iro a Ladislaus nevet—anonymusi modszerrel (X%; és SG).

Novekedve, s erényrdl erényre haladvan végul, ,,az erény legfelso
fokara™ hag; ,a ramosolygo és hizelgé vilag dics6séget hervdtagnak
és mulandonak tartvan (arridentis sibi atque blandientis mnndi glo-
ridm caducam reputans)‘, Krisztust akarja szolgalni, ki ,,Isten fiainak
remSnységéért keresztre feszittetett vala 8in spe filiorum dei crucifixus
erat).,.

Laszlo telve van erényekkel: ,szeretetben gazdag, a tirelemben
nagylelkd, a kegyességben felséges, a keg?/elem ajandekaival teljes ki-
raly, az igazsag kovetGje, a szemérem oltalmazoja, a szerencsétlenek
vigasztaldja, az elnyomottak folemel6je, az arvdk megszanoja és ke-
gyes atyja vala, s a nyomorultak és szegények sziikségein szivében
megindulva segit vala“; ,alattvaldi inkabb szerették, mint féltek tdle*.

azonban a legenda jellege is a mellett szdl, hogy a XIIIl. szazad els6 felében irtak: a
szdzad végén mar mas motivumokat emeltek volna ki, egyeseket viszont talan kevésbba
hangsllyoztak volna. Talan csak a legenda egyetlen évszamszerli adatabol lehet tobb-
kevesebb valo6szinliséggel kovetkeztetni a keletkezés idejére: egy csodaval kapcsolatban
t. i. megemliti az ir6, hogy az 1204-ben, junius 1-én, plnkdsd napjan tértént (,,Fost hec
autem M°CC°HII0 Itl. iunii ipso die Penthecostes...”“ Szentpétery: SRH 11, 526.).
Ennek a datumnak legmegbizhatébb része kétségtelentil pinkdsd napjanak emlitése (mint
fontos Unnepnap, ez maradhatott meg legjobban az emlékezetben), ezt kell tehat jalapul
venni az évszam meghatarozasara. Mivel 1204-ben pinkdsd nem janius 1-ére, hanem
junius 13—14-ére esett, vilagos, hogy ,az évszamszeri részben valami nincs rendben.
Minden val6szinliség szerint itt is hianyos datummal van dolgunk, mint Szent Istvan
haldlanak napjat illetéen: a szdzadon belil a foly6 év kimaradt, ennek helyére kerilt a
nap, s igy a Val(cndas)-bol itt is k-al(endis) lett; a Ilii tehat eredetileg napjel6los
lehetett, azaz az illet6 évben plnkdsd majus 29-ére eshetett. Majus 29-én pedig a XIII.
szazad elsé felében csak 1205-ben és 1216-ban volt plnkdsd (L Szentpétery, Oklevéltani
naptar. 20. tabla). Tekintve, hogy tdbbjegyl romai szamot nem igen szoktak Kifelejteni
a masolék (a szdzad masodik fele mar csak ezért sem johet szamitasba!), e két Ovszarn
kozul 1205-6t kell valasztanunk. Azaz épen Ugy az V maradt ki itt is — mint Hartviknal.
A legenda tehdt — ha nem is sokkal — ez utan, s valo6szin(ileg Il. Andras keresztes-
hadjarata, azaz 1217 el6tt keletkezett (1. a kovetkez6 lapokat).
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Do nemcsak lelki, hanem testi vonatkozasban is ,a kdzdnséges em-
beri er§ folotti kitlines ajandékaval kulonboztette vala meg a Teremtd:
... erés karu és gyonyord abrézatd vala, s mint az oroszlan terme-
tének, izmos tagjai volanok. Magas termetével mas emberek folott egy
fejjel kitlné vala ...*

Annak ellenere azonban, hogy ,magat ennyi Kivalo adomannyal
megdicsoitvo latta, nem fuvalkodott fol a keveIP/ség dolyfében, nem
foglalta el masok igazat hamisan vagy erGszakkal®; ... az orszag kor-
manyat is ,,az orszag nagyjai €s egesz Magyarorszag megegyezésebol
veszi at, ,,a hatalom, vagy tisztesseg ahitasa, s a vilagi javakra vald
minden vagyakozas nélkul*;... ,,nem a kincs, vagy mas vilagi javak
gyt’j}\tése vala szivén, hanem az orok jotu tartotta ,,szintelen elméjé-

en’; ... ,,szereié az Istent magéért, a vilag veszend6 dolgait Istenért™.
Ezért minden egyhéazat gazdagitott adoméanyaival s két plspokséget
is alapitott. ,Hogy ha az ejjeli virrasztasok és hosszasabb imadkozasok
miatt el talal faradni, nem keres vala kényelmes agyat, hanem az egy-
hdzak tornécaiban pihen vala egy keveset”... Ezutan megemliti az iré
a kiraly leveg6be valo csodas emelkedését a varadi monostorban, a be-
senyOk betoresét, majd roviden szol Szent Istvan es fia, tovabba (Tel-
iért, Andras es Benedek szenttéavatasarol. Majd igy folytatjla: Laszlo
— ,latva maga koril Isten szeretettnek bizonysagait“ — halabol .el-
hatarozo ... hogy Jeruzsalemig megy, és ott, ha kellend meghal a
Krisztusért, ki jollehet a dicséseg fénye (splendor glorie!) és Isten
valdsaganak alakja volt, mégsem kételkedék a kereszten nagy kegyetlen
halalt szenvedni az emberek megvaltasaért (non dubitavit crudelissimam
mortem crucis pro redimendis hominibus sustinerel). Mivel pedig
»ozent Laszlo Kiraly hire-neve nagymessze szetterjeded”, a tobbi,
ugyancsak a Szentfoldre keszil6 fejedelmek vezeriikke is valasztottak:
de a cseh hadjarat, majd pedig varatlan halala megakadalyozta ter-
vének végrehajtasaban. Ezutan — csodas k(‘erImén?/e kozott — a ki-
raly tetemének Varadra vald széllitasa és sirbatétele kdvetkezik — az
ott” tdrtént csodak felsorolasaval. Végil a szenttéavatassal zarja mun-
kajat az iro.

~ Ha o6sszehasonlitjuk e legendat Szent Istvan és Szent Imre élet-
rajzaival, eg?/ dolog azonnal elesen szembet(inik: azok szinte egyetlen
szot sem szolnak szentjuk alakjarél, egyéniségeérdl, jellemérdl, ez pedi
— Szent L&szI6 legenddja —e lapokon keresztul lelkendezve ir mind-
ezekr6l — kora sajatos stilusaban. LaszIo Gsei vdicsok, nagy jelesek
(clarissimus, gloriosns!); alakja ,legdiszesebben® tiinddklik, erds, izmos,
mint egy oroszlan, fegel emelkedik ki az emberek kozil éppen ugy,
mint Isten ,ki az emberek fiainal szebb alakinak és megmerhetetlen
bolcseséglnek van irva™ (!); olyan, ,mint a csillagok kozott tamadt
dj csilla?“. — Lelkileg valosaggal az erenyek inkarnacioja: nem fuval-
kodik fol, hatalmat, tisztséget nem allit, ellenben szeret6, igazsagos, az
Ozvegyek, arvak, elnyomottak istapoldja: valosaggal a népnek Istentdl
adott dICS(')'Sé%J, mint neve is mutatja, — az ir6 szerint; az orszag bol-
dogitasara (1) kildetett." Keresztes hadjaratot akar vezetni Krisztus

M Az id6k jele mar, hogy a mennyei haza mellett megjelenik a foéldi haza tdve is!
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sirjanak felszabaditasara, aki az emberek blneiért keresztre feszit-
tetett.

~ Nem nehéz ebben a féenyarban 0szd, testile g-lel-
klleg_e?yarént tokéletes alakban raismernink az esz-
ményi lovagra, amint ez a kereszteshadjéaratok lég-
korében egyhézi és viladgi elemekbdl Kikristdlyo-
sodott.

De — es itt van a nagy fordulopont! —: ez a ,minden kivald ado-
mannyal felruhazott“ lovag ,a vilagi javakra valo ahitozas nelkul*
vald; ,nem a kincs, vagy mas vilagr javak gydjtése* van ,a szivén*,
»,a ramosolygé vilag (!) dicsGségét hervatagnak és mulandénak® tartja;
az ,,0rok jot™ tartja szuntelen elméjeben; az igazsagot éhezi es szomju-
hozza, s Krisztust akarja szolgalni: ,,a vilag veszendd dolgait” — csak
Istenert szereti.

A tokéletes lovagot tehdat foldi kdornyeizetéeb 6l
transcendens szférdkba emeli az ir6, s csak azokat
a tetteit l{egyu fel, melyekkel e természetfdlotti
vilagot akarta szolgalni: egyhazakat gazdagit, puspoksege-
ket alapit, poganyokat ver le, s kdzben Isten kegyelmét tapasztalja,
szentté avattat, keresztes hadjaratra készil, halala utan csodékat tesz,
és csodak torténnek vele. .. Elismeri tehat az ir6, hogy van foldi vilag
es foldi Iét, de ertéke, ertelme csak annyi, amennyiben ama masik vila
szolgalataban all: ,,Azért Irattak ezek — mondja az ir6 munkajana
zar6 mondataban —, bog}’ az olvasok és hallgatok az igen kegyes Laszlo
kdzbenjardsa réven igy taljussanak a foldi javakon, és elnyerjék az
Orok oromoket”.10 Mintha csak Il. Andrésnak szantak volna tikdérnek
ezt a legendat, hogy ez az egyhazzal annyit civodo, szentfoldi hadjara-
'I[ét egyre halogato lovag-kiraly meglathassa, milyennek — kellene
ennie.

A fejlédés vonalan ﬁedig jO szaz esztendot.0sszegez ez a legenda:
l:li embereszmény, mondhatni eqy Uj vilag keletkezett, ez alatt az id6
alatt, s az irg ezt az j vilagot illeszti bele az egyhaz id6tlen programm-
jaba.1l Ugyanazt a munkat végezte el tehat az irodalomban, amit ne-

any évtizeddel kes6bb Aquinol Tamas a filozdfiaban.

Végs6 fokon, a szellemi élet legmagasabb csucsain a kor e
nagy filozofusa tetézte be, foglalta fogalmakba azt a fejlGdest,
mely évszazadokkal el6bb az elet sokretl valosagabdl indult el:

Im> SZENTPETERY, SRTI I, 527.

101 Az egész egykori vallasos jellegl irodalom egyik legtisztabb szerkesztésd, remek
stilussal megirt alkotasa ez a legenda; a koT nagy mozgaté erdinek kozos nevezére vald
hozasaban, egységes értékrendbe valo illesztésében szinte Gttér6 munka. Korantsem olyan
szokvanyos, mint amilyennek oly sokan latjak — az ,eredetiség" renaissance-modern
prizmajan keresztil (igy Pintér Jen6 is: ,,Mindezek a mozzanatok mar a Kaszl6-legenda
megirasa el6tt is megvannak szamos kulféldi legendaban, nem egy koézulik nagyon régi
eredetl, egyik-mésik igazi Osrégi torténet. A szép elbeszélések idegenbdl kerltek hozzank,
s utolag kapcsolédtak a kiraly személyéhez." Magyar Irodalomtorténet I, 273. — llyen
szemlélettel nem kozelithetd meg a kozépkori irodalom egyetlen alkotdsa sem, mert hiszen
feladatdnak — mint lattuk — nem az egyedi, hanem az &rokkévalo, az egyetemes abra-
zolasat tartotta).
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Osszeegyezteti Platont és Aristolélést, az el6z6 eés az Uj vilag
filozofusat; elismeri a test és e vilag létezését — igy a profan
tudomanyokat, az emberi értelem értékét is — de minden foldi
valésagot fokozatosan folfelé, Istenhez vezetd rendbe illeszt: az
értékek e harmonikus skaldjaval, mely a természeti vilagtol a terme-
szetfolottinez, azaz Istenhez vezet, megsziinteti a test és a lélek, a ter-
mészeti és a termeszetfolotti Iét eddigi durva ellentétét. i@

A nagy harcban tehat a XIII. szazad masodik felében az egyhaz
kerekedett felil — nemcsak szellemi, hanem politikai téren is a csa-
szarsag terdrekényszeritésevel; ennek természetesen megvoltak a maga
kovetkezményei: a ragyogo-csillogé lovagi vilag egyre jobban elsote-
tult a XIIT. szazad masodik felében. Vidam, mosolglgié emberek helyett
konnyez0, siro, szenvedo alakokkal talalkozunk irodalomban, mivészet-
ben egyarant: aszkétikus, onsanyargaté lenyekkel, akik egész életlikben
lankadatlanul harcolnak a csabitd, mulé oromoket kinalgaté foldi vi-
lag ellen.1B E kor eszménye hazai foldon Szent Margitban 0ltott tes-
tet: Iegendéja ennek az aszkézisre hajlé koreszmének a vonasait szedi
csokorba. 104

Az egyhaz gy6zelme azonban — legalabb is vilagtorténeti méretek-
ben — nem volt tartds: lent a torténet mélyében tovabb erdsbddott a
vilagig tényez0, s a XV. szazadban Ujabb tarsadalmi rétegek bekapcso-
lodasaval tulstlyra is jutott; naturalista es racionalis vilagszemlélete
végleg szétrobbantotta az europai szellemi élet addigi kereteit: mindaz,
ami azel6tt a hit fényében ragyogott, most a racié vilaganal egyszerre
silany, tartalmatlan metafizikai spekuldcionak latszott. ..

Ez az 0j vilag érdekl6dését szellemi téren is a lathatd, a természeti
vilagra iranyitotta: ennek megismeréset, torvényszerliségeinek meg-
allapitasat tette meg celjava, s ennek kereteiben vizsgalta, s vizsgalja
természetesen az embert és vilagat is — a ma?a sajatos modszereivel.
El6djével ellentétben a foldi vilag jelenségeibdl kiindulva akarja meg-
magvarazni a mindenséget, s feloldani ezzel a termeszeti és természet-
folotti vilag kettOsséget. .

Szazadok folyaman, veritékes munkaval valosagos szellemi Babel-
tornyot emeltek e cél szolgalataban az egymast kdvet6 és felvalté nem-
zedékek. Ha a foldrél tekintink fol erre a toronyra, ugy latszik, mintha
cslcsa mar érintkeznék az éggel. Aki azonban veszi maganak a farad-
sagot, s tekervényes |épcsokon kemény munkaval felverekszi magat a
torony tetejére, jol lathatja, s6t kell latnia, hogy mérhetetlen tavolsag-
ban vagyunk meg ama masik vilagtol. S azok, akik e hallatlanul me-
rész épités vezerl6 egyéniségei, legyenek akar filozofusok, torté-
nészek, irok, miveszek, matematikusok vagy orvosok, egybehangzoan
kételkednek abban, hogy a cél valaha is elerhet6 lenne. b Annal ke-

16 Weise, i. m. 42 kk.

18 Emilé MA1e. L’art rdigieux a la fin du moyen iige en Francé. Paris, 190S. és
'Veise, i. ni. 39 kk.

0L Erre 1 Malyusz Elemér remek tanulméanyat: Arpadhazi Boldog Margit:
Karolyi-Emlékkdényv. Bp., 1933, 341 kk.

” Amikor Kant meghlzza a megismerés, az emberi racié lehet6ségeinek felsé Irata-
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véshbbe, mert Ggy latszik, megismétlédik a bibliai Babel-eset: zavar
kapott labra, s terjed egyre nagyobb méretekben. Nem nyelvi zavar,
mint egykor — ezt a modern kultara kiklszobolte —, hanem annal
sokkal sulyosabb: fogalomzavar. Isten és ember koze befurakodott a
foldi anltég a maga kulon ceéljaival, muland6 értékeivel, s dsszezavarta
a rendet.

Eppen ezért: mindenki, aki csak egyszer is megkisérelt a jelense-
gek vilaga mogé nézni, csak vagyakozva tekinthet vissza arra a korra,
amely meg tudta kilonboztetni a leényegest a Iényegtelent6l, az_ érté-
kest az ertéktelentdl, a célt az eszkoztol; mikor a szellem emberei nem
kiszolgaltak, hanem iranyitottak és vezettek, s legalabb 6k tisztan lat-
tdk az embernek Istenhez val6 viszonyat.

rat, ezzel egyszersmind __ ha csak hallgatélagosan is — vilagosan nyilatkozik endl a
kérdésrél. Igen pesszimisztikusan sz6l a tovabbi haladds eshetéségeirdl Huizinga (A
holnap arnyékaban) — az egész intellektualis vilag felett tartott seregszemléje kapcsan.
(Egy altalanos, az egész emberiségre Kiterjed6 megtartoztatastol, mértékletességtdl varja
a ,kathar9ls“-t, a katyubol valo kikerllést: az embert6l azonban mindent lehet varni,
csak mértékletességeit nem). Rendkivil jellemz6 a mult szazad végének mechanikus-racio-
nalista vilagaban élt, de messze kora folé nétt Bodin véleménye: ,,Egyébként a titokza-
tossag a mlivészet minden nagyon szép alkotasat etmoszféraként veszi koril, 1>ar azok
tényleg kifejezik mindazt az érzést, amely a langészt a természet el6tt elfogja... De
szlikségképen mégis csak belettkdznek a hatalmas ismeretlenbe, mely mindenitt korilveszi
az ismeretek kicsiny korét. Mert mi a vilagbol egyebet nem érziink meg és nem fogunk fel,
mint a dolgok kilséségeit, melyek altal megjelennek el6ttiink, és érzékeinkre, lelkiinkre
hatnak. De minden egyebet végtelen homaly fed. . (L’Art, Entrétiéns sur Part réunis.
par Paul Gsell. Forditotta Farkas Zoltan. (Bp., é. n. 89.)
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3 Schneiler Karoly: Szoérvanyok és szigetek sorsa Kolozs varmegyében 4.5
4. Csizmadia Andor: Szocialpolitika a reformkori Kolozsvaron 2.5
5. Kiss Mor: A rémai jogi gyakorlatok jelent6sége a jogi oktatdsban. — Személyi

Vétkességi fokozatok értékelése a rémai jogban
6. Mngyary Zoltan: A hivatasos kozszolgalat megoldatlan kérdései...

AZ ERDELYI NEMZETI MUZEUM LEVELTARANAK KIADVANYAI

Szerkeszti: Kelemen Lajos és Jaké Zsigmond

Jaké Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltaranak multja és feladatai........c.nnns 2.-
Juké Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Mduazeum Levéltaranak 1942. évi miikodésérdl oo 1-
Jaké Zsigmond:Jelentés az Erdélyi Nemzeti Muizeum Levéltaranak 1913. évi mikodésérél .. 2%-
Jaké Zsigmond—Valentiny Antal: Atorockoszentgyorgyl Thorotzkay-csalad levéltara (Két oklevél- [

hasonmassal €S QY TETKEPPEI) st s et ettt 4.2

Megrendelhet6k Erdélyi Muzeum kiadd@liivataluban

Kolozsvar. Kiraly-utca 14.



