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1. 

A hazai önképzőkörök irodalmi munkássága eddig sem kerülte 
ugyan el az irodalomtörténeti vizsgálódás figyelmét, de mégis bizonyos 
harmadrendű fontosságú kutatási területnek számított: alig tudott elő­
kelőbb helyet kiharcolni magának egy-egy iskolai éresítő, vagy kollé­
giumi monográfia hosszabb-rövidebb fejezeténél. Ha ismertük is a múlt-
századi magyar ifjak e társaságait, érdeklődésünket és rokonszenvünket 
mindig az onnan kikerülő nagy egyéniségek vonzották és irányították: 
megállapítottuk és tudtuk, hogy pl. PETŐFI, JÓKAI, vagy másvalaki ebben 
jneg ebben az önképzőkörben működött, s innen meg innen került ki, de 
tudásunk is, érdeklődésünk is megrekedt, e határnál. 

Gyökeresen megváltozott a helyzet, mióta a szellemtörténet jórészt 
át- meg átjárta az irodalomtörténeti érdeklőűés mindenik területét. Az 
eddig jelentéktelennek látszó, vagy figyelmen kívül hagyott mozzana­
tok előtérbe nyomultak, s mostani felfogásunk szerint jelentőig elemei 
lettek annak a szövevényes hálózatnak, melyet egyszerűen irodalmi élet­
nek nevezünk. Természetes, hogy az önképzőkör sem kivétel, s valóban, 
történetének, jellegének és megnyilatkozási formáinak kutatása olyan 
miniatűr irodalmi életbe vezet, melyben nem hiányzanak sem a technikai 
fényezők, sem a szellemi mozzanatok. Napjaink irodalomtörténeti művei 
közül elég FAKKAS GYULÁra1 hivatkoznunk, aki egész rendszerezést épít 
arra az ellentmondást alig tűrő megállapításra, hogy a „fiatal Magyar­
ország'1' tagjai az önképzőkörökben már tudatos nemzedékké forrnak 
össze. 

Ifjúsági olvasóegyleteink története igen hézagos, s ha az anyagot 
módszertani szempontból is megrostáljuk, a lezárt kérdések száma egész 
elenyésző. Országos viszonylatban is ritka kivétel a k o l o z s v á r i 
U n i t á r i u s K o l l é g i u m olvasótársasága, mert a róla szóló tanul­
mányok és önálló munkák együttvéve túlzás nélkül több kötetet alkot­
nak. Igaz ugyan, hogy e művek többnyire elavultak, de szerzőik a szét­
szórt s ma már nagyrészt hozzáférhetetlen anyagot összeszedték, alapot 
és útmutatást nyújtva a további kutatásoknak. 

Első pillanatra sem kétséges, hogy a R e m é n y története két jól 
elkülöníthető korszakra tagolódik: az elsőben az ifjúság a maga és kör­
nyezete épülésére csak kéziratos gyűjteményekben őrzi és terjeszti költői 
tehetsége megnyilatkozásait; a másodikban már szellemileg és anyagi­
lag is annyira megerősödik, hogy a művek nyomtatás alá kerülnek, s az 

1 A „fiatal Magyarország" kora, Bpest 1932, 53. 
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ifjúi kísérletek három vaskos zsebkönyvben látnak napvilágot. E má<» 
sodik korszak legösszefoglalóbb áttekintését HOFBAUEE LÁSZLÓ2 adja s az 
elsőről részletesen KOZMA FERENC3 emlékezik. 

Irodalomtörténészeink egy pillanatra sem mondottak le arról a re­
ményről, hogy a nyomtatott zsebkönyvek kéziratos elődeit valaha meg­
találják, de eddig — amint tudjuk — minden fáradozásuk hiábavalónak 
bizonyult. Talán nem is veszítettünk sokat a kéziratok elkallódásáyal, 
inert a kortársak, sőt KRIZA JÁNOS fiának egybehangzó állítása szerint* 
a kéziratok java a nyomtatott R e m é n y ben amúgy is megtalálható. A 
lappangó, vagy egészen elkallódott versek és prózai művek ismerete 
mégsem lenne érdektelen, mert nem is sejtjük, hogy e műveken keresz­
tül az erdélyi önképzőköri munka kezdeteinek s némelyik írónk fiatalos 
megindulásának hány mozzanatát figyelhetnék meg tanulságos közvet­
lenséggel. 

Más vonatkozásban ugyan, de most némileg mégis szélesíthetjük 
tudásunkat a kolozsvári Unitárius Kollégium önképzőköri világában 
csírázó zsebkönyv-irodalomról azzal a kézirattal, amely a R e m é n y 
harmadik kötetének — a nyomtatottól sokban különböző — anyagát tar­
talmazza. 

2. 

A k o l o z s v á r i L y c e u m - k ö n y v t á r kéziratai között 264 sor­
szám alatt két vaskos, 24,5x20 cm-es kötetet találunk. Az első kötet vilá­
goskék borítólapján e címet olvashatjuk: 

43. K. 23. / REMÉNY / Zsebkönyv / 1841 / Szerkesztő / Szentiváni 
Mihály. 

A második kötet kék borítólapja sokkal sötétebb s az előbbitől elté-
rőleg ilyen címet hordoz: 

43. *K. 32.5 / REMÉNY / Zsebkönyv / 1841. / Második füzet. I 
Az első kötet borítólapját felnyitva, rögtön kezdődik A' Költő című 

novella; a második kötet ugyanezen része címlapnak van szánva, első 
lapján a következő szövegű felirattal: 

REMÉNY / Zsebkönyv / 1841. / Szerkesztő / Szentiváni Mihály. I 
Második füzet. 

Az ugyanezen levél második lapján levő jegyzet közvetve azt is el­
árulja, hogy a két kötet miért került a Lyceum-könyvtár tulajdonába. E 
megjegyzés szövege a következő: 

2 A Remény című zsebkönyv története: EM- 1930: 345—356 és kny. 
Erd. Tud. Fűz. 30. sz, 

8 Kozma Ferenc, A Kolozsvári TJnitarium Collegium ifjúsága olvasó és 
irodalmi körének múltja. Kvár, 1867. 

4 Vö. Faragó József, Ismeretlen Kriza-életrajzok: Ethn. 143:245 és kny. 
Erd. Népr. Tan. 3. sz. 13. 

5 Mind az első, mind a második füzet borítólapján e sorszám a Lyceum-
könyvtár kézirattárának régi helyrajzi száma (az új a borítólap jobb felső sar­
kára, kis fehér címkére van írva). György Lajos professzor úr közlése szerint 
a két kötet régi sorszáma közül valamelyiknek helytelennek kell lennie, mert 
helyesen csak két egymás után következő sorszámot viselhetnének. 
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Transponitur Clarissimo Dominó Professori / ALEXANDRO SZÉKELY 
pro revisione et / deponenda Opánione. Claudiopoli die / 30ma Novem-
bris 1840. / NICOLAUS KOVÁTS Eppus Transsilv. 

Emissis iis quae per Revisorem extracta et / Cerussa Eubra Sub-
ducta Sünt, — Admittitnr ad Typum. Claudiopoli 3tia Decembris /1840. / . 
NICOLAUS KOVÁTS Eppus Transsilv. 

E néhány sor mutatja, hogy a B e m é n y harmadik kötetének cen­
zúrai példányával van dolgunk. Tudva azt, hogy az akkoriban kinyom­
tatott könyvek cenzúrázott kéziratait a Lyceum-könyvtárban helyezték 
el és gyűjtötték össze, odakerülésének útja sem rejtély. A hivatalos jegy­
zetben szereplő KOVÁCS MiKLÓsról (1827. május 24—1852. október 15 kö­
zött erdélyi római katolikus püspök) ismeretes, hogy röviddel püspökké 
való kineveztetése után a könyvvizsgáló bizottság elnökének is megvá­
lasztatott.6 Ha nem tévedünk, aranyosrákosi SZÉKELY SÁNDOR (mintáz 
unitárius ifjúság akkori tanára s ennélfogva egyik legjobb ismerője) a 
Kovács megbízásából átnézte a kéziratot (erről szólna a cenzúrai jegy­
zés első része), majd az így átnézett kéziratra a könyvvizsgáló bizott­
ság elnöke rávezette a kinyomtatás feltételeit és engedélyét (ez a cen­
zúrai jegyzet második fele).7 

Ügy látszik, hogy a két kötetet nem ugyanaz a cenzor nézte át, 
mert az első kéziratkötet legutolsó, 136. lapján a jegyzet az előbbitől 
eltérőleg így hangzik: 

Transponitur Clarissimo Dominó Professori / SAMUELI MÉHES 
pro revisione et./' deponenda Opinione. — Claudiopoli / die 3 Novem-
bris 1840. / NICOLAUS KOVÁTS Eppus Transsilv. 

Omissis deletis imprimi posse / eenseo. Claud. 1840. 7a Nov. / 
SÁMUEL MÉHES / Revisor. 

Admittitur ad Typum, cum observatione, et / conditione Dni Re-
visori Sig Claudiopoli / 9. Nov. NICOLAUS KOVÁTS Eppus Transilv.8 

MÉHES SÁMUEL református főiskolai tanárról tárgyunkkal kapcso­
latban annyit kell tudnunk, hogy már 1829-től, SZILÁGYI FERENC ez 
évben (június 20-án) történt halála óta viselte a könyvvizsgálói tisztet,9 

A két hivatalos jegyzet tanúsága szerint tehát a cenzor az első 
kötet nyomdába-adására 1840. november 9-én, a másodikéra ugyanezen 
év december 3-án megadta az engedélyt, s így a következő évben, 1841-
ben megjelent R e m é n y mind a kézirati anyag, mind a hivatalos 
engedély szempontjából sajtóra készen állott. 

6 Vö. Szinnyei VI, 1345. 
? A cenzúrai jegyzet írásmódjáról megemlítendő, hogy három kéz vonása. 

Mindkét Kovács névaláírás egyforma (bizonyára sajátkezű), de az első és má­
sodik szövegrész más-más toll (valószínűleg egy-egy hivatalnok) vonásait 
hordozza. 

8 E szöveg kézírás szempontjából a következőképpen tagolódik: Az isme­
retlen kéztől származó első rész. után következik Kovács sajátkezű aláírása; 
ezt követi Méhes sajátkezű megjegyzése, aláírása s végűi Kovács sajátkezű 
engedélye és aláírása. 

9 Vp. Szinnyei VIII, 1012, 
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Maguknak a köteteknek papírja durva, világoskék; a levelek széle 
kissé rongyolódott, szakadozott. Az első kötet 136 számozott lapot tar­
talmaz,10 de csak 133 van belőlük teleírva; ezeket két üres követi s 
a legutolsón11 a cenzúrai jegyzet olvasható. A második kötet sokkal 
terjedelmesebb és tartalmasabb is: 166 lap van benne s ezek mindenike 
tele van írva, a legutolsó alján e zárszóval: VÉGE. A két kötet ugyan­
azon kéz írása.12 Néhol könnyen, máshol nehezebben betűzhető, bizo­
nyaira aszerint, hogy a másoló kevésbbé, vagy jobban el volt fáradva. 

A kötetek lapjain néha egy idegen kéz fekete, eléggé feltűnő, de 
nem durva tollvonásaival találkozunk. E tollvonások többnyire csak lé­
nyegtelen javításokra szorítkoznak: a helyesírás és a központozás fo­
gyatékosságait helyesbítik. A javítgatás azonban nem általános és nem 
is rendszeres, úgyhogy a két kötetben még számos hiba maradt. Bizo­
nyára a nyomdába-bocsátás előtt nézte át a kéziratot a társaság vala­
melyik tagja, talán éppen SZENTIVÁNI, a szerkesztő. 

E kis simítgatásoknál sokkal jelentősebb azonban az olyan eset, 
amidőn az előttünk ismeretlen javító nem elégszik meg a darabok he­
lyesírási csinosításával, hanem lényegükbe és jellegükbe is beleavat­
kozik. E különös módszer legjellemzőbb példája JAKAB ELEKnek »Na-
dányí és Szilassy« című „históriai" balladája. A hosszú versből az em­
lített módon nem kevesebb, mint hat szakasz van törölve. Mivel a cen­
zorra — ki, mint tudjuk, vörös ceruzával teljesítette kötelességét13 — 
egyáltalán nem gyanakodhatunk, már csak a költemény tárgyának és 
hangjának az államérdek szempontjából való teljesen közömbös jellege 
miatt sem, ismét a szerkesztőre kell gyanakodnunk. SZENTIVÁNI — amint 
más adatok is bizonyítják — a R e m é n y ben megjelent darabok csi-
nossága érdekében nem rettent vissza kissé erőszakos változtatásoktól 
sem. A Jakab Elek-féle vers törölt szakaszainak további sorsáról sem­
mit sem. tudunk, mert a ballada a nyomtatott R e m é n y ben nem 
kapott helyet. 

Ha bizonyosak lennénk abban, hogy a javítások, törlések valóban 
SzENTivÁNitól származnak, akkor a kérdés további részleteit haszonnal 
boncolgathatnék, mert az öntudatos és erélyes szerkesztő nem egy mű­
helytitkába nyernénk bepillantást. Nem biztos azonban, hogy a javítá­
sok tőle valók, s még kevébbé, hogy valamennyi tőle származik. A tinta 

,JS A számozás h e r e i e n , mert a 136. lap is 135-nek van feltűntetve. Ha­
sonló tévedés máshol is előfordul. Az elírás — érdekes módon — egyetlen eset­
ben sem folytatódik. 

11 Ami tehát valójában a 136., csak 135-nek van feltűntetve. 
12 Kolozsváron nem kaptam Szentiváni-kéziratot s így a másoló szemé­

lyét nem sikerült megállapítanom. Kéziratösszehasonlítás nélkül is bizonyos, 
hogy a felette fárasztó és unalmas munkát nem a szerkesztő, hanem a tár­
saság valamelyik tagja végezte. 

13 A Lyeeum-könyvtár kéziratai között sok olyant láttam, amelyekben 
a cenzor fekete tintával jelölte meg a kihagyandó részeket; bizonyos azonban, 
hogy ugyanabban a műben a fekete tintát is, a piros ceruzát is nem hasz­
nálhatta. 
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minősége, a tollvonások s a javítások jellege annyira más és más, hogy 
a kérdés tisztázódását csak a véletlen segítségével várhatjuk. 

Sokkalta könnyebben és teljes bizonyossággal felismerhető a cen­
zor működése. Vörös ceruzájának a nyomát az első kötetben mindössze 
a 84. lapon látjuk. E lapon két verset találunk: ALPÁRIÓI (Mentovich) a 
»Szerencséhez« és LISZNYAY KÁLMÁNIÚI a »Lengyeldal« címűt. ALPÁR 
versének második (utolsó szakasza) kis vörös kereszttel van meg­
jelölve, LISZNYAY verse két vonallal egészen át van húzva. A nyomtatott 
R e m é n y ben egyik darab sem jelent meg. 

A második kötetben szintén csak egy helyen, a 137. lapon találunk 
piros jelzést: a cenzor feltűnően, durván aláhúzta KÚTHY LAJOS »AZ 
eskü órája« című —- viszonylag terjedelmes — novellájának egyik mon­
datát. E mondat a nyomtatott R e m é n y bői szintén kimaradt. 

3. 

Ha a kéziratos és a nyomtatott R e m é n y anyagát összehasonlít­
juk, sok érdekes jelenséget állapíthatunk meg. 

Mindenekelőtt feltűnik, hogy a kéziratban levő prózai és verses da­
rabok sorrendjében semmi rendszer nem fedezhető fel. A kötött és kö­
tetlen szövegű műfajok nincsenek kötetenként különválasztva, sem 
ugyanazon kötetben egymástól elkülönítve. Tudjuk ugyan, hogy a nyom­
tatott R e m é n y ben is rendszertelenül követi egymást a próza és a 
vers, de a kéziratos.és a nyomtatott R e m é n y darabjainak sorrendje 
merőben különböző. Talán nem tévedünk, ha azt gondoljuk, hogy a má­
soló olyan rendben írta őket egymás után, amilyenben a szerzők, vagy 
SZENTIVÁNI a kezébe adták, s később — nyomtatás előtt — a szerkesztő 
csoportosította őket végleges sorrendbe. Ha ugyanattól a költőtől egy­
más után több vers is van a füzeben, nevét csak a legutolsó alatt tűn­
tetik fel s a többi alá mindig odaértendő; e módszer a tájékozódást néha 
megnehezíti, s természetes, hogy a kézirati jelleg miatt tartalommutató 
sem siet az érdeklődő segítségére. 

Sokkal érdekesebb tanulságokat, rejt a mennyiségi összehasonlítás. 
A prózai résszel hamar végzünk: a kéziratban levő valamennyi novella 
megtalálható a nyomtatványban is. Annál ngyobb meglepetés ér a ver­
sek összehasonlításakor: csaknem ötven olyan vers, illetőleg versciklus 
van a kéziratban, amelynek hiába keressük nyomát a nyomtatott zseb­
könyvben. 

Mielőtt kinyomoznék e szerfölött nagy csonkítás okait, kísérjük 
végig útjukon a nyomtatott R e m é n y b ő l kimaradt verseket. Amint a 
költők tudomást szereztek arról, hogy a költemény nem jelenik meg, s 
amint kézirataikat visszakapták, bizonyára igyekeztek őket más gyűj­
teményekben elhelyezni. Nem lehetetlen, hogy e törekvésüket sok eset­
ben siker koronázta. Minket a törekvés eredménye csakis azért érde­
kelne, hogy megtudjuk: megjelentek-e valahol nyomtatásban a R e -
m é n y bői kimaradt versek, vagy sem! Sajnos, kiváncsiságunkat a leg­
lelkiismeretesebb kutatással sem tudjuk kielégíteni. Kritikai kiadás 
{SZENTIVÁNI kivételével) egyik költőnk műveiből sines és nem rendelke-

E EM



zünk munkásságuk pontom és hiánytalan leírásával sem. Többnek van 
közülük verskötete, s ezeket nem. is mulasztottam el áttanulmányozni, de 
a továbbiakra nézve teljesen lehetetlen az eligazodás. Tudjuk, hogy köl­
tőink a zsebkönyveket, évkönyveket, folyóiratokat, napilapokat, nap­
tárakat, gyűjteményeket, általában minden lehető módot és alkalmat fel­
használtak műveik közlésére. E nagy anyag átlapozása nemcsak lehe­
tetlen, hanem eredménye sem állana arányban a hosszú időt igénylő bú­
várkodással. Megnéztem a Magyar Tudományos Akadémia, a Magyar 
Nemzeti Múzeum, a kolozsvári Lyce tini-könyvtár, az Erdélyi Nemzeti 
Múzeum és a kolozsvári Unitárius Kollégium kézirattárát: hátha rá­
akadnék a versek kézirataira. Eredmény egyetlen esetben sem mutat­
kozott.14 

A hiábavaló fáradozás meggyőzött arról, hogy a nyomtatásból ki­
maradt versek kéziratai vagy lappanganak, s talán soha elő sem kerül­
nek, vagy már nincsenek is meg. A kéziratos R e m é n y mindkét eset­
ben úgy tekinthető, mint csaknem ötven ismeretlen vers őrzője, e versek 
legelső, s ugyanakkor egyetlen példánya. A szerkesztő bizonyára a köl­
tők sajátkezű kézirataiból másoltatta őket s e feltétlen hitelesség kö­
vetkezménye, hogy ismeretük nemcsak a R e m é n y harmadik kötetéről 
való tudásunkat gazdagítja, hanem alkalomadtán szerzőik képéhez is 
érdekes vonásokkal járulhat. íróik ugyan nem igénylik s nem is érde­
melnek első helyet a magyar irodalom arcvonalában, tehát célszerűtlen 
lenne e kéziratos verseket válogatás nélkül egymás után közzétenni, az 
azonban feltétlenül hasznos és szükséges, hogy legalább a címeiket fel­
sorakoztassuk, és így néhány adalékkal járuljunk hozzá a kor irodalmi 
képéhez. 

Alább betűhíven, a legszükségesebb jegyzetekkel kiegészítve össze­
állítom a kéziratos R e m é n y tartalomjegyzékét. A verses műveket 
*-gal jelzem; zárjelben mindenik darab után közlöm, hogy a nyomta­
tott R e m é n y [R] hányadik lapján olvasható. Amelyik vére mellől 
hiányzik az utalás, az nyomtatásban nem jelent meg s — a fentiek alap­
ján — más kézirata sem ismeretes. 

ELSŐ KÖTET 

Veress József: A' Költő. Ere- Árpádina,: A' májusfa. Eredeti 
deti Novella, 1—45 [R 49—122]. Novella, 49—79 [R 6—40]. 
Vályi Tamás: *Vilmának, 46 Gálffi Sándor.- *Szegény leány 
[R 175—176]. dala, 80. 
Turul: *Szívem története I—IV, Versek Alpártól: 
47—48. [R. 315—318]. *Zarándok. 81 [R 184—185]. 

14 Kivétel természetesen Szentiváni Mihály és Kriza János. Az ő mun­
kásságuk jobban magára vonta az irodalomtörténeti érdeklődés figyelmét s a 
rendelkezésünkre álló tanulmányok, kiadványok alapján sokkalta könnyebb 
megállapítani, hogy kéziratban maradt verseik közül később melyik jelent 
meg nyomtatásban. Vizsgálódásom azt mutatja, hogy a kéziratos Bemény 
több ismeretlen Szentiváni-, illetőleg Kriza-verssel gyarapítja ismereteinket, 
E verse-ket érdemesnek tartom, alkalomadtán közölnj. 
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•Dal, 82 \R 260]. 
•Emlékezet, 83. 
* Szerencs éhez, 84, 

Lisznyay Kálmán: *Lengyeldal, 
84. 
Versek Szolga Miklóstól: 

•Vándordalok I—IV, 85—88. 
* A' néma, 88. 
•Búdalok I—III, 89L-92 [R 
177-181]. 

Versek Dózsa Dánieltől: 
•Véghangok I—III, 93—95. 
•Hozzá, 96 (Miért, tűnsz el . . . ) . 
*A' végzet, 97—96. 
•Hozzá, 99 (Ne hajts keser­
veimre. . . ) . 
*A' vágy, 100. 

Háttyu: * Virágaim, 101 [R 134]. 
Dózsa Dániel: *A' tűzimádó, 

102—103. 
Balogh János: *Kép, 103. 
Fogarasi János.- *A' pacsirtá­

hoz, 104—105 [R 259—260]. 
Hattyú: * Sírvirágok. 105 [R 312]. 
Versek Szentivánitóh 

•(Határidon vagyok)15. 105— 
106. 

*Leánybú, 106. 
*A' Pap I—II, 107. 

Tarkányi Béva: Halászdalok I 
—VI, 108—112 [A nyomtatott R-
ben csak az I, IV és VI. .sorszát-
múak jelentek meg.]. 
Versek Hory Farkastól: 

•Vallomás, 112. 
*A' föld álma, 113—118 [E 127 

131]. 
*A' koldus, 118. 
*A' kis síró, 119 [R 181]. 

Szentiváni [Mihály]: Emelka 
sirja, 119—120 [R 47—48]. 
Finta Károly: *Mátyás választása 
I—III, 121—124 [R 1—5], 

• ü t i Naplomból, 125. 
•Kölcsey Sirja fölött, 125. 

Hory Farkas: * Vesztés, 126. 
Kabos Ferencz irományaiból 
közli egy barátja: *Dalok I—VII, 
127—133 [A nyomtatott R-ben a 
41—43. lapokon megjelentek az 
I, IV és VII. jelzetnek;^a I I I 
sorszámmal jelzett »Vadászdal« 
címen önálló versként megtalál­
ható a R 44—45. lapjain]. 
Keleti rajz, 13016 [R 45—46]. 

MÁSODIK KÖTET 

Szentiváni Mihály: A' föllelt 
ideál. N. N. egy barátjához, 1— 
32 [R 135—174]. 
Turul: * A'költő sirja, 33 [R124]. 
Tiboldi István: *Félénk vitéz, 33 
[R 264]. 
Aranyosi: *Székelykői viszhang, 
33 [R 314]. 
T, Iván: *Fölirás egy görög kar­
don, 34. 

•Apróságok (1—3), 34. 
Aranyosi: *Ohajtás, 35 [R 314]. 
Veress József: * Személyes le­
írás, 35—36 [R 182—183]. 
T. Iván: *Az arató lány, 37—38 
[Kriza név alatt a R 311—312. 
lapjain.]. 

•Magán lét, 38—39. 
•Leány és anyja, 39—40. 
*ITrfi, 41. 

15 A kéziratban címe nincs, helyette első sorát közöltem. 
18 E >:>Keleti rajz« című prózai rész, amint a lapszámozás is mutatja, a 

Dalok közé keveredett, vagyis előtte is, utána is ugyanazon versciklus darabjai 
olvashatók. Különben a darabok sorszámozása s maga a »Keleti rajz« címzés 
is — több más helyhez hasonlóan — a fekete tintát használó kéz műve, 
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Veress [József]: *L. N. emlék­
könyvébe, 96. 
Versek Szenfivánitöl: 

*Dévai Váron, 96—97 [R 319 
-320] . 

*Népdalok: I. Nyárádmelléki, 
98—99 [R 251—252]". II . A' be­
teg szerető, 99 [E 252—253]. I I I . 
A" szőlőtolvaj, 100 [R 253—254]. 
IV. A' Székely legény Kolozs­
várit, 101 [R 254—255]. V. Az 
's még-sem az, 102. VI. Székely 
támadt, 103—104 [R 255—257]. 
VII. Székely bánja. 104 [R 257 
—258]. 
Kídhy Lajos-. Az eskü' órája. 
Novella, 105—153 [R 189—250]. 
Dózsa Dániel: *A' rab, 154—155 
[R 313—314]. 
Jakab Elek: *Nadányi és Szi-
lassy históriai ballada 1613.ból, 
156—161. 

*Büntetés, 42. 
*Ha ez meg amaz volnék, 

42—43, 
*Ifju álmok, 43. 
* Muszka népdalok I—II, 44— 

46 [Kriza név alatt, Kozák nép­
dalok címen a R 186—88. lap­
jain.]. 

* Elme játsziság, 46—47. 
Riskó Ignácz: *Népdal, 47—48. 

*Párta, 48. 
* Magvetés, 48. 
*Herakles, 48. 
*Izlet, 48. 
# Feledni . . . 49—50 [R 123— 

124]. 
•Hit, 50 [R 176]. 
*Síró leány, 50 [R 40]. 
*Kis leány sírverse, 51 [R. 185]. 
*Egy falusi sebészre, 51. 

Kriza [János].- *A' vén körtefa, 
51—52 [R 125—126]. 

*Csüggedt szerelem, 53—54 
[R 132—133]. 
Hory Farkas: *A' holdkóros, 
55—58. 
Szeniiváni [Mihály]: A' nehéz-
elmüek, 59—95 [R 265—310]. 

A kötetek tartalmának ismertetése után végül is arra kellene vá­
laszt kapnunk, hogy mi okozta a kéziratos és a nyomtatott R e m é n y 
közötti különbséget, vagyis a kézirat egy része nyomtatásban miért nem 
jelent meg! Feleletet kettőt-hármat is nyerünk, s ha nem is lehetünk 
bennük egész bizonyosak, az igazat minden valószínűség szerint meg­
közelítjük. 

A cenzorra semmiképpen nem gyankodhatunk, de arra annál inkább, 
hogy a nyomtatott R e m é n y egy természetes, magától értetődő ros­
tálás eredménye. A szerkesztőnek mindig több anyag áll rendelkezésére, 
mint amennyit felhasznál s kétség sem férhet ahhoz, hogy a viszonylag 
nagymultú, hírneves zsebkönyvnek nem volt nehéz írókat, mukatársa-
kat hódítani. Az anyagot a szei-kesztő összegyűjtötte, valamennyit cen­
zúra alá boesájtotta s a cenzúrázás után megmaradt — még mindig vá­
rakozáson felüli mennyiségű — anyagból szabadon, tetszése szerint vá­
logathatott. 

E minden bizonnyal jelentős szempont feltételezése után semmi 
okunk sincs azt hinni, hogy a nagy csökkentést talán a kiadással kap­
csolatos takarékossági törekvés befolyásolta. A főszempont kétségtelenül 
az esztétikai rostálás marad, illetőleg SzENTivÁNinak az az „irodalom-

*Ideálomhoz, 162—163. 
*Eltűnt szívnyugalom, 

-164. 
*Ohajtásom, 164. 
*Vílmához, 165—166. 

163 
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politikai" elve, amelyről már HOFBAUER is megemlékezett.17 A talpra­
esett szerkesztőnek nemcsak ahhoz volt különleges rátermettsége, hogy 
kora és környezete úgyszólván valamennyi számottevő íróját összefogja, 
hanem a zsebkönyvet tartalomban is egyre tömörebbé, jellegben is egyre 
egységesebbé tette. 195, majd 101 darab után az új R e m é n y már csak 
51 darabot tartalmazott s e csökkentést majd mindenik népszerűségre 
nem számíható műfaj megsínylette, köztük legszembetűnőbben az epig­
ramma. SZENTIVÁNI igen jól érezte és tudta, hogy mivel nyeri meg a kö­
zönség tetszését, de ugyanekkor arra is gondja volt, hogy a tömörítés ne 
a terjedelem rovására történjék.18 Törekvéseinek helyes irányát és si­
kerét az bizonyítja a legjobban, hogy a R e m é n y harmadik kötetére 
egészen váratlanul 600-nál több előfizető jelentkezett. 

A E e m é n y kiadatlan részeivel nemcsak SZENTIVÁNI esztétikai mér­
tékéről, értékeléséről tájékoztat, hanem igen érdekesen példázza, hogy 
mennyit változott régen is a mű, amíg kéziratból nyomtatott könyvvé 
vált. 

" Hofbauer, i, m. 12, 
ís Á nyomtatott Remény első kötete 376, a második 306. a harmadik 320 

számozott lapot tartalmaz. Ebből látható, hogy a csökkenés nem is állandó 
s egészen elenyésző, 
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erdélyi Tudományos Füzetek 
Megindí to t ta G y ö r g y L a j o s 

Szerkeszti ^'zabó T. Aííüa • A z E M E k i a d á s a 

12. 

14. 

17. 

20. 

32. 

23 

26 

28. 

31 

33 

36, 

37. 

42. 

Sí 

S5 

57, 
as, 

60. 

83. 

65. 

76 

79. 

81 
82. 

92. 
95. 

96. 

100 

161. 

102. 

György Lajos: Két dialógus régi ma­
gyar irodalmunkban (1 hasonmással) — 2.— 
Ferenczi Miklós: Az erdélyi magyar 
irodalom bibliográfiája. 1926. év — .1.50 
György Lajos: Egy állítólagos Páncsa-
tantra-származék irodalmunkban — 1.50 
Szabó T. Attila: Az Erdélyi Múzeum-
Egylet XVI—XIX. század i kéziratos 
énekeskőnyvei —* — *— — — 1.50 
György Lajos: A francia hellénizmus 
hullámai az erdélyi magyar szellemi 
életben — 1.50 
Kántor Lajos: Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület problémái — -;.•'; 1.50 
Papp Ferenc: Gyulai Pál id. Bethlen 
János gr. körében — — •'- ; 1-50 
Biró Vencel: Püspökjelőlés az erdélyi 
róm. kath. egyházmegyében — 1.50 
Ferenczi Miklós: Az erdélyi magyar 
irodalom bibliográfiája. 1929. év — 1.50 
Rajka László: Jókai „Törökvilág Ma­
gyarországon", c. regénye — — — — 1.50 
Szabó T. Attila: Az Erdélyi Múzeum 
Vadadi Hegedűs-kódexe — — — 1 . 5 0 
Kántor Lajos: Hídvégi gróf Mikó Imre 
szózata 1856-ban az Erdélyi Múzeum 
és az Erdélyi Múzeum-Egyesület meg­
alakítása érdekében ;—- — 1.50 
Kristóf György: Báró Eötvös József 
utazásai Erdélyben . 2.50 
György Lajos: Magyar anekdotáink 
Naszreddin-kapcsölatai : —: — — 1.50 
Veress Endre: Gróf Kemény József 
[1795—1855] (12 képpel) — — — — 4.— 

Tavaszy Sándor: A lét és valóság — 2.— 
Szabó T. Attila: Adatok Nagyenyed 
XVI—XX. századi helyneveinek isme­
retéhez (1 térképvázlattal) — — :— — 2.— 
Veress Endre: A történetíró Báthory 
István király (3 képpel) — — — — 2.50 
Bíró József: A kolozsvári Bánfíy-
palota és tervező mestere, Johann 
Ebérhard RIaumann (7 képpel) — — 2.— 
Janesó Elemér: Az irodalomtörténet-
Írás legújabb irányai — —— 1.50 
Juhász Kálmán: Műveltségi állapotok 
a Temesközben a török világban • 1.20 
Valentiny Antai: Az erdélyi magyar 
irodalom bibliográfája. 1934. év — — 2.— 
György Lajos: Anyanyelvünk védelmé 1.20 
Grandpierre Edit: A kolozsvári Szent 
Mihály-templom története (34 képpel) — 2.50 

Rass Károly: A mi regényirodalmunk 2.— 
Valentiny Antal: Románia magyar iro­
dalmának bibliográfiája. 1935. év 1.20 
Monoki István: Romániában az 1935. 
évben megjelent román-magyar és 
magyar időszaki sajtótermékek cím­
jegyzéke — +- •• — 2.— 
Janesó Elemér: Nyelv és társadalom 1.50 
Valentiny Antal: Románia magyar iro­
dalmának bibliográfiája 1936. év 2.— 
Kántor Lajos: Gzegei gróf Wass 
Ottilia, az Erdélyi Múzeum-Egyesület 
nagy jótevője (4 képpel) — — — — 2.— 
Lakatos István: A román zene fejlő­
déstörténete (5 képpel) — — "—•'— 2.— 
. György Lajos: Dr. Bitay Árpád 
életrajzi adatai és tudományos mun­
kássága (1 képpel) — — — - - — 1.20 

Szabó T. Attila: Dés helynevei (2 tér­
képvázlattal) — _ ' . _ — - - . - - 2 -
Valentiny Antal: Románia magyar 
irodalmának bibliográfiája. 1937. év 2.— 

104. Szabó T. Attila: Bábony története é» 
települése (68 képpel) 4.— 

105. György Lajos: Az „Erdélyi Múzeum* 
története (1874—1937 ) 2. — 

106. Fábián Béla: Nagykend helynevei — 1.— 
107. Herepei János és Szabó T. Attila: 

- Levéltári adatok faépitészetünk törté­
netéhez I. Fatempiomok és haranglábak 2.— 

108. Szabó T. Attila: Levéltári adatok fa-
építészetünk történetéhez. II. Székely­
kapuk és fazárak •— — — — — 1.28 

112. Valentiny Antal: Románia magyar 
irodalmának bibliográfiája. 1938. év — 2 — 

114. Szabó T. Attila: A kalotaszegi nagy­
birtokok jobbágyságának szolgálta­
tása és adózása (1640—1690) — 2 — 

115. Nagy Géza: Geleji Katona István 
személyisége levelei alapján —'• 1.20 

116. Kántor Lajos: Párhuzam az Erdélyi 
Múzeum-Egyesület és az Astra meg­
alakulásában és korai működésében — 1.50 

118. Imre Lajos: A közművelődés mint 
társadalmi feladat — • 1.— 

119. Balogh Artúr: A Nemzetek\ Szövet­
sége húsz évi működésének- mérlege 1.20 

120. György Lajos: A magyar nábob 1.50 
121. K. Sebestyén József: A Cenk-hegyi Bra-

sovia vár temploma (11 képpel) — — 1.50 
122. Valentiny Antal: Románia magyar 

irodalmának bibliográfiája. 1939. év — 2.— 
123. Szabó T. Attila: Ujabb adatok és pót­

lások kéziratos énekeskönyveink és 
verses kézirataink könyvészetéhez — 1.50 

124. Ady László: Magyarkapus helynevei (1 
térképvázlattal) — — — — — — 2.— 

125. Nyárády E, Gyula: Kolozsvár kör­
nyékének mocsárvilága (12 képpel és 
térképpel) — — — — — — — 2.50 

126. K. Sebestyén József: Régi székely 
népi eredetű műemlékeink (20 képpel) 1.80 

327. Biró Vencel: Gr. Batthyány Ignác 
(1741-1798) (1 képpel) — — — — 1 . -

129. Ferenczi István: Régészeti megfigye­
lések a limes dacicus északnyugati 
szakaszán (12 képpel) — — — .— — 4.— 

130. Herepei János: A dési református is­
kola XVII. és XVIII. századbeli igaz­
gatói és tanitói 2.50 

132. Tóth Zoltán: Iorga Miklós és a szé­
kelyek román származásának tana — 2.— 

133 Jaké Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Mú­
zeum Levéltárának múltja és feladatai 2.— 

136. Balogh Ödön: Néprajzi jegyzetek a csfi-
gési magyarokról — — — '—•',— — 2.50 

138. Imreh Barna: Mezőbánd helynevei — — 3.— 
139. Mikó Imre: A törvényhozói összeférhe­

tetlenség — — — — — — — — 2.— 
141. Entz Géza: A désí református templom 

(20 képpel) — _ — — _ — — 2.58 
142. Tolnai Gábor: Gróf Lázár János, a VoK 

taire-fordító — — — — — — — 1.— 
144. Nagy Géza: Társadalmi ellentétek a régi 

erdélyi református egyházban — — — 1J0 
146. Kelemen Lajos: Radnotfája története 1;— 
147. Szabó T. Attila: Dés települése és lakos­

sága — • ••—•' — "—.••-— — — — — 2.— 
149. Németh Gyula: Körösi Csorna Sándor 

lelki alkata és fejlődése (1 képpel) — 2.59 
150. Entz Géza: Szolnok-Doboka középkori 

műemlékei (9 képpel) — — — • — S.— 
154. Vita Zsigmond: Románia magyar iro­

dalmának bibliográfiája 1940-ben és 
1941-ben — — — — — — — — 1.50 

156. Gazda Ferenc: Gr. Kemény József és 
Miké Sándor levelezése .. — •..— • — . — 2.56 
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157. Makkai László: Az erdélyi románok a 
középkori magyar oklevelekben — — 
Vita Zsigmond: A Bethlen kollégiumi 
színjátszás a XVII. és XVIII, század­
ban — — — — — — — — — 
Falót ay Gertrúd—Szabó T. Attila: Mező­
ségi magyar hímzések (137 képpel) — 
Borbély Andor: Erdélyi városok képes­
könyve (22 képpel) — — ~ —- .'— 
Cs. Bogáts Dénes: Háromszéki pklevél-
szójegyzék — — — — — — — 
Ferenezi István: Csíkkarcfalvi régiségek 
Herepei János: Scholabeli állapotok 
Apáczai Kolozsvárra jövetele előtt (4 
képpel) . _ _ _ _ _ _ — _ 
László Gyula: Erdély településtörténe­
tének vázlata Szent István koráig (4 
színes térképvázlattal) — — — — 
Nagy Jenő: Lakodalom a kalotaszegi 
Magyarvalkón -r — —• — — -
Mozsolics Amália: A magyarországi 
bronzkor kronológiájáról — — — —. 
Vita Zsigmond: A nagyenyedi Bethlen-
kollégium ifjúságának irodalmi tőrék-
Tései a reíorm-korszak kezdetén — — 
Mikecs László: A moldvai katolikusok 
164b-47. evi összeírása (6 térképvázlat-
Jakab Antal: Az erdélyi római katolikus 
püspöki szék betöltésének vitája a 
XVII. században — — —: — — •— 

173 Kristóf György: Reményik Sándor — 
174. Hakkai Ernő: Sipos Pál és Kazinczy 

Ferenc — — — — — — — — 
175 Méri István: Középkori temetőink íel-

tárásmódjáról (8 képpel) — — — — 
176. Nagy Jenő: Család-, gúny- és ragad­

ványnevek a kalotaszegi Magyarvalkón 

16S. 

169, 

1*1 

1(3. 

165. 
1«6. 

167 

168. 

169. 

176. 

171 

172. 

2.— 

1.50 

12.— . 

8.— 

12.— 
1.50 

2.50 

3 . — 

2.— 

4.— 

2.50 

12.— 

2.50 
2.— 

3 . -

4.— 

177. 

178. 

179. 

ISO. 

181. 

182. 

183. 

184. 

185. 

188. 

187. 

188. 

189. 

190. 
191. 

192. 

198. 

194. 

195. 

Zsakó Gyula: Egy XVIil. századi tö­
rne kói napló (2 képpel) — — — — 
Vita Zsigmond: Románia magyar iro­
dalmának bibliográfiája 1912-ben — 
Palótay Gertrúd: A szolnokdobokai 
Szék magyar hímzései (68 képpel) — 

Márton Gyula: Ördöngöslüzes helynevei 
(1 térképvázlattal) — — — — — 
Szabó T. Attila—Gálffy Mózes—Márton 
Gyula: Huszonöt lap »ltolózsvár és 
vidéke népnyelvi térképé«-ből (26 tér­
képlappal) — — — •—*.' — ,'— — 

. M. Nagy Ottó: Gyarmatba Sámuel élete 
és munkássága (2 képpel) — — — 
Bónis György: Hagyomány és haladás 
az erdélyi jog fejlődésében — — — 
Venczel József: A volt határőrezredek 
vagyonának sorsa — — — — — — 
Baiugh Artúr: Üüüenségi per országgyűlési 
beszéd miatt — — — — — — — 
Balogh Jolán: Pákei Lajos rajzai Kolozsvár 
építészeti emlékeiről (31 képpel) — — 
Guoth Kálmán: Eszmény és valóság Árpád­
kori királylegendáinkban — — -=-"'.— 
Kovács Ágnes: A kalotaszegi Ketesd mese-
kincse — — • —" — : 
Tárkány-Szücs Ernő: A juhtartás népi jog­
szabályai Bálványosváraíján — — — — 
Mikecs László: Új erdélyi tudomány — — 
Búza László : A Szocialista Szovjet Köztár­
saságok Uniója mint összetett állam — 
Bíró Vencel: A kolozsvári jezsuita egyetem 
szervezete és építkezései a XVIII. század-

t Gergely Béla—Szabó T. Attila: A szol­
nokdobokai Toki völgy helynevei — — 
Jakó Zsigmond: Az elpusztult települések 
kutatása — — __. _ — —.•._ — 

. Faragó József: A »Remény« harmadik kö­
tetének kézirata — — — — — — 
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A felsorolásból kihagyott számok elfogytak. 

AZ ERDÉLYI MÚZEUM-EGYESÜLET JOG-, KÖZGAZDASÁG-
S S TARSADAI^OMTÜDOMANYI SZAKOSZTÁLYÁNAK ÉRTEKEZÉSEI 

1. Csekei István: Tehet-e a közigazgatási intézkedéssel kivételt a miniszter saját rendelete alól? , } . — 
2. Búza László: A közjog és a magánjog fogalmi .elhatárolásának kérdése. — Vitéz Moór Gyula: 

Az állam joga és a magánosok joga . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2.5* 
3. Schnelier Károly: Szórványok és szigetek sorsa Kolozs vármegyében . . . . . . . . . . . . . . 4.51 
4. Csizmadia Andor: Szociálpolitika a reformkori Kolozsváron 2.5t 
5. Kiss Mór: Á római- jogi gyakorlatok jelentősége a jogi oktatásban. — Személyi Kálmán: 

Vétkességi fokozatok értékelése a római jogban , . . 2.— 
t . Magyary Zoltán: A hivatásos közszolgálat megoldatlan kérdései . . . . l . S | 
7. Baza László: A büntetéskérdése a nemzetközi jogban . . . . . . . . . . . .- . . . . . . . . . . . . '5 .-- ' 

AZ ERDÉLYI NEMZETI MÚZEUM LEVÉLTARÁNAK KIADVÁNYAI 
J a k i Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának múltja és feladatai . . . . . . . . . . 2 . — 
Jakí Zsigmond: Jelenlés az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának 1912. évi működéséről . . . . 1.— 
(afcá Zsigmond: Jelentés az Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltárának 1913. évi működéséről , . . . 2.— 
Jaki Zsigmond—Vulentiny Antal: A torockószentgyörgyi Thorotzkay-család levéltára (Kéí oklevét-

aasonmással és egy térképpel) , . . . •• . . . •• •• •- . . •• •• . . . . •• . . 4.— 

Megrendelhetők az Erdélyi Mnzeum kiadóhivatalában 
Koloxíívár. Király-utca 14. 
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