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A magyar és az orosz irodalom kapesolatai cimmel egy olyan kérdés
dsszefoglalo attekintését kiséreljik meg,” amelynek részletei sinesenek
megvizsgdlva, legkevéshbé feldolgozva. Ugyszolvan semmiféle filold-
gial alapvetésre nem tamaszkodhatik a két irodalom egymdshoz vald
viszonyanak biztos ismerete. Err6l sehol olvasni, még hozzavetblegesen
tajékozddast szerezni sem lehet. Anndl kiilonosebb dolog, mert mindenki
tudja, aki jartas az irodalmakban, hogy az orosz szerzék konyvei egé-
szen kivételes helyet foglalnak el a magyar kozvélemény megbecsiilésé-
ben, tehat nem az orosz irodalom magyar ismeretében van hidnvossag,
hanem inkdbb abban, hogy a feldolgozd irodalomtorténet eddig nem

ért rd a vonatkozd adatok Osszeszedésére, modszeres esoportositasara
é¢ kritikai megszolaltatasara.

Szemrehanyast tebetnénk a multnak s az sok mentséget hozhatna
fel a maga védelmére, de ezzel még egy hajszalnyival sem jutnank
elgbbre. Eljon mindennek az ideje, amikor a feladatok megoldasra éret-
ten, onmaguktol jelentkeznek és valdsaggal kovetelik a velitk valé fog-
lalkozést. Tgy keriil elénk napjainkban az a tovdbb mar nem hanyagol-
hatd kérdés, hogy van-e valami kizosségiink az orosz irodalommal, sz0-
vidtek-e vele érintkezési szdlak, midta és hogyan ismerjik egymast,
id6k folyaméan milyen értékii é& mekkora mennyiségli orosz irodalmi
anyag todult be szellemi térségeinkre s az milyen fogadtatisban része-
siilt ndlunk. A magyarsdgnak olyan gazdag az orosz irodalmi mivelt-
sége s az irodalomtorténetnek erre vonatkozolag mér annyi mondani-
valoja gyult ossze, hogy a nemtorodomség latszata nélkill tovabb nem
halogathaté a mar is tirelmetleniil vart felelet, amelynek még arra is ki
kell térnie, hogy az orosz irodalommal valé ismeretségiink pusztin a
filiilleten mozgd, kiilséséges, tovasuhané jelenség volt-e, vagy formai és
tdrgyi szempontbél, nemkiilonben szellemiség tekintetében esetleg
mélyebben beledgyazddott irodalmunkba s ott hatds-nyomokat hagyott
maga utan. Kiilonosen érdekel benniinket, hogy vannak-e irodalmunk-
ban olyan k&ltéi miivek, irdnyok, formidk, amelyek kapesolatba hoz-
haték az orosz irodalommal, s amelyekrdl az allapithaté meg, hogy nem
jottek volna létre vagy legalabb is nem agy jottek volna létre, ha rajuk
nem siit az orosz irodalom termékenyité napja, — egyvaltaldban lehet-e
a kot irodalom kozott fennallo szellemi Osszefiiggésekrol bheszélni.
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A kérdés olyan sokagu és részleteiben még annvira fisztazatlan,
hogy merésznek latszik mindjart osszefoglalasra vallalkozni. Az elé-
inunkalatok hianya miatt ez a feldolgozas nem is tart igénvt teljes-
ségre, kimerit6 befejezettségre, beéri csupan azzal, ha az eddig rejt6z6
ismeretek utjat a koztudat felé elokészitheti s a’ korvonalak vazlatos
megrajzolasaval, féképen a legfontosabb adatok feltarasaval észrevé-
tetheti, illet6leg megkonnyitheti a tovabbi kutatis és tanulmanyozas
feladatait.

15
AZ OROSZ IRODALOM NYUGATEUROPAL' JELENTKEZESE

Annak idején Doszrosevszr1ly szemrehanyassal jegyezte fel naplo-
jéban, hogy Nyugat-Eurdpa jobban ismeri a tavollev holdat, mint a
mellette kozvetlen kozelséghen elteriilé Oroszorszagot. Iozen a megfigye-
lésen, bar sok igazsig van benne, szembetlinben atiit az egyoldalisag,
Europat kétségkiviil terhelik hlzun\ os mulasztasok, de talan mégsem 0
voit teljesen hibas abban, hogy a régi Oroszorszag mintegy az eurdpai
népek tudatan kiviil élt. Evszazados merev elzarkozottsaga attorhetet-
len falként hizodott Kelet és Nyugat kozott, megkozelithetetleniil a leg-
jobb szandék szamara is. Usak Nagy Péter kora Ota kezdett kitarulni
és utat verni Nyugat felé, amikor becsvagy ébredt benne bizonysagot
tenni arrdl, hogy a megiijult Oroszorszig a szépmiivészetek terén is fel
tudja venni a versenyt a miiveltségét fitogtatdo killfolddel. Torekvése,
mely egyengetésre szorult volna, sokaig észrevétleniil hompolygitt
felénk s ekkor esakugyan a mi felilletességiinkbe iitkozott kapesolatokra
vagyakozd nemes szandéka. A meglepetések. melyekre Eurépa nem
szamitott, lassan kozeledtek. csak egy évszizad mulva bontakoztak ki,
de akkor olyan hatalmas méretekben, hogy csodalatatdl az egész V]Id{.’.’
amulatba esett.

Igen érdekes ennek a folyamatnak a torténeti fejlodése. A régi
orosz irodalomnak egyaltaldban semmi érintkezése nem volt az eurépai
kultaraval, esak az Gjkori orosz irodalom kezdett atszivarogni a nyugati
irodalmi térségekre a XVIII. szdzad masodik felében. A mind a két fél
részérél ahitott megismerkedést igen megnehezitette az orosz nyelv.
mely az eurdpai népek el6tt ismeretlen cirillbetiis irdsban hozzaférhe-
tetlennek latszott. Kzért a kozvetités sziiksége iktatodott be. A foldrajzi
és politikai kapesolatoknal fogva az {*Jf-o ¢ a mindvégig legkitartobb
szellemi szallitok szerepét Oroszorszag és Nyugat-kozott a németek val-
laltak és toltotték be. Azok a német forditasok azonban, melyek még a
XVI1II. szazadban a II. Katalin cdrn6é idejében élt Koltok miiveibfl
késziiltek, killonosebb foltlinést nem keltettek, legfoljebb csak egyesek
flgyolmet terelték a még akkor exotikus ku]nnlogosﬂegnek tekintett orosz

1 A kolozsvari magyar egyetemen az 1944/45. tanév II. felében tartott
»0rosz nemzetkép és orosz hatisok a magyvar irodalomban« cimii kollégiu-
mom vazlata.
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irodalomra. Ugyanakkor a Németorszagban megfordult orosz irdk sem
mulasztottik el az alkalmat, hogy a német irék és irodalombaratok ér-
deklddését felhivjak az orosz nyelv és az orosz irodalom szépségeire, s 6k
is megkezdték a nagy német irok — Schiller, Goethe, Uhland, Hebbel s
misok — oroszra forditasat.iGorrHe a tollat kiildte el Puskinnak, aki
1826-ban »Jelenetek a Fausthdle eimi{i munkajaval fejezte ki hodolatat
a legnagyobb német kolté elétt. Tgy a XVIII. és XIX. szazad forduléjan
élénk csereviszony kezd kialakulni a két irodalom kozott, ami azért
kiilonleges jelentOségii, mert az eurdpai irodalmak el6szor ebbdl sze-
reztek meghizhatd értesiiléscket az orosz irodalomrol.

Mindez azonban csak fttorés szamba ment. Az elsé nevesebb német
iro, aki az orosz irodalom ismertetése és népszeriisitése érdekében hatha-
tos munkat fejtett ki, Varnuacen von lonse hirlapird (1785—1858),
livikus és elbeszéld kolt6 volt. Kordnak majdnem valamennyi orosz ir6-
javal oOsszekottetésben allott, s utat nyitott nekik a német irodalom és ol-
vasOkozonség felé. Téle valo Puskin koltészetének elsé méltatisa (1838)
s az els6 nyugateuropai LermonTov-forditas; valamennyi europai iroda-
lom figyelmét elsé izben ¢ irdnyitotta a modern orosz irodalomnak a mai
napig kimagaslo e két nagysagara. Utdna a kozismert IBopENSTEDT

Fricyes (1819—1892), az Oroszorszigban huzamosabb ideig élf kivalg

miifordito, tett rendkiviili szolgdlatokat egyrészt Puskin miiveinek
(3. kot. 1854—55), masrészt Lermontov kolt6i hagyatékanak (1852) és
még tobb korabelt orosz koltének (4 kot. 1866) kitiing verses tolmacsola-
séval; ez sok baratot szerzett Németorszaghan és Nyugaton az orosz
koltészetnek. Az Oroszorszagtol tavolest nyugati irodalmak évtizedeken
keresztiil BopEnsteDT szép kéltéi forditasabdl ltették a maguk nyelvére
a kor hangulatanak annyira megfelel6 Puskin- és Lermontov-miveket.?
Ettol kezdve egész Nyugat érdeklGdése raszegeziditt az orosz iroda-
lomra, mely a mult szazad kozepe 6ta Gjabb és Gjabb nagy érté-
kekkel viszonozta az irdanta rohamosan gyarapodo tiszteletet.f A XIX.

széazad derekatol, amikor az orosz irodalom a legdisabban kezdte kibon-

tani megejté szépségeit, emlitést érdemel Worrsonn Viemos (1820
1865), aki harom évtizeden at toltotte be a faradhatatlan kozvetité szeve-
pét az orosz és a német irodalom kozott. Azonkiviil, hogy szdmos orosz
irodalmi terméket forditott németre (3 kot. 1848—1851, 2 kot. 1831),
1862-ben egy kiilon folyoiratot alapitott (Russische Revue, 1864-t5!
Nordische Revue néven folytatodott), amely teljesen az orosz irodalom
ismertetésének szolgalataban éllott és igen sokat tett annak érdekében,
hogy az orosz szellemi életrdl az eurdpai népek behatd tajékozodast tud-
tak nyerni.

2 A | forditds nagymestere” néven emlegették s nalunk kiilon tisztelet.
ben részesiilt Pet6fi koltészetének kitinég német tolmadaesolasaért. Kiilonosen
az atiiltetésnek feltiintetett, de voltaképen sajat maga szerzette Mirza Shaffy
dalai — ezek még Arany Janost is forditasra ihlették — érvendtek kéltsink
kozott nagy keletnek. Magyar tisztel6i 1878, januir 24.én, amikor Petéfi
koltészete iranti hédolathél a magyar fovarosba latogatott s eldadast tartott
az orosz koltészetrél, meleg iinnepléshen részesitették [Féviarosi Lapok 1878.
21; 22, 24, 49. sz.].



Az eurdpai nemzetek koziil a németeken kiviil még csak a franciak
tartettak bensoségesebb viszonyt az orosz irodalommal. Tudvalevé, hogy
egy iddben, a mult szazad elején, a francia kultira olyan mély gyokeret
eresztett Oroszorszagban, hogy az mar a fens6bb korck orosz nemszeti
jellegét veszéllyel kezdte fenyegetni. Olvasva az orosz regényirdk —
Gogoly, Turgényev, Tolsztoj — tarsadalmi rajzait, meggy6zédhetiink,
hogy a francidssag milyen nagy méreteket 61tott Oroszorszaghan. Hzzel
egyuatt jart, hogy a franciak i1s részt vettek az orosz irodalom eurdpai
terjesztésében, de csakis a mult szdzad méasodik felében’s akkor sem
clyan nagy aranyokban, f6képen nem oly rendszeresen, mint ahogy azt
a németek tették.iAz orosz-francia irodalmi kapesolat elmélyiilésében a
naturalista irdany mellett, mely a maga igazolasiara rokonszenvezett a
tekintéllyé és mintaképpé erésodott orosz redlizmussal, nagy része volt
az Onkéntes szamiizetésben Parizsban letelepedett TurcEnyEvnek, aki
Europa-szerte élvezett nagy népszertiségével az érdeklodés kozéppont-
jaba vonta Oroszorszag életét és irodalmat, az orosz népet és az orosz
viszonyokat. Még egy allam volt, mely Oroszorszaggal terjedelmes
szellemi kapesolatokat épitett ki: az amerikai Egyesiilt Allamok, de
csakis az utobbi félszézadban. Ebben az id6szakban Amerika a nyugati
foldteke vilagabol Oroszorszaggal foglalkozott legtdbbet. Az ameri-
kaiak a 90-es években kezdték meg Oroszorszag tudomanyos tanulma-
nyozasat, s ezt is, mint mindent, amihez hozzafogtak, amerikai ara-
nyokban végezték. Nagyvonahisdgukra jellemzd, hogy 1936-ban 60
orosz torténelmi, 20 irodalmi tanszék és 70 orosz lektoratus miikodott
az amerikai egyetemeken, se szeri se szama intézetekkel, melyek az orosz
szellemi és tudoményos élet legkiilonfélébb vonatkozdsainak tanulmé-
nyozasara vetették ra magukat. Magatdl értet6ds, hogy ez a nagy appa-
ratus az orosz irodalom leforditasat is elvégezte, aminek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az amerikai regény épugyv megérezte az orosz re-
gény hatasat, mint minden nép regényirodalma, mely az orosszal érint-
kezésbe keriilt.

Béar futdlagosan és vazlatosan, ra kellett mutatni arra a hatalmas
feszitdé erdre, melyet az orosz irodalom képvisel és gyakorol, nem egy-
egy népre, hanem az egész vildgirodalomra. Mésrészt tudomasul kell
venni, hogy Eurdpa szamira az orosz irodalmat a németek fedezték fel
s ismert kitartédsukkal végezték a kozvetitést a XVIIIL. szdzad végétol
a legtijabb id6kig.? A huszas évek szovjet-irodalmét is, mely Eurépa
eldl tigyszolvan teljesen el volt zarva, jorészt 6k forditottak le és tették
hezzaférhet6kké mas népek szimara. Innen van, hogy a kiilonféle eurd-
pai nyelveken megjelent forditisok gyakran nem kozvetleniil oroszbdl,
hanem németnyelvii szovegekbdl késziiltek. Az orosz irodalom eurdpai
megjelenésének ezt a hatterét ismerni tartozik és figyelembe kell ven-
nie annak, aki a magyarnyelvii orosz irodalmi anyag feldolgozasara
vallalkozik.

3 A. Tuther, Russische Literatur. Merker-Stammler: Reallexikon IIT,
130—3.
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AZ OROSZ IRODALOM MAGYAR JELENTKEZESE

Az orosz irodalomrol a magyar kiozonség legkorabbi értesiilései az
els6 tudomanyos tajékoztatasok utjan a mult szazad harmincas éveinek
tajékarol valok. Eddig az id6pontig nines semmi adatunk arrdl, hogy
a magyar irodalom tudomast szerzett volna az orosz irodalomrol, vagy
barmily csekély érdekiddést tanusitott volna irdnta. Az észrevétel elsg
Jelentkezése nyilvan osszefiiggéshe hozhato az 1831-i lengyel forradalom
okozta eurdpai nagy politikai izgalommal, amely koltészetiinkben is
(Bajza Vorosmarty) emlékezetes nyomokat hagyott.* A magyar iroda-
lomtorténetirdsban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Torpy FErenc
volt az elsd, aki nalunk az orosz irodalmat észrevette é réla tobb cikk-
ber szamolt be, még nem az irodalmi milivek kozvetlen ismerete alap-
jan, hanem nyugati nyelveken megjelent irodalomtorténeti tanulma-
nyokbdl, melyek szintén hasonlé jellegii ismertetésekre, jorészt BuLga-
rRIN Tapenak az Ejszaki Méh ecimli szemléjében megjelent tanulma-
nyaira tamaszkodtak. A. ,moszka literaturat és a ,,moszka koltoket",
amint nevezte, 6 fedezi fel és mutatja be eloszor magyarul. Elsé ilye
cikke 1828-ban jelent meg a Tudomanyos Gyiijtemény X. kotetében.
Azutan 1834-ben a Magyar Tudods Tarsasag kiadvanyaban, a Tudo-
manytarban, a Bibliothéque Universelle 1829-1 évfolyamaban megjelent
egyik kozleményt kivonatolta. Ez méar KriLov és KozLov meltatasa
mellett nagyobb teret szentel az akkor mdég él6 Puskmnak s Anyegin-
jét ,Oneguine alakban magyarul & emliti meg eldszor. Egy masik
cikke 1837-ben, szintén a Tudomanytarban. német forrasokra hivat-
kozik, s ez Lomonoszovnak, az oroszok Kazineczyjanak, van szentelve.
Towpy éppen ez 1d6tajt jart Németorszégban és Parizsban, — nagyon|
valészinti, hogy kiilfoldi tanumanyutjan akadt meg a szeme az orosz|
irodalmon, amely neki is és a magyar kozonségnek is meglepé jdon-
sagot jelentett. A kijelolt nyomokon az érdeklddés kezdett té.gulni./
1836-ban a Hasznos Mulatsagok értekezett egy rovid cikkben az orosz
literatura haladasarol, majd Fekere Soma m. tud. akadémiai irnok a
Tudoménytar 1842. évfolyamaban szintén német kizlemények nyomén
az orosz irodalom XIX. szézadi torténetérol készitett egy vazlatos is-
mertetést, bévebben foglalkozva benne Lomonoszov és Puskin koranak

1 ¥z alkalommal melldzziik a magyar irodalomban tiikr6z6dé orosz nmem-
zetkép megrajzolasat, vagyis koltéi irodalmunk orosz és orosz vonatkozasu
abrazolasainak osszeallitasat. Az ide tartozd gazdag anyag kiilén feldolgozas
targya lehet. Csak egyves részleteket tisztazott az eddigi kutatas, ezeket fel-
soroljuk. Sas Andor, Gvadanyi és az oroszok. Népmiivelés. Uj Elet X (1915),
211—6. — Csaplaros Istvan, Lengyel sors- és nemzettudat a magyar iroda-
lomban: Apolle IV, 175—87. — Lengyel Miklés, Lengyel fajdalom — magyar
részvét: It. 1941:14—8. — Elek Oszkar, Jokai és az oroszok: Bp. Szle 198. kit.
11029, 206—28. — S. A., Avauy Janos és az ovoszok: Vas. Ujs. 1915. 14. sz. —
Sas Andor, Az orosz veszedelem irodalmunk tiikrében: Urdnia 1916. 2. sz
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jellemzésével. Azutidn Kazinczy GABor, — talan az els6 magyar iro,
akiné] élénk és kitartobh orosz érdeklodést tapasztalunk, — ugyancsak
a Tudomanytarban (1842, 1843) ismertetd cikkeket kozolt az orosz iro-
dalomro6l, németil olvasott irodalomtorténeti forrasmunkakat hasznalva
fel vaz]dtszelu, de abban az idében egészen 1} vﬂagof feltirg édttekinté-
seihez, A 48-as Ememénve]\ miatt hattérbe szorult érdeklddés Gjabb meg-
mozdulasat vessziik észre az 50-es évek vége telf,, amikor olvan tekin-
télyes folyoiratok, mint az Uj Magyar Muzeum és a Budapesti Szemle
kezdenek foglalkozni az orosz irodalom multjénak és tjabb értékeinek
jellemzésével. Eft6l kezdve hirlapjaink és folydirataink idénként vissza-
visszatérnek az orosz irodalommnak és feltiinébb jelenségeinek ismerte-
tésére; ezzel a figyelmet ébresztgetik olyan idében. amikor az orosz
irodalom még nem kozvetleniil, hanem csak ilyen tajékoztatasokon ke-
resztiil tudott hirt adni magardl. Kz az évtizedekig tartd eldkészités
folytonosan gyarapitja, tisztitja és onallositja orosz irodalomszemléle-
tiinket, melyet majd a €0-as évektd]l kezdve a forditisokban megjelené
0orosz muvek realisabb iranyba fognak elmélyiteni. s
Az irodalom-ismerfetések nalunk is, mint mdasutt, mege]oz‘rek

forditasokat. Itt mindjart arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hug_\_
mikor jelent meg oroszb6l az els6 irodalmi targyd magyar forditds és
mi volt az. A bibliografiai adattar. melyre ez a feldolgozis tadmaszko-
dik, azt az érdekes vallomast teszi, hogy az erdélyi Kriza JAnos uni-
tarius piispok, a székely népkoltés hires gyiijtéie, az elsé magyar ird,
aki orosz eredetli irodalmi terméket forditott magyarra 6és hoesafott -
nyomtatds ald. Ot illeti meg az elséség érdeme, s taldn nem egészen
véletlenség, hogy erdélyi névhez flizédik az uftmeq jelentosége; késcbh
is meg lehet figyelni, hogy erdélyi vagy erdélyi eredetii irok neve még
tobbszor fog szerepelni az orosz irodalommal kapesolatban. ¢ Jellemzo,
hogy mi ragadja meg Kriza érdeklddését s mit fordit magyarra: egy
orosz dalt, egy cserkesz dalt s két kozak népdalt; ezek a kolozsvari Re.
mény III. kotetében jelentek meg 1841-ben.? Természetesen Kriza nem
eredetibdl forditott, mert épligy nem tudott oroszul, mint kortérsai jo
hosszi ideig, hanem német szov egbol dolgozott s ezt az akkori idok
irodalmi tlsztewegeve] 6szintén be is ismeri. Tudvalevileg Kriza a
30-as évek vége felé Berlinben tartozkodott tanulmanyiaton, igy igen
valosziniinek latszik, hogy a németeknek akkor mar jelentésen kifejio-
dott orosz kapesolatai iranyitottak figvelmét az drdeklédéséhez leg.
inkabb simulé orosz nvpkoltewohe De altalaban megtetszhetett neki
az orosz irodalom, mert még 1841-ben a Nemzeti Téarsalkodd hawih}am
két orosz novella-forditasit adta ki.by Kriza kezdeményezését azért is
sokra kell tartanunk, mert a szabadsaghare eltt még csak egy Puskin-
novella képviseli nélunk az oroszokat a Pesti Divatlap 1844, évfolya-
méaban, szintén némethél atdolgozva. Tlyen bizonytalan tapog: atézassal

5 Kriza Janes kolteményei. Kiadja a Kisfaludy Tarsasdag. Bp., 1893,
44, 144, 152, ;
6 Horodenski Kounstantin. Beszély. — Cserkesz leany. Orosz novella,
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jelentkezik nalunk az orosz irodalom, pontosan egy évszazaddal ezelétt,
a 40-es évek elején. I két kezdeményezo kisérlet utan a szabadsagharcot
koveto évtizedekben mar joval nagyobb figyelemben kezd részesiilni az
orosz irodalom. 1853-ban jelenik meg Gocory els6 novellaja magyarul,
1855-ben pedig az elsd orosz regény, LermonTov Korunk hése, nem 6n-
alloan, hanem egy politikai Jap folytatdsos kozlésében, LermonTovtO]
meég két novella latott napvilagot, Puskintol harom, TuRGENYEVIS] szin-
ténn harom, a szatirikus Szavrykovtol egy s még két jelentéktelenchh
orosz regény forditiasat fedezhetjiik fel ez iddészak folyodirataiban.”

Mindossze ennyit forditottak oroszbol az 1841-161 szamitott elsd hisz
esztend6 alatt. Az a folyamat azonban, mely az 50-es években észre-
vehetébben kezd megindulni, évtizedrdl évtizedre egyre szélesebb med-
ref. vag s majd a szazadfordulon éri el legnagyobh kiterjedését. Mind-
jart a kezdeti iddszakban az orosz irodalom két leghirnevesebh kolto-
Jével, Puskivnal és Lermontovval és az orosz redlista regény megala-
pozdjaval, Gocorylyal keriilt olvasOkozinségiink ismeretséghe 6s iro-
dalmunk kapesolatba. Ez fermészetes is, mert a mult szdzad derekan
6k hdrman voltak az orosz irodalomnak egész Kurépira kisugarzo
fénypontjai. A kivetkezbkben roluk lesz sz6, majd ami utanuk kovet-
kezik: Turgényev, Dosztojevszkij, Tolszto], Gorkij Makim, Csehov 6s
masok magyar életét fogjuk szemiigyre venni. R

3.

PUSKIN SZERGEJEVICS SANDOR

1799 --1837

Az elsd orosz iro, aki a magyar irodalomba behatolt, Puskin volt,
az oroszoknak mind a mal napig legtobbre értékelt koltGje. Miiveinek
ismerete elott nevét mar tisztelettel emlegették nélunk. Hire, mely ,be-
Jarta a tagas orosz foldet”, koran eljutott mas nyelvii népekhez, s meég
életében a magyar folydiratok fudomast vettek rdlas® Ahhoz viszo-
nyitva, hogy a nyugati irodalmakban esak a negyvenes évek koriil kez-
dddik kultusza, elég kordan kitottiink ismeretséget vele, Kazinezy (GA-
BOR 1844-béen a Pesti Divatlapban egy novellajat (A l6vés) magyarra
forditotta, majd az 50-es években ijabh harom novelldjanak Atiiltetésé-
vel indul meg diadalmas palyafutisa a magyar irodalmi tereken, s ha
azt mondjuk, hogy az elmilt évszézad alatt annyira megismertiik és
megszerettiik, hogy szinte a sajat koltonknek tekintjik, bar talzdsnak
latszik, kizel jar a valosaghoz. Kiilondsen megejtett minket a zsarnok-
sagot batran visszautasito szabadsdg-eszményével s azzal a minden

7 V. Szinnyei Ferene, Novella- és regényirodalmunk a Bachkorszakban.
Bp.. 1941. 15. 2
8 Nevét ,Puschkin® forméban Toldy Ferencnek a .moszka literatura‘-
rol frt cikke [Tudomanytar 1834/1V_ 65.] és a Hasznos Mulatsdgok 1836 1.
526. emliti el6szor,
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idoknek és minden irodalomnak sz6l6 elvével, melyet ebben a két mon-
dathan fogalmazott meg: ,,Mit hasznal a tavolba nézni, mikor népiink-
ben rejtve vannak a kinesek? Ha valaki valahonnan tlrél varja a meg-
valtast, az népét arulja el.” Tetszett benne nekiink, hogy 6 allt el6szor
orosz talajra, leszdllva a nép kozé, s legnagyobb mesterének dajkéajat,
Arina Rodjovna egyszerii parasztasszonyt ismerte el, aki meséivel és
dalaival megmutatta neki azt az utat, amelyen az orosz irodalmat az
egész vilag Gszinte bamulatatél ovezett magaslatra irdnyitotta, Mindig
és mindeniitt a nép szivének azért volt kedves, mert lelke jobb fele sz6-
lalt meg lantjan: a szabadsagot zord idékben zengte éneke s az elbukot
mély fajdalma kisérte.? Byroni stilusi egyénisége, koltészetének oroszos
szinekben jatszd ordk emberi szépsége, nem kilonben romantikus palya-
futasa s alkotOoképességét derékba tord tragikus halala a mi irodalmun-
kat is sokat foglalkoztatta. Az 50-es évek o6ta folyodirataink, hirlap-
jaink, meleg egyiittérzéssel, sokszor felelevenitették tiineményes életét.
foképen szerelmét és katasztrofalis parbajat. Megiinnepeltilk sziileté-
séuek centenndriumat, megemlékeztiink halalanak félszazados és szaz-
esztend6s fordulojarél. Irodalmunkban Joxar ailitott neki szép, bar
torténetileg nem eléggé hii emléket a Szabadsdg a ho alatt cimi négy-
kotetes regényében (1879), egy hifeles cari osszeeskiivés s egy romanti-
kus szerelem szivevényeibe bonyolitva rokonszenves alakjat, amelybe
mintha Petofi egyéniségéhdl is beleszovidott volna néhany heves vér-
mérsékletii vonas.!?

Puskin, bar a legoroszabb kolté, sohasem maradt egészen az oro-
szoké, hanem tulnétt hazaja hatarain, — TurcEnveEv klasszikus meg-
allapitasa szerint: ,,Puskin koltészetének leglényege egyet jelent az
orosz élettel, az orosz fold és nép lelkével, s mégis a kolté szellemének
lingjainal nemesak mi oroszok melegsziink, hanem mindazok, akiknek
nyelve Puskint megszolaltatta. Melegségét mi is sokat élveztiik. Irodal-
munk és kozonségink voltaképen akkor ismerkedett meg vele, amikor
vilaghiri verses regénye, a 7000 sorbol allo, kilenc év alatt (1821—-1830)
irt és kilenc énekre tervezett (egy énekét a cenzira torolte) Jevgényij
Onyegin eimii — nalunk Anyegin néven kozismert — verses regénye
magyarul megjelent. Atiiltetése olyan eseménye és nyeresége volt iro-
daimunknak, aminek alig van parja koltészetiink torténetében. Fordi-
toja Bfrczy KArory, a mult szdzad derekén élt (1821—1867) igen ro-

9 Sajat jellemzése magarol Az emlékmii cimili versében, Gyoéri-Juhdsz
Jené forditasa szerint: Orosz kolték antolégiaja (1945). 110. ;

10 Tamasfi Gyula Puskin eimii verse [Holgyfutar 1863, 11. 50. sz.] szintén
egy koltott torténet keretében szerepelteti Puskint mint a cari zsarnoksag
aldozatat. Ady Endre Puskin eimii verse (Debrecen 1899. jul. 12., 137. sz.)
erélyes hangon vette védelmébe ,Puskin draga, szent nevét”, amikor azt
olvasta, hogy Oroszorszagban egy vasniti igazgaté megtiltotta a tisztviselGk-
‘nek a Puskin iinnepeltetésében valé részvételt, mivel ,Puskin nem volt —
vasuti tisztvisel6* [Ady Endre, Révid dalok egyr6l és masrél. Osszegyiijh
Foldessy Gyula. Bp. 1923. 19]. L. még Pallos, Puskin gyilkosa (vers), Fév,
Lapok. 1895. 314. sz,

LY



11

konszenves ird volt, kinek nevét joforman esak Anyegin-forditdsa tar-
tctta fenn, bar azonkivil még ot-hat kotetre terjedé novellat, par tu-
cat verset, néhany értekezést és 1ittoré sportmiiveket irt. Tagja volt a
Petoti-féle Tizek Tarsasaganak s a Kisfaludy-Tarsasdghan ¢ paren-
talta ¢l Madachot, akivel egy iskolaban jart. Verseit, torténeti és népies
beszélyeit olyan hangnemben és olyan stilusban irta, mint kis és nagy
kortarsai, egyszoval a kozépszeriiségnél magasabbra nem emelkedett.
Véletlentil keriilt kezébe a német Anyegin Bodenstedt forditasaban, s
atiiltetve elsé énekét, vele foglalt széket a Kisfaludy-Tarsasdgban
Aztan minél tobbet foglalkozott vele, annal nagyobb kedvet kapott az
egésznek Aatiiltetésére. Erezte azonban, hogy egy ilyen remekmiinek
eredeti hangjait nem szabad német forditds utdn, méasodkézbdl atven-
nie, elhatarozta tehaf, hogy Puskin kedvéért megtanul oroszul,!' szo0-
szerint véve azt a kozmondasszer(i szolast, hogy azorosz nyelvet elsaja-
titani csak azért is érdemes, hogy Anyegint eredetiben olvashassuk.
Szorgalma és kitlind nyelvtalentuma néhany honap alatt képessé tette
aira, hogy az eredeti orosz szioveg szépségeit megérezhesse. O volt az
elsé magyar ir6, aki nem mas nyelv kozvetitésével, hanem kozvetleniil
orosz eredetibél forditott, Munkadja eczzel tfermészetesen igen sokat
nyert, Kivételes kedvvel, élvezettel dolgozott Puskin forditasan tobb
mint harom esztendeig és szivesen olvasott fel beléle ismerdseinek, ezek
kozt a budai Svabhegyen szomszédsagaban laké EoTvos Joézsernek, aki
naprol napra belatogatott hozza meghallgatni a frissen késziilt vers-
szakokat s mar munka kozben lefoglalta a magyar Anyegint a Kis-
faludy-Tarsasag miiforditasi gytjteménye részére.’2

Meg is jelent ott a teljes Anyegin 1866-ban, kis 8-vét alakna, 296 lap
terjedelemben, a kozOnség és a hirlapok altalanos tetszésétsl kisérve.
Gyurar PAL mindjart felvette az Olesé Konyvtar sorozatidba, s 1923-ig
csak itt hét kiadasat nyomtattdk ki. A vilaghabort utédn népszerisé-
gének masodviragzasat élte. Egyszerre harom kiaddsa is pompazott a
kimyvesboltok kirakataiban: 1920-ban Rézsavolgyi, azutdn a Génius,
majd a Franklin-Tarsulat jelenttette meg. Koziilik legszebb a Génius
konyvkiado diszkiadasa, amelyhez hasonlo ékességii kitet kevés fordult
meg a konyvpiacon: kotése, papirosa, lapkeretei és illusztracioi a ma-
gyvar nyomdaszipar remekmiivel kozt jelolik.ki helyét.'* Utolsp magyar
kiadasa, melyet a Révai boesatott kozre, 1943-bol ismeretes. A magyar
Anyeginnek eddig 14 kiadasat tartjuk szamon; ez még egy eredeti
munkéinal is szokatlan sikert jelentene, nemhogy egy forditasnal, amely
rendszerint az egyszeri kiadassal meg szokott rekedni. Valami okdnak
kel tehdt lennie, hogy Anyegin ilyen rendkiviili kedveltségre tett szert
a magyar kozonség korében, amely hozzavetéleges becslés szerint eddig

11 Ferencz Jézsef, a miniszterelnskségi fordité osztaly fonike, egyetemi
rk. tandy, aki 17 nyelvet beszélt, a pesti egyetemen a szlav irodalmat és Gssze-
hasonlito nyelvészetet adta elé (71878). Bérezy Karoly téle tanult meg ovo-
szul s hélasan emlékezett meg 16la Anyegin-forditisa elé irt bevezetésében.

12 Arany Laszlo, Bérezy Karoly emlékezete. OM. 11, 35.

13 Tt. 1921:56.
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tobb tizezer példanyt kapkodott szét bel6le. Ennek a jelenségnek két
magyarazatara lehet ramutatni. Az egy;]\ — mindenesetre a lényegbe-
vagobb — BeErczy kitling, paratlanul miivészi forditisa, amely munka-
janak szinte az eredeti miivek sordban biztositott huh ef Valami vara-
“zsos zengése van ennek a forditasnak, megfog]a ¢s lenyligozi az olva-
sot, nem érzik rajta a nyolevanéves oregség, még a mai ember kénye-
sehb izlése is kénytelen meghajtani elétte elismerésének és elragadtati-
sarak zaszlajat. A magyar irodalomtorténetben kialakult, tobbnyirve
foltétlen elragadtatassal nyilatkozo vélemény a magyvar Anyegint a
legszebb magyar miiforditasnak tartja.y Valahany ismertetést. meg-
jegyzést, kritikat, megemlékezést, tanulményt olvasunk BErczyrol,
mindaz egyhangin hodolattal zengi Anyeginjének foliilmulhatatian
szépségét. lenorus ,Bérezy Karoly virtsmartyasan bijos Anyeginjé -
1] beszél."* Bamirs MinALy néla érzi meg ,eloszor a bilibajos orosz izt
az irodalomban®'® Gyergva1r ALBERT pedig, Bérezy ir6i arckép-rajzoloja.
aki mar a mai ember koltéi érzékével itélt, ezt num(lm »Olvan zamata
van e forditdsnak, mint a késén és nehezen érd asziszoloé, mely nia-

giiha szitta a nyarnak 6s az 6sznek minden sugarat. A magyar Anyegin-
strofak zenéje, a verssorok hultamzo Illllf‘ﬂlni]d ma is elbajold, s 11}11
keresztiil esodalattal sejtjiik az eredefi szépségét'sy'® Anyegin hoditasdi-
n(m masik mdg\ammm a mult szazadi magyar lk?l)]'l\f{)]x kozé is he-
iil6 élethangulata és tarsadalomrajza. A magyar oha-«u, amikor Anye-
ginben kilfoldieskedd fourakrdl, a vidéki karidk nemességének kedves
nemtol 6domségérol, foldesurakrol, ohbauw]\lo] a falusi kisasszonyok
ébredezé irodalmi érdeklédésérdl s tettvagya kielégitésére tért nem ta-
1416 ifjusdg léha mulatozasairol oly asott, szinte beleképzelhette magat
a harmincag-negyvenes éveknek teljesen "hasonld magyar hangulatéhba,
s gy fogadhatta azt, mint a maga életének horongds \I\\/II(IUC"IEU
kizért is Anyegin Oroszorszagon kiviil sehol olvan Gszinte lelkesedéssel
és megértéssel nem talalkozott, mint nalunk.'; Nemzedékek . kiniond-
hatatlan édes” olvasmanya !\H 18 plegans komor - hose r-s,?menv:\mpo
valt,'? rajongtak érte, egyesek 1)0\'&]]1‘1]\, hogy Anyeginhez mérheto ha-
ac‘:dl rajuk nem volt sem konyv, sem semmi mac-" s nagyon sokan
akadtak. kik jatékos hitvis verseit, melyek koltdi divatokat éltek af,

14 Nyugat 1927/1. 67L

15 Babits Mihaly, Az eurépai irodalom torténete. 1760—1925. 157.

16 Bérezy Karoly, 1821—1921: Nyugat 19211, 405—15.

17 Kivételes népszeriiségének bizonyitéka, hogy Mayr Aurél, az indo-
german Osszehasonlité nyelvészet tanara a budapesti egyetemen, 1877-ben
heti 1 éras kollégiumban foglalkozott Puskin Anyeginjének fejtegetésével
[Oisszehasonlité Trodalomtort. Lapok 1877: 68]. A hires Puskin-fordité Boden-
stedt Pesten 1874. janunar 24.én rendkiviili érdeklédéssel fogadott, nagysikerti
eléadast tartott Anyeginrsl [Fév. L. 1878. 21-2. sz.].

18 Rakosi Viktor nyilatkozata. Gyalui Farkas, Legkedvesebbh kony-
veim. 130.

1# Kohalmy Béla, Konyvek konyve. 76.

20 (Jsathé Kalman nyilatkozata. Kéhalmy B. i, m. 96.
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nemesak olvastak, hanem egyes részeit meg is tanultdk, mint olyan
ritka dalt, amelyet érdemes kiséréiil vinni magunkkal az életben.!

Az oroszok legnagyobh kiltGje BErczy szép Anyegin-forditdsa 1é-
vén igy lett a mi kolténk is.22 Ezt az allitast konny volna megerisiteni
mindazo]\ndk a verseknek és prozai miiveknek felsoroldsaval, melyeket
Puskintol szaz év alatt magyvarra forditottak. A kezdet tajékozatian -
tapogatozasai utan a 60-as évekre esik Puskin magyar népszeriliségé-
nek elsé idoszaka. Bérezyvel egvidében az erdélyi Ziany Kiss [MRE
kolté és hirlapiré elbb Puskin koltoi h(*wvh'mhol adott ki egy kisebb
terjedelm kotetet (1864). majd Eszaki fény cimen egy 370 lapot kitev
kényvben tette kizzé Puskin valamennyi jelentésebh verses beszélyét (A
kaukazusi fogoly, A rablotestvérek, A hakesiszerdji szokokit, A ciganyok,
Gr6f Nulin), azutan az els6 igazi orosz tragédiaként tisztelt hires tor-
téneti dramajat (Borisz Godunov), tovébba részleteket Anyeginbdl s
még 23 kisebb kolteményét. Forditasairdol kortarsai gy vélekedtek.
hogy forma és konnyliség tekintetében jobbat méar kivénni sem lehet.”
Ugyvanakkor a Févarosi Lapok 1864, évfolyaméaban leforditotta Puskin
legsikeriiltebb nove]laJat. A kapitany ledanydt (a Pugacseff-felkelés
feldolgozdsa); ezt utdna ketten is atiiltették magyarra, legutébb 1922-
hers Hontr Rezsé. Zilahy Kiss Tmre az Osztonzést az orosz irodalomma!
valo foglalkozdshoz — mint maga vallomast tesz réla — batyjatol, Zi-
vany Kiss KArovytol kapta, aki talan mindenkit megel6zott Puskin
jelentéségének folismerésében s elsé volt a Puskin iranti szevetet £5!-
keltésében. Az 1866-ban megjelent Osszegylijtott munkdirdl irt birala-
tdban Gyurar PAL is elismeri, hogy forditasai koziil azok a legjobbak,
melyeket Bodenstedt utan Puskinbol iiltetett &t magvarra.> Hatasza is
nl(,gdll‘l]}lthdfo (tirajzainak puskini hangulatin. Arany ILAszLO szintén

Jodenstedt kozvehfo szovegébol adta ki magyarul Puskin Don Juan-
jat (1865). Nagyobb szdmmal tolmécsolt még Puskin-verseket onéllo
syiijteményben SzaBé Enpre. a kivélo orosz Tmiifordits (Orosz kottok,
1892, Négy orosz koltd, 1900), aki egyébképen, mint latni fogjuk, az
orosz prozaregények 4tiiltetésében jeleskedett. Nem részletezve a napi-
lapoknak és a szépirodalmi folydiratoknak az orosz kolté népszerisitése
terén tanusitott lelkesiiltségét, foképen a Budapesti Szemlét kell ki-
emelniink, amely a 900-as évek elején ugyszolvan rendszeresen kozolt
Puskin-versforditasokat. A Nyugat legutolsdé évfolyamaiban a 50-as
évek végefelé TuuyEs GyurLatol olvasunk és még Dsipa JenG egyik vers-
kotetében talalunk szép Puskin-kolteményeket. Maradandd beesét ma-
gvar értékeléshen (iySri-Junisz Jendnek frissen megjelent orosz kolt6i

2t Kovdaes Laszlé, Puskin: Pasztortiz 1937:56.

22 Hatvany Lajosnak ,Ahyegin olvasasakor® cimii verse |Bp. Szle 1903.
116. kot. 443.] Puskin modoraban és versforméajaban sikeriilten érzékelteti
Anyegin magaval ragadé, ellendllhatatlan hangulatat, amely rabul ejtette
a szazadfordulé nemzedékét.

23 Fgv. L. 1864. 55. sz.

24 Kritikai dolgozatok ujabb gytijteménye. Bp. 1927. 210.
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antologaja (1945) emeli ki hangstilyozottan. amikor 65 ] forditasa ver-
sével jeloli ki helyét az orosz koltészet fejlddésének magaslatan. A ma-
gyar irodalomtorténeti- adatok szerint is Puskin a valtozé irodalmi di-
vatokon, a korok folott all: széz esztendé 6ta napjainkig nem szakadf
meg a forditasa, kedveltsége, irodalmi megbecsiilése.

Héditasa nem meriilt ki pusztan miiveinek &atiiltetésében. Hatdsa-
nak méreteit sem kozeliti meg egy orosz koltg sem. Féképen vilaghiri
verses regénye koriil csoportosult magyar rajongdinak nagy szama. Ha
latni fogjuk, hogy Anyegin milyen sok utdnzdra faldlt nalunk, igazin
csak akkor fogjuk nagyra értékelni BErczy KArory remek forditasat,
mert iroink természetesen nem eredetibél ismerték meg az orosz kolté-
szetnek ezt a ragyogd ékességét. hanem kitlind magyar szovegébg),
amely éppen ezért felér barmely eredeti mil korszakos jelentdségével.
Nevezetes dolog, hogy nem csupan egyes miivekre hatott, hanem egy
egész miifaj kerilt a befolydsa ald, s ez a miifaj kozvetlenill azutan
bontakozott ki, amikor Bérezy Karoly 1866-1 forditisa az egész magyar
irovilagot és kdzonséget a rajongdsig megfogta. £z éppen arra az idore
esett, amikor a verses elbeszéld koltészet wvalsdgos helyzete szembe-
tlinGvé tette, hogy az eposz merGben anachronizmus, mar nines keresni-
valdja a koltészet j vilagdban. A lejarofélben levd eposznak a végsd
kegyelemddofést Byron adta meg annak a szédiiletes hatast kivaltd G
genrenek a megteremtésével, amely egyrészt konnyd verselésti formara
qjszerisitette a méltosagosan- hompolygé hexametfert, masrészt For-
szerl tartalommal cserélte fel a régi torténelmi témat. [zt a Byron-féle
stilust, amelybe még sok romantikus vonas vegyiilt, realisabb irédnyban
Puskin képezte tovabb, s kettGjiknek egyiittes hatdsa teremtette meg
a verses regényf, a verses epikanak azt a miifajat, amellyel az eporsz
befejezte évezredes irodalmi palyafutasat.'! A magyar eposzt Arany
JAnos formalta at verses elbeszéléssé, egyenesen Byron nyoman, de
kévet6l, bar szintén nem fiiggetlenek Byrontdl, szembetinGbben mutat-
iak az orosz ko6 befolyasat. £z annal inkabb észrevehetd, mert Puskin
nem ecsupan egyes koltoi alkotasokra hatott, hanem altalaban az egész
magyar verses regénykoltészetet megtermékenyitette, nem témaval. —
ezt a magyar élet adta, — hanem Anyeginre vallo szerkezeti sajatos-
sagokkal és hangulati elemekkel. |

Ninesen még kimutatva, de modszeres vizsgélattal konnyt lenne ki-
deriteni, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek legkedveltebb miifajanak, a
fel{linGen elterebélyesedett magyar verses regénykoltészetnek Puskin
voit a legiobh ihletGje és mintaképe. Aki probat tett ebben a nemben.
— mar pedig a korszak minden koltdje egyszer megkisérelte, — az
raenthetetleniil Anyegin befolydsa ald kerilt. Ennek az iranynak leg-
kitlin6bb, mai napig elismert kivételes értékii alkotasa Arany LAszLo-
nak a Kisfaludy-Tarsasagtol koszoruzott verses regénye, A délibabok
hése (1873). Hiibele Balazsban egy korszak lelkiilete testesiil meg, a
nagy feladatokra ¢ntudatosult, de szép abrandjaiban csalédott, erotle-
mil onmagdba roskadé nemzedék hangulata, ugvanaz, ami Anyegin
palvajat 1c kiltoi egységhe vonja. Az irodalomtorténet Arany LAszLO
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verses regényével kapesolathan elsGsorban Byron hatasat emlegeti, vi-
szont époly helytallonak latszik az a vélemény, hogy Anyegin nélkiil,
ha megsziilletik is, nem oly alapvonasokkal sziiletik meg A délibabok
hise, amely folvaliva oly jellegzetesen magyar és oly jellegzetesen
orosz.? Ha valaki faradsdgot venne a két mialkotas egybevetésére, ami
eddig még nem tortént meg, konnyen megallaplﬂlatna hogy a nagy-
vilagi hang, az elegdns konnyedség, a véroshangulat és a vidék valo-
sagszerll rajza, ami elszOr Arany Laszlonal jelentkezik koltészetink- —
ben, Puskinhoz igen kozelallo vonasok., Az Alfold sivarsdga, lehangolf-
saga, oroszos tespedtsége, amit eldszor ‘A délibdbok hése orokitett meg,
szintén Puskin-reminiscencidkat idéznek emlékezetiinkbe.2® Byron ro-
mantikus volt, Puskin a realizmus tttoréje az orosz koltészetben, s A
délibdbok hésének realizmusa lépten-nyomon Anyegint ;iui'tatjﬂ
esziinkbe. Ez a kapesolat egészen természetesnek tlinik fol annal az
Arany Laszlondl, aki meleg vonzalmat az orosz kiltészet irant Puskin-
forditasdval is elarulta.

A délibabok hosének lelki rokonsdga Anyeginnel nem magéaban
all¢ jelenség. Verses regényeink tekintélyes csoportja mutat cgyezést
Puskin remekmtvével. Nem lehet véletlen, hogy mindnyajan vesztett
boldogsagrol, fiisthe ment szép abrandokrd] és keserfi. hangulati letort-
segrol euo]\elnek egyszoval ugyanazt a dallamot zengik, amivel Anye-
gin olyan varazsos hanguhtba ringatta olvasé6it. Red emlékeztet Gyural
PAunak finom lélekrajzzal és mesteri korfestéssel jeleskedé Romhanyija
(1872), toredékes alakjaban is a magyar verses regény egyik legkiva-
lobb terméke. Mar a kortarsak észrevették Romhanyinak Puskinnal
val6 szoros kapesolatat,® s az irodalomtorténet ma mar tisztin latja,
hogy a két miinek nemesak a c&elekvenyehen van tobb azonos mozzanat,
— a visszautasitott szerelem s a késéi emésztd epekedés az e]xe&?teft bol-
dogsdg utdn — hanem olyan szerkezeti és formai sajatossagok is észro-
vehet6k Romhanyiban, példdul a targytdl elkalandozd lirai kitérések s
az Anyegin-strofaszerkezet alkalmazisa, amelyeket Gyuvrar PAu nyil-
vanvaloan Puskin koltészetében figyelt meg. Gyurar Anyeginnek nem-
csupan egyes képeit méasolta, hanem még a hangulatat is koleson vette.
Romhanyit olvasva, nem lehet feledni a feledhetetlen Anyegint — igy
vélekedett rola az egykort kritika, amely viszont azt is elismerte, hogy
esak a kiilsoé szerkezet emlékeztet az orosz mesterre, a eselekvény telje-
sen onall6, minden izében nemzeti s az egész a kolté ginyorosan fajdal-
mas ogyémségében olvad fel.* Mig Arany JANnos Byront vilasztotta
mintaképének Bolond Istékjiban, még stanzait is t6le kolesonozte,
addig Gyurar az orosz koltét vallotta mesterének, mert Puskin reiliz-

2 Mar Vadnai Kéaroly, A délibabok hése elsé ismertetdje, vele kapeso-
latban Anyegint és Szollogub nevét emlegeti [F6v. L. 1873. 88. sz.].

26 Halasz Gébor, Nyugat 1937/2. 3807.

27 Szana Tamis, Fév. L. 1869. 278. sz. — Reviezky Gyula, A Hou 1881:
554. — Barath Ferenc, Trod. dolgozatok (1895) 193.

8 Fgy. L. 1871, 39. sz., 1872. 221. sz.
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musa és oroszos hangulata kozelebb allott az & koltoi vildgahoz.?® Még
Berlinben 1855-ben megszerezte Puskin koltéi miiveinek Bodenstedt-
[éle német forditasat s itthon Bérezy Karoly Anyeginjének & volt a
legbuzgdbh terjesztje. Puskin még mas téren is hatdassal volt GyuLarca.
Amikor Arany Jéanos orommel {idvozolte Gyurar gyermekverseit, egye-
nesen arra hivatkozott, hogy Puskin sem tartotta méltosdgan alulinak
népmeséket feldolgozni, amibé! kitlinik, hogy Gvyurar minden bizony-
nyal Puskintol vett dsztonzést az addig elhanyagolt mese-koltészet sike-
res muvelésére?® Az irodalmi kiztudatban nyomatékosan nines eléggé
kiemelve, hogy kiltdink koziil épen az erdélyi Gyurar PAL tanusitott
legtobb vonzalmat az orosz irodalom irédnt. A fejtegetések soran errl
még tobb izben meggy6zidést szerezhetiink.

Azok a szellemi azonossagok és formai sajatsagok, melyek A déli-
ibok hosét és Romhanyit Anyeginnel allitjak viszonyba. a hetvenes-
nyolevanas éveknek még egy sereg verses regényében jelentkeznek. Itt
nines tere az egybevetéseknek, éppen esak nagy vonasokban lehet utalni
arra, hogy lépten-nyomon észlelhetd Anyegin visszhangja ennek az 166-
szaknak magyar verses elbeszélg koltészetéhen. Sokat ¢és elismeréssel
cinlegették annak idején BavogH ZovrrAnnak, a mult szdzad derekan élit
foldbirtokos-koltének, haténekes Alpari ¢imi(i verses regényét, mely a
Kisfaludy-Tarsaség kiadasaban jelent meg 1871-ben., Mind koncep-
ciojaban, mind motivamaiban és reflexioiban igen élénk tikorképe
Anyegin sajatos vilaganak. Azt is észrevette a kritika, hogy hose époly
derék, de elhibazott nevelésének és rendje elGitéleteinek aldozataul eso
nemes ifji, mint mintaképe, az orosz Jevgenyij Onycgin, s bar Alpari
tiszta magyar koltemény, cléadisan, a kolté szubjektivitasan &s tarsa-
dalomrajzan szakadatlanul atsugarzik Puskin befolyasa.®, gészen?
bizonyos, hogy Anyegin nélkiil Alpari aligha jott volna a vilagra.e
Puskin modorat juftatja esziinkbe Vaipa JAnos verses életképe is, a
Talalkozasok (1877), amely szintén egy eljatszott életrdl szol, egyol-
dala sotét vildgfellogassal, széles tarsadalmi rajzzal, a szubjektiv ele-
mek és reflexiok gazdagsagaval, a kedélyesség, a giny, a szenvedély
és mélazo koltészet hangjainak valtozatos vegyiiletével. A beszély hése
szintén cserben hagy egy szegéuy leanyt, ki szivébgl szeret, mésért.
aki nem érdemli a szerelmet.®* Vaspa koltéi beszélye megint annak a
sikernek a vetiilete, melyet Anyegin keltett nalunk a Bérezy-féle for--
ditdsban, esak éppen Puskin elragadd szeretetreméltosiga, finom s
érzelmes hangja hidnyzik beldle. Feses lstvAn, aki a tiszantali refor-
matus egyhazkeriilet piispoki székében fejezte he hossza életét 19z3-ban,
egy Kamillo eim{l kolt6i beszélyt irt (1884) Anyegin hoditisa idején
és ugyanesak nem tudta fiiggetleniteni magat Puskintdl, teljesen az &

20 Papp Ferene, Gyulai Pal. Bp., 1941. TI, 160—75. Galamb Séndor,
Gyulai P4l novellai. TK. 1919—21 : 138 —40.

30 Papp Ferene, i. m. I, 519.

31 Névy Ldészlé, Balogh Zoltan emlékezete: Koszora III (1880), 102.

82 Fgv, L. 1877. 281. sz. — Schopflin Aladar, Magyar irék, Bp. 1917. 188
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modordban rajzolta meg hdsének péalyaképét. Werner Gyura, a sza-
zadfordulon Jokai stilusdban a torténeti regény ‘rermekeny muvelcqe,
hcmmlokepen megprobalkozott a verses beszéllyel Az § regénye cimen
(1884) és elGszavaban maga utalt arra, hogy Anyegin volt az ihlet§je.
Kz annyira nyilvanvalo, hogy f]g\ elmeztetése nélkiil is azonnal
észreveheté a kettGjiik kozti szoros kolt6i viszony. ABRANYT EmiL vgylk
toredékes verses elbeszélésén (Adorjan végzete. Ujabb kolt. 1881) mar a
korabeli kritika észrevette Puskin szembetiind, de gyarlon sikeriilt
utanzasat.’ : .

Fz a csoport foképen targyvalasztas tekintetében mutat rokonsa-
got Puskinnal. Vannak aztin olyanok, akik esak el6adasukban emlé-
keztetnek az orosz regényre, de oly mértékben és annyira foltiinGen,
hogy a hatas tagadhatatlannak latszik. A Puskin- és Lermontov-for-
dito Zmwapy Kiss IMRE verses elbeszélésén (Alvo szerelem, 1867) ;nin-
denki rogton felismerheti Anyegin stilusat. Az el6bb emlitett. FEszes
IstvAN egy mésik kolt6i beszélyének (ligy szép asszony, 1875) konu"p—
cidja, szerkezete és eldaddsa egyarant Puskin modorit arulja el s
ugyanezt 1110ndhat3ui\ SoML6 SANDOR szinmiivész szomori torter-c’rexnl
f()don 1880) és KEnpr6p1 SAnDOR 1Ovid elbeszéléseirol (Alkonv Hen-
11k S?erelemblol) amelyek meleg. érzelmes eladasukat és a ko146 ha-
tas eszkozeit n}lhdnvaloan Puskint6l kolesonozték. Jellemzé Puskin
hatdsanak tartGssdgéra, hogy a miifaj egyik legkés6bbi hajtésa,
ErpfLyr ZoLtANnak akadémiai jutalmat nyert Vesztett boldogsiga
(1898) sem tudta kivonni magat Anyegin befolydsa aldl. Kiilondsen
megérzik ez a Tatjana alakjara emlékezteté finom lélekrajzan, nem-
kiilonben hangulatos, koltéi eldaddsan. A feljesség kedvéért végiil
megemlithets. hogy Reviczky Gyura is egy verses regényhe kezdett, -
sajnos, toredékben maradt, — amihez mintanak tekintette An)efrmr
8 hogv Puskin magyar hatisa szinte napjainkig lenyulik, arra példani
hozhat6 fel Vierorisz Jbézser tankolteménye (Ars poetica mea, 1930),
amelyen még mindig kiiitkozik Anvegin formai hatdsa.® Egytk Anye-
gin-motivam még Apy Enprénél is visszhangzik.?® -

A felsorolt kis eposzok — jellemz6 termékei a kihalofélben lev6
verses epikanak — valamennyien az orosz kolt§ rokoni vondsait vise-
lik magukon, valamennyien Puskin Anyeginjének hatasa alatt keltek
életre, mégpedig nem az eredeti, hanem a Bérczy-féle forditas kozvet-
]011 befolyasala Puskin magyar élete tehat, amint miiveinek egyrészt
szdz év Ota meg nmem szlinG . magyar kiad4saibél lathato, masrészt
Anyeginjének ’romogm visszhang)abol észreveheto, f5lttiné rokon-

3 Fov. L. 1882. 2. sz.

34 Bp. Szle 1876. 12. kot. 203.

35 A fentiekre vonatkozélag 1. Kéky Lajos, A magyar verses elbeszéld
koltészet a XIX. szazad mésodik felében: Tt. 1912:225 298. — Radé Antal,
Missolunghi halottja: A Kisfaludy-Tars. Evlapjai. 57. kit. Bp. 1928, 245.

36 Tatidna irt“ eimd versébhen. Révid dalok egyrél és méasrol. Bp.,
1523, 19,

L
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szenvvel és megértéssel nyitja meg a magyar-orosz irodalmi kapeso-
iatcknak tovabb terjedelmeseddé és mélyuld folyamatat. Trodalomiiité-
netiink készséggel ismeri el, hogy a magyar verses regény virdgzisat
egyenesen Anyegin mozditotta el6 s azt 1s haldsan emlegeti, hogy ma-
gyar koéltéink finom lélekrajzot, elegans kionnyedséget, hangulati és
forma-miivészeti elemeket tanultak tdle, igy végeredményben az crosz
koitd a magyar kolt6i el6adas finomitasaban és szépitésében is kozre-
miikodott. Még egy szocialis vonas vezethetd vissza az orosz koltd esz-
mélteté befolyasara. Szazadvégi olvasOkozonségiinknek tetszett, ha kol-
toinek miiveib6l sajat koranak erkoleseit, képeit latta kiragyogni vagy
kisotétleni. Realisabb alapra eldszor a verses regényben helyezkedik
a magyar tarsadalomszemlélet, Puskin az orosz élet koltéi rajzahan
mindig ramutat az orosz tarsadalom sebeire s egvencsen az 6 hatasa-
nak tfuldjdonithatd, hogy ennek az idének hasonnemii kolt6i: kisérletei-
gerll itg-?ott szintén felliktet a magyar élet gydgyulisat sovargd faj-
alma.

4.

LERMONTOV JURJEVICS MIHALY
1814—1841

Puskinnal esaknem egyid6ben lépett be a magyar irodalomba LER-
MmonTtov, aki mind az orosz, mind a magyar irodalmi kéztudatban ma
is a legrangosabb koltok sordban él. Mint Byron, ,,meghajszolt, kosza
élek”, de szive oroszul dobogott.’® Bar egy évszazad valaszt el roman-
tikus életéthl, — olyan fiatalon halt meg. mint Pet6fi, s olyan szeren-
csétlentil, mint Puskin, — s bar irodalmi divatok kiilonitenek el ro-
mantikus koltészetétsl, mely a byroni stilus legszebb orosz valtozata.
még vannak hivei, kik nem ftudnak befelni szabadsig-rajongasaval,
miivészi eléadasival, paratlanul szinpompds verseivel. Nagy és tartos
hoditasanak szamos magyar nyoma fedezheté fel. Tombold tempera-
mentuma, ginyolodo kedve, sejtelmes orosz sitétsége, elragadd eredeti-
sége, minden sordban felotlé szubjektivitasa nagyon megtetszett ne-
kiink; ez egy sereg munkajanak leforditdsat eredményezte. Igen érde-
kes, hegy el@szor a prozaird Lermontovval ismerkedtiink meg. Klsé
Lhemutatkozasa irodalmunkban a Korunk hése cimi vilaghires regénye
volt a Magyar Saijté 1855-i éyvfolyamédban német szivegb6l, amelyet
- FaLk Mixsa kezdett forditani s Vaspa Jinos, a kolto, végezte he.®®
Azbta még harom forditdsa késziilt, mind a hdrom mar oroszbol: Rusy
MiroszLAv féredliskolai tanar és Tmmké IvAn miniszteri tisztviseld
egyiittesen forditottdk le 1879-hen, majd Szas6 Enpre forditasa keriilt

37 Az itt osszeszedett és felsorolt adatok nem teszik foloslegessé, esetleg
megkonnyithetik annak a tanulmanynak a megirasat, amellyvel még tarto-
zunk Puskinnak.

38 Nem vagyok Byron® cimii versében mondja magarél Gyoéri—Juhdsz
Jené forditasa szerint: 1. Orosz kolték antolégiaja, 138.

49 Holgyfuntar 1857, 210, sz. 921,
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forgalomba 190€-ban, Voinovica GEza remekbe faragott Lermontov-
arcképével, a Klasszikus Regénytar sorozataban.rs Kléviilhetetlensége
mellett sz0l Havas AnprAs KAroLynak éppen most (1944) megjelent
ij forditasa. Az 50-es években Lermontovnak még két novellaja szolalt
meg magvarul s ugyanakkor SzEKeLy Jo6zser hirlapiré az elsé magyar
méltatast irta rola a Hclgyfutar 1857. évfolyamaban, ahol aradozva
magasztalta ,Kaukazus csaloganyat”, az ,,Ossianba olvadt byroni szel-
lemet”. Ebben az id6ben veszi észre az orosz kolt6t Gyuvrar PAL s ©
lesz els6 magyar tolmdacsol6ja Lermontov lirajanak, Gyurar figyelmét
Lermontovra még BopenstEpTnek 1852. évi miivészi értékii forditasa
hivta fel, melyet annak idején a német mibiralat elragadtatassal ud-
vozOlt s valosaggal a német koltészet gazdagodasinak tekintett. Erdek-
16dését még tovabb fokozta Scrorr ViLmos berlini egyetemi tanér, aki

- Lermontov koltészetének lelkes magasztaloja volt s akivel Gyurar ber-

lini tartézkodasa alatt bensé kapesolatban allott. Ebben az iddben .a
lelkét elborité vilagfajdalmas hangulatanak nagyon megfelelt Lermon-
tov borongds, sotét kedélyi vilaga s killonosen tetszett neki az orosz
koltonek az az esztétikai allaspontja, hogy lelkének titkat sokkal tGbbre
heesiilte, hogysem pénzen vagy dicséségen druba bocsatotta volna. En-
nek az egytittérzésnek jeléiil forditotta le 1857-ben Lermontovnak A
szerkeszto, olvaso és kolté cimit parbeszédes hosszabb kolteményét,
amelybe éppen emlitett lelki valsaga révén annyi liraisagot vitt bele,
annyira beleélte magat s koltéi hangulatat oly miivésziesen tolmacsolta,
hogy valésaggal az eredeti alkotas hatasit kelti benniink.* Ez a neve-
zetes darab, melyet eloszor Arany JAnos tett kozé Szépirodalmi Figye-
I6jében s amelyet kolteményeinek gyiijteményes kiadasaba Gyurar fel-
vételre érdemesnek tartott, egyike a legszebb magyar Lermontov-for-
ditasoknak.

Lermontov irant igen nagy megértést tanusitott, mindenesetre kor-
tarsai kozott legtobbet foglalkozott vele Arany LiAszro. Még abban az
idoben, amikor koltéi tehetsége esak bontakozofélben volt, nem eredeti
miivekkel probalkozott, hanem forditgatasokkal arulta el a koltészet
iranti vonzalmat. Koltéi hajlamanak méar els6 jelentkezése mindjart
Puskin és Lermontov felé fordult. Hiuszéves kordban a Budapesti Szem-
lében tanulmanyt irt Lermontovrdl s ebbe mutatvanyul beleillesztette
az orosz kéltonek egypar lirai kolteményét s epikai toredékét sikeriilt
atiiltetéshen. Ugyanekkor forditotta le Lermontovnak két nevezetes
ko161 beszélyét, a Cserkesz-fin-1 és a Szamvevdéné-t, mindkett§ nagyon
kapos volt a Lermontov-forditok korében. De forditasait Arany LAszLo
nem adta ki, ecsak kisérleteknek tekintette; nem volt velilk megelégedve
a miforditas kovetelményeinek szempontjabdl, mivel nem az eredeti
orosz szoveghdl dolgozott, hanem németh6l Bodenstedt utan tolméesolta
a borongés kedélyével rokon orosz koltd legnépszertibb darabjait. Itt
megint Gyurar PALé az érdem, hogy nem maradtak feledésbe temetve
ezek a magyar Lermontov-emlékek: 6 tette kozzé eldszor Arany Léasz1o
dsszes miiveinek I. kétetében (1900). Erdemes dolog volt a kozzététe-

10 Papp Ferene, Gyulai Pal, Bp. 1935. T, 447, 497, 508, 526.



20

lik, me1t mai hapig a java Lermontov-forditéshoz tar toznak, — latszik,
hogy igazi kolt6 kezébol keriiltek ki. Irdéi arcképe ma is Lu‘montuv
koltészetének legrészletesebb, legbehatobh méltatasa irodalmunkban. A
felsorolt adatok mogott természetszerileg settenkedik az a sejtelem.
hogy Lermontov szelleme s a Korunk hdse bizonyara szintén ott volt
A délibabok hése koltéjének ihleti kozott.*

Arany Ldszloval egyidében 1866-ban forditotta le ZiLamy Kiss
ImReE — nevét mar Puskinnal emlitettik — A eserkesz fit-t djra és a
A démon-t, amely TerLekes BfLa Gjabb forditasaban 1921-ben onallo
kiadvanyként jelent meg utoljara. K leginkabb byroni stilusd Lermon-
tov-koltemény orosz népszer(iségét és vilaghirét egy magyar miivész,
Zicay MigAvLy, remek illusztraei6i még nagyobb méretekre emelték.**
SzaB6 KNDRE mar idézett Négy orosz kolté cimit kotetében az egyik
orosz kolté Lermontov 26 darabbal szerepel, koztiik két olyan hosszabb
kultmnennyel (A zsurnaliszia, az olvasé és ir6. A pénztarosné), amelyet
Gyulai Pal és Arany Laszlo mar korabban mivészien tolmdcsolt. Régi
népies hangi elbeszél$ kolteménye, Kalasnikov histéridja, melyre még
Arany Laszlo hivta volt fel a figvelmet, csak 1924-hen talalta meg for-
ditojat Szrripszky Hiaporban, aki az 0-orosz hangi mi forditisara a
székely népballaddk ¢si zamatd, rimfelen tizenkettdseit alkalmazta, a
mékely népballaddaknak a rég elmult szdzadok hangulatiba ringato
O0don nyelvével.#8 Ezenkiviil hirlapokban és folyGiratokban (pl. Bp.
Szemle, A Hét, M. Géniusz, Jovendd) Lermontovval, kiilonosen a
szazadfordulé éveiben, igen siirlin talalkozunk. Egy jokora kotetet tem-
nének ki versei, ha azokat mindentnnen egybeszednok. Forditoi kozil .
az emlitetteken kivil még nevezetesebb mevek: SzaB6 KArory, Rapo
AnraL, TaBtry GEza, KoszroLanyr DEezs6é. A koltd sziiletésének szaz-
éves évfordulojara Iirvés Gyura forditotta le néhany szép versét a
Nyugat 1941. évfolyamaban s ugyanakkor’a Bp. Szemlében Nacy IvAn
kimerité tarulménya idézte emlékezetbe Lermontov koltészetének el-
éviilhetetlen értékeif, amelyek Gy6rr-JunAsz JENO orosz antologidjaban,
ahol 29 legszebb verse szolal meg magyarul, éppen napjainkban tjra
megelevenedtek elottiink.**

41 Pais Dezs6, Napkelet 1924/2, 170—1.

42 Démon-képei méar az 1878-1 parizsi vilagkiallitason nagy feltlinést
keltettek. ,Nines orosz festd, — irta a Novosti cimii orosz hirlap 1902-ben,
mikor az egész orosz tarsadalom iinnepelte Zichy Mihaly 65. sziiletésnapjat,
— aki, bArmennyire akarta volna is, szebb és igazabb Lermontov-illusztra-
ciokat esinalt volna, mint Zichy. A Démonhoz készitett legnagyobb kartonja,
»A esOkY, még a szegényebb orosz csalddok lakasidban is olt van; szdz-
ezernyi példany fogyott el e nagyméretii kartonbol” (V6. P. Naplé 1902, 289,
sz). Zichy Mihaly ezenkiviil Lermontovnak , Mary hercegné”“ cimii regé-
nyéhez is készitett 23 diszité rajzot, amelyek helyszini tanulméanyok alapjan
kaukazusi tajakat abrazolnak és poétikus hangulatukkal ragadnak meg.

43 Napkelet 1924/2. 168.

44 Ay adatok ismeretével tovabb kellene nyomozni, hogy esakugyan
hatastalan maradt-e Lermontov jelenléte koltészetiinkre, vagy csak nem vet-
tiik észre, mivel eddig senki sem akadt, ki e kérdés mdgé nézzen,
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GOGOLY VASZILJEVICS MIKLOS }
1809—1852

Puskin és Lermontov kortarsa, a kisorosz GocoLy, idorendben a
harmadik orosz ir6, ki a magyar irodalom érdeklédését jelentdsebh
weértékben megny erte és lekototte. Aki meg akar vele ismerkedni, min-
den lényeges tudnivalot megtaldlhat rola a Klasszikus Regénytar Go-
goly-kotetének bevezetésében, amely szintén Vomvovicn Ggza finom
elemz§ tollat dieséri, és Szere Antan irdi arvcképében, mely az orosz
regényird egyéniségének és miivészetének szépen megirt, legbévebb ma-
gyar taglalasa.*® luzt kitgés?itjﬁk azoknak az adatoknak ismeretével.
amelyek Gogoly ir6i munkéssagéinak magyar valtozatsorat fogjak
nyujtani. \

Nevezetes dolog, hogy a magyar irodalommak és kozonségnek
Gogolvt legeldszor nem kisebb ember mutatta be, mint Arany JAnos.
Tudvalevd, hogy Arany mint szerkesztd tobbszor keriilt a szerkesztok-
nek abba a kellemetlen helyzetébe, hogy a cikkhianyon’ Lenytelen—kel‘iet-
len sajat munkajdval kellett qegltemu Ez a koriilmény kényszeritette
novella-forditdsokra is, ami voltaképen tavol eset{ iroi g}akorla'fam]
és koltoi szellemétol, Igyv forditotta le Gogolynak A kopenyeg eimid vi-
laghirti, az orosz irodalomtorténetben paratlanul el6kelé helyet elfog-
lal6é novellajat, amelyrél kozszajon jar Doszrosevszkumek az a neveze-
tes megjegyzése, hogy az cgész késobbi orosz irodalom ebbdl a kope-
nyegh6! szakadt ki..Szellemes kifejezése annak az irodalomtorténeti
ténynek, hogy az orosz realis regényt ez a kis miialkotas alapozta meg
¢s indifotta el azon az Gton, mely néhany évtized alatt a vilagirodalom
ormara vezette. ARANY az Adltala szerkesztett Szépirodalmi Figyeld
1860/61. évfolyamanak 23—26, szamaéban névteleniil tefte kozzé ezt a
kis remekmiivet, mely arrdl szol, hogy a b/ogem nyomorult Akakie-
vies Akaki irnokot megszallja a vagy, hogy 4j ]\op'c'myegel szerezzen
s amikor évek hosszi soranak gornyedésével vagva teljesiil, még azon
az estén lekanyaritjak vallarol verejtékes szerzeményét, ami ra nézve
nem kisebb esapas, mint az a katasztréfa, mely az uralkododt éri, ki
birodalmat veszti el. Arany forditasa falan feledésbe meriilt volna a
niechezen hozzafm hetd ioh'onat hasabjain, ha az orosz irodalommal ro-
konszenvezé Gyurar PAL ki nem emeli onnan s kozzé nem teszi az Oleso
Konyvtar népszerit és eleven vallalatdban, ahol aztin Gjabb és Gjabb
kiadasokban keriilt forgalomba. El6szor mindjart a véallalat meglndltfz-
sanak elsd esztendejében, 1875-ben jelent meg, mint a gyiijtemény
23—24. szama Beszélyek az orosz élethél Gogol Miklés utan cimmel.
A kizolt két novella koziil csak az els6 (A kopenyeg) ARANY forditasa.
2 masodlk (Egy kép a régi jo 1{1()]{1301) Stker KAroLy atultetése. Szer-
kesztdi raszorultsighdl Arany még egy orosz novellat forditott ma-
gvarra, GROF SzoLLocusnak, (Gogoly kortdrsanak Klokels vilagat, amely

15 (ogoly: Magyar Csillag 1944 : 22532,
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szintén a Szépirodalmi Figyeld 18€0/61. évfolyamdaban (39—48. sz.)
kapott helyet, ugyancsak a fordito megnevezése nélkiil. Kzt a kis re-
génynek is beillo masodik elbeszélést megint Gyurar vette partfogasaba
s az Oles6 Konyvtarban (17—18. sz.) biztositott neki 6nallo életet 1875-
ben. Arany természetesen nem orosz eredetib6l, hanem német fordita-
sokbol dolgozott. Ez.!ehetett az oka annak, hogy nevét elhallgatta és
szandékahoz hiven Gyulai kiadasa szintén mellozte megnevezését.*

Nem lehet azonban pusztan szerkesztéi kényszeriiltségnek tulajdo-
nitani, hogy Arany két izben is az orosz irodalomhoz fordult, amikor
foly6irataban a novella-hidnyon kellett segitenief Eppen abban az id6-
ben a szazad derekdn kezd jelentkezni a nyugati irodalmakban az orosz
realizmus, ami mindeniitt feltlinést kelt, ersen felélénkitve a romanti-
cizmusban mér ellankadt figvelmet és elbagyadt érdekl6dést. Természe-
tesen ARANY, a realizmusnak egyik legnagyobb magyar mestere, rogton
¢szrevette az orosz regénynek az 6 koltéi hajlamaval egyvez6 rokonsagat,
igy nem puszta véletlenség, hanem ontudatossig iranyitotta koltéi ér-
z6két Gogolyhoz, a késébb hdmulatosan kiterebélyesedett orosz redlista
irdny eléviithetetlen érdem{it mesteréhez. Vonzalmat irdnta azzal is ki-
fejezésra juttatta, hogy A kopenyeg hosének nevét, Akakievies Akaki-t
gyakran hasznélta alnéviil cikkei alatt. Szellemi 14t6kérének terjedel-
mére s fogékonysaganak mértékére jellemzo6, hogy egy termékeny iro-
dalmi aramlatnak végott hozzdnk medret” s mindkét folydirataban
(Szépirodalmi Figyeld, Koszort) megértésrdl tanuskodé készséggel
adott helyet az orosz irék (Lermontov, Gogoly, Szollogub) miiveinek.
Arany JAnos dis érdemei kozé be lehet iktatni az orosz irodalom kii-
linleges megbecsiilését, aminek bizonyara hatékony része volt abban,
hogy kortarsai az § példaadasa nyoman strii egymasutanban batorkod-
tak neki az orosz koltészet forditasanak és tanulmanyozasanak. Elso-
sorban az § Osztonzésének koszonhetd Puskin Anyeginjének Birczy KA-
roLy-féle atiiltetése, s fia, Arany LAszLO, éppen a 60-as évek elején,
minden bizonnyal az 6 befolyasa és irdnyitasa alatt fordult az orosz
irodalomhoz s tett nagy szolgdlatokat Puskin, de féképen Lermontov
atiiltetésével, verses regényében pedig az oroszos hangulatok nragyar
valtozatainak koltéi kifejezésével.

A magyar Gogoly-irodalom nem nagy lerjedelmd, de megtalaljuk
benna Gogolv valamennyi szamottevé koltsi alkotasit. A Bulyba Té-
rasz eimi romantikus regenyd az ,orosz Ilidszt“*® mely a Zaporogi
kozakoknak a lengyelekkel és a hoszirményekkel vivott legenddls kiiz-
delmeit beszéli el s amelyrdl a k11t1];a azt a megallapitast tette, hogy
a XIX. szazadnak egyetlen olvan miive, amely érdemes az epopeia
névre, CsopEy LAszLO gimnaziumi tandr, AumAst LLAszL6 néven, fordi-
totta oroszb6l magyarra 1878-ban az Olesé Konyvtarban, ahol 1895-ben
javitott masodik kiadasa valt sziikségessé. A kozikélet szépségeinek

# Kardos Lajos, Arany Janos mnovellaforditasai: TIt. 1915: 96101, —
Voinovich Géza, Arany Janos élefrajza. Bp. 1938, 11T, 43.

47 Pais Dezs6, Napkelet 1924/2. 170.

18 Heinrich Gusztav, Gogol legszebb heszélye: Fdv. L. 1878. 160, sz,
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megirdsaban annyi miivészet nyilvanul meg, hogy egy sorba kivankozik
a vilagirodalom remekeivel. Kz tette indokolfta két ujabb forditasat, a
Kiss DEzs6ét (1926) és TrocsAnyr ZorTAnét (1930), amelyek csak nem-
rég négy kiadasban keltek el. A romantikabol elindulo Gogoly a job-
bagy-lelkeket vasarlo szélhamos Csicsikov trojkajan fedezte fel az iro-
dalom 0j teriiletét, a realizmust, pontosan szaz esztendgvel ezeldit, a
Csiesikov barangolasa vagy a holt lelkek cimi regényében (1845), a
korabeli orosz viszonyoknak ebben az elevenébe metsz6 kegyetlen sza-
tirajaban, melynek becsét az egyetemes irodalomtorténeti kozvélemény
a vilagirodalom halhatatlan remekmiivei kozt emlegeti. Két _magyar
forditasa tantskodik arrol; hogy a magyar kozonscg szamara is kivalo
értéket képvisel. Az els6é Meghalt lelkek cimen jelent meg 1874-ben
({yORGY ALADAR fm'ditzisa’ll_\-an. Kz valbszinilileg németb6l késziilt, mar
elavult, csak irodalomtorténeti emléknek szamit. Ma a SzaBé lKNDrRE
forditasat keressiik meg a Klasszikus Regénytarban, ahol a Hoit lelkck
1905-ben jelent meg, s azzal az élvezettel és onfeledtséggel merilhetink
el benne, mintha eredeti munkat olvasnank, talan még a benne rajzolt
orosz tarsadalmi viszonyokat sem talaljuk idegenszertieknek, ha ismer-
Juk a mult szazad elejének veliitk sok tekintethen egyezé magyar életét.
H kiemelked6 alkotasokon kiviil, amelyek kozos kinesei a népek irodal-
manak, jelesebb novellai koziil még sokat olvashatunk magyar for-
ditasban.

Gogoly ir6i munkassaganak masik nevezetessége, hogy 6 irta
Oroszorszag elsé szinpadi komédiait. A szinmiiré Gogoly jo ismerd-
stink A revizor cimi véresre korbaesolo szatirajabol, melyben g lelki
mitveltség és erkdlesi érzék hijaval levé hivatalnoki kart, a hirhedt
»esinovnik® rendszert, allitotta pellengérre. A darab az els§ szentpéter-
viri bemutatd Ota (1836) sem vesztette el alkalomszeriiségét, s mini
masutt, ndlunk is allando miisordarab lett, Magyarul elGszor 1874. de-
cember 23-an adtak el6 a budapesti Nemzeti Szinhazban SzENTKIRALYI,
ALBERT — egy mivelt orvosdoktor — forditisaban, az egyik szerepet
még Szigeti Jozsef jatszotta benne. Nyomtatisban 1875-ben adta ki
a Kisfaludy-Téarsasdg. Magyar szinpadon ez volt a legelsé orosz darab
s azota mindenik nemzedék megnézte. Elsé elbadasardl a Fovarosi la- -
pok recenzense megdallapitotta, hogy ,,joizli nevetés kozt nézték e valo-
ban eredeti vigjatékot“.** Amin a nagyapak mulattak, az tetszett a
dédunokiknak is, mert Gogoly szatirdjanak targya, a hatésagi korrup-
ci6, id6t allonak, elavulhatatlannak bizonyul. Kidszor 1877. augusztus
24-én elevenitette fel a Nemgzeti Szinhédz, a fﬁ*‘-aerep}}en szintén
Szigeti Jozseffel, ki ,sok kedvvel és humorral jatszott”, s a darabba
a szinészek az éppen akkor folyo orosz-torok hahorma vonatkoz rog-
tonzéseket vegyitettek, amiigen ‘etszett a kozonségnek.? 1915. december
4-én ujra szinre hozta a Nemzeti Szinhaz, Gj betanuldssal, HEvest
SAnpor 1j forditasiaban.®® A héabori elétt utolsé felajitisa 1931-ben

1 Fov. L. 1874 295. sz
50 Fév. L. 1877. 194. sz.
31 Szasz Karoly; Urania 1916 ; 13,
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volt. Gogolynak még egy mésik darabja, A vélegény cimil is, szinre
kerult a Nemzeti Szinhazban 1923-ban, ugyancsak Hevesr forditdsa-
ban és szinpadi rendezésében.?

Az orosz prozai elbeszélés Gogoly miiveivel ]elt)nfl\emk noddl—
munkban s arat elsé sikereket nalunk. Arany JAwos és Gyurar PAL
kovezte ki ttjat hozzank, hatisa is elsésorban rajtuk kettdjiikon ész-
lelhet6.] Kevéssé ismert, hogy Arany a prozai elbeszélésben is probat
tett, amint errdél a hatrahagyott miivei kozt Orzott toredékes kisér-
letei tanuskodnak. Ha ezeket elolvassuk, pl. a 12 lap terjedelmii A két
ablaku haz-at, — a masik alig 50 sornyi, ez tehat kevésbbé johet tekin-
tethe, — ug}anwt a realista qzem]ele’rmodot a megfigyelés aprolékos-
sdga’r és a részletezd elemzést vehetjiik észre, ami a Holt lelkek-ben kii-
lonosképpen lekiti figyelmiinket, Ter meszetea_en nincs alap messze-
ment6 kovetkeztetésekre, de legalabb sejtelemképen annyi kifejezheto,
hogyha Arany novellairasra adta volna magat, bizonyara Gogoly rea-
lizmusdnak nyomdokain haladt volna.’? Tobbszor tortént mar utalas
arra, hogy Gyurar PAL mennyire vonzddott az orosz irodalomhoz, ami-
nek kiilonbozt formékban, adott kifejezést. Puskin hatésat heolvasa’tofta
' Romhanyijidba, Lermontov egyik legmiivészibb versét utolérhetetlen

koltoiséggel tltette at s Gogoly két novellajat eloszir 6 adta ki az
Oles6 Konyvtarban, ahol késébh még Gogoly tobb nevezetes munka-
janak biztositott nyilvanossagot. Vonzalma az orosz iréhoz olyan erés
volt, hogy magaval sodré hatisa aldl sem tudta kivonni magat. F6-
képen az egyszerii vildg irant érzett benséséges vonzalma mutat vele
rokonsagot. Az els6é magyar komikus eim humoros rajzat, amelyben
az erdélyl magyar szinészet ttord harcosanak, Janesd Palnak, allitott
emléket, a magyar irodalomtorténet szivesen vonja A koponyeg-gel
| parhuzamba. Mint Akakievies Akakit a vallara kanyaritott képonyeg.
hasonloképen teszi boldoggé egy j6 ebéd az iitott- kopott vandorszinészt.
De voltaképen nem is a cselekvényben és a motivumokban van azonos-
sag, hanem az irodalmi arckép jellegzetes vondsaiban, amelyeken a
{ Gogolytdl elinditott orosz redlizmus szellemét érezzitk — s ez az, ami
Janeso Pal alakjat a legmiivészibb magyar dbrézolasok soréiba emeli.”
A pompés korrajzot nyujté Egy régi udvarhaz utolsé gazddja eimii
legremekebh novelldjanak redlis életképén megint csak Gogoly hatésa
érezhet6. Gyurar ebben époly megindult lélekkel rajzolja a meghato
erdélyi kmnvue‘rot m]m Gngoh’ a kisoroszorszagi vidéket az Egy
kép a régi jo idokbol eimi novellajaban, melynek a nzm'tr'n erdélyi So-
kel KArovLvto] készitett forditdsa 1853-ban éppen Gyulainak mint segéd-
szerkesztonek kozremiikodésével jelent meg a Szépirodalmi Lapokban.
A két novella kozott Gogoly kétségtelen hatdsara vallé még tébb rokon
\'onds mutathaté ki; ez arra V'ﬂl hogy Gvurar aki egyébként fiiggetlen
és er6s irdl egyéniség volt, ir6i munkaqsclg‘lmk ebhen “az idészakaban
egészen Gogo] v befolyasa ald keriilt.s
2 V6. Nyugat 1923/2. 407—S8.
58 Kardos Lajos, i. h. 1. 46. sz, jegvz,
5+ Papp Ferene, Gyulai Pal 1, 3523,
55 Papp Ferene, i, m. I, 554,

f
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Nem kevésbbé meglept, hogy a Gogoly-hatdas még MixszAta KAr-
MANt is megérintette Az oregek cimi noveliajaban,® st PETELEI IsTVAN-
rol, a kivalo erdélyi elbeszélorol, szintén megallapithato, hogy kedvelt
motivumdhoz, az 6reg hdzaspar viszonyanak rajzahoz, az osztonzést
valoszintleg Gogo}y hires beszélyébél (th kép a régi jo 1idokbol) meri-
tette, amely egy 1d6ben a modern Philemon és Baueis-mozzanatnak
nagy népszeriiséget adott a vilagirodalomban.’” Gogolynak ezt a rezig-
nalt fajdalomtol athatott novellajat Pererer mindig elragadtatassal
emlegette s az orosz ird irdnt érzett lelki vonzalma hasonld alakok te-
remtésére késztelte, Akakievies Akaki vonasait ngyancsak megtalaljuk
PeTeLEr alazatos irmok-alakjaiban s talan talzas nélkiil allithato, hogy
Petelei koltészete is a Gogoly-féle kioponyeghen ébredt életre és on-
tudatra.®® Tovabba kapesolatba szokas hezni Gogoly-al ToLnar Lajost,
aki sotét regényeinek megtévelyedett embereiben — talan éppen a Holt
lelkek és a Revizor mintajara — hasonloképen kegyetleniil szatirizalta
4 romlott tarsadalmat, nemkiilénben a torténetiré és publicista AcsApy
IeNAcot, aki egyik regényében (Fridényi bankja, 1882) gogolyi mard
szatiraval ostorozta az emberek gyingeségét és durva onzését, a kora-
beli tarsadalom romlottsagat és erkolesi zillottségét.’® De az ift-ott ész-
lelhet6 targyi hatdsoknal fontosabb, — s6t a targyi hatds éppen abban
gyokerezik, — hogy Aranynyal, Gyulaival és altalaban irodalmunkkal
Gogoly éreztette meg eltszor a valészeri életszemléletet, 6 ontudatosi-
totta a realisztikus abrazolas modjat. Gogoly a redlizmust nemesak
hazajanak mutatta meg, ahol 6 volt alapvetije ennek az iranynak, hd—
nem irodalmunkat is megtermékenvitette vele, elsésorban Aranyt és
Gyulait, a magyar irodalmi realizmus eléviilhetetlen érdemti wttorgit.s

6.

TURGENYEV SZERGEJEVICS IVAN
181818533

Mint az elébbi fejezetekb6l méar észrevehetd, a hatvanas években
szorosabb kapesolatok fonddnak az orosz irodalommal. A nagy felbuz-
dulas els6 ideje ez. Ekkor késziil az elsé verses orosz dntolog1a Anye-
gin ekkor bajolja el els6 magyar olvaséit, orosz regények és novelldk
az ujdonsag ingerével ekkor kelnek els§ utjukra s ekkor vetédik fel
eloszor és utoljara egy sziav regénytar gondolata meg egy orosz nyel-
ven szerkesztett szépirodalmi kdzlony terve az irodalmi csereviszony

56 Koutros Kélman, Miksziath Kalman: Az oregek. Beregszaszi all. fin-
és leanygimun. 1938/39. évk.

57 Daudet, Az dregek és Turgényev, Az §stalaj cimi regénvének Fo-
muska és Fimuska epizédja, sth. :

38 Kutassy Janos, Petelei és az orosz hatas: A Hirnok 1928 : 18,

59 Osaszar Blemeér, A magyvar regeény torténete. Bp 1939. 329,

60 Az 11'0da10mt01tenet kozismert tényei kozé ninesen bedgyazva, hogy
koltészetiink mit koszon Gogoly termékenyité hefoivacanak. A kérdés meg-
¢rdemelne egy onallé tanulmanyt.
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meginditésara.! Egy évtizeddel azelott a magyar irodalom még a'ig
tudott valamit az oroszrol, 1862-ben Gyurar PAL mar oromének ad ki-
fejezést, hogy forditéink egyre jobban kezdenek érdeklédni a kitlind
koltéket tolmutaté orosz irodalom irant. Gyurar egészen természetesnek
talalja ezt a magyar érdeklodést, mivel a mi irodalmunk és az orosz
kozott, a kiilonboz§ viszonyok ellenére is, sok hasonlosigot vesz észre.
,-Ott is, mint nalunk, — allapitja meg, — esak néhany évtized 6ta valt
nemzetibbé a koltészet; a népnemzeti elemek nalok is hasonlé koriilmé-
nyek kozt vivta fel magat; az orosz kolts éppen Ggy kiizd a fensébb
korok francias miveltségével, mint ahogy mi a legmiveltebb koreink
németességével; a politikai és tarsadalm viszonyokkal vald elégedet-
lenséget éppen Ggy megérezhetni az orosz koltén, mint a magyaron.’®?
Késobb is, mikor az orosz irodalom magyarorszigi cléretorése még
feltinébhé lesz, ugyanezeket az okokat, a két nemzet hosszi tespedését,
uj feleszmélését, a rokonszellem és rokoninditékok megérzését emlegetik
annak magyarazatiaul, hogy az orosz irdk olyan nagy szdmmal jelen-
nek meg és’ olyan szives fogadtatdsra taldlnak a magyar szellemi
életben. ' ;
Kiilénosen TurcEnyEVrgl mondhaté el, hogy a magyar irodalom
és kozonség akkora rokonszenvvel tiintette ki, ami csak a legnagyobb
magyar irOknak jutott kivételes osztalyrészéul. Puskin, LLERmoNTOV 65
GocoLy kétségteleniil nagy becsiiletet értek el nalunk, de a hatvanas
és hetvenes évek nemzedékének szemében TurcEnyev jelentette azt az
elsd orosz koltot, akit nem esupan orosz kiillonlegességnek tekintett, ha-
nem a vilagivodalom magaslatin tisztelt. Annak idején az 6 miiveiben
lattak az orosz lélek ismeretforrasat, az egész faj pszichologiai vetii-
letét. E mellett regényeinek, novelldinak formdéja és stilusa annyira
europai volt, hogy a magyar olvasénak nem esett terhére beleélni ma-
gat a kolt6 rokonszenves vilagaba. , Erthetd tehdt, hogy Turgényev rend-.
kiviil kozel férkéziott a magyar szellemiséghez s egy idében a kiztudat
ot tartotta a vilag ird-fejedelmének. o
Az orvosz szépproza e kivalé miivészével. ki népének sajatossagait
tilnfette fol s ugyanakkor az 6rok emberi miivészi abrazolasat nyuj-
totta, amig élt, senki sem vetekedhetett a népszeriiséghen. A francia
irok maguk elismerik, hogy Turgényev rendkivilli hatassal volt rajuk.
—. Parizsban egylitt élt Fravsert-rel, a Goncourr-testvérekkel, Zovra-
val,® . esztétikai kijelentéseit szinte torvényil tekintették. A néme-
tek is affélét mondanak, hogy TurcEnyev naluk annyira otthon talalta

61 4 | szlav regéuytar<-t szerb, lengyel horvat, cseh és orosz regények-
kel Petho Dénes, a M. Tud. Akadémia irnoka. gondolta ki. Sok nyelvet tudb,
milvelt ember volt, Bérezy Karoly befolyéasa alatt kezdett az irodalommal
foglalkozni, Az orosz nyelvii szépirodalmi lapot Thnatké Gyorgy tervezte
ungvari tanar kordban. Egvik szandék sem wvaldsult meg [Koszoru 1864/IT
21. sz 508. Fov. L. 1866, 140. sz.].

62 Szépirodalmi Figyelé 11, 315. Gyulai Pal kritikai dolgozatainak tjabb
gvijteménye. Bp.,, 1927. 137. <

63 Ttt ismerkedett meg vele Munkdesy Mihdly, akivel igen j6 baratsag-
ban volt,
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magat, mintha nemzeti iréjuk lett volna. Mi hasonloképen nyilatkoz-
hatunk réla. Hossza évtizedeken keresztiil nevét annyit emlegették na-
lunk, oly sok munkaja keriilt forgalomba, annyi cikk, kritika, tanul-
many, rajongé elismerés, bizalmas aprosdg jelent meg réla, mintha
személyét és munkassagat a magyar koztudat a magaénak vallotta
volna. Az adatok tomegét alig lehetne ismerteté modon felsorolni, —
arrdl a bibliografiai Osszeallitas nyujt megkozelitGen teljes attekintést,
— csak a legjelentdsebbek megemlitésére szoritkozunk a magyar iroda-
lomban toltott életének rovid vazolasaban.

Irodalmunk elég koran szerzett tudomadast TurcEnveEvrél. Eurdpa
1852-ben hallotta el6szor a nevét, mikor a Vadéasz naploja onallo kotet-
ben megjelent. Hirét kiilfoldon Wieperr német forditisa (Berlin 1854)
kezdte terjeszteni, s mi magyarok azonnal kerestik a vele valo meg-
ismerkedést. A Szépirodalmi Lapok 1853-ban (9. sz.) mar értesiil
Vadasz naplordl s megemliti, hogy a németek igen diesérik. Néhany
év mulva, 1858-ban, a Pesti Naplo két novellajat kozli, a Délibab egy
elbeszélését hozza, az utébbit SArRvAry Evrexk forditja franciabol.s* A
hatvanas évek elején a Holgyfutar és Arany Janos Koszoruja kozoit
néhany darabot a vadaszrajzokbdl. Ezek az eled magvar Turgényev-
forditasok. Baskomoly hangt, de a humor sajatos fényétdl atsugarzott
rajzai ettol kezdve egyre striibben lepik el szépirodalmi lapjainkat s
egy negyedszizadon at halalaig valamennyi korabeli folydiratunknak
elmaradhatatlan tartozéka lett a Turgényev-novellak rendszeres koz-
lése. Ezek ugy elszaporodtak, hogy 1880-ban azt a megjegyzést olvas-
suk: lehetetlen ma mar pontosan tudni, mi van és mi nines leforditva
ngénwvhﬁl % Mihelyt egy regénye vagy elbeszélése megjelent, tgy-
sz0lvan még a nyomdafestékt6l nedvesen rogton forditora talalt nalunk.
Nem kelleft ]m?m sok 1d6, hogy a magyar olvasdvilag épigy meg-
ismerje, mint a német és az angol, s taldn jobban, mint a francia és
az olasz. PuskiN és LErRMONTOV ugyan tartésan meghdditotta a magyar
kozonséget, de Turcinvyev kedveltsége egy idore még Oket is vissza-
szoritotta. |, Alakjai ismerdsokké valtak azonnal, hangja, mint valami
édesbus Zene arasztotta el kedélyiinket, — igy aradozik a kortars Tur-
gényev-rajongd,® — a tajak, a lég, a hazak és esaladok képei, melye-
ket festett, élénken alltak szemiink eldtt — maga a kolt6é egyszerre
baratunkka lett, igazi barat, ki sokat nyujt és semmit sem kovetel.” Ez
a jo ,.barat” valosdggal diszpolgéri rangot kapott a magyar irodalom-
ban; a kritika mintaképil allitotta legenm{mk elé, hogy tole 1élektant,
finomsagot és koltészetet tanuljanak, a koxonaefzot pedig olvasasdra
buzditotta, mert &ltala finomodik az izlés, széleshedik a latokor s nagy
szizada 1égkGrében talalja magdit az olvasd.®

64 A forditok sorrendjében utdna Balazs Frigves és Zilahy Karoly
kovetkezik a Holgytutar 1861—64, évi-ban.

65 Fgv. .. 1880, 86. sz. 429,

66" Fgv. L. 1883. 208. sz,

67 Fov. L. 1885. 136. =z.. 1888. 199. sz.

58 Figyelo 1872. 319,
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Egy fél évszazadon at visszhangzott neve a magyar irodalomban,
(jsagjaink életének minden apré mozzanatarol hirt adtak, akaresak a
magyar kozosséghez tartozott wvolna, folydiratainkban tanulméanyok
csodaltak meg az emberi szivek mély kutatojat s a természetfestésnek
nagy mesterét. Elso rajzaitol kezdve, melyekben a stilus egyszerd fris-
sessége plasztikus festéssel, a természet szeretete az emberi természet
mély ismeretével parosult, egészen az utolsd6 munkajaig minden jelen-
tékeny miivét fel tudjuk mutatni, némelyeket tobb forditasban is. A
magyar Turgényev-regények sorat A nemes fészek cimen GREcuss
Gyura forditasa nyitja meg 1862-ben, melyrél Gyvrar PAL irt ismer-
tetd cikket Arany Janos folyd irataban.® Gyulai tiszteletteljes hodolata
mellett ez volt a regényird Thar genvt,v bevonuldsa 110(]{1111111[1]\1}:1, s ettol
kezdve rohamosan emelkedett népszertisége. Hazajaban ¢és nalunk is
vevét a Vadasz raploja cimii tarsadalmi és kortirténeti hatdsa elbe-
szélésciklusa tette méltan hiressé, a szegény, elhagyott, elesigazott
muzsik sorsa irant keltett mélységes részvétével, s e mellett a Kol-
temények prozaban (Senilidk) aratott nagy sikert egy-egy eseményhez
vagy valami emlékhez f{iz6d6 filozofiai gundo.dtdindn megkapo L]
fejezésével. A 8C-as évek elején mind a két gylijtemény a magyar ol-
\clsok kezében forgott tobb forditasban és tobh kiadasban, — részletek
mar korabban jelentek meg beldliik —, s még él az a nemz;(etlel\, amely-
nek feledhetetlen irodalmi élményei kozé hrom'al\ ezek a kis remek-
mitvek. A 70-es években éri el nalunk Turgényev népszeriiségének

- tet6fokat, ekkor mar jorészt minden nevezetesebb munkajanak magyar
forditésat kinyomtattik a kelendgségiikre szamitd kiadok (Fiist, 186%.
Az ora, 1876. Uj fold, 1877. Tavaszi hullamok, 1880.). A szdzadfordulon
modernebb forditasai késziiluek, s ezeknek, killongsen a Klasszikus
Rvgenytdrbdn megjelent (1904, 1906) kbteteinek (Ostalaj, A nemesi
tészek, Apak és fiuk, A fust) ma is vannak rokonszenvezs s a hal-
hatatlan orosz ir6 eszmevildgat, miivészetét bamulé olvasoi. A Vadasz
naplojan és a Senilidkon kiviil kiilonosen két regénye részesilt nagy
megbhecsiilésiinkben: az Apak és a fiuk, a szkeptikus fiatalsagnak és
a redkeiés oOregeknek Orok emberi harca, és a Fiist, az orosz nemzeti
onhittség pellengérre allitasa és a konnyuvu i arisztokracianak, nem-
killénben az iires szOvirdgokban diskalo tanulatlan-reformereknek a
klgum(}lasa Nalunk toltott tartos és tartalmas életére ]t‘llomxo hogv
még czelott egy-két évtizeddel is jelentek meg Gjabb Turgényev-for di-
tasok, a legutols6 — tudomdsunk szerint — 1931-b6l vald. Az 6nallo
kiadvanyok mellett gondolnunk kell még a hirlapokban és folydiratok-
ban kozolt folytatdsos regényeinek és novellainak seregére, tovabba
szindarabjaira, amelyek szintén eljutottak a magyar szinpadra. Ha
ezeket mind szémitdsba vessziik, az a benyomdasunk tamad, hogy nincs
olyvan jelentGsebb Turgényev-mi, amely magvarul olvashatt nem volna.
Tgaza lehetett a Févarosi L apok munkatarsanak, aki 1883-ban (208. =:7)
ezt irta: ,,Nem hissziik, hogy Turgényev sck oly betiit irt, mi magyarra’
nem lenne forditva®. Nagy kedveltsége a magyar redlizmus kibonta-

69 1. a. 62, sz J.
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kozasdnak legmozgalmasabb évtizedeire esik, s mivel a kor a legnagyobb
crosz realistat tisztelte benne s ugyanakkor azt érezte, hogy a vilag-
fajdalmas arnyalati korszellem benne testesiilt meg legmiivésziebben,
haodolattal vette koriill a ma mar emlékké fakult polgari hiskor leg-
nagyobb iréjat, ami a rola irt cikkeknek hosszii soraban s néhany ter-
jedelmesebb tanulmanyban is kifejezésre jutott.

A feldolgozd irodalom azonban korant sines aranyban Turgényev
magyar irodalmi szerepével és az irodalmi kozvéleményben kivivott
jelentdségével. Eddig még nem keriilt sor azoknak az adatszerd bizo-
nyitékoknak Osszekeresgélésére és elrendezésére, amelyek Turgényev-
nek és irodalniunknak benst kapesolatait kell6 vildgitasba helyeznék.
Ha esak leforditott miiveinek nagy szamat vessziik szemugyre, akkor
sem tagadhatnok az irokra és olvasdkra tett rendkiviili hatasat. Hatasa
azonban, amint az jol sejthet, nem szoritkozott puszianaz atulteté mun-
kara és a kozonség korében konyveinek kelendoségére. Az orosz realis-
fak kozil, Gogoly mellett, 6 volt az elsé s a leghijabb id6kig talan
egyetlen, aki a magyar elbeszélé irodalomban feljegyezheté nyomot
hagyott, talin olyan méretiit, mint Puskin a verses epikankban. Leg-
alabb hisz magyar iré6 nevét tudjuk felsorolni, kik Turgényevvel ki-
mutathaté irodalmi kapesolatban dllanak.; Koztiik elsd és legnevezete-
sebb Arany JAnos. Foltiing hasonlésagot allapitott meg Riepr Fricyes
Arany Tengeri hantas-a és Turgényev egyik elbeszélésének parhuzamos
szerkezete kozott.”® Arany cbben a balladdjaban a természet és az em-
beri élet szimmetrikus egybekapesoldsat olyan mesterien valositotta
meg, ahogy az sehol a magyar irodalomban fel nem lelhet6, =64 mashol
sem talalhato, esupan Turgényev Vadasznaplojanak egyik novellaja-
ban fedezhets fel amely hasonloképen sejtelmesen érezteti veliink a
természet és az emberi lélek titokzatos rokonsdgat.) Turgényevnek
ARrANYra tett hatdsa, amit RiepL parhuzamos helyek “folsorolasaval és
bemutatasaval meggydzien igazol, egészen rendkiviili és kivételes. Hato
irdnya elsGsorban mégis esak a prizai elbeszéld irodalom volt, melyre
az orosz realista regény a maga nagy sulyaval a 70-es évektol kezdve
mindjobban ranehezedett. Az ébredezé magyar realizmus az orosz re-
gényt vette mintaképének, helyzeteket, alakrajzokat figyelt meg benne,
oroszos hangulatot, élet- és tarsadalomszemléletet lesett el téle. A het-
venes-nyolevanas években a realizmus irdnyaba tajékozodo regényeink-
ben lépten-nyomon szembetiinnek azok az elemek, melyek az orosz re-
gény eszmekorére és abrazolasmédjara utalnak., Regényirdink, kikben
a hajlamossdg felébredt az oroszos tonusok irant. Turgényevet azért is
kozel érezték magukhoz, mert sbk olyan sajatossdgot taldltak benne, me-
lyek a magyar viszonyokhoz kozel dllottak. Véletlen taldlkozasok is eld-
mozditottak regényirdink vonzodasit Turgényevhez. I korszak magyar
regényirdl valamennyien vidékiek, regényeikben mind a vidéki. életet
festették, akkor még a févaros nem volt regényiréi téma. A magyar
vidéki élet jelenségei sok hasonlosdgot mutattak azokkal a rajzokkal,
melyeket Turgényev az orosz kisvarosi és falusi kérnyezetrdl s a benne

70 Arany és Turgényev: Tt, 1918 ; 15,
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él6 emberekrsl éles szemmel megfigyelt, redlis abrazolassal megoro-
kitett. Kz a szemléletmod nagy hatéssal volt a mi irdéink realis érzékének
nevelésére, de arra is, hogy teljesen hasonld helyzetek és alakok rajzara
késztesse Oket. Egy talalo megallapitds szerint, amely szemérmes tar-
tézkodas nélkiil fejezi ki az akkori magyar—orosz irodalmi viszonyt.
akad a 80-as évek ir6i kozt olyan is, akit akkor a legjobbak kozt emle-
gettek, de ha levonjuk novellaibol Turgényev hatasat, alig marad beld-
litk valami, ™

A Turgényev nyoman jaré iréink sordt ZiLamy Kiss KArorLy
nyitja meg, a hatvanas évek irodalmi életének egyik jelentés egyéni-
sége, aki mar akkor tajékozodott az orosz irodalom iranyaban, amikor
azt a divat még nem kapta szarnyra. Bérczy KAroLy keltette fel benne
az orosz irok szeretetét. Jol ismerte az orosz irodalmat, irdsaiban t6bb-
szor emliti Gogoly, Lermontov, Szollogub nevét, s attoré volt Turgé-
nyev magyar meghonositasaban. Nem nagy terjedelmii és nem kiemel-
kedd, de tehetségrol és mligondrol tanuskodd elbeszél§ miivészetén a leg-
els6k kozt érezhetd az orosz irodalomnak, elsGsorban Turgényevnek
hatdsa. Mar Gyurar PAL megallapitotta rola, hogy nemesak forditdja
volt Turgényevnek, hanem eredeti elbeszéléseit is az 6 modoraban irta.
Hatasa kiilénosen a legsikeriiltebbnek tartfott elbeszélésén, a Vertfényes
napok cimii genreképén érzik.” Ocesét, ZiLany Kiss ImrEt, 6 buzditotta
Puskin, Lermontov atiiltetésére és Turgényev olvasasara. A fiatal iro-
nak annyira megtetszett a Faust, a szerelem és hazassag problémaival
foglalkozo legszebb Turgényev-novella, melynek hésndje, Vera, Turgé-
nyev legkolt6ibb alakja, hogy Alvo szerelem cimen Anyegin modoraban
egy magyarra formalt koltéi beszélyt gytirt bel@le, melyben mind a fel-
fogas, mind az alakok a legkisebb vonasig Turgényevtél vannak kol-
eson véve. Az Gsszes kiilonbség esak annyi, hogy a Faust helyett ZiLany
Kiss Imre Werthert szerepelteti katasztrofat el6idézé olvasmanyként,
ami a cselekvénynek egyik legfontosabb mozzanata.™

Amikor a hetvenes években ndlunk Turgényev népszerlisége a ze-
niten ragyogott. VErTEst ArvoLp keriilt hatasa ala. VErtest koranak
egyik legolvasottabb irdja volt, Arany JAnos 6t tartotta Jokai utin a
legkit{inobb mesélének. Figyelemreméltdo termékenységgel tobb mint
ezer novellat irt 15 kotetben s ezenkiviil valami 50 regénye jelent meg,
amelyeknek jo részében a 67 utini Magyarorszagrol festett képet, a
tipikus alakok hosszi sordban, valamennyi tarsadalmi osztaly korébél.
Regényei ninesenck elemezve a turgényevi hatids szempontjabol, pedig
tizetes Osszehasonlitdsuk biztosan sok hasonlésdgukat leplezhetné le |
(Usupan egy regényérdl van kimutatva (Eltévesztett utak, 1877), hogy
motivumai félreismerhetetleniil turgényeviek, kozponti problémaja, le-
irdsai, elemzései, lirai hangjai az orosz ird legszebb regényével (Ifiist,

71 Schopflin Aladar, Magyar irok 56.

72 Kovéaes Ferene, Zilahy Karoly palyaja. Zilah, 1901. 79 (A zilahi ref.
Koll. Ert). — Bléd Géza, Zilahy Karoly, a hatvanas évek irodalmi ellenzé-
kének vezére. Pécs, 1935. 68.

78 Endrédi Séandor, Fév. L, 1872. 183. sz
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1869) tartanak. vérségi kapesolatot.™ De Turgényev regényeinek alta-
lanos hatasa ott érzik VErTEsmek majdnem mindegyik regényében, élet-
szemléletének szomorasagaban, vilagképének sotétségében, tarsadalmi
rajzainak elégedetlenségében, alakjainak zilaltsagdban, ami még a re-
génycimeiben is (Mindhidba, Nyomorisag iskolaja, Paridk, sth.) visz-
szatiikrozodik.” Kor- és szellemtarsa volt a Turgényev-utanzé Gozspu
Eiex, aki a macedoniai eredetli Gozsdu-csalad szerb agdbdl szirmazott,
Budapesten hillapiréskodoﬁ majd a birdi palyara lépve, mint {Giigyész
ie;,ut(a be éietét Temesvart 1919-ben. Az erdsen ellenzéki Fiigge Hense;.,
cim{ hirlapban nem paldstolta érdeklodését a nihilistdk irdnt és gon-
dosan szemmel tartotta az 0rosz e‘:enwnyd«,et 1gy peldaul kozolte La-
vIGNE EErRNGnek Rostov Grokise cimii nihilista regényét és Kozusovszky
fejtegetését »A nihilizmusrol«.”® A tarsadalmi kérdések kototték le
figvelmét, s a szenvedik, szerencsétlenek sorsa irant érzett erds szo-
cialis érzékrol tett tantsagot. Ezzel a lelkialkataval szorosan csatlako-
zott az orosz realizmushoz; ez féképen a Kod cimii regényében (1882)
jutott kifejezésre. Ennek a szépirodalmi munkajanak a megjelenésekor
mar kialakult a vélemény rola, hogy Turgényev-stilusii oroszos ird.
A Févarosi Lapok biraloja vele kapesolatban Turgényev Fiist eimii re-
gényére utalt s annak a meggyo6zédésének adott kifejezést, hogy .,a fia-
tal ir6 a nagy orosz romancier iskolajabol keriilt ki.“ Az Egyetértés és
a Koszori kritikusa szintén Turgényev-hatast fedezett fel benne. A kor-
tarsakat, akik Turgényev vilégaban igen otthonosak voltak, Gozspu
regényében szamos dolog emlékeztette az orosz iréra. A magyar regény
motivumai ugyan egészen mas természetiek, mint a Fist-éi, de egyes
modoro‘sq‘igokban lépten-nyomon kiiitkoznek olyan jelek, amv}vvk Tur-
gényev ers hatasat aruljak el. A Koédben, melynek cselekményén a
pusztulasnak és a végzetnek a kode iil, van valami abbol a targytalan
melankoliabol, ami a Fiistnek az alaphangjat teszi, s a fatum, mely nagy,
komor felhtként lebeg Turgényev hosei felett, Gozspu regényére is ve-
tett egy kis arnyékot. A sotét arnyalas alhmdomga az egy szinnel vald
festés mind a nagy mestert juttatja esziinkbe, s azonkivill akdrhiny
részlethol lathatni, mint igyekezett eltanulni Turgényevté], — a nélkiil.
hogy szolgai masoldjava szegddott volna — a hangulatgerjesztés és az
clbeszélés keresctlenségének titkat™” Azt is megallapitottik, hogy a
regény egyik alakja GoncsArov lires Oblomovjanak magyar kiaddsa,
sorsédban a testi-lelki pusztulasnak oblomovi sivar képe vetédik clénk,
sck magyar vonassal egészen oroszosan.® A kortdrsaknak azt a meg-
latasat, hogy Gozspu ,irodalmi muszkavezetd® volt, az irodalomtirténet

74 Csaszar Elemér, Vértesi Arnold emlékezete: Kisf. Tars. Evl. 48. kit.
118—41. V. még t6le A magyar regény torténete. Bp., 1939, 325—9. — Moldvai
Klara, Az 1870-es évek irodalmi élete. Bp., 1939. 523,

% Moldvai Klara, i, h.

7 Szanto Erzsébet, Gozsdu Elek. Bp., 1939.

77 Fév. L, 1882. 146. sz. — Koszoru 1882 : 181, — Egyetértés 1882, 187. =
Lovass Gyula, Gozsdu, egy szazadvégi elbesz8ld: Vigilia 1942 : 226—30.

78 (sdszar Elemér, i. m. 330.
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szentesitette, s Ggy tartja 6t szdmon, mint Turgényevnek egyik legte-
hetségesebb magyar tanitvanyat.

Mmda?ok kozt, kik oroszos szinben tlinnek fol, legnagyobb tehetség
a kortarsai és az irodalomtorténet véleményében cgyarant sokra ’tartott
Prrerer IstvAn. Erdeklédésiinket annyival inkdbb megérdemli, mert
erdélyi volt, Marosvéasarhelyt sziiletett, Kolozsvart hirlapiroskodott s
irasal fipikusan erdélyi szintick. Tudjuk réla, hogy rendkiviil fogékony
volt a kulfoldi hatasok irdnt s féképen az orosz frokért lelkesedett: Tur-
gényevért, Szollogubért és Gogolyért, akinek egy Greg parrdl sz6lo, re-
zignalt fajdalomtol athatott nowlld]at mindig elragadtatdssal emle-
;:ette " De nemesak rajongott értiik, hanem hatasuk alatt is aHoLt azok-
han a megragad6 rajzaiban, 11191\’01\0 az erdélyi kisvarosok és falvak
kulonos hangulatairdl s a nagy c:/mvede]}eldkel viaskodo kiesi emberek
lelki gyotrédéseirgl festett sokra értékelt finom miivészettel. Minden
darabjara sctét, boris ég nehezedik, melyen csak ritkan cikazik 4t a
napnak egy-egy sugara. Alakjai egvtol egyig elhagya‘ro‘ft onmagukkal
vagy a vilaggal meghasonlott lények, kikre nézve a fild a siralom
volgye s a halal az egyetlen megvéltas. Ez a komor vﬂag kritikusait
az oroszokra emlékeztette, de ezen a téren nagyon eltérd vélemények lit-
koztek Ossze. Az erdélyi biralok kivétel nélkiil tagadjakeaz orosz hatast,
s azt mondjak, hogy amit a nem erdély 19k orosznak éreznek Petele;ben
az nem egyéb, mint erdélyi kiilonlegesség, illetoleg az erdélyi és orosz
népéletnek a miiveltségi fok és a tarsadaimi viszonyok egyszintiségével
magyarazhatdo hasonlosaga.8® Masok viszont kétséghevonhatatlannak
érzik Turgényevnek Peteleire tett hatasat, s agy la jék, hogy lelkiile-
tére Turgényev irdasainak boraja, hangulata fekudt, ez pedig formajat,
latasmodjat, érzését, szoval az anyaggal vald banasmodjat is befolyat
solta. Kiilénosen ]ldngulatl szinezése, a titokzatosnak meglatasa, pesz-
szimizmusa és a szenveddkkel vald egylittérzése ébreszti fel az olvaso-
ban orosz irodalmi éiményeit. Bar bizonyos, hogy ezek a sajatsdgok
Petelei lelkébol fakadtak s kifejlesztésiikhoz az erdélyi fold nagyban
hozzajarult, mindazonaltal az orosz irodalom szellemének Osztonzg és
fejleszté hatasa sem vonhaty kétségbe. Nem véletlen talalkozas, hogy
a Filemile hései Turgényev Tavaszi hullamaiban gyonyorkodnek, s az
is kétségtelen, hogy a Brassal NAmueL altal magyarra forditott SzoL-
LoGuB novellajanak (A gyogys szerészné) és a Fiilemilének az alapmoti-
vuma folting azonossigot mutat.®

7 Harvaszti Gyula, Emlékezés Pefelei Istvanra: Bp. Szle 1910. 141,
kot. 231.

80 Bed6hazy Janos, EM. 1914 : 343, — Gyalui Farkas, Petelei Istvanrol.
Elbeszélések eimili kitetének bev. Kvar, 1912. XLVIIL. — Tompa Laszld, Ke-
leti Ujsag 1924. 5. sz.

81 Vas, Ujs. 1912, 13. sz. 255. — Sehopflin Aladar, Magyar irdk 56. —
Kutassy Janos, Petelei és az orosz hatis: A Hirnék 1928:18. — (v. L) azt
allitja, hogy Petelei a magyar irodalomban az elsd, aki Dosztojevszkl.] nyo-
main indult és jart [A Hirnok 1925:94]. Ez egyvaltaliban nem igazolhatd
megéllapétas.
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Bar a kérdés nines eldontve, mivel az Osszehasonlitoé vizsgalat az
elemzést még nem végezte el, az irodalomtorténet a Turgényev—Pete-
lei hatdsviszonyt a bizonyossdgok sordban tartja szamon, mert a mel-
lette felhozhato érvek joval nyomdsabbak, mint a véletlen talalkoza-
sokra hivatkozo mentegetézések. Ei mellett szol az is, hogy Turgényev
éppen Petelein keresztul a sejtheté hangulati elemeken kiviil egy masik
igen nevezetes formai hatassal biztosan meg ermékenyitette a magyar
elbeszéld miifajt. A mult szdzad 70-es éveiben kezd jelentkezni, majd
a 80-as években indul virdgzasnak nalunk a rajzforma, az a kis elbeszélo
miifaj, mely a novellaval ellentétben a cselekvényt cgészen hattérbe
szoritja, mese helyett emberi alakokat nyujt s az élet egyes jelenségei-
hez fliz6d6 hangulatoknak, reflexiv elméikedéseknek, filozofiar gondo--
latfutamoknak ad kifejezést. MegfelelGje neki az angol sketch vagy a
short story, s tudjuk, hogy az amerikai Irving WasHINGTON és az angol
Dickens a miifaj atyamesterei. A magyar rajzformara azonban nem ez
a két angol nyelvii ir6, hanem két orosz iré volt kozvetlen elhatirozo
befolyassal. Az egyik SzoLLoGuB GROF, aki a Tarantasz cimii hiresf mun-
kajaban (1845) élményszertlséggel s nagy abrazold ligyességgel az ala-
kok és jellemek hossza sorat mutatja be cselekményteleniil. Nalunk
BebtHY Zsovt, az esztétikus irodalomtorténetird, fedezte fel SzorLLogus
rajzait, le is forditott hel6lik egynéhanyat, majd az egész munkai
kiadta az altala szerkesztett Athenaeum 1873. éviolyamaban CsukAssy
Jozser atiiltetésében. A miifaj felé azonban igazdban nem ¢, hanem
Turgényev nagy feltlinést keltett Vadasznaploja irdnyitotta a figyel-
met, amely szintén nem eseményeket beszél el, hanem az irénak vadalsz-
gatas kozben latott, hallott élményeit, megfigyeléseit, az eléje vetodott
cgyes alakokhoz és jelenségekhez flizddé megjegyzéseit tartalmazza
annyi elevenséggel és olyan pompas életszerliséggel, hogy a legizgatobb
mesénél is jobban lebilineseli érdeklédéstinket. A mifaj magyar utanzoi
mér a 60-as évek elejétél probalgathk a Turgényev-féle rajzformat;
mindazok kisérleteztek vele, kik az orosz irodalommal bensd kapesolat-
ban allottak. Bizonyos el6zmmények utan, melyek hol esak a kiilsGsége-
ket talaljak el, hol pedig a lényeghe viago tartalmi elemeket sejtik meg,
PereLEr IsTvAN teremti meg a kiils6 torténés helyett a befelé forduld,
a lelki torténést hangstlyozd magyar rajzformat, a turgényevi miivészi
rajz megfelel6 magyar valtozatat, amellyel Petelei ir6i miikodése
annyira ossze van forrva, hogy ezzel a miifajjal ma onkénteleniil is az |
0 nevét azonositjuk.’® JelentOségéhez még hozzatartozik, hogy a teljesen
athasonitott turgényevi rajzban hatdsa elbeszélGinkre tovabb gyfirtizott.
TrURY ZoLTANS ToérH SAnDOR, ABonvi ArPAD, kik kortarsai voltak,
téle sajatitottak el a rajzforma kiilsé és bels6 vondsait, de szétszortan
megjelent rajzai hatottak Gozspu ErLekre, Justa Zsiemonpra, s6t Mik-
szAtn KALmAnra is. Ujabb irodalmunknak ez ;. nagyjelent6ségii forma-

82 Galamb Sandor, A rajzforma fejlédése irodalmunkban: Bp, Szle
1925. 201, kot. 47—72.

88 Thury ZoltAnnal nemesak formai hatds vehetd észre, alakjai is roko-
nok Turgényev embereivel [M, Kritika T (1898), 21, sz, 335}
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fordulata Turgényev-hatds Petelei kiozvetitésével, akinek Osszefiiggése
a nagy orosz irdval ezek utan aligha vehetd tagadasba.

A kovetkezd, még felsoroldsra keriild adatok nem nagy jelentdségii
apré bizonyitékai annak, hogy Turgényev a szazad utols6 negyedének
magyar szepprozajat tobbé-kevésbbé befolyasa alatt tartotta, a reéliz-
mus iranyaban erositve és inditékokat kolesonozve neki. Hodito Gtjara
indulasaval esik egybe az irodalomtorténetiré Bedtuy Zsovr fiatalkori
szépirodalmi munkassdga, amelyen angol és orosz uténzasok nyomai
vehetGk észre., Szollogubot forditotta, Turgényevre emlékezteté rajzo-
kat irt s orosz mesterénél figyelte meg a realisztikus részletezést, ami
sokszor az unalmassdg veszedelmébe sodorta a kezdd ir6t.8* Tulajdon-
képen nem is annyira hatasrol van sz6 nala, mint inkabb valami finom,
lehelletszer(i lelki kozosségrol, a szenvedS emberiség irant érzett rész-
vétrél, ami az orosz irodalomnak kiilonleges jellemvonésa.® Ugyanez
mondhato TomOorkENY IsTvANrol, az alfoldi, kozelebbrdl a szegedi nép
életének és tipusainak mesteri rajzoldjarol, aki egy nyilatkozataban azt
a vallomast tette, hogy legmaradandobb hatassal ra Turgényev Vadasz-
naploja volt, amely meghatarozasa szerint ,,a szegény néppel foglalkozd
irodalom legszebb gyémantdarabja.”®® Nagy vonzidasa az orosz ir6hoz
Turgényev-utanzé hirébe keverte, de ennek csak annyi az alapja, hogy
természeti képeinek igazsaga és a szegény nép iranti szeretete azonos az
orosz ir6éval, egyébképen kozvetlen Turgényev-hatast esak néhany taj-
Abrazoldsanak erdszakolt parhuzamba allitasdval lehetne kimutatni. A
gyanithato hatast minddssze arra lehet sziikiteni, hogy sokat tanult
Turgényevtsl. Sok oroszos vonas volt benne, birdloi ezért hasonlitgat-
tdk hol Gogolyhoz, hol Csehovhoz, hol Potapenkdhoz, s6t Aoy 1903-ban
nagyvaradi 0jsagird kordban Gorkijt emlegette Tomorkény nevével
kapesolatban. Mindenesetre ezekhez allt legkozelebb. 1élekben rokon volt
veliik, a szegény ember életét és sorsat hozzajuk hasonlé mély részvét-
tel nézte, de izmos eredetisége megdvta nemesak az utanzastol, hanem
a szambavehetd hatasok érintésétol is.57

Turgényev-rajongd volt Reviczky (Gvura, az Arany Jénos utani
lirdnak Vajda Jénos mellett legeredetibb tehetsége. Két orosz kiltGhoz
vonzodott: Puskinhoz és Turgényevhez. Mintha az Alare cimi versének
férfih6eét Turgényev illuzidkat hajszold, sohasem holdog embereirdl
rajzolta volna. REviczy a prézdban alig tette probara erejét, nem volt
igazi mesealkotd készsége, de ami keveset irt, abban teljesen redlista-
nak mutatkozik, s Turgényev hangjat véljik hallani az Apai oriokség
cimfi onéletrajzaban és a Selyembogar széthullé epizodjai soran. Heine
és Schopenhauer volt Reviczkyre legerélyesebb hatdssal, s ezek kozé

84 Fov. L. 1874. 298. sz.

85 Zsigmond Fervene, Bedthy Zsolt mint szépird: It 1912 :23. Kéky
Lajos, Bedthy Zsolt. Bp., é. n. 36, 56,

8 (Gyalui Farkas, Legkedvesebb konyveim, 150.
7 Ortutay Gyula, Témérkény Istvan, Szeged, 1934, 15, 18, 109. — Juhasz
Gyula, Témorkény Istvan élete és miivel. Szeged, 1941, 18, 37, 47.
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avatkozott be kisebb mértékben a Turgényevé.® Két versben vallotta
meg a Turgényev irant érzett nagy vonzalmat. A Volkov-temetd
c¢imi kolteményében elsiratja a kolté sorsat, kit Szentpétervar szegé-
nyes temetolenek egyik zugaba, rablogyllkosok szomsaedqagaban han-
toltak el, a su']dra irt epitaphiumaban pedig kitarja szivét, hogy mit
jelentett neki Turgényev.®® Nemesak a maga rajongasanak, hanem egy-
ittal a szdzadvégl nemzedék érzelmeinek adott kifejezést, amikor igy
aposztrofalja az orosz koltot:

Vidoltak, hogy sivdr vagy és hideg,
En megbdmultam érzékeny szived’,
Ami dbrdnd kisér az életen:

Hiiség, heviilés, elsd-szerelem:
Ifjisdg dlma, mer ringat szeliden:
Mind feltaldftam g te miiveidben.

Velem bolyongtak életem wtjain

Paulovna, Gemma, Litvinov, Szanin.

Az iidvrdl véliik hanyszos* dimoddm!

* Minden csak fiist! hdanyszor séhajtozdm.
Te voltdl legjobb, leghivebh bardtom!

Még ismeretlen sirod is megdldom.

Siry Miezsa, siry! Nem lesz tobb Turgényev,
Minden miwelt léleknek gydsz haldla:

Hol érz¢ sziv van: ott az 6 hazdjal

A Turgényev hatiaskorébe keriilt magyar ir6k sordba tartozik BAR-
sony IsTVAN, a magyar természeti és vaddszképek kit{ing tolld 1101(1
Azzal valt koz:smertte hogy rendkiviil mozgalmas és eleven fermészeli
rajzokat tudott adni, s elbeszélései koziil is azok a legértékesebbek, ame-
lyek személyektdl elvonatkoztatva, magaval a természettel vagy annak
egyes megnyilvanulasaival fog]alkomak Birsonynak ez a természeti
és vadaszkép-koltészete Turgényev gyanithato hatasa alatt all, bar
hianyzik bel6le az orosz ir6 mély és gazdag érzelmi élete, ami nélkiil
inkabb redlisztikus fényképfelvételt, mint szimbélumma finomuls mii-
vészi Abrazolast nyujt.® Ez a megallapitas azonban targyi bizonyité-
kokra nem tdmaszkodd puszta észlelet, mert még nem keriilt sor a ma-
gyar természet-rajzold és Turgényev kozotti, nyilvanvalonak tetszd
kapesolatok kozelebbi Vlzsgalafura Annak némi megsejtésére, hogy ez
az ir6nemzedék milyen méretli lelki rokonségot érzett Turgényevvel,
utalni lehet Bartua Mikrésra, a kivald erdélyi publicistara, aki a 80-as
évek derekan a kolozsvari Ellenzék tarcarovatiban hangulatos helyzet-

8 Vajth6 Laszlo, Reviezky Gyula. Bp., 1939. 144. — Varkonyi Néndor,
Az ujabb magyar irodalom. 1942. 151, 153,

89 Reviczky Gyula osszes kélteményei. Bp.. 1900. 214,

00 Cchopflin Aladir, A magyvar irod. tort, a XX, szdzadban, 94,
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kép-rajzokat irogatott, amelyek formajukkal, eseménytelen lirai tartal-
mukkal Turgényev proziaban irt kolteményeivel tartanak rokonsdgot.
1898-ban foglalta ezeke! kotetbe Hangulatok cimen; ez 1940-ben tijabh
kiadasban jelent meg a Bolyai Konyvtarban. Azt hissziik, hogy még
sok ehhez hasonlé jelenséget lehetne Osszehordani, ha felbolygatndk a
kornak feledésbe meriilt irodalmi termékeit. Megemlithetd, hogy
Tursexk ANna elGszeretettel hajolt, mint legtobb kortarsa, Dickens és
Turgényev koltészete felé, s az utobbi nem kevés befolyédst gyakorolt
kolt6i érzékére és el6adas-modjiara.” Justa Zsiemonp is, a 80-as éveknek
erdsen francia hatas alatt allo magyar regényirdja, sokat tanult Turgé-
nyevtol, a Parizsba szakadt nagy orosz elbeszélotél. Vociig kinyvében
olvasott elbszor rola és — sajat vallomasa szerint — revelacioként ha-
tott r& Turgényev miivészetének megismerése,? de azért irdi alkatét
nem befolyésolta olyan mértékben, hogy a ,magyar Turgényev® elneve-
#6s% jogosan megillethetné. Nem jelentds, de azért tudomasul veheté,
hogy FERENczI ZoLTAN irodalomtorténész, Pet6fi biografusa, egy Ldazédr
Janos cimi ,néptragédiat” irt, amely dramaturgiai és lélektani hibak-
kal teljes darab s mindissze kétszer kerult szinre Kolozsvart (elGszor
1885. nov. 7-én). Benne Lear kirdly torténetét helyezte falusi milieube
s ebben Turgényevnek Egy pusztai Lear-je szolgalt mintajaul.?

Turgényev hatasa nem mult el a 80-as évekkel és a mult szazad
utolsé negyedével. Visszhangja hellyel-kozzel a modern magyar iroda-
lomban is visszaverédik. ViLLAnyr Anpor legenda cimii kotetének
{1917) meséi ismertetdjét Turgényev prozaban irt kolteményeinek mo-
dordara emlékeztették.”® GaArL SAnpor Lejtén cimii regényéril (1924) a
kritika Turgényev-utanzatot allapitott meg. Ezeknél joval nevezetesebb,
hogy RévEsz Bfra, a magyar szocialistak elsd kivalobb prézairéja, szin-
tén Turgényev kovetdinek sordban helyezkedik el. A munkésok vilaga-
nak felfedezésében s a gydri munkdsok jellegzetes alakjaiban az orosz
naturalizmus irfinak hatasa érzik rajta, de e mellett egy sajatsagos for-
mat alakitott ki, a miniatiir-t, amely heves érzelmi feszultségi apro
lirai képsorozatot jelent nala s ez a miifaja teljesen Turgényev proza-
ban irt kolteményeivel tart formai és eszmebeli rokonsagotf. Van is egy
Miniatirok cimfi kotete (1918), amely apr6 lirai hangulatképeket tar-
talmaz. Mesélésének legfébb jellemvonasa, hogy sohasem a cselekvényt
helyezi el6térbe, hanem a hozzi f{izédé érzelmeket s a bels6 torténéseket
irja meg, akdresak Turgényev, aki ennek a miifajnak sokat utanzott, de
foliil nem mult elsd nagy mestere a vilagirodalomban.%

9 Fov. L. 1887. 12. sz.

92 Varkonyi Nandor, i, m. 47.

93 fgv emliti a Napkelet 1923 : 318.

9 Fzt mar a kolozsvari Magyar Polgar szinikritikusa észrevette [Fov.
%I 1885. 275. sz.]. — Galamb Sandor, A magyar drama térténete, Bp., 1944,

. 257.

95 Bp. Szle 1917. 172. kot, 152,

9 Schopflin Aladar, A magyar irod. tért. a XX, szdzadban. 244,
Kunez Aladar, E. Helikon 1928: 315.
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A nélkiil, hogy behatobh fejtegetésekbe bocsatkoztunk volna, ami
nem tartozik osszefoglalé feladatunkra, csupan a futdlagos attekintés-
b6l meggyodzben kitlinik, liogy irodalmunkban szétszortan jelentds Tur-
gényev-nyomok észlelhet6k, amelyek még Arany JAnossal kezdddnek
és esaknem napjainkig érnek el., Ezek a hatisok nemesak regényirodal-
munk stilusdra, a realizmus megerdsodésére, regényirdink tarsadalom-
szemléletére voltak befolyassal, hanem ] elbeszélé miifajjal is ajandé-
koztak meg, ami miivészi irdnyban jelenteit tovabbi elmélyiilést. Az itt
felsorolt adatok csak a foliletrdl, a legismertebb helyekrél osszeszedett,
nem teljes, bizonyara nem kimerité bizonyitékok Turgényev jelenlétére
irodalmunkban. Inkabb csak figyelmeztetés, hogy milyen kiadds ered-
ményt érne el egy olyan behatd modszeres vizsgalat, amely a 60-as évek
elejétol egy jo félszazad magyar irodalmaban lenne hajlandd tizetes
kutatasokat végezni a Turgénvev-nyomok oOsszegyiijtésére és feldol-
gozasara.

' 7. 2

DOSZTOJEVSZKIJ MICHAJLOVICS FEDOR
18211881

Gorky Maxm azt mondja egyik cikkében, hogy egyetlen eurdpai
irodalom sem &ldozott erejbél annyit népének és nem torekedett oly
- hajthatatlan kovetkezetességgel az értelmiség elforradalmasitédsara, ki-
méletlen kritikdra késztetve azt a valosaggal szemben, mint az orosz
irodalom.”” Oroszorszaghan nem volt egyetlen ird sem, aki az élet jelen-
ségeinek Onkinzd elemzésével és a valosig kegyetlen biralataval ne
szolgédlta volna bizonyos mértékben a forradalom céljait. Ezek kozé
tartozik a Turgényev utdn kovetkez6 orosz regényird oOrias, Doszro-
JEVszK1J, akinek nagysdgaval nemesak orosz palyatarsai, hanem a nyu-
gati irodalmak kitiindségei is alig vehetik fel a versenyt. Egészen fia-
talon a szocidlizmussal foglalkozott, s egy olyan ,fourierista” tarsa-
sagba keveredett, amely azon tanakodott, hogy a jobbagysagot, ha szép
szerével nem megy, eroszakosan is fel kell szabaditani. Az lett a vége,
hogy tarsaival egyutt elfogtik, bebortonozték és huszonhét éves kordban
a bitofa ala allitottdk. Nem egy regényében az &élimény megdobbento
elevenségével mondja el azokat a szornyl pillanatokat, melyeket a halal
kiisz6bén toltott, amikor az utolsé masodperchen értésére adtak, hogy
a cari kegyelem a haldlos itéletet négy évi katorgara, vagyis kényszer-
munkdval jaré szédmkivetésre s ennek letelte utan még négy esztendei
kozkatonaskodasra valtoztatta. Az omszki fegyhazban atszenvedett évek
stilyos megprobaltatasait beszéli el az Emlékiratok a holtak hazabol
eimii nagyszabast munkajéban, a biorton-kéltészetnek ¢bben a paratla-
nul- all6 vilagirodalmi remekében. A katorga-élet rendkiviil nyomaszto
hatéssal volt Dosztojevszkij gondolkozisira, vildgnézetére, lelkiiletére
s erdt vett rajta a miszticizmus, ami epileptikus rohamoktol is kinzott,

97 Nyugat 1925. 3,
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megrendiilt idegrendszerében rémlitomésokig fokozédott, amint ezt
tobbszor megdobbentben irja le feledhetetlen hatési regényeiben. Ami-
kor biintetését kiallotta, kulfoldre utazott, évekig Német- és Francia-
orszagban barangolt, a nyugati kultirat s az eurdpaiak osztovér lelki
életét mélyen lenéz§ megvetéssel. Szenvedélyes jatékos lévén, a badeni
rouletten a sz6 valodi értelmében utolsé garasat is elvesztette. Mivel
szenvedélyének hinarjib6l menekedni nem tudott, az utols6é garas esete
sokszor megismétlddott nala. A jatékos naploja, melyben egyéni élmé-
nyeit orckitette meg, pompas remekmi, a jatékos pszicholdgiajanak
utolérhetetlen dbrazolasa, a vildgirodalom legklasszikusabb kartyas-
regénye.” Vildghirnevét a Bilin és blinh6dés cimii hatalmas regényének
tokéletes jellemfestéseivel és utolérhetetlen mesebonyolitdsaval alapi-
totta meg. Nemzedékek megrazd élményei fliz6dnek lélektani elemzésé-
nek miivészetéhez és mélységéhez. Ugyanez mondhaté a Félkegyelmii
cimli regényérél, melynek hése, ,,a modern orosz Krisztus®, az ember-
feletti josag megtestesitGje. Kevéssel halala elétt befejezett ufolsd re-
génye a Karamazov testvérek, az emberi szenvedés és részvét iréjanak
az egész viligon ma is bamulattal olvasott hatalmas alkotdsa az Isten-
nek és a satannak a harcirdl az emberi lélekben az emberi lélekért,
amelyben Dosztojevszkij Osszes szociologiai, valldsi és erkolestani téte-
lei mintegy rendszerbe foglalva vonulnak fel eléttiink.

Ez a felsorolas természetesen megkozelittleg sem teljes, ezek az
egymondatos jellemzések Dosztojevszkij ir6i nagysdganak és kimerit-
hetetlen eszmegazdagsaganak a megsejtetésére sem elegendék. De nem
is tartozik ide a méltatasa, ami kiilonben sem pdtolhatja, sem nem he-
lyettesitheti azt a lelki élményt, amely miivei nyomén feledhetetleniil
benniink marad. Dosztojevszkij az az orosz ird, akit a vildg minden
részében ismernek, még mindig olvasnak s bamulataval betelni nem
tudnak. Erdekes és jellemz6 ra nézve, hogy nem rohamosan és ellen-
allhatatlanul, hanem lassanként, hosszii évtizedek alatt hoditotta meg
a vildgot s teljes ismeretének talin ma sem vagyunk a birtokaban, bar
festes kotetek probaljak magyardzni tengermély vilagat. Kiilfoldon és
a magyar irodalom otthonaban egyforman mutatkozik ez a jelenség.
Egészen meglepd, hogy a 70-es években, amikor nédlunk Turgényevért
rajongnak és az orosz irodalomrdl legtobbet beszélnek, Doszrosevszkii-
rél és Tovrszrosrdl igyszolvan semmit sem tudnak. Nem ismerik, nem
olvassik, lelkileg tavol allanak téle. Allitélag Gyurar PAL sem Doszto-
jevszkijt, sem Tolsztojt nem tudta megérteni, kiforratlan irtknak
mondta ket és kijelentette, hogy nem szivesen olvassa regényeiket.”

98 Trocsanyi Zoltan, Dosztojevszkij breviarium, 86.

9 Tréesanyi Zoltan, i. m. 68. — Ellenben az a feltételezés, amelyet
ugyanitt olvasunk Gyulairdl, hogy .izzd fajszeretete eleve elfogultta tette
az orosz regényekkel, de azok probléméival szemben is“, hogy .nem volt
szeme 68 nem volt ereje’ | idegen vildgok, idegen lelkek megértéséher és
megméréséhez’’, altalanossdgban nem allia meg helyét, leagfeljebb esak Dosz-
tojevszkijre és Tolsztojra vonatkozéan: ebben kortirsainak felfogésaban osz-
tozkodott. A fentiek scréan elég adat igazolja, hogy Gyulai az orosz iroda-
lomnak lelkes hive volt s annak terjesztésében is buzgoén részt vett,
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Haraszti Gyura 1886-ban egy nagy terjedelmi konyvet irt a naturalista
regényroi, — a Magyar Tud. Akadémia kiadasaban jelent meg s az akkori
irodalmi érdeklddéshez legkozelebb esé témarél szolt, — s ebben tob-
bek kozott azt olvassuk," hogy csak futblag és idegen ismertetések
(Brandes, A. Barine, De Vogiié) nyoman szerezhetett ,némi tajéko-
zast e két orosz irordl, — pedig Doszrosevszkis 1881-ben mar befe-
Jezte toldi palyafutasat s Torszros mar ismerdsen zengett a vilagiro-
dalom térségein. Amikor Harasz1i azt mondja, hogy Dosztojevszki]
az €let unalmas ostobasagaival aprolékoskodik™,'*' ebbol csak az lat-
szik, hogy ezek az id6k sok szempontb6l nem értek meg Dosztojevszkij
megértésére és befogadasara.

" Az adatok is e mellett szolnak. Tudomasunk szerint Dosztojevszkij
életében egyetlen novellija jelent meg magyarul (A szerény asszony)
a Vasarnapi Ujsag 1879, évfolyamdban Csopey LAszud forditasdban
s ennek kiulon kiadasa 1882-ben az Olesé Koényvtarban magyar nyel-
ven az elsé onalié Dosztojevszkij-kiadvany. Az els6 ismertetést rola
halala alkalmabol ugyanesak Csopey irta a Vasdrnapi Ujsdgban. Még
ekkor sejteni sem lehetett, hogy évtizedek mulva alig szamontarthato
mennyiséglivé fog szaporodni a magyar Dosztojevszkij-irodalom. Tur-
gényev halala utan folydirataink érdeklodése rovidesen Dosztojevszkij
felé fordul, lassanként kezdenck nckimelegedni forditasanak. A nyole-
vanas években négy regénye jelenik meg magyarul, neve forgalomba
keriil, kiillonosen a Raszkolnyikov kelt megdiobbenést és csodalatot, —
megjelenésekor BrODY SANDOR ,6szak Shakespearejé“-nek nevezi, —
de megismerése lassan halad elbre. a vilaghabora kezdetéig alig hat-hét
munkaja keriil magyar kiadasra, ezek kozil is esak kettd igazi nagy
Dosztojevszkij-alkotas: a Blin és biinhédés és az Egy halottashaz
emlékiratai. ¥z a kor még nagyon egyoldalian ismerte és értékelte
Dosztojevszkijt. Abban az id6ben, amikor éppen az oroszok jelenté-
sebb befolyasa megkezdddott, az irodalomban a naturalizmus érvénye-
silt s ennek az irdnyzatnak megfelelden az akkori nemzedék lelki
szemléletét az orosz irdk redlis abrazolasmddja és szocidlis irdnyzata
bilincselte le. A tiszta etikai jellegd és valldsos kérdések, — ezek pedig
az orosz irokndl nagy szerepet visznek, sokszor éppen kozponti prob-
1éméat alkotnak, — a naturalistdkat hidegen hagytak, alig érdekelték.
Innen van, hogy ebben az idében Dosztojevszkijt az éhezd didkok. a
nagylelkil ziillott nék irdjanak tekintették, ezért Raszkolnyikovot, nem
pedig a Karamazov testvéreket becsiilték foémunkajaul, ez utobbit
akkor le sem forditottdk. Dosztojevszkijben csak a ,,pszichologust”, a
lélekelemzot, a lelki folyamatok. a rendellenességek és beteges tiinetek
kivalé figyel6jét vették észre. Akkortdjt egy orosz pszichiater egy
nagyszabasi tanulményt irt Dosztojevszkij muveirdl s bamulattal alla-
pitotta meg, hogy a leiki hetegségek jelenségeit oly pontosan elemzi és
mutatja be, hogy regényvei valdsaggal forrasmunkai lehetnek a tudo-
méanyos pszichidtridnak. Osszes miiveiben 25 patoldgikus alakot lehet

160 Haraszti Gyula, A naturalista regényrél. Bp. 1886, 372—7.
101 Haraszti Gyula, i. m. 373,
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osszeszamlalni, oly hajszalfinoman és ponfosan megrajzolva, hogy
rajzukban egyetlen hibat sem lehet taldlni, s6t egyes esetek elemzésével
megeldzte a tudomdanyt, alapot adva a késébbi tudoményos meghataro-
z8s szdmara.” A szazadfordulé ebben a mesteri pszichologiaban gyo-
nyorkodott, Dosztojevszkij vilagképének csak ezt az egyik oldalét
latta meg, s tekintete atsiklott a mésik oldaldn, a nagy gondolkodén és
eszmehirdeton. Ezért a 90-es években és a 900-as évek elején nem is
~Alint ki a filozoéfus és szociologus Dosztojevszkij szédiiletes nagysiga.
A vilaghdbori utdn azonban, az Gsszes tobbi orosz irdkat hattérbe
szoritva, Dosztojevszkij nyomult el6térbe, s vilagszerte annyira lenyii-
gozte a kritikat és a kozonséget, hogy ez csakis Shakespeare kultusza-
val mérhetd Ossze..Amit a naturalizmus nem tudott vagy nem akart
meglatni, azt most az 4j eurdpai idealizmus észreveszi s egy 0j Dosz-
tojevszkijt fedez f6l: az Isten-keresd, a misztikus, az irracionalishan
benne ¢él6, az emberi léleknek metafizikai mélységeiben jard, az eljo-
venddé idok uj életformajat keresG, a hésies magatartast hirdetd, az
élet orok kérdésein topreng6 Dosztojevszkijt. A dosztojevszkiji heroiz-
mus g habort utani légkorben kezdett hoditani és vidlt sokak szemében
az €let megoldasanak egyetlen lehetséges eszméjévé. Amikor a szen-
vedés sorskozosség, milliock kozos élménye lett, akkor kezdték megér-
teni az emberi szenvedés és részvét nagy kolt6jét, a konyoriiletnek és
az engeszteld irgalomnak mennyei igéjével vigasztald Dosztojevszkijt,
aki a szeretetnek allandé szenvedéssel gyakorlasiban mutatta meg az
élet egyetlen lehetdségét. A krisztusi hangulatot és megvaltast soviargo
tomeg ekkor Dosztojevszkijben, a megalazottak és megszomoritottak kol-
tgjében, szorongd lelkének legigazibb kifejezijét talalta meg.!" Az 4]
tarsadalmi forradalom természetesen hatisat tompitotta, eszmevilagat
kozombositette, de kozvetleniil a haborii utdn még nagy tehetségfor-
malo ereje volt

Hogy ennek az ij Dosztojevszkijnek a személyisége, koitdisége és
vivodasa mennyire megragadta a lelkeket, mutatja az 1920-as évek
eleje O0ta minden nyelven oOriasivdi dagadt Dosztojevszij-irodalom.
Ennek az irodalomnak, mint masutt, nalunk is két aga van. Egyrészt
ismét nekilatnak Dosztojevszkij tjabb leforditasénak. A magyar
Dosztojevszkij-irodalom becsiilettel kitett magaért: 1921-ben a nagy
orosz ird sziiletésének szazéves évforduldja alkalmabol a Révai Iro-
dalmi Intézet meginditja Dosztojevszkij Osszes miivel cimén munkai-
nak jubileumi magyar kiadasdt. Ez a kiadds a fokozottabb igényeket
is kielégitd két szempontbol értékes véallalkozas: a forditas Szasd
Enprinek orosz eredetib6l késziilt lehets legjobb munkaja s az egyes
koteteket illetékes szakembereknek tanulményszerti tajékoztatasai veze-
tik be, amelyek Dosztojevszkijt mélyrehatéan értelmezik és valasztékos
hangnemben méltatjdk. Ehhez hasonlé emlékkel ugyanebben az idében
méds irodalmak is hasonléképen fejezték ki hddolatukat az njkor leg-

102 (Osiz, Dostojewski als Psychopathologe, Moszkva, 1885. — Trécsanyi
Z., i. m. 133. — Literatura 1932 : 562,
102 Napkelet 1923 : 969,
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nagyobb regényiroja irant.. A vilaghdbort utdn rajtunk végigfutott
Dosztojevszkij-lazt elarulja az is, hogy a huszas években a jubileumi
kiadassal egyidében még két kiadd (Genius, Franklin) dobalta a
konyvpiacra, szintén megbizhaté forditasokban, a Dosztojevszkij-
regényeket, amelyekb§l lgy létszik nem lehetett annyit forgalomba
hozni, hogy el ne fogyott volna. De nemesak olvassak, hanem ugyan-
akkor tanulméanyozzak is Dosztojevszkijt, az orok emberit kifejez6, a
jovore mutatd, a proféta irot, esszék, konyvek emelik ki jelentiségét s
iranymutatoul jelolik meg a bekivetkezett lelki és szellemi valsagban.
Kiultoldon testes kotetek jelennek meg rdla, amelyek meglepen j meg-
vilagitasba helyezik nagysiganak szokatlan méreteit, ezeket is ma-
gyarra forditjak s nilunk TrOcsAnyl ZoLTAn egy terjedelmes brevia-
riumot készit, — azoknak az éveknek (1924) ez kedvelt miifaja, —
mely az atlagolvas6é foltétleniil szitkséges eligazitisa végett a Dosz-
tojevszkij-ismeretek rendszerezését és vilagos osszefoglalasat adja.
Dosztojevszkij, mint miiveinek magyar sorozataibdl lathato, nagy
6s megérdemelt hoditast tett ndlunk, s volt id6, mikor a szellemi ér-
deklddést teljesen magdra irdnyitotta és kirekesztéleg lefoglalta. Kii-
Iénleges s éppen ezért utéinozhatatlan vildga, amely el§l egydlen eurd-
pai, sit tengerentdli irodalom sem zarkdzhatott el, vajjon hagyott-e
valami nyomot a magyar regényirodalomban? Turgényevhez hasonlo
iskolat nem teremtett, kozvetlen hatisidt nem igen lehet kimutatni,
inkabb esak koltdiségével és probléma-vilagaval talalunk rokonsédgot,
némelykor azonossagot egyes irdinknal. Mar forditdsaibo! kitiinik.
hogy Dosztojevszkijnek két termékeny iddszaka volt a magyar iroda-
lomban. Egyik a nyolevanas-kilenevenes évekre esik, megismerésének
idejére, amikor inkabb a kiils6ségei keltenek figyelmet. Ekkor a Biin és
blinh6édés hires hdse, Raszkolnyikov razza meg az {rok és olvasok lel-
két. Az orosz regény mar 1866-ban megjelent, de idegen nyelvre eldszor
csak 1882-ben fordifottak, — Hencker W. forditasat nyomban kiveti
a francia, — s 1888-ban Szas6 ENDRE orosz eredetibél a magyar kozon-
ség kezébe adja a magyar ,Raszkolnyikov¥“-of, a németet és franciat
maga mogott hagyo joval szebb kiadasban. A kor legnagyobb kritiku-
sai — Scammr JuriAN, Branpes, D Vocitf, Heyse — alig talaitak
hangot elragadtatasuk kifejezésére. Mindeniitt forradalmat tamasztott,
a magyar kozvéleményben szintén erds visszhangot keltett. MikszAtn
KALmAN és RAxost Vikror egybehangzdan azt mondja, hogy vérz6 test-
tel-lélekkel olvastdk Raszkolnyikovot és Herczeec Ferenc bevallja,
hogy ez a regény nagyobb hatdssal volt r4, mint az Gsszes modern
francidk és angolok egyiittvéve.l” Barrrs MimArLy sem tagadja a Rasz-
kolnyikov 6riasi hatdsat és SziwAevr GEza azzal jellemzi megrendiilé-
sét, melyet a regény olvasisa okozott mneki, hogy Raszkolnyikovval
egyiitt 6 is megolte az ireg asszonyt.!®® A regény azonban inkidbb bé-
mulat targya volt, mint irodalmi mintakép. Tudvalevileg Dosztojev-
szkij tulajdonképen detektiv-regényt késziilt irni, de a miivészi alkotas

104 Gyalui Farkas, Legkedvesebb konyveim, 97, 130, 142,
105 Kéhalmy Béla, Kényvek kionyve. 85, 130,
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kozben a vilagirodalomnak egyik legmesteribb lélekelemzése jott létre,
bizonysagaul annak, hogy az igazi nagy miivész kezében, mint a Mida-
séban, minden, még az értéktelen silédnysag is arannya nemesedik.
Hgyetlen regénylinket ismerjik, amelyen némi hatdsa érzik: ez IvAny:
Opon varadi hirlapirénak A piispok atyafisdga cimii (1889), a maga
idejének egyik legnagyobb sikerti térsadalmi regénye, mely az oroszok-
tol tanult mddon tarja ol a tarsadalom legmélyebben fekvd sebeit.
Egyes mozzanataiban Dosztojevszkij hatdsa nyomozhaté, példaul az a
jelenete, mikor a regény egyik fOszerepldje, elbukésa utan egy uteai
lednynal tolti az éjszakét, nyilvidn Raszkolnyikov nyomin késziilt.!%
Foupr MmALy egyik regényét is (Az élet tolvaja), mely azt a kérdést
veti fol, hogy megvalthatja-e magat az ember, egy gyilkossig inditja
el, ami szintén Raszkolnyikovot juttatja esziinkbe,'9” a nélkiil azonban,
hogy a hatast allitani vagy bizonyitam lehetne. SANpor PAL nem régen
megirta Dosztojevszkij regényének folytatisat Raszkolnyikov Szibé-
ridban cimen (1933). Ismeretes, hogy az orosz regény hését biine szi-
bériai fogsagba juttatja biinhédésre. A magyar regény aztan ott kezdi
el, ahol Dosztojevszkij abbahagyta: kiilonféle romantikus szinezeti ka-
tandok utan azt mutatja meg, mint lesz az Gtjavesztett intellektuelbol
ontudatos forradalmar s hogy halad Raszkolnyikov a proletar-forra-
dalmarsag felé. Inkdbb csak érdekességszémba megy, mint a fantiziat
tovabb mozgaté irodalmi élmény 0j formaldodasa emlithetd meg, tulaj-
donképen nem lehet a Dosztojevszkij-hatasok soraba allitani.!®s

Joval jelentGsebb az a miivészi kapesolat, amely Dosztojevszkij és
GArpoNYI GEza regényirdsa kozott észlelhetd. Az irodalomtorténet midl
észrevette, hogy GArponyI 4brazolasi modja tagadhatatlanu! mutat
valami rokonsagot a Dosztojevszkijével, egyrészt az embereket mély
rokonszenvvel olel6 latasmodjaban, masrészt a cselekvény felszine
alatt nagy szerepet vivo ontudatlan lelki elemek alkalmazasaban., Van
még egy talalkozasi pont az orosz és a magvar regényird kozott:
(GGArDONYI regényeiben hidnyzik a tarsadalmi hattér, akdresak Doszto-
jevszkij monumentalis regényeiben, e helyett mindkett§jitknél a hang-
stly az orok emberi érzésekbol szétt nagy csszefoglald vilagképen van.
Nem allithats, hogy ez Gidrdonyinal tudatos hatas, csak annyi alla-
pithaté meg, hogy (fArpony1 koltészete is ugvanabbol a fajtabol valo,
¢ ha nem jut is el a Dosztojevszkij-féle mélységek kozelébe, minden-
esetre olyan értéket képvisel, amely méltdéva teszi arra, hogy Doszto-
jevszkij magyar rokonsigdnak korébe sorozzuk.*® Hasonloképen nem
hatésrol beszélhetiink Méricz Zsicmonpndl, esupan arrol, hogy regény-
irdasa némelykor Dosztojevszkijt idézi emlékiinkbe, példaul a Szegény
emberek cimii nagyobb elbeszélésének egyes lélektani mozzanataiban
igy rémlik, mintha Dosztojevszkij ereje, szinezése és sGtétsége jelent-
keznék.11® Némelyek még azt is felhozzak. hogy a Légy j6 mindhalalig

106 COsészar Elemér, 1. m. 352.

107 Nyugat 1925/1, 475.

108 Nyugat 1933/1. 493.

109 Sik Sandor, Gardonyi, Ady, Prohdszka. 60, 91, 95,

110 By, Szle 1919. 177. két. 61.
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Dosztojevszki) gyermekrajzaival allithatd parhuzamba és Moricznak
az a regényiro modja, hogy a cselekvényt rendszerint egy napra striti,
szintén Dosztojevszkij-vonas. Ezek azonban olyan érintkezési pontok,
amelyek inkabb esetlegességeknek, mint bizonyithato és igazolhaté hata-
soknak min0sithet6k. A kritika még Szirnyar ZovTtAN Langolo hegyek
(1932) cimi regényében, féképen az emberi lélek sebeinek abrazolasa-
ban, tovabba TrHURzO GABOrR Az adéssdg (1939) cimi regénye beteges
alakjanak onfelaldozdsidban és Nacy IstvAn Oltyanok unokai (1941)
milieu-rajzaban figyelt meg Dosztojevszkij-reminiscencidkat,''t de még
alaposabban szemigyre kellene venni, hogy ezek valéban hatasok-e,
vagy ecsak véletlen irodalmi talalkozasok. Puszta esetlegességnél tobb-
nek érzi az ember MArar SAnNDor egyik pszichoanalitikai regényénck
(A sziget, 1933) Dosztojevszkij-hasonlosagat. Hose egy gyilkos tanar,
aki azt vallja, hogy ,,az embert nem a josag valtja meg, hanem a biin®,
s errdl a tételr6l a gyilkos és az Uristen kozitt egy olyan beszélgetés
honyolddik le, ami Raszkolnyikov megviselt lelkiismeretének s a Kara-
mazovok megrazo hangulatanak emlékét veri fel az olvasé letkében.
Dosztojevszkij igazi népszeriisége, — helyesebben — megértése és
értékelése a vilaghabort utani két évtizedre esik, kiilfoldon épagy, mint
nalunk. Ebb6l az id6hél, amely meglatja és megérti az orosz iréban az
Isten-keresé misztikust és az Orok emberi kérdéseket mély lelkiséggel
feszegetd nagy gondolkoddt, mar nyilvanvald Dosztojevszkij-kapesola-
tokat lehet megemliteni. Legfeltiinébben mutatkozik ez Férpr MmAvy-
nal, a Sotétség, a Szahara, Az élet tolvaja., a Mamorosok irdjanal.
FPoLpr szellemi rokonsigat Dosztojevszkijjel sokan észrevették, majd-
‘nem mindenik kritikusa résiittte, de legrészletesebben utalt 14 ApAm
Zsuzsa tanulmanya.!? Emlitett regényei éppen a Dosztojevszkij-laz
legforr6bb éveiben (1920—1925) jelentek meg, s kapora jott a vad,
amely Dosztojevszkij-utdnzassal bélyegezte meg Foupr regényirasat.
A vad természetesen nem igazolhatd, mert Dosztojevszkijt, a legoroszo
sabb irot, aki egy egészen més vilagnak a kifejezGje, nalunk utdnozni
méar csak azért sem lehet, mert hidnyoznak a gondolkozds azonossigé-
nak foltételei, hidnyzik az a vildg s az a kirnyezet, amely reank az
idegenszertiség kiillonosségével és tavolsagdval hat. Viszont mégis csak
van valami igazsdg abban az észrevételben, mely a magyar és az orosz
irét viszonyba allitja, mert FoLpr regényeit olvasva, lehetetlen, hogy
ngyanakkor esziinkbe ne jusson Dosztojevszkij. Kritikusal és méltatoi
Forpiben azért latnak ,magyar Dosztojevszkij“-t, mert mindenik re-
génye cgy-egy kérdést tesz fel, s azokat teljesen Dosztojevszkij modjan
teszi fel. A lelkiismeretiikkel vivido, a jo és rossz kozt 6rlodd alak-
jainak kinzd kérdései: hogyan lehetiink jok, hogyan keriilhetjilk el a
_biint, megvalthatunk-e méasokat, megvalthatja-e magit az ember? Kzek
a kérdések kétségteleniil Dosztojevszkij erkdlesi szotdrabol vaiok, de
csakis a kérdések s nem egyszersmind a feleletek, mert Desztojevszkij,
aki hisz a biin tisztité erejében, a szenvedés sziikségességében (s a

111 Bp, Szle 1932, 225. kot. 159, — Nyugat 1941 : 173,
112 Taldi Mibdly: Nvyvugat 1926/1, 536—46.
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megvaltasban, mindig igenlé vilaszt ad, mig FoLpi, kiben teljesen
hidnyzik a misztikus hajlam, a lesujté reménytelenséget hirdeti. A
kiilsoségekben is sok a rokon vonds. FéLpr MmAvvnak szorny(i hiindk.
kel, kavargd gyiiloletekkel, a katasztrofdk sorozatival és patologikus
kirobbandsokkal terhelt viliga époly gyotrelmesen fekete, akaresak a
Dosztojevszkijé, aki mindig megdobbentd tragédidkat és kegyetlen em-
beri sorsokat ir le. Mindezeket tekintetbe véve, nem alaptalan annak
foltételezése, hogy I'6Lp1, aki pszichoanalitikus regényeiben a freudi
lélektan eredményeit is felhasznalta, Dosztojevszkij erés befolyisa
alatt bontakozott ki problémakeresé irova, jollehet végeredményben és
Iényegében § nem Dosztojevszkij, hanem problémamego!dasaiban ép-
pen ellenlabasa Dosztojevszkijnek.!1s :

Nem megy felfedezés szamba, mert a kritika ismételten ramuta-
tott, hogy Dosztojevszkij remekmiivének, a vilagirodalom egyik leg-
nevezetesebb és legolvasottabb regényének, — Emlékiratok a holtak
hazabol, — melyben megrendits élményei alapjéin a szibériai fegyene-
kaszarnyadk kényszermunkésainak életét irta meg hihetetlen ember-
szeretettel s a szenvedés tisztitd erejébe vetett hitének emelkedettsé-
gével, szintén megvan a maga magyar hasonmasa. Trodalhmunknak
modjaban van el6hozakodni, s6t diesekedni egy olyan, a maga nemében
paratlan alkotassal, amelynek olvasisa mindenkinek a Holtak hézat
idézi emlékezetébe. £z Kuncz AvrapAr hires konyve, a Fekete kolostor
(1931). Kedves emlékii erdélyi ironk az elsé vilaghaboruban kbzel 6t
esztend6t toltott franciaorszagi fogolytaborokban, tomldeokben, egy
sziget-var bortonében s elképzelhetetlen fizikai és minden lelki erdt a
végsokig feszitd szenvedéseibdl egy évtized mulva, amikor az emlékek
kitisztultak, megirta a modern magyar irodalom egyik legemelkedet-
tebb szellem{i konyvét, nem tajtékzo dithvel é gyiilolettel, hanem olyan
targyilagossdggal s a szenvedésben valé megigazulasnak olyan tiszta
érzésével, mint Dosztojevszkij a Halottas hazban. Megjegyezték rola.
hogy egyetlen patetikus szava sincs, kinyve mégis tele van a patosz
feszit6 erejével s ez a patosztalan patosz egészen kivételes a borton-
irodalomban, esak Dosztojevszkijnél van meg ilven teljességgel. Kuncz
Avrapir egy figyelemreméltd tanulméanyt irt »Dosztojevszkij miszticiz-
mugik-rol, s ebben az esszéjében is meglep az orosz nép lelkének, az
orosz levegének csodalatos megértése. Ennek pedig az a magyarazata,
hogy 6benne is sok miszticizmus volt, hitt a josdg eljoveielében s ez a
hite lelkilletét magasan a szenvedések folé lenditette. Mindezekbdl «
vonasokbél az dllapithatd meg, hogy Kuncz kinyve miifajilag, élményi
hatterét illetdleg, st feldolgozasdban is a Holtak hazdnak eszmei ro-
kona. Voltaképen itt sem hatésrdl van szd. mert atélés és lelkiilet nél-
kiil nem lehet megirni Dosztojevszkij konyvének péarjat, hanem olyan
élmény-kozosséggel, érziilet-azonossdggal és a miivészi kifejezd ero
olyan egyezésével allunk szemben, amely egészen ritka jelenség és ki-
vételes talalkozds az irodalomban. Ezért nagyon igazsigosnak latszik
az a megallapitas, hogy a Fekete kolostort, a héborira vonatkozo ma-

13 Nyugat 1925/1. 475. 1938/2. 214. — Varkonyi Nandor, i. m, 294,



45

gyar irodalom legkitiin6bb alkotdsat, Dosztojevszkij regényével nem
vsszehasonlitani kell, hanem egyenesen melléje kell allitani.i™4

Dosztojevszkij magyar hatasdnak észlelése néhany dramatizaldsa-
nak megemlitésével zarhatd. A nagybdcsi dlma eimi humores regé-
nyét MATray SAnpor szindarabba dolgozta at, s ez a komédia, mely
kimeriilt a téma otletében s nem igen tudta az elbeszélést drémai cse-
lekvénnyé stiriteni, 1926-ban szinve keriilt a budapesti Kamara Szin-
hazban.'> A Biin és blinhédés dramatizilasit, melyet Gaston Bary, a
parizsi Montparnasse-szinhdz igazgatéja készitett ,a ldzas erkolesi
thleti ir6 evangéliumi szellemének megérzésével”, a pesti Magyar
Szinhaz nagy becsviggyal mutatta be 1933-ban. Raszkolnyikovnak
volt egy magyar szinpadi atkoltése is, biinligyi ponyvaregény formf-
jaban, amelyet a néhai Népszinhdz-Vigopera jatszott.!® Memer Hiar-
MAR Félkegyelmiije, mcly Dosztojevszkij hires regényét 5 felvonasos
sorsdramava alakitotta at, Bir6 Lajos forditasaban (1914) valt isme-
retessé minalunk. Merész vallalkozdst hajtott végre Somocyr Gyura,
amikor Dosztojevszkij leghatalmasabb regényét, a Karamazov testvié
rekef, hét képben dramatizalta és mutatta be a budapesti Nemzeti
Szinhdzban 1924-ben,'” persze a regényhez képest nagyon hidnyosan
és foképen tiresen, mert hiszen Dosztojevszkijnek éppen errdl a regé-
nyérél szoktak mondani, hogy olyan, mint a Himalaja orma, egyetlen
pillantissal 4t nem tekinthetd, gondolatainak csiesa a felhdk kodébe
nyulik. De az, hogy ezeket a regényeket a huszas években szinpadra
vitték, magiban 1is arrdl taniskodik, hogy Dosztojevszkij a magyar
kozonség korében rokonszenvre, megértésre taldalt s emlékezetes isme-
retségre tett szert.

8.
TOLSZTomEé

1828 —1910

Dosztojevszkijhez hasonlé méretekben vette birtokdba a magyar
irodalmi tereket a maésik nagy orosz ird, Torszros, akir6l Turgényev
azt mondta, hogy egy fejjel nagyobb minden irdtarsandl, s elnevezie
6t az orosz fold Oriasdnak. Masok az irdsmiivészet csodajat latjak
benne, s esakugyan mér a harmadik emberdlté badmulatdban éli halha-
tatlansdgat. Munkdssdga atterjed a jelen szdzad elejére, az idGsebbek
még atélték azokat a tolsztoji izgalmakat, melyek egy-egy konyve ki-
rill vildgszerte port vertek, s egyes miivei — a Héabora és béke, Kaie
nina Anna, Kreutzer szonata, Ilyies Ivén haldla, Feltimadas, sth. -—
konyvtarunk elmaradhatatalan tartozékai, irodalm! miiveltségiink szer-
ves részei.

U4 Schopflin Aladdr, Nyugat 1931/1, 823. — U4, A magyar irodalom
torténete a XX, szdzadban, 206, — Tréesanyi Zoltin, E. Helikon 1931/1. 540.

115 Tsm, Schopflin Aladar, Nyugat 1926/2, 561.

118 Napkelet 1933 : 842,

17 Napkelet 1924/2. 365.
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-Iredalmunk viszonya Tolsztojhoz valamenny: orosz iréénal koz-
vetlenebb, melegebb, szélesebb terjedelmii és tartésabb. Mig Dossto-
jevszkijrdl esak haldla utin veszunk tudomaést, s évtizedek telnek el
megismeréséig és megértéséig, addig Tolsztoj mar a Turgényev-divat
idején elérkezik hozzank s akkor is felszinen marad, amikor Doszto-
- Jevszkij silyossiga és sotétsége nyomasztolag kezd nehezedni a kedé-
lyekre. Az els6 Tolsztoj-iras magyar nyelven a Csalddi boldogsag cimii
hosszabb beszélye a Gogoly-fordito SzenTrIRALYI ALBERT Atiiltetésében
a Budapesti Szemle 1876. évfolyamaban, ahonnan Gyurar PAL 1878-ban
onalld formaban tette kozzé az Olesdé Konyvtarban. Ugyancsak 1876-
ban a F6varosi Lapok is bemutatja Tolszto] egyik elbeszélését. Ezek
a novelladk még kiilonosebb feltiinést nem keltenek. Tolsztoj nagysa-
gara nalunk is akkor kezdenek raébredezni, amikor 1885/86-ban a Hé-
borti és béke els6 magyar forditdsa elkésziil. Csakhamar Karenina
Anna (1887) és a Szebasztopol (1888) taldl magyar forditora. KEttol
kezdve a szazad elejéig évrol évre siirlin kovetik egyméast a magyar
Tolsztoj-kiadasok. Néhany évtized alatt neve olyan csengést és varazst
nyert, hogy mihelyt hazajiban, vagy a cenzira miatt kulfoldon vala-
melyik irasa napvildgot latott, magyar valtozata nyomban elkésziili.
A vilaghabori elejéig joforman valamennyi munkaja megjelent ma-
gyarul, némelyik tobb forditisban is. Kiilénosen szépirodalmi miivei
részesiltek nem kevesebb megbecsiilésben nalunk, mint sajat hazaja-
ban. A magyar olvasok korében legnagyobb sikert a Habort és béke
aratta, amely politikai, filozéfiai és tarsadalmi felfogasanal fogva
alkalomszertiségét mai napig megorizte. Egy félszdzad alatt haromféle
forditasinak hét kiadasa kelt el. A Karenina Anna hasonloképen hét
magyar kiadast ért, a Feltamadas harmat. A szdzadfordulén nem any-
nyira a szépird és miivész, mint inkabb a morélista és proféta Tolsz-
toj hoditott. Egy par évtizedig a még tévedéseiben is langelmét tanu-
sit6 {rdsainak hatasa alatt allott a vildg. A tolsztojanus hiviknek és
rajong6knak valdosigos szektdja keletkezett, kik az élet minden agaban
meggyGkereztetni igyekeztek a tfolsztoji ,idedlis anarchizmus® eszméit.
A vildghaborti utan ennek a folsztoji hatasnak joforman egészen
nyoma veszett, a reformatort, ki még a miivészetet 1s megtagadta, el-
feledtiik, ma mar kizdrdlag a XIX. szdzad egyik legnagyobb regény-
irojat tiszteljik benne. Ez a tisztelet nyilvanult meg 1928-ban, sziile-
tésének szazéves évfordul6jan, amikor a Révai Irodalmi Intézet jubi-
leumi kiadasban boeséitotta kozre Osszes regényeinek és elheszéléseinek
magyar sorozatat.

A bibliografiai adatsorbol az vilaglik ki, hogy a miivelt magyar
olvas6 Tolsztojt éplgy ismeri, mint barmelyik sajat irdjat. s ha vala-
melyik munkajat el akarja olvasni, megtalalja itthon, nem kell idegen
szovegekhez fordulnia. Kérdés most mar, hogy az a Tolsztoj, akinek
minden munkajit magyarra forditottak, egynémelyiket tobbszor is,
aki még 816 valdsag, s akirdl annyi cikk, tanulmany, konyv jelent meg,
hogy tgyszolvan kiilon magyar Tolsztoj-irodalomrél beszélhetiink,
vajjon ez a Tolsztoj szellemével és lelkiségével - beleszantott-e irodal-
munkba és hintett-e el termékenyité magvakat? Olvasasa és bamulata
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ma sem sziint meg. Egy magyar ir6 nemiég agy nyuatho:ro’rt hog\
Tolsztoj a vildgirodalom legeredetibb szelleme, akinek nines Ose, aki
egyedillvald, akinél a tiszta Ontermékenyiilés érezhetd s Iljies Ivén
halalat tartja legtokéletesebb remekmfivének, melynek muzsikaja,
dinamikaja orokre benne él az emberben.'’® KoszroLAnyr Dezsé is azt
mondja, hogy Iljics Ivan haldla donté hatassal volt irodalmi felfogé-
sara és vilagnézetére.'® Csodalathan, elragadtatisban nines hidny, vi-
szont éppen Tolsztoj az, akinek iréi egyéniségét utdnozni szinte lehe-
tetlen. A Tolsztoj-hatas tehat nines aranyban Tolsztoj olvasasaval és
bamulatival. Csak gyéren és elvétve fedezhets fel irodalmunkban egy-
két valoszinilinek 1atszo tolsztoji vonas. 1

A Turgényevnél mar emlitett francids miiveltségili Justn ZsicmonD
volt az els6 a 90-2s évek elején, aki a nazarénus-szocidlista alfoldi pa-
rasztsag alakjait s ezeknek lelki vilagat, a szeretettél atf{itott natura-
lizmus szineivel, llOdd.]l_I'll témava avatta, hogy folfedje benniik a ma-
gyar tolszio;anlzmuq egbszen kilonos vilagat.!20 Fzeket az alfoldi na-
zarénusokat aztan TomorkEny IsTvAN, a magyar foldmiives-szegény-
segnek legnagyobb irgja, vitte be az 110d‘11ml ha]hafatlanﬂgba Tolsz-
toji egyszerliséggel mondja el, hogy tdmad az Gj hif, hogy terjed, hogy
alakitja at a lelkeket, hogy lesznek megrogzott hunosokbol, a tolsztoji
evangélium szellemében, szelid, josdagos megigazultak. A targyi kap-
csolat is megvan abban a folting adatban, hogy TOMORKENY nevét
Tolsztoj ismerte és becsiilte, s6t a Mindennapra szold, vilagiaknak
szant blewarmmaban idéz1 is Tomorkény egyik irasaf, 21 amelyben a
magyar ir6 egy délvidéki oreg honvédrol beszél, aki VlS%dElde a jegy-
zonek a nyugdijat, amelyet mint kiszolgalt habords katona kapoft.
mivel ¢ most mar megtalalta a legnagyobb kineset, a kirdlyok kiralyat,
aki azt mondotta, hogy aki fegyvert fog, fegyver altal fog (*1\?{“57111 Ja

Legtobb tolszto;p vonas noddimunkbdn GArponyr GEza roi képé-
b6l elemezhetd ki. GArponvit tisztel6i még életében ,,magyar Tolsztoj"
néven szerették emlegetni. Kétségtelen, hogy a nagy orosz tarsadalom-
javité tanitasabol és életmddjabol sok dolog megkapta Gardonyi lelkét.
Magénos elmélkedésben folyo élete s vilagfolfogasanak tébb jelenté-
ken} eleme TolsztOJ hatasara untal, a nélkiil azonban, hogy eredetiségét
és sajatosan egyéni koltészetét ez a hatds mélyebben érintette volna.
Csak annyi latszik bizonyosnak, hogy hajlamait kibontakozasukban
Tolszto] befolyisa eldsegitette. Ig\ egyrészt nyers redlizmusat, mellyel
az Gletet kiilsdségeiben is bemutatja, masrészt a természet irant meg-
- nyilatkoz miszticizmusat méltatér hajlandok tolsztoji ihletre vezetni
vissza. De visszhangra talalt nala az a keselust,g is, mellyel Tolsztoj
a Krisztus tanaitdl eltivolodott egvhaz és papok ellen fordult. Kulqo~
ségekben szintén kimutathaté Tolszto] hatdsa, foként torténeti regé-

118 Marai Sdndor valloméasa: Literatura 1935 : 181,

119 Literatura 1935 : 163.

120 Magyarsag 1933. 116. sz.

121 RFiir alle Tage, ein Lebensbuch. 1904. Délmagyarorszag, 1926, maj. 30.
122 Tuhdsz Gyula, Tomorkény Istvan élete és miivei, Szeged, 1941. 37,
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nyeiben, melyek drama modjara aprd jelenetekbdl vannak Osszeszéve;
ez egészen Tolszto] modszerére vall. Még egy iranyban volt erdsebb
hatassal Tolsztoj Géardonyira. Katolikus vallasa GArponyit nem elégi-
tette ki a halal utani élet kérdésében, igy jutott el a teozdfidhoz és a
reinkarnéci6 gondolatihoz. Ekkor kezdte érdeklédéssel olvasni Tolszto]
evangéliumat, Az én vallasomat, melyben a nagy orosz ir6 arra tore-
kedett, hogy a kereszténységet kizelebb hozza a buddhizmushoz. GAr-
ponvI lelkében is, mély keresztényi érzésével teljes harmodnidban.
Tolsztoj befolyédsa alatt, er6s gyokeret vert a buddhista halhatatlansagi
tan, mely a vilagfelfogasanak regényeciben_és novellaiban is kifeje-
zésre jutd egészen egyéni szint adott. Buddhista vonds tovabbd GAr-
ponymdl az emberi, allati és novényi 16t rokonsagédnak eszméje, ami
Tolsztojnal szintén megtalalhaté s valdszintileg az O kozvetitésével és
sugalmazasara jutott el ahhoz a buddhista tanhoz, hogy iényegileg és
érzésben egyek vagyunk az allatokkal, esak fokozati a kilonbség a két-

~féle teremtmény kozott. Ezekben a pontokban tiintet fel rokonsagof
GArponyr gondolkodasa Tolsztoj vilagfelfogdsaval, ezek alapjin szok-
tak 6t ,magyar Tolsztojnak nevezni, s habar ebben, mint minden
hasonlé parhuzamban, tobb-kevesebb erdszakoltsig van, nem tagad-
hato, hogy a tolsztojanizmusnak csakugyvan GArponyr a legfeltindhb
magyar megtestesitoje.1*?

Az tjabb magyar irodalomb6l még Moricz Zsicmonpot szokas kap-
csolatba hozni Tolsztojjal. Talén van is abban némi igazsag, hogy
Moériczra palyaja elején némileg hatott Tolsztoj. A Harmatos rozsa
f6hdsén mintha Karenina Anna visszfénye rémlenék, kiilonosen a ha-
lal-jelenetben.’* Masok meg uagy latjik, hogy MOricz az orosz irok,
féképen Tolszto] hatdsa alatt nyilt eldszor sotét szinekkel a magyar
nép életéhez, de ez a gyanitds talan onnan szarmazik, hogy az orosz
muzsik és a magyar paraszt élete, lelke, sorsa, tragikuma sokkal koze-
lebb esett egymashoz, mint a Volga folyam a Tisza folyohoz. Bar a
szocialis kép azonossiga a kozos sorsb6l is magyardzhatd, nem lehet
teljesen elutasitani azt a foltételezést, hogy Tolsztoj hatassal lehetett
a magyar paraszt erkolesiségének rajzara, legalabb is nyitogatni
kezdte ebben az irdnyban regényirdink szemét. Végiil megemlitheto.
hogy Tolsztoj Karenina Anndjat Husay Jen6é haromfelvondsos ope-
rava dolgozta fel, melynek bemutatdja 1923. november 10-én volt. A
szovegkinyvet GotH SANDOR készitette, s kikiiszobolte heldle a regény
mély szocidlis problémadit, csak az egyszeril szerelmi fragédiat hagyta
meg. A magyar operahdznak allando miisordarabja lett, kiilfoldon is
elismert és értékelt mii éppen azaltal. hogy az orosz népies miidal mo-
tivumai mfivészien esendiilnek fel benne.

128 Keky Lajos, Gardonyi Géza: Bp. Szle 1914. 158 kot. 193. — Sik San-
dor, Gérdonyi, Ady, Prohaszka. 39, 40, €0,
124 Tphész Géza, Moriez Zsigmond. 13. - g v
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9i

UJABB OROSZ IROK ES KOLTOK

Dosztojevszkiy és Tolsztoj volt a két utolsé nagy orosz ird, akik
észrevehetobb — bar jelentGségiikkel aranyban nem allo — nyomokat
hagytak irodalmunkban, de annal inkabb megraztik olvasokozonségilink
lelkét, annak izlését és igényét az élet nagy kérdései felé iranyitva.
Ha most mar lehet§ teljességre torekedve szdmba akarjuk venni, hogy
az ujabbkori orosz irok kozul még kik honosodtak meg nalunk; a hires
nevek silirli csoportja sorakozik elénk. Mar ebben a szazadban koti le
figyelmiinket &és szerez széleskori magyar olvasokozonséget a leg-
nagyobbak soraban allo Gorkir Maxm (1886—1935), a proletarsors ab-
razolasanak foliilmulhatatlan nagy mestere, a Volga-vidék erkolesi
haj6torotteinek miivészi megorokitdje, a szecidlista irodalomnak vilag-
ezerte legkimagaslobb alakja. Bizonyos értelemben a szazadfordulénak
6 az irodalmi szimboluma, a kor irodalmi izlésének, mely a tarsadalmi
er6kre Osszpontositotta tekintetét, 6 a megtestesitéje. KEls§ irasaival
époly nagy foltlinést keltett, mint személyes sorsaval. Neve, kiilonosen
mikor a tarsadalmi forradalom nagyobb hullimokat kezdett vetni, szo-
cialis és politikai programma valt s ekkor forditasa, kiadasa és olva-
sasa allasfoglalast jelentett. Bamulatos gyorsan vilaghirre tett szert, a
szazad els6 évtizedében a fold minden sarkdban 6 képviseli az orosz
irodalmat, neve azonosul az orosz ird fogalmaval. Késedelem nélkiil
méas népekkel egy id6ben ismerjiik meg. 1901-t6l, amikor elsd irasa
magyarul megjelenik, a harmincas évek végéig és napjainkig szinfe-
lenul foly regényeinek, elbeszéléseinek és szindarabjainak magyar for-
ditasa. Rola szintén eilmondhatd, amit nagy orosz regényird tarsainal
egyenként meg kellett ismételni, hogy alig van olyan irésa, amely ma-
gyarul is meg ne jelent volna, s a cikkek és ismertetések, melyek iroi
palyafutasinak minden mozzanatdt szemmel tartjak, nem birnak be-
{elni tiszta miivészetének Oszinte bamulataval. KovAcs Dezs6 beszéli el,
hogy amikor PereLer IstvAnnak, fizikai hanyatlasa idején, kezébe
nyomtak Gorkijt, hogy ismerje meg, elragadtatassal beszélt a hiany
nélkiil valo gyonyoriiségrol, melyben a csavargok életének koltéje része-
sitette, s igy nyilatkozett: ,Ez az ember telibe talalta szivemet.“1*> A
magyar olvasoknak altalaban ugyanez a véleménye. Egyébképen Gor-
kij-hatasrol irodalmunkban nem igen bheszélhetiink, hiszen ¢ szintén
lemasolhatatlan,. legfeljebb itt-ott esak egyes gorkiji vondsokat fedez-
hetiink fel. Igy Keky Lasos megallapitotta, hogy a nagy orosz irdkkal
rokonszenvezd (fArponyr (£za egyik elbeszélése (Ali rozsas ker je)
kétségtelen Gorkij-hatasra vall’*® és BrODY SANDOR elbegzélései gyakran
emlékeztetnek a Gorkij-féle kornyezetrajzra.?” Az irodalomtorténet
tovabba tigy litja., hogy Kassik Lajos, akinek élete is mutat kozos

125 |, Helikon 1928 : 340.
126 Kéky Lajos, Bp. Szle 1914.7158, kit. 203,
127 Varkonyi Nandor, i, m. 296,
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vonasokat az orosz irééval, kiilonosen sokat tanult Gorkijtol, amire
példaul idézhet6 a Misillo kirdlysaga cimii, egészen Gorkij modorara
vallé regénye.1®®
- Az eddig ismertetett orosz irdk, kiknek a magyar irodalommal
valé: kapesolataik leginkabb éllanak a "koztudat eldterdben, a legnagyob-
bak, a magasankiemelkedé oszlopos emberek. Mellettiik természetesen
mind a bemutatottak kordban, mind az utinuk kivetkezd 1L10$7ak0kba,n
mind napjainkban nagyon nagy a kivalo, jeles irok szama, kiket a
magyar irodalom és kizonség a szeretetébe fogadott. I]yen példaul
Goncsarov IvAn (1812—1891), a wvilaghiri Oblomov irdja, “akinek
regényhose egy egész koteten at egyebet sem csinal, csak a pamlagon
hever és lustalkodik. A réla szalloigévé lett ,oblomovizmus® mai
napig megmaradt a betogeq tétlenség, az emberi dl\alatg\a&ngeseg Jjel-
z6jének. Oblomovban, még inkabb az oblomovkai nagyszeri eves -1Va-
sokban a Paté Palok nemzete is magéara ismert, azért ez a regény igen
otthonosan taldlta magit minalunk. T6r6k GyurLa egyik regényhdsc
(A porban, 1918) mintha magyar Oblomov akart volna lenni. Egy
magyar ironének, BeczAssy Juprtnak, jutott eszébe, hogy Oblomovot
szinpadra vigye. Dramatizaliasa a Vigszinhizban 1940-ben keriilt
szinre, érthetden kevés sikerrel, mert hiszen harom felvonas nyole ké-
pén at a tespedés légkorét nehezen birja el a szinpad.'®® A vilaghabori
elott folyodirataink a kozonség tetszésére stirlin kozolték Csemov AnrtarL
(1860—1904) elbeszéléseit és szinhdzaink harom évtizeden at allanddan
misoron tartottak nagy sikerrel jatszott d"lrab]mt Kgvike azoknak az
orosz irOknak, akit leggﬁbhan megismertiink és megkedveltiink tokéle-
fes elbeszéld miivészofet ¢s bamulatos emberismeretet nyujto apro
novellaiban, amelyek sziirke kisemberek életének jelentékfelen esemé
nyeiben mérhetetlen mélységeket tarnak elénk, elragadé humorral,
Dosztojevszkijt megkozelité dobbenetes lélekrajzzal és kérlelhetetlen
igazsagszeretettel. Kiannyed. friss, szellemes portré-sorozataiban fel-
vonul a cari Oroszorszag minden furcsasaga, az orosz vilag minden
jellegzetes vonasa, de a tipikus oroszban mindig az egyetemes emberit
adja, — ez a magyarazata vilagirodalmi nagy sikerének. Termékeny-
sége — a legtijabb (1929) Csehov-bibliografia 27€6 cimet tartalmaz —
az eurdpai tereket clarasztotta, hozzank is egy sereg munkéaja szivar-
zott at. A Hét kezdette meg novellainak rendszeres magyar kozlését
1890-ben, s két évtizeden at esaknem minden évfolyamiban szerepel a
neve. Mas foly6iratok és hirlapok tarcarovatai is szivesen vették a kis
terjedelmi Csehov-rajzokat, amelyeknek élete itt-ott napjainkig nyo-
mon kovethet6. C'schovnak még vannak magyar olvasdi s nines hiany
az igényeket kielégité magyar kiadvanyokban. A Népszava 1924-ben
osszes elbeszElg miveinek teljes magyar kiadasit inditotta meg. més
oldalrdl pedig az sem keriilte el figyelmiinket, hogy ¢ a 1cgtelmél\o—
nvebhb crosz dl‘amnm. Szinpadjainkon az oroszok koziil eddig 6 sze-
repelt legtobbszir cgészen sajatos stilusi poétikus dalahmlvql Vele

128 Varkonyi Nandor, i. m. 272.
129 Tsm. Rédey Tivadar, hnplm]e 1940: 169.

N7



51

kapcsolathan érdemes volna kiilon tanulmany targyava tenni az orosz
drama és az egész Nyugatra kihatd orosz szinjatszas magyar irodalmi
szerepének a vizsgalatat.

Az érdeklddés méreteire jellemzd, hogy a szlikebb jelentéség,
esak hamjjulsban neves 0rosz irok is seregestél érkeztek hozzank. Orosz-
orszagon kivil ma mar alig ismerik a raszkolnyikov-életet rajzolo
PecsErszkis, a kegyetlen szatirikus SzAvrykov, a sotét vilagi GArsiIN,
a még romantikus szinekkel dolgozé KoroLENKO, a magasabb 1gen}'ek
nélkiil szorakoztatd PorArEnko s még szdmos tdrsuknak a nevét, akik
innen és il a 900-as évek tajékdn forditdkra, kiaddkra s ugylatszik
olvasokra talaltak nalunk. Azon a széles tton todultak be, melyet a
nagy orosz irok vagtak, s bar észrevehet6bb nyomokat nem hagytak,
emlékét Orzik annak, hogy irodalmunk kapui a masodrangi orosz
értékek elOtt is készségesen nyitva allottak. Mar joval kozelebbi és tar-
{0sabb viszonyba lépett veliink a redlizmus és szimbolizmus hatdrin
mozgd ANDREJEV LEoNnD (1871—1919), aki Dosztojevszkij tanitvanyi-
nak mutatkozott, mesterének ereje nélkiil. Kiilonosen A voros kacaj
eimi wgényével vonta magira figyelmiinket. Szines meseszovésével,
- a hangulatok és helyzetek mesteri rajzaval évtizedeken ‘at a 19g11;;ahb,
idokig Gszinte sikereket aratott a magyar kozonség korében. Az orosz
regényirok diszes sorat a vilaghaboru el6tt a naturalista ArciBasev
zarja, kinek regényei (Szanin) az emberi test felszabaditdsarél szdlo
filozofalassal nalunk is és masutt is botranypereket kavartak fel. De
talan- éppen azért néhany évig konyveit szerteleniill kapdostak, szin-
darabjainak elfadisdra kivanesian todultak.

Az orosz irodalommnak felt(ing erdssége, mint az eddigiekbdl nyil-
vanvaloan latszik, a regény, a nagyszabast tarsadalom- és lélekabra-
zol6 regény: ebben az epikus miifajban tort a vilagirodalom ormara,
maga mogott hagyva a nyugati népeket is. Ezzel szemben kevésbhé
erds a liraban, ahol csak Puskiv és LermonTov emelkedett vildghirre;
6ket utddaik, bar kivalo tehetségekben nem volt hidny, tilszarnyalni
nem tudtdk. Mi magyarok azonban a kisebb orosz poétakat is érdemiik
szerint beesiiltiilk és szamosat iltettlink at nyelviinkre. Kiiléndsen
kedveltik Nyexraszovot (1821—1877), a ,szegényck és eclnyomotiak
koltojét*, akinél senki nagyobb részvétet nem érzett népének szenve-
dései és az elnyomottak gyotrelmei irant. Az oroszoknak koriilbeliil az
volt, ami nekiink Pet6fi. Versei az orosz anyarol és az orosz paraszt-
asszonyrol, még a forditds szintelenségében is,.feledhetetleniil zenge-
nek lelkiinkben. A muzsik szegénységének masik dalnoka, NikrTin
(1824—1860), az orosz népdal megteremtdje; a végtelen orosz steppe
énekese, Korcov (1809—1842); kortarsainak véleménye szerint az
,orok szépség koltGje, Masrov (1821—1897); a szatirdra hajlé
Touszros Erek (1807—1875), kit az orosz karakter legtokéletesebb
megorokitojének tekintenck; a paratlan formamiivész Fer (1820—-1892),
a szimbolistak el6futara; egyesek szerint a szdzad elejének legnagyobb
orosz koltéje, Brok (1880-—-1921), a forradalmi messzidnizmus hirde-
t6je és még jonehdnyan a mésodrangiiak sordabdl is (Ryriev, Zsukov-
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szk1, ZaxLinszki, Kriov, Derzsavin, Foranov, sth.) slirin szerepel-
nek a szazadfordulé magyar hirlapjaiban és szépirodalmi folydiratai-
nak miiforditasai kozott. Idénként onallo kotetekbe esoportfositottak a
klﬂonlmm he]wkon megjelent orosz versforditasokat. Egy versgyiijte-
mény. kiadasat orosz kolt6k munkaibol elsgnek Bgrczy KAroLy ter-
vezte!® Anyegin megjelenése utan, de miiforditdsi irodalmunk nagy
karara csakhamar bekOvetkezett halala szandékat sirba vitte. Tényle-
gesen ZiLany Kiss IMre allitotta Ossze 1866-ban, Kemény Zsigmond
regényironknak ajanlva, az els6 magyarnyelvii orosz koltéi antologiat
Puskin és LeErmonTov valogatott verseibdl. Kotete 6 Puskin-verses re-
gényt, 22 kisebb Puskin-verset és 2 Lermonfov-kolt6i beszéiyt tartal-
maz,.nagyrészt még BopensTEDT utdn forditva, de mar pl(')hét tett koz-
vetleniil orosz szoveg atiiltetésére is. Derék LWdememez%ének foly-
tatdsa évtizedekig varatott magdra. SzaB6 ENDRE, az orosz regényirok
kés6bbi kitling forditoja, két izben is anfologidba szerkesztette a kiilon-
h6z6 folydiratokban jorészt mar megjelent, maga forditotta verseket.
Kl6szor Puskiv és 1ErmonTov koratol a XTX. szizad végéig 25 orosz
koltob6l mutatott be szemelvényeket (Orosz 'lm]tokhol 1892) — ez volt
az els§ tervszerii gyiijteményiink, mely az oros7 knlle‘-‘.?e’[ te1;|ede}me-
sebb ismeretébe vezette be a magyar olvasok szélesebb rétegét, — ma-
sodizben Puskin és [.ErmonTOV, NYEKRASzOv és ToLszros ELek 66 ver-
sével szerzett Gjabb elismerést és lelkes hiveket magyar korokben az
orosz koltészet négy halhatatlanjanak (Négy orosz kolt6, 1900). Vele
egyid6ben, 1900-ban MArut Mirr6s Eszaki fény cimen — Zilahy Kiss
Tmre antologiajanak is ez a neve — 22 orosz koltének 52 kolteményét
boesatotta kozre,'* 1endszerteleniil ¢és valogatas nélkill tébb olyan
orosz koltot szolaltatva meg magyarul, kiknek neve koriinkben addig
teljesen ismeretleniil hangzott s azéta sem ismétlodott meg. Rdjtuk
kiviil még szamosan szorgeskodiak az orosz versek tolmacsolasdban s
az emlitett antologiak mellett a napilapok és folydiratok is (kiilono-
sen a P. Naplo, Bp. Hirlap, Bp. Szemle, A Hét, Jiovendd, sth.) bisé-
gesen ontottak az orosz verseket, d]m‘]yvl\_ ebben az idhen a legszive-
sebben latott kozlemények soréba tartoztak.

A szazadforduld nemzedéke kiclégitéen tdjékoztatva volt az orosz
koliészet kiemelkedd értékeirdl, addigi legkivalabb vavwo]omak )
hangokat megiité eredetiségérdl. Utana hanyatlas allott be. A két ha-
horii kozt a magyar kizinség figyelmét csaknem kizardlag az orosz
regény monumentalitdsa kototte le, mellette az orosz lira ismerete csak-
nem clhalvdnyodott. A régi antologiak a forgalombdl kiestek, dj for-
ditéi a modern orosz koltészetnek nem tamadtak. Az utolsd negyed—
szazadban a régi neveket elfeledtiik, tgyszolvan csak Puskin és LEr-
monNTOoV maradt meg emlékezetiinkben. Az orosz lirai koltészet ismere-
tének nagy hézagait ndp]amkban teltotte ki Gyori-Junisz Jené nagy-
szabast Orosz kolt6k antologiaja (Bp. 1945), amely évtizedes mulasz-
tasokat hozott helyre, vilagirodalmi értékeket képvigelé targyahoz

130 Fov, L. 1866. 183. sz
131 Mar elébb a Liliomok (1892) kétetében kozolt orosz versforditisokat.
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mélté elmélyedéssel. Valamennyi elddjénél tejesebb, rendszeresebb,
tervszeriibb, az igényes kiovetelményeket kielégits, nagy gonddal szer-
kesztett gyfijtemény. Idérendben haladva, nyole fejezetben mutatja be
az orosz lirai koltészet fejlédését: Nagy .Pétertél Puskinig, azutan
Puskin korét és Puskin korét (a vilagfajdalom koltoit, a parnasszista-
kat és a népkoltoket), majd az atmeneti kort a dekadensekhez (a va-
rosi és szlavofil koltdket), a szimbolistak eléfutarait (dekadenseket), a
szimbolista koltéket, a klasszicizmus felé visszakanyarodd akmeista
koltoket, s végil a futurista-, paraszt- és proletir-koltoket. Osszesen
61 koltonek 251 verse sorakozik fel, koztiik Puskin 65, Lermontov 29
verssel szerepel. A koltoknek tGbb mint a fele magy arul itt jut elGszor
szOhoz, az eddig ismerteknek is jorészt még le nem forditott verseit
kapguk és sok 1j névvel ismerkediink meg. 18z az antologia magyar
nyelven elsg izben nyjt teljes attekintést a féjdu]mdsan toprengo., az
€let értelmét szakadatlanul kutatd, a miszticizmus és a realizmus felc
egyforman szivesen hajld, a szerencsétlenek és megalazottak irant
szanalommal quel’reto, a nephez utat keresd, emelkedett szelleml orosz
lirardl,

Oroszorszag mindig azok kozé az orszagok kozé tartozott Eurdpa-
ban, amelyekrol legkevesebbet tudtak Nyugaton, joforman csak irodal-
mén keresztiil vettek tudomast rola, igy érthets, hogy a kiilonbozd
eurépai ny, elveken s ndlunk is az orosz konyvek mindig kaposak vol-
tak és nagy keletnek orvendtek., Az orosz vilag ulegenbzmusvgo és
titokzatossaga még kididsebbé valt a vilaghabort utan, amikor az egész
vilag feszult figye]me a forradaimi Oroszorszag tjabb és tijabb atala.
kuldsaira szegezddott. Konyvtarakra mend ttleirasok, kivancsisagot
izgatd tuddsitasok s egymadasnak ellentmondd ,.targyilagos® tajékozta-
tasok jelentek meg, a nélkiill azonban, hogy eurdpai szemmel barki is
hele tudott volna latni a nagy orosz rejtélybe. Iz- a kirillmény még
fokozottabban az orosz irodalomra forditotta a figyelmet, ami mas
inditékok hozzajarulasaval, éppen a vilaghdborat koveté salyos gazda-
sagi viszonyok ko6zott, Doszrosevszkis, TorLszros, ('seHov munkédinak

gylijteményes magyvar sorozatait er edmem ezte, sot a régebbiek is, mint
PuskiN, LErmonTOV, (GocoLy és TurGENYEV, Ujabb forditdsokban és
diszesebb kl&d\'&ﬂ}'t’)]xh‘c’ln elevenedtek meg. Ugyanakkor a forradalom
utan kettészakadt orosz irodalom, amely helyzeténél és mondanivaldi-
nal fogva csabltu érdekességeket heh ezett kilatasba, ellenallhatatlanul
jelentkezett és dorémbolt bebocsattatasért. A polgdllmbmu ll;,?d]labd
és a bolsevizmus ulalomraJutde\ utdn, 1919 végén Onkéntes szamiize-
tésbe vonult orosz irok — igy BunviN, MEREzsKOvszk1y, REmizov, Kue-
RIN, ARCUBASEV, AVJERCSENKO ARKADIS, ANDREJEV LEONID, tovabbé
(fork1 és ToLszros KLEk is, akik azonban kés6bb visszatértek hazé.-
jukba és a forradalom mellé alltak, — szétszérddtak Nyugat-Eurdpa
nagy varosaiban, Parizsban, Berlinben és Pragaban, ahol tollukhd!
élve, szorgalmasan i rogatték regényeiket az irdntuk megnyilvanult
curopai rokonszenv e legében. KEmigrans voltuk mar magéban nagy
érdeklddést elolegezett és témeg-sikert biztositott nekik. de esak ideig-
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oraig, mig ki nem tiint, hogy az cgykor forradalmi lelkiiletii irok a
régi nyomokon topognak, az eltlint orosz vilag emlékeib6l éldegélnek
s jat adni nem tudnak. ligy ideig azonban, kiilonésen mig a Nyugatra
menekiilt orosz irodalomnak nagy volt a forgalmi értéke a konyv-
piacokon, kapkodtik az orosz emigrénsok regényeit és szivesen vallal-
koztak kiadasukra a magyar konyvkiadok. Figyelemreméltobb sikert
és Oszinte megbecsiilést csak néhényan értek el. A magyar kozonség és
a kritika Remizovot tartotta legtobbre, — népies szolasokkal tarkitott
sajatsagos stilusat a hozzaérték lefordithatatlannak mondjak, — o6t
éreztiik legnagyobb tehetségnek az emigransok soriaban. Oroszos erejé-
vel és hangulataval a régi nagy mesterek mellé sorakozo Bunyin IvAnt
a svéd akadémia 1934-ben Nobel-dijjal tiintette ki, ami vilaghirre szar-
nyalt regényeinek minden nyelvii forditasat vonta maga utan. Finom
pszichologusnak ismertiik meg. Rajtuk kivill még a naturdlizmusaval
misztikumba csap6é Smersov IvAN, a szimbolista Kuzmiy, a szatirikus
AvifrcsENko ARKADL ¢s a teljesen francia hatds ala keriilt, nyugat-
eurdpai szellemii ArpAnov regényei hagytak maradandobb benyoma-
sokat a magyar olvasok emlékezetében. =

Valamennyi orosz emigrans ird koziil a legnagyobb, — kétségte-
leniil megérdemelt —. legGszintébb sikert a nagytanultsigi MEREzs-
rovszrly DiMiTris Szergresevics érte el; 6 sok tekintetben, kiilondsen
formamiivészeténél és artisztikus eszkizeinél fogva, ami ritka jelenség
az oroszoknal, egyediilallé alakja hazija irodalmanak. Nalunk ellen-
tétes vélemények alakultak ki réla: egyesek napirendre tértek folotte
azzal, hogy konzervativ és dekorativ ird, masok viszont a huszas évek
versenyen kiviil allo, legnagyobb orosz irdjat lattdk benne. A magyar
kozinség, melynek tetszésébe érdekesség szempontjabodl is szinte egye-
diilall6 miivészi korfestéseivel annyira behizelegte magat, hogy olva-
sdsa a 90-es évek végétdl egyre fokozodd méreteket dltve ma sem sziint
meg, az utobbi véleményhez csatlakozott, s hajlandd 6t a nagy orosz
klasszikusok sordban latni és elhelyezni. Némelyek holmi magyar
kapesolatairdl, rea emlékezteté rokon vonasokrol is fudnak. Torténeti
regényei olyanok, mint a miincheni akadémizmus mestereinek. Piloty-
nak és Makartnak torténeti festményei, amelyeken inkabb a hattér,
mint az operadiszletekbe allitott torténeti alak koti le a figyelmet. Tel-
jesen ilyenek nalunk SurAnyr Mixrés torténeti regényesr, amelyek szin-
tén szeretik a diszleteket, a eselekvény pompajat, aminek kedvéért maga
az élet legtobbszor hattérbe szorul és elhalvanyodik. A torténelem de-
korativ, fest6i elemeinek haszndlata kiilonleges Merezskovszkij-vonas,
azért nevezi ScHOPFLIN ALADAR Surdnyi Miklost , Merezskovszki] egye-
diili magyar tanitvanya‘-nak.’®* Rajta kivil a kritika még Hancay
SAnDOR egyik elbeszéléskotetén (Istar galambfogatjin) vett észre Me-
rezskovszkij-hatast.13 : :

Az orosz emigrans iroknal, akik esak helyzetiiknél és kiilsé koriil-

132 Schopflin Aladar, A magyar iredalom tirténete a XX. szazadban
266. — Vdrkonyi Nandor, i. m. 278.
133 Bp. Szle 1922. 191. kot, 79.
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ményeiknél fogva keriiltek ideig-Oraig eldtérbe, jobban és tartéosabban
izgatta a kedélyeket az a rejtélyes kérdés, hogy van-e még irodalom
Gogoly, Dosztojevszkij, Tolsztoj hazajaban, s ha van, milyen az, mert
err6l igen kevés megbizhaté és megfoghaté adat érkezett hozzank a
nyugati orszagokon keresztiil. SzAnté Gyorey naplojegyzeteiben olvas.
suk, hogy a huszas évek elején az aradi irodalomszeretd emberek olyan.
titokzatossaggal és izgalommal adtik kézrél-kézre az 0j orosz irok
német kiadasu kionyveit, akaresak annakidején a katéjukat rejtegetod
Martinoviesék, kik sugdolozva terjesztették a francia forradalom ul-
dozott eszméit. Akkoriban a puszta érdeklddés veszélyt rejtett maga-
ban, a koriilményesen ide szivargott szovjet-irok olvasasa rokonszenve-
zést jelentett egy olyan politikai rendszerrel, amellyel szemben a hata-
lom merev és elutasitdé magatartast tanusitott. A huszas-harmincas
évek fordul6jan azonban enyhiilt a fesziltség., megsziint a gyerekes
félelem, megszoktdak, tudomasul vették, legalabbis kisebb idegességgel
hallottak, hogy az 1j vildghol aj hangok &ramlanak a lassan eszméls
Furdpa felé. Es ekkor megindult a szovjet irodalom behatolasa Nyu-
gat szellemi térségeire, francia és német csatorndkon keresztiil, Dosz-
tojevszkij és Tolszto] betoréséhez hasonld aradattal. A huszas évek
vége felé a tartézkoddbb magyarorszagi kiadok is utat kezdtek nyitni
a habori utani oresz szépirodalomnak és néhiny rivid esztendeig a
szovjet irdk magyar kiadasai a kinyvpiac legfelfiindbb tfermékeinek
els6 soraban allottak. A jelentésebbek koziil egyparan eljutottak hoz-
zank, szemelvényszerii mutatvanyokat kaptunk a szovjet regényiris
legjavabol, némi izelitét az 4j irodalom tdrgykorébdl és eszmevilaga-
bol. A magyar olvasokozinségnek modjaban volt megismerkedni né-
hany kiemelkedGbb névvel, mint BseLis Anpres, Briusszov VALERIUS,
PiLnvAk Borisz, Ivinov Vszevorop, FHrENBURG TLja, KATAJEV VALEN-
TIN, TARrAszov Rapianov, SzesjruLLina Lipia, BAeery, Leontov LEeo-
NID nevével meg masokkal és tajékozodast szerezni a szovjet irodalomnak
eredeti utakat jard j torekvéseirdl. Az egy-két taldlkozas velilk azon-
ban esak halviny bepillantds volt a nagy ismeretlenséghe. A terebélye-
siilo érdeklodés kielégitésére; ami inkdbb esak az irodalmi koroket fog-
lalkoztatta, IrLyEs Gyura 1935-ben a Nyugat kiaddsidban a Mai orosz
dekameron cimili antologiat szerkesztette, amely bevezetd tanulmany-
nyal és tiz szovjet iré bemutatiasdval els6 izben nyujtott Gsszefoglalo
attekintést az Gj orosz elbeszéld irodalomrol. Talén ez a gy(ijtemény
volt utols6 fellobbandsa a szovjet irodalommal kapesolatokat keresd
magyar torekvéseknek, melyek a harmincas évek masodik felének poli-
tikai légkorében lassanként elernyedtek, majd a habort kitorésével
teljesen megakadtak. Az erfszakosan megsziintetett kapesolatok ter-
mészetesen ujabb szakadasokat idéztek el6 az ismeretekben, de pdtla-
sukra az elokésziiletek bizonyara mar folynak olyan szellemi és lelki
foltételek kozott, melyek az orosz-magyar irodalmi kapesolatoknak —
remélhetSleg kilesinisségen alapulé — az eddigieknél is termékenyebb
idészakat teremti meg. Ez a tanulmdny is, az évszazados magyar ha-
gyomanyokra mutatd clézményeknek kimerité feltardsaval, ezt a célt
kivanja buzditolag elémozditani, :



10.
FORDITOK ES TERJESZTOK

Az eddigi fejezetekbdl nagyjabol kitlint, — a kényvészeti osszeal-
litds részletesen szemléliteti, — hogy az orosz irodalombdl egy évszézad.
alatt rengeteg magyar forditds késziilt, annak ellenére, hogy az orosz
és a magyar nép kozott sem politikai, sem tarsadalmi kapesolatok nem
szOvodtek, s6t ugyanakkor a ciri Oroszorszagrol hatirozottan barat.
sdgtalan nemzetkép rajzolédott ki a kozvéleményben és az irodalmi
koztudatban. Mutatja ez, hogy az érzelmi inditékoktol befolyasolt nem-
zetkép  FHiggetlen az értelmi és esztétikai itéleteknek aldvetett irodalom
értékelésétol, s elég targyilagosak voltunk ahhoz, hogy a politikdval
nem zavartuk Ossze a koltészetet, s6t ez utobbinak a rendkiviili értékeit
a legzordabb és legsotétebh ellenséges borulatban is ragyogd értékek-
nek ismertiik el.!® Az orosz irodalom olvas6i bizonyara egyetértenek
azzal a kijelentéssel, hogy az orosz regények nemcsak feledhetetlen
miiélvezetet szereztek, hanem az orosz nép irant érzett Oszinte vonzal.
mat is terjesztették a magyarsag korében. Ezért elsdsorban az atiiltetok
buzgosagat kell elismeréssel méltanyolni. Mindig akadtak egyvesek, akik
kiilonleges vonzalommal és hajlammal alltak az orosz irodalmi termé-
kek tolmacsolasdnak szolgdlatiban, igy egyre novekedett az irodalmi
igény, amely a kiadok figyelmét ebben az irdnyban allandéan ébren
tartotta. Az Otvenes-hatvanas években kizartlag a francia és angoi
irodalom kototte le az érdeklédést, s igen érdekfeszitd nyomrol-
nyomra kisérni az orosz irodalom lasst bearadasit, szétcmlését. majd
a szazad vége felé az elobbiekkel egy rangsorba valdo emelkedéséf.
Eljut odaig, hogy a folydiratok és hirlapok kiilfoldi kozleményeinek
rovatdban elmaradhatatlannd valik az orosz vers-, novella-, regény-
forditds, s a szazad vége felé az érdeklddés egyforman oszlik meg a
francia, angol és orosz irodalom kozott. Nagy és kitarté munkat kellet{
végezniok a hozzaért6 forditdknak, mig a politikai hirektdl és esemé.
nyektol allandoan idegesitett magyar kozvéleményben az orosz iroda-
lom részére a kiilsé koriilményektdl fiiggetlen foltétlen rokonszenvet
megszerezték, :

A forditok sorat az elébbiekben mar kiemelt és részletesebben
targyalt Kriza JAnos, Kazinczy (GABor, ArRany JAnos, ArRany LAszLo,
Gyvrar PAL & Bfrczy KAroLy nyitja meg, akik klasszikus értékii
munkat végeztek s neviikkel is hozzéjarultak az orosz irodalomismeret
{ekintélyének megszilarduldsdhoz. Még az itvenes években Stker Ka-
RoLy, -Brassat SAmuerL, Vaspa JAnos, Bavizs Fricyes tesz probat Go-
goly, Szollogub, Lermontov és Turgényvev egy-egy munkijanak ma-

184 Ha nem rokonszenveziink is a muszka politika hodité térekvéseivel,
— olvassuk a Fév. Lapok 1877, évi 10. szaméban, — de beesiiljiik, tapsoljuk
az orosz nép koltészetét, akar zenében, akar Puskin kélteményeiben wvagy
Tuorgénvev regényeiben nyilvanul® (Ugyanezt mas szavakkal megismétli a
Fév. 1. 1878, 8. szama),
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gyar ‘megszolaltatisival. Kezdetben, amikor még alig akadt oroszul
heszél6 magyar ember, német és francia szovegek kozvetitésével késziil-
nek a forditasok, de a 70-es évektdl kezdve mar az orosz nyelvben ott-
honos forditok veszik keziikbe az atiltetést. Az uttordk kozé tartozik
— nem tekintve Bfrczy KArorvt, aki Puskin kedvéért mar a 60-as
évek elején megtanul oroszul, hogy elkészitse a legremekebb miifordi-
tast — Fincicky MimmAvy ungvari ugyvéd és Timk6 IvAn minisztériumi
tisztvisels, kik a hetvenes-nyolevanas években orosz eredetibol az elso
Gogoly-, Turgényev-, Dosztojevszkij- és Tolsztoj-regényforditasokat
adjak a magyar olvasék kezébe. Mar ezekben a forditokban megvolt a
torekvés az eredeti szovegnek forméban, tartalomban és kifejezésbeli
szépségben lehetd tokéletes visszaaddsara. Veliik egyidében orosz for-
ditasok alatt még SzeEnTkIRALYI ALBERT és ArmMAsr (Csopey) LAszro
mneve szerepel igen gyakran. Valamennyi fordité felsorolasara és érté-
kelésére még gondolni sem lehet, mert hiszen hozzavetileges szamitis
szerint szaz év alatt mintegy kétszazan dolgoztak az orosz irodalom
forditasdnak nagy lizemében. Koztik az attor6kon kiviil még tobb ki-
emelkedd nagysaggal talalkozunk, mint példaul a Joéxar Mo6r, THALY
KALmAN, BEOTHY ZsoLt, GYOrRGY ALADAR, RAkosr VikTor, Vapnar KA-
roLY, AsBOTH OszkAR, BrODY SANDOR meg masok nevével, Ezek iroi
palyajukon futdélagosan érintkezéshe keriiltek az orosz irodalommal s
egy-két kolt6i darab forditdsdval rottik le az irdnta érzett hodolatukat.
Feltiin6 a szama a névtelen forditasoknak, kiillonOsen az idészaki ki-
advanyokban, még az irodalmi szinvonalra sokat ado folydiratokban
is, de ¢nalld kiadvanyok sem ritkdk a forditok megnevezése nélkiil.
Ezek az eredeti szovegek megkeriilésének gyanujiaban dllanak, nyilvan
a kozelebb es6 francia, legtobbszor német forditasokbol dolgoztak; ez
megboesathato még abban az id6ben, amikor az irdvilaghan az orosz
nyelvnek csak kivételesen akadt tokéletes ismerdje. A lirvai koltészet
csekélyebb mértékben keltett visszhangot. Orosz versek atiiltetésével
a mar emlifett ZiLany Kiss Imre, Ziany Kiss KAroLy ¢s Szasd ENDRE
hirlapirékon kiviil SzAsz KAroLy, Rapé AntaL, Szasé KAirory, TELE-
kKEs Bfra, FELEkT SANDOR, Gy6rr KAroLy, MAtaE MikLos foglalkozott
legtobbet, az Gjabb idében pedig KoszroLAnvi Dezs6é, Dsma JENG és
ILryEs Gyura forditott nagyon szépen néhdny orosz verset. Napjaink-
ban a mar érdeme szerint méltatott Gyori-Jundsz JEnG nevéhez fiizo-
dik harmadfélszaz orosz vers korszerti forditisa és pompas kiadasa.
Néhany, az iddvel dacold, igazi miivészi értékit forditdson kiviil
a tobbi, ami a mult szézadban késziilt. elavult s az orosz irodalom egy-
kord térfoglalasinak bibliografiai emlékévé némult. Rendszeresebben
és tervszeribben folytatéodik a forditis munkaja a jelen szazad elejé-
t6l. Kivalo ratermettségli forditok veszik kézbe a munkat, kik miiked-
veldi modon nem érik be egy-két mutatvinnyal. hanem tomegesen iil-
tetik at az orosz irodalom javatermését hozzd méltd miiforditoi kész-
séggel. A még forgalomban 1év8 orosz forditdsok cimlapjain nagyon
gyakran taldlkozunk Amerozovics Drzsé hirlapird (1864--1919) nevé-
vel. Rengeteget forditott oroszbdl, igy Torszros Haborti és békéjét
njabb és Gjabb kiadasokhan évtizedeken at az 6 kiting forditdsa ter-
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jesztette s & volt, aki az akkor még teljesen ismeretlen Gorxist eloszor
mutatta be a magyar kozonségnek. Az orosz regények atiiltetésében a
legnagyobb, mondhatni eléviilhetetlen érdem SzaBé Enpre hirlapird és
szerkesztd ,(]849——1924) gazdag munkéassiagat illeti meg. Joforman
egész roi tevékenységét az orosz irodalom klasszikus értckeinek meg-
ismertetésére és tm]ebzte&em szentelte. Az orosz I\UITOLH(‘L eredeti szo-
vegh6l vald nagy obb mérvi forditasat irodalmunkban ¢ kezdte meg,
két antologidban kozzétett versforditdsai masokra is buzditélag ha-
- tottak. Igazi teriilete azonban a szépproza volt. Eddig senki foliil nem
multa 6t sem a forditdsok mennyiségében, sem azoknak a tiokéletessé-
gében. Tobbek kozott téle valo a teljes magyar Dosztojevszkij. Prozai és
verses forditasai nemesak hiliséges masai az eredetinek, hanem az orosz
irk hangulataba is megejtéen beleringatjak a magyar olvasot. Fordi-
tasain keresztiil leny{igozve élvezzitk Gogoly, Dosztojevszkij, Tolszto]
nagyszerii tulajdonsagait, folilmulhatatlan szépségeit s azt hissziik,
hogy ezek a. kivalosagok az eredetiben sem ragyognak pompaﬁabbd‘
wmint az § magyar tolmacsolasdban. Forditasait olvasva, sohasem érez-
zitk, hogy forditist olvasunk, hanem azt érezziik, hogy magyarul irt
eredeti mi van a kezimkben.® Minden bizonnyal az orosz rigényiro-
dalom magvar népszerilisége csaknem annyit koszonhet SzaB6 ENDRE-
nek, mint Anyegin meghoncsodasa BErczy KArovLynak. Kettojik for-
ditdsai a magyar irodalom kiilonleges miivészi értékei kozé tartoznak.
Szabd Endre vonalan az orosz regények atiiltetésében az utobbi év-
tizedek folyaman TrocsAnyr ZoLTAN n\'elvtudoe, irodalmi nyelyiink
fejlodéstoriénetének hivatott bavara fejtett, ki igen termékeny és az
orosz irok vilagaba leginkabb elmeriils tevékenységet. Szintén temérdek
forditast készitett. Tolsztoj iranti érdeklédése vitte a forditdi palydra,
tole beszélyeket, 1egenyt s dramat ultetett at, forditott tovabba néhany
clbeszélést Puskintol és Gogolytdl, Turgény evtsl egy pér szép novellit.
emigrans és szovjet ir6ktol regényeket, de munkassagat tulnyomoan
Dosztojevszkijnek s Merezskovszkijnak szentelte; réluk tanulsfgosan
osszeallitott brevidriumokat szerkesztett az olvasok eligazitasara ¢ két
regényird vilaganak strii rengetegében. Szuggesztiv hatisa stiluq_
muvészetének, nagy kifejezésbeli alkalmazkodd képességének is része
van az orosz irok olvastatdsaban, s méltdn valt kiztudatta, hogy biza-
lommal lehet kézbe venni a TrOcsANYT nevével jegyzett orosz forditaso-
kat.136 Hagonlé szinte bizalmat érziink a hirneves miifordit6 Benepex
MarceLL Merezskovszkij-atiiltetései és az orosz irodalom szakavatott i is-
mertetojének, BonkALO SANDoRnak 1ijabb Tovszros-forditdsai irdnt. A vi-
ldghabomi km»eto id6k orosz szépirodalméanak megmmeﬂete&eben GEL-
LERT Huco és Hamanny Hucb forditésainak van jelentékenyebb része.1s”
Az utdbbi viltozatos sorozatait kozvetitetie az ijabb orosz elbeszéléknek.
Még felsorolhatatlanul sokan tolmécsoltak orosz irdkat magyarul, mint

135 Fiist Milan, Nyugat 1921/1. 478. — Kadocsa Marcell, Szabhé Endre:
Nyugat 1924, 5. sz. — Pintér VII, 552, :

136 Pais Dezsl, Troesanyi Zoltan forditdsai: Napkelet 1924/2, 1702,

137 Tllyés Gyula, Gellért Hugd; Nyugat 1937/1. 378,
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példaul — esak néhany jelentésebb nevet emlitve meg — Honti REzs6,
TaBtry Giza, Kiss Dezsé, G6roc Imre, MunNkAcsy MIHALY, VARNAY
DAnieL, Paszs ELEMER, PETERDI IsTvAN, ‘Bokay JAnos, Havas ANDRAs
KAroLy, KoLLAR FERENC, SARKOZY GYORGY meg masok, de altaldban
kevesen vo]tak kik azt vallottak, hogy ,,for dltm annyit T(‘b&, mint kotve
lenni, , valaki mést nagyobbat dtkarolva, félig 6t vinni, félig vele
menni. 138 .

Forditéink bu:rgosagd. egyfeldl, masrészt a miivelt olvdameteg fel-
tiin6 vonzalma és megértése karoltve terjedelmesitette és mélyitette az
orosz irodalom magyar térfoglalasit. Kézzelfoghato adattal szemléltet-
hetd, ami kiilénben is nyilvanvalénak latszik, hogy az orosz ir6knak
volt a legtobb olvaséjuk. Kénarmy BivLa 1937-ben korkérdést intézett a

magyar irékhoz, tudosokhoz és a kozélet kivalésdgaihoz s mindenkitél
arra kért feleletet, hogy ki a legkedvesebb, legtobbre becsiilt, legszive-
sebben olvasott irdja. Az 0j konyvek konyve cimii kotetben tette kozzé
a beérkezett 170 valaszt. Az Osszedllitott statisztika szerint a nyilat-
kozatok legtobbszor (68) Apy ENprEt emlitik; mindjart utina kiovetke-
zik Tovuszros, akit 58-an, és Doszrosevszki, akit 57-en vallottak leg-
tobbre becsu]t legszivesebben olvasott 1r03uknak Hasonlo kérdésre a
hetvenes évek nemzedéke bizonyara Puskin, a nyolevanas-kilencvenes
évek kozonsége pedig TURGENYEV nevével valaszolt volna. Mindig sok
hive volt nilunk az orosz irodalomnak, mlota kiilonleges v1lagdval és
rendkiviili értékeivel megbaratkoztunk. Szaz év 6ta szakadatlanul fel-
feltiint egy-egy olyan kiemelkeds orosz iréi nagysdg, aki érdeklgdésiin-
ket maga felé forditotta és a legtobb esethen egészen kisajatitotta. Kz
a viszony napjainkban sem véaltozott meg. s6t ha jol sejtjiik, talan még
szorosabbra flz6dott; ez a kozelmilt aAtmeneti apalya utdn az orosz
k6161 miiveknek bizonyém Gjabb aradatat fogja maga utin vonni.

Az érdeklodés felkeltésében és sziintelen ébrentartasaban nagy
szerepiik Yolt egyes folybiratoknak. EI6bb mar sz6 volt rola, hogy
Arany JANos mmdkd szepnodalmt foly6irataban (S Lepnodahm Fi-
gyeld, Koszord) szivesen kozolt orosz beszély fol'dltasol\at s amikor
L(ﬂl‘&f hidnyéban megszorult, orosz novellik forditisaval 8 maga segi-
tett szerkesziGi gondjain. Akkortajt az orosz irodalom targykore és
stilusa a kozonség taboraban és az irdk vilagidban egyként az tjszert.
ség varazserejével hatott. Arannyal egyiitt lelkesedett az orosz redliz-
musért Gyurar PAL s ennek tanijelét nemesak Lermontov-forditasaval
¢s Puskin utdnzdsaval adta, hanem szerkeszt6i tevékenységében is ki-
fejezésre juttatta az orosz 110dalom irant érzett nagy megbecs:ule%et
1873-t61 halalaig (1909) szerkesztette a Budapesti Szemlét s e négy
évtized alatt alig van olyan évfolyama ennek a nagytekintélyd folyo-
iratnak, amelyben ne lennének orosz regény-, novella- vagy versfordi-
sok. A Budapestl Szemle rendszeres kozleményei a figyelmet allandéan
az orosz irodalom felé irdnyitottak, s példaaddsa mas folydiratok és
hirlapok magatart asara is buzditélag hatott. Ez a hagyomany Gyuraz
hald'a utdn VoINovicH GEza szerkesztése alatt tovabb folytatddott nap-

138 Reményik Sandor, A fordité: Napkelet 1929/1. 648,

1
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jainkig, hiszen VoINOVICH az orosz uodalomnak egyik legkivalobb mél-
tanyloja, amint ezt bebizonyitotta finom ir6i arcképeivel az altala szer-
kesztett Klasszikus Regénytar sorozatdban megjelent orosz regények
hevezet tanulmanyaiban. Gyvramak egy masik véllalata is volt, az
1875-t61 szintén hdldlmg szerkesztett és a Franklin Tarsulat kiad4sa-
ban megjelent Olesé Konyvtar, amely annak idején sok szaz fuzetet
meghalad6 sorozataban nevének megfelels csekély aron tette hozzaféi-
het6vé irodalomtorténetiink jelentGsebb emlékeit, tovibba a magyar és
a kulfoldi szépirodalom nevezetesebb termékeit. Koztik foltlinGen
nagy szammal talalunk orosz irokat, kiillonosen Turgényevet képviseli
benne sok kiadvany, de alig van olyan hirnevesebb egykori orosz ird,
aki kimaradt volna bel6le. A Budapesti Szemlében megjelent fordita-
sok onallo kiadvanyként itt keriiltek forgalomba. Ismerve GyuvLar PAr-
nak azt a 1ula3donsagdl hogy szerkesztmény eiben tudatosan érvényesi-
teite izlését, a Budapesti Szemle és az Oles6 Konyvtar tomeges orosz
anyagédban az orosz irodalom irdnt taplalt vonzalmanak kifejezését kell
latnunk; ez egyszersmind az egész korszak oroszos irdnyanak torténeti
emlékké valt jellemz6 maradvanya.
Gyulai Pal és a Budapesti Szemle kiemelked6 nagysaguknal fogva
a kiinnyebl](,n észrevehetd jelenségek. Ha nem sajnaljuk a faradsagot
mogéjiik nézni, hasonlé tiineményen elég gyakran megakad szemiink.
Az otvenes évektol kezdve barmelyik magyar szépirodalmi folydirat-
ban hongészve, lépten-nyomon taldlkozunk Puskin, Lermontov, Gogoly,
Turgényev s mas kisebb hirti orosz irdk ver seinek és novellainak ma.-
gyar forditasival. Amint a szdzad méasodik felében nem lehetett folyo-
iratot szerkeszteni Dickens-, Dumas-, Hugd Viktor-, Heine-kozlemények
nélkiil, igy az oroszok sem hmlnyozhattak az akkori izlést kielégito tel-
jességbiil és valtozatossaghol.- Valamennyit elé nem szedhetjiik, talan
elég, ha wutalunk az iddszak tipikus folyoirat-formajat ]\epvmoln
Holgyfutarra (1850—1864) s kizvetlen utédjara, a Févarosi Lapokra
(1864—1894), amelyek Nacy lenAc, Toru KALMAN, VADNAI KArovry,
Szana Tamas, techat hirneves szer keb?tok iranyitasa alatt kozel egy
félszazadon at egy pillanatra sem vették le szemiiket az orosz irodalom-
r6l. Talian nines 1s olyan évfolyamuk, amelyben orosz irdknak hely ne
Jutott volna. Ugyanez allapithatd meg hosszabb-rovidebb életli kortar-
saikrol, amelyek akarva sem mulaszthattdk el orosz novellak és versek
leizlését, ha ujszertiek akartak lenni. Barmelyiket vessziik el6, tobb-
kevesebb orosz anyagot taldlunk benniik. Hirlapjaink tarcarovatai
szintén nem hanyagoltak el a kozonségnek ezt a kielégitésre vagyd
igényét. Kiss Jbzser ij irdnyt tor6 folyoirata, A Hét, harom évtizedes
fennallasa alatt sziinteleniil osszekOttetéshen allott a modern orosz iro-
dalmi torekvésekkel, ezt is felhaszndlva a maga szellemének tamog'lta-
~ sara. Kiilonosen CSEHOV Gorgw és ArciBasev voltak kedvvel népsze-
riisitett ir6i. Olyan tervszerlien és rendszeresen, mint a DBudapesti
Szemle, még csak a Nyugat tartott kapcsolatot az orosz irodalommal,
annak megfeleléen, hogy a folydirat irdi kore altaldban rokonszenve-
zett az oroszokkal, kik az irodalmi tekintetet erésen a szocidlis kérdé.
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sek felé hajlitottak.!®® A Nyugat elsé kotetétdl az utolsbig, tehat év-
tizedeken keresztiil, még abban az id6ben is, mikor a kizvélemény mas
iranyba tolodott el, rajta tartotta szemét az orosz irodalmon, sok for-
ditast kozolt s minden nevezetesebb orosz irodalmi Jole‘n@,eget ismerte-
tett, azonkiviil konyvtaraban orosz regényforditasokat tett kozzé. A
Nyugat tébbé-kevésbbé befolyésolta a korabeli szépirodalmi folyoira-
tokat, hatasa ebben az iranyban is megérzik rajtuk. Két erdélyi folyo-
irat, az Erdélyi Helikon és a Korunk cimi szemle, a huszas évek koze-
pétol szintén allandd tajékozodast tartott az orosz irodalom felé. Maga-
tol értetédik, hogy nem csupan ezek a folyoiratok és vallalatok szerez.
tek érdemet a magyar kizonség orosz irodalmi rokonszenvének meg-
szerzésében és nevelésében, Mas folybiratok és hirlapok — valamennyi
fel nem sorolhaté — szintén kozremiikodfek ebben. Altalanossaghan
tehat ra lehet mutatni, hogy az 6néllé kiadvanyokon kiviil az idészaki
sajtoban is tekintélyes orosz irodalmi anyag halmozbdott fel.

A magyar-orosz irodalmi kapesolatoknak, eddig omlegtvtt sok
elonyGs vondsa mellett, van némi arnyoldala'is. Mar lattuk, hogy a
magyar érdeklfdés a mult szazad -negyvenes éveiben kapesolodott eld-
szor tevékenyen az orosz irodalom korébe, ami a hatvanas években
megélénkiilt, a hetvenes évekhen, amikor a nyugateuropai szellem el6tt
az orosz lélek ismeretlen mélységei kezdtek kitarulni, még erésebb len-
diiletet vett s egyre emelkedett a szdzad elejéig. majd a vilighabord
utdan meghatvanyozodott s hanyatlas nélkul allandoan erdsen folfelé
tort. A folytonosan taguld érdeklédés azonban a folilleten maradt, be-
felé nem mélyiilt, mert nem kisérte és nem taplalta az orosz iroda-
lomnak a sziikséges mértékhen vald feldolgozasa és népszeriisitése.
Iigészen sajitsigos jelenség, hogy ez az oOriasi és értékes irodalmi
anyag milyen os(kély tudoményos magyarazatban részesiilt. TorLpy
Ferenctd] kezdve szédmos cikk jelent meg egyes irokrol és irodalom-
torténeti korszakokrél, de ezek esak futélagos méltatisok voltak, a ta-
nulmanyszeri elmelyedeq hianyaval. Saramon Ferenc cikke az orosz
irodalomrol a Budapesti Hirlap 1836. évfolyamaban, az Uj Magyar
Muazeum ismertetése 1858-ban Oroszhon irodalmarél s Reviczey Szever
orosz irodalomtorténeti vazlata 1859-ben ugyancsak a Budapesti Hir-
lapban igen ]'éindula’rﬁ torekvéseket mutatnak a nagykozonség ébredezd
figyelmének megny erésére, de egyik sem haladta meg a hirlapi kozle-
mények jellegét és keretm‘r hatasuk is esak szlik korre szoritkozott.
Tlyeneket, szétszortan és rl‘rkan kés6bb is olvashatunk ma mar nagyon
nehezen megkozelitheto holwken s az a jellemz6 rajuk, hogy tudasu-
kat legtibbszor nem magébdl az orosz irodalom kizvetlen ismeretéhol

139 Fow fel,]egyaes szerint Brody Sandor igy biztatta fiatal irétarsait:
,,Oroszul kell tanulni fiékaim, mert Dosztojevszkij megirta a Puskin-beszéd-
ben hogy a vildgot Oroszorszag fogja kimozditani sarkaibol” Szuggesztiv
haté.sa alatt Biré Lajos és Ady, ,két lelkes vidéki zsurnaliszta, lazdlmas na-
pokon és éjjeken at azon tanakodtak, mikép kellene és lehetne Brody tana-
csat megfogadni €s oroszul tanulni” [Hatvany Lajos, Ady, Brédy és a Nyu-
gat: Literatura 1934. 147].
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meritették, hanem 1ttors elddeik nyomdokain haladva, idegen tanul-
méanyokbol készitett kivonataikat adtak kozre. Még a legkimeritébb a
Budapesti Szemle 1867. évi 8. kotetének jO forrasokra tamaszkodo at-
tekintése!® a szazad masodik harmadanak orosz irodalmi és miiveltségi
viszonyairdl, nemkiilonben jeles irdirdl. Boven szol Puskmnrdl, Ler-
moNTovrol, kik akkor mar kozismertek voltak nalunk, s talan elGszor ir
GogoLyrél és TurcENyEvVrSl, minden bizonnyal Doszrosevszkis nevét
magyarul elsének irja le § igy emlegeti a Holtak hazat, ,,mintha Michel
Angelo fresecoi volndnak a szibériai rabok szokasai korébd.” Idovel a
részletek feldolgozasa szaporodott, de az orosz irodalom egész torténe-
tének attekintésére késtn akadt vallalkozo. Tudomasunk szerint Szasd
CiriLL, az orosz nyelv és irodalom tanara Ungvart, volt az elsé, ki a
hatvanas években egy kis orosz irodalomtorténeti vazlatot adott ki s
orosz irokbdl szemelvényes olvasOkonyvet allitott Ossze.'** Utdna évti-

zedek mulva 1896-ban és 1898-ban PopuraDszKyY LaJos besztercebanyai .

tandr tett kisérleteket két 0ndlld kiadvianyban az orosz irodalom
X - XVII. és kiillon a XVI1I. szazadi torténetének feldolgozisaval, s
allitélag az orosz irodalown egész torténetét is megirta, de ez kéziratban
maradt.’*® Nagyobb figyelmet ezek a munkak mar azért sem kelthettek,

! mert az orosz irodalomnak a magyar olvasora nézve egészen érdektelen

ly

korszakaival foglalkoztak. A_(;Pj_ll_aEfﬁLeéu_k'g%@ kiviil, melybe az orosz
JND 1

~ irodalomra vonatkozo cikkeket Szaso ta, a vilaghabort elotti

magyar olvasé két osszefoglalé munkara volt utalva, ha anyanyelvén
akart holmi tajékozédast szerezni az orosz irodalom miltjarol. Mind a
kettd forditis volt, Jellemz6, hogy amikor Hemrica GuszrAv 1911-ben
a t0le szerkesztett négykotetes Egyetemes irodalomtorténet szdmara az
orosz irodalom torténetét akarta megiratni, szlav irodalmakkal foglal-
kozo egyetlen magyar tudost sem talalt, s igy kénytelen volt Brickner
SAnNDOR berlini egyetemi tanart kéini meg a feladat elvégzésére. Briick-
NER azutan egy szaz lap tferjedelmii kompendiumot myujtott; ez tulaj-

donképen nem egyéb, mint mnémet nyelvii orosz irodalomtorténetének
_rovid kiw ) asznalhatatlan, itéleteiben ma mar meghiz-

r :
hatatlan munka. A masik osszefoglalo tajékoztatasVocUE KucEng fran-
cia irodalomtirténetirénak az orosz regényrél irt nevezetes munkaja,*s
amely kevéssel Turgényev haldla utan késziilt, amikor éppen legerd-
sebb volt az orosz regény hefolydsa a francidra. Vocug konyve felfede-
zés szdmba ment s olyan sikert aratott, hogy idegen nyelvekre is lefor-
ditottak. Magyarul jo hisz esztendd multan 1908-ban a Magyar Tudo-
manyos Akadémia adta ki két kitethen. Leszdmitva azt a fogyatkozai-
sat, hogy francia szemiivegen keresztiil tilsdgosan szuhbjektiven vizs-
galja az oroszok szellemi életét s mem miindig tud irdnta kelld meg-
értést tanusitani, ma is nélkiilozhetetlen mindenki szamdra, ki a nagy
orosz regényiroknak vildgosan (s szellemesen megrajzolt arcképeiben
akar gyonyorkodni.
. 140 A Herzen, Nouvelle phase de la litterature russe.
(| 141 Spinnyei, MI. XIII, 172.
42 Szinnyei, MI. X. 1287.
143 T.e Roman russe. Paris, 1886.

&
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A szazad elejéig tehat az volt a helyzet, hogyha olvasmanyaink

tudomanyos megalapozasa végeit az orosz irodalomban eligazodast ke-
restiink, kénytelenek voltunk kiilf¢ldi szakmunkakhoz fordulni. A vi-
laghaborta utan, amikor az igények is kovetelGbben jelentkeztek, némi-
képen javultak ezek a viszonyok. Egy idében két magyarnyelvi orosz
irodalomtorténet jelent meg. Az egyik, mégpedig a teljesebh, BonkArLo
SAnpor kétkotetes munkaja 1926-hol, melyet az Athenaeum kétféle ki-
addsban is kozrebocsatott, a masik SzémAn IstvAn konyve, szintén
1926-bol, a Szent Istvan Konyvek sorozatiban. A kettd koziil a Bon-
KALGé a megbizhatobb a gondossdgban, a meglehetésen kiisza anyag
biztos elrendezésében és az adatok jelentdségének lemérésében. Eredeti
tanulményokon alapulé s 1j szempontokat érvényesité mi, esupan az
kifogasolhatdo benne, hogy ugyanannyi teret szentel a régi irodalom-
nak, mint az djnak, pedig a régi anyag nagyon idegen és tavolalld
reank nézve. Ebben a tekintetben sokkal helyesebb SzémAN IsTvAn el-

jarésa, aki a régi irodalomnak csak vazlatszerii attekintésével tobb,

helyet tudott biztositani a minket kozelebbr6l érdekl6 1) résznek. Vi-
szont a kritika azt &llapitotta meg réla, hogy adatai nem mindig meg-
bizhatdak, itéletei masodkézbil valok s targyilagossdga sem kifogasta-
lan. Az idépont, amelyben megjelentek. menti mindkett6t, hogy éppen
a seovjet irodalom ismertetése hidnyzik bel6liik, tehat az a rész, amely-
ben ma mindenki elsésorban keresi a tdjékozdédast. Az is hidnya a két
konyvnek, hogy az orosz-magyar irodalmi vonatkozasokat sehol nem
dolgoztak be adataik kczé, ami pedig mellgzhetetlen egy ilyen termé-
szetd csszefoglalas feljességéhez. Viszont igazolasukra szolgal az a
gatlo koriilmény, hogy a két irodalom egyméashoz vald viszonykinak
-vizsgalatara és megismerésére, bar kilatdsos eredmények igérkeztek, a
tudomanyos korokben még kezdeméngezd lépések sem torténtek.!+
Tudomanypolitikéinknak soha fejtorést nem okozott, hogy ezt a teriile-
tet is a feldolgozandé feladatok korébe kellene vonni. Magyar egyete-
men az orosz irodalomnak esak egyszer volt tanszéke, akkor is rovid
idére. A kisorosz szarmazasi BoNKALO SANDOR, aki tanulmanyait rész-
ben a szentpétervari egyetemen végezte, szerzett eldszor magantanari
képesitést az orosz nyelvhol és irodalombél a budapesti egyetemen
1917-ben s 1919-ben a Karolyi-kormany alatt katedrét is kapott, de
tanszékét 1924-ben megsziintették. Azota tobbszor probalkozas tortént a
katedra feltamasztasara, de a tudomany érdekei mindig &dldozatdul
estek a politikai sziiklatokortségnek,'* igy a magyarnyelvii orosz iro-

A tervezett Magvar Irodalomtudomany Kézikonyve szdmara Zsig-
mond Ferene szandékozott megirni ,Az orosz irodalom hatdsa a magyar iro-
dalomra® cimil tanulmanyt (vo. It. 1921: 72). Ez a vallalat azonbayg nem valo-
sult meg. Ugyancsak Zsigmond Ferene ,,Orosz hatisok irodalmunkban® eimen
tartotta akadémiai r. tagsigi székfoglalojat 1943. febr. 1-én [AkErt, 1943:336.],
de tanulmanyanak megjelenésérdl nines tudomdsunk,

145 A budapesti egyetem bolesészeti kara dr. Tréecsanyi Zoltint mosta-
ndban meghivia és a kozoktatasiigyi miniszter kinevezte az orosz irodalom-
térténeti tanszékre.
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dalmi anyag tudomanyos szambavétele s a gyamtham hatasok megkere-
sése az elhanyagolt feladatok sordban a mai napig észrevétleniil hazd-

dott meg.
1l
AZ OROSZOK MAGYAR IRODALOMISMERETE

Orosz irodalomismeretiink széles terjedelmére vallo fontosabb ada-
tok felsorolasa utén 6nmagatol fordul tekintetiink az irodalmi kapeso-
latoknak masik oldalara, ahol azt kell kideriteni, hogy vajjon az oro-
szok, kiknek valamennyi jeles iréja megvan a mi konyvtarunkban
szebbnél szebb forditasokban és kiadasokban, viszont tudnak-e valamit
a mi irodalmunkrdl, ismerik-e legalabb legnagyobhb irdinkat és koltGin-
ket, tantsitottak-e valaha szellemi életiink irant valami érdeklddést, a
puszta tényekben kifejezésre jutd valami elismerést.

Félve tessziik fel a kérdést, mert hiszen a mi irodalmunk szerény
Ieuedelm{, ugy viszonylik a hatdhnas orosz irodalomhoz, mint kicsi-
ségink a végtelen orosz birodalomhoz, tehét kiillinosebb torddésre
aligha tarthatunk szdmot, masrészt meghénitva tehetetlennek érezziik
magunkat, amikor a vélaszt keresgéljilk, mert a megel6zd anyaggyfij-
tés teljes hianya miatt csak tapogatozasnak wvehetd, hozzavetoleges,
akadozo feleleteket tudunk adni. Torténeti kapesolataink ismeretébol
sem merithetiink sok reményt arra, hogy irodalmunk el6tt a multban
az érvényesiilés utjai az oroszok felé igen tagak lehettek volna. Egy-
részt a magyar nyelv zartsaga és az orosz szellemiség zarkozottsiga,
masrészt a 130111'1]“—11 kirilmények s még inkabb az el6itéletek, melyek
a XIX. szazad folyaman mindkét népet fesziiltségben fartottak egymas
iranyfaban, nem val‘rak elonyére annak, hog} a magyar nodalom ter-
mékei az orosz nyelvteriileten hwogw‘ta%m és elozékeny beboesattatasra
talaljanak. A rideg viszonyban a kolesonosség sem alakulhatott ki a
két irodalom kozott. Az oroszok bizonyara nem sokat tudtak arrdl.
hogy irdik milyen otthonosan érzik magukat nalunk, ami kitiinik abbdl,
hogy Mesov, a szorgalmas orosz bibliogrdafus, aki a hetvenes évek
elején jegyzékbe szedte az idegen nyelvekre leforditott orosz munka-
kat, ngyszolviin észre sem vette a magyar forditisok jelentékeny szi-
méat. A tudomanyos kapesolatok terén és a miivészetek nemzetkozi
nyelvén, bar bizonyos tartézkodast itt is le kellett gydzni, mar sokkal
simabban és konnyebben ment az érintkezés.'*® Orosz zenemiivészek,
énekesek és tdnemitivészek a mult szdzad negyvenes éveiliil kezdve
siirlin latogattidk a magyar févdrost és sok szép siker emlékét hagy-

146 Petroff A. orosz nyelvtudés és bibliografus a 80-as évek elején Ung-
vart sikerrel kutatott szlav nyelvi ésnyomtatvanyok utan, s mivel félve jott
Magyarorszdgra, amelyrél esak rosszat és oesarlast hallott, dicséréleg emlé-
kezett meg az elézékeny fogadtatasrdl., melyet a tudomanyos kirok részérsl
tapasztalt [Fov, L. 1892, 236. sz.]. Ugyanabban az id6ben Balint Gabor . rosz-
orszagi és belsbazsiai nyelvtanulmanyait az oroszok messzemend szives tamo-
ggtfﬁsa segiteite sikerre [vi. Gyorgy Lajos, Balint Gabor emlékezete, Kvar,
1945], : .
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tik maguk utdn. Egyik orosz hegediimiivész, Svecsin DEMETRIEFF, ki
mar ,csodagyermek® kordaban, 1837-ben megfordult Pesten, rokonszen-
ves iimneplését »Egy magyar utolsd kénnye« cimii zenemiivével viszo-
nozta, melyet nemzeti zenénk ,sirvavigadd®“ szellemében szerkesztett.
Az otvenes években az orosz mivészek gy ellepték volt a magyar f6-
varost, hogy miivészvilagunk — az egykori tuddsitdé kedélyes meg-
jegyzése szerint — valésagos .,orosz invasio alatt allt“.147 Ugyanakkor
magyar miivészek — Liszr F'Erenc, Zicuy MinAvy, Zicay GEza, HuBay
JENG meg masok — Szentpétervart s Moszkvaban szereztek sok elisme-
rést a magyar névnek. Tgy lassanként a szazad végére a hangulat dgy
kideriilt, hogy .minden, ami magyar, szamithatott az orosz kozonség
{etszésére.“1"8 Ay orosz irodalom és sajtéo nem egy termékében a merev
magatartas engedett és melegebb nyilatkozatok kezdtek hangzani a
magyarok irant.1# A kedvezo feltételek tehat kitisztultak ahhoz, hogy a
magyar irodalom el6tt kitéruljanak az oroszokhoz vezeto utak, s hogy
ez szérvanyosan és esetlegesen érvényesiilt, annak oka az akkori szer-
vezetlen koriilményeken és kezdetlegesebb terjesztési modozatokon
kiviil féképen az lehetett, hogy az oroszok szamara a magyar nyelv
talan sokkal hozzaférhetetlenebb volt, mint a mi szadmunkra az orosz
nyelv. Ezért 6k is sokszor keriilo utakra, német és francia kozvetits
szovegek hasznalatara kényszeriiltek, amikor érdeklddésiik tamadt iro-
dalmunk iréant.

Megallapithatd, hogy a mostoha viszonyok ellenére a magyar iro-
dalom a maga szerényebb és nehezebben megkozelitheté allapotéhoz
mérten joval tobb észrevételben részesiilt az oroszoknil, mint azt a
kérdés felvetésének pillanataban gondoljuk, pedig a feleletet . hang-
stlyoznunk kell — pusztan sajat forrasaink, hidnyosan oOsszeszedett
magyar adataink alapjan fogalmazzuk meg, holott azt magabol az orosz
irodalombol kellene kihamozni. Ezért ez a fejezet csak véazlatszeri
Usszedllitasnak, inditékot add buzditasanak vehetd mindaddig, mig
akad wvalaki, aki teljessé nem teszi orosz bibliografidk scgitségével:
amelyek egyelére még hianyoznak a mi kdnyvtidrainkbél.

Az els6 magyar kolts, ki a vilagot meghoditotta, PETéF volt: talan
nines is mivelt nép, melynek irodalma ne ismerné kivételes tisztelet-
nek orvendd nevét. Nyilvanvals, hogy elsGsorban 6t kell keresni az
oroszoknal. A rendelkezésre alldo — bar filologiailag kellképen ellen
nem Grzott — adatok valloméasa szerint az oroszok érdeklGdését a ma-
gyar koltészet irdnt eloszor csakugyan Perérr ébresztette fol. Meglehe-
tisen koréin kezdték a vilaghiri magyar lirikust oroszra forditgatni, de
mindig csak német és francia szovegek utan. Eredeti magyar textus-
bol egy-két darabot elészor — gy tudjuk — SArRaPov SzERGEJ emigrans
mérnok iltetett at oroszra, aki Bosznia okkupdcidja idején keriilt Ma-
gyarorszagra s kémkedés gvantjaba esve, 1876-ban Keeskemétre, més
forrdsok szerint Jészberénybe internéltatott, ahol egy kellemes eszten-

147 Hilgyfutar 1858. 19%6—7. sz
148 H§v. L. 1891. 27. sz.
148 Fay, L, 1885, 220. sz.



66

dot toltott s egészen jol megtanult magyarul.’® Amikor NyYEKRAszOV,
az orosz elnyomottak koltGje — abban az id6ben Puskin utan a legna-
gyobb név Oroszorszaghan — Sararov forditdsdban elolvasta Petéfi-
rek »kgy gondolat bant engemet« eimii hives versét, elragadtatva sie-
tett honfitarsa tudvozlésére, hogy megkoszonje neki a szabadsag ma-
gyar dalnokidgnak rendkiviili élményt jelentd megismerdsét.!s! Sararov
nem volt versird és hivatasos miiforditd, az élvezett jo banasmodért
csak halajat akarta lerom: a magvar-kolté orosz bemutatiséval, tiize-
tesebben és tovabb azonban nem foglalkozott Petifivel, bar kapesola-
tait a magyar irodalommal nem szakitotta meg s késdbb is apolta.
PEeTéF1 neve az orosz lapokban siiriibben a 80-as években kezdett
jelentkezni s ebben a kivald orosz-fordito Szasé Enpriének volt igen
érdekes szerepe. Amikor észrevette, hogy a franciabol forditott Petofi-
versek az orosz folydiratokban felismerhetetlenségig eltorzulva jelent-
keznek, tgyhogy Pet6fit bennitk éppen esak sejteni leheteit, prézéaba
aftett Petofi-verseket kezdett kiildozgeini Gorod-Novogorodba Csiu-
miNA MirasLova OrgAnak, ki a megjelolt formak szerint azutdn versbe
szedte Oket. Igy SzaB6é IENDRe segitségével Mmasiova Orca éveken
kevesztiil forditgatta Pet6fit oroszra.'”® Késébh egy Novics nevii orosz
ird6 fordult SzaB6 Enprihez és kozremiikddését kérte egy orosz nyelven
megjelend magyar antolégia szerkesztésében. Ebben a kiadvanyban,
mely az orosz kdziénség szémara els6 izben nyujtott attekintést a ma-
gyar koltészet értékeirol, a legnagvobb helyet Per6érr kapta. A benne
felsorolt adatok szerint 14 orosz kolté foglalkozott Perérr forditasa-
val®®? s a Petdfi-versek 9 orosz folydiratban jelentek meg, amibél ki-
tiinik, hogy a legnagyvobb magyar lirikus Oroszorszagban is vilagiro-
dalmi rangjahoz mélto megbecsiiléshen részesiilt. Még egy magyar em-
ber buzgolkodott Petéfi orosz népszerlisitésében: (GavAntHAr Bavrogu
PAL, aki Oroszorszighan szilletett és 61t 1928.ig.%% Hirlapi kozlemé-

150 Internaltatisom emlékei* eimmel 1878-ban orosz nyelven egy kony-
vet irt magyarorszagi élmeényeirdl s mar hazulrél a kovetkezdé tudédsitast
kiildte Pestre a ,Kozvélemény® szerkesztoségének: ,Bemutatom az orosz
kozonségnek Magyarorszdagot valédi és pedig szép vilagdban. Hogy hatéasa
lesz, abban nem kétkedem. Azt hiszem, hogy az orosz kiozonség kozott sokak-
kal fogok taldlkozni, kik Magyarorszdg irant taplalt érzelmeimben osztozni
fognak és kik az én kinyvem olvasasa utan igy kialtanak majd £6l: mily
nagy 6s szemtelen hazugsigokat olvastunk eddig Magyarovszagrél® [Fév,
L. 1878. 190].

151 Osszehasonlité Irodalomtorténeti Lapok 1877, III1. sz. 68.

152 Szab6 Emdre, Petéfi az oroszoknal: Petéfi-Album. Bp., 1898. 247, —
Mikes Lajos, Petofi diadalitja a vildgirodalomban: A Pesti Naplé Petifi-
Albuma. 126.

153 Ezek: Mihajlov A. Martov, Novies, Bykov, Mazrkovics, Selygunoyv,
Burenyin, Axakov, Berg, Benediktov, Alexandrovies, Szadovnyikov, az emli-
tett Szarapov Szergej és Csjumina M. Olga.

154 Még a nagyapia vandorelt ki Oreszorszagba, ahol apja orosz nét vett
feleségiil. O egy ideig az urali platina banyakban dolgozott s 1919-ben 6 ter-
jesztette Lenin elé a pétervari ifjusdgnak azt a kiovetelését, hogy a gyufa
szabad uteai arusitasat tovabbra is engedjék meg nekik [Gulyéas, ML 11, 150].
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nyek szerint Petéfi legszebb verseit oroszra forditotta, de a koltemé-
nyeknek sem a megjelenésérdl, sem a hatésardl kozelebhi és meghiz-
haté adatokat nem ismeriink.

Pet6tin kiviil, akinek koriilbeliil 40 legszebb verse jelent meg oro-
szul,” t6bb munkajéval még Joxkar jutott el az oroszokhoz, mar abban
‘az 1dGben, mikor regényei tizenhat nyelven vilagszerte el voltak ter-
jedve. LLAmANnszk1s ViADIMIR, a szlav nyelvek tandra a szentpétervari
egvetemen, a hatvanas évek elején hosszabb id6t toltott Magyarorsza-
gon, megtanult magyarul s oroszra forditotta Szavay LAszLé »Ma-
gvarorszag torténeté«-t. Tédle vald az elsé orosz Jokai-forditas is, az
Kgy magyar nabob, amely 1860-ban jelent meg Szentpétervaron. Azon-
kiviil a napilapok tarcarovataiban még tobb Jdkai-novellat tett kozzé;
ez a magyar regényird orosz hirnevét kedvezden alapozta meg.'”s HEgy
orosz holgy, Svistunorr MacpoLNa, aki a pesti zeneakadémian Liszrt

FERENCtS] zongorajatékot tanult, a magyar nyelvet is elsajatitotta s Az

1) foldesar for ditasaval tért vissza Szentpétervarra, ahol Jéxar re-
génye 1879-ben és 1880-ban egymigsutan két kiadasban keriilt forga-
lomba.’®” ScumipT JULIAN, koranak egyik jelentds kritikusa, a hetvenes
években hosszabb cikkeket kozolt JOKAT regényeirdl (A készivii ember
fiai, Eppur si muove) a szentpétervari német lapokban; ennek az lett
az eredménye, hogy a cari udvarbol megrendelések érkeztek a pesti
Athenaeum kiaddovallalathoz Joxar német forditasu regényeire (Fekete
gyémantok, Szerelem bholondjai), mas részr6l két szentpétervar: kiado
jelentkezett Jokai regényeinek orosznyelvi kiadasara.!s® Krre az idére
esik JOrAl oroszorszagi népszeriisége. A nyolevanas években gyors
egymasutanban ot regényét lltették at oroszra (Akik kétszer halnak
meg, 1881, Az aranyember, 1882. Fekete gyémantok, 1882. Szeretve
mind a vérpadig, 1883. Politikai divatok, 1884). Osszesen 12 Jokai-
regény orosz forditasarol van tudomasunk, — a forditok koziil ismer-
Jik még B. A. MuracHiNGg, N. G. MaksziLov, A. B. Pereriicinos, A.
RazmMADRE nevét — s ezeknek ter il:\/ié\(" en hat szentpéterviri és négy
moszkvai kiadé mikodott kezre.’™ Az Gj foldesur és az Egy magyar
nabob mellett!® kiillonosen a Fekete gyémantok tetszett az oroszok-
nak.1%! Hgy magyar utazo 188Z2-ben Jekatyerinburgb6l azt irta haza,
hogy ez a regény, mintha csak a nagy bhanydkkal bird Szibérianak
lenne irva, nagy keletnek orvend, s azok, kik olvassik, nem gyozik

155 Marki Sandor, Az oroszok hazank torténetében. Nagyvarad, 1877. 92.

156 Wz csak kolesin azon sok atforditasért, — irja a Halgyfutar
[1863. 1. T4. sz. 597.] — melvet nalunk Puskin, Turgeneff sth. munkiibél iro-
dalmunkba atiiltettiink.*

157 Fov. L. 1879. 262. sz

158 Pigyels 1874. IV, 492. — Fév. L. 1877. 167. sz.

159 G4l Janos, Jokai élete és iréi jelleme. Berlin, 1925. 292.

180 Szinnyei, MI. V. 601. — Csopey Laszlo, Jokai Uj foldesuranak orosz
forditasa: Kozvélemény 1880.°113. sz.

181 Bris visszhangot keltett az oroszoknal Jékainak a Szabadsiag a ho
alatt cimil, egészen orosz targyih regénye is. [vo. Jokai legujabb regénye ,a
z6ld konyv* Oroszorszdgban: A Hon 1879, 57, sz. — Pintér VII, 370).
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eléggé dicsérni és masoknak ajanlanit®® Az oroszok elrlpklorloqei e jel-
lemzd, hoﬁy Leningradon még 1925-ben is, a magyar regényird cen-
tenndriuman, kozreadtak egy Jokai- kotetvt“‘“

Egykort hirlaptudésitasokra tamaszkodik az az értesiilésiink,
hogy Lusrczrr orosz kiiliigyminiszteri osztalyfonok magyar szarmazasi
felesége, aki a hatvanas években sokat tett nod*\lmunl\uak az oroszok:
kal valé megismertetése érdekében, leforditotta és ki is nyomatta
Macvar I AszLé délafrikai utleirasat, azonkiviil oroszraiiltette Kovcsey
Himnuszat, Vorosmarty Szozatat és (‘zuczor Riaddjat, melyeket — a
tuddsitas szerint — ,a szentpétervari féurak termeiben nagy kedvvel
szavaltak.“1% Jlyen adatok szérvanyosan itt-ott még el6kertlnek, pél-
daul tudjuk azt, hogy Torn KALmAN kitling |mlitikai vigjatékat (Nok
az alkotméanyban) és Torn Epe hires népszinmiivét -(Faln rossza) a
mar emlitett SARAPov SzerGEs 1877-ben oroszra forditotta s egy szent-
pétervari szinigazgato az akkori m. kir. beliigy minisztériumtol kért en-
gedélyt ezeknek a daraboknak eladasara.'®® Sarapov magyar rokon-
szenvének ]elm még egy évtized mulva is mutatkoztak: a ,Russkoje
Djelo® eimii moszkvai hetilapjanak 18881 évfolyamaban (maJuq szam)
kozolte Berczik ArpAD »A mandatume eimi elbeszélését, s dieséréleg
nyilatkozva a magyar irodalomrdl, olvasoinak, kik eddig ('5&]{ JOKAI-
rol tudtak, megigérte, hogy még MikszATH és mads jeles magyar elbe-
szél0k kivalo m)vel]lawa} fog}a megismertetni.'® Ugyanabban az ldohc
a Vjesztnik Jevropy cimii legtekintélyesebb orvosz folydiratban - stiriin
jelentek meg Petéfi kilteményein kiviil Arany Janos, Gyurar PAr,
Vaspa Jinos versei MmasLovna Orca kitiing forditasaiban; ezekhez,
bizonyédra ismét csak SzaB6 Enpre nyujtott hatékony sogedkezo!.“"
Allitolag az oroszos stilusit VErtest Arnorp és Tornar Lajos erds
realizmussal megirt elbeszéléseit és regényeit is igen szivesen vette az
orosz irodalom.'® Nem tudjuk, hogy forditasukat kinek tulajdonit-
suk.’® Mig a mult szazad masodik feléb6l aranylag elég hiriink van
magyar mivek orosz atiilltetésérol, addig tjabb irodalmunk orosz észre-
vételérol agyszolvan semmit sem tudunk. Csak annyit sikeriilt, azt is
hirlapok futdlagos feljegyzéseibol megallapitani, hogy Herczec FerENC

162 Péy, L. 1882. 3). sz.

163 Jokai orosz kozismertségeére vall Csehov ,Felesleges gydzelem®™ eimi
humoreszkje, amelyben az orosz iré meglepé hiiséggel utanozta Jokai stilu-
sdt és eldadasmodjat [vo., Széman Istvan, Az ujabb orvosz irvodalom. Bp,
1926. 162].

164 Holgyfutcu 1868 Bl 8%

165 Kozvélemény 1877, jan. 25, sz — Osszehasonlité Ivod.-tért, Lapok
1877. 111, sz. 68. — Fév. 1. 8. sz

168 F'ov, 1. 1888. 36. sz.

167 Fov. L. 1889, 256, sz. ;

168 Ty, [, 1896. 42. sz. — Szinnyei, MI. XIV, 1156. _

189 Szinnyei II, 245 szerint Cselingarian Jakab, aki Orosz-Orményor-
szdghan sziilefett s 1885-ben keriilt Magyarorszagra, ahol mint az orosz nyelv
tanité:ga meghonosodntt magyar munkékat -telmaecsolt m-nsr nyelven, de
mit és mennyit, az még kideritésre var.
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Fva boszorkanyat és MoLnAr Ferenc Farkas cimii dramdjat Moxro-
Noszov FKuGEN 1914-ben oroszra forditotta.'?

Jorészt egyéni kezdeményezésck terjesztették a magyar irodalmat
az oroszok kozott, a nélkil azonban, hogy ez a torekvés akar az egyik,
akar a masik nemzetnél erdsebb visszhangot, észrevehetébb foltunést
keltett volna. Amikor egy magyar ajsagiro, Pintér Axos, 1902 decem-
herében Szentpétervart meglatogatta Gorkut s néhiiny Orat toltoft
nala, amirél \7111& tudositast kuldott haza,'™ sz esett a magyar iro-
dalomrdl is, s kitlint, hogy Gorkw csak hirbél ismeri MaDpAcH tragé-
diajat, Viszont készségé:s nyilvanitotta kiadasanak elémozditasara, ha
a nagy miinek akadna orosz forditoja. Ugvanakkor a ecari udvarban
tartozkodé Zicmy MisALy szintén késziilt Az ember tragédiajat sajat
illusztrécioival kiadni, gondoskodott is forditorél, kiadora azonban
nem tudott talalni: Talan Gorkiw kozbenjarasanak koszonheto, hogy 7.
Kraseninnikovos forditasaban 1905-ben Szentpétervart ovoszul (Cse-
lovjiecseszkaja tragedija) napvilagot ldtott MapAcu remekmiive.'” Az
orosz ,Znanine” irodalmi tarsulatnak abban a vallalataban jelent meg,
melyben az okori klasszikusok legjelesebb miivei s minden nemzet
irodalmanak legkivalobb alkotasai keriiltek kiadasra igen gondos for-
ditdshan s nagyon csinos kidllitasban. A magyar irodalmat egyediil
MapAcH ]]dlllrlldl]dll kolteménye képviseli ennek a véallalatnak 17. ko-
tetében, Goerne Faustjanak szomszédsigiaban, mely a tarsasag kiadva-
nyainak 16. kotete. A forditdo nem t(mlm verses formaban iiltette @t a
magyar dramai kolteményt, hanem prozaban oldotta fel kellemes ol-
vasmannya. Tiz lap terjedehn{i bevezetése irodalmunk fejlodésének
igazsagos targyilagossaggal vazolt hLelyes megvilagitdsa. Perorit
,-minden kor és minden fold clsGranga koltéjé“-nek nevezi!™

Az orosz irok koziil Gorkir mutatott tartés érdeklodést a magyan
irodalom irant. KoszroLAnyr Dezs6tol tudjuk, hogy amikor 1924-ben
Sorrentoban meglatogatta Gorxist, a vildghirli orosz ird szivesen be-
szélgetett vele a magyvar irodalomrol és sajnalkozasidmak adott kifeje-
zést, hogy esak harom magyar irét ismer: Perdrit, Jokart és Ma.
pAcHOt.!™ Ugyanebben az évben TernvEr LAszro priagai magyar 0jsag-
ird Marienbadban kereste fel Gorxist, aki ez alkalommal azt az ohaj-
tésdt nyilvanitotta, hogy szeretne egy magyar ird tollabol tajékoztato
kizleményt olvasni a korabeli magvar irokrdl és irodalmi torekvések-
r6l. B kivansig készséges kielégitésére irta neg ScHOPFLIN ALADAR
»A magyar irodalom a huszadik szazadban< c¢imii terjedelmesebb ta-

170 Vilag 1914. 310. sz.

171 Pesti Napld 1902, 347. sz

172 Az elsé kisérlet joval kordbbi idébél valé. Ferencz Joézsef, ki a pesti
egyvetemen a szlav irodalmat és Osszehasonlité nyelvészetet adta eld, az
1864-1 téli félévben tartott eldadasiban Az ember tragédiajahél orosz miifor-
ditasi részleteket mutatott be [Fov. 1. 1864. 228, sz.|.

173 Szémén Istvan, , Az ember tragédiaja® — oroszul: Alkotmany, 1909.
39. — Voinovieh Géza, Madach Tmre és Az ember llaﬂ'idiéjd. Bp., 1914, 375,

174 Langelmék. Kosztolanyi Dezsé hatrahagyott muvei. 1V, 312,
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nulmanyat,’” melyet pr. Pererpr IsTvAN kozvetitett oroszul Gorkijhoz.
akinek az volt a szandéka, hogy kiadja egy Berlinben, s esetleg egy
Amerikidban megjelend orosz folwuatban

Gorkwnak ez az elozékeny ¢és kitiinteté figyelme az utolsd értesii-
léstink az oroszok magyar irodalmi érdeklédéséiol. Kzt a megallapi-
tast azonban fenntartassal tessziik, mert az utébbi negyvedszazad ma-
gvar—orosz irodalmi érintkezésérél a kedvezétlen viszonyok miatt
igen' hézagosak az ismereteink. De kivdnatos mértékben a kordabbi idé-
szakokba sines tiizetesebb betekintésiink és hozzaférkozésiink a koz-
vetlen forrdsokhoz. Uj szellemii és 4j tajékozoddisit kutatdkat var az
irodalomtirténet, kik a jelenlegi nehézségeket majd le tudjak gyo6zni
s a magyar—orosz irodalmi érintkezéseknek eddig figvelembe egyalta-
laban nem vett teriileteit, ahol szdmunkra még sok rejt6zé tudasanyag
kinalkozik, feltarni képesek lesznek. A hiinyos adatsor addig is emlé-
keztessen arra, hogy figvelmiinknek ebben az irdnyban is résen kell
allnia.

5 [
OSSZEFOGLALAS

A fentiekben minden fontosabb mozzanat érintésével korvonalait
probaltuk megrajzolni a magyar—orosz irodalmi viszony évszzados
multjanak. Kisérletiinket igen megnchezitette a kérdésre eddig folii-
letes figyelmet és semmiféle faradsagot nem fordité elémunkélatoknak
a teljes hidnya; e nélkiil sohasem lehet tokéletes az Osszefoglalas rend-
szerez6 munkaja. A vonatkozd adatok osszeszedése egyrészt a kutatasi
eszkozok iogyatekoskwabni masrészt az egy ember *niorrn ercjét-meg-
haladé oridsi anyag felolelhetetlensége miatt bizonyéra p()t(}lmvdlokdl
hagy maga utén, de taldn sikeriilt alapot vetni a tovabbi eredményeket
igérdé részlet-vizsgalatok meginditisara, altalaban az e targgyal valo
behatobb foglalkozasra, s talan sikeriilt igazolni azt, aminek eddig esak
sejtelmes érzése 61t benniink, hogy az orosz és a magyar irodalmat, az
utobbinak nagy eldnyére, foliilleti kiterjedésben és mélységhen egyre
nagyobb méreteket ilt6 évszazados |\(1])(“‘~Uldt0k fiizik egybe. A magyar
kiltoi muvekbol lesziirheté kedvezditlen oresz nemzetkép ellenére, me-
lyet a cari uralomnak az egyéni és politikai szabadsagot labbal tipro
er6szakossiga sotétre szinezett. a prhgvar irodalom, szervezeti beavat-

175 Nyugat 1924/1, 761—804. Irodalmunkrol eddig csak magyar tuddsok
tollabo6l jelent meg orosz nyelvii irodalomtorténeti vazlat, Az Eneiklopedi-
cseszkij Slovar] (Tudoményos lexikon) Moszkvaban 1912-ben megjelent 7.
kiadasdnak IX. kotete behatéan foglalkozik Magyarorszag irodalmi, poli-
tikai és tarsadalmi viszonyaival. Az irodalomtorténeti részt (431—49.1,) Sziny-
nyei Ferenc irta meg. A szerzének nagyon sziik tere volt s igy irodalmunk-
nak esak fé6bb mozzanatairél adhatott osszefoglalast, mely az egész magyar
irodalomtorténetnek elsé orosz nyelvii attekintése [Tt. 1912: 507.].

!
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kozas és az iizleti élelmesség gyamkodasa nélkiil, onként a legszivélye-
sebb viszonyt alakitotta ki az orosz irodalommal. Téarsadalmi rétege-
z0désiink és szocialis viszonyaink hasonlésdga s bizonyos lelki rokon-
sdg érzése is elémozditotta, hogy az jkori orosz irodalom valamennyi
remekmiive — ezek magukkal sodortdk a masodrangia termékeket is —
kitlinG magyar forditasokban honosodtak meg s koziilik a legjeleseb-
bek irodalmunkba Ggyszolvan szervesen beletagolodtak. A kiemelked$
nagysdgoknak nem egyes darabjai, hanem valamennyi irasuk tolma-
csolasra talalt, amiben — Shakespearen és Moliéren kiviil — kevés kiil-
f6ldi ird részesiilt nalunk.

A magyar irodalomnak az a sajatsaga, hogy mindig készséggel
asszimilalta a kiilfoldi aramlatokat és az eurdpai stilusiranyokat, az
orosz irodalom irant kiillonosen rokonszenvvel tarult ki. A mult szazad
kozepe Ota az orosz irodalom ellenallhatatlan aradat modjara boritotta
¢l az eurdpai térséget, ami elhémpclygott hozzank is, s irdink nem
zarkoztak el, hogy tanulsagokat meritsenek beldle. Vannak esetek koz-
vetlen targyi hatésra, tobb-kevesebb sikerrel végzodott uténzasra,
,,oroszos® hangulat, tarsadalom- és életszemlélet kifejezésére, de ennél
joval lényegesebb, hogy az orosz irék hafdsa alatt miifaj (verses re-
gény), miiforma (rajz). miivészeti irdny (redlizmus) vert gyokeret
nalunk s kozremiikodtek a lélekrajz mélyitésében, nemkiilonben a kol-
161 eldadas finomitasaban és szépitésében is. Az orosz irodalom jelen-
tosége irodalmunk fejlodésére azonban nem is annyira egyes iroknak
és aramlatoknak egyes irokra és aramlatokra tett hatasaban nyilvanul,
mint inkabb az egész orosz irodalom karakterében, etikai és szocialis
beallitottsagaban, formai vonatkozasaban és hagyomanytalansagaban.
Az a szenvedélyes buzgalom, mellyel az orosz kolt6k regényeikben
nyitott szemmel és forro, szenvedélyes erdfeszitéssel mindig és minde-
niitt a nagy problémak megoldasat keresik, amivel Nyugat-Europaban
eddig esak a tudosok, publicistdk és politikusok foglalkoztak, éltetGen
és frissitben hatott Nyugat valamennyi irodalmara, igy a magyar iro-
dalomra is, melynek tekintetét a lappangd tarsadalmi bajokra s az em-
beri szenvedések okanak és vigasztalasinak keresésére irdnyitotta.

(. Az oroszokndl az irodalom sohasem hizodott vissza az Gneélisag ne-
hezen megkozelitheté ormaira s nem valt a tiszta mivészetnek esupan
a kivalasztottakat gyonyorkodteté elvont eszkozévé, hanem mindig az
élettel blelkezett s a napirenden 1évé erkolesi és szocidlis kérdéseken
toprengett, a koltészet hatasos formajaban egyiattal az orok emberit is
kifejezve. Bamulatot kelté, hogy az orosz irdék mindig teljes vilagképet
adnak, egyéni sorsokban. az altalanosnak lenyiigozo képeit rogzitve
meg, — éppen ez a f6 vonzderejik, itt van hatasuknak a gyokere.
mellvel vilagszerte az emberek egyiittérzését megnyerték, — szemben
az eurdpal irok (itt a mi koltéink sem kivételek) szlikszemiiségével,
mely az életnek esak egy kis darabkajaval bibelédik és kloiegl‘rvﬂt-nul
hagyja a nagy kérdésekre megnyugtato feleletek utdan dhitozé olvasok
probléma-igényét. Az orosz irodalom, mely a legegyszeribh eszkozok-
kel, sokszor formatlanul csodialatosan mély lelkiséget araszt magabol
s a szépet a ,pravda®. a belsd igazsagra vald torekvés kifejezésében
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latja,'7® ezen a téren ig tObb esethben mélyit6en ¢s nemesitéen hatott
kiltészetiinkre.

Ehhez jarul tovabba, hogy az orosz koltészetben, amely szervesen
nem Gsrégi alapokon fejlédott ki, hidnyzik azoknak az atvett formdk-
nak a tisztelete, amelyekben a gorog hagyomanyokhoz kapesolodo eu-
ropai irodalmak igazi virtuozitasra emelkedtek. Az orosz kiltéknek
nines formaba kristalyosodé 0Osztiniik, nem szoktik gondolataikat és
érzéseiket filozofikus rendszeri egv‘-egekhv épiteni, ami ellen egész
lelki alkatuk tiltakozik. F‘yéri szabadabbak, kozvetlenebbek, hlsseb~
bek, mint az eurdpai irdk s éppen ezaltal hatnak oly elevenen és fel-
razoan. Bz a hatas Gjabb irodalmunk szamos termdékén észlelhetd,
a nélkill azonban, hogy valamelyik orosz koltd kozvetlen befolyasat ki
lehetne mutatni. A magyar koltészet sok 1131:{1 inkabh megeuzhetn
mint targyilag igazolhaté megtermékenyiiléssel van lekotelezve az
orosz irodalomnak, ahonnan nemecsak megrazo és feledhetetlen élmé-
nyeket kapott, hanem inditékokat is nvert kiilsd és belsd gazdago-
dasahoz.

176 Moravesik Gyula, Napkelet 1926/2,

o
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BIBLIO‘(}RE\FIA
1844—1944

A fenti szoveg hidnyossdgait az aldbb kivetkezd bibliografia ki-
vanja potolni és kiegésziteni, illetéleg megkozelits teljességhben bemu-
tatni orosz forditas-irodalmunk hatalinas terjedelmét. £z a betiirendes
és a betlirenden belill az idérendet kivetd katalogus pontosan kétszaz
orosz kolté, regény- és szinmiiré magyarra forditott miivei: so-
rakoztatja fel, nemesak az onallé kiadvanyokat, hanem a folydiratokbol
¢s hirlapokbol Gsszegy(ijtott rovidebhb kozleményeket is, amelyek
cgytttvéve tobb, mint 1200 darabot tesznek ki. Legtobbel — 99 verssel,
8 koltoi beszéllyel, 1 dramai kolteménnyel és 13 regénnyel-novellaval,
osszesen 121 forditissal — Puskin szerepel, aki a magyar adatok tiik-
rében is a legnagyobb és leghoditobb orosz koltének bizonyul. Lermon-
tovnak 71 verse, 7 verses eclbeszélése és 3 regénye-novellaja van fel-
sorolva, Gugolynak 13 regényét, novellajat és szindalabiét ultettiik at
nyelviinkre. Turgényev 73 1{>gen\enek, novelldjanak és 3 szindarabja-
nak magyar forditasarol tudunk. Dosztojevszki] 40 Tolszto] 63 iras-
miivének magyar kmﬂaedt ismerjik. Feltiin6bb még Gmkn 67 reg{‘
nyének, elbeszélésének és Csehov 113 elbeszélo munkmdnak és 7 szin-
darabjanak atiiltetése. Az orosz irodalem e nyole klasszikusa az Gsszes
forditasoknak koriilbelil a felét foglalja le. Joval nagyobbak lennének
ezek az adatok, ha egy-egy miinek tobbféle forditasat s egy-egy fordi-
tasnak valamennyi kiadasat megszamlaltuk volna. De nem is a pontos
szamok a fontosak, inkabb csak hozzavetéleges tajékoztatasok ezek
orosz irodalom-ismeretiink méreteirdl. ¥

Pontossdgrol beszélni mar esak azért is nehéz, mert éppen ezutan,
lhogv a keretek elkésziiltek, barki konnyen folfedezhet egy-egy olyan
Puskin-, Gorkij- vagy masféle adatot, amely véletleniil vagy a hozza-
Fel'hotoﬂenseg miatt kimaradt e kinyvészeti jegyzékbdl. Minden lelki-
ismeretes bibliogrdfia a lehet6 hidnytalansagra torekszik. de éppen a

tapasztalt bibliografus — mindent meg nem laté szemének gyengese-
gébol és a lel6helyek attekinthetetlensége miatt — tudja legjobban,

hogy a teljesség vajmi nehezen érhetod cl. Az itt kovetkezs konyvészeti
isszeallitds. a jelenlegi koriilmények miatt, melyek a tavolabbi intéz-
mények megkizelitését lehietetlenné tették, csak a kolozsvari konyvv-
tarakra volt utalva, ezért bizonvéara vannak benne itf-ott jelentéktele-
nebb kimaraddsok, melyeket a rendelkezésre 4ll6 anyag hézagossiga
miatt eltiintetni nem lehetett. De talan cbben a forméaban is tanulsigos
szemléltetése az orosz irodalom nagyszabdsi magyar térhdditasanalk,
az orosz szellemiség irant tanusitott évszazados rokonszenviinknek s
alapul szolgalhat a magyar—orosz irodalmi kapesolatok tovabbi elmé-
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lved6 tanulm¥ényozasanak. Ebbél a célbdol a vonatkozd feldolgozo iro-
dalom adatait is megtalalja a kutatd, részben beillesztve az illetd he-
Ivekre, részben kiilon felsorolva a hlblmglahd utolsd fejezetében.

Végiil ezen a helyen dszinte koszonetemet kell kifejeznem a ko-
lozsvari Egyetemi Konyvtarnak, nemkiilénben a kolozsvari reformatus
kollégium kinyvtaranak azért a nagy elézékenységért, mellyel a mai
személyzeti viszonvok I](’]IE/\L{IL‘I ellenére munkamat korldtlanul a leg-
nagvobb készséggel tamogattik, s meg kell kiszonnom dr. Grigeresik
(36za tanarsegéd tirnak az adatok felku atdsdban nyujtott faradhafat-
lan segitségét, masrészt nagy hala i]lc‘ti meg részemrol az Erdélyi M-
zevan-Egyesiiletet «ldozatkészségéért, meg az Erdélyl Mizeum és az
Erdélyt Tudomanyos Fizetek szerkesztGjét azért a megtisztelg figye-
lemért, hogy a mai salyos gazdasagi viszonyok kozott munkam meg-
]vlcneset lehet6vé tették éppen annak a tudoményos L]ddvan\pomni
nak 200. szdméban, amelve’ két évtizeddel ezelott hizakodassal és re-
ménységgel inditottam el az erdélyi magyar tuddsok dolgozatainak on-
a1lo kiadasara és forgalomba liozatalara,

1,
GYUJTEMENYES KIADVANYOK, ANTOLOGIAK

Zilahy Imre: Eszaki fény. Koltemények. Puskin Sandor és Ler-
montoff Mihaly utan. 1866. 370 1.

Jablonkay Géza: %ewel\nr\uﬁcmem A kitllféldi jelesebh irdok mi-
veib6l, Temesvar 1870. 2 k. (Orosz beszélyek).

Csopey Laszlo: Orosz heszélvek. 1832, 447 1. OK. 149, Ua, 1897,
OK. 361—6. '

Orosz beszélyek. B, n. Franklin-T. 3. k. 1. 280.. 447, 84. [1. 85., 168,
139., 138, &4., 142, TIT. 615., 222 1.

Szahd Endre: Orosz koltok. 1892, 130 1. Szépivodalmi Kvtar 11, 6.
. Ambrozovies Dezst: Orosz elbeszélgk tara. 1-—T11 1899/907. M.
118.. 408., 476. sz. . '

Mathé Miklcs: Eszaki fény. Oroszhol forditott kiltemények gyiij-
teménye. 1900. 5122, L. _

Szabd Kndre: Négy orosz kolto. 1900, 267 1. (Ism. M. Szle 1900.
10—11. M. Nemzet 292, Trod. Téjékoztato 111 2.)

Széman® Tstvin: Innen-Onnan. Orosz clbeszélések  (1908). 160 1.
(saladi Regénytar 49, (Ism. M. All 1908, 242.)

Varnai Daniel: Oroszok. Tiz orosz ird elbeszélése (1921), 200 L.
A Novella Nagyvmesterei 1.

Haimann Hugd: Klasszikus oresz elbeszélések. Gyoma (1927) 6 k.
(Ism. B. Gy. Nk. 1927. 2. 639.)

Gellért Hugé: Mai oresz dekameron. A bevezeté tanulmanyt irta
Ilyés Gyula (1935). 280 1. Nyugat-kiadas. (Tsm. Cs, Szabd Laszlé, Ny.
1036. 1. 304. Kallay Miklos, Nk. 1935. 773.)

Gydéri-Juhdasz Jend: Orosz kiltok antologiaja (1945). VI. 340 1.
Anonvmus, '
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= 2.

EGYES TROK

A ()-ben all6 nevek a forditokat jelolik. Ott, ahol a kiadvany meg-
jelenésének helve hianyzik, Budapest értends. Az egyes szerzok mivei
2 forditas idérendjében kovetik {.g\mdst, kivéve Puskin és Lermontov
verseit, amelyek nagy szamuk miatt és a kénnyebb attekinthetoség ked-
véért betiirendbe vannak szedve. Az egyes f10kra vonatkozé irodalmat
aprd (petit) szedéssel kiilonitettiik el. Az alabbi bibliografiai feismo
lasban a ]mufkexo roviditések fordulnak eld:

Bp. Szle = Budapesti Szemle, Nk. = Napkelet.

EF. = Eszaki Fény. Nok. = Szab0 Kndre: Négy
H. = Erdélyi Helikon. - orosz kolté.

M. = Erdélyi Muzeum. Ny. = Nyugat. '

Fl. = Fdviarosi Lapok. oD — Gellért H.: Orosz
H. = A Hét, A dekameron, )

54 — Holgyfutar. 0K.. = Ol R

J. = Jhvendl, JK. = Olesd Konyvtar.
K. = Kornnk. - OKA., = (.r_}'n}_'z--]uhas%: _Q}'osz
s == Tikoratars. _ koltok antologiaja.
M. — Magvar. Szle = S%emle. )

MG. = Magyar Géniusz. Pt. = Pasztortiiz.

MK. = Magyar Konyv‘ar. ¥ = Vasarnap (Arad).
MS. = Magyar Szalon. V. = Vasarnapi Ujsag.

ACHMATOVA A. A, Maga- J. 1903. 5—6. sz, 30—32., 41—46. —

nyossag. OKA. 296. A kacaj. J. 1903, 13. sz. 30—4. —
AKSZAKOV Sz J.. Pusztuljon Bargamot és (taraska. J. 1903. 27.
minden. OKA. 216. sz, 36—8, — A hazugsag. J. 1903.

ALDANOV M. A., A gondolkozd 40—1. — A tolvaj (Ifj. Wlassies
ordég. I. Thermidor kilencedike Gyula). J. 1903, 46. sz. 74—80. —
(Piroska Karoly). 1932. 357 1. (Ism. Valja. J. 1904. 7., 9—10. — A hall-
Nk. 1932. 909). 11. Az irdog hidja gatas. J. 1904 50—2. — Kaod. Bp.-
(Honti RezsG) (1929). 374 1. Nép-  Bées 1904 03 1. Modern irck Kv-
szava, (1934) Kaldor. (Ism. Nk. tara 1V. — A kutyuska (Karoly
1934, 556). 111. Osszeeskiivés (Gya-  Jozsel). J. 1905. 15. sz. 19--34. —
gyovszky Emil) (1930). 397 . Nép- Hazugsag. J. 1905. 26. sz 26—34.

szava (1934). Kaldor (Ism. Nk. — Vészharang (Abadi). J. 1905. 32.
1934. 536). — A kules. Reg. (Geliért sz 26—9. «— A forradalom dala
Hugo) 1944. 390 1. (Egy szamlizott életébdl). J. 1905.

AMFITEATROV A., Anaszti- AL sz 41—3. — A kényv. M. Szle
zia hercegnd. FL. 1894, 262—3. — 1905. 20. — Lopni akart. 1905. 89 1.
Rainesev Nelly (A pétervari élet-  Modern Irok Kvtara XVIILL - A
b6l). H. 1901. 1. 136—8&., 151—4. vilagpolgar &s egyvéb elbeszélések

ANDREJEV LE(IY[D._ Orosz  (Czdobel Erng). 1909, 113 1. — A
furfang. MG. 1895, 37. — Orvény. virds kacaj. Toredékek egy orosz
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tiizértiszt naplojabol. 1910. 116 1, —
A vorés kacaj. Kgy talalt kézirat
toredékel (\ drnai  Daniel), Szi-
gethy Istvan R tollrajzaval (1923).
145 1. — A hét akasztott (Md.).
1915. 123 1. — Rogeszmék. Eih.
(Zsatkovies Kalman). 1916, Te-
van-Kvtar 97 (Ism. H. 1916, 37).
— Lazar. Elb., (Zsatkovies Kal-
man). 1917, 32 1. Tevan-Kvtar 139.

— Az ember élefe. Szinmi{i 5 kép-
ben. (Ambrozovies Dezsé) [Bem.

M. Szinhidz 1918. VI. 15]. — Elbe-
szélései  (Varmai Daniel). 1918.
(Tsm. H. 1918. 33. Kosztolanyi De-
zs0, Esztendd 1918, aug. 136).,—
Ribakov Pal és a nik (Pajzs Ele-
mér). 1918. Tevan-Kvtar 1758, —
A gondolat. 1919. Legjobb Kony-
vek 38 [Dramatizaltak is, ennek
béesi bemutatojarol Alkalay (Odon.
Ny. 1923. 1. 651]. — A kormanyzo
(Vérnai Didniel). 1918, Vilagossag
Kvtar 5—9. Ua. Olesd Reg. 20. —

Anathema. Tragédia hét képben
(Jefremow Jakow -— J. Hudak
Julia). 1919. 150 1. — Jadéas (Bene-
dek Mareell). 1919. Modern Kvtar
282—4. — Aki a pofonokat kapja.
Drama. [Bem. Renaissance-Szin-
haz 1922]. — A pince mélyén. No-
vellak (Varnai Daniel és Rona Ist-
van). 1927. (Ism. L. 1927, 323.) —

Hallgatas (Sipos FEaimg). Pt 1929.
393. — Volli (Sipos Erng). Pt
1929, 445, — Mese a szomord vizi
tiindérrél  (Berényi Laszlo). Bp.
Szle 1930. 218. k. 417—30. Ua. V.
1934. 6. — Az angyalka (Sipos
;1110) Pt. 1930. 7 1. — Kaecagas

(Sipos Erng). Pt. 1930. 90. — Fel-

tamadas (Berényi Laszlo), V. 1934
22, _ A kardesonyi angval (7).

Andrejev L. J. 1903, 12, sz, 26—T.

— Az orosz .Ember tragédiaja‘.

Pol, Hetiszle 1906. 52 (A. ,,Az ember
élete” cimfl miivérdl). — Berényl
Laszlo: Andrejev Leonid. Bp. Szle

1930, 218. k. 357—72. — Erix: Andre-
jev L., MG. 1903. 35, — Molnar Ist-
van: Andrejeff Leonid. Orosz irod.
tanulmany, Hajdubtszormony, 1910.
95. 1. (Ism. Olah Gabor. Ny. II.
1572). — Strém Istvan: Andrejev
Leonid, a pesszimista. Ny. 1923. 2.
102—7. — Véaradi Irma: A habort
és bhéke regényei (Tolszto], Andre-
jev), Urania 1917. 78-81. Népmiiv.
1517, 217,

ANNENSZKIJ F. J. Egy
Az orainga. Téli romanc.
298 _3().

APUKTYIN N. A. Palika nap-
l6ja (Elb.). H1903. 2. — A legyek
(Vers). Pt. 1931. 468 (Gyimesi
Gyula). — Ua. OKA. 206.

ARCUBASEV M. P. A vérfolt.
H 1909. 2. — Szanin (Hm‘hn Endre)

1909. 415 1. (1909-ben még 3 kiadas,
a 4. kiad. mint a Kilfoldi Regény-
irok 1. k.) Szanin (Nihil) 1909. 193
. Sehimkoé Gy. Szanin (Akantisz
Viktor). 1909. 309 1. Rozsnyai K.
Ujabb kiad. 1918 [Ism. Bp. Naplo
1909. 44, M. Hirl. 53. VU. 7. Boros

perc.
OKA.

Alan: Erkolesi méregkeversk. Né-
hany sz0 a Szaninrol. Osszetartas

1909. 11. Kenedi Géza dr. véddbe-
széde a Szanin-porben. 1909. 20 1.
(Melléklet a Jogtud. Kazl, 1909, 50.
sz.-hoz.) Szabé Endre: F ekete to1-
ténet. Kultirkép Magyarorszag je-
lenébél. A Szanin-per. 1909. 67 1.
Szén: Fogalomzavar Szanin koriil.
Elet 1909. 8 Ujhelyi Néndor: Sza-
nin. Huszadik Szazad 1909. 381—--~8.
Vanyek Laszlo: A ,Szanin“-rol és
masrol. Egri Lgvllazm Kozl 1909.
7]. — A vihar (Varjas Sandor).
Renaissance 1910. 570—6. — ,Haj-
nali almdk“ (Varjas bandon) U]
Elet 1912. 124 66. — Féltékeny-
ség. Szinmi 5 felv. (Bird Lajos).
1917. 110 1. [Bem. Vigszinh. 1917.
IX. 19. Tsm. H. 1917. 2. 605]. —
baemudelg Drama 4 felv. (de\
Sandor), 1918. 111 1. 2. kiad. 191¢,



1918. XI. 23]. —
A démon (Boékay Janos). 1918.
Olesé Reg. 11. Uj kiad. (1925). —
[eliér havon (Bokay Janos). 1918.
Modern Kvtar 548-9. — Szasa. Reg.
(Pajzs Elemér). Békéscsaba (1990)
134 1. — A végsé ponton. Reg.
(Havas Andras Karoly) 1925. Ge-
nius (Ism. Nk. 1925, 273). — Mil-
lick. Reg. (Nagy Imre). E. n. 168 L.
AVGYEJENKO A. igy lettiink
emberek, K. 1936, 71 —3. — Szere-
tek. Reg. (Darvas Sandor). Po-
zsony, 1937. 212 1. Az Uj Eurdpa
Kii-nyves-héza. (Vo. Fabry Zoltau:
Awdejenko és regénye. K. 1935.
710).. Ua. Nagyvarad. E. n. 192 1.
AVILOVA A, L. Zagott a szél...
(Ambrozovies D.) Orosz elb, tara
L11. 1907. MK. 467. 54—64.
AVJERCSENKO ARKADIJ. A
titokzatos. H. 1916. 1. 308. — Fér-
fiak. H. 1916. 2. 379. — Philemon
Buzykin ar sziviigvei (P. E.). H.
1916. 2. 468, — Wojpagin ar két
biinténye. H., 1916. 2. 512. — Ni-
nocska. H. 1916. 2. 607. — A tiikor
lelke (Pajzs Elemér). 1918. 137 L
Ua. Kék Kinyvek 4. (Ism. Ny.
1918. 2. 704). - Figurak (Roboz
Andor) (1920). 196 1. — Ivan, a be-

[Bem. Vigszinh.

toré (fz.). Pt. 1929, 472. — Néma
vagyok, miként a sir... (fz.) Pt
1930. 534. — Verseny (Gyimesi

Gyula). Pt. 1931. 108. — Nagy iddk
‘:rlanﬂja (Berényi Laszlo). V. 1933.
7

AVSZJEJENKO G. V. Zsu-
zsanna kisasszony (Ambrozovies
Dezs6). Bp. Szle 1904. 119. Onalléan
is 1905. 88 1. OK. 13989,

BABELJ 1. Dolgusov haldla
(Pap Jozsef). K. 1928. 599—602. —
Rue Danton. K. 1935. 198—-201. —
A kirdly (Szabo Imre). Zsiddé mi-
niatirck 1935. 63—9. — Az ébre-
dés. OD. 19—27. Ua. (Bajomi
Endre). K. 1936. 614—8.

71

BALMONT D. K. Emlék. Szo-
mortsag. Ejjel a tengerparton. Be-
teljesiilés. OKA. 240—1.

BARANEZEVICS Sz, K. Két
asszony (Szab) Fndre). 1500. 2. k.
322., 222 1. — Az 6ra (Ambrozovics
D.). Orosz clbeszélok tarva 11, 1905.
MK. 408. 42— 50.

BARATYINSZKIJ A. J. Mit
akartok napok? (Safrany Kaéroly)
Veszpr. Kozl 1891. 6. — Elvalasat-
hatatlanok (Feleki Sandor). MS,
XV. 552. — Napok. A halal. Oreg
ember. OKA.. 128—30.

BATJUSKOV N. K. Ebredés.
Melehiszédek  mondasa.  Klégia.
OKA. 36—17.

BEBUTOVA OLGA hercegnd.
Konny és powmpa (Hazsongardy
Gdbor) (1930). 192 1. Kék Regények
33.

BELINSKI M. Gyermekek. FL.
1889. 171-—3. — A halottak vérosa.
FL. 1889. 212—6. — A baratnok.
F1. 1890. 136—S.

BJEDNIJ D.
Gyula). K.
rak gyitilése. ,,Lena“. OKA. 334—6.

BJELI.J A. Az eziist galamh
(Peterdi Tstvan). B. n. VIII. 420-1.
(Genius. — Mamor, A vonatablak-
bol. OKA. 258 9.

BLOCK A. A. Sziirke, szelid nap
voli (Kosztolanyi Dezs6). Modern
koltok T11. 209. — Az esti fény-
esik. Halaltane. Vétkezni egyre. A
hési hirt. Es6 borongott. Szkithik.
Tizenketts. OKA. 269--81.

- BRJUSSZOV J. V. A kolt6khoz.
Aldas. Végzet. OKA. 250—2.

BUNYIN A. J. A szer swlem nem
tréfa. Reg. (Bokay Janos) (1926).
Uj kiad. (1933). — A szerelem
szen‘sége. 150 1. (Ifj. Békay Janos)
(1927). Uj kiad. (1933 és1943). (Ism.
Zsigmond F. Nk. 1927, 454. Bozodi
Gy. EH. 1934. 223). — Ifjlisag, sze-
relem... (Troesédnyi Z.) E. n. (Ism.

Versem (Morvay

1935. 451. — A szama- -
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Vita Zs. EH. 1936, 219). — Moszk-
val emlék (Berényi liaszlo). V.
1934. 12. — Esti esillag. Ne szolj ...
Az Alpesekben. A rakéta. Az iires
szobaban. Leanyom. OKA. 232 4.

Berényi Ldaszlé: Az ismeretlen

Bunyin. Bp. Szle 1934. 232. k. 103—

16. — Saytan Magda: Létogatas a

Nobel-dijas Bunvin hazaban. L,

1934. 23—4.

CHEMELENSKY. Harmas gyo-
nyor (Cserehathy Tibor). Sdrosp.
[f]. Kozl. 1900. 1—2.

CHOMJAKOV. Oroszorszagnak

(Mathé M.). M. Allam 1893. 264.
EF. 83. — Zsoltarolvasas utan

(Mathé M.). EF.
foldi néhoz (Mathé M.). LF
— Rozahoz (Mathé M.). 114.
— Biest Adnanapohtnl (\lat]w
[.). EF. 115. — Merengés. OKA.
214.

63. — Egy kiil-
112.

(SEHOV A. P. Regények. Elbe-

szélések. A csapds (Ambrozovies
Dezs6). H. 1890. 2. 282—7. — Ve-
racska. F1. 1890. 318—21. Vjé-
roeska (Sz. EK.). 1896. 2. 611—5, —
Térj wissza!® H. 1891. 2. 527—9.
— Az esztergalyos. H. 1891, 2.
606—7. — A szakacsné férjhez
megy. H. 1891. 2. 658—9. — A
gyaszmise. H. 1891. 733—5. — Re-
guiem. H. 1892. 1. 379—80. — Az

FL. 1891, 19—22. —
FL. 1891. 163—4.

utolsd remény.
Az Ozvegyndl.

Utkozben. FL. 1891. 2359—63. \I('r.
1898, 34—5. - Egyszer egy évben.
H. 1892. 135. Kgyszer esztendoben.

FL. 1893. 5. — ,,A csoda-orgona®.
H. 1892. 136. — C(salodasok. FL.
1892, 13¢9—5. — A matrdoz halala
(Viktor). -H. 1893. 2. 247—50. —
Gyermekek. FL. 1894, 150. — A
hirnév. F'L. 1894, 288. - Nyomoru-
sdg! H. 1894, 2. 423-7. — A gim-
nazista. H. 1895. 1. 60—1., 75—7.

Drama. H. 1896, 1. 136—7. — Z1-
neeska (Sz. 1), H. 1896, 1. 197—9.

-

*

Uo. még egyszer 1899, 1. 252 4. —

A vénség (Sz. E.). H. 1896. 1.
360—1. — A gonosztevé (Szabd
Endre). H. 1896. 2. 600—1. — Ki-

nek mondja el h;i.naﬁ:i"_r? (Sz. E.) H.

1896. 2. 798—800. — Az osztriga
(Sz. E.). H. 1896, 2. 850—1. J.
1904. }U sz. 30—4. — A parbaj.
Reg. (Szabo™ Endre). 1896. 149 1.

Egyet. Regtar XI. 8. 2. kiad. uo.
(1905) 144 1. — A nyugalomba vo-

nult szolga (Sz. E.). H. ]897. 1.
298—9. — A nagy Volodja és a kis
Volodja. H. 1897. 2. )40—-—4 — A
gondolkom H. 1897. 2. 654--5.

A memdria. H. 1897. 2, 748. A
chamaleon. H. 1898, 1. ){JO——I =
Tragikomikum. H. 1898, 2. 665, —
Klw.‘ummk MG. 1898, 25—-26. —
Falusi asszonyok és egyéb elbeszé-
lések (Szabd Endre) (1898). 62 1.
MK. €0. — Beszélyei és rajzai
(Ambrozovies Dezsg). 1899. 167 1.
OK. 1076—78. — A kosztosok. H.
1899. 1. 107—9. — A ~vadasz. H.-
1899. 1. 168—9. — Apai 6romok. H.
1899, 2. 534, — Tual 16tt a célon.

MG. 1899. 46.

gy ideges cmber jegyzetei. MQ.
1900, 32. — kgy cholerikus feljegy-
zésel. MG 19('10. 4952, — Pil-
lango. H. 1900. 1. 356——4 — Ingd
nadszal. H. 1"1() - 4269, H4-T.

A 11()(sl\u cimen meg egyszer H.
1907. 1. 422—6., 460—3., 456—9.

detfiuki H. 1900. 2. 796—-8 816—
8, 89—41. . Az én életem. Egy
vidéki ember elbeszélése. 1900. 168
I. Legjobb Konyvek TII 19. 2.
kiad. wo. L. K. U3 F. 59, k. 4. kiad.
(1919) 136 1. — Apré torténetek.
(Hogyan véniilink meg. Draga
u\t,l\le('l\el\ A koristand). H, 1901.
2. 678—83. — Guszjov.. H. 1901, 2.
811—3., 824—7. — A draga kutya.
MG, 1901. 10. — Gonosz tett (Fa-
ragd Jénos). MG. 1901. 17. — Pet-
rov, az esztergalyos (Faragd Ja-



nos). MG. 1901. 30 (h. a.). Bp. Szle
1914. 158. k. 106—12. — A gyamol-
talan asszony. MG. 1901. 38. — A
parasztok és egyéb elbeszélések.
1901. 159 L. 1.egjobb Konyvek V. 6.
Ujabb kiad. uo. 1918, 147 1. L. K.
Uj F. 8. k. — A tilinké. H. 1902.
2. 475—7. — Fiirddi ismeretség. H.
1902. 2. >87—8. __ A felkialtojel.
MG. 1902. 15. — Gaztett. MG. 1902.
29. — A pufdk és a nyurga. P.
Naplo 1902. 272. — Biin. P. Naplé
1902. 288. — Egy ismerds ur. P.
Naplo 1902. 356. — Szerelem nel-
kiil. Reg. P. Naplo 1902, évf. —

torvény elott. H. 1903. 1. 41—3. —
Otthon. H. 1903. 2. 519—-21. Sok
a jobol. MG. 1903. 31. — Elbeszé-
lések (Barabas Abel). 1903. 59 1.
MK. 326. — Tarka histériak (Zsat-
kovies Kalman). Ungvdr, 1903.
192 1. — A szerencsés ember. .J.
1904. 12. sz 31—5. — Részegen. J.
1904. 31. sz. 28—32. — Griska. H
1904. 2. 543—4. Az orosz élethol

(Zsatkovies  Kalméan).  Ungvar,
1904. 196 1. — Isten kertje (Ivan
'['mle) 1904. 95 1. — Egyv borzalmas
¢j (Szantdo Frigyesné). J. 1905. 11.
sz. 22—28. — Prisibejew altiszt
(Farago Pal). J. 1905. ]) sz. 13—
16. — TIlvenek az asszonyok ... J.

1905. 17—18. sz. 31—4k. — A bosz-
szudllo (Ambrozovies Dezsd) Orosz
elbeszélgk tara T1. 1905, MK. 408.
30—41. — A esizmadia és az ordog
(Ambrozovies Dezsd)., Orosz elb,
tara II. 1905. MK. 408. 25—34. A
esizmadia ordoge (Berényi Laszlo).
V. 1934. 1. — A cicus. 1905. Modern
Ipole Kvtara XXI. 7—4T7 — A
csuesives haz. 1905. Modern Irok
I{\«‘Té,l"cl. XXI 4993, — A szere-
lemrol. 1905. 86 1. Modern Irok
Kvtara XVIII. — Annak. H. 1906,
1. 419—21.. 435—7. — A feleség. H.
1906. 2. 643—5. — A fmspont ((“
A. irod. hagyatékibol.). J. 1906.
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sz. 531—4. — A kapitdny mundérja.
H. 1907. 1. 246—8. — A tanyan. H.
1907. 2. 550—3. — Az irodalom ta-
nara. H. 1908. 1. 334—7. 350—:.,
368—70. — A hazai fészek (Szabd
Endre). H. 1909. 1. 146—9. — Egy
miivész naplojabol (Szaboé Endre).
H. 19C9. 1. 315—8., 351—3., 346—S.
— A pecsenyeg. H. 1909. 2. 195—8.
— Fakoszekeren (Szabo Endre). H.
1909. 2. 227—30.

Aki nem akar Gr lenni. Reg. E.
n. 160 1. Legjobb Konyvek 78: k. Ua.
1921. 160 1. Az Erdekes Ujs. kiad.
— Az orvos felesége és mas elbe-
szélések (1912.). 376 1. Athen. Kvtir
7. (Ism. H. 1912, 25). — Drama a
\ddawaton Cs. A. hatrahagyott re-
génye (Balla Mihély). 1914. 163 L.
Md. Kvtar 374—8. Uj kiad. 1921.
136 1. Olesé Reg. 60. (Ism. M. Kul-
tara 1. 44). — Jelenetek a falusi
élethol (Job Daniel). 1920, — Az
utbaigazitas (Jaklovszky Dénes).
Pt. 1921. 1. 633—5. — A méltosa-
gos asszonynal (Jaklovszky Dénes).
A Hirnok 1922. 4. — Kié a kutya?
(Szész Jozsef). Pt. 1922. 1. 374—6.
— Unnepi alom. 1923. A P. Hirl.
Regénytara 9. — A semmirekells. A
halal arnyai (Goda Géza) (1924).
187 1. Kulfoldi Regényirok (Ism.
Nk. 1924. 1. 369). — Kisértetes &jjel
és egyéh elbeszélések (Peterdi [Ist-
van). 1924. Népszava. Cs. A. 0. elh,
m. I. — A fekete barat és egyéb el-
beszélések (Honti Rezsd). 1925.
Népszava. Cs. A. 0. elb. m. II. —
Idegen kenyéren és egyéb elbeszé-
lések (Peterdi Istvan). 1925. Nép-
szava. Cs. A. 6. elb. m. TIL _ A
koldus és egyéb elbeszélések (Pe-
terdi Istvan). 1925. Népszava. Cs.
A. o=elb. TV. (Ism. L. 1926. 2). —
Mit ér az élet? Cluj-Kvar, 1926. 20
L. Unit. Kvtar 12. — A vizsgalobiro
és egyéb elbeszélések (Peterdi Ist-
van). 1927. 188 1. Népszava (Ism.
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L. 1927. 461). — A vizsgalobiro
(Gordg Tmre). T. n. 281 1. Vilag-
konyvtar. — Banat (Berényi Lasz-
16). Bp. Szle 1928. 210 k. 128—33.
— Tragikomédia. Pt. 1929. 7. 1.

Szekéren (Berényi Laszlo). Bp.
Szle 1932, 225. k. 109—18. — A vén
koesis meg a lova (Berényi LaszlG).
V. 1932, 11.— Kiilonds fogadas (The-
rényi Laszlo). V. 1932. 22— Kara-
csonyi levél (Berényi Lészld). V.
1932, 25—6. — Nehéz igazsagot
tenni (Berényi Ldszlo). V. 1633. S.
— Kgy a sok koziil (Berényi Lasz-
16). V. 1933. 20. — Hivatalnok urak
(Berényi Laszl6). V. 1934. 11. —
Nehéz mindenkinek kedvére tenni
(Berényi Laszl6). V. 1934. 17.
Srofos whist-jaték (1. J.). Pt. 1935.
139. — Beszélgetés a kutyaval (Dé-
vald Lészlé és Tatjana Maiorova).
A Hirnok 1938. 354.

Szinmiivek. Lednykérés. Bohdzat
1 felv. (Pintér Akos) [Bem. a Vig-
szinhéz 1903. TX. 24]. — A medve.
- Vigj. 1 felv. (Ivanfi Jend) (1903).
22 1. [Ugyanakkor wmutattak be,
1933-ban a Nemz. Szinh. feleleve-
nitette. V6. Rédey Tivadar, Nk.
1933. 840]. — Vanja bdesi. Jelene-
tek a falusi élethdl, 4 felv. (J6b Da-
niel). 1920. 103. 1. F6v. Szinh. Mfi-
sora. — Harom névér (Kosztolanyi
Dezs6). 1922 [Bem. a Vigszinhaz
1923-ban. Galamb Sandor, Nk. 1923.
170. Korabbi el6adésarol 1. MG.
1903. 43]. — Tvanov (T6th Arpad)
1923 [Bemutatta a  Vigszinhaz
1923-ban. V6. Ny. 1923. 2. 406. Nk.
1923. 887. Bp. Szle 1924. 197. k.
150]. — Cseresnyéskert (Toth Ar-
pad) 1924. Szinh. Elet [Bem. a Vig-
szinhaz 1924-ben. Vo, Ny. 1924. 2.
355. Nk. 1924. 2. 270]. — A sirdly
[Bem. a Kamaraszinhaz 1930-ban.
Vé. Schopflin Aladar, Ny. 1930. 1.
241. Kordabbi el6adasarcl 1. MG.
1903. 43].

Cholnoky Viktor: Cs. Antal. MG.
1902. 29. — Cs. Pavlovies, Kiilfsld
1894, 26. (arck.) — Cs, 1j dramaja
(Szentpétervari levél). J. 1903. 23, sz

16. — Cs. Antal. Szinhaz és FElet
1904, 30. — Cs. A. (1860—1904) VU.
1904. 31 ‘arck.). — Faludi Janos: Cs.

dramai, Ny. 1920, 2. 738—9. — K. P.:
Cs. az orosz szatira irénak feldoi-
gozasra szant kiadatlan feljegyzé-
sei. A Hirnék 1928. 60. — L. K. Cs.
H. 1904. 30. — Meliusz Jozsef: Cs. K.
1940, 373—5. — Merezskovszkij: Cs.
és Gorkij (A Hattynolo, ford. Csi-
ma Jend. 60—133). — Szini Gyula:
Cs. J. 1904. 30. sz. 10—3. Polit, He-
tiszle 1904. 30. — Wildner Odén: Key
irg életébdl. Egyetértés 1900, 35.
CSERNISEVSZKIJ N. G. ..h"j_it
tegyiink? Reg. (Sasvari Armin).
1877. 2 k. 266., 150. U. az Athe.
Olvasétara IV, 21—22. (V6. Bp. H.
1882. 279).
CZVETAJEVA 1. M. Sejtelem,
OKA. 316. ;
DANILEVSZKIJ G. P. Potemkin
a Duna mellett 1790-ben. (Willer
Jozsef 65 Erdélyi Kéroly). Keeske-
mét, 1888. . Tenieska. FL. 1889.
38—49. — Csalddi krénika. Reg.
(Sebestyén Kde). 1898.

Sarmai Jozsef: Danilovszky Pet-
rovies Gergely. Elet 1891
DAVIDOV- V. D. Egy falevé

(Szabé K.). Bp. Naplo 1901. 142.
— A huszar. Félkatona. Valasz. Vién
huszar. OKA 40—4.

DELVIG A. A, Romane OKA.
122, )
DIEDICKIJ. A lantos (Mathé

M.). M. All, 1893. 283. — Légy tisz-
ta (Mithé M.). Uo. EF. 34¢. — Ko-
rona, kard és lant (Mathé M.). VU.
1893. 26. EF. 19, — A kolté (Mathé
M.). EF. 35.

DIMITRIJEV J. 1. Gondolatok
egy villamesapds utan. OKA. 22.

DJERZSAVIN R. G. Oda (Oda
az Istenhez v. Isten cimen). (Kin



Pal). Koszora 1865. 11. (Romanec
Mihaly). FL. 1877. 189. (Méathé M.).
M. All. 1893. 219. Nyirvidék 1895.
26. Orsz. Vil, 1903. 36. Munkacsi
Hirl. 1909. 36. EF. 5. (Gyo6ri—Ju-
hasz J.). OKA. 17. — A hatalma-
sokhoz ¢és birdkhoz (Mathé M.).
EF. 65. — Felicia képe (Mathé M.).
EF. 86. — Csalogannyal almodtam.
A hattyt. Tréfas kivansag. Utolsd
vers. OKA. 14—16., 20.
DOBROLYUBOV N. A. Holtom
utdn (Safrany Karoly). Veszpr.
Kozl. 1888. 49.
DOROSENKO P. Az élethol
Reg. (Timkoé Ivan). 1884. 216 L
(Elébb a P. Hirl.-ban).
DOSZTOJEVSZKIJ F. M. Re-
gények. Novelldk. A szerény asz-
szony (Csopey Laszl6). VU. 1879.
Onalloan is: Orosz beszélyek. 1882.
307—72. OK. 149. Ua., Orosz beszé-
lyek. I. Franklin-T. Szende cimen
a Fehér &jszakdk ciml kotetben
(1888). Egyet. Regtar TII. 18. A ki-
csike (Fantasztikus elb.). H. 1907.
2. 683—6., 699—702., 716—8., 731—
3., 750—4. Ua. Oles6 Regény 8. At-
hen. OK. Franklin. A szelid asz-
szony (Kiss Dezs¢). (1930). El6
Konyvek I1. 30. k. 167—224. 1. MK.
1032—33. — Az orokos fér] (Timko
Tvan). 1882. 196 1. (El6bb a P. Hirl.-
ban). Az orok férj (Tréesanyi Zol-
tan). E. n. Vilagirod. Kvtar 9. A
féltékeny férj (Trocsanyi Zoltan).
Bev. tanulmanyt irta T. Z. E. n.
184 1. Regényiras Miivészei. — A
szenveddk (Fay J. Béla) (1885). 2
k. 161., 170 1. (Ism. Szana Tamas,
Nemzet 1885. 101). — A beesiiletes
tolvaj. FL. 1886. 121—5. Ua. Szi-
varvany 1922 (Dosztojevszkij szé-
maban). — Tiszta esték. FL. 1886.
169—74. — A gazdasszony. FL.
1886, 263—71. — Karacsony. FL.
1886. 357. Még egyszer u. o. 1894.
162, — Fehér éjszakak. 1888. 164 1.
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Egyet. Regtar III. 18. Uo. tjabb
kiad. 1903 (Ism. Irod. Ert. 1888.18).
Ua. Legszebb Regények 1. (1919).
Ujabb f. (Szab6 Endre) Juhasz An-
dor bev. tanulmanyaval. 1925. 208 1.
Ujabb f. (Troesanyi Zoltan). E. n.
232 1. _ Raszkolnikov (Szabé End-
re). 1888. 3 k. 268., 238., 285 1. Sin-
ger és Wolfner (Ism. Solymossy
Sandor, FL. 1888. 308). Raszkolnyi-
kov (Biin és blinhodés) (Szabd End-
re). Brody Sandor tanulmanyéaval.
1901. 2 k. 258., 258 1. Vass Jozsef
kiad. Bilin és biinhodés. (Szabd
Endre). 1904, 544 1. Klassz. Regtar
4, (Itt 3. kiadasa 1918-ban. Még egy
kiadasa D. OM. sorozatiban). Bun
és blinhédés (Raszkolnyikov) (Be-
namy Sandor). 1943.

A jatékos. 1890. 187 1. Ua. Pallas
Kvtar V. 3. Ujabb kiad 1901. Ujabb
kiad. Arad, é n. 125 1. A jatékos
naploja (Szabé Endre). E. n. 192 1.
MK. 169—70. Ua. KI5 konyvek II.
30. 1—166 1. (1930). Széman Istvén
bevezetésével. — A nagy inkvizitor.
H. 1895. 1. 217—9. A f6inquizitor
(Sima Elemér). Wien, 1922. 49 1
Verl. Jul. Fischer (Részlet a Kara-
mazov testvérekbl). — Deriilt éj-
szakidk. Egy képzelg6 naplojabol
(Timk6 Ivan). FL. 1896. 180—95.
—  Dosztojevszki]  memoirjabol.
Egyetértés 1898, 170. — Doszto-
jevszkij levele (Revue Hebdom.-
bol). Orsz. Vil. 1898, 176. — Egy
halottas-haz emlékiratai (Timko
Ivan). 1899. 3 k. 163., 150., 142 1.
Athen. Olvasotara VIL. 17—19. Em-
lékiratok a holtak hazabdl (Szabd
Endre). Karpati Aurél bevezetésé- -
vel. E. n. 331 1. Klassz. Regtar. Ua.
cimlapkiadas Wien—Leipzig. Mi-
nerva. Ua. (1923) D. OM. 7.

Egy kényes torténet (Novelly
R.). 1904. 116 1. Egy bolond historia
(Simé6 Gyula). 1918. 64 1. Erdekes
Ujsag melléklete. Bolond eset (Tro-
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esanyi Zoltan, A kis hds cimil ko-
tetben). Ostoba eset (Munkaesy Mi-
hély). L. Styepancsikovo és lakosai,
— Az ordongosok (Szabé Endre).
1908. Legjobb konyvek VII. 15—Y.
5 k. 207., 184., 184., 170., 146 1. (E16bb
a P. Hirl.-ban). 2. kiad. (1919).
Legjobb Konyvek 135—9. Megmé-
telyezettek (Szab6 Endre). Scho-
pflin Aladar bev. tanulmanyaval. E.
n. 2 k. 371., 399. Klassz. Regtar. Uo.
ajabb kiad. 1929 (Ism. L. 1929. 86).
Ua. D. OM. 5—6. — A félkegyelmti
(Szabé Endre). 1910—11. 2 k. 335.,
337 1. Klassz. Regtar 56—57. Uo. 2.
kiad. 1921. Ua. D. OM. — Polzun-
kov ur. H. 1911. 2. 578—80., 590—3.
— A nagybaesi alma (Szabd End-
re). 1911. 160 1. Modern Kvtar 41
—4. U. az Juhdsz Andor bev. ta-
nulmédnyaval (1926). XVI, 240 1, D.
OM. 13. (A nagybdesi alma. Idegen
asszony és a férfi az agy alatt. Kro-
kodilus) (Ism. L. 1926. 10. sz. 52. Nk.
1927. 1. 453). — Dosztojevszkij ha-
rom levele. Vilag 1914. 116. — Sze-
gény emberek (Tréesanyi Zoltan).
191y, 142 1. Klassz. Regtar. Balassa
Jozsef bevezetésével, Uo. 4. kiad.
(1928). — Karamazov testvérek
(Tabéry Géza és Dér Ivan). A Ma-
gyar Sz0 ciml nagyvaradi folyd-
irat 1919. évf.-ban (Szab6 Endre).
Foldi Mihaly bevezets tanulmanya-
val (1921). '3 k. '877., 308., 3561
Klassz. Regtir. Ua. D. OM. 1—3.
Uj kiad. 1943. Harom orosz fia tor-
ténete. A Karamazov testvérek ci-
mi regénybdl a serdiil ebb ifjisig
szamara atdolg. Miller Oreszt.
Oroszbol ford. Faludi Ivan. 1922.
123 1. — A zsidokérdés, 1919, 30 L
Tarsadalmi Problémak, 2—3.°
Megalazottak és megszomoritot-
tak (Szab6 Endre). 1920. 400 1.
Klassz. Regtar. — A siheder (Tro-
csdnyi Zoltan). T. Z. bev. tanulma-
nyaval. 1921. 3 k. 297., 220., 338 1.

Regényiras Miivészei. A kamasz
(Szabo Endre). Ritéok Emma bev.
tanulményaval. 2. kiad. (1930). 2 k.
338, 333 1. — A burzsoa (Bolgar
Imre). Bées, 1921, — A kétéltii Gol-
jadkin (Trocsanyi Zoltan). T. Z.
bev. tanulméanyaval (1922). 200 1L
Regényiras Mivészei. Golyadkin ar
hasonmésa (Szab6 Endre). Benedek
Marcell bev. tanulmanyéval (1922).
167 1. Klassz. Regtar. Ua. D. OM.
4. — Sztjepancsikovo és lakosai
(Troesanyi Zoltan) (1922). 302 L
Nagy Trok — Nagy Irasok. Ua. 3.
kiad. Genius, VIIL. 310 1. Sztyepan-
csikovo és lakosai (Szabd Endre).
Laziczius Gyula bev. tanulmianya-
val (1930). 360 1. (Utana Ostoba
esef, ford. Munkdcsy Mihdly. L.
Egy kényes torténet). — A névtelen
(Nyetocska Nyezvanova) (Kiss De-
zs6) (1922). 211 1. Regényiras Mi-
vészel. U. az 1937. 316 1. Vilaghiri
Regények. Netoeska Nezvanova
(Szabo Endre). N. Apati Jolan bev.
tanulmanyaval. 1926. 212 1. Klassz.

Regtar. — Puskin (Nil: Dapsy
Gizella). 6 képpel (1922). 62 L
Kultira Kvtar 10. — A, kis hés
(Troesanyi Zoltan). T. Z. bev.
tanulminyaval (1923). 188 1. Re-
gényiras Miivészei. (Négy elbe
szélés: A kis hos. Proharcsin tr.

Bolond eset. Regény kilenc levél-
ben). (Ism. Szarka Géza, Nk. 1923.

969). — Regény kilenc levélben
(Varnai Daniel). E. n. K. (L. A kis
hés). — Az idegen ur az agy alatt.

Két kiilon torténet egy féltékeny
férj kalandjairol. 1923. A P. Hirl.
Regénytara 15. U. ez a Kicsike cimii
kitetben. Olesd Regény. Athen. (L.
még A nagybdesi alma cimii kotet-
ben). — Pétfervari irdsok. Egy nagy
biinos élete (Faludi Ivan). 1923.
143. 1. Vilagirodalom Kvtir. — A
mennybéli kardesonyfa alatt (Jak-
lovszky Dénes). A Hirndk 1923.



24. — Krisztusrol. Elmélkedések a
ravatal el6.t. Ny. 1925. III. 53—8.
— lgy mnevetséges ember Aalma.
Fantasztikus elbeszélés. K. 1926.
17—30. — A nagyvaros homalya-
ban (Pajzs Elemér). E. n. Vilag-
irodalom. — A nagyvédros homa-
lyabol (Szabé Endre). Munkéesy
Mihaly bevezetésével (1927). 316 1.
D. OM. 15 (Ism. Zsigmond Ferenc,
Nk, 1927. 1. 453). — Dosztojevszkij
kiadatlan levele (Zaka Séandor).
Nk. 1931, 220—6.

Abafay Gusztav: A D.-hagyaték.
EH. 1936, 450—5. — Barany Geré: D.
¢s Riszkolnyikov, FIL. 1898. 18. —-
Benedek Marcell: A ,Golyadkin ur
hasonmésa.* D. OM. 4. k. I—VIL 1,
— Brédy Sandor: Az orosz Shaukes-
peare. Fehér Konyv 1900. jan, -—
Csopey Léaszlo: D) M, T. életrajza.
VU. 1881. 10, (arck) - Dixi: D.
Heti Szle (Szatmar) 1911. 45—6. —
D ndatékos“-a, FL. 1889. 271.. — D.
ozvegyének emlékiratai. Ford, Bon-
kalé Sandor (1928). 2 k. 304, 292 1.
(Ism. L. 1929, 10, 1). — D. végren-
delete. P. Naplé 1886. 325—6. — Ele-
kes Miklés: Tolsztoj és D. Nk
(Kvar) 1920, 375—7. — Existencia &s
latszat. Jegyzetek D. megértéséhez.
K. 1926, 175—85. — TFeny6 Miksa:
Anna Grigorjevna (D. felesége).
Ny. 1925, 2. 240—6. — Foldi Mihaly:
D. és az orosz forradalom Ny.
15918, 2. 859—61. — Foldi Mihaly:
D. lélektana. (Bev. tanulmany a tel-
jes magyar D. LA jatékos* cimfl
kotetéhez). Ny. 1924, 1. 641—57, —
Foldi Mihaly: A ,Karamazov test-
vérek”, Bev. tanulmapy D. OM. L
ky I-XXXVTI, . — Gagyhy Dénes:
D. P. Naplé 1909, 305. — H. J. Do-
sztojevszkijrol, M. Szle 1900, 42—3.
— Jaklovszky Dénes: D. A Hirnbk
1921, 18. — Juhész Vilmos: F. M. D.
(Benedek Marcell: Irodalmi minia-
tiirok, E. n. Elsé sorozat., 37—51). —-
Kallay Miklés: Gorkij D. ellen. Nk.
1934, 750—2. — Karpati Aurél: D, H.
1912, 30, — Xarpati Aurél: Visz-
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szaemlékezések a Halottak hazibol
(A teljes magyar D. kitetének bev.).
Ny, 1923. 1, 629—34. — Kaus Otto:
D. 1916. Ism. Rézsa Dezst, Bp. Szle
1917. 169. k. 317. — Kelen Istvan: A
litvan ,blinnap* és D epilepszias
alakjainak rejtélye. 1. 1936. 267—9.—
Kemény Gabor: D.-Anna Grigorov-
na irasaban. I, 1927, 657—8, — Kosz-
toldnyi Dezs6é: D. (Langelmék, K.
D. Hatrah. miivei IV. 204-8), —
Kovalevszky Szonja: D. szerelme.
H. 1896. 40, — Kunez Aladar: D,
miszticizmusa (A teljes magyar D.
»Félkegvelmit eimii koteténelk bev.
tanulmanya), Pt. 1923. 2 879—85, 1.
az Ny. 1924, 1, 137—42. — Lakatos
Imre: D. Pt. 1931, 94, — Laziezius
Gyula: Sztavrogin az ,,Ordongosisk*-
ben. Ny. 1927, 2. 141—5, — lLiaziczius
Gyula: D. fejlédése. Ny. 1928, 2. 717
—29, — Lengyel Laura: Raskolni-
kov, Elet 1895, 27. — Liptadk Lam-
bert: D. és a kereszténuy hit. Kat.
Szle 1929. 497—515. — Meier—Graefe:
D. Ford. Wildner Udin (1950). 412
l. — Merezskovszkij: D, (Orik uti-
tarsaink 290—323 1). — Merez<kov-
szkij: Gorkij és D. (Téli szivarvany.
Ford. Benedek Marcell. 36—47. 1), —
Merezskovszkij: Tolsztoj és D, Fard,
Havas Jézsef. B. n. 319 1. Hal-
hatatlan Kényvek. — Miller—F'iilip
René: Az ismeretlen D. (D. irodalini
hagyatéka). Ny. 1925. 3. 46—52. —
Munkacesy Mihaly: D., a nagyvaros
koltéje (A nagyvaros homalyabsl
cimii regényford, bev. tanulmanya).
D. OM. 15. k. — M. Pogany Béla:
D. (Karamazov testvérek). Ny. 1923.
1. 696—702. — R. g. Raszkolnikov.
Alkotmany 1907. 257. — r. m. Tudo-
sok szemével, L. 1932, 562, (D. mint
tudds  pszichiater), —  Sarkozy
Gybrgy: Emlékiratok a Holtak ha-
zabdl (D. regényének forditasa). Ny.
1923, 2. 530—31. — Solymossy San-
dor: A ,,Raszkolnikov” és iréja. FL.
1888, 308. — Szabo Endre: Voltaire
és D. Nv. 1921. 2, 1591—6, — Trdesa-
nyi Zoltdn: D.brevidrium (1924).
269 1. (Ism. Pais Dezs6, Nk, 1924, 2.
256—8). — Troyat Henry: D. Ford.
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Sarkézy Gyorgy és Déry Tibor
(1943). 488 1. Cserépfalvi (Ism. Os.
Szabg Laszlé, M, Csillag 1943, 2.
431—5), — Vajda Janos: Gorkij al-
konya? Papini alkonya? L. 1935.
137—8. (Gorkij Dosztojevszkijr6l).—
Valké Taszlo: D. tsszes munkai. Pt
1925, 179—80. A Hirnok 1925. 94, —
Vatai Laszlo: D. A szubjektiv élet-
érzés filozofiaja. 2. kiad. 1944, 228 1.
— Voinovich Géza: D. M. Allam
1664, 136. (Ua. a Klassz. Regtar ,,Bin
és biinhédés* bev. tanulmanya, I—
VI. 1). — Voinovich Géza: D. Bp.
Szle 1919. 178. k. 205—28. — Zweig,
Stefan: Harom mester. Bev. és ford,
Térey Séandor. 1926 (Dickens, Bal-
zae, D).

DRUZSININ A. V. Pasinka (Uj-
kéri). Figyels 1872. 18—26.

DYMOV OSZIP J. A nagy em-
ber. Akik sorsuk elgl futnak (Pi-
roska Kéroly). 1921. 215 1. — A
Vlisz-gyerek (Barabas Lorand).
1921. (Ism.F6ldi Mihaly, Ny. 1922
1. 835). —
kese. Tragikomédia 3 felv. (Szabd
Imre). Chluj, 1927. 54 1. — ,,Next®.
K. 1928. 657—9. —_ A szélhalaszok
(Kiss Dezs6). 1930. 288 1. Kiilfoldi
Regényirok. — Benn a mama —
kiinn a lanya (-a-n.). Pt. 1932. 6. 1
— Nyu ecimli dramajat szinpadon
és mozgoképszinhdzban  1925-ben
nalunk is bemutattik (V6. Széman
Istvan: Az tjabb orosz irodalom,
1926. 191). — Diadkhédzassag. Kiil-
telki varieté. Az eszme szolgalata-
ban. Mendl és a héz trndje (Szabd
Imre). Zsid6 miniatiirok, 1935.
89—102. _

EHRENBURG 1. G. Az ,E. x.
4. jelzésli pipa. K. 1928, 4227, —
Moszkvai sikator (Gorog Imre).
1929, 294 1. Pantheon (Ism. Kassak
L. Ny. 1929. 2. 439. Kovaes Laszlo,
EH. 1930. 1. 164. K. 1929. 155). —
A gyufa kirdlya. K. 1930. 358—65.
— Jeanne szerelme. Reg. (Halmy

Szomortsaganak éne- -

Andras). 1930. 2 k. 232, 222 1
Halhatalan Konyvek (Ism. Né-
meth L. Nk. 1930. 687). — Thomas
Bata, a cipdkiraly. K. 1932. 283—S8.
—- bpam olommg ma. K. 1932
622—30. EH. 1932. 2. 735—7.— Pol-
garhdabori Ausztr 1aban (Balogh Ed-
gar). Pozsony, 1934.— Arany kacsa
(Szabo Imle;) Zgid6 minmatiirok,
1935. 105—9. — Babeuf é&s az
segyenléek*, Gracehus Babeuf élete.
Reg. (Gardos Maria)., 1937. 269. L
— 13 pipa (Gorog Imre). Pozsony-
Bratislawa (1937) 217 1. Az Uj Eu-
ropa Konyveshdza (Ism. L. 1937.

47). — A spanyol hadszintérrél je-
lenti (Prager Imre). Bratislava-
Pozsony, 1938.— A nagy vilaghébo-

rabol.  Elb. Nagyvarad, é. n. 38 1.
— Gyiilslet. Elb. E. n. 96 1.

Bolyai Zoltan: I. E. feltinéen so-
kat ir. K. 1930, 586—8. — David Ist-
van: Francia irék I, E. szemszbgé-
“ben. K. 1934, 762—3. — Fabry Zoltan:
1. E. K. 1928. 619—24, — Fabry Z.:
I E. és Szlovenszké. K. 1930. 149—50.
— Fabry Z.: 1. B. pozitiv eldjellel.
K. 1934. 72—3. — Gyomai Imre: 1. E.
1. 1929, 84—6. — Julia Jurenito. Ism.
Nadass Jozsef. K. 1929, 395. — Me-
lius N. Jézsef ismertetése, BH, 1932,
1. 67—8. — Sans reprendre Haleine.
Ism. K. 8. K, 1936. 251—4. — Szanté
Gy6rgy: I E. EH. 1930. 2. 712—4. —
Szemlér Ferenc ism. EH. 1933. 222,
303. — Vita Zsigmond ism. EH, 1931
2, T35,

FEDIN K. A siindiszn6. K. 1934,
803—5.

FET A. A. Edes kép (Koszto-
lanyi Dezs6). Modern koltok TITL.
201. — Holdfényben. Ne menj to-
vabb... A kandallonil. Holdsiités-
ben. A Tiizfa. OKA. 174—6.

FOFANOV M. K. Nyomor (Te-
lekes Béla). J. 1903. 45. — Almod-
tam (Tede]xes Béla). J. 1904. 2.
Amor és a hetaera (Telekes Bela)
J. 1904. 2. P. Naplo 1910. 182, —



Stanzak (Jaklovszky Dénes). Pt..
1921. 2. 550. — Néva (Kosztolanyi
DezsG). Modern koltok IIT. 206. —
Oszi merengés. A szakadék. Fiam-
nak. OKA. 208 9.

GALICIN D. hg. Lidia. 1895. 128
l. M. Ujsag Regénycsarnoka. — A
két Mogilov (Sz. E.). 1895. 98 1. U.
0. — A rubel. 1907. 2 k. 150., 160 1.
Egyet. Regtar XXIII. 12—3. Ujabb
kiad. (1919). (Ism. Karpati Aurél,
Egyh. Kozl. 1907. 3).

GARSIN V. M. A pélyaér. FL.
1890. 239. — A vészjelzb. Elet 1892.
1. H. 1897. 1. 153—5., — A béka és
a rozsa. M. Szle 1903. 18. — Az
orilt. J. 1904. 17—9. — Négy nap
(Horva'h Liszls). J. 1904, 34—5.
Bp. Szle 1913. 155. k. 270—82. —
A voros virdg Bp. Szle 1918, 175.
k. 273—89. A piros virdag (Hai-
mann Hug6). Orosz elbeszélok. V.
Gyoma, 1926. 113 1. — Ami meg
sem esett (Jaklovszky Dénes). A
Hirnék 1924. 19. — Nedesda Niko-
lajevna  (Haimann Hugd). Orosz
elbeszélok. V. Gyoma 1926. Ujabb
f. (Széman Istvan). Miskole 1930.

GLADKOYV. Cement. Reg. (Pasz-
tor Janos) 1944. 360 1,

Sinké Ervin: Fjodor Gladkov
Cement“-je és az j orosz regény.
Ny. 1928. 1, 7T4—7. — Szentgydrgyi
Anna: Marussja (F., Gladkov rege-
nyének ism.) K, 1930, 586—8. — Mol-
ter Karoly: Gladkow ,Uj fsld“-je.
EH, 1932. 2. 732—4,

GNYEVICS P. P. Kaukéazusi
elbeszélések (Ambrozovies Dezs6).
1896( 218 I (Ism. M. Szle 1897. 7).
— A varju. H. 1809, 2. 638- 91.

. GOGOLY N. V. Regényck. No-
vellak. Egy kép a régi jo idokbsl
(Siikei Karoly). Szépirod. lLapok
1833, maj. Onélléan is: Beszélyek
az orosz eletbol. 11, 1875, OK. 22-—4.
Ujabb kiad. uo. 1894 és Orosz he-
szélyek, II. é. n. Franklin T. — A
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kopenyeg (Arany Janos) Szépirod.
Figyelts 1861. 1. 23—6. Onélléan is:
Beszélyek az orosz éle'hdl. I. 1875.
OK. 23—4. Ujabb kiad. uo. 1894 3s
Orosz beszélyek, II. é. n Franklin
T. — A gnom-kirdly (lemei). FL.
1867. 237—46. — Meghalt lelkek.
Satyrikus korrajz (Gyorgy Aladar:
Vo. Szinnyei. MI. IV: 90). 1874
276 1. Holt lelkek (Szabd Endre)
1905. 417 1. Klassz. Regtar. Ujabb
kiad. (1944). — A balvégzeles arc-
kép (Homieské Jend) L. 1877.
205—15. Bulyba Tarasz (Al-
méasi Laszlo). 1878, 168 1. OK.
61. Ujabb kiad. Orosz beszé
Iyek, I1. é. n. Franklin-T. és 1895.
OK. 135—7. (Troesinyi Zoltan).
1924, 2. kiad. (1930). 214. 1. Halha-

tatlan Konyvek. (Kiss Dezsd).
Bonkdld ~ Sandor  bevezetésével
(1930). 215 1. Bl Konyvek IL 27.
L. Mirgorod. I[. — A szoroesinecl
vasar (Csopey Laszl6). Ellenér
1878. (Onalloan: Orosz beszélyek.

1882. 99—139. OK. 149. Orosz be-
szélyek, I. é. n. Franklin T. — A
rettenetes bosszii (Csopey Laszld).
P. Naplé (?) Onalloan: Orosz be-
szélyek. 1882, 141—207. OK. 149.
Orosz beszélyek, I. é. n. Franklin-
T. — A mijusi éj vagy a vizbe fult
leiny (Csopey Laszlo). Orosz be. -
szélyek. 1882, 209—53. OK. 149.
Orosz beszélyek. I. é. n. Franklin-T.
(Troesanyi Zoltan). 1923. 175 1. —
Arabeszkek (Széman 1.). Alkot-
many 1900. — EKEgyoriil: emlékira-
‘ai (Barta Sandor). Tl és a sz6-
veget koére irta Boris Laszlo. Wien,
1922, 29 1. — Tanyai emlék (Kiss
Dezsd). 1925, — Mirgorod (Kiss
Dezs6) (I. Régimddi  foldesurak.
Vij. Hogvan lett egyvmas ellensége
Ivanovies Ivan és Nikiforovies
Ivén, (1ls6 forditdsa megjelent a
P. Hirl. 1895. évf.). II. Bulyba Té-
rasz) (1926). Kiilfoldi Regényirok
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(Ism. Moravesik Gyula, Nk. 1926.
2. 580. Nagy Lajos, Ny. 1926. 1.
755).

Szindarabok. A revisor. Vigj. D
felv. A Revisorrdl, Levéltoredék. A
revisor megoldasa. Utéja ék 1 felv.
(Szentkiralyi Albert). 1875. 191 1.
Kisfaludy-Tars. kiadasa [Az 1874.
dec. 23-1 bemutatojarol 1. FL. 1874.
289., 295]. (Heves1 Sandor). 1921.
104 1. Févérosi Szinhazak Miisora
408—17 [Bem. Nemz. Szinh. 1915.
XTI 4. Felajitasarol no. Rédey Ti-
vadar, Nk. 1931. 912]. — A vdle-
gény [Bem. Nemz. Szinh.1923-ban.
Ism. Nk. 1923. 887. F6ldi Mihaly
Ny. 1923. 2. 407].

P. Abraham Erné: G. Bp. Hirl
1909. 76. — Bonkalg Sandor: G. (Kiss
Dezsé Bulybg Tarasz ford. beveze-
tése. K16 Konyvek. I—XVIL)., —
Bonkald S.: G. realizmusa és a mai

szovjet-orosz  realizmus®. Kat.
Szle 1935,  556—60. —  Csopey
Laszlé: G. V. M. VU, 1881

19. (arck.). — G. M. P. Hirl. 1879.
120. — G, M. (Egy éhen halt k6li6).
Temesi Lapok 1879. 106—7, — Gold-
ziher Maria: (. eszméi a nevelés-
r6l. M. Paed, 1918, 419—24, — Hein-
rich Gusztav: G. legszebb beszélye.
'L, 1878. 160 (Bulyba Taraszrél). —
Szentkiralyi Albert: G. életrajza (A
revisor kiad. bevezetése). — Szerb
Antal: G. M. Csillag 1944, 4. sz. 225
—32. — Turgényev: G. és az orosz
cenzura. Ellenzék 1883. 29, — Vértes
Jozsef: G. (1809—1852). Tanulék Lap-
ja L 25. — Voinoviech Géza: G. (Holt

lelkek bevezetése, I—XI. 1. Klassz,
Regtar).
GOLENISCSEYV — KUTUZOV

A. A. gr. A szél. A maglya. OKA.
184.
GOLOSOFF. A partfogas (Uj-
kéri). Figyel§ 1871. 1. 25—27.
GONCSAROV I. A. Oblomov
(Szab6 Endre). 1906. 2 k. 342., 259
1. Klassz. Regtar,

Carpaccio: G. (1813—1913). H. 1913,
- 28, — Cselingarian Jakab: G, I, (1812
—1891). MS. 1892. 209—11 — Gonesa-
rov A. 1. M. Hirl. 1891, 195. — Janeso
Benedek: Oblomovizmus. HT, 1887.
102. — K. A.: G. Elet 1913. 30. — Me-
rezskovszkij: G. Ordk utitdrsaink
324—54, — Miller—TFiilop René: G.
plaginm-vadja Turgényev &s Flan-
bert ellen. Ny. 1925. 3. 217—27, — Sar-
mai Jozsef: G. Elet 1891. 307—I12. —
Voinovich Géza:; G. (Gblomov ford.
bevezetése, I—XIL 1.).

GORKIJ MAXIM.
Elbeszélések. Cikkek. Unalombol.
H. 1899. 2. 704—7., 7223, — A
cimborak., H. 1901. 2. 423—6. —
Huszonhat legény meg egy leany.
H. 1801. 2. 300 1., 311—4, — Csudra
Makar. H. 1901. 2. 694—9. Csudra
Makar és egvéb elbeszélések (Am-
rozovies Dezs6). 1901. 62 1. MK.
252 (Csudra Makar. A tutajon.
Egyszer Osszel. Az ordog). —
Malva. H. 1901. 2. 523—5., 538—41.,
563—6., H84—7., 606—7. Malva. El-
heszélés  (Yar in—Nyitrai). 1901
67 1. MK. 269. U, az é. n. 114 1. Mo~
dern Irok Kvtara, VI. — Gyorgye-
jev. Foma. Regény. Egyetértés
1901. évf. Gorgyejev Foma (Kiss
Dezs6) (1926). 373 1. Kilfoldi Re-
gényirok (Ism. Nagy Lajos, Ny-
1926. 1. 664). — Tévedés. H. 1902.
1. 56—17., 71—5., 86—9. — A kebel-
baratok. MG. 1902. 36—7. — Sasu-
brina. P. Naplé 1902. 309. — A fo-
goly. P. Naplo 1902. 347. — Elmulf
emberek. Reg. Eg;eteltes 1902.
évf. — Egy biintett és egyéb tor-
énetek  (Kemény Aladar). 1902.
140 1. (Egy blntett. Az oreg Iser-
gil. A zarandok). — Egy leany
(Hajdu Miklés). Gyoma, 1902. 166
l. — Harom elbeszélés (Ambrozo~
vies Dezsg). 1902. 165 L (Cselkas.
Elziilléttek. Huszonhat és — egy).
Uiabb kiad. 1905. Egyet. Regtar
XXI. 10 (1920) 165 1. (Ism. Podh-

Regények.



radszky Lajos, Havi Szle I. 12.
Birkas Géza, M. Szle 1902. 7). —
Huszonhat és egy. Jemeljan Piljai.
A pajtasok. Harom elb. (Isaak
Marta). 1902. 60 1. MK. 299. —
Egy esavargd naplojahol (Telekes
Béla). H. 1903. 30. — Dal a solvom-
rol. H. 1903. 1. 178—80. — A sas-
fiok, J. 1903. 40. sz. 34—6. — Ta-
vaszi hangok. MG. 1903. 16. — A
esavargdok és egyéb elbeszélések
(Kemenv Aladar). 1903. 96 1. — A
pénz (Dr. Faragé Andor) 1903. 78
l. — Elb. az orosz népéle bol. Bp.-
Bées, 1904. 96 1. Modern Irok Kv-
tara I11. — A tévedés. A Khan
fia. Dal a sbélyomrdl (Ambrozovies
Dezs6). 1903. 63 1. MK. 354, —
Hajléktalanok (Kisvarosiak) (Tlos-
vai Hugd). 1903. 160 1. — Harom
gyermek (1903). 29 1. (Regénymel-
1éklet a Magyar Kozélet 1902—
1903. évf.-hoz). — Konovalov (Am-
brozovies Dezs). Bp. Szle 1903.
113. k. 392—421. Onalléan is 1903.
96 1. OK. 1298—99. — Tselkas és
egyéb elbeszélések (Kovér 1lma).
1903. 109 1. (Tselkas. Az ordog
vindorlasai. A vorés Vaska). — Az
Orlov-hiizaspar (Pogany Jdzsef).
1904. 110 1. — Az ora (Faber Osz-
kar). J. 1905, 20, sz. 38—43. — Fe.
gyencek vilagossiaga. J. 1905. 1—3.
sz. — Tavaszi hangok (J. K.). J.
1905. 16. sz. 19—24. — Az élet
mélységeibdl. J, 1905. 57. — A bor-
tonben. Reg. Egyetértés 1905. évi.

Onélldan is. 19050 (Ism. Uj Idok
1905. 40). — Z'sidameqza,llas (Sas
Ignée). 1905. 93 1. Modern Irdk

Kvtara XX. (Zsidomészarlas. Hu-
szonhat — és: egy. Karacsony es-
téjén. Vakok dala). — A cimborak
(Ambrozovies Dezsd). Orosz elbe.
sz8lok tara II. 1905, MK. 408.
3—24. L.

A kém. 1912 (Ism. Balla Ignac,
M. Figyelo 1912. 4). — Vakszere-
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lem (Székely David). 1912. 124 1.
Képes Hét Kvtara 5. — Az anya
(Bard Imre). Népszava 1912/13.
evf. Onalléan 1913. 512 1. Athen.
Kvtar 25. (Kollair Ferenc). E. n.
342 1. Europa kiadas. — Egy élet
regénye. Gyermekkorom (Lendvai
Istvan). 1919. 338 1. Kultira Reg-
tara 39. Gvermekéveim. 1920. 317 1.
Athen. Kvtar 64. Uj bori ékkiad.
(1931). Athen. olesd konyvei, Gyer-
mekéveim. 1944, 279 1. Cserépfalvi.
Az ember és miive. — Forradalom
és kuitﬁra (Szabd Endre). 1920.
Politika és Tarsadalom 3. — Az
erkoles papja (Intervju) (Maeza
Jiénos). Kosice 1921. 48 1. Pallas
Kyvtar 2) Az erkoles papja. Bole-
szij. A bohde). — A kispolgér
(Pallés Margit). Wien 1922. 59 1.
Klasszikus Irasok (Ism. Kovacs
Laszl6, Pt. 1922. 2. 316). — Gyonas
(Gyagyovszky Emil). 1922, 220 1
2. kiad. (1928). Népszava kiad.
(Ism. L. 1928. 54). — Oleszova Va-
renyka (Vértes Elemér). 1922. 139

L. — A besigo. (Rona I.). 1924.
Ujabb kiad. (1928). — A fa ke-
reszt. Gyermekéveire vona kozo

cnéletrajzi  foljegyzéseibol. ]E
Szle 1925. 200. k. 147—51 1. — Az
ir6 hivatasa és korunk orosz iro-
dalma. Ny. 1925, 3. 545—58. — Az
Artamanovok (Gellért Hugo). 1926.
2. k. Ny. Ua. (1927). Génius kiad.
402 1. (Ism. Kassak Lajos, Ny.
1926. 2. 962. Bonkélé Sandor, Ny.
1926. 2. 965. Gré Lajos, K. 1927.
68. Zsigmond Ferene, Nk. 1927. 1.
454). — A hamis pénz. Jelenetek
(Gellért Hugd). Ny. 1927. 1. 62—
100. — Az emberek kozott (Havas
Andras). Népszava kiad, (1927).
288 1. (Ism. L. 1928. 53). — Ajan.-
las. Levél a Nyugathoz. Ny. 1928
1. 555—6. — = A vilag disze. Ny.
1928. 1. 772—9. — Szegény embe-
rek. E. n. 144 1. — A nd és a val-
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las, K. 1930. 564—6. — Januar 9
(Pal Janos). 1932, 16 1. — A bika.
OD. 31—80. — A virradat. Mese.
(K. 8.). K. 1936, 871—2. — Viros
lampa. Erkolesrajzok az oOromta-
nyélk életébdl. Ford. és szerk. Damd
Jozsef. 1936. 128 1. (A renddrség
1936. VII. 2. lefoglalta. V6. Gulyas:
MI. V. 188.) — Rendkiviili esemény
(Koérosi Gyula). Tovaros (1937). 162
I. (3 elbeszélés) (Ism. 1. 1937. 140).
— Klin Szamgin élete. Reg. (Ta-
mas Aladar). 1938. 371 1. Pantheon
(Ism. EH. 1938. 783). — Az élet is-
kolaja. Novellak (Kollar Ferenc).
1943. 219 1. Eurdpa kiad. — Igy szii-
‘etik a bilin. 1943. 48 1. Mindenki
konyve. — Tlja gyermekkora (Ma-
kai Tmre) E. n. 32 1. (kétnyelvii). —
Egy boldog nyir (Kollar Ferenc).
E. n. 173 1. Eurdpa kiad. —
Szindarab. Tjjeli menedékhely.
Képek az élet mélységeibdl. 4 felv.

(Havas Jozsef). 1903. 100 1. MK..

344—5. Ua. Jelenetek az élet mély-
ségeibdl (Hazai Hugd). 1903. 96 1.
Ua.: Jelenetek a mélységhol (Kiél-
noki Izidor). 1903. 96 1. (6. ezer)
(Ism. MG. 1903. 21. 28. H. 1, 332.
Bp. H. 50. Ny. 1925. 2. 99).

Verselk. Markd halasz (Telekes
Béla). J. 1903. 1. sz. 48. — Hold-
svgar (M. Korniss Arankal. .J. 1905.
20. sz. 26. — Pihenni végre hil fo-
gok? (M. Korniss Aranka). H. 1905.
8. J. 1905. 20. sz. 26. — Sorcharag
(M.Q;{()I'niss Aranka). J. 1905. 20.
sz. 27.

Ambrozovies Dezs6: G. M. Uj Idék
1901. 44, — Csuddky Bertalan: G.
VU. 1905. 6. (arck.) M. Vilag 1906. 7.
— Domotor Istvan: M. G. Magyar-
sfg 1902. 142. — Endre Karoly: G.
Requigme. K, 1936, 715, — Erdélyi
Viktor: Talalkozasom Gorkij Ma-
ximmal. Nk, (Kvar) 1920. 61—3. —
Fabry Zoltan: G. vagy Lersch? K.
1936. 868—71. — @. sorsa. Interwie-
wok. J. 1905, 7. — G. M, K, 1936, 704.

— Habina Janos: G. M. Magyaror-— —
szag 1917, 155, — Ijjas Antal: M. G-
Nk. 1936. 2. 571—3. — Jaklovszky Dé-
nes: (. mint szentképfestd inas. A
Hirnsk 1925. 6—10., 29—381, — J. O.:
Verseny. H. 1902. 2. 804—5. — Ke-
mény Istvan: G. ,tragédidja“, L,
1931. 130—3., — Kersten, Kurt: M. G.
K. 1928. 330—2. — Kobela Karoly: G.
L. 1936. 215—6. — Kovaes Karvoly: G.
helye az irodalomban. K. 1936, 888—
90. — Lendvai Istvan: G. vallasa. P.
Naplg 1917. 10. — Marco: M. G. H.
1905. 6. — Mark Viktor: (. és En-
ropa.- K. 1932. 833—4. — (Md.) G. a
esavargok és tolvajok poétaja, Bp.
H. 1902. 20. — Merezskovszkij: G. és
Dosztojevszkij (Téli szivarvany, 36
—47). — Merezskovszkij: Csehov és
G. (A hattyuoslé 60—133.) — Migray
Jozsef: G. Uj Elet 1913. 1204—26. —
Paganel: G. és a szabadsag. H. 1906.
1. — Pintér Akos: Gorkijnal. P.
Naplé 1902. 347. — Stuhlmann P_at-
rik: M. G. ,Eijeli menedékhely“-e.
Abauj—Kassai Kozl. 1903. 95—6. —
Sz. A.: G. Pol. Hetliszle 1905. 35. .J.
1905. 147—9. — Szasz Zoltan: G. és
a nyomor bolcsészete. J. 1903. 29. sz
33—7. — Szenes Piroska: G. emléke-
zése kortarsairol. Ny. 1928, 2. 137—S8.
— Szbes Géza: M. G. Kozérdek
(Nagyenyed) 1902, 7. Délmagyar
Kozl. 1913, 99. — Toérok Gedeon: M.
G. MG, 1902. 28. — v. g.: G. H. 1903,
22, (arck.) — Vajda Janos: G. alko-
nya? Papini alkonya? L. 1935. 137—8.
— Wildner Odén: G. M. Bp. Szle
1903. 113. k. 56—84.

GORODJECZKIJ M. Sz. Par
kak. OKA. 290.

GROSSMANN L. Berdicsevben.
OD. 83—101. -

GUMILJOV Sz N. Maganyos-
sag. En és 1. A zsirdf. OKA. 292
—204, g

TILF 1. 12 szék. Petrov-val ({rel-
lért Hugd). 1934. Ny. kiad. (Ism.
Lesznai Anna, Ny. 1934. 2. 388,
Szemlér Ferenc, EH. 1934. 800. Me.-



liusz N. Jozsef, K. 1935. 153). — A
esodalatos vendégek. OD. 105—12.
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INBER M. V. Sorsok. OKA. 304.

IVANOV VJASZECSLAY,
Szfinkszek a Néva felett. Szerelem,
OKA. 254—5.

IVANOV VSZEVOLOD. A cse-
csemo. OD. 121—35.

JABLONOVSZKIJ. Egyszeri
torténet. P, Naplo. 1902. 293.

JAKSZAKOV V. A szibériai
6lombanyédkbol. J. V. Grokos kény-
szermunkara itélt orosz tandr Kki-
ada‘lan levelei. Az elitélt rajzaival
és autogrammjaval (. 1.). 1892.
161 1.

JASZINSZKI I. A ienger (Tim-
ko Ivan). FL. 1889. 269.--80.

JAVAROV P. Zivatar. Szinmfi.
Szinpadra alkalmazta M. Sisrhanov
(Torck Doéra). 1938. 16 §. A Nemz.
Szinh. miisorkisérd fiizetei.

JAZYKOV M. N. Sziléhelyem
(Mathé M.). M. All. 1895. 4. EF.
26. — Olég (Mathé M.). EF. 14. —
Samson (Mathé M.). EF. 96. — A
hajos. OKA. 124.

JESZENYIN A. Sz. A ,,Kék ver-
sek” sorozatdbdl. Osz (Kiss Dezgd).
L. 1926. 6. sz. 11. Ua. Pt. 1928. 602.
— KEgy csavargd vallomasa (Vass
Laszl16). EH. 1934. 447, — KEziistos
oran. Alla‘ok és emberek. Elhagy-
tam a sziil6i hdzat. K. 1934. 736—S8.
— Se banatom... Oroszorszag (Hor-
vath Béla). Nk. 1936. 1. 23—4. —
Levél anyamnak (Zlinszky Miklos).
K. 1940. 772. — Az o6rok esavargo.
Dal a kenyérrél. Otthon. Az allatok
pajtasa. Pusztai zarandok. A tehén.
Nem sirok... OKA. 322—31.

Kiss Dezs6: J. Egy orosz kolto
élete és haldla.
Dezsé: Sz, J. az orosz pusztak kol-
téje. Pt. 1928, 621. — Horvath Béla:
Szergej J. Nk. 1936. 1. 213,

L. 1926, 6. — Kiss-
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JEVGOV. A hegytetén (Szabd
Endre). H. 1891. 2. 214—5.

JEZSOV N. A kdészent (S. L).
H. 1898. 2. 533—7. — A végrende-
let. Isten os‘ora (Ambrozovies D.).
Orosz elbeszél6k tara. 1899, MK.
118. 3—37 (Az utdbbi elb. Pataky
Liaszl6 rajzaival elGszor MS. 1894.
529—44),

JUSKEVICS Sz. Sz. Szonkin és
a fényeremény (J. komédidja a Re-
naissance-szinhazban). Ism. Schopf-
lin Aladar. Ny. 1925. 3. 186. —
Ghetto. . n. 87 1. Modern Irdk
Kvtara VII.

JUZSIN T. A bossziiallé (Am-
brozovies D.). Orosz elbeszél8k tara.
1899. MK. 118. 38—43.

KAPRTIA A. J. A fehér puli
(Széman Istvan). Miskole 1930.

KARAMZIN N. M. Ima esOért
(Ma‘hé M.). M. All. 1893. 249. EF.
98. — Az irgalomhoz (Méathé M.).
EF. 27.

KARAZIN N. N. A kétlaba far-
kas. Reg. (Ambrozovies D.). 1900.
231 1. — A nadasban. Reg. (Ambro-
zovies D.). 1904. 303 1. — Az utols¢
lakoma (Ambrozovies D.). Orosz
elb. tar. IT1. 1907. MK. 467. 46—53.

KAROLINA PAVLOVA. An-
theus. OKA. 166.

KATAJEV V. A sikkasztok. Reg.
(Sarkozi Gyorgy). 1929. 272 1
Aﬂlen Kvtar 3. U. az 1943. 1. 241.

Cserépfalvi (Ism. Kodolanyi J.
Yl\ 1929, 2. 781. L. 473) . .
Elb. (Sarkozi f'vorgv] 1943, 243—
62. 1. (A sikkasztok eimii kitethen).
— Hajrd! (Trbesanyi Z.). 1935.
367 1. (Ism. Kassdk L. Nvy. 1935. 2.
373. Kolozsvari G. Emil, Nk. 1935.
410. Meliusz N. J(’)zsef, K. 1935.
711, Rass Karoly, V. 1936. 2.). — A
kor négvszieesitése cimii darabjat
Bp-en eldadtak.

Jakab Antal: Az orosz élet szoviet
fr6k szemdével, Hitel 1944. 130 kk.
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KAZIN V. V. Komfiives (Mor-
vay Gyula). K. 1935. 452. — Az
égi gyar. OKA. 338.

KIRILLOV VL T. Acél zengése
(Morvay Gyula). K. 1935. 452.

KLUJEV A. N. Szerelmiink.
Végrendelet. OKA. 318—9.

KOCHANOVSZKAJA. Szere-
te t (Timko Ivan). FL. 1881. 1—24.
Onélléan is 1881. 139 1. OK. 131
U. a. Orosz beszélyek TI. k. Frank-
lin-T. TUiabb kiad. 1897. OK. 321--22.

KOT.CZOV V. A. Kolteményei-
b6l (Abranvi Emil). FL. 1870. 162.
— A ¢ir (Huszar Imre). FL. 1877.
159, — A nagy titok (Révész Ernd).
FT. 1829. 105. Ua. (Mathé M.). EF.
105. — Ima (Mathé Miklos). M. All.
1803, 249. EF. 32. — Kettos élet
(Mathé M.). M. Szle 1900, 21. EF.
59. — Végsé kiizdelem. Alvd Kkis-
ded. Nagy szozat. A gondolat or-
szaga. (Mathé M.). EF. 46., 48,
€0, 94. — Az erdd. Jobbagylegény
gondela'ja. Oreg ember éneke. OKA.
186—S8.

Huszar Imre: Az oroszok Petéfijer
Kolezov Alexej. FL. 1877. 159. —
Nagy Ivan: K. Bp. Szle 1924. 196. k.
127—43.

KONSTANTIN K. nagyhg. Né-
ma beszélgetés. OKA. 178, — Zsi-
dok kiralya. Dradma 4 felv. (ILL
felv. 2. képe) (Sztipies Lazar). P.
Naplo 1914, 88.

KORILOV E. A hamis gyémant
(Zsatkovies Kalman)., MS. 1899.
1271—95.

KOROLENKO V. A zigd erdd.
FL. 1891. 335—40. — A vak.zenész.
FL. 1893. 43—58. Onalldan is (Uj-
kéri: Sarvary Elek). 1893. 153 1.
Athen. Olvasotara 1. 19, (Ism.
Nemzet 1893. 277. Kolozsvar 1893.
240. Nyugatmagy. Hirad6 241).
Ujabb ford. (Haimann Hugd).
Orosz elbeszélsk. 1V. Gyoma, 1926.

— A vén harangozo. FL. 1894. 25.
U. o. 18y6. 310. Ujabb ford. (Jak-
lovszky Dénes). A Hirnok 1923. 7.
— Szibériai vazlatok (Kovalik Ja-
nos). Bp. Szle 18v5. 83. k. 415—41.
— Hisvét éjszaka. Szibériai torté-
ne. FL. 1896. 304. — Makar alma.
Zag az erdé (Tomesanyi Janos).
1918. 63 1. MK. 88990. sz. — Az
»Ordog-szikla®. Szibériai tort. (Hor-
vath Béla). 1921. 391. Tarka Kony-
vek 4, — Fénysugarak (Jaklovszky
Dénes). A Hirnok. 1925. 160. —
Makar alma (Haimann Hugd).
Orosz elbeszélék. IV, Gyoma 1926.
— A szamizott (Berényi Laszlo).
Bp. Szle 1929. 214. k. 119—37. Ua.
V. 1932. 14—16.
KOVALEVSZKA Sz. A nihi-
lista n6 (Kovér Ilma). 1904. 128 L
KRASENINIKOV N.A. A csok
proletarjai (Hazsongardy Gabor).
1930. 188 1. Kék Regények 20.
KRASNOV P. N. Isten zsdmolya.
Reg. 1927. 192 1. (Ism. L. 1927.
284. Berényi Laszl6, Nk.1927.2.738.)
KRECSETOV Sz. Aphorizmik
(Szabé Endre). FIL. 1894. 129.

KRESZTOVSZKIJ V. L. A
szomszéd. FL. 1890. 260—7. — Egy
toprengé  jegyzetei. FIL. 1891,
259—63.

KRJUKOV F. Ifjakori pajtasok.
H. 1910. 2. 481—3., 497—9., 511—4.,
026—9,

KRYLOV A. 1. Ejtszakak (Cso-
pey Ldaszld). Orosz beszélyek. 1882.
OK. 149. 255—306. Ua. Orosz be-
szélyek. I. k. Franklin-T. A libak.
Az elefant és a mopsz. Mese (Radd
An al). Idegen kolt6lg albuma, 1891,
147—8. Ua. Bp. Napl6 1901. 135. —
A felhd (Szabé Endre) Bp. Naplo
1901. 214. — Nagytr a pokolban.
Halleves Demjénéknél. A macska
és a fulemile. Egy miizeumlatogat.

s



A laddak. Farkas a kuvasztanyan.
Az elefant vajdasaga. OKA. 24—30.

KRYSINSKA M. Orosz le,
FL. 1893. 163.

KUKOLNIK N. V. Ivan {drmes-
ter (Fincicky Mihaly). Orosz be

szélvek. Ungvar 1871. 1. k.
" KUPRIN 1. A. Egyediil. J.1904.
29. sz. 37—42. — Oleszja. Reg.
(Lengyel Géza). 1914. 98 1. Modern
Kvtar 356—9 (Ism. Ny. 1914, 1.
228). — A parbaj. Regény az orosz
katonai életh6! (Balla Mihaly).
1917. 324 1. Athen. Kvtar 47. (Ism.
Nv. 1917. 2. 558. Vilag 201). — A
krinta (Balint Lajos). 1918, 164 1.
Kultira Regtara 22. 4. kiad. (1925)
(Tsm. Nv. 1918. 2. 704). — Rybni-
kov kavitinv (Erdély Jend). 1918,
Olesh Ree. 18, — Az u’eardl (Zsat
kovies KAalméan). 1918 Tevan-Kv-
tar 157—9. — Szulamit (Peterdi
Tstvan). 1921. — Ali-Tssza (Széméan
Istvan)., Kat. Szle 1924. 485—7. —
Jama, a voroslampas neeved. 1925.
— Moloeh (Roéna Istvan). 1925, —
Salamon esillaga  (Gellért Hugd).
1925.

KUTUZOV A. A. Dalaibdl (Besz-
kid Tstvan). MG. 1894. 16.

KUZMTN A. M. A rézsa. Az
wAlexandriai dalok‘-bdl. Minden
virul. OKA. 284—7.

LEONOV L. Pjetusicka. Elb.

(Bonkil6 Sandor). Bp. Szle 1926.
203. k. 136—52., 278—308. — A kis
ember vége (Haimann Hueo).
Orosz elbeszélok I1. Gyoma 1928,
Bonkalé Sandor: Az orosz forra-

dalom iréi. I. Leonid Leonov. Ny.
1926, 1, 448—52.

LEONTYEYV K. N. Pembe (Tim-
ko Ivan). FL. 1879, 99—112.

LERMONTOV M. J. Versek. A
démon eskiivoje (Telekes Béla).
Divatszalon 1898. 15. — A felhdk
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(Arany Laszl). Bp. Szle 1864. 21.
k. 253. OM. I. 210. (Szab6é Endre).
Nok. 99. OKA. 148. — A fogoly.
OKA. 144 (Szabd Endre). Nok. 98.
— A gladidtor (Telekes Béla). MG,
1896. 42. J. 1903. 28. sz. 36. OKA.
155. — A hajo. (Arany Ldszlo).
Bp. Szle 1864. 21. k. 253. OM. 1.

249 (Radd Antal). Nemzet 1890.
353, Idegen kolt6k albuma 1891

215 (Szab6 Endre). Nok. 85 (Szabd
Karoly). Egyet. Lapok (Kvar).
1902. VI. 2. — A harom péalmafa
(Radé Antal). Tdegen kolték alb.
210. (Mathé Miklos). Nvirvidék
1895. 30. EF. 76. (Szab6 Karoly).

Bp. Szle 1905. 122, k. 434. — A
haza. OKA. 151. — A hirnév. OKA.
150. — A jovGhe remegve nézek

(Szabd Endre). Nok. 89. — A Kaz-
bekhez (Szabd Endre). Nok. 99. —
A proféta (Mathé Miklos). BEF. 43.
OKA. 154. — A szent templomnak
ajtajaban (Szabd Endre). Nok. 93.
— A szomszéd. OKA. 148 — A
Terek aiandékai (Szasz Kiaroly).
FL. 1878, 189. — A tdr. (Koszto-
lanyi Dezsé). Modern kolték, 2.
kiad. TIL 205. OKA. 152. — Alom
(Szab6o Endre). Orsz. Vil. 1891. 9.
Nok. 102. (Telekes Béla). H. 1894,
23. OKA. 156.— Az angyal (Gyene
Gusztav). Koszora 1864. IT. 23. sz.
543. (Rado Antal). Nemzet 1890.
333. Idegen kolt. alb. 214, (Mathé
Miklos). EF. 58. (Illyés Gyula).
Ny. 1941. 494. — Az élet serlege.
OKA. 138.

Ballada (Szab6 Endre). H. 1899.
1. 310. Nok. 95. — Barataimhoz
(Illvés Gyula). Ny. 1941, 493. —
— Csilldmlé kodbe (Telekes Béla).
H. 1896. 24. — Csondes éjjel (Sza-
b6 Karoly). Bp. Szle 1904, 119. k.
430. — Dal (Homonnai R. Méar-
ton). Uj Szdzad 1899. 12. — KEgbolt
és csillagok. OKA. 137. — Egy
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gyermeknek (hez.) (Szdsz Karoly).
Kisebb miforditasai 1872. IILI.
354. (Telekes Béla). MG. 1896. 42.
J. 1903. 9. sz. 21. Bp. Hirl. 1908.
167. — Egymagamban allok. OKA.
152. — Ejjel (Szasz Karoly). Ki-
sebb miforditdsai 1872. TII. 357.
— Elvaltunk (Szabd Endre). Nok.
89. OKA. 139. — Tszaki dalok
- (Barczy Geyza). Kozérdek (Nagy-
karoly). 1913. 1. — Fogoly lovag
éneke (Tabéry Géza). H. 1917. 25.
—- Halal (Mathé Miklos). BF. 67.
Maram. 1. 1902. 44. Nagyszoll
Hirl. 1908.13. Munkéesi Hirl. 1916.
31. — Hazam (Arany Laszl6). Bp.
Szle 1864. 21. k. 255. OM. T. 247
(Szabé Endre). Nok. 86. — Hiézas-
sag. (Feleki Sandor). Otthon II. 2.
37. — Ifji  abrandozd (Szabd
Endre). H. 1897. 13. Nok. 90. —
Igazolas (Szdsz Karoly). FL. 1869.
“162. Kisebb miiforditasai 1872.
ITI. 352. — Ima (Rad6 Antal).
Idegen kolt. albuma 1891. 213. (Fe-
leki Sandor). P. Naplo 1891. 135.
Székesfeh. és Vid. 1891. 62. MG.
1894. 23. Egvenldség 1896. 2. (Méthé
Miklos). EF. 116. (Szabd Karoly).
Egye". Lapok (Kvar) 1902. VI. 2.
M. Allam 1905. 277. OKA. 143. —
Iszunk az élet serlegébdl. H. 1899.
1. 71
Katonatametés. OKA. 142, —
Két sziv torténete (Szasz Karoly).
Kisebb miiforditasai, 1872. TIL
306. — Kivansag (Emddy Tlona).
Az Orszag 1906. 93. Kozak bol-
cs6dal (Romanec Mihily). FL.
1877. 221. (Illyés Gyula). Ny. 1941,
495, — Megalkuvéas (Szab6 Endre).
Nok. 8. — Meghocsatas (Szahd
Endre). Nok. 87. — Megnyugvis.
M. Allam 1905. 243. — Miért (Sza-
b6 Endre). Nok. 94. — Mikor a sar-
gul6. OKA 155. — Mint g hull6
csillag (Szahd Endre). Nok. 101.
Monolog. OKA. 136. — Nem

akarom. OKA. 140. — Nem érted
ég (Telekes Béla). H. 1895, 1. 123.
Nem kivanom (Szahd Endre). Nok.
107. — Nem téged szeretlek. OKA.
153. — Nem te vagy az (Ambro-
zovies Dezs6). VU. 1899. 10. —
Nem vagyok Byron., OKA 138. —
Ne sirj (Szabd Endre). Nok. 104.
OKA. 142. — O ne nevess ki. OKA.
147. — Orosz dal (Szab6é Endre).
Nok. 93. — Platania (Ambrozovies
Dezs6). VU. 1899, 10. — Puskin ha-
lalara. OKA. 145. — Rossz szelle-
mem, OKA. 139. — Ruszhlka (Ka-
posi). FL., 1861. 39, — Szabadba
(Karafiath Jendé). MG. 1902. 33.
Egyet. Lapok (Bp.) XIX. 7. P.
Naplé 1909. 148, —  Szabadsag
(Em6dy Ilona). Az Orszag 1906.
93. — Szent llona. OKA. 136. —
Szerelem (Szabd Endre). Nok. 95.
— Tamara (Thaly Kalman). Hf.
1862, 87. (Telekes Béla). H. 1894.
2, 403. J. 1903. 43. sz. 36. (Szabo
Endre). Nok. 105. — Tanics
(Szabd Endre). Nok.97. OKA. 135.
— Titokzatos igét (Telekes Béla).
H. 1895. 2. 569. J. 1904. 30. sz. 36.
P. Napié 1904. 216. — TUnalmas
élet (Szab6é Endre). Nok. 92. —

Unott, borus vagyok. OKA. 149.
—  Végrendelet (Szasz Karoly).
Kisebb miiforditdsai 1872. TIIL.

349. (Fidelis). Székesfeh. és Vid.
1892. 52. (Szabd Endre). H. 1896.
20. Nok. 103. Bp. Napls 1901. 161.
(Szabd Karoly). Bp. Szle 1904
120. k. 265. OKA. 157. — Versei-
bol.  (Telekes Béla). Egyetértés
1904. 56. — Vitorla (Illyés Gyula).
Ny. 1041. 494, OKA. 141.

Koltéi beszélyek. A ecserkesz fin
(Aranvy Laszlo, 1864). OM. 1. 193—
244. (Zilahy Imre) EF. 33—67. —
A démon (Zilahy Imre). EF. 141
—89. (Telekes Béla). Jelenkor
1896. 3—6. T4, Napkeleti monda
(1921). 51 1. Génius kvtar 19. —



A szamvevOné (Arany Laszlo,
1864). OM. 1. 251—88. (Szabd
Endre). A pénztarosné. Nok. 122—
56. — A szerkesztd, olvaso és kolto
(Gyulai Pal. 1857). Kolteményei
1904. 6. kiad. I. 179—94. (Szabo
Endre). A zsurnaliszta, az olvaso
és iro. Nok, 109—15. — Orsa bojar
(Fincicky Mihaly). Képes Vilag
1871. — A szikevény. Cserkesz le-
genda (Szabd Endre). Nok. 116—
'21. — Histérids ének Kalmar Ka-
lasnikovrul. Oroszbdl régi magyar-
saggal atalhozta Sztripszky Hia-
dor. Bp. 1924. La Fontaine-Térs.
(Ism. T. V, Nk. 1924. 2. 168).

Regények. Nowelldk. Hadschi
Abrek. Cserkesz novella (Vadnai
Karoly). Hf. 1855. 237—8. — Ko-
runk hose. M. Sajto 1855. 88—144.
[Valoszinlileg a  Belletristische
Lese-Cabinetben 1855-ben  megje-
lent német ford. utdn. Forditoi:
Falk Zs. és Vajda Jéanos. Vo. Hf.
1857. 210. sz. 921]. Orosz eredeti-
b6l (Ruby M. és Timko6 I.) 1879,
214. 1. (Szabo Endre). 1906. 178. 1.
Klassz. Regtar. (Havas Andras
Karoly) 1944. 222 1. Anonymus
Regar ITI. — Taman (Ogor). M.
Posta 1857. 62—6. (S. J.) FL. 1878
93—b5.

Arany Laszlé: L. Ir6i élet- és jel-
lemrajz. Bp. Szle 1864. 21, k. 240—74.
OM. II, 5—52. — Dumas: L. (Székely
Jozsef). Hf. 1860. 24. — Illyés Gyula:
L., a kor hése. Ny. 1941. 493—5. —
Mitrofanoff Pal: L. Tort. Szle 1912.
392—420. — Nagy Ivan: L. Bp. Szle
1941, 261. k. 29—44., 135--44. — Pala-
gvi Menyhért: L. démon, ~. Jelenkor
1896, 4. — Székely Jozsef: L. Hf.
1857, 209—10. — Voinovich Géza: L.
(Korunk hése ford. hevezetése, 1—
16. 1. Klassz, Regtar).

LETNEFF P. Anjuta (Sasvari
Armin). 1889. 2 k. 152., 146. Egyet.
Regtar TV. 17—18.
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LISZOVSZKIJ JURIJ. A fehér
sas. Elb. (Széman Istvan). Kat.
Szle 1931. 415—63.

LJESZKOV N. Sz. A birkafeji
Malanya (Széman Istvan). M.
Szle 1906. 9. Ua. Innen-Onnan,
1908. 37—47. — Bramadata és Ra-
dovan. (Széman Istvan). Uo. 140
—60. — A halhatatlan Golovan.
Sganarell. Két elb. (Haimann
Hugo). Gyoma, 1927. 108 1. (Ism.
L. 1927. 213. Adam Zsuzsa, Ny.

1925. 3. 371).
LJUBOV Szt. Hinta. OKA. 302,
Job kony-

LOMONOSZOV M. V.
vébol (Mathé M.) M. All. 1895. 11.
EF. 100. — Reggeli elmélkedés az
Isten nagysagarol. Esti elmélkedés
az Isten nagysagarol (Mathé M.).
EF. 10. 12.

LUGOV A. A. Nem e viliaghdl
valo (Timké Igén). FL. 1892.
48—61.

MAJAKOVSZKIJ V1. V1. New-
vork ,romantikaja“ (Szabé Imre).
Pt. 1930. 208. — Trénépség. OKA.
310.

Nk. (Kvar) 1921, 2. 1075. EH. 1930.

2. 625. K. 1930. 480.

MAJKOV N. A. Sotét volgy
(Feleki Sandor). MG. 1894. 43. M.
S. XV. 552. Bp. Naplé 1900. 112.
— Az elhagyott varkastély (Feleki
Sandor). Bp. Naplé 1900. 112, —
Helena. OKA. 172.

MANDELSTEIN E. O. Csupén
gyermekverset olvasok... Van tes-
tem ... Homér és tenger. OKA.
298—9.

MARKEVICS B. M. A szoghaji,
Regl (Szigehy-Szalay Krzsi). 1888,

352

MARLINSZKIJ A. (Besztwsev
A). Két & a tdhmhdn FL. 1888.
345—51.

MEREZSKOVSZKIJ Sz D.
A szerelem tudomanya (Novella a
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XV. sz-boD. H. 1897. 2, 638--41.
Ujabb  f. (Trocsédnyi Z.) 1924.
Dante. — A szent Szatir (florenci
legenda). H. 1905. 2. 534-—7, &bH1-

4, — TLeonardo da Vinei. Re,g
(Homg%hm]ed Oszkar). 1914, 2 k.
074., 447. Athen. Kvtar 33—, (Ism.
Ny 1914. 1. 189. H. 1914. 28. Mo-
dern Szle 1914. 145. (Ujabb f.)
(Troesanyi Z. és Havas Jozsef).
1925, 2 k. 354., 378. Halha‘atlan
Konyvek. UJdbb kiad. (1930). —
Michelangelo. Elb. a reneszansz
korabol (Sebestyén Ede). 1919. 75
L. (Modern Kvtar 588/¢0.) — Orok
utitarsaink (Sebestyén Kérolyné).
A bevezetést irta Sebestyén Ka-
roly. 1921. 447 1. Hires Konyvek 6.
(Ism. Kirdly Gyorgy, Ny. 1921. 2.
1043.) 2. kiad. (19"4) 3. kiad.
(1931). — Krisztus és Antikrisztus.
I. Az istenek alkonya (haldla). Ju-
lianus Apos ata® (Donath Led).
1921, 344 1. Kultara Regtara 46.
Ujabb f. (Klsq Dezsd). 1924, 368 1.
(Krisztus és antikrisztus trilogia1.)
Kiilfoldi Regényirok. Ujabb kiad.
(1944). TUjabb f. (Trécsanyi Z.).
1925, 418 1. Dante. Ujabb kiad.
(1930). (Ism. Reményik Séandor,
Pt. 1922. 1. 283. Németh S. Nk.
1924. 1. 368). — Téli szivarvany
(Benedek Mareell). 1923. 290 L
Halha atlan Konyvek. — Els6
Sandor (Csima Jend). 1924. Hal-
hatatlan Kvek. — Krisztus és
Antikrisztus. III. Nagy Péter.
Tort. reg. (Benedek Marcell és
Morvai Istvan). 1924. 2 k. 288,
283 1. 4. kiad. 1925. Uj kiad. (1931).
Halhatatlan Kvek. — Vele vagy
ellene? (Benedek Marcell és Bene-
dek Marcellné). 1924. 410 L Halha-
tatlan Kvek. — Péter és Alexe]
(Klqs Dezst). 1925, 628 1. (Krisz-
tus és an ikrisztus trilogia 3). Kiil-
féldi Regényirok. — Tolsztoj és
Dosztojevszkij (Havas  Jozsef).

1925. 310 1. Halhatatlan Kvek. — A
Messids (Havas Jozsef). 1927. 384
I. (Ism. Benedek Marecell, T, 1927.
155.). — Az istenek sziiletése. Tu-
tankhamon Kréta szigetén (Csima
Jend). 1926. Uj kiad. (1929). Hal-
hatatlan Kvek, — \Iapoleon az enl-
ber. 1929. (Ism. Nk. 1929. 2. 385).
— Az ismeretlen Jézus (T1 (}(,Sdnu

Z.). 1934. 340 L. (Ism. IL. 1934,
239. Bozodi Gyorgy, EH. 1934,

309. Gonezy Lajos, Pu 1934, 315).
Ujabb kiad. (1943). — A hattyaolo
(Csima Jend). E. n. 223 1. Halha-

tatlan Kvek. — Kelet titkai
(Schmidt Jozsef). K. n. Halhatalan
Kvek. — Imadsag a szarnyakrol.

Nirvana. A patak. OKA. 224—5.

Birkas Géza: M. M. Szle. 1903. 12.
— Bonkaly Sandor: Péter és Elek.
By, Szle 1924, 197. k, 268—84. — M.
Dimitri. J. 1903, 3. — Surinyi Mik-
los: M. Ny, 1924, 1. 658—T1. — Trd-
esanyi Zoltan: M.-breviarium. 1926.
2 k. (Ism. Moravesik Gyula, Nk. 1926,
2. 580). — Valko Laszlé: D. M. Pt
1926. 338—40. — Wallesz Jend: M.
joslata, M. Figyel§ 1915, 7.

MEREZSKOVSZKIJNE, ZI-
NAIDA N. HIPPIUS. Dal. Szent-
pétervar. Erotlenség. OKA. 236—8.

MESCSERSZKY V1. P. hg. A
szentpétervari nok. Reg. (Veoreds
Dezs6). P. Naplo 1885. évf. (Ism.-
FL. 1885. 254). — Skuratow Pé
ter. FL. 1890. 61—85.

MINSZKIJ M. N. Ez még nem
szerelem. Haldokl6 falevelek. Min
den lanyhoz. OKA. 220—1.

MORDOVCEV D. L. Tort
nyakkal (Molnarné Barcza
zefa). Veszprém 1887,

NADSZON J. Sa.

szar-

:T 6‘

Csak sirjon...

Almok (Széméan Istvin). Kat. Szle
1923. 301, 1924. 237. — KEldhang.

Testvérem higyj! OKA. 212.



NAUMOV N. A blinbandé (As-
béth Oszkar). Bp. Szle 1881. 26. k.
450—66.

NEMIROVICS—DANCSENKO
J. VI. A dinnyés ember (Ambro-
zovies D.). Orosz elbeszélok tara.
I1. 1905. MK. 408. 51—63. — A
szegény Inez (Széman Is van). Kat.
Szle 1933. 2. 376—9.

NEPDALOK. NEPMESEK.
KOZMONDASOK. Cserkesz dal.
Orosz dal. Kozik népdalok (Kriza
Janos). Remény 1841. K.J. kolte-
. ményei, 1893. 44, 144, 152. — Orosz

kozmondasok. Hf. 1854. 176, 178,
184, 191. — Inek Igor hadjarata-
rul a palécok ellen. Hiskoltemény
az oroszok 6Oskorabdl (Riedl Szen-
de). Praga és Lipcse, 1858. Ujabb
f. (Varga Balint és
Hiador). 1916. 54 1. Ukrén Kvtar
2. — DMagyar-orosz népdalok.
Osszegy. Lohoezky Tivadar-. Kiad.
Erdélyi Janos. Sarosp.. 1864. — Az
ifji a harcba indul. Wenzig ut®n
(Szasz Béla). Koszoru 1864. II. 18.
— Orosz népdal (Szeberényi La-
jos). FL. 1867. 54. — Magyar-orosz
népdalok (Fincicky Mihaly). 1870.
182 1. Kisf. Tars. kiad. — Hofe-
hérke. Orosz mese. FL. 1874, 212.
— Vaszilievies Ivan IV, a szornyt
car és Fodor carevies. Kinievszki
orosz népdalgytiiteményébhél (Podh-
radszky I1.). Osszehas. Trodalom-
tér*. Lanok XTII. 1882. 53—6.
Simay Jéanos: Kozik népdalkolté-
szet (Bodenstedt konyvébél). FL.
1885. 115. — Repiilj szellg (Sztrip-
szky H.). M. Szle 1897. 23. — A
ledny és a hal. Orosz népdal (Mathé
M). EF. 53. — A gond. Orosz
népmese. MG. 1901. 25. — Verho-
vinai néndalok (Vereezkei). M.
Vildg 19071, — A troika. Néndal
(Gvori Karoly). Bo. Szle 1998,
133. k. 291. — Turdezi-Trostler J4-
zsef: Orosz népmesék. M. Figyels

Sztripszky-
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1915. 355—66. — Szabd Endre:
Orosz katonadalok. Az Ujs. 1915.
3i4. — Orosz népdalok (Toth Zsig-
mond). Komaromi Hirl, 1916, 13.
— Legszebb orosz mesék kisfitk-
nak, kislanyoknak. Tolsztoj, Vodo-
rov s b. miivei (Hézsongardy Ga-
bor). Arnyképeket rajzolta Karin-
thy Ada (1923). 71,

NIKITIN Sz I Nagyapd
(Radé Antal). Idegen koltok albu-
ma, 1891, 272. MS. 1892, 264. —
Ej a parasztkunyhoban. Kiilfold
1894, 14. — Imadkozzal! (Telekes
Béla). M. Szle 1897, 19. VU. 1904.
6. — Nem egy kebelben... (Spo6-
ner Andor). P. Naplé 1912. 154, sz.
melléklete 33 1. — Eijel a pvsztén.
Boldog magény. OKA. 194—5.

NYEKRASZOV A. N. A habo-
rikrdl (Szab6 FEndre). Irodalom
1887. 32. Nok. 159. Ua. Az anyai
sziv cimen (Fidelis) Székesfeh. és
Vid. 1891. 119. Ua. Csatdk borzal-
mait... ecimen (Fick Karoly).
Beiothv-Fmlékkonyv. 1908. 674, Ua.
Anyai konnyek cimen. OKA. 199.
— Jeremuska dala (Szabd E.). P.
Hirl. 1888. 92. — A koporsd (Sza-
bé E.). Orsz. Vil. 1838, 15. Nok.
159. Bp. Naplé 1901. 310. — Masa
(Szabd E.). Orsz. Vil. 1888, 15,
Nok. 164. — Az eskiivG (Feleki
Sandor). P. Napls 1891, 254. MG.
1894, 17, Mitivészvilae 1899, 12, —
[Abon maradt vetés (Szabd E.). H.
1891. 6. Nok. 166. — Esé €6 t. Kiil-
fold 1894, 25. — Ne mondd! Kiil-
fold 1804. 13. (Gers Attila). VU.
1896. 8. — Visszhane, (Beszkid
Istvén). VU. 1895. 13. — Tton.
Otthon. A troika. Feleitsd el. Nagy
érzés. Rabok dala. Gvermekek si-
rdasa a gyarban. Zindhoz. A Vol-
ganal. A faocy. Nok. 160—235. —
('sak tisd (Pelargus). Vasmegvei
Hirl. 1908, 23. — Az orosz dal
(Kosztolanyi Dezs6). Modern kol-
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tok IIL. 201. — Katyerina, O ver-
seim. A fold moraja. OKA. 198—
200.

NYEVJEROV A. Sz. Ivan lelke,
K. 1927, 424—7. — Az igéret fold-
je (Haimann Hugo6). Orosz elbeszé-
16k VI. Gyoma. 1928. — Az orosz
éhség (Szaho Inue) Pt{. 1930. 461.
— Ehinség és mas torténetek a
kiizdelmes 1d6kbol (Lakatos Péter
Pal). Tll. Cserepes Istvan (1932).
96 1. Uj kiad. 1938. Eurépa kvtar.

ODOJEVSZKIJ A. hg. Egy
nagy szerelem vége (Sarvary Elek.
F1. 1869. 110—25. — A szalaman-
dra. F'L. 1892, 282—91., — Véagy az
ébredéstelen alomra. OKA. 132.

OGARJOV P. N. Eletunalom.
Alvas -el6tt. Meghasonlas. OKA.
190—1.

OGNYEV N. Kostya Rjabcev
naploja. Egy tizenGtéves ifju fel-
jegyzései. Reg. K. 1929. 1—10. sz.
(Ism. Janes6é Elemér. EH. 1929. 1.

396).
OKULOV A. Gujatun. Elb.
1911. 46 L

(Munkiéesy Mihaly).
MK. 625.

OLJESA J. Szerelem. OD. 139
—50.

OSZIPOV A. A. A varég. Reg.
(Ambrozovies D.). 1906. 239 1. (Ké-
pekkel.) — Szerelem a jég kozott
(Ambrozovies D.). Orosz elb. tara
IIT. MK. 476. 424,

OSZTROVSZKIJ A. N.

Huszar Imre: O, egy orosz vigja-
tékiré, Pet6fi-Tars, Lapja 1877. —
Nagy Ivan: 0. dramdi. 1918. 51 1. —
Nagy Ivan: O. és kora. Bp. Szle
1922, 189. k, 16—385.

OZARKEVICS. Konnyek (Méat-
hé M.). EF. 68.

PASZTERNAK L. B. Beteg-
dgyon. OKA. 314,

PAUSZTROVSZKIJ K. Hés-
tett. OD. 153—60.

PAVLOV M. A névnap (Jab-
lonkai G.). FL. 1867. 264—70.
PECSERSZKIJ A. Erdék vi-

laga. Orosz népregény (Telekes
Béla). 1900. 3 k. 156., 141., 135.
Athen. Olvasotara VIII. 22—24

(Ism. MS. 1901. 605).

PETROPAVLOSZKIJ N.
gine, F1. 1894. 255—09.

PETROV J. - Hogyan sziiletett
meg Robinson. OD. 112—7. — L.
még I1f ala‘t.

PILNYAK B. Ezer év (Bonkald
Sandor). Ny. 1926. 2. ‘?99—303 —
Piéarbeszéd (Bonkaldé Sandor).

Szle 1929. 214. k. 275—80. (Rewlet
+A meztelen év¢ eimii regényébol).
— TUj élet (Berényi Laszlo). V.
1933. 14. — TIvan Moszkva. OD.
163—231.

Bonkal6 Sandor: Az orosz forra-

dalom iréi. Borisz Pilnjak. Ny. 1926.

2. 304—9.

PISCSEVICS. Piscsevies orosz
tabornok vandorlasai és kalandjai.

Sajat elbeszélése (Huszar Imre).
1904. 325 T.

Csili-

PLESCSEJEV A. N. Az ott-
hon (Feleki Sandor). P. Naplo

1891. 135. Székesfeh. és Vid. 1891.
62. MG. 1893. 45. Bp. Naplo 1899.
63. — Elére. Kiilfold 1894. 19. —
Kétely. MS. 1894. 1245.

Plescsejev Alexej Nicolajevie. Kill-
fold 1894. 19 (Arck.).

POLEVOJ N. A. Orosz elbeszé-
lések (Ambrozovies D.). 1900. 253 1.

POLJBZSAJEV J. A. A viz
esés, OKA. 126.

POLONSZKIJ P. J. Nap és
hold. Uton. OKA. 168—9.

POPEL. Egy lelkipasztor hald:
lara (Mé&thé M.). EF. 50.

POTAPENKO I. N. Jog a bol-
dogsagra (Mikes Lajos). F1. 1896.
267—76. — Potolhatatlan veszte
ség. FL. 1896. 292. — A kivalasz-



tott (Madzsar Gusztav). 1899. 2 k.
139., 128. Athen. Olvasotara VIII.
4—5. — Eletholeseség. Reg. (Mad-
zsar G.). 1899. 2 k., — A kém. Egy
vén diak elbeszéléseibol (Ambrozo-
vies D.). MS. 1899. 541—58. —
Egy vén diak elbeszéléseibél (Am-
hrozovies D.). 1900. 72 1. MK. 187.

Ujabb kiad. (1927). OK. 1057—58.
— Szerelem. Reg. (Ambrozovies

D.). Bp. Szle 1900. 101—3. k. On-
alléan is 1900. 249 1. OK. 1183—5.
— Nagylelkiiségh6l. Vazlat (-y-l
br). MG. 1901. 40—1. — Martin
nagyap0 biine. J. 1905. 18. sz. 32—

40. — A maga emberségébdl. Reg.
(Ambrozovies D.). Bp. Szle 1905.
121. k. Onalléan is 1906. 2 k. OK.
1417—22., 1440—45. — Egy ecsalad
torténete. (1918). 4. k]dd 161 L
Legjobb Kwvek 171. — Szégyelik
magukat. 1920/21. Nagy Dekame-
ron 8,

Szini Gyula: P. J. 1906, 10. sz.

PRISVIN M. M. A fekete arab
(Haimann Hugd). Orosz elbeszélok
1V. Gyoma 1928, '

PUSKIN A. Sz Versek. A bak-
esiszeraji forrashoz (Zilahy Xa-
roly). Szépirod. Figy. 1862. 18
Munkai, 1866. 18, (Zilahy Imre).
EF. 346. — A bénkddéhoz. OKA.
7M. — A cigdnyok (Zilahy Imre).
EF. 345. — A csalogany. OKA. 85.
— A csdeselék. OKA. 94. — A da-
mon (Zilaby Imre). EF. 336. —
A falu. OKA. 538. — A fekete sal.

Moldvai ballada (Zilahy TImre).
BEF. 366. (Feleki Sandor). Bp.
Naplé 1899. 143. OKA. 63. — A
felhd (Gyodri Karoly). Bp. Szle

1908. 134. k. 445. — A georgiai nd
(Feleki Sandor). Bp. Naplo 1899,
143. — A hableany. Fiume 1900. 3.
— A huszar (Zilahy Imre). EF.
399. — A kivanesi. OKA. 61. — A
kolts (Mathé Miklos). M. Szle 1893,

97

45. EF. 35. Munkaesi Hirl. 1907.
16. OKA. 90. — A koltéhoz. OKA.
106. — A megfialt ember (Ballada).
(Zilahy Imre). Hf. 1864. II. 36.
EF. 351. — A mi. OKA. 98. —
A proféta (Miahé Miklos). M. Al-
lam 1894. 22. EF. 21. Munkacsi
Hirl. 1907, 16. OKA. 8. — A rab-
madar. OKA. 66. — A szabadsag
megvettje. OKA. 69. — A szem-
jonszki ezredben. OKA. 78, — A
talizman (Zilahy Imre). EF. 325,
OKA. 87. — A tengeren. OKA. 61.
— A tengerhez (Kaposi). FL. 1865.
142. — A vagy hivott (Zilahy Ka-
roly). Szépirod. Figy. 1862. 18
Munkédi, 20. (Zilahy Imre). EF.
348, — A virag. OKA. 91. — A
vojvoda. Ballada (Zilahy Imre).
EF. 329. — Aglajahoz (Szaho
Endre). Nok. 19. OKA. 64. — Ali-
nihoz (Szabd Endre). Nok. 17. ——
Alnoksag. OKA. 80. — Ancsar (Zi-
lahy Imre). EF. 327. (Feleki San-
dor). P. Naplo 1899. 146. — Anna
Petrovna Kern asszonyhoz. OKA
€3. — Arany és kard. OKA. 90. —
Az angyal (Zilahy Tmre). EF. 364.
(Bélinth Gyula). M. Szle 1890. 37.

(Szabé Endre). Nok. 23. (Szab)
Karoly). Egyet. Lapok. (Kvar).

1902. 2. Bp. Szle 19C4. 118. k. 281
— Az elégetett levél. OKA. 81. —
Az emlékmi. ,IKxegi monumen-
‘am® (Illyés Gyula). Ny. 1937. T.
219. (Dsida Jend). Angyalok ecite-
réjan. 1938. 171. OKA 110. — Az
élet szekere (Szabd Endre). Orsz.
Vil. 1891. 9. Nok. 22. OKA. 67. —
Az érelovas. El6szo. OKA. 112. —
Az igazsag. OKA. 58.

Banat. OKA. 55. — Borodin em-
lékiinnep (Mathé Miklos). EF. 72.
— Biiesi. (Gyéri Karoly). Bp. Szle
1907. 129. k. 301.

Csabit a hare. OKA. 60.

Dal Oleg jovenddjérél (Zilahy
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Tmre). Hf. 1864. II. 26. EF. 355. —
Diesoségvagy. OKA. 82.

Egy burnotozdo szép holgyhoz.
OKA. 55. — Egy Krisztuskép el6tt.
OKA. 101. — Egy virag (Szabd
Karoly). Bp. Szle 1905. 124. k. 137.
— Eji zene (Zilahy Imre). ETF.
324. — Ejjel. OKA. 70. — Emlék-
konyvbe. OKA., 93. — Elégia (Zi-
lahy Imre). EF. 333. (Szabd
Endre). Nok. 16.,24. OKA. 66., 104.
— Elégia (Riznicsné haldlara).
OKA. 87. — Emlékké {Feleki San-
dor). Bp. Naplé 1899. 143, -- Ksz
¢és szerelem. OKA. 57. — Ex ungue

leonem. (Zilahy Imre). EF. 365.
OKA. 81.
Felelet T-nek (Zilaky Tmre).

BEI. 337.— Féltékenység. UK. 67.

Gonosz lelkek (Zilahy Dure'.
EF. 349. — Gruzia halmain (Szabd
Endre). Irodalom 18%7. 32. Nok.
12 ¢ v AL 93.

Ha megesal az élet (Szabé In-
dre). Nok. 28. P. Navpld 1905. 3. és
47. — Hazatérés. OIKA 102

Iméidsag. OKA. 107. — Jog és
szabadsag. OKA. 109.

Kaukazus (Zilahy Imre). ¥ L.
1866. 18. EF. 323. — Ké: holio (Zi-
lahy Tmre). EF. 332." (Rado Antal.
Idegen kélték albuma, 1891, 277
Bp. Naplo 1901. 71. (Feleki Sén-
dor). MS. 1899. 533. Suzékely 1'js.
1906. 103. Beszterce 1907. 6. (Kara-
fiath Jend). Honti Lapok 190K, 33
— Kivansagaim én taléltern (Szab?
Endre). Nok. 24. :
~ Meglétogattam  (Szabd Endre).
Nok. 25. Meseorszag (1216sz0 a
»Ruszlan és Ludmilla® cimil mesé
hez.) OKA. 97. — Mijezkievies.
OKA. 106. — Miért vagy eitelve
ugy e névvel? (Zilahv Imre). ET.
333. — Mindig igy volt. OKA. 65.

Nagy Péer (Mathé Miklos). iiF.
24, — Nem sajnallak. OKA. 82, —

Ne zengd oh lany (Zilahy Karoly)
Szépirod. Figy. 1862, 18. Munkai,
19. (Zilahy Imre). EF. 347.

Riego. OKA. 69 -— Rodrigo
(Gydri Karoly). Bp. Szle 1908. 134.
k. lo1—4.

Sirhant idegenben. OKA. 108 —
Skot va® ada. OKA. 92. — Spanyoi
romanc (Kaposi). FI, 1864. 229, -
Szénkazas éjjel (Zilahy Imre). ™.
1865. 24. — Szellemidézés. OKA.
105. — Szerelem és okossag (Szabd
Endre). Nok. 15. — Szerenad (Sziits
Jend). Veszpr. Hirl. 1898. 33. (Ka-
rafiath Jené). Honti Lapok 1903.
49. P. Naplé 1908. 301. (Barabas
Abel). H. 1903. 4. (Barath Séndor).
Békésm. Figg. 1910. 35. — Szeret-
telek (Zilahy Imre). EF. 365. OKA.
92. — Szibéria (Pazmany Z.)..
Gyori Kozl. 1890. 6. — Sztanszak
(Szabd Endre). Nok. 20.

Tandcs. OKA. 84. — Te és on.
OKA. 89. — Tél. OKA. 96. — Téh
est (Zilahy Imre). BF. 334 (Am-
brozovies Dezst). VU. 1896. 8. Ver-
sek, 1899. c. kitetében is. Hodmezo-

‘vésarhely, 1902. 103. OKA. 84, —

Téli reggel. OKA. 99. — Temets-
ben. OKA. 111. — Tiinédés. OKA.
100.

Ujra sziile’és (Zilahy Imre). EF.
323. — Utolsd vers. Toredék. OKA.
119. — Uzenet (Szabdé Karoly). Bp.
Szle 1006. 126. k. 292. — Uzenet
Szibériaba. OKA. 89.

Vallomas. OKA. 78, — Vig la-
koma. OKA. 64.

Zajongo utean (Gyéri Kéaroly).
Bp. Szle 1906. 128. k. 164.

Koltéi beszélyek. A bakesiszeraji

forras. Bodenstedt utin (Zilahy
Imre). Alféldiek Segélyalbuma.
Pest 1864. Innen kiilonnyomatban

kiadta Zilahy Karoly ezzel a cim-
mel: Puskin koltdi beszélyei. Ford.
Cserényi Imre (Zilahy Imre). Pest



1864. 27. Ism. Hf. 1864. 1. 37. (El6bb
mar megjelent szintén Cserényi
TImre névvel M. Sajto 1863. 143). A
bakesiszeraji  szitkékat — eimmel
utolsd kiadasa EF. 8—111.

A rablotestvérek (Zilahy Imre).
EF. 69—81 (L. Rablotestvér par
cimmel M. Sajté 1863. 143. sz.). —
A banditdk (Drégely Géabor). Orsz.
Vil. 1902. 288.

A ciganyok (Zilahy Imre). EF.
113—140. — A cigényleany (Jokai
Mor, 1879). OM. Nemz. kiad. 66. k.
466—82 (Szabadsag a ho alatt cimi
regényének fiiggelékében). — A
ciganyok (Szab6 Endre). Nok.
56—82.

A kaukazusi fogoly (Zilahy Im-
re). EF. 1—32. — A kaukazusi fo-

%oly (Tfj. Szasz Karoly). Seubert

dolf és Bodensted” Frigyes fordi-
tdsa utdn. Kvar, 1883. 31 1. ;

Nulin grof (Zilahy Imre). FL.
1865. 113. EF. 301—20. (Szabd
Endre). H. 1899. 14. Nok. 41-—55.

A szobor-vendég (Arany Lifszld).
Bodenstedt utan (1865). OM. 1.
289—339.

Anyégin Eugén. Mutatviany (IL.
fejezet). Puskin ,,Onégin Eugén“
verses regényébGl Bérezy Karoly
forditdsaban. Koszora 1863, I.21—
22 (U. ez a Részvét kinyvében is,
1863). — A tavaszrol. Muta'vany
Anyeginb6l (Bérezy Karoly). FL.
1866. 86. — Anyeginb8l részletek
(Zilahy Imre). EF. 337. (Asztrakan
és Kaukézus) 339. (Tatjdna alma)
368. (Tauriszban). — Anyégin
Evgén. Regény versekben. Ford.
Bérczy Karoly. Kiadja a Kis-
faludy-Tarsasag. Pest 1866. 296.
Emich G. — 1879. Franklin. Ism.
Koszora 1879. 477. — 1880. Frank-
lin 2. kiad. jelzéssel. — 1881. (Szin-
tén 2. kiad. jelzéssel). OK. 120. sz.
OK-ban (1981 — 2000. sz.) 7. kiad.
1923-ban. — Orosz beszélyek. 1. k.
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Bp. é. n. Franklin. — -1920. Ge-
niusz Diszkiadds. Krudy Gyula
elészavaval., (Otféle kiadas késziilt
belole.) — 1921. Rozsavilgyi.
Kis Helikon 10. — (1950) Tordai
Anyos bevezetésével. El6 Konyvek.
I1. 20. — (1942) Franklin. Vadasz
Endre diszité rajzaival. — (1943).
Révai. — Miniatir kiadas (1) —
Tatjana levele Anyeginhez. Anye-
gin levele Tatjéndhoz. OKA. 115--7.
— Onegin. Lirikus jelenetek harom
felvonasban hat képben. Puskin
verses regénye nyomdn. Ford. Va-
rady Sandor. Zenéjét szerzé Csaj-
kovszky Péter. Bp. 1902. 57 1. (A
bp.-i Operahdz 1902-ben mutatta be.
Vo. MG. 1902. 6. sz. 93.)

A konyvarus és a koltd (Szabd
Endre). H. 1899. 7. Nok. 32—40. —

A konyvarus és a kolts. OKA.

70—17. :
Drdmai  Léltemény. Kalandor

szerzetes, vagy Borisz Godunoff.

Dramatizalt koltemény ot felv. eld-
jd'ékkal (Zilahy Imre). EF. 191
—299.

Regények. Novelldk. Alovés (Ka-
zinczy Gébor). Regélé Pesti Divat-
lap 1844, 27—8. — Egy pisztolylo-
vés. FL. 1867. 221—2. — Pik-dama
(Urhdzy Gyorgy). Divatesarnok
1855. 24—7. — Pikkdama (Csopey
Laszld). Orosz beszélyek. 1882,
35—76. OK. 149. 1897. OK. 361—6.
Ua. Orosz beszélyek, é n. I. Frank-
lin. — Pique ddma (Trocsanyi Zol-
tdn). 1920. 48 1. Genius kvtir 14
—16.— Pique-Dama (Malonyai Ja-
nos). Groéf Jozsef rézzel szinezett
fametszetével, 1920. 120 1. — Ho6-
forgeteg. N6 1857.42. A hoforgeteg
(Fincicky Mihély). Orosz beszé-
lyek. Ungvar 1871. II. A hozivatar
(Csopey Liészld). Orosz beszélyek.
1882, 77—97. OK. 149. 1897. OK.
861—6. Ua. Orosz beszélyek. Bp.
¢. n. I. Franklin. Hévihar (Tro-
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esanyi Zoltan). 1921. 31 1. Kétnyel-
vii Klasszikus kvtar 43. — Zold
dama (Fekete Soma). Bp. Hirl
1858. 171—7. — A kapitdny leanya
(Zilahy Imre). FL. 1864. 19—38.
(Ambrozovies Dezsd). 1896. 181. 1.
Ok. 367. Ujabb kiad. 1898. OK.
989—91. és (1924) Tolnai Vilag-
kvtar 13. sz. E. n. 160 1. (Honti
Rezst) 1922. 160 1. Athen. Oleso
Regény 69. (Haimann Hugd) Gyo-
ma, 1927, — Egy oresz Mor Ka-

roly. FL. 1865. 204—21. — Kird- -

- zsali (Szeberényi Lajos). FL. 1871.
19—20. Két 1ovés. Julia: Téli
estvékre. Kvar 1874. U. 6.: elbeszé-
lések. Kvar 1895. 181—204. — Kis-
asszony paraszfruhdban (Csopey
Laszlo). VU. 1879. Uaz Orosz be-
szélyek 1882, 3—33. OK. 149. 1897.
OK. 361—6. Uaz Orosz beszélyek,
é. n. I. Franklin. — Dubrovszky
(Toh  Janos dr). Nyitra, 1905.
125 . (Kny. a Nyitram. Szlébol).
(Rogoz Oszkar). Bp. (1928), 61 L
Legszebb Konyvek Tara (Ism. L.
1928. 56). Ua. (Haimann Hugd)
Gyoma, 1927. — A postamester
(Haimann Hug6). Gyoma, 1927,
124. 1. (Ism. L. 1927. 213). — A
pompds iizlet (Jaklovszky Dénes).
A Hirnok 1928, 280.

Ami a Puskin-iinnepségekhdl ki-
maradt. A Hirndk 1937. 202. — Be-
hanyi Jené: P. szerelme. FL. 1893.
250. — Berényi Léaszlo: A szdzeszten-
dés Anyégin. Bp. Szle 1931. 220. k.
147—53. — Bérezy Karoly: P. S, Iro-
dalomtorténeti és életrajzi vaz. 1866
(Anyegin-kiadasainak bevezetéseé-
ben). — Cserényi Imre: P. végorai.
M. Sajto 1863. 81—2, — Csopey Lasz-
16: P. Sz, S. életéb6l. VU, 1880, 27. —
Csudaky Bertalan: Sz, P. S. EKlet
1914, 11. — Dosztojevszkij: P. 6 kép-
pel. Ford. Nil (1922), 62 1. Kultara
kvtar 16. — Dumas Puschkinroél, HE.
1859. 39. — Graber Jozzef Istvan: P.
és Anveginje. Balassagyvarmat 1896.

51 1. — Harsanyi Zsolt: P, Zichy és
Bérezy Karoly. P. Hirl. Vasarnapja
1933. 43. — Hevesy Ivan: P, Nyugat
1928. I. 324 (Orosz film Puskin életé-
b6l). — Illyés Gyula: P. Ny. 1937. 1.
218—9. — K. A szazéves Anyegin. V.
1930, 24. — Kovaes Karoly: A szaz
éve halott P. K. 1937. 145—7. — Ko-
vacs Laszld: Az ,Anyégin“ uj ki-
adasa. EIH. 1932. 357—60, — Kovaes
Laszlé: P. Pt. 1937. 56 —7. — Kristaly

Istvan: Az oroszok P.-kultusza. EH,

1920. II. 872—3. — Lakatos Imre:
Puskin, Dosztojevszkij és Tolsztoj
hazasélete. BH. 1929. II. 745—6. —
Mereskovszkij: P. Orik utitarsak,
355—447, — Mirszkij Dimitri: P. K.
1937. 357—61. — Nagy Ivan: P. ha-
lala, Bp. Szle 1937. 244. k. 204—30. —
Opitz Tivadar: Oroszorszag elsd
kioltéje. Ford. Kiss Elek. FL. 1864
205—20. — P. LI. P. 8. VU. 1855. 4
— Pekir Gyula: ,Anyegin Eugen®
a szentpétervari operaban, P. Napld
1884, 314. — Popovies V. Istvan: P.
S. (1799—1837) VU. 1899. 24 (képpel).
— P. S. P. Hirl. heti mell. 1880. 30
(szoborrajz). — P.S. (Eletrajz). VU.
1880. 26 (arck.). — P. S. Hivatalos

" orosz szemponthél, VU, 1880. 489. —

P. 8. halalanak félszézados évior-
duléja. Bgy Phil, Kozl. 1887, 315. —
P. halala. Ujabb adatok nyoméan. P.
Naplé 1874, 66 (Hsti kiad.). — P. ha-
lala koriilményeirtl., Koszorn 1863.
II. 22. — P. parbaja. P. Hirl. 1893.
240, — P. sirja. FL. 1873. 232. — P.
szobranak leleplezése Moszkvaban.
FL, 1880, 130, — P. és a bolsevizmus.
Kat. Szle 1937, 255—6. — Szebesztha
Kiaroly: P.életéb6l. Orsz, Vil, 1889.
— 8. E.P. Orsz. Vil. 1898. 145. — Se-
bestyén Ede: P. Kolozsvari Lapok
1899. 25, — Supka Géza: Parbaj a
Fekete-pataknél, P. halalanak sza-
zadik évforduléjara. L, 1937. 39—46.
— Szabho Endre: Byronizmus Pus-
kinnal. Elet IT. (1891). 341—53. —
Széman Istvan: A szdzéves Anyegin.
Kat, Szle 1928, 473—87. — Tordai
Anyos: P. (1980). Els Koényvek 1L
20. bevezetése (I—XIV.),



PUSKIN N.
(Jaklovszky Dénes). A
1928. 280—3.

RAFALOVICS. Kisértés (Mathé
M.). BF. 79. _

REMIZOV A. M. Istenitélet
(Haimann Hugd6). Orosz elbeszé
16k I. Gyoma, 1928. — Orvény.
Gyoma, 1928. — Orvény. Gyoma,
1929. — Kitovras. Nov. Nk. 1938.
1. 32—9. — A bhot. Kérpataljai
orosz népmese. Nk. 1940. 24—6.

RODIONOV J. Kornilof hadja-
raa. Nem mese, hanem valosag:
Tort. elb. az orosz forradalombol.
1927. 374 1. (Ism. L. 1927. 293. B. L.
Nk. 1927. 2. 658).

ROMANOV P. Egy pionir a
vadlottak padjan (Bolyai Zoltdn).
K. 1930. 517—22. — Harom par se-
lyemharisnya. Reg. (1934). Athen.
(Ism. Nagy Lajos, Ny. 1934, 1.
506. Szakats Léaszlo, Nk. 1934 413)

ROSZTOPCSIN F. V. A
kolts (Mathé M.). EF. 36.
- RYLEJEV Fj. K. Dolgurukov
Natalia hercegndé (Méathé M.). EF.
118. Hazink 1902. 111. Nagysz6l-
1651 Hirl. 1909, 13. — Az alaksziev-
szki erd6ben (Mathé M.). EF. 117,

A pompas iizlet.
Hirnok

Hazank 1902. 100. — Szivem nehéz.
K. F. Ryléjev. OKA. 50—1.

SALOYV. A haldsz unokaja. FL.
1887. 90—101.

SELONSZKIJ N. N. A jovo
vilagabdl. Fantasztikus reg. (Am-
brozovies D.). 1902. 262 1. T a. 1903.
Uaz 1905 (Képekkel).

SEMENKOV 0O.J. A Romanov-
hidz tragédidi (Csomori Béla). M.
Hirl. 1905. 284. — 1906. 79. sz.

SEVCSENKO T. G. Kaukazus
(M@thé M.). M. All. 1896. 193.
(Zempléni Arpad). Ukrania 1916.
177—81. — Telnek, milnak (Varga
6s Sztripszkij). Ukr. 1916, 74, —
Végrendelet (Varga és Sztripszky).

-~

101

Ukr. 1916. 74. (Anka Janos) Klet
1918. 8. — Kvitkahoz (Varga és
Sztripszky). Ukr. 1916. 150. — A
cseléd (Varga Balint). Ukr. 1916.
216—22. — A kanyafa. Este (Zem-
pléni Arpad). Ukr. 1916. 273—4. —
Hogy telik, mulik! Az Araltonal.
Alkonyedik (Zempléni Arpad). Bp.
Szle 1917. 169. k. 131—3.

—es, —y: S, T, K, 1936. 655—6. —
Kelemen Andor: T. 8. Nemz. Kul-
tara 1918. 16. — Mathé Mikldés: Tgy
ukrainai kolté. M. All, 1896. 150, —

. Molnar Istvan: T. G. S. Egy orosz

népkélté. Urdnia 19100 177—82. — S.

T. Bp. Szle 1917. 169. k., 181, — .

kolteményei. Alkotmany 1915, 212, —

S. T. Ukrania 1916, 72—3 (arck.). —

Simonyi Zoltin: 8. T. Déva és Vi-

déke 1918. 18.

SMELJOV I. Sz. Boldogasszony
kelyhe. Reg. (Haimann Hugob).
Orosz elbeszélék ITI. Gyoma, 1928,
113 1. (Ism. L. 1928. 452). — A pin-
cér. Reg. (Kaczér Vilmos). 1929.
305 1. Athen. (Ism. Laziczius
Gyula, Ny. 1930. 1. 808).

SOLOCHOV M. A esendes Don
(Szurdn Renée és Bendmy Séan-
dor). 1935/36. 3 k. (Ism. L. 1935.

38 Kassik Lajos, Ny. 1935. 2. 374.

Ujvari Laszlo, K. 1935. 713. Fabry
Zoltan, K. 1935. 977. Szakats
Lésﬂé, Nk. 1936. 2. 644).

Jakab Antal: Az orosz élet szoviet
irék szemével. Hitel 1944. 131 kk.
STEPNIAK. Perovskaja Zsofia.

Orosz rajz a nihilista életbél. FL.
1886. 302. — A rejtegetok (S.
pEoldalatti Oroszorszagé™-bol). FL.
1886. 51—3.

SUWORIN. A katonané. Beszély
az orosz népéletbél. FL. 1877.
134—T7.

" SZAKMARIN V. Razinszky or-
vos. MG. 1899, 34.

SZALTYKOV-SCSEDRIN M.

Egy orosz vidéki varos, M. Sajto
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1859. 249—55. — Paranja és Ga-
ranjka. H. 1901. 1. 363—4. — Régi
jobaratok. H. 1906. 1. 355—S8.

Csopey Laszlé: BEgy orosz szati-
rikus. FL. 1884. 2711—2. — Foldi Mi-
haly: S.—Ses. Ny. 1920, 2. 1068—9.

SZAZONOV Sz. D. Végzetes
évek. Kmlékiratok (Gellért Hugo).
1928. 456 1. Genius (Ism. L. 1928.
101). -

SZEJFULLINA L. Egy ku-
ruzeld élete (Gellért Hugd). 1935,
Ny. kldd (Ism. Illyés Gyula, Nﬁ!.
1J3) 2. 292, Vita Zsigmond, EH.
1935. 779).

SZENKOVSZKIJ 0. J. Elsité-
let (Szeberényi Lajos). FL. 1868.
1—14,

SZERGEJEV—CENSZKIJ Sz.
Szinvaltozas. Reg. (Gellért Hugo).
1928. I—II. Ny. kiad.

SZEVERJANYIN V.

I. Az if-

jusaghoz. Reggel. Szonett. OKA.
306—S.-
SZJEVERCEY. Fehér azalea.

(Széman Istvan). M. Szle 1906. 12.
Ua. Tnnen-Onnan, 1908, 49.

SZLUCSEVSZKIJ K. K. Be-
hunyt szemmel (Ambrozovies D.).
Orosz elb. tira I11. 1907. MK. 476.
20—45. — A villam. Kivégzés utan,
Genfben. OKA 204.

SZOLOGUB K. Fj. Arnyékok.
H. 1900. 2. 651—3., 668—70., 683-6.
— Erdébsl jot (Koutolanu De-
zs0). Modern Koltok III. 208, —
A voronyezsi asszony. Reg. (De
Mogila Bileviez Franciska). 1943.
32 1. Szoérakoztatd Reg. — Cigaret-
ta. Tanacs. Az amphora. Vagyo-
das. OKA. 244 5.

SZOLLOGUB VL gr. Elgkel vi-
lag (Arany J.). Szépirod. Figyelo
1861. I. 39—48. sz. Onallban is 1875.
138 1. OK. 8. Uj kiad. 1894. OK. 17--8.
Orosz beszélyek, II. Franklin-T. —
Maszilij Ivanovits (Kis Farkas =

Bebthy Zsolt). VU. 1868, — A gyii-
rii (Beothy Zsolt). FL. 1868. —
Vasati élmények (Fincicky Mi-
haly). Figyelo 1871. 1. 3—4. Ua.
Fincicky M.: Orosz beszélyek. Ung-
viar-1871. I. — A hercegnd. (Fin-
cicky Mihaly). Orosz beszélyek.
Ungvar 1871. II. — Anydka (Fin-
cicky Mihaly). Képes Vilag 1872,
3. — Tarantasz (Csukassy Jozset).
Athenaeum 1873, évf. — A gydgy-
szerészné,  Franciabol. (Brassai
Samuel). 1876. 84 1. OK. 23. Ujabb
kiad. 1894. OK. 49—50. Orosz be-
szélyek II. Franklin-T. — A nevelt
leany. F1. 1883. 3¢—44, — A med-
ve. Klb. (Ambrozomcs D.). 1897.
63 1. MK, 55. — Almok. Némethdl
(Korda Tmre). Egyetértés 1898. —
A hozivatar (Ambrozovies D.).
Orosz elbeszél6k tdra. 1899. 44—64.
MK. 118.

SZOLOVEJCSIK S. Potemkin.
Reg. (Kosaryné Réz Lola). 1938.
295 1.

SZOLOVJOV L. A csendhibo-
rito (Jekaterina Gatkina és Illyés
Gyula). (1943). (Ism. Kadar Erzsé-
bet, M. Csillag 1944. 53).

Jakab Antal: Az orosz élet szovjet
irok szemével, Hitel 1944. 130 kk.

SZOLOVJOV Sz VLADIMIR.
Emlékezés. Abora. MS. 1894. 1135.
— A car menyasszonyt valaszt. H.
1901. 1. 343—7. Antikriszus-
legenda. Latomas (Bird Bertalan).
Vigilia 1935. 2. 77—88. — Elbeszé-
lés az Antikrisztusrol (Zsigmond
Andor). V. 1937. 10—12. — A tem-
plom. OKA. 218,

Biré Bertalan: Anima candida —

VI. Sz Sz. Vigilia 1935, 2. 69—76.

SZOLOVJOV Sz. VSZEVOLOD.
A Lukareff-hdz (Helmuzi Jozsef).
F1. 1888. 143—17.

SZOSZULJA J. Ak és az embe-
riség (Bolyai Zoltdn). K. 1930.
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188—97. — (Szabd Imre). Zsido
miniatiirok, 1935. 170—89. — Gyil-
koltam? (-a-r) K. 1931. 887.

SZVJETLOV J.V. Az élet utjai
(Ambrozovies D.). Bp. Szle 1vul.
10/. k. Onalléan 1s 1902. 288 1. OK.
1246—50. (Ism. M. Kozélet 1902.
303).

TARASZOV-RODIANOV. Cso-
kolddé. Reg. (Katona Fedor). Pa-
ris, a ,Monde* folydirat kiadasa

(Ism. Illyés Gyula, Ny. 1930. 2.
147). .

TELESOV M. Valtozas. MG.
1898. 41.

TERPIGORJEFF. A jatékbar-
lang. FL. 1892. 332.

TOLSZTOJ ALEXEJ KON-
STANTINOVICS gr. Nem ecsel-
szovés, sem gyitlolet... Xiilfold
1894. 18. — A rabok (Telekes Béla).
H. 1895. 44. P. Naplo 1904. 209. J.
1904. 30. (Szabé Endre) Nok. 252.
Bp. Naplo 1901. 79. — Ott fonn
visz az 1t (Telekes Béla). H. 1895.
44, — Emlékszel az estre (Telekes
B.). H. 1895. 48. MG. 1896. 44. —
A biinos né (Telekes B.). M. Szle
1896. 19. MG, 1902. 15. J. 1904. 36.
M. Nemzet 1911. 305. — Esti han-
gulat (Telekes B.). MG. 1898, 12, —
Alkony. A krimi dalokbdl (Telekes
B.). H. 1899. 2. 579. — Jézus és a
he aira (Telekes B.).. H. 1899, 2.
724, — Az igazsig. Enek az igaz-
sagrol (Szabd Endre). Nok. 248.
(Telekes B.). J. 1903. 6. sz. 16. H.
1906. 22. P. Naplé 1906. 199. — A
biiszke Szpjesz. Ha szeretsz.. Hej,
ha... Repnyin Mihdly kenéz. Hal-
lod-e urunk.. Népies ballada. A

vak Hakon. A krymi képekbd!
(Szab6é Endre). Nok. 239—bH5. —
Jut még eszedbe (Honii Rezs6).
Bp. Naplé 1901. 308. — Séhaj
(Szabo Karoly). Egyet. Lapok
(Kvar) 1902. 2. — A farkasok
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(Szabd Endre). Nok. 244, Bp.
Naplo 1902. 76. OKA. 180. — Kri-
mi ut (Telekes B.). J. 1903. 10. sz.
23. — Jelenés (Telekes B.). H.
1898. 1. 133. Egyetértés 1903. 346,
— Pusztai szalias (Telekes B.). J.
19C3. 24. sz. 27. — Kmlékszel-e?
(Telekes B.). Egyetértés 1904, 36.
— Rozsas tavaszi hajnalon (Szabd
Karoly). Bp. Szle 1904. 119. k. 126.
— Kora tavasz évadjan (Szabd
Karoly). J. 1905. 12, sz. 24. —
Agyadban (Karoly Jozsef), Bp.
Naplé 1905. 329. — Dal a tengerrdl
(Karoly Jozsef). Bp. Naplo 1S05.
253, — A tes’halom.” A kurgéin
(Szabé Endre). Nok. 246. (Telekes
B.). J. 1903. 6. sz. 19. H. 1905. 22.
— Rettenetes Ivan car haldla. Szo-
mort jaték 5 felv. Dr. Kovaes
Agoston  kozremiikodésével  (dr.
Nagy Ivan). 1910. 156 1. OK. 1559
—62. — Orosz versek (Sponer An-
dor). P. Naplé 1911. 250. — Szere-
brjanij herceg. Regényes torténet
Rettenetes Tvéan dir korabol (Honti

Rezs6). 1920. 320 1. — A harang.
OKA. 180.

TOLSZTOJ ALEXEJ NIKO-
LAJEVICS. Aéli‘a. Regény a
Marsrél. 1926. Ua.: Marslakék ko-
zott  (Kiilsé boritékon: Riad6 a

Marson). Reg. (Safiry Ferenc). E.
n. 171 1. — Péter car napja. Harom
elb. (Haimann Hug6). Gvoma,
1928. 114 1. Orosz elbeszélok V. —
Kalvaria. Reg. (Gortg Tmre). 1936.
373 1. — Nagy Péter. Tort. reg.
Troesanyi Z. bev. tanulmanvawval
1938. 2 k. 828 1. Korok és Hdésok
regényei, Dante (Ism. Didrium
1938, 2. 79).
TOLSZTOJ LJEV NIKOLA-
JEVICS gr. Regények. Nowvelldk.
Ertekezések. Csaladi  boldogsig
(Szentkirdlyi Albert). Bp. Szle
1876. 12. k. 134—75., 327—70. 1. On-
alloan is 1878, 142 1. OK. 54, 2.
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kiad. 1895. OK. 116—8. Ua. Orosz
heszélyek 1I. Kranklin-T. (Ism. T.
A. FL. 1884, 25—6). — Egy hazas-
par regénye. FL. 1876. 178—201, —
Ujoncozas. Jelenetek az orosz fa-
lusi életb6l (Timk6 Ivan). Magyar-
orsz. és a Nagywvil, 1879. 20—40. —
Témadas (Egy oOnkény.es elbeszé-
lése) (Timké Ivan). FL. 1880. 30-6.
— Albert (Helmeezy Jozsef). FL.
1882. 108—14. FIL. 1891. 74—8l.
(Trocsényi Zoltdn). Bp. Szle 1918.
176. k. 87—98., 284—93., 407—14.
Onalldan is, 1919. (Iljies Ivan ha-
lala c. kotethben.) Ua. Oles6é Regény
43. sz. — Habort és béke. Torté-
nelmi korrajz. 3 rész 6 kotetben. L.
r. Tilsitt elott. 2 k. 680 1. I1. Az in-
vazio. 2 k. 589 1. TII. r. Borodino.
A franciak Moszkvidban. 2 k. 606 1.
1885/86. Rath Mér. A magyar
nemzet csaladi Kvtara 29—34. k.
(Ism. Irodalom 1887. 1. Nemzet
1887. 25. (Fodor Gy.). Salon 1887.
194—202. (Reviezky Gy.). Bp. Szle
1887. 54. k. 141—4. (2. kiad. u. o.
1897. (Ism. M. Kritika 1898. 24.)
[Brody Sandor a lapjaban a Jo-
vendShen I. évf. (1903). 1. sz.-tol
kezdte meg folytatasos kozlését, de
a regény hosszi volt, a folyoirat
élete pedig rovid]. Ujabb f. (Am-
brozovies Dezs6). 1907. 3 k. 592.,
397., 577 1. Klassz. Regtar 32—34.
Uo. 2. kiad. 1915. (Ism. Alko‘many
1915. 219., 275.) 3. kiad. 1926. (Tsm;
L. 1926. 8). Ujabb f. (Bonkalo
Séandor). Bevezetéssel ellatta B. S.
Musztralta Semjén Ferenc (1928/
29). T. 6. regényei és elb. Guten-
berg. 1—12. k. Ujabb kiad. ,Iras“
Klasszikus Regények. (1942). 1812
(Safary Ferenc). 1942, 214 1. Eu-
ropa-kiadas (A regény egyvik feje-
zete). — Karenin Anna (R. Trux
Hugoéné). 1887, 7 k. Ua. Pallas
Kvtar III. 5—10. k. 2. kiad. 1902.
2 k. 378, 410 1. [Ism. F'L. 1889. 192.

»Minden lapja szégyenletes hibak-
tol és érthetetlenségek 61 hemzseg...
az ilyen eljardas valosagos irodalmi
felségsértés a vilag regényirodal-
manak egy fejedelme ellen.”] Ujabb
ford. (Ambrozovies Dezsd). 1905.
2 k. 572, 487 1. Klassz. Regtar 18—
19. Uo. még 3 kiad., a 4. kiad.
(1928). Karenina Anna (Koszto-
lanyi Géza). 1911. Karenina Anna.
(Bonkalé Sandor tobbekkel). 1928.
(Bonkalé Sandor és ifj. Paloczi
Horvath Laszlo. Atnézte Tréesanyi
Zoltan). B. S. bevezetésével (1942).
2 k. 448, 382 L ,Iras“ Klassz. Re-
gények. — Szebasztopol (Csopey
Laszl6). 1888. 164 1. 2. kiad. 1891.

‘Magyar nemzet csaladi Kvtira 58.

k. Ua. Hires Kvek 5. Szevasztopol
(Bonkalé Sandor). Voinoviech Gé-
za bevezetésével (1930). XVI. 205..
El6 Konyvek IT. 29. — Golowin
Ivan. FL. 1889. 126—36. — A szam-
izott. FL. 1889. 259—61.

A Kreutzer szonita (Somogyi
Ede). 1890. 152 1. (Ism. M. Szie
1890. 22. H. 13—4. FL. 139. Nemzet
252). 2. jav. és bov. kiad. 1892. 158
1. 3. kiad. 1895. 158 1. 4. kiad. 1902.
144 1. 5. kiad. 1911. Modern Kvtar
79—81 (Ism. Nemzet 305). TUjabb
f. (1921). 150 1. Ujabb f. (Bonkald
Sandor). 1929. [Tolsztoj Leé fia: A
kék fiizet. O'thon 1894. jal. 15. sz
Vo, FL. 1894, 190. Ug.: Chopin pre-

lude-je. Ellenirat a XKreutzer-szo-
natara. Kvar, 1902. 76 1.]. — Egy
16 regénye. H. 1891. 1. 41-—3.,

26—8., 73—5., 87—9. — A hazas-
sdg regénye (Brankovies Gyorgy).
1891. 1361. Ujabb f. (Tlosvai Hugd).
1903. 119 1. — Dolgozzatok amig
mécsetek ki nem alszik. Regénv a
kereszténység els6 korszakibol (So-
mogyi Ede). 1891, 140 1. TUjabb
kiad. 1900. 139 1. — Az arany. FL.
1893. 236. — Mesék nagvkorfiak
szamdra (Harmath Lujza). FL.



1893. 318. — Iljies Ivan halala
(Szabé Endre). MS. 1893. 57—110.
Onallban is 1893. 154 1. A Konyves
Kéalman Regénytara 3. k. [Kétféle
kiadas: egyik Richter Aurél, ma-
sik Pataky Laszlo eredeti rajzai-
val]. Ujabb f. (Trbesanyi Zol an).
1919. 159 1. Olesé Regény 43. sz.
Ujabb kiad. 1923. A P. Hirl. Re-
génytara 4. Ujabb kiad. Wien, é. n.
A gyertya. FL. 1894.189. — Mar-
tyn Avdejevies. FL. 1894. 229. —
Iliasz (Harmath Lujza). FL. 189.
10. — Ur és szolga. Beszély az
orosz népéletbél (Ladislanow Do-
motor). 1895. 63 1. Ujabb f. (Peter-
di Istvan). 1929. 181 L. — Mi tartja
fenn az embereket. FHlbeszélés az
orosz népélethgl (Harmath Lujza).

Eger, 1895, 32 1. Ua. Egyet. Kviar
74, — Mi a miivészet? (Hegediis

Pal). Szeged, 1899, 216 1. (Ism. M.
Kritika 1899. 21—2). 2. kiad. uo.
1902. 160 1. 3. kiad. Bp. é. n. 216 1.
— Népies (=}be=:7913‘==ek (Szabd En-
dre). E. n. 8 1. MK. 128. Uj kiad.
uo. 1920. — A foltamadas. 1900. 2
k. 342, 398 1. (Ism. Wildner Odon.
Bp. Szle 1900. 103. k. 128—42). Fei-
timadas. A régebhi magyar fordi-
tdst az or quZdl jra Osszevetette és
atdolgozta Troesanyi Zoltin. 1919.
2 k. 248, 295 1. Klassz. Regtiar., —
A kozakok. Elbeszélés a Kaukazus-
bol (Rézsa Miklds). 1900. 139 L
Irodalmi Szecesszio 1. k. TUjabb
kiad. wo. 1910. Ujabb f. (Kineses
Istvan). 1922, 184. 1. U. f. (Bonkéald

Sandor). 1927, Klassz. Regtar
(Ism. L. 1928 25. 1). U. f. (Tré-
esdnyi Zoltan). Illuszirdlta Zsen-

geri R()?Sl E. n. Gutenberg. T. 6sz-
szes regényei és elbeszélései, XL
133—320. — Hiérom kis hercegné.
H. 1900. 2. 715—7., 730—3. — A ha-
zafisdg és a kormanyok. 1900. 112 i.
Ua. 1901. 45 1. — Korunh rabszol-
gasaga. 1900. 112 1. Ua. é. n. — Sok
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féld kell-e egy embernek? (Szabo
Endre). MG. 1901. 7. U. f. Sok
fold kell-e az embernek? (Jaklov-
szky Dénes) Cluj-Kvar, 1925, —
Elbeszélések (Furedi F. Gusztav).
1902. 99 1. OK. 1261—62. — Kialt-
vidny az emberiséghez (Ivan Imre).
Beveze éssel ellatta Schmitt Jend.

1904. 54 1. — A pénz atka. 1905.
125 1. — Eszméljetek! (Schmitt

Jend) 1905. 96 L.

Az aggastyanok imadsaga. M.
Szle 1906. 41. U, f. (Jaklovszky
Dénes). A Hirnok 1923. 11 [Mikes-
nél (206. levél) és Vorosmartynal
(Szent ember) is el§fordulé moti-
vum]. — Onéletrajzom. Az Orszag
1906. 148. — Harom kérdés. Nép-

mese. Modszeresen targyalta Lé-
derer Abraham. 1906. 17 1. (Kulon-
ny. az Izr. Taniigyi Ertesitdhél).

— Vallomasaim (Szabo Endre).
1910. 93 1. — Az éle r6] (Nagy San-
dor). 1911. 155 1. Modern Kwvtar
36—9. — Hadzsi Murat. Regény.
Az 6rdog. Elb. (Barta Irén). (1912)
374 1. Athen. Kvtar 10. 2. kiad. uo.
1927, Ua. Legjobb Kvek 62. sz. 63 1.
— Szergij atya (Tréesanyi Zoltan).

Bp. Szle 1917. 169. k. 11428,
258—85, 4428, 1. Onalléan is
1917. 95 1. OK. 1867—9 (Ism. P.
Naplé 1917. 180, H. 28.. Urania
216. 1.). — Az ifja ¢ir (Troesanyi

Zoltan). Bp. Szle 1918, 175. k.. 440
—9.  — Két huszar (Tréesanyi
Zoltan). 1918, 158 1. Olesé Regény

17. sz — A kaukizusi fogo?v
(Munkaesy Mihaly). E.n. MK.

1006. — Nem fudok ballgatni! Az
oroszorszagi kivégzésekrs] (Nagy
]'mw) E. n. 28 1. — Avgydies mes-
ter vendégei (Jaklovszky Denoc;)
A Hirnok 1921, 13—4. — Azo6rdog
fize'tsége (Jaklovszkvy Dénes). A
Hirndk 1921. 17. — A hamis bankd.
Gvermekésszel.  Feyiievii  Tviin
(Faludi Tvan). 1921. 150 1. Vilag-
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irodalom Kvtar 13. — A két zaran-
dok. (Haimann Hugd). Gyoma,
1921. 26. 1. Monumenta literarum
12. — Gyerekek a vildg dolgair6l.
21 jelemet (Varnai Daniel). IlL
Nagy Sandor. 1921. 78 1. — Ifjasa-
gom regénye (Trocsinyl Zoltan).
1922, XXIV. 427 1. Nagy Irdk —
Nagy Irasok. Ua. h. és é. n. 462 L
— Levelei. 1848—1910. P. A. Szer-
gejenko nyomdan kiszemelte, orosz-
bol ford. és bevezette Gordg Imre
(1922). 255 1. (T. arcképével) Do-
cumenta humana 1. — Shakespeare
(Schoner Dezs6) 4 képpel (1923).
134 1. Kultara Kvtar 13. — Poli-
kuska (Haimann Hugd). Gyoma,
1926. Orosz elbeszél6k ITT. — A két
huszar (Gellér: Hugd). Bevezetés-
sel ellatta-Szini Gyula (1929). 153 1.
Ua. Oles6 Regény. — Két huszar.
(Tréesanyi Z.). E. n. — Minden
napra. (Németbh§l Szini Gyula és
Németh Andor). Az orosz kiadas
alapjin é@tnézte Geﬂerf Hugo (1929).
320, 303 1. T. 6. reg. és elb. Guten-
horg — Egy élet onvalloméasokban.
Naplo-lapok és levelek. Sajté ala
rend. Arthur Luther. Ford. Gellért
Hugd. (1930). 2 k. 303, 317 1. T. o.
reg. és elb. Gutenberg. — Hs a fény
vilagit sotétségben. Jéarjatok a vi-
lagossagbhan (Gellért Hugd). (1930).
266 1. T. 0. reg. és elb. — Gyerek-
ésszel és egyéb elbeszélések. (Gel-
lért Hugd). (1930). (165) 264 1. T.

0. reg. és elb. — Méreceldb (Simon
Géza) (1930). 83 1. Népszava. —
Luzern 1857 (Borsodi Vilmos).
1936. 29 1. — Tudomany és miivé-

szet (Rozsahegyi Zoltdn). 1942. 92
1. Klasszikus Irasok.

Szinmiivek. Az €16 holttest (Pasz-
tor Arpad). Drama 12 képben. 1911.
80 1. Modern Kvtar 82—3. — Az
€16 halott. Szinmii 3 Telv. (Vajda
Laszlo) [Elészor adtak a M. Szin-
hazban 1911. XI. 4. Ny. 1911. 867.

Zuboly konyve, 1916. 135—8]. Az
616 holttest (Balint Zoltdn és Tro-
csdnyi Zoltan). Drama 6 felv.
(1924) [Bemu atta a Nemz. Szinh.
1924. T1. 29. Nk. 1924, 1. 386. Bp.
Szle 1924, 197. k. 150. (Felajitotta
a Nemz. Szinh. 1929-ben. Nk. 1929.
1. 228, 311]. Az 616 holttest (Hai-
mann Hugo) 1929. — A %oltetkég or-
szaga. Orosz népdrama 5 felv.
(Szab6 Endre). 1901. 110 1. MK.
264—5 [Varadi bemutatdjarsl 1.
Ady Endre: Ujségiréi és publi-
cisztikai irdsai, 1904. 127]. A sotét-
ség haalma (Gellért Hugd). 1929.
Karenin Anna. Drama 4 felv. 1.
valtozdssal. T. regénye utan irta
Guiraud [Magyar bemutatéjardl L
Zuboly konyve,, 1916. 138—40].

A beteg Tolsztoj. Egyetértés 1899.

- 349. — Alfa: T. és Shakespeare. Bp.
H. 1907, 26. — Alfa: T. Bp. Hirl. 1910,
275. — Ambrus Zoltan: T. és kri-
tikusai, Ny. I évf. (7 folytatasos
kbzl.). — Anekdotiak, érdekességek
életéb6l. Eredeti forrasokbdl Hssze-
gyiijt. Gellért Hugé és Szini Gyula
(1930). 2 k. 293, 271 1. T. &. reg. és
elb, — A szantévets grof T, Orsz.
Vil., 1888. 25, — Baboss Léaszls: T.
Zalai Kozl. 1908. 39. — Balasy Dé-
nes: T. T.. Néptan, Lapja 1908. 42, —
Barany Gerdé: T. Urania 1911. 3—9.,
99—66. — Benczédi Pal: T. Unit.
Egyhiz 1911. 1. — Berényi Laszlo:
A szaz esztenddt jubilalé T. 1828—
1928, Bp. Szle 1928. 211. k. 432--8. —
Berényi Laszlé: A széazesztendds T.
Nk. 1928. 2. 556—8. — R. Berde Ma-
ria: Széljegyzetek H. de Monther-
lant T.-eikkéhez. EH. 1928. 501—4. —
Bernat Ott6: A hetvenéves T. Heyet-
értés 1898. 248. — Bernecker Erich:
T. élete. Ford. Benedek Marcell. 1909
120 1. MK. 530—1. — Bonkals San-
dor: T. futésa és halala. Ny. 1925. 3.
128—33. — Bourget: Tolsztojrdl. Elet
1914, 24. — Biichler Hugé6: T. peda-
gbégiija. Népmiivelés 1910. 288—94. —
Cserna Andor: T.-brevidrium, 1924



— Cserny Roézsi: T. szubtilis lelké-
nek meglatasai, V. 1929. 19, — Csu-
dédky Bertalan: T. L. VU. 1907. 33.
(arck.). — Drozdy Gyézor A Jjasz-
naja-poljanai tanité meghalt. Kul-
tara 1910. 11, — Dudek Janos: T. Ka-
renin Annaja. Religié 1911. 20, —
Elekes Miklos: T. és Dosztojevszki.
Nk. (Kvar) 1920. 375—7, — BE. O. és
G. G.: Zola és T. Huszadik Szizad
I. 1. — Erdélyi Viktor: Gorkij Ma
xim Tolsztojirél, Nk, (Kvar) 1920.
314—6. — Faragé Ferenc: T. L. N.
grof, V., 1928. 21. — Faragd Ferenc:
T., Luther és Szent Ferenc. V. 1928,
24, — Fekete Gyula (Nagyivanyi):
A forradalmar T. Egyetértés 1910.
242, — Felméri Lajos: T. L. gr. a
bibliarél, Sayosp. Lapck 1888, 30. —
Felméri Lajos: T. gr. és a gyerme-
kek. Keleti Virigok (Kvar) 1889. —
Felméri Lajos: T, vallasa. TM. 1893,
407—10. Erd. Hirad6 1893, 207. — Fie-
ber Henrik: T, L. vilagnézete. Ker.
M. Ifjasag 1907, 1—2. — Gal Kele-
men: T. gr. boldogsagtana. Kereszt.
Magv, 1894. 133—48. — (Gaspar Imre:
Két évszazad legnagyobb Tartuffe-
je. M. Szle 1904. 46—7. — Gorkij Ma-
xim: Feljegyzések T. feleségérol
(Gellért Hugd). Ny. 1925, 3. 298---309.
— Gorkij Maxim: T, K. 1928. 496—
303. — Gorog Imre: T. levelei. Ny.
1922, 1. 454—62. — Halasz Géabor: Két
évfordulo, T. és Harly. Ny. 1941, 44—
9. — Hegediis Istvian: T. Bp. Szle
1911. 146. k. 273 (11 versszakos dda).
— Heller Bernat: T. és a zsid6 le-
genda, Mult és Jové 1912, 342, —
Herezegh Mihaly: T. reflexidk. A
Cél 1910. 177—83. — Homonnai Al-
bert: T. Vilag 1910. 203. — Honti
Rezs6: T. 1. (Benedek Marcell: Iro-
dalmi miniatiirok. Masodik sorozat.
H. n. 149—66). — Br. Horvath Hmil:
A Kreutzer Sonaty és Chopin Pré-
ludeje. Huszadik Szazad 1902, 215—
9. — Horvath Karoly: T, pedago-
gidja, Hvang, Lap 1911, 13—4. — JIg-
notus: T. M. Hirl, 1910. 278. — Tgno-
tus: A tolsztojizmus. Ny. 1928, 2. 377
—80. — Isaburi Nagai: Japan véle-
mény Tolsztojrél. Ny. I, 719—25. —-
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Jaklovszky Dénes: T. népies elbe-
szélései. Pt. 1921, 297—9. — Jancsd
Elemér: A szazéves T. (1828—1910.)
Pt. 1928, 861—2. — Jehlieskg Iferenc:
A mi Urunk Jézus Krisztus és Tol-
sztoj Led. Népnevelé 1910, 52, —
Jehlieska Ferene: Tolsztoj Led:
Fiat iustitia — pereat cultura.”
Kat. Szle 1911. 1—9. — Junim: T.
Bp. Hirl. 1901. 126, — Keller Lajos:
T, és a hazassag (Tiikérdarabok,
Trencsén 1908. 27—38). — Két nagy
orosz (Turgenyev és T.). Egyetértés
1892, 124. — Kis esetek T. nagy éle-

_ téb6l (1930), 16 1. A Gutenb. wvall,

ajandéka eléfizetdi részére [Konyv-
arusi forgalomba nem keriilt], —
Kmoské Mihaly: T. Isten-eszméje.
Hittud. Folyéir. 1911, 469—90. Alkot-
many 1911, 57—8. — Koesis Lénard:
T. Kat, Szle 1908. 907—23, Soproni
Naplé 1908. 277, 279. — Kornis
Gyula: T. mint pedagogus, M. Paed.
1911, 1—10., 77—83. — Kosztolinyi
Dezso: T. (Langelmék., Hatrah, mii-
vel. IV, 283—90). — Kovaes Laszlo:
T. Sziiletésének szazadik évforduld-
jara. BH. 1928. 256—63. — Koziri
Gyula: T. tanai. Pol. Hetiszle 1905.
4, — Koves Miklos: T. K. 1938, 1087—
9, — Krammer Jen6: T. és az orosz
jelenkor. K. 1928. 69—70. — Kurzen-
reiter Kéaroly: T. Polgarisk., Kozl
1911. 54—7, — Lam Frigyes: Tolsztoj
és Bernardin de Saint-Pierre. Al-
kotmany 1918, 118. — Laszld Béla:
T. Vasm, Hirl. 1910. 95. — Laziczius
Gyula: A bilesel6 T. Ny. 1928. 2.
380—6. — Mann, Thomas: Goethe és
T. Ny. 1922. 1. 301—23. — Manoilo-
vich Tivadar: T. Renaissance 1910.
527—30. — Mark Ferene: T. Prot.
Szle 1910. 666—70, — Masznyik Xnd-
re: T. megtérése. Prot. Szle 1911
432—47. — (M. d) A kiatkozott T.
Uj Idék 1900, 27. — Merezskovszkij:
Tolsztojrél, J. 1903, 19. sz 503, —
Merezskovszkij: T. L. és a forrada-
lom (Téli szivarvany. Ford, Benedek
Marecell, 20—35). — Merezskovszkij:
T, és Dosztojevszkij (Havas Jozsef).
L. n. 310 1. Halhatatlan konyvek, —
Migray Joézsef: T. mint wvallasbol-
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eseld. Népmiivelés 1910, 273—80, —
Miller—TFiilop René: Ismeretlen T,
Az orosz kéziratok felhasznalasaval
ford. Benedek Marcell és Havas .T6-
zsef, 1929. 312 1. (Ism, I. 1929, 172.
Rubinyi Mbzes, Bp. Szle 1929. 215.
k. 377—84, Németh Laszl6, Ny, 1929.
2. 113—8). — DMolesanov Sansor:
Jasznaja-Polyanaban (Szabé Endre).
Nemzet 1890. 172. — Montherlant,
Henry de: T. és a esalad (Horvath
Henrik). EH. 1928, 457—64. — Nagy
Lajos: T. és Rachmanova. Ny. 1938.
1. 485—6. — Netz Ferene: T, a ta-

nité, Nemz Isk., 1910. 48, — Novo-
batzky Xaroly ifj.: T. kritikaja.
Délmagy. Kozl. 1907. 4. — n. n.: T.
és a keresztény wvallas, Athen. 1895.
29—46. — N, P.: T. H. 1908, 37. —
5, 6. T. M. Kritika. 1878. 24. — Cs.
Papp Joézsef: T. iskolaja. M. Paed,
1903, 2933, — Pasztor Arpad: T.
tragédiaja (1925). 200 1. Ujabb kiad.
(1931). 199 L. (Ism. Szilagyi Géza.
Ny. 1925. 1. 479—82). — Pdsztori Ja-
nos: Tolsztoj mint filantrop, FL.
1893. 243, — pf.: T. L. VU. 1903. 39
(arck.). — Prohaszka Ottokér: T. L.
Elet 1910. 48, — Rachmanova Ale-
xandra: A halhatatlan szerelmes. T,
hézassaginak regénye (Wiesner
Juliska). 1938, 581 1. — Réacz Imre:
T. mint tanité és népneveld, Neve-
1és 1911, 4. — Répay Daniel: Gr. 1
L. pedagdgiai nézetei s néptanitoéi
munkdssiga, Csalad és Iskola 1906.
15—20, — Révész Béla: T. L. élete.
1911, 68 1. — Rjepin Ilja: T. és a
parasztok (Jarosi Andor). Pt. 1928.
489, — Roberto Frederigo de: T. és
Nietzsche., Renaissance 1910. 29—39,
— Rolland Romain: T. élete (Beue-
dek Marcell). 4 képpel (1921.) 222 1
Kultdra Kvtar 2, (Ism. Ny. 1921. 2.
1207). — 1. i: Gorkij a szizéves
Tolsztojrdl. 1. 1928, 293—4, — SAar-
mai Joézsef: T. gr, hitvallisa. Elet
1892, 768—80, — Schmitt Jend Hen-
rik: Harom eléadds: T., Nietzsche,
Ibsen (Migray Jozsef). 1911, XXXX,
63 1. (Ism. M, Nemzet 1912. 11). —
Schneller Margit: T. L. vilagnézete
és kultirfilozéfiai jelentgsége. Pées,

1927. — Schopflin Aladar: T. VU.
1910. 48, — Serényi Gusztav: Ho-
gyan é]1 T.? VU. 1906, 19. — Seré-
nyi Gusztav: A 78 éves T. Bp. Hirl.
1906. 259. — Seuron Anna: Egy dszi
este Tolsztojéknal, Népmiiv., 1910.
213—5. — Sikabonyi Antal: T.
Egyetértés 1908. 78, — Sonkoly Ist-
van: T. és a zene, Bp. Szle 1929, 212.
k. 291—5. — Sss.: T. MG. 1898, 40, —
s. g.: A nagy per: asszony xontra
férfi. Rachmanova asszony vAad-
irata T. ellen. L. 1938, 69--11. —
Syrion: T. contra Shakespeare. H.
1907, 5. — Syrion: T. H. 1910. 47, —
Szabdé Endre: T. N. L. gr. P. Hirl.
1898, 248. MS. XIIT, 239—48. — Szabé
Endre: T. és Turgenyev. H. 1906,
49, — Szabé Endre: T. L. tragédiaja.
P. Naplo 1910, 277, — Szakats Lasz-
16: T, a halhatatlan és T, a sze-
relmes. Nk. 19s8. 1. 307—11, — Szasz
Zoltan: 1. Uj Idék 1910, 48, —
Székely Alfréd: T. Bajai Hirl
1501, 36. — Szelényi Odién: T. mint
pedagogus, M. Paed. 1908. 105—8.
Széman Istvan: T. lelke. Kat.
Szle 1929 22—39. — Sgzini Gyvula:
T, P. Naple 1907, 232, — Szini
Gyula: T. exodusa. Ny. 1910, 2.
1229—31. — Szkabicsevszki San-
dor: Grof Tolsztoj Leordl, MS. 1894,
1153—70. — Szlavik Matyas: T. és a
kereszténység., Prot, Szle 1896. 281—
94. — Szonja és Lyovoeska, Tdealiz-
mus €g realizmus harea Tolsztojnall
L 1928, 289—92. — Sutrakoniczky
Kéroly: T. Alkotm. 1910, 277. —
Thein Alfréd: T. ismeretlen naplé-
ja. Nvy. 1935. 2. 143—4, — Thury Zol-
tan: T. és Szibéria, Bp. Napld 1896,
93, — Timdar Szaniszlé: Egy modern
flagellans. Egyetértés 1892, 80. — Ti-
mar Szaniszld: T, haldla, Hegyetér-
tés 1910. 273, — Gr, T. L. (Egy orcsz
emberbarat). Egyetértés 1888. 205. —
T. gr. tanulokoribol. FL. 1894, 90.
— T. L. N. gr. Kiilfold 1894, 14
(arck.)., — T, és az orosz nép. Beyet-
értés 1896. 118, — T. L. ropiratarsl:
A haza ellen. MS. 1901, 1000, — T.
Shakespearerdl, Urania 1906. — T.
irodalmi munkassiga. Népmiiv,




1910.304—12, — T. anyja. Uj Idok
1913. 46, — T. g haborurél és a car-
rél, M. Figyels 1915, 5. — T. gr, és
a habori. Unit. Egyh. 1915, 7—9. —
T, és Schmitt Jend leveleibdl, Vi-
lag 1916. 281. — T. 1j Abéeéje. Pt.
1921, 1. 57—9. — T. levele Romain
Rollandhoz, K. 1926. 145—6, — T.-
centennarium. L. 1928, 298. A Hir-
nok 425. — T. az 1j Oroszorszagban.
K. 1928, 720—5., — T. ismeretlen le-
vele Bernard Shaw-hoz. L. 1928
299—3. — Tolsztaja Alekszandra: T.
futdsa és halala (Bonkalé Sandor)
(1929). 251 1. — Tonelii Sandor: Tol-
sztoj wvallasa, Hazank 1902. 45. —
Torday Lajos: T. a pedagdgus.
- Nemz. Isk. 1910. 50, — Torok Ge-
deon: T. MG. 1902. 40. — TUjfalusi
W. Odién: T, népnevelé munkassa-
ga. Népmiiv, 1907, 101—18. — V. 8.
T. a keresztény vallasrél, Hittud.
Folyéir. 1902. 338—55. — Vadnay Ti-
bor: Haborti és béke. M. Figyels
1914, 23. — Vajda Ernd: T. és g mii-
vészet. M. Hirl. 189S. 175. — Varadi
Trma: A haborii és béke regényei
(T., Andrejev). Urdania 1917, 78—S8L
Népmitv, 1917, 217. — Vodieska
Tmre: T. L. gr. vallasi felfogasa.
Egyh. Kozl. 1908. 37. — Voinovich
Géza: T. Bp. Szle 1910, 144, k., 455—
65. — Voinovich Géza: T. levelei.
Bp. Szle 1911, 145. k. 311--20. — W-r
O-n: T. otthon. Egyetértés 1895. 35.
— Wildner Odén: T. oroke. Nép-
miiv. 1910, 257—62. — Waldhauser
Istvan: Tolstoinal. Huszadik Szazad
1902. 441—51. — Z.- T. és a zene.
Zenevilag 1903. 38—42, — Zweig,

Stefan: T. (Sajo Aladar). 1928, 167 1.
Franklin. Kultira és Tudomany

(Ism. Kovaes Lasz6, EH, 1929, L

314—5).

TORZSEVSZKIJ K. A
gény. F'L. 1887. 179—90.

TRETJAKOV Sz

Meliusz N. Joézsef: Sz,

iro, EH. 1932. 2. 579—83.

Zsigmond, EIHL. 1938. 534—5. ;

TURGENYEV 1. Sz. Regények.
Nowvelddk. Rajzok. Borisszovona és

vole-

T., az i
— Vita
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unokadeese. P. Naplo 1838, 108— -
11. FL. 1877. JO-—*)_ ~— Mumunia.
P.Naplé 1858. 85—7.— Harom are-

kép (S. E.= Séarvary Elek, fran-
ciabdl). Délibab 1858, 46—8. — A

szomszédom Radilow (Baldzs Fri-
gyes). Hf. 1861. 148. (Domotor Ja-
nos) Koszora 1865. 11I. 3—4. (i)
FL. 1876. 261—2. — Egy orvos be-
tege (Balazs Frigyes). Hf. 1861.
152—3. — Egy légyott (Balazs
Frigyes). Hf. 1862. 6. — A nemes
fészek (G. = Greguss Gyula). Pest,
1862. 222 1. (Ism. Giyulai Pal, Szép-
irod. Figyelo 1862. 1L. 20. Vo. Gyu-
lai Pal kritikai dolgozatanak tjabb
gylijteménye, 1927. 137—9). U. f. A
nemesi fészek (Szabo Endre). 1906.
211-—491. Klassz. Reglir 27. Os-
talaj efmi kotetben. — Novella (Zi-
lahy Kiss Karoly). Hf. 1863. IIL
34—5. — A talalkozas (K. B.). Ko-
szortt 1863. 1. 3. — A keriileti or-
vos (Radvanszky Béla). Koszora
1864, 1I. 21—2. — A széplaki
Kasszjan (Zilahy Karoly). Hf.
1864, TI. 34—5. Munkai. 1866. 180
—208. — Vendéglé az orszigiton.
(Kansagi). FL.. 1866. 18—25. —
Fiist (Tlnm(ky Mihaly). Pest, 1868.
2991 f. (Szabd Endre) 1904.
211—389. Klassz. Regtar (Apak és
fitik eimd kotetben). 2. kiad. uo.
(1929). — Tlgv {olnc-.legm ember
naploja. I 57. Ua.1918.
30 1. Vilagr eaem ek 16, — Egy cso-

dalatos tor énet. FL. 1869, 254—60.
Két filoz6f levelei (Szépfaludi).
FL. 1870. 25—32. — Traupmann .

utolso e]e FL. 1870. 149—54. —
Rudin (Séarvary Elek). FIL. 1870,
140—74. Dimitri Rudin (Rékosi
Viktor). 1886. 181 1. Turgényev
Ividn  Osszegyiijtott munkai. 1.
Ujabb kiad. 1892. A Magyar Nermr
zet Csaladi Kvtara 41. k. — A
zeidd, Figyelé 1871. 1. 15—6. ~-
Egy elporlott élet. FL.1871.115—9.
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— Aszja (Fincicky Mihaly).
Orosz beszélyek. Ungvar 1871. Il
U. f. (Trocsanyi Zoltan). Bp.
Szle 1917. 172. k. 113—32. 2‘82—9%.
417—36. Onalléan is OK. 1884—7.
(Ism. H. 1918. 11.) — Latoma-
nyok [FL.szerint (1871.283.) meg-
jelent magyarul]. — KEis6é szerelem
(Fincicky Mihaly). Orosz beszé-
. Iyek. Ungvéar, 1871. I. Uaz 1887.
Egyet. Regtar II. 15. Ua. Millidk
konyve 123. U. f. (Munkacsy Mi-
haly). 1926. L. Faust. U, f. (Kiss
Dezs6). 1., Tavaszi hullamok (1930).
U. f. (Rénay Gyorgy). 1942 148, 1.
— A fatalista. FL. 1872. 75—82.

Onalléan is 1875. 53 1. M. Konyr-

veshiz 8. (A szerzdé életrajzaval).
Uaz Egyet. Reg'ar II. 15. koteté-
ben Kipp-kopp ecimen (1887). —
Furesa torténet. Nefelejts 1872, —-
Tschertapchanow vége (Zerkowitz
Szidonia). -FL. 1873. 132—45, —
Lukerja. FL. 1874. 286—8. — A
kisértet (Vary Gellért). Vae. 1874.
43 1. — A stsigrowi keriilet Ham-
letie F'L. 1875, 147—52. — Az er-
d6vidék (-ii-). FL. 1876. 148—52.
— Az o6ra. Egy aggas van elbeszé-
lése (Csukassi Jozsefné). 1876.
691. M. Konyveshaz IV, 34. U. f.
1907. 84 1. Rozsa K. és neje. U. 1.
(Trécsanyi Zoltan). 1920. 79. L. Ge-
nius kvtar 3—5. Az ora és egvéb
elbeszélések az ifjisag szamara
(Boez Karoly). 1922, 95 1. — Ale-
xis atya. F'L. 1877. 118—20, —
Erdé és rona (A ,,Vadaszrajzok
utosoja®). FL. 1877. 182. — Now.
(U3 fold) (T. K. K.). 1877. 449 L
(Ism. Bp. Szle 1878. 16. k. 198-—
203). U. f. Ostalaj. (Szabé Endre).
1906. 1-—309. Klassz. Regtar 27.
U. f. Azdstalaj (Gorog Imre). 1936.
317 1. Vilaghiri Regények. — Az
idealista (-u-). FL. 1878. 27281,
— Vadaszrajzaib6! (Sziry Dénes).
P. Naplo 1878. 306—7. — Iaust.

Beszély kilenc levélben (Ashoth
Oszkar). Bp. Szle 1879. 20. k. 373
—412. Erd. Figyel6 1879. 1. U. f.
(Munkéaesy Mihaly). 1926 (L.
alabb. 1926).

Boldogtalan (Timké Ivar).1830.
111 1. M. Konyveshaz VII. 66—7.
— Harom talalkozas (Pataky An-
tal). 1880. 44 1. M. Konyveshaz
IX. 81. — Tavaszi hullamok (Tim-
k6 Ivan). 1880. 222 1. OK. 114
Ujabb kiad. 1896. OK. 270—72. Ua.
Orosz beszélyek III. k. Franklin-T.
1917. Milliok konyve 38. U. f. (Kiss
Dezs6). Troesanyi Zoltdn bevesze-
tésével (1930). XXII. 248 1. EI§
Konyvek II. 28. Uaz Kiilfoldi
Regények. — Egy kétségbeesctt
ember (Csopey Laszl6). Orosz be-
szélyek. 1882. 373—441. OK. 149.
Ua. Orosz beszélyek I. Frauklin-
T. — Régi képek (Csovey Liaszlo).
Orosz beszélyek 1882, 413—47. OK.
149. Ua. Orosz beszélyek 1. Frank-
lin-T. — Koltemények prozaban
(Latkoczy Mihaly). 1883. 192 1. Va.
M. Koinvveshaz 118—9. 1883. 801.
U. f. (Zempléni P. Gyula). 1883.
102 1. U. f. (Csopey Laszlo). 1884,
84 1. OK. 172. Ujabb kiad. 1897.
OK. 433—4. Ua. Orosz beszélyek.
I. Franklin-T. (Atirta Wildner
Odén) 1921, 180. 1. Kis Helikon 4.
— Turgényev nihilista dala. FL.
1883. 246. — Az elvalhata‘lanok.
FL. 1883, 202—17. — Milies Klara.
A halal utin (Adorjan Séndor).
1883. 102 1. (Tsm. F'L. 1883. &8).
U. f. (Varnai Daniel) 1921. 160 L
Olesd Regény 67. — A puvsztak
Lear kirdlya (Latkéczy Mihaly).
Orsz. Vil. 1884, — Jergunoff had-
nagy. FL. 1885. 83—92. U. {. (Am-
brozovies Dezs6). 1909. MEK. 553.
— Bgy vadisz iratai. (Csopey
Liész16) 1885. 616 1. OK. 187. Ujabb
kiad. 1897. OK. 474—80. Ua. Orosz
beszélyek IIT. k. Franklin-T. —



Turgenjeff Ivan levelei. Nemzet
1886. 85 1. (Turgenjev Ivan Ossze-
gyljtott munkar 2.). Ujabb kiad.
1892. A M. Nemzet Csaladi Kvtara
41. — Helena (A bolgéar folkelés
el6estéjén). 1886. 213 1. (Turgenjev
Ivin Osszegylij:ott munkai 3).
Ujabb kiad. 1892. A M. Nemzet
Csaladi Kvtdra 41. k. — Turgen-
jev levelei Pissemskyhez. Kgyet-
értés 1887. 95. 97. — DBazareff
(1889). 247 1. Ua. Pallas Kvtar IV.
9. Uaz 1905. 160 1. M. Hirl. Re-
génytara III. — Apak és fitk
(Ambrozovies Dezs6). 1904. 1—210.
Klassz. Regtar 10. 2. kiad. uo.
(1929) (Tsm. L. 1929. 86).
Légyott (Prohle Vilmos) Torek-
vés (Sopron). 1891. — A koldus
(Ferber Albert). Gomor-Kishont
1892. 7. — A mi embereink (Epi-
z0d a janiusi napokbdl). H. 1894.
2. 535—8. — Koizony a halal irant
(FPeleki Jozsef). FL. 1896. 233. —
Az erd6ér (Feleki Jozsef). FL.
1896. 249. — Az 60dik kerék
(Szaboné Nogéll Janka). E. n.
(cca 1898) 64 1. MK. 35. — Az el-
héditott hdodité (Zolyomi Elemér).
1900. — Csondes vidékiek (Szabd
Endre). 1902. 96 1. MK. 295. — A
kutva. H. 1903. 1. 71—3., 85-—8. —
A kutya. Rejtelmes torténet. 1921.
60 1. — Vadaszkirandulas. H. 1903.
2. 761—4. , 77888, — Alom. H.
1904. 1. 6—8., 23—6. — Ziug (Am-

brozovies Dezs0). 1904, 157 1
Athen Olvasdtara XII 9. — Pie-

tuskov (Ambrozovies Dezsd). 1907.
5% 1. MK. 490. Uiabb kiad. 1927.
MK. 1080. — A diadalmas szere-
lem dala. Jurgenov hadnagy his-
toridja (Ambrozovies Dezs6). 1909,
75. 1. MK. 553. — A nemes urak
fészke. 1919. 64 1. Legiobb Kvek
36. A pitvpalatty (Jaklovszky
Dénes). A Hirnok 1924. 187—9. —
Faust, Els6 szerelem. Két elbeszé-
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lés (Munkacsy Mihaly). Debrecen-
Bp., 1926. 156 1. (Ism. L. 19:zG. 6.
sz. 27). — Mumu. Harom elbeszé-
lés (Haimann Hugd). Gyoma, 1927.
154 1. Orosz elbeszélok II. (Ism. L.
1927. 213). — Kivégzés. Sanson a
parizsi hohér naplojabol (1950).
126 1. Népszava. — Napkelte el6tt
(Troesamyi Zoltan). 2. kiad. (1931).
XXXII. 208 1. Halhatatlan Kony-
vek. '

Szinmiivek. A kegyelemkenyér.
Szinmil 2 felv. (Barabas Abel)
1902. 79 1. MK. 276 [Bem. a Nemaz.
Szinhaz, 1902. II. 20]. — Natalia,
vagy: Kgy hoénap falun. gy sze-
relem torténete [Bem. Nemwz. Szin-
haz 1927. IX, Ism. Galamb Sandor,
Nk. 1927. 2. 821. Felajilotta a
Nemz. Sz. 1933-ban. TIsm. Rédey
Tivadar, Nk. 1933. 456]. — Ingven-
616 [A Nemz. Szinhaza 900-as évek
elején adta el6 masodk3zhd! valo
forditasban. Uo. 1933-ban felaji-
tottdk Troesinyi Zoltan forditasa-
ban. Ism. Rédey Tivadar, Nk.
1933. 839]. : ‘

Ambrozovies Dezsé: T. I. Eeyet-
értés 1890. 298. — Ambrus Zoltan:
T. emléke, *J. 1903. 34. — Auerbach
Turgenyevrdl. P. Napld 1877. 88. —
Berényi Laszlo: T. és kora, Az ird
halalanak félszazados éviorduléja.
Bp. Szle 1933, 231, k. 368—76. — DBe-
rényi Lészlé: T. halalanak félsza-
zados évforduldja. V. 1933. 25, —
Beithy Zsolt: T. 0j regényve (Tava-
szi  Aramlatok). FTL, 1872, 198, —
Boenar Vilma: Viardotnal Turge-
nyevvel, Bp. Hirl. 1883, 243—4. —
Bonkalé Sandor: T. (Halalanak
50-ik évfeorduldia). Kat., Szle 1933.
2, 281-7. — B. 0.: A nék kol-
téje (T.). Egyetértés 1900. 135.
— (Usoney Laszlo: T. I, 1818—1883.
VU. 1883. 36. (arck). — Csopey
Téaszlo: T. és az orosz sajto.
VU. 1883. 38. — Daudet Alfonz: T.
P. Hirl. 1883. 308. 10. — Daudet, Gon-
court és Zola Turgenyevrsl. FL.
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1893. 315. — Emlékezés T. 1. csalad-
jara (Csopey Laszlé). Nemzet 1884 —
85. — Endrédi Sander: T. (0. Gla-
gau: Die russische Literatur u. L

Turgenjew, Berlin 1872. c¢. miive
alapjan.) FL, 1872, 183. — TFekete

Gyula (Nagyivanyi): T. Egyetértés
1911, 75. — Halasz Giabor: T. M.
Csillag 1943. 1. 31—4. — Haksch
Sandor: A harom T. Pozsonyvidéki
Lapok 1879. 123. s kév. sz. — Huszar
Imre: Verescsagin Turgenyevrol.
Bp. Hirl. 1885. 309. — Irmei: ,Kod®.
T. I. legtijabb regénye. FL. 1867. 254,
— Janesé Benedek: T. a szerelem-
rol. Arad és Vid. 1886. 95. — Jancso
Benedek: T. az orosz kiilpolitikardl
(Leveleib6l). FL. 1887, 20. — Janeso
Benedek: T. I. Kisf. Tars. Evl. 22
k. 204—37. — Két nagy orosz (T. és
Tolsztoj). Egyetértés - 1892, 124, —
Lasz Samu: T. utolsé mlive. Sop-
ron 1883, évf. — Mannheimer Gyula:
T. opera-szivege. F'L. 1883. 235, —
Merezskovszkij: T. Orsk utitar-
saink, 278—89. — Miller—Fiilop
René: Gonesarov plagium-vadja T.
és Flaubert ellen, Ny. 1925. 3. 217—
27. — Podhradszky Lajos: T. Zolyom
1891. 55 1. — Schmidt Julian: T. L
(Lanyi). Esztergom 1879. 1. s kov.
sz, — Szabé Endre: Tolsztoj és T.
H. 1906. 49. — Szana Tamas: T. Ko-
szorit 1882, 152—65. -— Szana Tamas:
T. I. Nemzet 1883. 247, — Szémén
Istvan: T. és a ,Koltemények pro-
zaban®, Kat. Szle 1924, 40217, — T.
otthon, FL. 1876,
Ivannal. P, Naplo 1876, 216, — T. leg-
njabb regénye. A Hon 1877. 64. P.
Naplé 1877, 65, — Turgenyev Ivan.
Eletrajz. Erd. Figyel6 1879. 3. s kov.
sz, — T. I, s anihilistak, P.Hirl, 1880,
254, P. Naplé 1883, 261. — T. 1. utol-
g0 pillanatai. Meseserszky herceg
utin. P. Naplo 1883, 261. — T. FL.
1883. 208, — T. I. (Nekrolog). P.
Hirl, Bp. Hirl. 1883. 246. P. Napld
1883. 245. Magyvarorsz. és Nagyvilag
1883. 38 (arck.) — T. néalakjai. P.
Naplo 1884, 350. — T. mint drama-
ird, P. Naplo 1884. 355. — T. és Zola.
Nemzet 1884. 355, — T. I, életébol.

<Vid. 1891. 62. —

193. — Turgenyev

Nemzet 1885, 148, — T. anyja. P.
Naplo 1885. 169, — T. Gyori Kozl
1891. 12. — T. anyja. Bp. H. 1893.
243. — T. (Goncourt lestvérek nap-
16jabol). Bp. H. 1898. 192 — T. 1.
Sz. Irodalmi arckép, MS. IX. 407—
17. — Tutsek Anna: Tavaszi hulla-
mok. F1. 1884. 208—9. — Voinovich
Géza: T. (Apak és fitk eimi kitet
bev. tanulménya, I—VIIL l.. Klassz
Regtar), — Zabel Eugen: 1. T. Kine
literarische Studie. Ism, Bp. Szle
1884, 38. k. 416—29. ;

TYICHONOV" Sz. N. Az orok
hajsza. OD. 235—66. — A katona
elraegy. OKA. 1

TYUCSEV 1. F. A Duna part-
jen (Gyori Karoly). Bp. Szle 1998,

154, k. 446. — Jiliusban. Konnyek,
‘Hjjeli szél. Ejszaka. Oszi est. Eji

zivatar elott. Silentium. Oszi verd-
fény. Usatatéren. Orosz fold. OKA.
160—4.

VENEVETINOV D. V1. A kolt6
és baratja. (Mathé Miklss). M. All
1893. 244, BF. 23.

VERESZAJEV V. Egy - orosz
vallomasai (Zigany Arpad). 1902.
250. 1.

VJAZEMSZKIJ A. P. hg.
Konnyek (Feleki Sandor). P.
Naplo 1891. 135. Székesfeh. és
Az élet mulan-
dosaga (Mathé M.). EF, 30. Nagy-
szOllgsi Hirl. 1902, 2. — Est, Esti
csillag. OKA. 46—7.

VOJNOVA A. J. Ural troszt.
1943 (Ism. Vigilia 1943. 394).

VONLIARLIARSZKIJ. A del-
nd. Reg. (Sarvary Elek). Szépirod.
Kozl. 1859. 27—42. Onalloan is
Debrecen 1860. 217 1. _

VOVCSOK MARKO (Makovies
Maria). Végzetes hazassag. FL.
1871. 24—44. '

VORONSZKIJ. A car parancsa
(Mathé M.). M. All. 1894. 264. EF.
107.



VRONKOV OSZIP. Szentpé-
tervar eimii szinmiivét bemutatiaa
M. Szinhaz 1935-ben (Ism. Rédey
Tivadar, Nk. 1935. 341).

ZAJCEV B. K. Az asszonyok
esillaga  (Hazsongardy  Gabor).
1930. 192 1. Kék Regények.

ZAKLINSZKIJ. Feleségem sir-
jan (Mi@thé M.). EF. 70.

ZOSCSENKO M. Harom m}jz
(Tolvajok. Gvenge csomagolas.

Krizis). OD. 267—80.
ZSEMCSUZSNIKOV A, M.
Miért? (Szahd Endre). FL. 1804,
126, ;
ZSUKOVSZKIJ A. V. A kolt6

(Mathé M.). EF. 37. — Roézsak
(Mathé M.). BF. 122. Zemplén

1903. 152. — Virdg (Méathé M.).
EF. 111. Nagysz6ll6si Hirl. 1909.
8 — Frankhon négy fia (Mathé
M.). EF. 40. Gor. Kat. Szle 1915.

TRODALOMTORTENETI ERTEKEZESEK,

Abranyi Emil: Az orosz iroda-
lomrol. FL. 1868. 16., 24. — Abra-
nyi Kornél ifj.: Kozik népkolté-
szetrol. Magy. és a N. Vilag 1869.
40—41. — Az orosz literatura hala-
dasa és jelen &llaspontja (Bulgarin
utan). Haszn. Mulatsagok 1836. 1.
325—8. — Az orosz hirlapirodalom.
Koszorti 1863. 1. 14. 332. — Az
orosz szinirodalomrol. Figyeld 1874,
IV. 19. — Az orosz szinirodalom.
Az ,Edinburgh Rewiew*“ utin.
Reform. 1874. 123., 125—30. — Az
4els6“ orosz tarcairs. FL. 1883.
114 (Bulgarin TAdérél). — Az
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déki hirlapirodalom lorténetc a ki-
egvezésig
Gyorgy Lajos: D'r Ra]ka Lészld éleie
¢s tudomanyos munkéssiga (1 képpel) —
Lakatos [Istvém: A muzs:kus Rumskék
Erdélyben . «— — —
Yalentiny Antal: Romania mag}ar iro-
dalménak bibliografidja 1938. év
Domokos Pil Péter: Zemlény Jénos kéz-
iralos énekeskonyve (XVIL sz.)
Szabé T. Attila: A kalotaszegi nagybir-
tokok jobbigysaganak szolgiltatdsa és
addzasa  (1610—1690) —
Nagy Géza: Geleji Katona Istvin sze—
melyisége levelei alapjin — — — —
Kéntor Lajos: Pérhuzam az Erdélyi
Muzeum-Egyesillet és az Astra megala-
kuldsidban és korai miikodésében — —
Palotay Gertrud: Arva Bethlen Ka\a

transylvan magyar
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Imre Lajos: A kﬁzm&ve‘ldd& lmnt lir-
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Balogh Arhir: A nemzetek Szﬁvetsése
hisz évi mikddésének mérlege
Gyiirgy Lajos: A magyar nibob — —
K. Sebestyén Jozsel: A Cenk-hegyi Bra-
sovia vér temploma (11 képpely —
Valentiny Antal: Roméania magyar iro-
dalménak bibliogrifidja, 1939. éy — —
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. Biré Simdor:

. Palotay Gerlrud-
. Téth Zoltan:

. Makkai Ldszlé:

. Miké

Szabé T. Attila: Ujabb adatok és potla-
sok kéziralos énekeskdnyveink és ver-
ses kézirataink konyvészeléhez

. Ady Laszlo: Magvarkapus helynevel (1

térképvazlaltal) —_
Nyarady E. Gyuola: Kolozsvir
kének mocseirvijdga (12 képpel és
képpel)

kémyé-
tér-
Régi székely népi
eredetl miemlékeink (20 képpel)

Bird Vencel: Gr. Batthyany Ignic (174!
—1738) (1 képpel) —
A Tribuna és a magyar—
orszdgi roman kozvélemény
Ferenezi Istvan: Régészeli megfigyalésck
a limes dacicus észal.myugall szakaszdn
(12 képpel)

. Herepei Janos A dési 1elnrm=§lus mkola

XVLII. és XVIIL szazadbeli ugaug.aléz és
tanitol —
P-ég: erdély: himzés-

lorga Mllalos és a széke—
lyvek romdn szdrmazdsinak ftana — —

minta rajzok

. Jaké Zsigmond: Az Erdélyi Nemzeti Mi-

zeum Levéllardnak multja és leladatai

. Enfz Géza: A csicsdkereszbiri rdmai ka-

tolikus templom
. Kristol Gyirgy:
Erdélyben 1919%-ig

mtézeteL

Tudomanyos

. Balogh Odén: Néprajzi gegyzelek a csu-
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gési magyarokrol
Debreczeni  Ldszlé: Szefjegyzelek
népmiitvészeliinkrdl szolé munkihoz
Imre Barma: Mez6band helynevei —
Miké Imre; A lérvén}-huzdi 6sszel‘érhe—
tellenség

Biré Vencel: “Grot Zn.hy Dnmunkcs Er~
délyben
Eptz Géza: A dési reformélus lcmpiom
(20 képpel)

Tolnai Gédbor: Gnﬁf Lézér J{znos. a Vol-
taire-fordilo —
Herepei Janos: I{anyvészeh lanulmﬁnyok
Nagy Géza: Tarsadalmi ellentétek a
régi erdélyl reformdatus egyhazban
Kelemen Lajos: Radnétfaja Loriénele —
Szabbé T. Aitilaz Dés lerlepﬂlése és la-
kossaga

Tavaszy Sﬁndnr. A két Apail fe]edelem
Németh Gyula: Kérési Csoma Sandor
lelki alkata és feflddése (1 képpel) —
Eniz Géza: Szolnok-Doboka kéxépkon‘
milemlékei (9 képpel) — — —
Szolnok-Doboka megye
Erdély v:r’lgla!amau —
Erdély nemzeliségi kér-

magyarsiga
Gyorily Istvin:
Balogh Arhir:

dései’ — — — — o e
Vita Zsigmond: Roménia magyar iro-
dalménak hibl.logr&l’iéja 1940-ben  és
1941-ben = —_— -

. Gybrgy Lajos: a\ Bemgm kony\rlér —_

. Gazda Ferene: Gr. Kemény Jozsef és
Mike Sandor levelezése —— — — —

. Makkaj Lésglé: Az erdélyi rominok a
kozépkori magyar oklevelekbey — —
Vita Zsigmond: A Belhlen kollégiumi
szinjdtszds a XVII. és XVII. szézadban

Palotay Gerirud—Szabé T. Attila: Mezs-
ségi magyar hinzések (137 képpel) —
Jmre: A magyar allamnyely kér-
dése a magyar orszaggyilés el6tt — —
Borbély Andor: Erdélyi wvarosok képes-
kdnyve (22 képpel)-
Entz Géza: A kozépkori széke]y mt‘l-
vészet kérdései (16 képpel)
Cs. Bogéts Dénes: Héromszéki oklevél-
szojegyzék

Kristéf Gybrgy: Fadrusz Métyés lnréh*a
és Vordsmarty Szép Ilonkdja — —
Ferenczi Istvén: Csikkarcfalvi rémségl!k
Herepei Jénos: Scholabeli 4&llapotok Apd-
czai Kolozsvirra jovetele el6tt (4 képpel)
Lészlé Gyula: Erdély telepiiléstorténe-
tének vézlala Szent Istvén kordig (4
szines térképvazlattal) — — — — —
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168. Nagy Jend: Lakodalom a Lkaflotaszegi
Magyarvalkébn ~ — — — — — —
189. Mozsolics Amilia: A magya.rorszégl

bronzkor kronologidjarél
170. Vita Zsigmond: A nagyenyedi Bc:hien-
kollégium  ifjisagénak irodalmi torek-
vései a reform-korszak kezdetén — —
171. Mikees L#szlé: A moldvai katolikusok
1646—47. évi oOsszeirdasa (6 térképviz-
lattal) — — -
172. Jakab Antal: Az erdélyi rémai kalo-
likus piaspoki szék betoltésének vitdja
. a XVII. szézadban
173. Kristé1 Gyorgy: Beményik Sandor —
174. Makkai Erné: Sipus Pal és Kazinczy
Ferenc
175. Méri Istvin: Kozepkon temetﬁmk Ialtﬁ-
rasmoédjarol (8 képpel) —_— =
176. Nagy Jend: Csaldd-, giny- és ragad-
vanynevek a kalotaszegi Magyarvalkén
177. Zsaké Gyula: Egy XVIIIL. sz-‘izad.; toroc-
kéi naplé (2 képpel) —
178. Vita Zsigmond: Roménia magyar iro-
dalménak bibliografidja 1942-ben
179. Palotay Gerirud: A szolnokdobokai Szék
magyar himzései (68 képpel) — — —
130. Mérton Gyula: Ordongoslizes helynevei
(1 térképvazlattal) —
181. Szabé T. Attila—Gadlify Mﬁuu—ﬂirton
Gyula: Huszonot lap ,,Kolozsvir és wi-
déke népnyel\rl lérk:pé“-hél (26 'lérkép—

lappal)
122. M. Nagy 0((6. Gyarmall:u Sémue.l éle[e
és munkéssaga (2 képpel) —
183. Bénis Gyirgy: Hagyomany és haladés
az erdélyi jog fejlédésében

ey

e

400.—

250.—

250
200.—
300.—
400.—
200, —
250.—
200.—
1200.—
250, —

500.—
800.—
200.—

184.

186.
187.
188.

189

190.
191.

192.

193,
194,
195.
196.

197.
198.
199,

200.

Venezel Joézsel: A volt hatirérezredek

Az drjelzés nélkiili szsimok elfogytak.

AZ ERDELYI MOZEUM-EGYESULET JOG-, KOZGAZDASAG-
ES TARSADALOMTUDOMANYI SZAKOSZTALYANAK ERTEKEZESEI

vagyondnak sorsa — — — — — — 200.—
. Balogh Artir: Hitlenségi per orszég—
gylilési beszéd miatt — 250.—
Balogh Jolan: Pakei La]os rajzai Ku-
lozsvdr épilészeti emlékeirsl (31 képpel) 1000.—
Guoth Kélmédn: Eszmény és valésig Ar-
padkori kirdlylegenddinkban — — — 400.—
Kevées Agnes A kajolaszegi Ketesd me-
sekincse — = = = — 250.—
Tirkin!-Stﬂcs Ernﬁ. A juhtartis népi
jogszabilyai Balvdnyosvaraljan — — 250.—
Mikees Lészlé: Uj erdélyi tudomény — 350.—
Buza Lészlé: A Szocialista Szoviet Koz-
tarsasagok Unidja mint Gsszetett 4llam 240.—
Biré Vencel: A kolozsvari jezsuita egye-

tem szervezele és épilkezései a XVIL
szaradban — e e 300‘.—
T Gergely Bé]a—thé T. Mlﬂa. A szol-
nokdobokai TOki volgy helynevei — — 1500.—
Jaké Zsi Az elpusztult tetcpulések
Lutatasa ) P Gl ) e =
Faragé Jézsei: A , Remény* harmadik
kolelének kézirata @~ — — — — — 220.—
Ldszlé Gyula: A korszer(i régészeti mi-

zeum. (Tanulsigok a kievi Torténeti
Muzeum kidllitasardl. 2 képpel) — —  380.—
Msrton Gyula; A szolnokdobokai Ar-
pasté  helynevei —_ — 1200.—
Balogh Artdr: A johhﬁgy[elszabaditis

egyik lelkes harcosa a reformkorban B500.—
Buza Laszlé: Uj nemzetkozi jogi elvek

az Egyesiilt Nemzetek san-franciscoi alap-
okméanyaban —_— e — = — — —1800.—
Gydrgy Lajos: A magyar €s az orosz iro-

dalom kapesolatai — — — — — — 8500.—

1. Csekej Istvdm: Tehet-e a kozigazgatdsi intézkedéssel kivélelt a miniszter sajit rendelete al6l? 160.—
2. Buza Ldszlé: A kozjog és a magiénjog fogalmi elhatéroldsinak kérdése. — Vités Moér Gyula:

Az 4llam joga és a maginosok joga FE T ST s A R e
3. Schneller Kiaroly: Szdérvidnyok és szigetek sorsn Kolozs vérmegyéhen Ly + 400.—
4. Csizmadia Andor: Szocidlpolitika a reformkori Kolozsvaron .. e B b e O e
5. Kiss Mér: A rémai jogi gyakorlatok jelentfsége a jogi oktatﬁshs.n — Személyli Kdlmén:

Vélkességi fokozatok értékelése a rémai jogban ; S T SN 1 e
6. Magyary Zoltdn: A hivatésos kdzszolgalat megnldntlan kérdése: &.—

7. Buza Lészlé: A biintelés kérdése a nemzetkdzi joghan ..

AZ ERDELYI NEMZETI MCZEUM LEVELTARANAK KIADVANYAI

Miké Imre gr.—Szab6 Kdéroly: Erdélyi Torténelmi Adatok. I—IV. Lot (1859—1872) .
A JI—IV. kétet kiillon egyenként

Jaké Zsigmond: Erdeélyi Torisnzbni Adatok. V. 1. Adalok a lnron.luz;i johhég\lézadésok torténe~

téhez. — 2. Adalok a dézsma [lejedelemségkori adminiszirdcidéidhoz

Az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levélldrdnak miltja és feladatai ..

Jelentés az Erdélyl Nemzeti Mizeum Levéltidrénak 1942, évi mﬂkﬁdésérﬂﬂ
Jelentés az Erdélyi Nemzeli Mtzeum Levéltardnak 1943. évi e
A mrncl:dszenlgyorgy: Thorulzkay—csahid levéltdra (Két oklhél

Jaké Zsigmond—Valentiny Antal:
hasonmiéssal €5 egy térképpel)..

miikodésérl .

. ar s we  am s

Megrendelhetdk az Erdélyl Miazeum kiadéhivatalaban
Kolozsvar, Kiraly-utea 14.
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