DOI: 10.36240/etf-201

ERDELYI .TUDOMANYOS FUZETEK

A SZEKELYFOLDI -
REFORMATUS EGYHAZMEGYEK

RTA
JUHASZ ISTVAN

KOLOZSVAR, 1947

AZ ERDELYI Ml’j’ZEUM‘EG]YESﬁLET KIADASA


https://doi.org/10.36240/etf-201

Felelss kiadé: Dr. Szabs T. Attila
NYOMTATTA A BETHLEN-NYOMDA . NAGYENYED « 1947

L]



A szekelyfoldl reformétus egyhdzmegyék
teriileti klalakulasa



1. A Székelyféld kézépkori egyhazi beosztasa

A Székelyfold kézépkori féespereseird] és alespereseirdl fermmaradt
oklevelek tartalmazzak a Székelyfold egyhazi felosztisiara vonatkozo
elsé adatokat. A telegdi és a kézdi fOesperesség neve ismeretes mar 3
XIII. szazad kozepérol, illetSleg a XIV. szdzad elejérdl, a fennmaradt
oklevelek azonban javavészt az egyes fGesperesek birtokszerzésével,
kanonoki és generalis vikariusi miikodésével fiiggnek Ossze.l A székely

1 Idorend szerint az alabbi adatokat sorolhatjuk fel a Székelyfold kozép-

kori espereseirdl.

1235 IX. Gergely papa oklevele emliti ,,Z. archidiaconus de Tilled”-et, aki-
ben Szadeczky az elsd ismert telegdi féesperest latja. | Zimmermann—
Werner, Urkundenbuch I, 63].

1288—1293 Kilidn magister telegdi fesperes (archidiaconus) megszerzi a
Fehér megyel Nagylak és a hozza tartozo harom falu bhirtokat [Sze-

) kely Okleveltar (5z0.) IV, 3—4].

1309 Benedek budaszigeti dormonkos prior ‘erdélyr piispokké valasztisiban
részt vesz Miklos telegdi féesperes [’[‘em@mary Janos, Erdély kozép-
kori plispokei. Kolozsvar, 1922, 118, 124].

1319 Benedek telegdi archidiaconus, az erdélyi piisptk generdlis vikariusa
Gyulafehérvart egy orokségi iigyben egvezséget hoz létre [AnjOkm,
I, 531]. Nem lehetetlen, hogy 2z itt emlitett Baaedek azonos az 1309-i
puspokvalasztasb&n dso-nto szerepet jatszo hasonlé nevii ozdi fGesperes-
sel [Vo. Temesvary, i, m. 116—27].

1323 A gyulafehérvari képtalan 4altal, egy orokseég ligyeben kiallitott okle-
velet a kaptalan tobbi tagjai kozott aldirja Adorjan ,,archidiaconus de
Kyza”’ (Kézd) is [AnjOkm. II, T4].

1349 Péter kézdi archidiaconus, gyulafehérvari kanonok, mint a gyulafehér-
vari kiptalan kikiildotte sze«repel egy, a sepsi keriilet és Fehér megye
hataran végzett hatarjarasban [SzO. I, 55].

1357—1359 Szécsy Domokos erdélyi piispoksége idején szerepel Laszlé te-
legdi foesperes, gyulafehérvari és varadi kanonok 1ébb képtalani és
plispoki birtokiiggyel, valamint a sepsi keriilet és Fehér megye hata-
ran eldontésre keriilt peres tiggyel kapcsolatban | Temesvary, i. m. 166,
168, — Barabas Samu, Sz0. (1219—1776). 22].

1406 Lorine nagyboldogasszonyi plébanos, Csik &3 Gyergyé vicearchidiaco-
nusa itél egyes jenofalvi lakosok peres tigyében [SzO. I, 100]. .

1443 Andras telegdi - archidiaconus és kanonok meve merepel egy i
illyei pap, Székely Amtal kamonok hagyatéki iigyirataban [ N
146—T7].

1475 cca. Az orbai széki székelyek egyhazi fegyelmi iigyével kapcsolatban
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féesperességek neve ‘azonban nemcsak egyhazi személyekkel kapesolat-
ban fordul elo, hanem més vonatkozasban is, s az oklevelek e masodik
csoportjanak a tantsaga mar kozelebb visz a székelység egyhazi szefve-
zetének kialakulasahoz. Fontos kiilondsen az az 1280-bol szarmazo bizony-
saglevél, amelyet a ,telegdi dyocesis*-ben lako székelyek allitanak ki.2
A ,dyocesis’ egyhazi teriilleti egységet, a leggvakrabban piispiikséget
vagy, mint a jelen esetben is, fOesperesi keriiletet jelentett. 1280 el5ttrol
két oklevelet is ismeriink, amelyek az ,,universitas Siculorum de Telegd*-
rol beszélnek. 1319-ben pedig a gvulafehérvari kaptalan altal kiallitott
okmany Telegdnek (Thylegh) a kiikiilldmegyei -Bun feldl valé hatarat
hatirozza meg.? Hasonlé moéden szarmazisi helyet, teriileti egységet
megjeldld értelemben hasznilja egy 1307-bol és egy 1364-b6l szdrmazo
oklevél a kézdi elnevezést (syculus de Kyzdy, terra Jizdi syculorum).4
Még jellemzObb s az 1280-i oklevélhez hasonldé jellegii az az 1349-ben
kelt oklevél, amely a seps? ,.districtus® székelyeinek kozosségét (Commu-
nitatem Siculorum de districtu Sebes) emliti.5 Ez adatok alapjan azt kell
megallapitanunk, hogy az 0si nemzetségi szervezet mellett mar ebhen az
idében (XIII. szizad vége, XIV. szazad elsd fele) felismerhetd egy terii-
leti szervezet is a székelyek kozl. A telegdi, sepsi, kézdi nevek hizonysaga
szerint ez a szervezet nem a mai SzékelyfGldon alakult ki, hanem a
székelység azt régebbi erdélyi, illet6leg partiumi szallasfoldjérsl hozta
magaval a XIII. szazadi végleges betelepedése rendjén.6 E nevek feltét-
leniil tobbet jelentenek foldrajzi megjelolésnél; ezt kiilongsképpen igazolja
V. Istvan idézett oklevele. E szerint, amikor a kiridly megparancsolja a
telegdi székelyek univerzitisinak, hogy fogadjdk be maguk kozé Lorincet
és Lestvant, az altal a mevezetteknek és:utédaiknak a kizosség védelme
ald val6 helyezését értette s egytittal kivette ket a vajda és tisztviselGinek

van emlilés Ferenc altorjai plébanosrdl, kézdi széki WCG&!‘(&hldl&CﬁﬂﬂlS-
rol [SzO, IIT, 95—6].

1495 Bertalan nawbuldogasnzonw plébanos, Csik és Gyergyvd weeamhmd&a
conusa frasba foglalja egyes jendfalvi lakosoknak perss iigyben meg-
kitott egyességét [Barabas, i. m. 167—9].

1539 Baldzs lemhényi plébanos kézdi széki vicearchidiaconus perrel fordult
a székbird ellen, mert &t a tizedszedés feliilvizsgalata alkalméval meg-
Okairo;;)totta FBarabés, i. m. 280—117.

z

5 5z0. I, 56. A ,districtus” kifejezés tulajdonképpen keriiletet jelent, pon-
togabhban meg nem hatarozott mindségli egyhizi vagy vilagi kozigazgatisi egy-
séget, jelen esetben a papai twedaegyzéke}nkel valé osszhangzdsa al*l.pjan véljiik,
hogy eo'yham keriileti, esperességi jelentése van [Vio. az 1332--1337. évi papai
tizedjegyzék . sepsi megjelodeset Monumenta Vaticana Hnungariae I, 133].

6 A székelység telepulestortenetere vonatkozé egyik legijabb s a kérdést
61 megvilagité tanulmany Gyorffy Gydrgy, A székelyck eredete és telepiilésiik
torténete: Erdély és népei, (szerk.: Malyusz Elemér). Budapest, 1941. 35--87
— A déli (sepsi, kézdi, orbai) székelység keletre kollgzésst azonos modon adja
el Asztalos Miklés munkajaval: A székelyek storténete letelepiilésiikig: Erd.
Mz, 1932. 133—7, és kany. Erd. Tud. Fuz. 45. sz
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hatésaga alol. Ez azonkan az: is mutaija, hogy e székely teriileti szerve-
zet nem azoncs a kiralyi isparsagokkal és megyékkel. Azt tételezziik fel
az idézett dyocesis és districtus kifejezések utmutatasa nyoman, hogy e
szervezet alapja —- a mai székely teriilleten mindenesetre — az egyhazi
szervezet. Az Usi nemzetiségi szervezetre csak késObb, a XIV. szazad folya-
man épiil fel a széki szervezet,” az egyhazi szervezet azonban, mely Erdély
egyhazi megszervezése rendjén, a XI. szizadban alakulhalott ki a szé-
kelység kozott, nem valtozik meg, hanem vele megy, elkiséri a XIII. sza-
zadi nagyaranya erdélyi telepitési politika kovetkeztéhen keletre koltozo
székelységet. Talan nem tévedink, ha azt tételezziik fel, hogy késObb ez
az egyhizi esperesi keriileti szervezet volt. az alapja az egyes sz€¢kek te-
ritleti kialakulasanak is.

A telegdi dyocesis neve visszamutat a székelység legrégibb telepii-
lési teriileteire s a telepuiléstorténettel foglalkozék igyekeznek is ennek
Utmutatasait érvényesiteni, egyhaztorténeti szetupontbol azonban a telegdi
névnek a biharmegyei Telegddel valé azonesitasa nem egyéb puszta fel-
tevésnél. A székelység egyhazi hovatartozasara nézve a legrégibb bizo-
nyos dokumenturaunk Vilmes erdélyi puspoknek 1213-kan adott levele,
‘amelyben atengedi a német lovagrendnek a Barcasaghan lako vagy oda
ezutan bekoltozd lakosok tizedét, kivéve az oda koltozd magyarokét és
székelyekét.s Természetes magyarazata ennek az, hogy ezek az erdélyi
népek eddig is az erdélyi piisptk ald tartoztak s a tizedet neki fizették.
Ellene mond tehat ez az cklevél is annak a kiillonben mar véglegesen
megcafolt, hamis cklevelekre tamaszkodo allitasnak, mely szerint a
a szekelvseg Osi idokber a milkéi (kun) pilispokség egyhazmegyéjét al-
kotta volna.®

Az 1332—1337 évi papai tizedszedCk szamaddsail? kézelebbi adatokat
arulnak el az erdélyi piispokség keretében €16 székelység egvhazi szerveze-
térsl. A Székelyiold legnagyobb részéta telegdiarchidiaconatus
foglalta magaban. A tizedjegyvzék a nagykiterjedésii fiesperesség kozsé-
geit egyszer sem sgorolja fel egyfolytdban, hanem mindenkor bizonyos
fdldrajzi elrendezésben kozli az egyik vagy masik vidék plébanidit. A Maros
€s a Nyé‘ré,d menti plébaniak papjait egy helyen minden kiilsn megjelslés
nelkiil igy sorolja fel: | sacerdotes infrascripti de archidiaconatu de
Tylegd* 11 két helyen azonban pontosabb megjeltlést alkalmaz redjuk:
,sacerdotes de archidiaconatu de Tylega (Tylegd) de iuxta Morisio*'.12. A
telegdi fOesperesség kiterjedt azonmban Csikra és a mai Udvarhely megye
legnagycivh részére is. A csiki papok névsorat harom fizetési hataridén

7 A széki szervezet kialakuliasara 1. Szadeczkyv Kardoss'Lajos, A székely
nemzet torténete és alkotmanya. Budapest, 1927, 29—36.

8 820, I, 4.

9 Makkai Laszlé, A milkéi (kun) plispokség és nepel Debrecen, 1936. 6.

10 Morumenta Vaticana Hungariae I, 90—144

11 1, 'h. 96.

12 I, h, 131, 140. Lépes Gyirgy erdelyx piispdk 1431-ben kelt oklevele a
Maros menti egyhazaékat Jdistrictus Maros’-nak emliti, ami kiilonalld szervezett
alesperegséget Jelenthelett [Sz0. I, 49].
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jegyezték fel.13 A névsort két alkalommal is ,,Paulus de archidyaconatu
de Tylegd* nyitia meg. Az egyik helyen igy szerepel, mint ,.sacerdos de
Chik”, a masikon mint ,,sacerdos de Sumlov”. Tekintettel arra, hogy mind a
masodik emlitésnél, mind a harmadik fdljegyzési helyen ,sacerdotes de
Chyk*, illet6leg ,hec sunt nomina de Chik* kifejezést clvashatjuk, nem
kétséges, hogy Csik itt az egész egyhazvidék jelolje és nem, valamely ma
mar eltlint plébania neve. Paulus nem egy ,,Csik” mevii plébania, hanem
Somlyé (Sumlov) plébdnosa volt. Az udvarhelyi egyhazak névsorat két
helyen olvashatjuk a jegyzékben,14 az elsd felsorolas Osszefoglalé neve
esupan ennyi ,sacerdotes de Erdeuhath”, a masodik azonban kétségte-
lenné teszi, hogy ezek a papck is a telegdi foesperes ala tartoztak (,,sacer-
dotes de Erdeubach de archidiaconatu de Tylegd). A papai tizedjegyzék
alapjan azt allapithatjuk meg a teiegdi fGesperességrol, hogy a X1V. sza-
zad els6 felében harom egyhazvidékre tagolodott. E tagolodas megfelelt
a foldrajzi adottsagoknak, de nem allapithaté meg az, hogy az egyes vi-
dekek valamilyen egyhazi ¢nkorméanyzatot (decanatus, vicearchidiacona-
tus, districtus) alkottak volna, amilyennel a tobbi, nagyobb erdélyi archi-
diaconatusok elkiiloniild szasz vagy székely vidékei rendelkeztek. Igaz
ugyan, hogy a tizedjegyz3k két lelegdi fGesperes nevét is feljegyezte:
Benedictus és Romanus nevét, de ennek a magyarazatat shban taldljuk,
hogy Benedictus (ha nem is tekintjiik azt, hogy az el6z6 évtizedekben meg-
ismert Benedictus generdlis vikariussal azonositsuk), subcollectori, azaz
tizedszeddi tisztet toltott be.l» Romanus féesperest igy az 6 helyettesének
tekintjuk, s az egyes székely vidékek egyhazi killonvalasdra nézve az ¢
neve azért sem mond tijat, mivel székelyvasarhelyi (Forum Novum Siculo-
rum) plébanos volt,16 tehat arrél & vidékrdl valo, mely az egész féespe-
rességnek tulajdonképpeni magva, kizpontja vclt.

A lizedjegvzék alapjan Orivay TivaDAR megrajzolta az erdélyi
plispokség kozigazgatasi beosztasat, s névazonositisai alapjan 105-re teszi
a telegdi fGesperesség plébanidinak a szadmat.l” E szambol a Maros
melletti vidéken fekszik 50 plébania. Az Ortvay altal felsorolt
50-bol helytalldonak tartjuk az alabbi helységek névazonositasit:

1. Csitszentivan &. Koronka
2. Galambod §. Lorinefalva 5
3. Gyulakuta [régiesen Gya- 10. Maroskeresztar
lakuta] 11. Marosszentanna
4. Harasztkerék ¢ 12. Marosszentgyorgy
5. Kaposztasszentmiklos 13. Marosszentkiraly
6. Kebeleszentivan . 14. Marosvasarhely
T. Kisszentlorine 15. MezGband

13 T, h, 112, 116, 132,

14 T, h, 115, 132.

15 1. h. 90, 117.

16 1. h. 103.

17 Ortvay Tivadar, Magyarorszag egyhéazi féldleirasa -a XIV. szdzad elején.
Budapest, 1892. I, 2, 606—69.



16. MezGhergenye 29. Nyaradszenisimon
17. Mezomadaras 30. Nyaradtd

18. MezOménes o 31. Parajd

19. Mezosamsond 392. SHvarad

20. Mezokolpeny 33. Székelybs

21. Mezéiszentmz’lrgjta. 34. Székelyhodos

22. Mezoszentmarton 35. Székelykal

23. Mezburaly
24. Nagyernye
25. Nyaradszentanna—Nya-

36. Szekelyszentistvan
37. Székelyvaja

radszereda 38. Szentgerice
26. Nyaradszentbenedek 39. Szenthiromsag
27. Nyaradszentimre 40. Szovérd
28. Nyaradszentlaszié 41. Udvarfalva

Az alabbi névazonositasok helyességét csak abban az esetben lehetne
elddnteni, ha a tizedjegyzék uj, hibatlan masolata lenne keziinkben:

42, Berekeresztur (Berechkee, Berekete)

43. Bohard, ma ismeretlen, elpusztult helység neve
44, Csokfalva (Chokafalva)

45, Harczo (Hudsov, Hudzov)

46. Havad (Hoded)

47. Mez6panit (Pambus)

48. Székelytompa (Zamptov)

Megallapithaté azonban, hogy Orivay Osszeallitisa — forrasanak
hibait nem tekintve is — {artalmaz hibakat, s igy plébania-névsorat a
tizedjegyzék kiadett példanya alapjan is lehet némiképp helyesbbiteni.
Szerepelteti a plébaniak névsoraban Nyaradgalfalvat s eredeti névalakjaul
a Kaal, Gaal helynevet kozli. Megallapithat6, hogy a Maros menti pléba-
nidk tizedjegvzékében csak egy ilyven mevii kozség szerepel, s azt Ortvay
‘mér el6zbleg —- véleményiink szerint helyesen -— Székelykallal azono-
sitotta. Az egyik tizedfizetéskior feljegyzett Kaal kétségteleniil azonos a
masik évbeli Gaal-lal, mivel plébédnosa mindkét alkalommal ugyanaz a
személy (Leustachius). Hasonlé tévedést latunk ,,Sancta Crux* plébania
nevének atforditasaban is; ezt Maroskeresztirnak is és Berekeresztirnax
is fordilja, annak ellenére, hogy a) Berekeresztirral forditotta a
,Berechce, Berekete" helyncvet, b) hogy Sancta Crux mindkét felsoro-
lasban csak egyszer szerepel, s hogy papja mindkét helyen ugyvanaz az
,,Abraam*,

Bar az Gsszekeverten kozolt helyneveket mindeniitt igyekszik a
foldrajzi viszonyok figyelembe vétele alapjan abba az esperességbe iosztani
be, amelybe minden valésziniiség szerint tartoztak, az Ortvaynal olvas-
hat6 Maros vidéki plébaniak sorahdl mégis kimaradt:

49. Erdoszentgyorgy, ameiyet a szomszédsagiban 1évé plébanidk
marosi districtus-i beosztisa ellenére az udvarhelyi névsorba illeszt be.
Valamint :
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50. Fekete, {Feketeluk, Fechete) amelynek neve a tlszegyzekben is
a marosi kizségek sordban foglal helyet.18

A csiki egyhazvidék plebama,mak azonomtasa nem Jelent
kiilonosebb gondot, mivel a kozségek neve maig megérizte egyhdzuk név-
ad6 védszentiének neveét. Az Ortvay kimutatisaban szereplé 17 plébania:

1. Az Ortvav éltal els6 helyen felvett Chyk-re venatkczoan meg-
elozoen kifejtettiitk feltevésiinket.

2. Csikdelne 9. Csikszentlélek
3. Csikkozrmaéas 10. Csikszentmarton
LaCail i aen: 11. Csikszentmihaly
2K el kos 12. Csikszentmiki6s
4. Csiksomly6 , A e
7. Csikszentgyorgy 13. Csikszentsimon
8. Csikszentkiraly 14. Csikszenttamas
2

15. Gorgio, Gyargio nevet Ortvay Gyergydszentmikléssal azonositia.
Tény, hogy egyetlen gyergyoi plébania a tizedjegyzékben, a Szentmiklossal
val6 azonositas mellett azonban kozelebbi érv nem szol, s lehet, hogy
annak a feltevésnek van 1gaz”L amely Alfalu plébaniajat sejti e név
mogctt.19

16. Kaszon (Nagyizdszon, Kaszonaltiz, Kaszonfeltiz, Kaszonimpér).

17. Torku, Torkov, Tosku = Tark® azonositisa lehet, hogy helyes,
.de elddnthetetlen, tekintsttel arra, hogy ily nevii egynaz, vagy kozséz
ma nincs. '

Az erdéhati plébanidkrdl fennmearadt tizedjegyzék szerint
a XIV. szidzadbol az aldbbiak nevét ismerjiik:

. Alséholdogasszenyfalva
Bogoz

. Derzs

. Enlaka

. Farcad

. Fels6koldogasszonyfalva
Gagy

b =Pl WE L I SO

18 SzO. 1I, 278. lap 2 jegyzet: ,Fekete nevii hatarrész maig is van Mez6-
madaras hataraban, hol a hagyomany szerint Feketefalu allott, melynek temp-
lomr&mmbol 1804-ben hordtak el a koveket a mezémadarasi Ui reformatus
templom épitéséhez.”

19 Vardotfalvi Jozsef, Csikszék: Rugonfalvi Kiss Istvan, A memes székely
nemzet képe. 11, 238, Szabé T. Attila kizelebbi adatok hijjan elutasitja a ,,Gorgio”

névnek a mai helységnevek valamelyikevel valé hbizonyos azonositasat. Ramutat
arra, hogy Gyergydé neve a pépai tlzedszedok 2} fe11egyzesa utan 1466-ig nem
fordul el6 az oklevelekben, az egyes gyerdym kizségek nevét pedig legelGhb egy
15387-ben kelt oklevél sorolja fel. V6. Gyergyéi helynevek a XVII—XIX. szi-
zudfbal Budapest 1940. 3—4,
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8. Galambfalva (Nagygalambfalva). Ennek latin formaja O?tv'aj,: sze-
rint ,,villa Galamb* és ,,Salonik” — ez ut6ébbit nem tarijuk valésziniinek,
mert azt a papnevek kiilonbdzdsége sem tamasztja ala.20

4. Héjjasfalva 22, Patakfalva
10. Homorodalmas 23. Siménfalva
11. Homord6dkaracsonyfalva 24, Solymos (Nagysolymos)
i2. Homorodszentmiklés 25. Székelyszildobos2t
13 Homorodszentpal 26. Székelydilya
14. Kanyad 27. Székelydobd
15. Korond 28. Székelykeresztir
16. Kiismaod 29. Székelyszenterzsébet
17. Lovéte; ennek neve a tized- 30. Székelyszentmihaly
jegvzékben a marocsi pléka- 31. Székelyszenttamas
. _niak kozott szerepelt 32. Székelyudvarhely
18. Magyarzsaked 33. Szentabraham
19. Miklostalva 34. Szentlélek
20. Oroszhegy 35. Tarcsafalva
21. Ore — Ora: Ortvay szerint 26. Vagas
elpusztult helység 37. Zetelaka22

A mai Haromszék teriilete a XIV. szézadi egyhdzi beosztis ‘szem-
pontjabol nem mutatja azt az egységes képet, amilyent Udvarhelyen,
Csikban és Marcsszéken latlunk. Haromszék eészakkeleti része a kézdi
(,,de Kyzdi“) archidiaconatus keretébe tartozott. Ez a méascdik 6nallé
székely fGesperesség. Archidiaconusa 1333-ban Dico dalnoki pap volt.2? A
tizedjegyzék ot helyén felsorolt kézdi plébaniak neveit dsszesitve
és a mai helynevekkel egybevetve a kovetkezd névsort nyerjiik:24

20 V6, Ortvay 660. Monumenta Vaticana I, 115, 132,

21 Szaldobost (Zaldubus) a tizedjegyzék az erdShéti névsorban emliti,
Ortvay azonban -— véleményiink szerint tévesen -— g sepsi districtus plébaniai
kozé osztotta be. 3

22 Ortvay felsoroldasa 28 erdéhati plébaniat nevez meg. Idesorozta Erdé-
szentgyorgyot, mellyel kapesolatban azt a feltevésiinket iuttattuk kifejezésre,
hogy valésziniileg a marosi plébaniak szervezetében foglalt helvet. A tizedjegy
zékben szerepls ,de Luce” helynmevet pedig minden kozelebbi magyardzat nél-
kil Bikafalvaval azonositotta. Ezt igy nem tartjuk igazoltnak.

23 Monumenta Vaticana I, 105.

24 1, h. 105, 114, 116, 126, 130. Valdszinl, hogy a tizedjegvzék fogvatékos-
shoa és nem az egyhAzi beosztids bizonytalan jellege mellett szol az, hogy ez 6t
{elsorolas koziil a harmadik a csiki plébanidkkal egy helyre sorolva nevezi meg
a kézdi egvhazakat, a negyedik felsorolids bevezet§ szavai pedig ezek: ,,Hec
sunt nomina sacerdotum de Sebusi”, bar itt egyetlen sepsi egyhazat sem emlit.
Ortvay csak 17 kozséget sorol fel. Maksit a sepsi districtus kozségei kdzé ha-
lyezi, annak ellenére, hogy haromszor is a kézdi plébdmak kizdtt emliti a tized-
jegyzék. A tizedjegyzékben a kézdi plébaniak kozbtt olvashald ,,Bycha” helynevet
pedig Bita helyett tévesen a sepsi Bikfalvaval azonositja.
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. Altorja

. Bereck

. Bita

. Csernaton (valészinlileg Alsdcserniaton)
Dalnok

. Eszteinek

. Feltorja

. Hatolyka .

. Ikafalva

10. Kézdikovar (régebb: Peselnek)?242
11. Kézdimarkosfalva

12, Keézdiszentlélek 1

13. .Kézdiszentkereszt (régebb: Polyan)
14. Lécfalva

15. Lemhény

16. Maksa

17. Nyujtéd

18. Qzsdola

19. Szentkatclna

W00 N ;U LN

Haromszék. északi, nyugati és kozépsd része nem alkotott o©nallo
féesperességet. Harom helyen sorclja fel a tizedjegyzék az itt fekvd
egyhazkizségeket,25 vildgosan megjeldlve, hogy ezek a fehérvari féespe-
resség sepsi kerilletét (nomina sacerdotum de archidyaconatu
Albensi de districtu Gebasy —-mas helyeken: Schusy és Sebusi) alkotjak.
A districtus kifejezés valamilyen kialakultabb egyhazi-teriileti szerve-
zetet jelent, esperesi keriiletet, de nem voll azonos jellegii a szasz papok

¢ altal alkotott decanatusokkal. A jegyzékben jol megfigyelbets a kiilonb-
segtétel: a szaszsebesi egyhazvidéket kivetkezetesen mindig decanatus
de Sebusnak, mig ezt districtusnak nevezi. A districtus vezetGje valo-
szinlileg az a Magister Paulus Priscianus, aki az els@ fizetés alkalmaval
a subcollectoroknak atadta az egész egyhazvidék tizedét. A jegyzék sze-
rint 32 plébania volt a sepsi keriiletben:

1. Ajta, valosziniileg Nagyajta 9. Bodok
2. Angyalos 10. Bodola -
. 3. Arapatak 11. Borosnyd (Nagyborosnyo6)
4. Arkos. 12. Boldn
5. Bacon (Nagybacon) 13. Gidofalva
6. Bardoc 14, Hidvég
7. Barot 15. Hiyefalva
&. Bibarcfalva 16. Kalnok

, 242 Bogats Dénes, Haromszéki helynevek: Emilékkonyv a Székely Nemzeti
llrgé;euén? 50 éves jubileuméara (szerk.: Csutak Vilmos). Sepsiszentgyorey,
25 Monumenta Vaticana I, 106, 111, 133.
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17. Kilyén : 25. Sepsiszentgyorgy
18. Lisznyd 26. Sepsiszentkiraly
19. Miklosvar 27. Szarazajta

20. Olasztelek 28. Szemerija

21. Oltszem 29. Szentivan

22. Réty 30. Uzon

23. Sepsibeseny6 31. Vargyas

24. Sepsikorospatak 32. Zalan

Ortvay kimutatasa még harom plébaniat scrol fel e districtusban,
ezek azonban, mint lattuk, a tizedjegyzék szerint mas egvhizvidékek ke-
retében szerepelnek: Bita (Sitka, Bycha), amely a kézdi névjegyzékben
szerepel, Maksa (Moya, Moxa), mely szintén kézdihez tartozott és Szal-
dobos (Zaldubus), amely az erd6hati plébanidk névsoraban fordult el6.

Semmi felvilagositist sem nyujt a tizedjegyzék a mai Haromszék
délkeleti részerdl, az egykori orbai székrdl, ahonnan egyetlen pléba-
nia neve sincs feljegyezve. E kiriilmény annal figyelemreméltobb, mivel
Matyas uralkodasaig a XV. szazad méasodik feléig?6 a székelyfoldi okleve-
lekben semmi emlitést sem taidlunk az orbai székelyekril vagy az orbai
székrol, s6t egyetlen orbaiszéki helységnév sem ismeretes, bar az épitészeti
emlékek vigsszamutatnak a XIV. szizadra (Gelence).2? 1462-ben és 1464-
ben emlitteinek el6szor az orbai székelyek a sepsiekkel, kézdiekkel, csi-
kiakkal és gyergydiakkal egyiilt a brasséi szaszok Moldvaba iranyulo
kereskedelmi kivaltsagaival kapesolatosan.?s Az 1462, évi oklevél idézi
Zsigmond 1419-ben ugyane targyban kiadott oklevelét, de ami méltan
feltiin6, a Zsigmond-kori icklevélbSl ismét hidnyzik az orbai székelyek
emlitése a sepsick és kézdiek mell6l. 1466-b6l pedig az erdélyi vajda-
székely ispan végzését olvashatjuk, amelyben megerésiti a sepsi, kézdi és
orbai széki székelyek Zabolan tartott gylilésének hatlérozatait.2® 1475
koriil kelt az erdélyi piispcknek a kézdi vicearchidiaconushoz intézett ama
rendelete, amelyben az orbai székelyek negfegyelmezését rendeli .30
Az orbai székelyek ugyanis egy allitélagoes régi eléjogukra hivatkoznak,
amelynek alapjan kivenjak magukat mind a plispék iurisdictioja, mind

26 Téves Szédeczkynak az a megallapitisa, amely szeviut az orbai székrél
okleveles emlités van mar 1419-bEl. Erre vomatkozoan idézi a Sz0. IIT. kitet
81. lapjan talalhaté oklevelet. Az idézett okievél valoban emliti az orbai szé-
kclyeket, de nem 1419-ben, hanem 1464-ben kelt.

27 V6. Entz Géza, A kizépkori székely miivészet kérdései., Kolozavar, 1943,
4—6. és Kedpeczi Sebestyén Jozsef, Régi székely népi eredetfi milemlékeink,
Kolozsvar, 1941, 13.

28 Sz0. V, 19 és III, 81.

29 S5z0. I, 205

30 8§70, III, 95—6. Az oklevelet emliti Gyorffy is [i. m.. 70]. Ez oklevél
és mas kevésbbé meggy6z0 érvek alapjan Erdss Jozsef azt allitja, hogy crbai
szék kilonféle népelemekbdl Osszetevodott lakossdga a milkovi pﬁszpo’k hatosdga
ala tartozott. Vo, Haromszék telepedési torténete. Emlékkomyv a Székely Nem-
zeti Muzeum 50 éves jubileumara, Sepsiszentgydrgy, 1926, 131.
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a pilspoki szentszék iudicatioja aldl és sck mindent a szentatydk rende-
lésel és az egyhazi torvények ellen cselekednek.

Osszefoglalva a papai tizedjegyzék alapjan nyert
képet, a Székelyfold XIV. szazad eleji plébanidinak szdmat 154-ben
allapithatiuk meg. Két fGesperesség és egy alesperesi keriilet alkotta a
Székelyfold magasabb, egységet ado szervezeti keretét. A telegdi foespe-
resség maroesl egyhazvidékertl 50 plébaniat ismeriink (ebbol 43 név biz-
tensaggal azonosithatd a mai helynevek alapjan), Csikbol, beleértve
Gyergyot és Kaszont is, 16 plébania ismeretes s ezek kozil 15 ma is
fennall, az erddhéiti-udvarhelyi egyhazvidékrdl 37 plébania neve
jegyeztetett fel. A telegdi fGesperesség plébanidinak a tizedjegyzék alap-
jan megéallapithato szama tehat 103 s.ebbdl 95-nek lehet megadni a biztos
foldrajzi helyét a mai helynevekkel valé egybevetés alapjan. A kézdi £6-
esperességben 19, a gyulafehérvari fOesperesség ala tartozd sepsi
esperességben pedig 32 a plébanidk szama a tizedjegyék alapjan, e két
vidék plébaniainak féldrajzi helye az el6hbi eljaras szerint kivétel neélkil
megallapithatd. Semmit sem mond a tizedjegyzék az orbai-széki pléba- -
niakrol, hallgatisa azonban nem abbdél magyarazhaté, hogy ott nem

. jartak volna a tizedszed6k, hanem oly telepiilési vagy szervezeti kérdest
sejtet, amelynek megoldasara a ma ismert forrdsanyag alapjan nem
vallalkozhatunk. 31

Bar nem tartozik szorosan véve targyunkhoz, meg kell emliteniink,
hogy az ismertetett f8esperességek és esperességek keretén kiviil is éltek
székely kozségek, viszont a székelyfoldi egyhazi kozosségek magukban
foglaltak olyan kozségeket is, ameiyek nem tartoztak a tulajdonképpeni
székely teriilethez. A székelyf¢ldi esperességeken kiviil teriilt el az
Aranyos mellé telepitett kézdi székelyek foldje. Egy 1291-ben kelt okle-
vélbol 28 kozségiiket ismerjitk s ezek koziil 11-et a tizedjegyzék is felsorol,

31 Rugonfalvi Kiss Istvan idézett munkajabam abbeli tirekvése igazolasdért,
hogy a Gsmglamezo Moldovaban volt s ott, a Kiarpatok és a Szeret kigdtt kere-
sendé a székely Gghaza, hivatkozik a.pipai tizedjegyzékre is s annak alapjin a
kivetkezd ogyhml beosztast rajzolja meg:

1. telegdi fGesperesség

a) erddlaki esperesség 39 egyhaz

b) marosi esperesség 46 egyhaz

Ji u c) csiki esperesség 5 egyhaz
2. kézdi fGesperesség ?

a) kézdi esperesség 21 egyhaz

b) sepsi esperesség 44 2gyvhaz

E statisztik4t egy, a papai tizedjegyzék kozzététele elbtt irt tanulmany alap-
jan kozli. Eredményét éppen azért, mert meg sem kisérli, hogy e hibas szamo-
kat egybevesse a tizedjegyzék plébinia-névsoraval, nem vehettilk figyelembe.
Annél kevésbbé, mert elméletét a milkéi piispokség megeafolt székelyfoldi ille-
tékességének fe]elc\ﬂemtesevel tetézi [I. m. I, 59].
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mint a tordai f6esperességhez tartozé plébaniakat A deli székely esperes-
ségek teriiletén pedig olyan kozségek teriiltek el, amelyek'a Fehér megyei
ispan ala tartoztak s nem voitak tagjai a székely kﬁziissagnek. Flyen?‘k a
fGesperesség teriiletén felsorolt helységek kozott: Altorja, I"’eitor;p.a, Keézdi-
kévar, a sepsi districtusban pedig Arapatak, Bodola, Hidvég.32

2. Az esperesi szervezet a reformacié koraban

A székelyfoldi egyhdzak reformaciéjat fogyatékosan ismerjik, s a
fennmaradt emlékek kevéssé vilagitjik meg a Székelyfdld kozépkori espe-
resi keriileteinek XVI. szazadi atalakulasat. Forrasuink szlikszavisagat
annal inkabb sajnalhatjuk, mive! az Gijabb egyhaztdrténeti irodalom?33s
részletesen bizonyitja, hogy a kozépkori esperesi keriiletnek, azok veze-
t5inek és az archidiaconatusi vagy vicearchidiaconatusi (a sziszoknal
dékénatusi) keretekben a kozépkor folyaman kialakult papi kozOsségek-
nek (fraternitasoknak) dontd szerepiik volt a reformécioban s killondsen
az 1j egyhdzszervezetek kialakitasadban. Az erdélyi egyhézszervezeli
atalakulas egyes részleteit pontosabban ismerjiik a szasz teriiletekrol,
de nehany fennmaradt egyhaziorténeti emlékiink sejteti, hogy a sza-
szokéhoz hasonlé folyamat mebetett végbe a Székelyftlddn is.

1542-benn meghalt StaTiLEo JAnos, JFrdélynek Zapolya Janos altal
kinevezett piispéke s halala utdn Izabella, mint a magyar kirilyok leg-
fobb kegytri jogdnak birtokosa, atmenetileg nem toltoite be a piispcki
széket, hanem a plispdki jovedelmeket a kinestari jovedelmekhez csatolta.
Amikor Hrdély Ferdinand uralma sala keriilt, BorRNEMISSZA PAL szemé-
lyében Erdély tijra romai katholikus plispokot kapott., de nehény év
mulva az 1556-i kolozsvari crszaggylilésen kimondott szekulari-
z4ci6 hosszi idOre megsziintette az erdélyi romai katholikus piispok-
séget. Izabellanak, majd Janos Zsigmondnak és utédainak Bathory Istvan-
nak €s Bathory Kristofnak egyes rendelkezései arra mutatnak, hogy a
XVI. szazadi Erdély fejedelmei ugyanazt az egyhizjogi felfogast vallot-
tak magukénak, mely a reformécidt bevett legtobb német ailamban is
kialakuit. A fejedelem nemcsak a piispdki javaknak, hanem a piispoki
jogoknak (potestas ecclesiastica) is birtokosa s e jogokhél azokat szir-
maztatja at a kinevezett, vagy megerSsitett egyhazi (klérikus) vezetkre,

32 Gydrffy, i. m. 64—3, 70. :

33 V6. Révész Imre, Magyar reformatus egyhéztorténet, I Debrecen, 1938,
180—98. = .Mi-kiégs Odtn, A magyar protestans egyhazalkotmany kialakulasa a
reformécié szazadaban. Papa, 1942. E nagyjelentSségii mli Gj eredményeire és
egyes tulzott kidvetkeztetéseire élesen mutat ra Révész Imre tanulmanya: Egy-
hazalkotmanyunk kezdetei. Miklés Odon kényveérsl. Egyhaztorténet. 1944, 187
—95. Az erdélyi szasz egyhazszervezet kialakulasara nézve 1. Miiller Georg, Die
devtschen Landkapitel in Siebenbiirgen und ihwre Dechan‘en, 11921848, Her-
mannstadt, 1934,
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amelyek kozvetlen spiritualis vonatkozastak, mint amilyenek a lelkés:
ordinaci6ja és az egyhazak vizitacioja.34

Hogy a XVI. szazadi Evdély vallaspolitikdjanak ez az allamegyh
vonésa mem vezetett visszaélésekre s hogy az egyhazalkolméanyi fejloc
Erdély kovetkezs szdzedaiban més irdnyt vett, abban dontS része -
annak, hogy a plispok mélkiil maradt kozépkori esperesi keriiletek n
szakadtak el egymastol, nen indultak reg az onallésulas vagy a fegy
mezetlenség Gtjan, s6t kezdetber még a confessionalis ellentétek szét
szitd erejének sem engedtek, hanem dnmaguk folé Gj orszigpes egyh
féhatésagot allitottak s a szekularizicié utdn a fejedelem mint sumn
episcopus ezt a szervezetet erdsitette meg. A ,nemzeti”, majd a gener?
zsinat és a superintendensi hataskor alakult ki 4j egyh
fShatosagként, kialakitdsukban donté szerepe azonban az esperesi ke
leteknek (archidiaconatusok, vicearchidiaconatusok, dekanatusok) we
Bod Péter megallapitasa vildgosan mutat ra e szerepre: , Az Ekklésial
igazgatjdk vala az Esperestek, akik Dékanoknak, vagy régi nevezef
szerint archidiakonusoknak hivattattak, mind a magvarcknal s mingd
szészoknal. Az els6k azok kozott kezdettek mendatni Superintend
seknek. '35

A reformécié elso hatésai nem egyhéazszervezeti téren érvényesiilt
Jellemz6 e tekintetben a besztercei kaptalannak 1551-heli két felterje
tése Bornemissza pilispokhoz, amelyek bizonyitjak az egész testii
lutheranus hitét, de egyattal azt is, hogy elismerték a romai kat]
likus piispok féhatosagat. A reforméicio elsGsorban hitvallisi és ist
tiszteleti téren érvényesiili. Az egvhazszervezet reform,
ezzel szember. nem programatikusan és nem azonnal, hanem csak
megvaltozott koriillmények kozt fellépd gyakorlati sziikségek rendjén :
bels6 és kiilsé okok miatt felbomlé piispoki szervezet pétlasara ind
meg.5¢ A kazépkorvégi egvhizszervezet kiterjedt hataskort hiztositett
archidiaconusnak. A vizitaciét, a piispoki biraskedast, a vagvonkezel
az archidiaconusck gyakoroltik a maguk teriiletén37 s lényeges volt
hataskoritk a lelkészek ordinatioja terén is. Az archidiaconus vizsga
meg a papjelolteket alkalmassaguk feldl s az 6 ,,dimissionalis* levelé
jelentkeztek a piipcknél felszentelés végelt. A szaszcknil ez a tiszt a |
kanra szallott, magyar vidékeken pedig nagvon sokszer a vicearchidia
nusra38, tekintettel arra, hogy az archidiaccnusi tisztség hova-tovabb cs
méltésagot és jovedelmet jelentett. A székesképtalan tagiai, orszés

34 Pokoly Jozsef, Az erdélyi reformatus egyhaz {orténete. Budapest, 1€
IV, 64—85.

35 Bod Péter, 3zmirnai Szent Polikarpus 9. \

56 Vo, Zovanyi Jeno, Magyarorszagi superintendentidk a XVI. szazadb
Magyar Protestdms Egyhaztorténeti Monographidk I, Budapest, 1893. 3—61.
besztercei kaptalan két felterjesztésére nézve 1. i. h. 46. a 1L jegyzetet.

37 Révesz, Magyar Reformatus Egyhaztortémel, 195, Miiller, i. m, 118—

38 Miiller, i, m. 351—3, Miklds, 4. m. 22—3.
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iigyekben forgolédé vezetd papok kaptdk meg az archidiaconusi jovedel-
meket s helyettiik az egyes egyhazvidékek igazi vezet6i a vicearchi-
diaconusok lettek. Nagyobb archidiaconatusok teriiletén tobb vicearchi-
diaconus is miikodott, az archidiaconatus mas-mas vidékén. A vicearchi-
diaccnus volt keriilete papi Eraternitdsanak a vezetGje s a lelkészjelGltek
megvizsgalasa rendszerint a fraternitds rendszeresitett gyiilésén ment
véghe. A reformécié egyhazszervezési munkija —- amint ezt szisz terii-
leten MULLER, a magyar reformaici6 teriiletén MiKLOS munkaja bizonyitja
— ezekbdl a'papi fraternitisokbol, a dékan, illetéleg a vicearchidiaconus
vagy az archidiaccnus hataskérébol fejlodott ki. Az 1540-es évekbol
tudjuk, hogy a nagyszebeni «dptalan papokat szentelt s*a magyszebeni
kéaptalannak kiildték meg 1543-ban Wittenberghdl az ott 1535 ota hasz-
nalatos papszentelési formulat.3® Magyar teriileten minden valosziniliség
szerint ezt az ujitast 1544-ben a varadi archidiaconatus papsaga kezda-
ményezte.4? Az Ujitds abban nyilvanult meg, hogy a kézipkorbol szoka-
sos vizsgalat utdn maga az ordinatio is az archidiaconatus keretében
ment véghe.

A superintendensi tiszt és a superintendenciak kialakitasara kiils ko-
riulmények vezették el a- reformacio iranyitéit. llyen kiilsoé korillmény volt
egyfelol a fellepd téviranyok elleni kozos magatartas kialakitdsa, mas-
felol a Habsburg uralommal visszatéré rémai katholikus piispék ellenre-
formacios tirekvéseivel szembeni védekezés. Az 1550-es években igy
vilasztottak maguknak superintendenst a szaszok, majd a kozépkori
erdélyi plispokség Meszesen tuli, Szildgy—Szatmar vidéki archidiacona-
tusai és végiil 1555-ben a széki zsinaton Krdély magyar és székely
archidiaconatusai.#? A superintendensi tiszt tehat uj alkotads, amelyhez
alapot és erGt a kozépkori esperesség adott a maga kizlakult s a legiijabb
események folytan kibviilt szervezetével, rendjével és jogkorével.

Ez az az egyhazszervezeti fejlodés, amelynek keretébe képzelhetjitk
bele a székelyfdldi esperességek XVI. szizadkozepi életét.
A XVI. szazad masodik felére s kiilénosen a végére vonatkezd székely-
foldi egyhazi adatainkbdl visszakovetkeztetve azt minden valdsziniiséggel
aliithatjuk. hogy ebben az id6ben megholygatédik a Székelyfold kozép-
kori egyhazi beosztisa s az egyes egyhdazvidékek részhen egymastol el-
szakadva, részben 1j esoportosulasban indulnak meg az Gj fejlédés utjan.
A telegdi archidiaconatussal nem talalkozunk tobbé az erdelyi reformacio
torténetében, bar csak ez és az Ozdi archidiaconatus az, amelynek nyoma
vész, a tobbi erdélyi magyar archidiaconatus alakulasit évtizedrdl évti-
zedre nyomen lehet kdvetni. A magyarézat nyilvanval6: a magyar archi-
diaconatusok koziil csak ez & ketts volt az, amelyben mar a XIV. szazad

39 Miiller, i. m. 353—5.

40 Miklés, i. m. 25—T.

41 A széki zsinatr6l David Ferenc Stancarus eileni vitairatdabédl és egy egy-
kori szész pap, Schesaeus Keresztély feljegyz2séhdl van tudomasunk, de nem 4l-
lapithaté meg pontosan, hogy kik vetbek részt a zsinaton. Zovanyi, i, m. 10, 47.

A székelyloldi reformitus egyhdzmegyék 2



elején onallé districtusok alakultak ki, ez a kettd volt az, amelyeknek
archidiaconusai a félrees6 megye helyett minden bizonnyal a pilispoki
székvarosban éltek. A XVI <zazadban a marosi, az udvarhelyi és a csiki
districtus nem alkot tobbé egységet, hanem — valoszinlleg vicearchi-
diaconusaik vezetésével — mindenik killon egységgé alakul s énalléan,
egymastol fiiggetleniil, legfennebb az orszagos egyhiz keretében a tobbi
esperességgel valo egység kialakitasa rendjén talélkoznak egyméssal. Ha-
rcmszéken hasonlo folyamatet lathatunk. Itt a sepsi districtus onallosul;
ez egészen természetes voit, tekintetiel arra, hLogy a gyul*a:[elwwan

archidiaconatus e legkeletibb egyhazvidékét a méasik magyar districtustol,
a gyulafehérvaritol azok a szasz dékanatusok valasztottak el, amelyek
a piispoki hatalom megszuntevel teljesen kivontak magukat Gyulafeher-
var foéhatdsaga alol s a szebeni és a brass6i dékanatussal a szész super-
intendenciaban egyesiilteck. Megallapithatd, hogy a kiszakadissal, illetSleg
Onallosulassal egyidejlien Hiromszéken 1j, eddjg még kozelebbrél meg
nem hatarozott témdoriilés is véghement a sep31 ¢s a kézdi-orbai egyhéaz-
vidék kozott.

A kovetkezOkhen a kb’zépkari egyhazi beosztis alapul vétele mellett
kivanjuk felscrakoztatni azokat az adatickat, amelyek a mai székelyfoldi
reformatus egyhazmegyék teriileti kialakulasaig vezetnck.42

42 Az ,eqyhdzmegye”’ névnek az esperesi szervezelre valé alkalmazdsa 1
keletli, s ezért tartézkodtunk fejtegetéseink eddigi rendjén e szo hasznalatitol.
Az erdélyi reformaci6 kialakulisa évtizedeiben valésziniileg az ,,archidiaconatus”
név lehetett hasznalatban gy, amint erre a kolozsvari nemzeti zsimat aldirasai
mutatnak. A XVI. szizad végétol fennmaradt zsimati végzések két iltalanosan
hasznalt elnevezést Oriztek meg: a) a ,dioecesis” — pl. 1599, évi zsinat 5. sz
végzés, a Tasnadi Veres-féle Kanonok XXXVIII, c., szatmirnémeti zsinat XVIL
vegzés, Geleji Kianonok IL c., stb. b) ,Eecclesiae’™, amelynsk kiegészitésére a
teriilet polgari igazgatasi megjeldlése hasznaltatott —- ilyen értelemben hasznil-
jak az ,Eklézsia’ szot az 1599. évi zsinat 13, végzése, a szatmArnémeti zsinat XTV.
végzése s igy olvassuk azt a legrégibb egyhazmegyei Gsszeirasok cimiratiban, pl.

, Liber Ecclesiae Orthodoxae in Sede Udvarhely existentis 1644”, ,Matricula Ecc-
lesiarum in Sede Siculicali Miaros dispersarum 1637, ,Ecclesiae m Inclita Sede
Siculicali Partibusque Committatus Albensis 1728”, A XVIIIL szazadban lett al-
talanossi a ,tractus’” név hasznalata, nemcsak Benkd Jézsef Filius Posthumu-
sanak cime, hanem szamtalan zsinati végzés is ezen a néven emlékezik meg a
.,dloecesis”-rél. Az ,,egyhazmegye” kifejezéssel széles kordk széhasznilatat meg-
hataroz6 irasok koziil elsé izben Désa Eleknél talalikozunk. ,Az erdélyhoni evan-
gelico-reformatusok egyhazi jogtanma” (1863), bar a maga egészében a régi, a
Gegleji Kanonokon felépiilé erdélyi egyhazjogot foglalja irasba, ,egyhazi megyék.
r8l” beszél; ezzel szemléletesen kifejezésre juttatja azt az egész miivét megha-
tarozo szandékat, hogy az egyhéz jogtandt a viligi jog fogalmaiba és rendsze-
rébe akarta 6ltdztetni, Désa miivének kozvetlen hatdsa is lehetett, de az 6t ma-
gat is befolyasolé korhangulat Altalanosan érvényesiild hatasianak tulajdonithat-
juk, hogy a XIX. szazad folyamén végrehajlott nagy egyhazszervezeti reform so-
ran a ,dioecesis” lorvényes, hivatalos neve az ,egvhizmegye” lett (1868).
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3. A marosi egyhdzmegye

A kozépkori telegdi egyhdzmegye marosi districtusarél, a késobbi
marosszéki, illetéleg’ marosi egyhazmegyérol vannak a legkorabbi ada-
taink. A Wittenbergben ordinalt lelkészek jegyzékében 1540-ben jegyez-
ték fel egy Székely Gyorgy nevii ifja nevét, folirva, hogy sziilofoldjére
,.Zengeritza“-ra ment haza papnak.4® A lutheri reformacié azonban nem-
csak egy-egy plébanian, hanem az egész vidéken elvégezt€ a maga atala-
1it6 hatasat. Ezt igazolja az 1557. évi kolozsvari namzeti zsinaton elfo-
gadott ,Consensus‘‘ alairdsa. Az aldirdk kozott szerepelnek az egykori
gyulafehérvari plispokség teriiletér kialakull mindharom superintendencia
vezetdi. Az erdélyi magyar-székely teriiletet képvisel6 superintendens
(David Ferenc) és két kolozsvari pap mellett alairta a ,,Consensus®-t nyole
itteni egyvhazmegye vezetGje is. A székely teriiletet érdeklé aldiras:
., Johannes Hunyadinus pastor ecclesiae Dei in Theremi, archidiaconus
Siculiensis et suo et omnium fratrum nomine subscripsit”.*4 Feltevésiink
szerint, az ,archidiaccnus Siculiensis” megjelolése nem vonat-
koztathaté az egykori telegdi foesperesség egész teriiletére. A szokatlan,
a sem azelGtt, sem azutén elé nem fordulo ,.Siculiensis* jelzd inkabb éppen
az atalakulas processusat jelzi. Azt az id6t, amikor még a koztudatban 21-
hetett az egykori telegdi fCesperesség egysége, de a valosaghan mar nem
létezett. Az alaird Hunyadi Janos plébanidja (Theremi) nem is fekiidt a
székely egyhazmegyék terilletén. hanem — a marosi districtus kozvetlen
szomszédsagaban —a Kkiikiilldi teriileten. A késGbbi fejlodés figvelembevé-
tele alapjan azt tessziik fel, hogy .,0sszes testvérei*, akiknek nevében hozza-
jarult a Consensushoz. a marosi districtus egyhézait s a kiikiilléi archi-
diaconatus keleti részét pasztoroltak.4s

A marosi egyhizmegye kialakitdsaban dont6 szerepe Maros-
vasarhely gyiilekezetének volt. Marosvasarhely refiorméacioja az
1556. évhez kapesolodik, amikor Janos Zsigmond bejivetelét kévetSen
két partjahoz tartozd székely foar kilizte a varosbol a ferenceseket s Kali
Baldzs személyében a reformatori irdnyhoz tartozd lelkészt Aallitott az
egyhaz élére. E gyokeres valtozast valésziniileg a lutheri reformacié fo-

43 Csekme Adam, A szentgericei reformatus egyhaz torténete. Marosviasar-
tely. 1934. 6.

44 Teutsch G. D., Urkundenbuch der ev. Lamdegkirche A. B. in Siebenbiir-

gen II. Die Synodalverhandlungen der ev. Landeskirche A. B. in Siebenibiingen
im Reformationsjahrhundert, Hermanmstadt, 1883. 19—20.
45 Hasonlé médon értelmezi Hunyadi Janos archidiaconus aldirisat Pokoly
is. [V6. Az erdélyi reformatus egyhiz terfileti beosztasarél: Protestdns Szemile,
1592, 300]. A kitkill6i reformatus egyhizmegye hagyomanya, Protokolluméanak
1788. évi bejegyzése szerint, Hunyadi Janos nevét, mint a kiikiilléi egyhdzmegye
elsG espereséét drizte meg. B feljegyzés szerint 1561-t6] volt a kilkilllsi egyhaz-
megye esperese, 1567-ben bekiGvetkezett halalaig, [Vo. Tllyés Geéza két tanulma-
nyat: A kiikiilloi reformatus egyhzmegye kialakulisa és els6 esperesei: Refor-
métus Szemle, 1932. 131—35. és Tirimia-Mare—Nagyteremi a reforméci6é két elsg
szézaddban: Reformatus Szemle, 1936. 35—43.
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kozatos térhéditasa elGzte meg, maga az 0j lelkész is 4llitdlag ennek az
iranynak volt 2 hive.132 Marosvasarhely magatartasa kihatott a vidék
papjaira is. Az egyhaztorténeti fejlodés nem allapodctt meg a kolozsvari
,,Consensus‘‘-nal. 1559—1564 kézott az Urvacsora kérdése koriili harcok-
ban kialakultak és elvaltak egymastol a lutheri és a helvétszellemii refor-
matori iranyok, 1566—1571 koz6tt pedig a Szentharomsag-lan vitaja va-
lasztotta két taborra a helvétszellemii reformatorokat és gyiilekezeteket
meg az antitrinitriusok csoportjat. E harcokban Marcesvésarhely mind-
végig a helvét reformacio oldalan allott. 1559-ben itt tartotta David Ferenc:
és Méliusz az elsd erdélyi zsinatct, amely reformatus szellemben foglalt
allast az Urvacsora kérdésében.i¢ De nemecsak a lutheranizmus, hanem
az unitarizmus elleni harcokban is a reformatus oldalon latjuk Marosvi-
sarhely képviselGit. Az 1569-i varadi zsinaton Tordai AGdm marosvasar-
helyi tanité a Szentharomséig-hivék woldalan szerepelt, mint kijeldit
vitatkozé, 1571-ben pedig Gocst MATE marosvasarhelyi plébanos, a ké-
sobbi reformatus piispok, az orszaggylilésen David Ferenc elien a refor-
matusok nevében kiizdott.47 Nagy Szaboé Ferenc .,Memoriale”-ja ugyan
ezt jegyezte fel: . Itt VasAvhelyt is voltanak, nagy hanykédasban a réligic
valogatasban, mert majd fele a varosnak . .. az 1j haeresist, a Blandrataét
bévette volna‘ ... Pokoly megjegyzése szerint azonhan, ha voltak is Ma-
rosvasarhelyt unitdriusok, amit bizonyit az, hogy 1554 --1599 kozott az
unitarius generélis synodusok jegyz6konyvében szerepel a marosi egy-
hé.zmegye a varos tobbsége reformatus maradt, az maradt f6ként az
egyhaz és a magisztratus. Tgy itt az unitarizmus épp olyan elhallgattatott
kisebbséget jelenthetett, mint 1570—80 korill Kolozsvart a reforma-
~ tussag.48 A marosvasarhelyi egyhaz. reformatussiga meghatarozta a kor-
nyék egyhézai tobbségének is hovatartozisat. Bizonysag emellett az,
hogy az 1569-i varadi zsinat alkaimaval a Szenthdromsagot vallé ,,Sen-
tentia Catholica‘ aldiréi kozétt a gernyeszegi lelkész is szerepelt (Petrus
Matthaei Husztius, Minimus Sanctorum in Gernyeszeg® .49

Janos Zsimond haldlaval lezirult az unitirizmus harcos eldretorésé--

nek kora s megindulhatott annak szambavétele, hogy Erdély magyar-
székely teriiletéhdl mely esperességek, egyhazvidékek maradtak meg az
corthodox Szenthammsag—tam mellett. Az 1571-i medgyesi zsinaton az
dgcstai hitvallas alapjan allé lutheranus és reformatus, nem szaszfoldi
papok Gj superintendenst valasztottak maguknak ALEsius DENES Szemé-
lyében. Alesius megvalasztasa minden valdszintiség szerint David Ferenc
superintendensségének az 1j fejedelem, BATHORL ISTVAN részérdl vald el

452 Boros Fortunat, Ferencremdiek a Székelyfoldon: Emlékkonyv a Székely
Nemzeti Muzeum 50 éves jubileumara. Sepsiszentgyorgy 1929. 74 és Kelemen
Lajos, A nyaradremetei fesziilet. Erdélyi Muizewm. 1945, 64,

46 A marosvisarhelyi zsinat végzéseit 1. Kiss Aron. A XVI. szazadban iar-
Lottt magyar reforméatus zsinatok végzései. Budapest, 1831, 44—353.

47 Pokoly, Az erdélyi reformatus egyhdz torténete. V, 215—9.

48 Pokoly, i. m. V, 225, 230.

49 Lampe Fr. Ad. Historia Ecclesiae Reformatae in Hungaria et Transyl-:
vania Utrect, 1728. 249,
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nem ismerését jelentette tekintettel arra, hogy az unitariusokmak kiildn
confessionélis alapon valo szervezkedését a fejedelem csak 1576-ban is-
merte el. Alesius tehat 1571-ben de jure azoknak a magyar és székely
archidiaconatusoknak a superintendense, amelyeknek kipviseldi 1557-ben
az emlitett kolozsvari Consensust alairtak.s® A val6sagban ezen az egy-
hazon beliil lutheranus, reformatus és unitarius gyiilekezetek éltek s a
harom reformatori irany koztil csak kelté: a lutherinus és a reforméatus
volt hajlando elismerni a lutheranus hitvallasi gyalui dékant, Alesiust.
Az unitariusok azonban kitartottak David Ferenc mellett. Sziikség volt
tehat a helyzet miel6bbi tisztazdsara, ugyanolyan intézkedésekre, amilyene-
ket Méliusz tett Debrecen vidékén 1567-ben, elrendelve & senioroknak az
alajuk tartozé papok Gsszeirasat és az Articuli Maioresben a vizitaciot.st
Alesius a szasz szervezethdl veszi a mintat intézkedéseinez s az Augus-
tana alapjan all6 papoknak elrendeli a kaptalanokba valé tomoriilést,
dékanok valasztasat és a dékanckat kotelezi a szorges felvigyazatra és
. Vviziticiéra. Fennmaradt a sajoi és tekei szasz kaptalanok szamara Alesius
altal adott kivaltsag-levdl. E két kiaptalan a kozépkori egyhazi beosztis
szerint az Ozdi f8esperesség teriiletén, kozigazgatasilag megyei teriileten
fekiidt s igy 1850-ig nem a szdsz egyhazba, hanem a magyar reformatus
piispok f6hatosaga ala tartozott. Mikios helyesnek 1atszé feltevése szerint
e ,privilégiumlevél” valéjaban csak a tobbszori fejedelmi megerssités
altal lett wazza, valojaban Alesius egyhazszervezeti wutasitasa volt.52
Ennek nyvoman vonul be az 1570--80-as években az erdélyi magyar egy-
hazi terminologidban ezel6tt és azutan szokatlan ,,dékan, kaptalan“ ki-
fejezés. Ami azonban ennél lényegesebb az, hogy e kaptalani szervezkedés
biztositotta, hogy a fejedelmi vallaspolitika altal teremteti valtozis nem
tér vissza a reformacio elotti archidiakonusi-kinevezési rendszerre, hanem
meghagyja, illet6leg megadja a tomoriillé kaptalanok esperes (dékan)
valasztasi jogat.

Ennek a szervezkedésnek tjabb moédosité hatisa volt a kozépKori
egyhazi beosztasra. Unitarius gyiilekezetek nem tartoztak a kapta-
lanokba s igy az j szervezelek csak részben fogtak at a kozépkori
egyhazmegyét. Az 6zdi foesperesseg alakulasa mutatja a legvilagosabban
2 helyzetet. Eizen a teriileten alakult ki a tisztan lutheranus gylilekezetek-
bol all6 tekei és a lutheranus és reformatus gyiilekezetekbdl all6 sajci
kaptalan. A gyiilekezetek harmadik része, a Maros menti falvak azon-
ban nem alkottak kiilon kaptalant, hanem a marosvasarhelyi kéaptalan
kotelékébe keriiltek. Az erdfesinadi irdsok kozott maradt fenn egy
1623-b61 szarmazé Kisilyére vonatkozd vizitdeids feljegyzés, mely
a kovetkezdképpen szil* .. ..hidrom ember keziiket beadtak ne-
kiink  Capitulumban lev6 prédikatoroknak, ugymunt Batizi Janos
osperesnek, Békési Péter kardcsonyfalvi prédikatornak, Stephanus

50 Miklos, i. m. 88—91.

51 Miklos. i, m. 43.

52 Fzt kozli Bod Péter, Historia Hungarorum Ecclesiastica. I—III. Leyden,
1888, 1. 288—92. A privilégiumlevél értelmezését 1. Miklos, i. m. 92.
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Magyarkai vasarhelyi socellanus, et caeteris pastoribus...”'33 Alesius
idejében - alakulhatott ki tehat feltevésiink szerint a marcsvasar-
_helyi ,,Capitulum® s ennek seniora igazgatta az egykori marosi districtus
egyhazainak nagy tobhsége mellett azokat az 6zdi féesperességh6l hozza-
keriilt egyhazakat is, amelyek csak 1641-ben valtak innen Ri és alakitot-
tdk meg a gorgényi egyhazmegyét. A marosi egyhizmegye .
legrégibb matriculajiban 1évé 1719-ben megkezdett esperes-névsor ramu-
tat e kezdeti (képtalani) szervezet teriiletére. Az elsd 0t esperes neve
mellé ezt a megjeldlést jegyezték be: ,,Comitatuum Coles Torda et Sedis
Siculicalis Maros Seniores Ref. hi fuerunt.*st Jellemz6, hogy a lista

53 Az Frdélyl Ev. Ref. Egyhazkeriillet Névkonyve (a kivetkezdkben: Név-
konyv) 1891. VIIL. Ugyanott egy 1602. évbeli kortvélyfajai feljegyzdst is kiozol,
amely szintén ,,Capitulum”-nak nevezi a (marosi) egyhazmegyét. A hagymas-
bodoni egyhazkdzségnek a Kolozsvari Reformatus Theologia konyvtardaban Grzott
kényve Hogymésbodon és Koronka koézotti perrel kapesolatban 1622-bdl: ,,Deli-
beratio Capituli”-t jegyzett fel. A deliberatio alairésa: ,Jchannes Bathizi Se-
nior et Capitulares Marusienses”.

54 A marosi egyhazmegye levéltdra régi Matriculaja (jelzet: régi P. 31,
j 2.) 9—11. lapjarél kozoljik ezt a mévsort, amelyet Szokolyai Istvan maros-
vasarhelyi lelkész és esperes kezdett meg 1719-ben s amelyet 6 utana minden
hivatalba 1ép6 esperes folytatott sajit neve hejegyzésével.

1, Mattheus Gocsi Minister Ecclae Marosvasarhelyiensis lertius episcopus
Transilvanensis Reformatus, Ao. 1576.
. Johannes Szi'vasi Minister. M. Vasarhelyiensis 1586.
. Johannes Batizi Minister M. VAsarhelyiensis 1602,
Paulus Korosi Minister M., Vasanhelyiensis 1629.
. Stephanus Tiszabecsi Minister Ecclae M. Vasarhelyiensis Ao. 1633.
Petrus Borzisi Minister Kibédiensis Ao. 1641.
. Gasparus Veresmarti Minister Ecclae M. Vasarhelyiensis 1642,
. Clemens Apdiczai Minister Erdészentgyotrgyiensis 1648.
. Petrus Kézdi-Vasarhelyi Minister M. Vasarhelyiensis 1657,
10. Andreas Galambfalvi Mimister Szentbenedekiensis 1661,
11. Michael Fogarasi Minister Ecclae Mezd Madarasiensis 1685.
12. Josepbus Felfalusi Minister Ecclae Marosvasarheiyiensis Ao. 1711.
13. Petrus Decbreczeni, Minister Berekereszturiensis Ao. 1T16.

14. Stephanus Szokolyai Minister Ecclae Reformatas M. Vasarhelyiensis i

Anno 1719 Die 26 Octobris.

15. Nicolaus Musnai Minister Eecclae Reformatae Vajaiensis Anno 1720 Die
13 7. bris.

16. Stephanus Vajai Minister Ecclae Reformatae . .. .. .. Ao, 1747 Die
29 Juny.

17. Johannes Lukats Borosnyai Ao. 1758. 12 Iulii.

18. Johannes Kolosi Minister Ecclae M. Madarasiensis 1760.

19. Johannes Tsiki Minister Ecclae Ref. Lukafalviensis 1787. 2-da Juli.

20. Nicolaus Tétsi Minister Ecclae Refor. Berekereszturiensis 1806. Die 5-a
Juny.

y21. Ladislaus Nagy Makai de Zildg Minister Keclae Ref. Erdészeatgydrgyien~
sis 13-4ia May 1807.
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1576-ban kezdddik, tehat Alesius Dénes idejében. A hagyomany tehat
ettdl és nem korabbrd! tekintette Gocsi Matét Marcsvasarhely és vidéke
esperesének. 1641-ben kezdGdik azoknak az espereseknek névsora, akik
csak Marosszék egyhdzail kormanyoztdk. Hogy mely egyhazak tar-
teztak 1576 —1641 kozott a marosi esperes ald, azt nem tudjuk ponto-
san megallapitani. A marosi és a gorgényi egyhizmegyék kozotti hatar-
venalat tekintve azonbaun, azt allapithatjuk meg, hogy az a széki és a
megyei teriilet hataraval esik egvbe s a marosi egyhazmegye XVIIL. sza-
zadvégi kozségeinek névsora arra mutat, hogy az egykori telagdi archi-
diaconatusba tartozd parochidk kiiloniiltek el a koézépkori 6zdi archi-
diaconatus parochiaitol.

Az 1641 utani marosi egyhazmegye egyhazkdzségeinek elsd
teljes listaja az el6bb emlitett matrikulaban, 1687-bdl 4ll rendelkezésiinkre.
Egyes egyhazkozségek torténetébdl ismert adalok alapjan azonban meg-
rajzelhatjuk az egyhazinegye XVII. szizadi fejlédésének nehdny vona-
sat. A reformicié a gyiilekezeti élel megerSsodésével jart egyiitt s a
tébb kozséghll osszetevods egyhézi ,.megyék®, a templom, a temetd és a
pap egyiittes eltartasaban megnyilvanulo kozossegek fokozatosan bom-
lasnak indultak. A hivek igényelték a gyakoribb igehirdetést, a siirlibo
tanitast és lelkigondozast s az onalld egyhazkozségek kiépitése és fenn-
tartiasa a kozségi erd mértékévé lett. A XVII. szizadban indultak meg
egyes filidknak az anyaegyhaztol vald elszakitdsra irdnyul6 harcok, sok
helyen azonban csak a XVIII. szizadhan vezettek erdeményre. A , capi-
tulum®, a partialis synodus mint a papsag érdekeinek Védehﬂezfije alta-
laban szemben allott e {orekvésekkel s csak ha mind a régi, mind az 4j
lelkészi allas fenntartisat biztositva latta, jarult hozzé az anyésitishoz.
Az egyhézi oniilésulast keresé kozségeknek a kedvezbtlen dintések elle-
nére meg-megijitott kérései igazoljak e torekvések mélyen atérzett lelki
inditékokbdl taplalkozd komolysagat. A harc sok helyen a senioratus papi
vezetdi ellen vivott kiizdelemmé valt, végsé ersdményében azonban a
senioratust, az egyhizmegyvét erdsitette meg.542a

22. Josephus Musnai mp. Minister Ecclae Majaensis ot Prosenior 1827, Ab
Anno 1829, Archidiaconus. Meghalt 1848-ban. Késobbi bejegyzés.

23. Valyi P4l (nyaradszentbenedeki lelkész) 1847—18350. (késdbbi bejegyzés),

24. Péterfi Jozsef (marosvasarhelyi lelkész) 1850—1873. (késobbi bejegyzés).

25, Vialyi Pal (a 23. sz. alatti Vialyi Pal fia, nyaradszentbenedeki lelkész)
1873—1883. (késBbbi bejegyzés).

26. Rakosi Lajos (luka-ilencfalvi lelkész) 1883—1896. (késdbbi bejegyzés).

21. Ravasz Janos (kbvesdi 1869—1895, mez6bandi 1895 —1898, nyiradsze-
redai lelkész 1898, — marosi ref. egyhaz:megy=1 esperes 1885-—1913), (késtbbi
bejegyzes).

28. Kovécs Laszlé koronkai ielkész 1913— 1023, (kesGbhi bejegyzés).
y 29. Tothfalusi Jozsef marosvasarhelyi lelkész 1923—-1925. (k3s&bhi be-
jegyzés).

30. Farkss Jend udvarfalvi pap 1925—

54a Az egyhammegye XVII. szazadi fejlédésére mézve 1. a Névkonyvekben
kdzzétett egyhazkozség-torténeteket: Hagymasbodon: 1903. XX.: Gegeg 1896.
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A gyiilekeztei Gntudat hitbeli alapjaira vilagit r4 az a kérés, amivel
a hagymashodoni hivek 1612-ben kérték a Koronkatdl vald elsza-
kadast: ,.ez a consuetudo [-- az t. i, hogy Hagymashodon 2 koronkai
templomhoz tartozott —] in Papismo voit, mikor ama nagy setétségben
voltanak az emberek, holot edgyik helyet szentebnek itilték a masiknal;
de most az Isten a vildgossdgnak ladmpasat feltamasztotta, honnat jol
tudgyuk immar azt, hogy az a hely é¢ a fold meg nem szenteli az em-
bert, hanem az istenfélo ember szenteli meg a foldet: Azért az Isten
igéje is nincsen egy helvhez kottetvén, sem az igaz konyorgés; hanem
minden helveken az Isteni szolgalat kedves Istennek elétte, Ez a keresz-
tyéni szabadsag, melvetl a Krisztus szerzett az Anya Sz. Egyhazinak‘‘.

A hagyméshodoniak csak kozel mastélévszazad multén érhették meg,
hogy ezzel a keresztyén szabadsaggal élni tudjanak: a legtobb kozségbol

. 0sszetevod6 ..megvék felbomlasa azonban mar ebben az idészakban
megkezdodott Nyaradszentsimon megyéiébol, amelyhez Geges, Havad,
Rigmany, Kisadorjan és Nagyadorian is hozzatartozott, Geges 1649-
ben kivalt, hogy ,,az isten tisztelethen jobban, gyakrakban s szorgalmato-
sabban foglalhassadk magukat”. A berekeresztiri ., megye” hat filidja koziil
ngyanebben az &évben anyisittatoit Nyéadradselye, killonosen azért,
hogy a hivek konnyebben juthassanak hozzi a lelkipasztcri gondozashoz
(keresztelés, Urvacsora kiszolgaltatisa, betegek latogatésa.) 1675-ben
hasonlé ckok miatt valt el Csejd a székesi anyaegvhaztol.

Az egyhazmegye fejlodésének maésik jelentds tényezdjét a felekezeti
szempontbo6l vegyeslakossagu kozségek egyvhazi helyzetének rendezésére
iranyulé XVII. szazadbeli torekvések Kképezték. A . maior pars“ és a
,minor pars” megallapitdsat elrendeld €s azok alapjan az egyhézkozségi
vagyon megesztasa fel6l rendelkezE allari térvények lehetfséget adtak a
reformatus férendeknek arra, hogy egyhédzukat megerSsitsék.54b Igy
alakult meg 1640-41-ben Erdoszentgydrgyoén a Rhédei csalad
tamogatasa mellett a reformatus gyiilekezet; itt az unitarius hivek nagy
részének attérésével a kozseg kozépkori temploma is reformatus lett,
Nagyernyén az unitarius egyhaz a XVII. szazadban megtartotta
tdhbségét, Apafi 1667-ben kelt rendelete azonban az 2gész kozséget kite-
lezte arra, hegy a ,minor pars“-t alkotd reformatusoknak egyiittes erdvel
épitsenek templomot s -hegy a reforméatus lelkész eltartasara adjak at a
parcchidlis jovedelmek egy harmadat.

Az egész erdélyi magyarsagot sujto 1661 évi torok dulds a marosi
egyhizmegye életében is mély nyomokat, helyrehozhatatlan pusztulasokat
okozott. A fejlédést, megerdsodést elosegité tényezik wmellett = torténeti
pusztulast kell megemiitentink, mint az egyhazmegye kialakulasaban je-
lentds szerepet betsité eseményt Kebeleszentivan kozépkori temp-

13.; Nyaradselye: 1203. 11T ; Csejd: 1904, III.; Erddszentgyorgy: 1896. 4.; Nagy-
ernye: 1897. 19.; Kebeleszentivan: 1903 XII—XIV.; Marosszentgyorgy: 1903.
LXXVIL; Mezdtele: 1804, XXVIIL.; Mezbcsavas: 1896. 43—38.; Mezdszabéd:
1896. 54. ) A it

54b B torvények részletesebb ismertetését 1. az udvarhelyi egyhazmegyérdl
irott fejezetben. :
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lomat ez a hadjarat semmisitette meg s a templommal egyiitt elpusztult
a reformatus gyulekezet is. A kozsegbe romanck telepedtek s hogy a
. kebeleszentivani” egyhaz mégis fennmaradt, az a kozépkori plébania-
szervezet helyi adottsagokor felépliic szildrd megtarté erejét muta,tja
Az elpusztult anydegyhaz raegmaradt filidi ugyanis KPbeIe Bdos és Agard
az egységszervezetet fenntartottak, st a reformatusok nélkiil maradt
faluban a XVII. szazad végén felépitették a kozts templomotis. Maros-
szentgyorgy a tizedjegyzék szerint ¢nallé plébania volt a kézépkor-
ban s valésziniileg az 1661 évi pusztulas miatt lett Jedd filidjava. Igazi
romlasa azonban a XVIIL szazadban kovetkezett be, egy 1759. évi fel-
jegyzés szerint az egyhdzkozségi ,.szantéfdldek, rétek és erddk a templom-
mal egyiitt occupaltattak s most a plebanus birja*. Ezt az okkupaciot a
kozségbe romanokat telepité rémai katholikus Petki csalad egyik tagja
hajtotta végre. Az egyhazmegye mezdségi kozségel még silyosabb karo-
kat szenvedtek ¢ haborus események miatt. MezG6fele felégetett temp-
lomat 1665-ben ujra felépitették s itt a kézség egésze megmaradt refice-
matusnak. Mezd6csavas kozépkori ternploma szintén felégettetett s a
megdlt és elhurcoltl hivek helyére reszben rcmanok telepedtek, de azért
reformatusok is maradtak annyvian, hogy az egyhazkozsig megta.rthatta
onallo eg\rhaz jellegét. Mezdszabéd reformatus magyarsiga azon-
ban annyira elpusztult, hegy a XVIL szizadvégi reformatus egyhizme-
gvel Osszeirdsokban mar filiaként sem emlittetik neve.

A marosi egyhdazmegye legrégibb matrikuldjabanss olvashatd 1687-ben
irt egyhézkozségi Osszefrds az egvhizmegyének azt az allapotat rogziti,
amelyet a reformacié gyiilekezelszervezd6 munkaja, hatalmi tényezok és
torténeti pusztulds alakitottak ki a kozépkori alapok felett. Az tsszeiras
kovetkez6 anya- és lednyegyhizak adatait tartalmazza:

1. Backamadaras
2. Berekeresztur, Filiai:
a) Székelybere _
b) Maja. 1815-t6! anyaegyhazkiozségss
c¢) Markod. 1793-bar szakadt el Berekeresztartol, azota anya-
egyhazs?

55 A marosi egyhazmegyei levéltar réei Matriculaja (P. 31/2.) 36—508. A
marosi egyhazmegye torténete megiratlan. Egycs egyhaziiozsegekre vonatkozd
adatok taldlhaték a Névkonyvek 1895—1904. &vi kdteteiben. E sorozatbdl is hii-
nyoznak azonban Atosfalva, Backamadaras, Cserefalva, Csékfalva, Harasztke-
rék, Kaposztasszentmiklos, MezGkidlpény, Mezémadaras, Nyaradkaracsonyfalva,
Nyéaradszentimre, Nyaradszentlaszlo, Nycmat, Seprdd. Sovarad, Szaltelek, Szé-
kelysard, Székelyszentistvan és Szenthiromsig anya- es lednyegyhazak adatai.
Az egyhazmegyei levéltar vizitaciés jegyz6kOnyvei alapjan allitotta 6ssze Imreh
Buarna az egyhazmegyében szolgalt lelkészek és reklorok névsorat 1850-ig: Pa-
pok, lévitdk és mesterek a marosi reformatus egyhazmegyében a XVII—XIX.
szazadban: Egyhéaztorténet, 1944, 137—62.

56 Névkonyv 1903. IIT—XI. — Imreh, i. h. 149.

57 Névkonyv 1900, 16—8. — Imreh, i. h. 149.
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d) Kend6. 1815-t¢]l anyaegyhazkozségss
e) Nyaradmagyaros. 17944hen lett anyaegyhaZO“
3. Csejd
4. Csitszentivan
5. Erddszentgyoérgy. Filiaja
Havadid, ez utéhbi 1896-han még leanyegyhaz, azutan dnallésultsy
6. Galambod ’
7. Geges
8. Gyulakuta tGyalaku ta)
9. Harasztkerék
10. Harcé. 1870 ota Székelykovesd filiajast
11. Havad. Filiaja:
a) Nagyadorjan
12. Jedd. Filidja: :
a) Marosszentgyirgy
13. Képosztasszentmiklos, Filidja:
a) Fintahaza. 1710 6ta Gnalé egyhazkozségt?
14. Kebeleszentivan. Filidi:
a) Kebele
b) Bceos
c¢) Agard
15. Kelementelke
16. Kibed -
17. Korcnka. Filidja:
a) Hagymaésbodon. Lelkészei névsorat 1744 o6ta ismerjitk, azéta
anyaegyhazkozseg6s
18. Lorincfalva
19. Lukafalva
20. Makfalva. Filidja:
a} Székelyabod. 1763-ban lett anyaegyhazyozcegﬁé
21. Marosszentkiraly
22. Mezdéband. F1113.Ja
a) Szaltelek
23. MezGhergenye
24. Mez6ceavas
25. Mezdfele. Filidia:
a) MezS8ménes
26, Mezdkdlpény
27. Mez6madaras
28. MezGpanit

58 Névkonyv 1903. XVI—XIX. — Imreh, i. h. 146.
59 Névkonyv 1903. IIT—XI.

60 Névkonyv 1896, 9—11,

61 Névkonyv 1903. L}SXXVIII-—LXXXIX

62 Imreh, i. h, 142,

63 Imreh, i, h. 143,

64 Név’kﬁunyv 1895. 1—9. — Imweh, i. h. 157.
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29. Mezésamsond

30. Nagyernye

31. Nyaradkaracsonyfalva
32. Nyaradselye

33. Nyaradszentanna. Filiai:

a) Siketfalva

b) Nyiradandrasfalva

c) Demeterfalva

34. Nyaradszentbenedek. Filidi:
a) Akosfalva. 1917-hen lett anyaegyhazkizségés
b) Cserefalva. 1839-ben lett anyaegyhazkozségso
35. Nyaradszentimre, Filidi:
a) Torboszld. 1796-han szakadt el s lett Znallo egyhazkozse;_,guﬂ
b) Seprod
36. Nvaradszentsimon. Filiaja:
a) Rigmany
37. Nyaradszereda
38. Nyaradto. Filiaja:

a) Maroskeresztar. II. Rakoczi Ferenc szabadsigharca idején Nya-
radté megsziint anyaegvhazkozség lenni, Maroskeresztir egyhézi élete
azonban a XVIII. szazad elején  fejlédésnek indult: 1717 oéta ismerjik
lelkészei rnévsorat. 1761-ben Nyaradté hivatalosan is Maroskeresztur
filiaja lett.6s

39. Scmosd. Filidja:
a) Székelycsoka. A XVIII. szédzad végén szakadt el és lett anya-
egvhazz469 :
40. Sovarad
41. Szentgericze
42. Székelykakasd. Filiaja:
a) Medgyesfalvar9a
43. Székelykal. Filiaja:

a) Ikland. 1725 ntan Székelykalban nem taldlunk lelkészt, Ikiand
]Je}keszemek névsora pechv 1728-ban kezdddik, az id6 o6ta SZﬂkerkal Tkland
filiaja7o

€5 Dr, Nagy Andras theologiai professzor, voll nyaradszentbenedeki lelkész
szobeli kibzlése.

66 Dr. Nagy Andras szobeli kibzlése.

67 Névkionyv 1904. LIIT—LVIIL

€8 Nevkonyv 1904, XXIT—XXVIII. — Imreh, i h. 148, 138.

69 Neévkonyv 1904, VII—X,

69 A XVII. szazad végén a két kdzség tarsegyhazi vizzonyban allott, 1673
tan kotott megallapodasuk szerint kbzosen tartottik a prédikatort, le Medgyes-
falvanak is kiilon temploma volt. Medgyesfalva romlasa 1716-ban kovetkezett be.
A foldesur gr. Korniss Zsigmond kormanyzb elvétette a reformatus templomot s
amikor az iildozések miatt a reformatus jobbagyok elhagytak a falut, unitusokat
telepitett a helyitkre. Névkonyv, 1904. XVII.

70 Imreh, i. k. 144. 138.
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44, Székelykovesd
45. Székelymoson. Filidja: ,
a) Székelybs. Székelymoson lelkészeinek névsora 1713-nal lezarul,
a székelybSi papok névsora pedig 1716-ban kezdddik. Ugyanazt a
folyamatot lathatjuk itt is, mint Székelykal és Ikland esetében.7!
46, Székelyszentistvin
47. Székelvtompa. Filiaja:
a) Nyaradsard 4
48. Székelyvaja. Filiai:
a) Kisgborgény. Ma Székelyesoka tarsegyhaza.
b) Gocs
49. Székes
50. Szovérd
al. Udvarfalva. Filiai:
a) Marosszentanna (régebb: Benefalvai2)
b) Varhegy (régebb: Pinard) '
52. Vadasd. Filiaja-
a) Bede. 1842 o6ta anyaegyhaz™s

A marosi senioratus a XVII. szdzad végén 52 anyva- és 35 leany-
- egyhazat szdmolt, s bar a II. Rakdezi Ferenc szabadsigharca idején
stulyos veszteségek érték e vidék reformétus egyhadzat,74 a Veszieségek
nem allitoltak meg az egyhazi élet fejlddését. Igazolja ezt az, hogy az
azdta elteit id6 alatt a XVII. szizadban is fenndllott filidk fele onalld
anyaegyhazkozséggé fejlddott, és pedig a XVII. szazadban 10, a
XIX. szazadban 4, 1900 utan pedig 2. Igaz, négy régi anyaeeyhiz filidva
alakult at, az egyhazmegye teriiletének mas pentjain azonban Gj anya- és
leanyegynazak keletkeztek. Feisoroljuk ezek neveit is, kizolve a rajuk
vonatkozéan talalt legrégibh feijegyzések idejét:

1. Atosfalva és 2. Csokfalva Székelyszentistvan filidi az anyaegyhaz-
kozséggel joforman egybeépiilt kozségek s valdszind, hogy a XVII, szizadi
egyhdazszervezethen éppen e miatt még semmi kiilénallasuk sines, a
XVIII. szazad kozepén azenban mar kiilon tanitét tartanak s az egyhéaz-
megyei régi Matricula 1766, illetdleg 1750 o6ta mint leanyegyhazakat
tartja Gket szamon.?s

3. Csikfalva. Bls6 tanitojanak neve 1722-ben a székelykéli vizitacio-
nal ferdul el, lelkészei nevét 1758 dta ismerjitk. 76 1854-hen Szész Domo-
kos nagyvenali egyhazszervezési munkaja rendjén ezt az egyhazkozséget
tette a Nyarad felsé folyasa mentén szétszort reformitus hivek misszioi
kozpontjava. Tarsegyhaza Nyaradszentmarton, filiai és szérvanyai:

71 Imreh, i. h, 158. 159,

72 A két helynév azonossagara figyelmeziet a Névkouyvben [1904: LXI.]
Marosszentannardél irott kizlemény.

73 Nevkonyv 1893. 15—9, — TImreh, i h. 140.

74 Imreh, i. h. 138.

75 Matricula 184. — Imreh, i. h. 139.

76 Imreh, i. h, 141.
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Vadad, Jobbagyfalva, Iszl6, Buzahaza, Jobbagytelke, Nyaradremete,
Hodos, Ehed, Deményhéza, Mikhaza és Nyaradkoszvenyeb o

4. Marosszentgyorgy. 1759-ben olvassuk az elsG feljegyzést mla
akkor, Jedd filidja volt. Ma ¢nali6 egyhazkozség.7¢

5. Naznanfalva. 1793 ola ismerjiik a mesterek névsorat, Marosszent-
kiraly filiaja.7®

6. Nyaradszentlaszlé és 7. Nyvomat Backamadaras filidi: Az el6bbinek
reformatus egyhzirol az elst feljegyzést 1747-bol ismerjiik,80 az utdbbi
1évitdinak névsora 1807-ben kezdddik.s1

8. Székelyhods. 9. Kebele és 10. Agérd. Kebeleszentivan filidi. Szé-
kelybosrol az elsd feljegyzés 1748-hol vald, tamitéinak névsora 1750 ota
ismeretes.8?

11. Szentharomsag. Rektorainak névsora 1766-t6] maradt fenn.
1842-ig Szentgerice, azoth Bede filidja.s3

12. Fekete és 13. Szovata a legutébhi évtizedekhen lettek onallo
anyaegyhéazza. Fekete, melynek kozépkori egyhazardl- megemlékeztiink,
népes tanyacsoport Mezémadaras mellett, politikailag ma nem alkot 6néllé
kozséget, a jobb egyhizigazgatis érdekében azonban az egvhizmegye 1ij
kettéosztisa utani években Onallésittatott. Szovata, egvkor Soévarad
filidja, anyaegyhazkozség volt a marosi egyhazmegye 0j kettéosztasa
idején.

Marosvasarhely neve nem szerepel sehol a régi egyhazmegyei
oOsszeirasokban. A XVII. szdzad végéig szinte megszakitis nélkiil a varcs
papjai az egvhazmegye seniorai s méar e tényért is, de az egvhizkozség-
nek a varosi magistratussal valé kapesolata révén is nem tartozott az
egyhazmegye hatésiga ala s csak a plispok tarthatott benne viziticiét.
1709 6ta a tobbi varosi gyiilekezettel egyiitt a Supremum Consistorium
igazgatisa ald rendeltetett. A marosvasarhelyi egyhazkizségnek a tobhi
0. n. ,plispoki vizsgalat alatt all6” egyhdzkozséggel egyiitt az egyhaz-
megyéhez valé kapesolata hosszii id6n at hare targya volt. A piispoki
vizsgalat alatti egyhazkozségek elébb csak a hézassagi biraskodas,
majd az egyhazfegyelem szempontjahol alkottak az egvhizmegyével egy
egységet, teljes heolvadasukat csak az 1904, évi térvény valdsitotta meg;
ez utan egykori kiilonillasuk belsé egyhazkorméanyzatuk kiilonlegességé-
nek a biztositdsa formajihan maradt fenn.s4

1927-ben 68 anyaegyhdz volt -a marosi egyhizmegyében. Adminisz-

77 Névkényv 1897. 1—6.

8 Matricula 309-—11,

79 Imreh, i, h. 153.

50 Matricula 1086.

81 Tmreh, i. h. 156,

§2 Matricula 301—2. — Imreh, i. h. 153,

§3 Imreh, i. h. 157.

84 Pokoly, i. m. IV, 132 és V, 64—5. — Kolo:wan Séndor, Az erdelyi ev.
ref, egyhazkeriilet Egyhsa.z_]og'a. Kolnozsvé.r 1875. 91. — Az Erdelyi ev. ref. egy-
hazkeriilet torvényei. Kolozsvar, 1888, 13. — Az 1904.- évi masodik budapesti zsi-
nat altal alkotott torvények K. mellékietének ) pontja.



trativ okiok szilkségessé tették az egyhdzmegye megosztasat s ez 6t évi

 elgkészillet utan 1927 aprilisaban ment végbe. Az egyhizmegye déli és
délkeleti része Bekecsalji egyhazmegye neve alstt kiilén szer-
vezkedett s az egyhdzmegye tobbi része tartotta meg az 6si ., Marosi egy-
hazmegye* nevet. A 6& anyaegyhaz kozil 36 maradt a marosi egyhéaz-
megyében, 32 jutott a bekecsaiji egyhdzmegyének.85

4. Az udvarhelyi egyhazmegye

Az udvarhelyi reformatus egyhazmegye kialakulasat még nehezebb
nyomon kovetni, mint a marosiét. A teriiletére vonatkoz6 XVI. szazadi
egyhaztorténeti forrasok els6sorban arra a nagy kiizdelemre vilagitanak
rea, mely a reformacié és a romai katholikus egyhaz kozott folyt s amely
Erdélynek egyetlen més teriiletén sem volt olyan éles, mint éppen Udvar-
hely hegyek kozé zart falvaiban és székvarosidban. 1563-ban a tordai
orszaggytilés foglalkozott a ,,székely urak® kozott felmeriilt vallasi kiiz-
delmek elintézésével s a megoldas mddja arra az egyetlen székely terii-
letre mutat, amelyen a két egyhdz hiveli Gsszekeveredetten éEltek. Az
orszaggylilés megengedte, hogy mindenik fél azt a vallast kovesse, ame-
lyet inkabb akar s egyhazdhoz tartozé lelkészeket valaszthasson. A kii-
1onbéz8 hitet koveld gyiilekezetek és lelkészek egyiittélését oly modon
szabalyozta, hogy a templomot felvaltva, egymas utan és j6 hékességhen
mindketten hasznalhatjak.s6 Janos Zsigmond és vezet6 emberei ebben az
id6ben mar a reformacié hivei; a vallisi rendezés Osszeesik a katholikus
Ferdinand-parti magyarorszagi urak altal szitott székely lazadas leve-
résével s a fejedelmi hatalom megersilésére rendelt udvarhelyi Székely-
tamad var megépitésével. A nékességteremtd orszagegytilési hatirozat
igy minden bizonnyal a reforméci6é érdekeit szolgalta. Minden valdszi-
niiség szerint Székelyudvarhelyt ez évt6l kezdve hasznalhatta a protes-
tans gyiilekezet 1s a szentmikloshegyi plébania-templomot.87 Az udvar-

85 Farkas Jen6 esperes, Esperesi jelentés a ketté osztott marosi egyhiz-
megye ,,Marosi e. m.” névvel nevezelt részének eled rendes kzgylilésén, 1927.
junius 8-dn. Sz.: 600/1927. E jelentés koazli, hogy a ;Bekecsalji egyhazmegye”
alakulo kibzgyilése 1927, aprilis 20-4n volt. Nem kozlom, hogy mely egyhazak
mentek at a bekecsalji egyhazmegyehe s melyek maradtak a marosiban, a je-
lenre mézve ez megallapithaté barmely 1927. utani Erdély:r Reformétus Naptar
hivatalos névtarabol, a multra nézve pedig folosleges, mivel az egyhizmegyei le-
véltar nem osztatott ketté, hanem teljes anyaga a marosi egyhiazmegye birto-
kéban maradt. Az egyhizmegye kettéosztisa nagyidbol kovette az egyhizmegyei
kizgyiilés altal 1915-ben megéllapitott also és felsd szdmvevdi kor hatarvonalat
A maroesi ref. egyhazmegye kebli szabalyzata és ttasitisa. Marosvasarhely, 1915.
25—T7. ;

&6 Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (a kovetkezokben: XKOE) II, 218,

57 Szildgyi Sandor [EOE I, 362] azt irja, hogy az udvarhelvi protestansok
templomhasznalatanak els6 rendezését az 1552. évi orszaggylilés mondta ki. Var
16ezinii, hogy csak elirds ez a megallapitas, mivel az altala kozolt okmény (1. ko-
tet 412.) nem Székelyudvarhelyrsl, hanem Székelyvasarhelyrl beszél.
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helyszéki népi tudatban ez az év gy maradt fenn, mint amelyik meg-
sziintette a szék terilletén a rémai egyhaz kizarélagos uralmat. 1614-1ben
Szenttamas és Kadicsfalva egyhazi perében kihallgatott egyik bethlen-
falvi szabad székely igyv kezdte & vallasi viszonyokrél tanuskodé vallo-
masat: ,,a papas papok idejekhen a var épiiletének el6tte ... 88 E koriil-
mények és Janos Zsigmond szandékainak, kiilongsen uralkodisa utolsd
éveiben kibontakoz6 reformalé munkaijinak ismerete nem hagy kétséget
affel6l, hicgy azok az udvarhelyszéki egynazi szolgak (lelkipasztorok),
akiket mint ,,a mi hiveinket” ajanl 1568. februar 3-4n kelt rendeletében
Telegdi Mihalynak, a Székelytamad var kapitinyanak figyelmébe s akik-
nek megvédelmezését a varkapitiny kotelességévé teszi, nem lehettek
masok csak a reforméalt egyhaz papjai..=9

£ A tordsi orszaggyiilés békességteremtt rendelkezése mem vezethetett
eredményre. 1571 utéan megindult az erdélyi magyar egyhaz hitvallasi
alapon val6 megoszlasa S a kialakulo egyhazazerveze tek mindenike minél
tobb gyillekezetet és lelkészt kivant a maga szamara biztositani. A kerdés
rendezése elodazhatatlanna valt a jezsuitdk betelepitése utdn, mivel e
rend tagjainak munkaja alkalmas volt az addig is lappangé viszalyok
megerOsitésére. Az 1531. évi kolozsvari orszaggyfiles tudomasul vette a
jezsuitdk Monostoron, Kolozsvart és Gyulafehérvart valé megtelepedését,
de més helyekre valé kimeneteliik ellen tiltakozott és egyttilal hozzdnyult
e kérdés rendezéséhez. ‘Az itt hozotl végzés kimondta, hogy a katholikusok
csak akkor tarthatnak papot, vagy tanitét. ha dk alkotjak a kozség na-
gyobb részét.c0 Ez a rendelkezés a ,maior pars” elvének elsé tor-
vénybefioglalasa. E torvény kés6bbi feltjitasai s az annak alapjan kifejlo-
aott gyakcorlat ezt az elvet az egyhazi hirtok (bona ecclesiasfica) meg-
osztasban alkalmazta, oly mddon, hogy a tobbséget magéénak valld és
azt bizonyitdé egyhéznak jultatta kizardlagos tulajdenul a kozség régi
templomat, rendszerint azenban ugyanskkor kételezte is a kozséget, hogy
a tohhség és kisebbség kozos teherviselesével 1j (kisebt) templomot épit-
sen fel a kozos templom hasznalatabol kizart gyiilekezet szamarai A
templom-iigy rendezési3yel rendszerint egyiitt jart az egyhaz fekvoségei-
nek valamilyen megosztasa is. 1581-ben azonban még nem ezt a célt szol-
galta a rendelkezés. A k6zség plébanosi, vagy tanitdi tisztségérdl volt szo,
amelynek betolt6jét a tcbbség vallasa kellett. hogy meghatarozza s azigy
megvalasziott lekész vagy tanito a mas hitvallashoz tartozoknak is papja,
illetoleg tanitGja volt. A rendelkezés nem azt célozta, amivé a XVII. sza-
zadban kifejlddott, hogy t!i. tobb vallast, tobb szervezeit gyiilekiezetbs!
osszetevodd kozségeket hozzen létre, hanem meg akarta 6rizni tovabbra is
a kozség vallasegységét, de annak meghatarozasiban o (6bbségnek Kki-
vanta mttatm a dont6 sz6t. A torvény tehit csak annyiban volt katholikus-

s8 Veszely Ké.roly, Erdelyi Egyhéztorténelmi Adatok. Kolozsvar, 1860.
1, 283.

59 A rendeletet kiozli Pokoly Jozsef, Magyar Protestans Egyhaztorténeti
Adattar VIII, 158 és meas Samu, Székely Oklevéltar 1219 —1776. 291—2.

20 EOE. III, 157.
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ellenes, amennyiben orvosolni kivant nehany olyan helyi sérelmet, amely
1571 —1581 kozétt a Bathori Istvan altal megteremtett s els6sorban a
katholikus érdekeket vedelmezL. orszagos vallaspolitika kivetkeztében all-
hatott eld.

Az 1581. évi hatarozat, egybeesik az udvarhelyi reformatus egyhaz-
megye kialakulasa idejével. Két olyan bizonysagunk is van, amelyek
arra engednek kovetkeztetni, hogy 1580—1590 koriil mar az udvarhelyi
reformétus cgyhdzmegye is megalakult. Az egyik egy tantvallatas
1651-b6l. amelyben az egyik tantt azt vallotta, hogy Baczowm Jinos refor-
matus esperes 91 60 évvel ezeliti zetelaki pap volt, a masik Agyagfalva
protocolluméban egy 1815. évi bejegyzés, mely visszautsl az egyhazmegye

91 Baczoni Janos az udvarhelyi reformatus egyhazmegye els6 esperese, aki-
nek emlékeét a hadyomcmy megdrizte. Nagy Lajos, Az udvarhelyi reformatus egy-
hazmegye multja ¢s jelenje c. tanulmanyaban ( Szek°1yudva1 hely, 1942) a kovet-
rezOképp allapitotta meg az egyhizmegye eospereseinak névsorat, a kiilonbozé
egyvhazmegyei feljegyzések alapjam: 7

1. Baczoni Janos Székelyudvarhely
2. Somodi Istvan Székelyudvarhely
3. Galgoczi Janos Székelyudvarhely
4. Gyarmathy Istvan Székelyudvarhely
5. Csulai Gyorgy Székelyudvarhely
6. Veresmarti Gaspar Székelyudvanhely
7. Ormanyi Péter Patakfalva
8. Csernatfalvi Janos Székelyudvarhely
9. ifj, Geleji Katona Istvan Székelyudvarhely
10. Igaz Kalman Székelyudvarhely
11. Szentgybrgyi David Székelyudvarhel-
12. Eszéki Istvan Székelyudvarhely
13. Veszprémi Istvin Székelyudvarhely
14. Dallay Vas Istvan Székelykeresztiar
15. Miskolezi Gaspar Székelyudwvarhely
16. Nanasi L, Mihaly 1696—1706 Székelyudvarhely
17. Szokolyai A. Istvan 1706—1716 Székelyudvarhely
18. Jenei Samuel 1716—1719 Székelyudvarhely
19. Szathméry Ferenc 1720—1741 Etéd
20. Zagoni Gabor 1741 Székelyudvarhely
21, K. Vasarhelyi Péter 1741—1746 Székelyudvarhely
22. P. TsermAtfalusi Marton 1746—1761 Soéfalva
23. Palfy Janos 1761—1777 Agyagfalva
24, Tsorja Kovasznai Istvan 1777—1802 Székelymuazsna
23. Kassay Samuel 1802—1813 Székelyudvarhely
26. Takas Janos 1813—1823 Nagybun
27. Palfy Dénes 1823-—1843 Nagygalambfalva
28. Bodor Pil 1843—1847 Székelyudvarhely
29. Dané Mozes 1847—1849 Székelykeresztur
30. Kiss Pal 1849—1869 Székelymuzsna
31. Karatson Modzes 1869—1875 Székelykeresztir
32. Solymosi Istvan 1875—1889 Bogoz
33. Menyhart Andras 1889—1903 Kecsetkisfalud
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egy 1579. évi hatarozatira.°2 A XVII. szdzadi udvarhelyszéki vallasi har-
cok sok emléket Oriztek meg e teriiletrGl. Ott ahol az ilyen emlékek
hianyoznek, arra kovetkeztetiink, hogy a kozségek valtozatlanul Orizték
meg maguk kozott azt a hitet és egyhézat, amelynek tagjaiva lettek a
XVI. szazad utolsé negyedének nagy egyhdazszervezési mozgalmai idején.
Az udvarhelyi reformatus egyhazmegye kozségeinek legrégibbh Ossze-
frasa 1695-ben késziilt. Megallapithatd, hogy a reformatus egyhazmegye
nem fogialta magaban az egész kozépkori udvarhelyi erdhati districtust.
A districtus kozéps6 részének kozségel azok, amelyekrdl az egyhézi kiiz-
delmek dokumentumainak hidnya és e késoi Osszeiras alapjan feltessziik,
hogy mindvégig reformétusok voltak. A szék keleti, északkeleti, észak-
nyugati és nyucratl peremeér. azenban hosszil id6n at tartd kiizdelem flolyt
a kiillénhoz6 egyhazak kozétt az egyes kozségek tob!bsegenek (,,maior
pars‘) megszerzése s ezzel egyiitt a pamchum jog és az egyhazi vagyon
megtartasa, késdbb pedig annak megosztasa kerill. Az egyhdzmegye terii-
leti kislakuldsa csak e kiizdelem lezartatol szamithato.
Székelyudvarhely varos egyhaztorténete Orizte meg a legtel-
jesebben e kiizdelem egyes eseményeit s azoknak valtozasabol kovetkez-s
tethetiink a szék teriiletén mas kozségekben is fennallott egyhézi viszo-

34. ifj. Péter Karoly 1903—1907 Alsésdofalva

35. Vajda Ferenc 1907—1927 Székelyudvarhely

36. Hegyi Péter 1928—1929 Petek

37. Nagy Lajos 1929— Székelykeresztur

Zovanyi Jend [Cikkei a Theologiai Lexikon részére — kézirat, Budapest,
1940. 502—3] 4ltal oOsszeadllitott esperes névsor XVII. szazadi része nemiképp
eltér a Nagy Lajos kozlésétdl és bovebb, amennyiben cz esperesek kormanyzasi
idejére vonatkozban is kozol nehany adatot. Zovanyi a kivetkezoképp hatirozza
meg a Nanasi Lovasz Mihaly el6iti seniorok sorrendjét:
. Ismeretlen nevii, akit 1594-ben {iz6tt el az onkény Székelyudvarhelyrsl.
Baczoni Andris Zetelaka, Székelyudvarhely 1608, 1612-ig
. Somodi Istvan 1614-ig
Baranyar Tamés
Galgéezi Janos Székelyudvarhely
Csulai Gyorgy 1623—1627 Székelyudvarhely
Gyarmati Istvan 1630, 1634 Székelyudvarhely
Veresmarii Gaspar 1635— cca 1633 Székelyudvarhely
Ormanyi Péter 1640 Patakfalva, Nagygalambfalva

10. Csernatfalusi Janos, 1646, 1654 Fitéd, Szekelyudvarhely

11. Geleji Katona Istvin 1659—1661 Székelyudvarhely

12. Kolozsvari Igaz Kalman 1661—1666 Székelyudvarhely

13. Szentgyorgyi David 1667—1671 Szekelyudvarhely

14. Eszéki T. Istvan 1671—1675 Székelyudvarhely

15. Veszprémi Istvan 1680, 1691-ig Székelyudvarkely

16. Dallyai Vas Istvan 1691—1695 Székelykeresztir

17. Miskolezi Csulyak Géaspar 1695—1696 Székelyndvarhely.

92 Az udvarhelyi reformatus egyhazmegye levéltaraban 6rzitt tantvalla-
téasi jegyzokonyvet kozreadta Veszely, i m. 316—7. Az eredeti alapjan kivonato-
sam idézi Nagy Lajos, i. m. 6. Ugyanott 1d. az agyagfalvi bejezyzést is.

oo ukwhH
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nyokra. BATHORT ZSIGMONDNAk a torokellenes keresztyén ligahoz valo ko-
zeledése és csatlakozasa az 1581. évi hatarozat utdn masfél évtizeddel
1jb6l megerdsitette Erdely romai katholikasainak helyzetét, ami legf3-
képpen abban nyilvanult meg, hogy az orszaggyilés nem tiltakozott, ha
az orszag egyik vagy masik vidékén valamelyik foldesur, vagy katona
meginditja a rekatholizdcic munkajat. Udvarhelyen Mindszenti Benedek
varkapitany inditja meg ezt a folyamatot 1592—1600 kizotte3 s a romai
kathelikusok ismét kizardlagos birtokukba veszik a szentmikléshegyi
templomot. Naprigyi Demeter plispdk bejovetele-s Basta korszaka méz
inkabb megerdsitette ezt a helyzetet.

Erdély vallaspolitikdjaban lényegesebb valtozast a BAtHoRt (G ABOR
clleni 1610. évi széki Osszeeskiivés hozott, amely Ggyan nem vallasi okok
miatt jott létre, de résztvevli vezeld rémai katholikus f6urak voltak. Az
dsszeeskiivés eredménye volt az 1610. évi besztercei orsziggyiilés, amely
nagyon silyes hatiarozatokat hozott a rémai katholikus egyhiz ellen: ,,...se
Tovisen, se Fejérvarott, se Monostoren, se a somlyai joszaghan, se Szé-
kelyudvarhelyt, abban az székben egyébiitt is papas papnak szabad mne
légyen lenni...“94 Az crszizgyiilési végzés természetesen nem hajtatott
végre a maga teljességében s a rémai katholikus kizségek papjainak, sé:
esperesiiknek?5 sem kellett elhagyniok Udvarhelyszéket, a vegyesvallasi
kizségekben azonban magergsitette a reformatusck helyzetét, s mintegy
az elmult masfél évtized viszonzasaul most ¢k forméaltak jogot a templom-
hoz, javakhoz, papi allas betOltéséhez. Udvarhely torténetében ez azt
jelentette, hogy az eddigi rémai katholikus plébanos helyére reformatus
keriilt. Az egyhdzmegye els6 névszerint ismert esperese Baczoni Andras,
aki megeloz6leg hosszl idon keresztill Zetelaka papja volt, 1610. és 1613.
kozott toltotte be az ndvarhelyi papi allast.6

Baczoni Andras mas helyre tavoztaval a katholikusok mindent meg-
mozgattak, . hogy ismét az ¢ egyhazukhoz tartozo pap keriiljon Udvar-
helyre. Bathori Gabor 1613. februar 11-i rendeletében figyelmeztette a
viligi magisztratust, ,orthodoxa religion valé prédikalort fogadgyanak,
amint megirtuk, papast tartaniok kegytek se engedgyen”.®” Bethlen Gabor

93 Egy 1630. evi kizzé nem tett tantvallatds adatai alapjan 4llapitja meg
Szabé Karoly, Az udvarhelyi plébania. Veszely, i. m. 382. Az udvarhelyi var
torténetére nézve 1. Lukinich Imre, Az udvarhelyi var térténete, Erdélyi Mizeum
1903, 425—46. A varnak a varos és a vidék egyhizi viszonyai kialakitdsiaban
betsltott szerepével nem foglalkozik.

94 EOE, VI, 170.

95 Hgy 1614, évi hdzassagi elvalasi bizonyitvanyban olvassuk ezt a beveze-
tést: ,,Nos Thomas Forrd senior, certarum Ecclesiarum catholicam fidem pro-
fitentium Sedis Udwvarhely et ceteri Assessores jurati...” [Veszely, i. m. I,
288].

96 Zetelaki papsagira vonatkozoan 1. fennebb a 92 jegyzelben megmevezett
tantivallatast. Székelyudvarhelyi papsagara nézve 1. Id. Zayzon Ferenc, A szé-
kelyudvarhelyi evang. reform. egyhézkozség tirténete megalakulasatol 1780-ig.
Székelyudvarhely, 1893, 81.

97 Zayzon, i. m. 82. — Bathori Gabor e szigori rendelkezése utin két ho-
nappal (aprilis 10-én) a székelyudvarhely réomai katholiltusok kérésére tujabb
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kovetkezo évben kiadott rendelele megtetézte eat a.z&al hogy katholikus
pap vaggghbarat misét mondani, prédikalni, temetni, gyéntatni be sem
mehet a varosba.’® Ez a rendelkezés azonban mar az utolsé az 1581. évi
torvény végrehajtasat célzé fejedelmi intézkedések koziil. Bethlen Gabor
i1j vallaspolitikat inditott meg.

Az uj vallaspolitika alaptorvénye az 1615. évi kolozsvari
orszaggylilés hatarozata, amely szakit a tobbség kizirdlagos egyhdzi ha-
talmanak elismerésével s megengedi, hogy a kisebbség szamara kiilon
templom épiiljon s igy az a maga egyhézi kereteiben sajat papja vezetése
alatt élhesse vallasi életét.99 Az atalakulas termeészetszeriien nem ment
marol holnapra, s Székelyudvarhely torténete mutatja a leghivebben, hogy
1615. utén is volt olyan fzjedelmi rendelkezés, mely korlatozni kivanta a
kisebbség egyhazi jogait. BETHLEN (GABORNAK 1624-ben Székelyudvarhely
vallasi viszonyainak rendezésére kiadott rendeletei”? mutatja, hogy a
rémai katholikusoknak nines lelkésziik, a szentmikloshegyi templomot 1610
ota a reformatusok valtozatlanul birtokoljak, anélkii, hogy a ,,maior
pars‘-megallapitasa végett vizsgilat tartatott volna, varosi kdpolna épi-
tését a romai katholikusoknak a fejedelem nem engedte meg. Kiilon egy-
hazhoz valé tartozisuk azonban elismertetett s a fejedelem megengedts,
hogy a vérban (Székelytamad) tartsanak istentiszteletet. Mivel a katho-
likusok ezt a megcldéqt nem fogadtdk el, kérésitkre hozzdjarult ahhoz,
hogy Bethlenfalvara jarjanak ki istentiszteletre, a bethlenfalvi pap pedig
bemehessen Udvarhelyre s kiilénbozd egyhazi funkciok elvégzésére. Négy
¢v mulva ugvan ezt az epgedményt is korlitozta oly moddon, hogy a
romai katholikus pap csak keresztelni és temetni mehet be a varosba, de
misézni, prédiké,lni esketni és gyontatni nem,191 de azért a kimondott
donto jelentGségli alapelven nem vaitoztatott. Elismerte, hogy a tobbség
egyhé&za nem tordlheti el, nem semmisitheti meg a 1;1=ebn=—ec- szabad val-
lasgyakorlatat, amint ezt 1624. évi idézett rendelete a reformétus papsag-
hoz és Udvarhely tisztjeihez fordulva kijelentette ,akinek lelke min meg-
nyugszik, azt békességesen és minden haborgatas nélkiil engedje kovetni
hivségtek®.

A kolozsvari iorszaggytilés 1615. évi hatarozatiban foglalt tiirelmi
elv nem sziintette meg egy csapisra az egyhazi harcckat, de azokban a
kisebbségek szamara jelents erSforrasul szolgalt. Az 1630. januar 25—
februar 17-i gyulafehérvari orszaggylilés 44. artikulusa 0jbél megers-

rendelkezést bocsatott ki s ebben megengedte, hogy a rémai egyhizhoz tartozéd
papot tartsamak. E rendelkezés ellentétben all addigi willAspolitikajaval, valo-
sziniileg a Matyassal kotott titkos szerzodésének, a katholikus egyhaz szabad
evakorlatara vonatkoz6 igéretének az eredménye. Bulkaza megakadilyozta abban,
hogy igéretél bevaltsa s igy ez az iras valeszinilileg nem oszlatta el, csak novelte
a székelyudvarhelyi egyhaz birtoklasa koriili viszalyt. Bathori Gabor e rendel-
Xkezését 1. Veszely, i. m. I, 394.

98 Zayzon, i. m, 82.

89 BEOE. VII, 286.

100 Veszely, i. m. I, 395—=6.

101 Bethlen Gabor 1628. jannar 31-én kelt rendelete [ Veszely, i, m. I, 396].

3*
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gitette a Bethlen Gabor idején megfogalmazott vallaspolitikai elvetio? s
ez idSponttdl kezdve valéban 0j egyhazi fejlédés indult meg Erdély ma-
gyarsaga kozdtt. A tobbség asszimiliciés jogainak biztositisa helyett egy
olyan 1Gj rendszer épiilt ki, amelyben a tobbségben 16vG egyhaz hivei kote-
lesek a maguk anyagi és iunkabeli hozzdjarulasaval lebetGvé tenni a
kisebbég kiilon egyhazi szervezetének kiépitését. A két orszéggyiilési
végzés dontd jelentdségii az erdélyi egyhazak fejlodése szempontjabdl s
hatasa veszteséget és nyereséget egyforman jelentett. Veszteseg két-
ségteleniil az, hogy az erdélyi magyar egyhiz orszizos egységének meg-
bomlasa utdn --- ami a torvény szerint 1576-ban kiévetkezett he, a va-
l6saghan azonban egy évtizeddel elobb — most elveszett az egyes kozségek
vallasegysége is. A kiilsé szervezetl egység meghontasa azonban ugyan-
aklkor hatalmas bels@ megerdsodésnek lett a forrasa. Az egyhazkizsé-
geknek egy kozségen belilli egymas melletti élete, az anyaegyhizak s a
hozzadjuk tartozé egyvallasi filiak és diasporak egyhazi kapesolatai az
egesz erdeélyi torténeti fejlddést meghatarozo hitvallasi ontudatosodast
inditottak meg. S ha hozza is jarultak egy bizonyos kéros confessionaliz-
mus kialakitasahoz, nagy szerepiik volt abban, hogy az erdélyi magyarsag
egyhazai a kiilonbozé torténeti valtozésck kozott nem valtak megiiresedett.
tarsadalmi keretekké.

Székelyudvarhelyt a megrajzoll fejlodés természetszerfien vezetett a
szétvalason til két 6nallo egyhizkozség megalkotasa felé. A kibontakozast
BRANDENBURGI KaTALIN 1630. marcius 8-i rendelete inditotta meg: ,,Amely
falukban pedig és Udvarhelyt is controversia vagyon de potiori parte,
akarmelyik religion lev6knek szdma fellyiil haladja a masik relegion le-
vBkmek szdmat, az orszig constitutioja szerént az major parsnak resti-
tudlljak a templomot. Nevezett szerént pedig, ha Udvarhelyt az papista
atyafiak szama meghaladja az Calvinista vallason leviknek szimat és
gy az mostani templomot az papistdknak kelletik hadni, ugyan most &

- kegyelmek, nizzenek és valasszanak egy alkalmatos illendo, jo és szép he-
lyet, ahol az Calvinistaknak elégséges j6 auditoriumot kelljen esinilni és
.mi- neviinkkel imponalljak, serio megparancgoljak & kegyelmek mindenik
vallason 1éve rendeknek, hogy azt azt ujabban késziteni kelletend6 audito-
viumot egy akarattal, egy kiltséggel, munkaval és faradsaggal, elégséges
j6 késziilettel megesinaljak minden akadalyoskodas néilkiil.*“:03

B rendelkezés végrehajtasara ot tagl bizottsagot nevezett ki, s Ggy
latszik a bizottsag helyszini vizegélata killonosen az tij templom megépiteé-
sével kapesolatos nehézségekre mutatott ra. Valosziniileg mindkét egyhaz
magat vallotta ,pctior pars‘-nak, kovetelte a szentmikloshegyi templomot s
nem t6rédott az jjal. Brandenburgi Katalin ij rendeletel04 (1630 apr. 18.)
ugy segitett e helyzeten, hogy elrendelte a szentmikloshegyi templom be-
zératasit, mind addig mig az j templom elkészil. Addig mindkét egvhiz.
egy-egy termet kapott a varban istentiszteleteik megtartasira. Ha az 1j

102 EOE, IX, 98.
103 SzO. VI, 109—12.
104 Veszely, i. m, I, 397—9,
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templom kész lesz, akkor a fejedelem vallatast tart s a megallapitandoé
,,potior pars® végérvényesen birtokba veheti a régi templomot.

1633-ban késziilt el az j, piactéri templom, s I. Rakoczi Gyargy
ugyanazt a bizottsdgot kiildte ki, mint elédje a vitas lélekszam-kérdés
eldéntésére és az egyhézi Javak megoszté,sé.ra,. Apafi Gyorgy vezetése
mellett a fejedelmi kommisszariusok megejtettéi a vizsgalatot, s a romai
katholikus egyhazat talaltdk szdmosabbnak, igy ovék lett a szentmikiés-
hegyi templom. A két egyhaz kozotti surlédasck elsimitasara egynttal
egy 8 pontb6l all6 egyességet hoztak 1étre.105 Az egyesség pontjai koziil
a kovetkez6k mutatnak ra arra, hogy milyen alapelvek szerint ment
végbe az addig egy ekklézsial alkoté kozségek kiilon konfessiondlis egy-
hazakka valé szervezkedése:

1. ,,...mivel egyik az masik templomcknak epitese*kben mindenik fél
r'ommumter munkalkodtanak, tehét ennek utanna egyik félis a masiknak
temploméhoz soha semmi Gton médon semmi praetencickat fenn me tart-
sanak se magok, se pedig posteritasok... Ha ugyan valamelyik fél meg-
kevesednék is, de ugyan affeldl ezen libertasok legyen akar melyik felne*k
az templom: feldl. melynek megéallasara mindenik fél egyarant kotelezé
magokat.”

2. ,,Az templomokhoz és parochidkhoz 1évo foldeket akar mi névvel
neveztessenek, tehat az orthodoxa religion 1év6 atyafiaknak felét, az mas
részt pedig az Catholikusoknak adassanak.*

6. ,.Az béradas feldl, se az orthodoxa religion levé atyafiak me kivan-
Janak, sGt ne is vegyenek az catholicusoktol se e contra az Catholikusok
az orthodoxa religion levd atyafiaktol, semmi just abbdl is egyik a méasik-
hoz ne praetendaljanak s> magok, se pedig méasokat ennek violdlasara és
megvételére ne inditsanak ...*

Udvarhelyszék északkeleti részén a XVI. szdzad wvégén és a XVII,
szazad els6 évtizedeiben ugyanazt a kiizdelmet latjuk a reformatus és a
romai katholikus egyhéz kézitt, mint amilyent Udvarhelven ismerhettiink
meg.i052 Zetelakan a XVI. szazad végén s a XVII. szizad elején
Baczont Anpris reformatus esperes a lelkész. 1610-ben Udvarhelyre
ment lelkésznek s utod]ava - -annak jeléill, hogy a kozség addig is vegyes
vallasti lehetett — rémai katholikus lelkészt valasztottak, nevszermt Orosz-
HEGYI PETERT. Péter pap megvaiasztisanak kondicii érdekesen mutatjak,
hogy a két egyhaz hiveinek egy gyiilekezeti kizosségben, egy lelkész gon-
dozésa alatt val6 élése milyen kompromisszumokat eredményezett. , Mikes
Sigmond siivege levéve kéré az szetelaki megyét. hogy engedjék meg, hadd
lakjék papista pap ott, hadd jirhasson 8 is oda jobbagyostol az praedika-
tiora.” 106 A kérés arra mutat, hogy a zetelaki , megye‘“107 t5bbsége ekikor

105 Zayzon, i. m. 86—39;

1052 Az udvarhelyi egyhazkbzségek kialakuldsara nézve 1. Pokoly Jozsef
névteleniil kiadott, nagyértékii munkajat: Az erdélyi ref. egyhazkeriilet igazgato-
tandcsénak emlékirata a székelyfioldi kepe megvaltassy targyabam. Kolozsvar,
1208, 27—37.

106 Vieszely, i. m. I, 316—7.

107 A megye az egyhizkozség egykori neve, A jegyzikonyv arra mutat, hogy
az egyhazkdzség élén egy sziikebb korményzo-testiilet dllott, amely a papvalase-
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reformatus volt, ennek dacara hozzajarult a romai katholikus lelkész
alkalmazasahoz, de azzal a kikétéssel, hogy Péter pap ,magyarul prédi«
kaljon, misét ne mondjon és magyarul énekeljenek®. Oroszhegyi Péter
azonban a kondicidk ellenére is meg tudta valtoztatni a falu tobbségének
vallasat, s & utdna a XIVIL szizad kozepén mar misét is mondtak Zete~
lakan. Az atalakulds nem mehetett a reformatusok minden ellenallasa
nélkiil, erre kovetkeztethetiink abbdl, hogy II. Rakoczi Gydrgy 1651-ben
tantvallatast rendelt elannak megallapitasara, hogy mikor jott be a katho-
likus egyhaz és szertartas Zetelakara. Az udvarhelyi reformatus egyhaz-
megye 1695-1 névjegyzékében Zetelaka mar nem szerepelt.

Oroszhegyv és Szentkiraly reformiciojardl az elsé adatot
Possevino jegyezte fel »Transilvania«-jaban, azt irva, hogy itt 1583-ban
»Oeszl Andras, ez az istentelen ember' foglalta el a rémai katholikus
templomot..168 1606-ban még reformatus vizitacié jart Croszhegyen. A
vizitacio emlékét O6rz6 oklevelet TASNADI VERES MHALY reformatus su-
perintendens és Ot espercs tarsa adta ki annak szabalyozisara, hogy a
lelkész a két kozség kozill mikor melyikben koteles szeolgalni.io? A rendel-
kezést azonban mintegy két évtizeddel kés6bb SzenTLELEKI FEER MIKLGS
1622 és 1634 kozott romai katholikus vikarius generalis erdsitette meg,
idokozben tgylatszik katholikus lekészt kapott a két falu s tébhé nincs
semmi nyom reformatussigukrol.

Bethlenfalvan hasonlé lehetett a helyzet. A bethlenfalvi rémai
katholikusok i614-ben panasszal fordultak a fejedelemhez. Panaszuk az,
hogy bar az egész falu rémai katholikus, egyesek nemn mondjak meg,
hegy kik -— ellizték a baratot és megtiltottdk, hogy ott prédikaljon,
Bethlen Gabor vélaszall? arra mutat, hogy a panaszos fél allitdsanak
nem volt hajland6 mindenben hitelt adni, a sérelmek orvoslasat azonban
fontosnak tartotta. Elrendelte, hogy a hatalmaskodasok sziinjenek meg,
annak eligazitdsat azonban, hogy Bethlenfalvan melyik félmek van
joga a paptartasra, a kovetkezd orszaggyiilés dintésére halasztotta. Nem
tudjuk, hogy tartatott-e vizsgalat annak megallapitasara, hogy melyik 2
szimosabb egyhaz Bethlenfalvan. lehet, hogy a székelyudvarhelyi katho-
likus hivek 1614 —1630 kozott Bethlenfalvihoz valé kényszerii csatlako-
zasa altal megergsodott romeai katholikusok vizegAlattartas nélkil is el

tast intézte. Ennek Gsszetételét, munkakorét kdzelebbrsl nem Ismerjik, de ilyen
testiileteknek a preshitérium felallitisa el6tti idGben tohb kozségben vald meg-
lete mellett bizonyit a berekeresztiri egyhiz 1802-ben megalkotott rendtartasa-
nak 1. pontja, amely kimondta, hogy a prédikitort ,olyan személyek fogadisk
meg, akik a tanité rendet mind tudoméamnyokban, mind erkélesokben meg tudjik
télni”. E ,személyek’-nek Lkotelességiik a valasztist az egész megye hirével és
a tobbség hozzadjarulasival véghevinni. [VS. Bocz Jozsef, A berekereszturi Deli-
beratum: Torténelmi Tar. 1885. 783—91. Ujra kiadta Kolozsvari Jozsef, Egyhazi
fegyelemre, rendtartisra vonatkozé hatirozatok a berekereszturi ref. egyhazkiz-
ségben az 1602. évben: Reformétus Szemle, 1933. 469—75.]

108 Nagy Lajos, i. m. 5.

109 Veszely, i. m, I, 340—1.

110 Veszely, i. m, I, 394—35.
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tudtik ismertetni talstlyukat és ezzel megszerezték a templomot és a
parochiat. A bethlenfalvi reformatusok erdszakossaguk dacara sem tudtak
tartésan megszervezi maguknak az egyhazat s az egyhdzmegye torténe-
téhen tobbet nem talalkozunk veliik,

A szenttaméisi egyhaz amelyet 6t kozség alkotolt: Szent-
tamas, Fancsal, Ulke, Tihcd és Kadicsfalva torténetében a bethlenfalvi
erbszakossaghoz hasonlét a rémai katholikus egyhéz hivei kivettek el, az
& vakmerdségiiket azonban siker koronazta.l1l A széki birdsag 1617. évi
itélete megallapitotta, hogy ebben a ,megyében’ a reformétusck voltak
tébbséghen s igy teljes joguk volt ahhoz, hogy SzAszvArosy GERGELY
személyében reformatus papot valasszank. A romai katholikusok azonban
neni nyugodtak hele, hanem szidalmakkal és fenyegetésekiiel elkergették.
A reforméatusok ezért panszra mentek, a katholikusokx azonban a per fo-
lvasa alall onhatalmilag, erfszakkal birtokba vették a templomot. A
széki hirésag silyos pénzpirsaggal sujtotta ezért Chet és megallapitotia,
hogy rémai katholikus pap alkalmazasira nines joguk. Az itélet azonban
nem befclyasolta a ,,megye” kés6hbi egyhazi sorsit s igy ez is elveszett az
udvarhelyi-reformatussiag szamara. :

Udvarhelyszék északkeleti részéhez hasonlo kiizdelem folyt -a XVII.
szazad elsG évtizedeiben a nyugati részen is, itt a refermatus és unitarius
hivek allottak egyméassal szemben. Az elsG rendezés Bethlen Gébor idejére
esik. 1618-ban visszaadaita a reformatusoknek Rugenfalva és
Betfalva megyéje templomat, amit 10 évvel azeléit egyes rugonfalvi
Jomodia emberek foglaltak el .davidista avagy zombatos® papot vivén
Dda_?'{? o

A videk kozponti helye Székelykereszttr. ahol az egyhazi harc
ugyanolyan eredményre vezetett, mint Székelyudvarhelyt. A kozség
fétemploma a ,maior pars‘-é, az unitariusoké lett, a reformatus hivex
szaméra pedig sok huzakodas és torzsalkodas utin 1630—1642 kozot:
felepitettek egy masodik tempiomot.113 SzékelykeresztGron a refor-
matusok és az unitariusck kozott az egyhiz vagyon megosztisara
létrejott 1642. évi megegyezés mutatia, hogy milyen aproélékos
gonddal ment végbe mindeniitt az egyezség. Az egyhaz két harangja
koziill a nagvobbik az unitiriusoké Ilett, a kisebbik azonban tal
kicsi wvolt ahhoz. hogy azzal a  reforméatusok megelégedhessenek.
A fejedelmi hiztosok ezéri gy rendelkeztek. hogy a kisebhik harang
felhasznildsaval a reformmitus egyh4z szdmara egy olyan nagysagn

111 Veszely, i, m. I, 2858,

112 Koncz Jozsef, Adatok az udvarhelyszéki crthodoxusok és unitarius atya-
fiak XVII szaz csztenddbeli torténetéhez: Keresztémy Magvets, 1884, 164.

113 Nagy Lajos, i. m. 17. — A térvény erejére és annak a fejedelem altali
tiszteletére mutat I. Rakdezi Gyorgy hatarozata, ameilyel elutasitotta a refor-
mitus egyhaz 1831. évi felterjesztését, amely azt javasolta, hogy a keresztiri
unitarinsok elégedjenek meg a fiatfalvi filia templomaval, mivel tobbségilket
amigyis csak a fiatfalvi hivek connumerati6ja biztositotta. [Konecz Jozsef, Az
erdélyi ev. ref. egyhéaz vallissérelmei 1631-ben: Protestans Kozlony (Kolozsvar).
1882, 380, 396].
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harangot kell 6ntetni, amilyen az unitiriusoké. Arra az esetre, ha az 0j
harang kisebb vagy nagyobh lesz a réginél, a két egyhiz igéretet tett,
hogy kolesénisen kartalanitjak egymast.i14 Az unitarius-reformatus
egyhazkozségek egyhazi helyzetének rendezése I. Rakoczi Gyorgy idején
ment végbe. Ernek soran az eros reformatus fejedelem a torvényadia
sszes lehetOségek felhasznaldsaval mindent megtelt e vidéken a refor-
matus érdekek védelmezésére. Legbuzgébb tamogatdja e munkiban
BETHLEN Jinos, a késObhbi kancellar volt. Magahol Székelykeresziirbol is
fennmaradt egy uj, 1646. évi rendezés dokumentuma amely az Oreg
templomot, a hozzatartoz¢é toronmyal, pap- s mesterhazzal a reformétu-
soknak juttatta,’15 nincs azonban tudomasunk arrdl, hogy ezt a rendezést
a valdsaghan is végrehajtottak volna.

Az I/ Rakoczt GyorGy alatt végbement egyhéz-rendezések lefolya-
sara, a bennik érvényesiilo, erds fejedelmi befolyasra a legjellemzdbh
Héjjasfalva torténetel1s 1639 augusztusdban ezt irta a fejedelem
Héjjasfalvarol: | Isten Szentlelkének titkos ereje és munkalkodisa altal
Fejér varmegyében Héjjasfalvan lakd crthodoxa religionkon 1évg hiveinic-
nek szamok ennehany iddkben xnem kicsin augmentumot vott, és hogy
rovid idén nagyobbat venne, jo reménység vagyen, amplectilvan azok is
az orthodoxa religiot. Es mivel immar nem sok hija, hogy felesben nem
volnanak az mieink az adversariusoknal, mindazonaltal az ottvalé adver-
sarms minister Salariumct akar 1616k extorquealni...“ A reformatusokat
felmenti az alél, hogy az ,adversarius minister*-nek paphért adjanak s
megbizta Bethlen Janost, tartson vizsgalatot a kizséghen az egyhazak
egyma&,ko.atl viszonyanak tisztizasira. Bethlen Janos vizsgalata eredmé-
nyét sejthetjiik a jelentésre adott, 1640 februavjaban kelt fejedelmi va-
laszbol: | Hiiséghed levelét vevén, az Héjjasfalvi inqusiticban mint proce-
dalt, értjiik, s nogy a nemes ewnkereket nemesak egy privat paraszt perso-
nara kelljen tudni, jol discurralt feldle, nekiink is az teczik; mert a nemes
embernek mindenkor tohb érdeme vagyon a paraszinal, mellyet ugyan
torvény szerint lasson megh hiiséghtek. A karomkodo embert is nem kell
kozikben szamialni, kinek Jatorsagat bizony el nem szervedgyiik...*

A levél ramutat arra, hogy a faluban a nemesek, vagy legalabb is
azchk 'tobbsége volt elsOscrban reformatas s a fejedelem stlyt helyezett az
¢ egyhazi érdekeik hiztositasara, de a ,paraszt” lakossaggal szemben is a
térvény szerinti eljarast hangsiilyozta. A levél nem az ..akié a f6ld, azé a
vallas™ elvét hirdeti, hiszen akkor 'szilkség sem lett volna a vizsgalatra,

~ de amikor a reformatus egyhiz majdnem a kdzség lakoinak felét mond-
ha.tja magéénak, a kiilonbseget eltlinteti s a helyzetet a reformatusok
Javara forditja az, hogy a nemesség reformatus. 1640. marcius kozepén
Csulai Gyorgy udvari pap. mint fejedelmi commissarius jelent meg

114 Nagya]uf-l Kovéacs Istvan, A székelykereszturi unitarius hilkbzség tor-
téneti rajza: Keresztény \Iag\neto, 1879, 67—91.

115 Koncz Jozsef, Keresztény Magvetd, 1884 165.

116 A héjjasfalvi egyhazi harc hat 1639. és 1640. évi emlekél kozli Konez
Jozsef, A héjjasfalvi orthodoxus és unitarius a.tydfl@maﬂt tusakodésa @ XVII
szazadban: Keresztéeny Magvetd, 1884, 27. kk.
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Héjjasfalvan s a kozség egyhdze reformétussd lett: . ..talldltuk az
crthedoxa religion levoket potior és major parsnak lenni... az templo-
mot, harangokat, parochialis domust minden ahkoz valé seditusokkal az
orthodoxa religion levoknek tigymint major és potior parsnak assignalok
és kezekben adok. ..

Mu z s n aval kapesolatban igy panaszoltak az unitariusok az 1640-es
évek végén: ,Musnaban is sub specie Articuli templomunk elvétetett,
melly hellyében is kivinunk {lemplomhellyet és arra vald koltséget.“117 -
1tt 164Z-ben tartatott vizsgélat s ez megallapitotta, hogy az unitariusok
hiaromannyian vannak, mint a refiormatusck, a templom tehat € nekik
warad. Egyuttal azonban koteleztettek arra, hogy a reformétusckat a

templemépitéshen segitsék. Az unitdriusok — minden figyelmeztetés &s
kérés dacara — évrdl évre elmulasztottik a segitségadast s a masedik

templom nem épiilhetett meg. Emiatt elveszitették a meglévd templomhoz
wvalo jogukat s az 1648-ban atadatott a reformatusoknak.11¢
Ujszékely egyhazi kiizdelmérdl egy 1697 évi tanivallomas sza-
mol he, a régi templomet 1 reformatusok itt Baresay Akos és Rakoéczi
Zsigmond, 1. Rakdcz1 Gyorgy kisebbik fidnak 'z udvarhelyi utja alkal-
maval szerezték meg, a fejedelmi tamogatast élvezd egyhdz — az unita-
rius tant emlékezete szerint — a koteles segitséget sem adta meg a minor
parst alkoté unitariusoknak.:1¢ Szintén Rékéezi Gybrgy alatt indult meg
a reformatus egyhazi élet a csekefalvi leanyegvhizban. Csekefalva
Szentadbraham filidja volt. Szentdbraham megmaradt unitariusnak, Cse-
kefalva azonban reformétus lett s a fejedelem 164C-ben elrendelte, hogy
egy pusztan 4li6 kapolna épittessék fel az Uj orthedoxus gyiilekezet sza-
mara.120 Csekefalva igy elvait Szentabrahamtdl s a legrégibb reformatus
oOsszeirdsckban mar mint Székelykeresztur filaja szerepel.
Székelykeneszturtél északra fekvé udvarhelyszéki kdzségekben a
reforméatusok és unitdriusok koxzti kiizdelem a szombatosok perbefogéasa
és elitélése utan indult meg. 1638 jialiusdban nwndotta ki Désen az L
Rakoczi Gyorgy altal kikiilastt crszagos bizottsag a szombatosok feletti
stlyos, fej- és joszagvesziisre szold itéletét. Kegyelmet kaptak azonban
mindazok, akik attértek valamelyik recepta religiéra. Az attérések hefe-
jezte utan 1639. februarjaban kiildte ki a fejedelem kommisszériusait
annak megallapitisira, hogy az egykori zsiddzé falvakban, melyik egyhiz
képviseli most mar a tébbhséget. A megejtett vizsgilal azt igazolta, hogy
a szombatosok négy jelentds kozpontja koziil kettében Székelyszen t-
erzsébeten és Nagysolymoson, amelynek filiaia Székelyhideg-
kut, a reformatusok szereztfk meg a tobhséget, igy vék lett a templom

117 Benezedi Gergely, Az erdélyi unitrius ckklézsidk megbantodasairsl 1640
-—1650: Keresztény Magvetd, 1884. 90.

118 Konez Jozsef, A muzsnai orthodoxus és unitarius atyafisk tusakodasa a
XVII. sedzadban: Keresztény Magvetd, 1884. 94.

119 Benezédi Gergely, A kis-solymosi, bozbdi, oudzodijfalvi, jszékelyi és
szentdemeteri unitarius templomok elvétele irant 1697 januar 19, 20, 21 és 22-én
felvett tantGivallomasok: Keresztény Magvets. Kolozsvar, 1879. 40—2. :

120 Koncz Jozsef, Adatok stb.: Keresztény Magveto. Kolozsvar, 1884, 165
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és az 6 vallasukhoz tartozo lelkéez keriilt a parochiara. Kissolymo-
son két vizsgalat tartatott, 1639-ben az umitariusoknak itéltetett a
templom, az 1640. évi szimbavétel azonban azt igazolta, hogy a reforma-
tusok vannak tébben; s igy Kissolymos egvhiza végiil is reformatus lett.
Nehéz helyzet alakult ki B 6 z 6 d6n, mivel a faluban t6bb volt az unitarius,
mint a reformatus. Bozod azonban Bozodujfaluval egyiitt alkotott egy
,megyét”, s mivel Ujfalu szinte teljes egészében reformatus lett, a
,megyén'’ belill a reformatusoké lett a tobbség és ennek megfeleléen a
templom meg a paptartds joga is. Az unitiriusok kés5bb elfoglaltak a
templomot, de Apafi 1668-han az Ujabb vizsgilat alapjan, amelynek az
volt a célja, hogy az unitarinsck kozott még mindig lappangd szombato-
sokat kikutassa, a bozodi templomet visszaadatta a reformétus egy-
haznak 121 g
A reformatus hititket mindvégig meglrzcétt kozségekhd!, a romai
katholikus terjeszkedés ellenére is megtartott egyhazakhdl, az unitariusok-
tol, a ,maior pars? jogan clhéditott és a szombatosok attéritése altal
megszerzett templomos helyekb0l igy alakult ki 2z udvarhelyi re-
formatus egyhazmegye teriilete, ugy amint azt a XVII. szazad-
végi Osszeirds alapjan megrajzolhatjuk. Az udvarhelyi egyhizmegye le-
veltirdnak legrégibb protokollumai 1695-ben,122 1709-beni2s és 1715-
beni2: jegyezték fel az egyhazmegye kozségeinek névsorat. E harom
tobbé kevéshbé megegyezd névsor alapjan Allitottuk 6ssze az udvarhelyi
egyhazmegye XVII. szazadvégi anya- és leAnyegyhazainak jegyzékét.
1. Agyvagfalva. Filiai:
a) Matisfalva, Ma anyaegyhaz,
k) Székeiymagyaros. Ma anyaegyhaz
. Alsérakos
. Bagy. Filiai:
a) Homorddszentmdarten, 1777 6ta anyaegyhéz,
b) Homord6dszentpal. 1944-ben misszioi egyhazkozséggé lett.
4, Bégoz. Filiaja:
Székelyderzs. Ma Kanyad filidja
9. Boézsd
H. Eted
7. Ege

Wb

121 A szombatos falvak egyhdzaiért a reformatusok és unitiriusok kizot
folyt harc dokumentumait kozolte €s az egyhazi harc torténetét feldolgozia
Konez Jozsef, Adatok a bozddi ev. ref. egyhazkozség 15rténetéhez. Marosvasir-
hely, 1905. 19—30. Az 1639. és 1640, évi wvizsgalat alkalinaval e kdzségekben
feljegyzett reformatusok, unitariusok és zsidozok névsorat ugyand tette kdzzé
[Keresztény Magvetd, 1882, 107 és 217].

122 Egyhazmegyei levéltar 2. sz. protokollum: Liber Ecclesiae Orthodoxae '
in Sede Udvarhely existentis 1644. 114—180.

123 Egyhazmegyei levéltar, 36. sz, jegyzbkonyv: ,Protocollum Eccclesiarum
1709”. — Szokolyai A. Istvan esperes altal készitett osszeiras.

124 Egyhazmegyei levéltar, 3. sz jegyzOkonyv: ,Liber ecclesiarum 1715
1--184.
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Farcad. Filidja:
Hodgya. Ma anyaegyhaz
Fehéregyhaza

. Felsé Boldogasszonyfaiva. Filiai:

a) Bikafalva. Ma anyaegyhaz
b) Ocfalva. Ma anyaegyhaz
Felsosofalva. Filidja:
Alsdsofalva. Ma anyaegyhaz
Héjjasfaiva
Homordédszentlaszl)

Kanyad

Kecset

Kisgalambfalva

Kissolymos. Filidja:
Székelyhidegkut. Ma anyaegyhaz

Korispatak
Kiismod
Magyarfelek. Me. bzeder_]es filidja
Moha. -

Nagybun. Filidja:
Kisb
Nagygalambfalva
Nagysolyomos
Olthéviz

Parajd

Patakfalva. Filidja:

Telekfalva. Ma anyaegyhaz
Petek

Rugonfalva. Filidja:
Als¢siménfalva. Ma anyaegyhaz

30. Sandorfalva. Ma Telekfalva filidja

31. Sarpatak. Ma Segesvar fickegyhaza

32, Sikléd i

33. Siiké

34. Szederjes

35. Székelydob6. Ma mar nem anyaegyhiz; elébb Bog6z, majd Sze-
kelymagyaros filidja lett

36. Székelydalya

37. Székelykeresztur. Filiai:

38.
39.
40.

41,

a) Fiatfalva. Ma anyaegyhaz
b) Betfalva Ma anyaegyhéz
¢) Csekefalva. Ma anyaegyhaz
d) Gagy. Ma anyaegyhaz
Székelymuzsna,
Székelyszenterzsébet
Székelyudvarhely

Szolokma
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42, Ujszékely. Filidja:
Alsoboldogasszonyfalva, Ma anyaegyhaz.

43. Voldorff. Ma Koébor filidja.

A XVII. szazadvégi udvarhelyi egyhazmegye hatarai tulnyultak a
szék hatarain. Anyaegyhazat kozill nyole: Alsériakes, Fehéregyhaza,
Héjjasfalva, Moha, Nagybun, Olthéviz, Sarpatak és Voldorff megvei
terileten fekiidt. Hogy mikor keriilhettek ezek az egyhazak az udvar-
helyi senior felitvizsgélata ala, arra nézve tampontet nyajt az 1620. évi
enyedi zsinatnak egy hibas kivonatban reank maradt végzése. E végzés
szerint a ,félegyhazi (fehéregyhazi) ekklézsia az udvarhelyi szeniortol
fliggjon.12¢ 1808-ban, amikor a generalis zsinat a nagyenyedi, kiikiillli és
az udvarhelyi egyhizmegyék egyes ecgyhizkozségeibol megalkotta a
nagyszebeni egyhazmegyeét,126 ezek az egyhazkidzségek elesatoltattak az
udvarhelyi traktustdl. Az udvarhelyi egyhazmegyébdl ujabb négy egy-
hazkozség: Homorodszentmarton, Szederjes, Székelymuzsna és Székely-
szenterzsébet valt ki 1921-ben és csatoltatott az erdévidéki egvhazme-
gyéhez a romdan kultuszkorményzat azon rendeiete kdvelkezében, mely
csak azoknak az egyhazmegyei hatésagoknak hiztositott allami tdmoga-

« tast, amelyekneck felvigyazata aiatt legalabb 20 egyhizkozség volt.127

&

5. A haromszéki egyhdazmegyék

Héaromszéki egyhazairk reformaciokiori atalakulasa éppen annyira
icmeretlen, mint a mésik két székely teriilelé. Benks Jozsef, Erdovidék
egyhaztorténetiréja azt jegyezte fel, hogy ,,a Székelyfoldre Brassai Hon-
terus Janos altal hata el a reformatio'.128 Hzt a megaliapitast Harom-
székkel valo vonatkozasidban igazolhatonak latjuk. Brasso és Haromszék
XVI. szazadeleji egyhdzi kapesolataira vilagit rd Jancs kiraly 1531. évi
rendelete, 129 ebben Bereck eldljaréinak pamaszara megparancsoja, hogy
Bereck lakoit senki idegen bir6sag elé idézni ne merje, hanem pereiket
vagy a berecki bir6, vagy egyhazi torvényszéket illetd tigyben a barcasigi
dékan eldtt folytassdk. -

A fejedelmi korban még szorosabbak lettek Brassé és Haromszék
kapesolatai. 1578-ban Brass6 varos fejedelmi adomany révén megszerezte
Sepsiszéken Kokost, vasarlas -utjan pedig Uzont, Lisznygt és Szo-

125 Szilagyi Istvan, Az erdélyi h. h, anyaszentegyhiz kézzsinatainak végzé-
sei kivonatban: Révész Imme, Magyar protestans' cgyhazi és iskolai Figyelmezd
11T, (1872), 8 (a kovetkezdkben: Révesz, Figyelmezo),

126 Pokoly, Az erdélyi reformatus egyhaz torténete V, 242.

127 A roman kultuszminisztériumnak az erdélyi reformatus piispbkhoz in-
tézett leirata [59.549/1921 — nov. 16. sz. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerii-
let Igazgaté Tanacsa levéltardban 7590/1921. sz. alatt].

128 Benkd Jozsef, Filius Posthumus II, 6.

129 §z0. II, 20—2. '
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tyort.130 Brass6 maga a XVI. szazad elejétdl fokozatosan korlatozta ma-
gyar lakéinak az iparlizéshez és kereskedéshez valé jogat, magyar lakos-
saga ennek ellenére nem cstkkent, mert a haboris vﬂag‘\pavysza.mu ka-
tonasag tartdsara kényszeritette red a hatalmi politikat {iz6 varost s e
katonasig javarésze haromszéki székely volt.i31 Bolonya és Martonfalva
varosrészeket az egykoru feljegyzések ,,székely kiilvarosnak” (suburbium
siculorum) emlegetik. A haromszéki Osszekottelés mellett tanuskodnak a
XVI. szazadi és XVII. szazadeleji brasséi magvar pap- és tanité-nevek
is: Arkosi Veres Péter (1552), Szentgyorgyi Mark Andras (1593, Bik-
falvi Andras (1598—1613) és Szemerjai Janos (1613—1628).132

A brasso6i reformicié hatdsa mellett az Gj egyhazi viszonyok kiala-
kitasdban szerepe volt egyes féurak egyhazi magatartasanak is, A refor-
méci6 partfogoi kozé kell sorolnunk Daczé Palt, akit az erdélyi orszag-
gylilés 1552-ben a marosvasarhelyi templomkérdés rendezésével bizott
meg,133 de aki szlikebb hazdjaban is tevékenykedhetett ilyen téren. Egy
XVII. szazadi reformatus esperesi levél adata szerint § volt az, aki
1547-ben ,,maga koltségével Isten dicsGségére” ujraépittette Sepsiszent-
gyorgy kozépkori templomat, 124 mely valosziniileg mar akkor is a refor-.
malt egyhaz istentiszteleti helye volt. A Kézdi székbe*beékelt felstfejér-
megyei kozségekben egy masik birtokos csalad egyhézi allasfoglalasanak
a hat4sardl tudunk. Az Apor-csalad katholicizmusa megakadalyozta a re-
formécié itteni terjedését. A hagyomany szerint Apor Ilona Altorja ha-
tarabol jobbagyaival visszalizette a reformaéciot terjesztd prédikatoro-
kat.135 Haromszéken a reformécié elterjedését minden blzonnyal el8segi-
tette a fejedelmi hatalom 1562 utini megerdsddése, s az 1] egyhazszer-
vezés egy idBben mehetett végbe a fejedelmi birtok- és jobbigyadoméa-
nyozasok révén kialakulé j haromszéki fSldbirtokos réteg kialakulasé-
val. Sepm Kézdi és Orbai szék Osszeszogellésénél épitett varhegyi feje- -
delmi var valdsziniileg ugyanolyan szerepet toltott be Haromszek egy-
hazi életében, mint Székelytdmad vara Udvarhelyszéken.

A héromszéki egyhizmegyék kialakulasa szempontjabol a papsig
XVI. szazadi alakulasanak és szervezetének az ismerete volna a legfon-
tosabb. Bar a XVI. szdzad méasodik felébd! tobb hiromszéki papnevel is-
meriink,136 azok legnagyobb része vagy mint tant, vagy polgari perekben
_ szerepld becsils és bir6 jon el6, vagy pedig kozzé nem tett s igy kozelebb-

130 Torjavasani Laszlé, Haromszék: A nemes székely nemzet képe (szerk.
Rugonfalvi Kiss Istvan) II. 1939, 183—4.

131 Molnar Janos, A brassdi magyarsig es ev, ref. egyhaz torténste. Brasso,
1857. 45—9.

132 Molnar, i. m. 56—9.

133 EOE. 1, 412.

134 Orban Balazs, A Székelyfold leirdsa IIT, 42.

135 T h. 91—2.

136 Sepsi szchrdl ismeretes XVI. szazadi pap- ¢s mesternevek: Gidofalvan
1586-ban iskolamester Szdszvarosi Bertalan [Bogats Dénes feljegyzése a Székely
Nemzeti Mizeum levéltara alapjan. L. Nagy Géza, A haromszéki néplélek az
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rdl nem ismeretes forrasokrdl valé megemlékezésben szerepel E nevek
tanisaga alapjan tehat az egyhdzszervezet atalakulasara kovetkeztetése-
ket nem vonhatunk. A legtGbbet azok a papnevek mondanak, amelyeknek
visel6i egyhdzmegyei tlsztsegeket toltottek be. 1556-ban egy végrendelet
tanui kozolt szerepel a maksai és a lécfalvi plébanossal egyiitt Istvan
dalnoki plébanos .vicearchidiaconus sedis kijzdij”.137 Ebbol arra kovet-
keztethetiink, hogy Haromszék kozépkori archidiaconatusi szervezete val-
tozatlanul érte meg a reformacié idejét. A kézdi archidiaconatus fennal-
lott még ebben az idében s valosziniileg kiilon szervezeti egységet alko-
tott 4 sepsi districtus is. A kozépkori egyhazi keretek felbomlisa s a gyu-
lafehérvari féesperesség szasz dékanatusainak kivalisa utan azonban a
sepsi districtus 6nallo egyhazmegyévé lett, illetéleg Pokoly feltevése sze-

egyhaztorténelem titkrében: ,,Akik késziklara épitettek” cimil gylijteményes ko-
tethben, Kolozsvar, 1937. 82],

Mlyefalvan Dalnoki Teleki Ferenc a mester 1595-ben [Kelemen Lajos fel-
jegyzése az Erdélyi Nemzeti Muazeum levéllara alapjan az 1575—1621. kozotta
hiromszéki papokrél és 4anitokrdl. Nagy Géza, i m. 82].

Nagyborosny6: a reformatus egyhézi levéltar legrégibb darabja 1569-bol
valé amelyen Albert pap, mint tanu szerepel [V6. Benedek Aron, Nagyborosnydi

_reformalt egyhazunknak vazlatos torténetrajza: Erdélyi Protestams Kozlony.
1871, 413, 419,

Réty: Balint pap 1575 és Istvin deidk mester 1597 [Bogats Dénes feljegy-
zése, Nagy Géza, i. m. 82].

Seps"lbesenyﬁ: 1569-ben egy peres ligyben mint hecslis szerepel ,besenyei
Andréas pap” (SzO. V, 30].

Erdividék harom kozségébdl ismeriink XVI, szdzadi papneveket: Bardoc:
cgy 1593. évi tantiesketési levélben szerepel Janosi Péterné Sandor Margit, a bar-
déei lelkész felesége [Kardcson Béla, A fiilel ev. ref. egyhazkbzség torténete.
Kishjszallas, 1899. 28].

Bo6lon: ,Mattyas deak Nagy Beoleoni Mester” neve 1584;hen fordul ¢i6 [Az
Erdelyi Nemzeu Muzeum Levéltara alapjan emliti Szabd T. Attila, Levél-
tAri adatok XIV—XIX. szazadi egyhazi tisztségviselok szemslyének ismeretéhez:
Reformatus Szemle, 1940. 201].

Magyarhermany: A hagyomany szerint a refommicionak Erd6vidékre valod
behatolasa idején itt egy Amndras nevi pap volt, aki a templombdl] kihordott
zaszlos Wereszteket asztagjai fele tiizette, amin a nép annyira felhaborodott, hogy
eliizte s a falut csak késébb sikeriilt a reformaciénak megnyerni [ V6. Kmax:son
Béla, Adatok az erddvidéki ev. ref. egyhdzmegye tirténelméhez: Erdélyi Pro-
testans Lap, 1899. 216.].

Kézdiszékral szintén harom papnevet tameriink ebbdél az idébol: Hodor Ke-
iemen, Hodor Bartalis fia 1584—1624. kozott tobb helyen, Maricosfalvan, DAal-
nokon; Kézdivasarhelyen és Kézdialbison szolgalt, mint t{anit6, késébb mint lel-
kész: Tekintélyes ember volt: 1601-ben kézdivasarhelyl hizara adomentességet
vapott Bathori Zsigmondtél, 1606-ban pedig nemességet nyert [Se0. V, 133, 172].

Dialnokon 1590-ben egy birtokcserével kapcsolatbaa emlittetik ,Nagy Lé-
rinez praedicator” [SzO. V, 144].

Kézdivasarhelyt 1588-ban az iskolamester Szentkiralyi Istvan deak [Boghts
Dénes gylijtése, Nagy Géza, i, m. 82} .

137 (320, III, 314,
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rint egyesiilt a kézdi archidiaconatussal. Pokoly szerint az egész teriilet
0] egyhazi szervezetének a reformacio szellemében vald 0jjaépitéje az
a ,.Ladislaus archidiaconus sedis Sepsi”’, akinek két levelét Orzi a béloni
unitarius egyhazkozség levéltara s aki az egész vidék egyhazait regestrum-
ba vétette. LAszLO archidiaconus Pokoly szerint mint a régi kézdi £6-
esperesek utodja gyakorolta az egyhazi f6hatosagot az egész haromszéki
teriilet felett, a kisebb keleti egyhdzmegyét (a kézdit) a nagyobb, sepsibe
olvasztva bele.138 1.aszl6 archidiaconust egy tijabb torténelmi munka Hilibi
Nagy Laszl6 uzoni lelkipasztorral azonositja, akinek egyhazszervezési
nunkajarol nem, de birtokszerzésérdl élénk képet rajzol.13? A ravonatkozé
adatok- 1575 és 1579 kozotti évekbol valdk.

Pokoly felfogasa dzon alapult, hogy mas pap ebben az idében Harom-
szék teriilletén nem nevezte magat archidiaconusnak. Ha azonban az
1580-b6él ismeretes (GELENCET NaGY ANTAL lemhényi plébanost és
warchidiaconust”140 az emlitett Laszl6 kortarsanak tekintjik, akkor azt
kell feltételezniink, — s a magunk részérdl e felfogast 1atjuk valdszinii-
nek, — hogy a kézdi fGesperesség, amelynek meglétére, mint lattuk,
még 1556-ban is van adat, talélte az 113 egyhazszervezés idejet, de mivel
vezeto_]e vagy vezetdi megmaradtak romai katholikusoknak, orbai széki
és kézdi széki gylilekezeteinek nagy része a protestans Liaszlo archidiaco-
nus felvigyazata ala keriilt. Az ,archidiaconus Sedis Sepsi” ugyanolyan
Ujkeletii elnevezés, mint amilyen az ,archidiaconus siculiensis” név volt
s az atalakulis idejére jellemz8. A reformAciora tért egyhizak s a romas
katholikusnak megmaradt egyl"?za’k e teriileten valé korai szétvélasat ép-
pen ennek, egy kiilon protestafis és egy kiilon romai katholikus egyhazi
kozpont egymas melletti megléte s a felekezeti hatdrvonalaknak az els6
szervezkedés idején valé tisztdzasa alapjan tudjuk megertem Nehezebb
eldénteni a két magyar protestans egyhaz: a reformitusox és az unita-
riusok egymés kozti viszonyanak kialakulasat. Az 1592. évi unitarius zsi-
nat azt hatdrozta, ,ha a sepsi diocesish6l harman vagy négyen lesznek
a szénior mellett, megelégszik vele a synath”.14 A zsinati képviselet ilyen
maddon valé rendezése azt is sejtetheti, hogy kevés volt Sepsiben az uni-
tarius pap, de az is lehet, hogy csak a Kolozsvartol, illetoleg Tordatél
vett nagy tivolsdg miatt mondtak le arrdl, hogy tobben jojjenek fel Ha-
romszékrol. A legvaldsziniibb az, hogy a zsinat a lénylegesen kialakult
haromszéki unitarizmus egyhazmegyeve szervezésére s mint ilyennek az

138 Pokoly, i. m. V, 207, 232—3.

139 Torjavasari Laszlo i. m, 187—8. Oszintén sajnaljuk, hogy Pokoly nem
adta ki Laszlé srchidiaconusnak altala felfedezett levelelt s hogy cz az alnév
alatt rejtozo szerzé sem jeloli meg forrasait.

140 Bathori Zsmg:nond 1602. méarcius 24-én megerdsitette Bathori Ki“lutﬁf
1580. marcius 22-én kelt adomanylevelét, amelyben a vajda Geleiicei Nagy Anial
lmnha'énm plébamosnak és archidiaconusnak, valamint 3rokéseinek adomarnyozza
felesége, Lukacs Ilona lemhényi telkét és hazat [SzO. V, 173].

141 Pokoly, i. m. V, 225.
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" orszagos zsinatbha valé bekapecsolasara gondolt e hatarozataval, de ez a
szervezés megindulni is csak négy évtizeddel kés6bb indulhatott meg.
Tény, hogy unitarius esperes nevét a XVI. szézad utols6 vagy a
XVII. szézad els6 évtizedeibsl, tehat az allitblagos Keseriii Dajka-féle
fegyveres reformétus misszié el6ttrél nem ismerjiik. Ismerjiilk azonban
egy reformatus esperesét, TORJAI  SzEKELY PETERET, - aki 1603-ban még
egymaga vizitalta Haromszék Osszes nemkatholikus egyhazaiti4? s
1606-ban Haromszék képviseletében egyediil vett részt a Tasnadi Veres
Mihaly piisptk vezetése alatt tartott székelyudvarhelyi zsinaton.l4z A
Laszlé archidiaconus altal megalkotott nagykitenjedésii, egész Haromszé-
ket atfogo protestans egyhizmegye tehat ebben az idében még fennallott
s ennek keretében amint az a késSbbi fejlddés alapjan sejtheté — egy-
forman benne voltak, egyiitt alkottak azt, a reformatus és unitirius pa-
pok. Ebbél az egységszervezethll félévszazad alatt négy reformatus és egy
unitdrius egyhazmegye alakult ki. 1614-ben a haromszéki reformatus és
unitarius papok kozos kérvényt intéztek Bethlen Gaborhoz 144 A kervényt
Torjai Székely Péter sepsi, 145 Koppani Istvan kézdi és Leérde Janos orbai

142 Erdévidéki reformatus egyhizmegye leveltara 22. fick 5. sz. Regestrum
Visitationis 1601—1701. ~

143 Veszely, i. m. I, 340. 3y

J44 Péter Mozes, A Rikanbeloli Kommmunitis ismertetése és »ovid torténete.
Sepsiszentgyorgy, 1909. 27.

‘145 Az a tény, hogy a szétvalds utdn Torjai Székely Péter a sepsi egyhaz-
megye nevében irta ali a kérvényt, megerdsiti azt a hagyominyt, ami lkiilon-
ben megegyezik Laszlé Archidiaconus ,Sedis Sepsi” aldiriasianak a jelentésével
is, amely szerint a haromszéki reformatus egyhazszervezet kézpontja Sepsiben
volt, B hagyominyokmak megfelelen a sepsi reformatus sgyhazmegye tekint-
het§ az egykori nagyobb teriiletet atfogé archididconatus kiozvellen mtédjéimak.
Laszlé és Torjai Székely Péter utani espereseinek mévsorat — az eddig rend-.
szerteleniil és hidnyosan felszinre keriilt adatok alapjan — a kdvetkezbképp
Allitotta ossze Zovanyi Jend [i. m., 4067 :

. Boloni Siko Istvan 1634, 1654, lyefalva

. Vasarhelvi Jakab 1664, 1691. Gidofalva

. Vasarhelyi Janos. 1702, 1713, 1728 Bodok
Lisznyai Incze Istvan 1736 Uzon, Sepsiszentgyorgy
Martonosi Incze Mihaly 1747 Gidéfalva

. Gyalai Istvan 1753 Hidvég

Markosfalvi Deak Péter 1758 Sepsiszenlgyirgy

10. Vasarhelyi Janos (II.) 1767 Uzon, Sepsiszentgyodrgy
11, Lisznyai Incze Samuel 1775-t6l Illyefalva

12. Petri Adam 1834 Tilyefalva

13. Beng Istvan 1837—1853 Bikfalva

14. Godri Ferenc 1853—1870 Sepsiszentgyorgy

15. Csiszér Gabor 1871—1891 Egerpatak

16. Zagoni Pil 1891—1896 Nagyborosnyo

17. Vén Mihaly 1896—1903 Bikfialva

18. Jézsa Sandor 1903—1815 Illyefalva

19. Kovacs Antai 1915—1919 Kilyén

20. Kiss Albert 19191938 Bikfalva

21, Tokés Jozsef 1938 6ta Mainas.
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sz€ki reformatus esperesek irtak ala, ami arra mutat, hogy 1603 és 1614
kozott a szeki szervezet alapjan harom egyhdzmegye valt ki az addigi egy-
ségszervezetbol.

E tertileti megoszlas utin felekezeti megoszlas kovetkezett KESERDI
Dajka JAnos piispoksége idején. Az 1618-ban tartott gyulafehérvari re-
formatus-unitarius hitvita és az erddszentgyorgyi unitarius zsinatnak a
szombatosok elleni targyalasai alapjan, a reformatus piispok, aki e meg-
mozdulésok tulajdonképpeni vezetSje volt, 1619-ben vizsgalatot tartott
Haromszéken s eltdvolitotta, vagy attérésre kényszeritette azokat az uni-
tarius papokat, akik a koz0s szervezet elényeit kihasznalva, reformatus
gyulekezetek lelkészi allasat foglaltak el. Ez az a vizitacid, amelynek hire
egyes Ujabb unitarius egyhaztorténészeknél gy jelenik meg, hogy itt a
reformétus piispok fegyveres erfszakkal 62 unitarius egyhazat téritett
at.146 A haromszéki unitarius papoknak 1620-ban a reformatus generalis
zsinathoz beadott kérvénye arra mutat, hogy nem az unitarius egyhazat,
hanem csak egyes unitarius papokat érte az addigi allapothoz képest sé-
relem, kétségtelen azonban az is, hogy ez az ,egyhizi sérelem’” az egyhaz
élete szempontjabol feltétleniil szitkséges és helyes intézkedés volt. A kér-
vény és a zsinal raadott felelete Bod Péter kozlése szerint a kovetkezGket
tartalmazta:147  Kivanjuk —- irjak a haromszéki unitarius papok, — hogy
aminémil Uniénk minékiink Hiromszéken volt, az in omnibus punctis et
clausulis megtartassék. Ac proinde liberum légyen ezutan is Trinitaria
Ekklésiaban transmigrilnunk, mikor vocatiénk vagyon, aminthogy a tri-
nitarius atyankfiainak is Antitrinitarius Ekklésidba, amint ekkédig volt.”
A reformatus lelkészek generalis zsinata valaszibol Bod Péter ezt -emeli
ki: ,,Az Unié igen megtartassék, de salvis manentibus Ecclesiis utrinque.
Az az: se Antitrinitarius Minister Trinitdria Ekklésiaba ne transmigral-
jon, bator hivatala légyen is a tudatlan Kosségtil; hanemha tellyességgel
Religiojokat mutalni akarnak, se vice versa a Trinitarius Antitrinitaria
Ekklésidba ne transmigraljon”. A felterjesztés és a valasz arra mutat,
hogy az unié szine alatt hitvallasi szemponthol veszélyes elkeveredés alloit
fenn eddig a rendezésig. Keseriii Dajka Janos vizitacioja megallapitotta,
hogy melyek a reforméatus és melyek az unitirius egyhazkozségek, de
egyeldre az unitariusok benne maradlak a reformétus egyhazmegyék ke-
retében. Bod Péter e végzéssel kapesolatban utal az 1577. évi orszaggyi-
lés hatirozatara, amely szerint a reformatus piispSknek authoritasa volt
nemesak a maga egyhazihoz tartoz6, hanem a ,,masféle vallason 1év8 pa-
pok” felett is, és allitja, hogy a reformatus piispoknek ez a joga 1690
tajaig fennallott. Megallapitasat egy, az unitarius egyhézi fGtanacs levél-
tardban fennmaradt emlék annyiban helyesbbiti, hogy a haromszéki uni-
tariusok feletti reformatus fdhatosag 1630-t0l korlatoztatott. BRANDEN-
BURGI KATALIN 1630-ban Kolozsvart kiadott rendeletében megengedte, hogy
a haromszéki unitariusoknak kiilon esperese legyen s hogy az unitariusok
vallasi iigyekben (in Religionis et spiritualium rerum negolio) tulajdon

146 Pokoly, i. m. II, 69—72.
147 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus 67.

A székelyfoldi reformatus egyhizmegyék 3
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puspokiktsl fiiggjenek; ezt az unitariusok Ggy értelmezték, hogy az uni-
tarius zsinaton résztvehetnek s papjaik ordinalasat is ott kérhetik.145 A
reformatus pilspok fohatosaga a vizitacidban, fegyelmezésben, egyhazi pe-
rekben tartatott fenn. Ez a rendezés, amelyet 1631-ben I. Rakoczi Gyorgy
is megerdsitett, hozta létre a haromszéki egységszervezetbdl negyedikként
kiszakadé unitarius egyhazmegyét. S hogy ez az egyhazmegye is a XVIL
szazad folyaman valdban az erdélyi reformétus egvhaz része volt, azt bi-
zonyitjak az 1637. évi dési és az 1640. évi gyulafehérvari reformatus zsi-
natnak azok a hatarozatai,l4? amelyek a haromszéki unitariusok egyes
egyhazi ligyeit szabalyoztak.

Az 6todik haromszéki protestans egyhadzmegye az erdovidéki, amely
ugyaniugy mint a kézdi és az orbai, teriileti rendezés folytan jott létre.
Bod Péter és Benk$ Jozsef szerint 1654-ben osztatott kétfelé a nagyki-
terjedésii sepsi egyhdzmegye és a. miklosvari, meg a barddci filszékek
reformatus gylilekezetei élére az addigi prosenior helyére kiilon senior al-
littatott.150 Az Gj rendezés kapesolatba hozhaté Csulai Gydrgy piispok
1653. évi haromszéki vizitaciojaval.151

A hosszi id6n at fennall6 egység bizonyos formaban megmaradt Ha-
romszék protestans egyhazai, elsGsorban papjai kozott az egyhizmegyék
szétvalasa utan is. Ennek az egységnek az alapjava az a privilégiumlevél
lett, amelyet 1614-ben adott ki Bethlen Géabor a reformatus és unita-
 rius egyhaz papsaganak kozos kérésére s amelyben joszagaikat felmen-

tette az adofizetés, 6ket magukat a hadi szolgalat terhe alél. E privilé-
giumlevelet bizonyos megszoritasokkal I. és II. Rakoczi Gyorgy is meg-
erdsitette. A kivaltsaglevél 3., 4. és . pontja az egyhazigazgatasra vonat-
kozik, az esperesi viziticid és az egyhazi torvényszékek szabadsigit biz-
tositja, megel6zbleg azonban a két egyhaz papsaganak hitbeli kiilonbozs-
. ségek dacara is fennallo egységét er6siti meg: ,, ... maguk pedig a lelké-
szek és iskolamesterek, ha mindjart killonboz6 vallasfelekezetliek is, az
egyetértésnek csodalatos erejétdl athatva, sajat pilispokiiktsl és espere-
siiktol valo filiggésiiket az uniénak mindig tiszteletben {artasaval fogjak
hlzonyara megorizni”’.152

Lattuk, hogy e meglehetGsen altalanos szavakkal koriilirt egység re-

148 Benczédi Gergely kidzleménye az unitarius egyhazi félanacs levéltarabol:
A haromszéki unitirius papoknak a ref. pilispok feliigyelete alatt hagydsa: Ke-
resztény Magvels, 1884 350,

149 Révész, Figyelmezd 1872, 79, 81.

150 Szmirnai Szent Pohkarpus 93, és Filius Posthumus I, 22—3.

151 Csulai Gydrgy 1653. évi haromszéki viziticiojanak emilﬂknet azok a ren-
delkezések orokitették meg, amelyek a templomi székek kérdését szabalyoztak s
elrendezték, nogy Réty és HEresztevény tarsegyhazakban milyen sorrend szerint
tOI}gnjek a lelkészi szolgalat [Révész, Figyelmezd 1872. 383.]

152 ,...Ipsi autem Ministri et Rectores licet diversae extiterint religionis,
attamen mitr'abilji concordiae mexu 'uniti, dependentiam unusquisque habuerit a
suo Episcopo et seniore, unione eorundem salva semper remanente ...” [Bod Pé-
ter, Historia. II, 236. Magyar forditasat Péter Mozes, i. m. 25—31, alapjan fidéz
tem],
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formatus-unitarius viszonylatban miképpen kapott hatarozott arculatot az
1619—1630 kozti évek eseményeiben. A kiilon esperes ala helyezett uni-
tarius papsagot els6 sorban az kotétte Gssze 1630 utan a reformatus pap-
saggal, hogy egyforman a reformatus piispok [Ghatosaga és annak vé-
delme ala tartoztak. 1693-ban ez az allapot megsziint,153 a régi prlvﬂeglum
védelme azonban tovabbra is kozos érdek maradt. De érdeke volt a négy
reformatus egyhizmegye papsaganak is, hogy a tavollevs s a fejedelem-
ség bukasa utan az 4j erdélyi korményzattél hattérbe szoritott reformatus
puspok helyett maga gondoskodjék kivaltsagai és egyhazi tigyei védelmé-
r6l. Ezek az okok tették sziikségessé azt, hogy a XVIIL szazed elején
szervezeli format Oltson e régi, a kivaltsaglevel altal kialakitott és el-
ismert de addig hatirozott alakot nem nyert kozosség. 1703-ban és

T14-ben a reformatus puspokl vizitacid elrendelte, hogy e , kozosségnek”
( Kommunitas) elnoke, jegyzbje és jegyzokonyve legyen. A Kommuni-
tas gylléseinek kezdetben tagja volt minden lelkesz és iskolamester,
kés6bb, 1736-t6l képviseleti szervezetil lett s tagjai csak az egyes egyhaz-
megyék esperesei, jegyzdi és assesorai. Tiz esztend6vel késsbb megjelen-
tek a Kommunitas gytilésein az egyhazmegyei kuratorok is. A Kommuni-
tas fokozatosan jelentos egyhazi forumma novekedett, Ggyhogy a refor-
matus egyhazi fotanacs (Supremum Consistorium) 3 foinspector-curatort
rendelt a Kommunitas élére. A kommunitisi jegyzokonyvek tanisiga sze-
rint a Kommunitasnak, ennek az 1j egységszervezetnek az tigykore az
egyhazi ligyek négy csoportjé,ra terjedt ki: a) legfobb feladata az egyhazi
privilégiumokat sérté koz- és magansérelmek orvoslasa; b) mint az egy-
hazmegyénél (patrialis synodusnal) magasabb egyhamg&&gata.nl forum in-
tézkedett a templom és a kepe miatti egyenetlenségek eloszlatisa, vala-
mint az egyhazmegyei tisztviselok kozti viszalyok lecsendesitése tigyében.
A papok diszlokalasat végezte Haromszék hatarain beliil. ¢) Veéleményezte
a reformatus generalis zsinattél és az Egyhazi Fétanacstol lekiildott egy-
h4zi igyeket. d) Mint fellebbezési forum szerepelt olyan valoperekben és
egyvhazlfegyelmi iigyekben, amelyeket az egyhizmegyel lorvényszékektol
eléje fellebbeztek. A Kommunitas fellebbviteli birdi hataskorét és a papok
diszlokalasaba valo befolyasat a reformatus generalis zsinat mar 1758-ban
eltiltotta. Egy 1797. évi zsinati rendelkezés ujbdl tilalmazta azt, hogy a
Kommunitéas birdi hataskort toitson be, ami arra mutat, hogy ezt, a meg- -
eldzo rendelkezés ellenére a XVIIIL. szazad masodik felében is gyakorolta.
A XVIIL szazad végén aldhanyatlott a Kommunitas jelentfsége s az uni-
tarius papsag részvétele is mind ritk4abba valt azon 1795. évi hatarozat
értelmében, amely kimondta, hogy az unitiriusok csak a kivaltsadgokkal
Osszefiiggd ligyek targyalasan kotelesek megjelenni. A Kommunitas jelen-
t8s szerepet toltott be 1857—1859-ben a sepsiszentgytrgyi reforméatus
kollégium megalapitasaban. Ett6l eltekintve azonban szerepe az egész sza-
zad folyaman folytonosan csckkent s 1886-ban tartott utolsé iilése utan,
miikodését minden kiilon feloszlatdst kimondé rendelet vagy hatarozat

153 Pokoly, i. m. IL, 70.
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nélkiil, megsziintette.15¢ A Kommunitis az egyhézi f6hatésig bizonyos
hataskoret toltotte be, de nem érintette az egyhazmegyei szervezetet.

A négy haromszéki reformitus egyhizmegye hatarai a széki hata-
rokkal estek egybe s a legtijabb idokig az egyhazkozségek beosztisiban
valtozas nem tortént. Az erdévidéki és az orbai egyhdzmegyék kozségei-
nek Osszeirasat mar a XVII. szdzadbol ismerjiik, a sepsi és a kézdi egy-
hazmegyék legrégibb fennmaradt Osszeirdsa azonban csak a XVIIL. szé-
zad derekarol vald.

Az erddévidéki esperesség egyhizkozségei a XVIIL, szazad
kézepén:155
. Bardée ;
. Bibarcfalva
. Bodos
. Bolon
Erdofiile
Kopec
. Kozépajta
. Magyarhermany
Mikloésvar. A XVIII. szdzad elején filia lett, elbb Kopecé, majd
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Boloné.

10. Nagyajta

11. Nagybacon. A XVII. szazad eleji vizitaciok kiilon emlitik a kozseg
két részét: Sepsi Bacont és Telegdi Bacont.

12. Kisbacon. Nagybacon flha.Ja. a XVII. szazadban, Benkd Jozsef
idejében mar anyaegyhaz.

13. Olasztelek

14. Székelyszaldobos

15. Szarazajta.

Az erddvidéki senioratus Bardée és Miklosvar fiaszékek teriiletét fog-
lalta magaba. Bardéce fitiszéken csak az unitarius Vargyason nem volt
reformatus egyhiz. Miklosvar fiiszéken a szék falvai koziil Bolonben és
Nagyajtin a tébbség unitarius volt, a reformatus egyhaz azonban mar
a XVII. szazadban megszerveztetett. Egyetlen kozségben, Baréton
nem volt reformétus egyhiz — innen, a rémai katholikus hagyomény sze-
rint, ugyantigy egy urng tizte el a reformaciét terjesztd prédikatorokat,
mint Kézdi szék északkeleti felébdl.15¢ Benks Jozsef feljegyzése szerint
azonban maga a nép illott szembe a reformaciéval, mert ,nehezen szen-

154 A Kommunitis szerepét Péter Modzes idézett munkaja alapjén ismer-
tetem.

155 L. az idézett Regestrum Visitationis 1601—1701. c. kitetben kozdlt 1656
és 1660. évi vizitaci6k feljegyzéseit.

156 Gal Antal miklésvari plébanos 1782. évi feljegyzését kozli Vieszely Ka-
roly, Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Transsylvaniensis Albae-Carolinae.
(Gyulafehérvar) 1882. 33.
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vedhette a ceremoniak megsziinését és a képek kihanyasat”. Barodton a
mult szazad folyaman létesiilt reformatus egyhaz, ismét 15-re egészitette
ki az egyhazmegye parochidinak szamat, tekintettel arra, hogy Mik-
16svar a XVIIL szazad elején filia lett. Miklosvaron Benk6 Jozsef fel-
jegyzése szerint 1717-ben Kalnoki Adam romai katholikus foldestr erd-
szakkal elfoglalta a reformatus templomot, Mark Istvan lelkészt eliizte,
s a hiveket attéritette.157 Benkd Jozsef munkaja meg egy kozséget emlit,
mely mint lednyegyhéz szintén ennek az egyhazmegyének a keretébe tar-
tozott: az Olttél nyugatra, megyei teriiletén fekvé Urmost.158 Ma Bolon
filidja. Az emlitett roman kormanyzati rendelet hatasara az erdovidéki
egyhazmegyéhez csatoltatott az ndvarhelyi egyhazmegyébsl — Homorod-
szentmarton, Szederjes, Székelymuzsna és Székelyszenterzsébet, a nagy-
szebeni egyhazmegyébdl pedig Olthéviz.159

Az orbai egyhdzmegye legrégibb Osszeirasat az 1677. évi
vizitacid jegyzbkonyve tartalmazza.169 Tizenkét egyhazkdzség alkotta az
egyvhazmegyét:

1. Baratos
2. Céfalva
3. Csomakoros

157 Kardcson Béla, i, m. 224,

158 Filius Posthumus 198.

159 Az erddvidéki egyhiazmegye ismert espereseinek névsora Zovanyi sze-
rint [i. m., 129.]:
. Siké Janos 1646 Bolon (valdsziniileg prosenior)
"Ajtai Janos 1654, 1680 Kozépajta
. Udvarhelyi Andras 1699-ig Nagybacon
. Szokolyai A. Istvan 1700—1706 Nagybacon
Hermanyi Diénes Péter 1707—I1741 Olasztelek, Kozépajta, Bolon
Osvath Laszlo 1742—1756 Nagybacon
Benk6é Mihaly 1756—1769 Kozépajta
. Dalnoki Székely Sandor 1769—1784
Benkd Jozsef 1785—1787 Kidzépajta
Ferenczi Ferenc 1787—1803 Kozépaita

11. Bitai Péter 1803—1814 Bodos, Szarazajta

12. Jozsa Janos 1814—1820 Kozépajta

13. Incze Simomn 1821—1854 Nagybacon

14. Benedek Jozsef 1854—1868 Olasztelek

15. Lukdesfi Lajos 1868—1873 Nagybacon

16. Szasz Jozsef 1873—1886 Bibarcfalva

17. Zayzon Mihaly 1886—1891 Barddc

18. Kovér Andras 18911916 Kozépajta

19. Kovacs Sandor 1916—1936 Barot

~ 20. Nagy Elek 1936 6ta Nagybacon.

160  QOrbai reformatus egyhizmegye levéltara. Egyhazla.togatm jegyzo-

lfcmyv 1677—1714. Jelzete IIj1—2. 12/a—46/b.

Spwﬂ@ﬂ*wNH



54

‘Kovaszna
Orbaitelek
Papole
Pake
Pava. Bod Péter szerint (Szmirnai Sze“t Polikérpus) 1619-ig Za-
bola flhaja volt.
9. Székelytamasfalva
10. Szorese
11. Zabola
12. Zagon
1921-ben az orbai egyhizmegyéhez csatoltatott a sepsi egyhazmegyéldl
8 egyhazkozség.161

mﬂ@?—“?‘“

A Sepsi egyhé,zm'egye kozségei a XVIIIL. szazad elejérsl
szarmazé (1728—29, 1732, 1735—36) vizitacios Jevyzokonyvek alapjan a
kovetkezok 162

1. Aldoboly

2. Angyalos

3. Arapatak. Filidja: Erosd.
4. Arkos.

161 Az egyhazmegye elsé esperese Leérde Janos volt, név szerint ismert uto-
dai Zovanyi szerint a kdvetkemdk [i m. 2331:
2. Vasarhelyi Z. Istvin 1634 Papole
3. Kovér Miklos 1647, 1654
4. Kovér Mihaly 1676-ig Zagon
5. Janeso Péter 1680
6. Szalay A. Marton 1701 Pava
7. Kovasznai Istvan Zagon .
8. Szentamnai Mihaly 1727—1758 Zabola
9. Bartha Andras 1759—1773 Zagon
10. Imre Samuel 1773—1797 Kovaszna
11. Vida Sémuel 1797—1804 Piké
12. Csiszér Mihaly 1804—1815 Zagon
13. Kovacs Jozsef 1816—1832 Papole
14, Kelemen Jézsef 1833—1844 Baritos
15. Incze Jozsef 18451852 Kovaszna,
16. Csiszér Mihaly (IL) 18531862 Zagon
17. Gorog Gyorgy 1863—1872 Pakeé
18. Magyarosi Ferenc 1872—1885 Orbaitelek
19. Péter Karoly 1886—1914 Szbrese
20. Ignacz Laszlé 1914—1918 Kovaszna,
21. Bajké Gyorgy 1918—1942 Baratos
22, Jancso Liazar 1942 6ta Pakeé,
162 A Székely Nemzeti Muzeumban a sepsi egyhdzmegye Jegyzdwnyve
»Protocollum quindenale, partiale, visitatorium et commmumitatis 1(20—1:3 =
T86—157.
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5. Bikfalva

6. Bodola

7. Egerpatak

8. Eresztevény. 1653-ban még Réty-tyel zlkot egy egyhazkozsé-
get 163

9. Etfalva és Zoltan a mai napig tarbegyhazak

10. Feldoboly

11. Fotos és Sepsimartonos mai napig tarsegyhazak; 1678-ig Gido-
falva filidja.164

12. Gidofalva

13. Hidvég

14. Illyefalva

15. Kalnok. 1666-ig unitarius, akkor egy, a ,maior nars” megallapi-
tAsa végett tartott tanuvallatis alapjan reformatus lett. 165 ;

16. Keresztvar (Régebbi neve: Vyenj

17. Kilyén

18. Kisborosnyd

19. Komoll

20. K&kos

21. Lisznyo

22. Malnas

23. Nagyborosnyo

24. Oltszem

25. Rety ]

26. Sepsibeseny6

27. Sepsibodok

28. Sepsikérospatak. A XVIII. szazad kozepén a Kalnoky-udvar em-
berei erbvel elfoglaltak templomat, azéta Kalnok filidja.166

29. Sepsimagyaros. Filidja Szacsva.

30. Sepsiszentgyorgy
3 31. Szemerja. A XVIIL szazad elején unitarius papja volt Szemer-
janak, vagy legaldbb unitarius papja is volt. A templom 1624 6ta a re-
formatusoké s a reformatus lelkészek névsora 1666-t6l folyamatosan ki-
mutathato.167

32. Szotyor. Filiaja Sep31szentk1raly 8

33. Zalan.

163 Révész, Figyelmezo 1872. 385.
. 164 Bartha Lajos reformétus lelkész két cikke: A fotosmartonosi helvét hitii
cgyhéz e‘letz‘ajzaa. 1676—1860 Protestans Egyham és Ismlal Lap 1861 144 178.

%16

165 Sz0, VI, 309.

166 Orban Balazs, i. m. III, 50.

167 Cs. Bogats Dénes, Szemerja kiozség és ref. egyhdzamak torténete. Sepsi-
seentgyirgy, 1943. 20, 26—30.
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Az emlitett leanyegyhazak mindenike ma onallo egyhizkozség. Az
1746. évi vizitacios Jegyzokonyv Oriz feljegyzéseket Szenhvanyrol 168 Az
erds unitarius Szentivany és Laborfalva reformatussaga a mai napig sem
épithetett ki onallo egyhazat. A sepsi egy‘la.zmegye regi egyhazkozségei
mellé sorakoznak fel a mult szdzadban és a leglijabban megszervezett s
részben Haromszék hatarain kiviil fekvd egyhazkozsegek Brasso,
amelynek 6nallo magyar reformatus egyhdza az er0s szasz nyoméas ko-
vetkeztében 1685-ben Gothard Janos lelkész halila utan evangélikussi
alakult 4t. A megmaradt reformatussig 1766-t0]l a sepsi ﬂgyha,zmegyebol
oda beszolgalo lelkészek gondozasa alatt allott egészen 1822-ig, amikor is-
mét templomhoz jutott a gyiilekezet s lelkészt 1s valasztott.169 A Brassé
kornyéki reformatussag két, ijabb id6ben megszervezett egyhaza: Hosz-
szufalu és Zernest. 1943-—1944-ben alakult 6nallé egyhazzi az addig Mal-
nashoz tartozd leanyegyhaz: Mikoujfalu, Haromszék északi részen.
1921-ben az orbai egyvhazmegyéhez csatoltatott at 8§ egyhazkdzsézg: An-
gyalos, Egerpatak, Feldoboly, Kisborosnyd, Komoll6, Nagyborosnys, Sep-
simagyaros és Szacsva. Ugyanakkor a kézdr egyhazmegyéhez csatoltatott
3: Eresztevény, Réty és Sepsibesenyo.

A kezdi egyhazmegye Kkozségeinek legrégibb Osszeirasa
1735-b6l vald s a kovetkezl kozségeket tartalmazza:179
Alséesernaton
Bita
Dalnok
FelsGcesernaton
Fels6torja
Ikafalva
Keézdialbis
. Kézdimartonfalva
. Kézdimérkosfalva
10. Kézdivasarhely17!

11. Lécfalva
12. Maksa.
13. Matisfalva.

A régi egyhazkozségek allapotaban két valtozas tortént az idok fo-
lyaman: Karatna, mely bar Torjaval egybeépiilt, attol 1744-ben elvalt és
onallo egyhazkozséggé alakult.172 Keézdimarkosfalva és Matisfalva koz-

©00 21 B U 00 0

168 Székely Nemzeli Muzeum, leltdri szam 36/1898: ,Protocollon Visitato-
rium 1746—1757"". T4—35.

169 Molnir Jancs, i. m. 79—80, 101.

170 A kézdi egyhizmegye levéitara, Visitationdlis jegyzokomyv, 1735—1743.
3-—T9.

171 Kézdivasarhelyrsl az elsd vizitacios feljegyzés 1743-b6l maradt fenn.

172 Kézdi egyhazmegye levéltara, Gemeralis visitatio jegyzokonyve, 1744—
1756. 1—4.
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igazgatasilag egyesitett kozségeinek egyhazai 1892-ben egyesiiltek.173 A
kézdi egyhazmegye keretébe tartoznak azok az uj egyhazkozségek, ame-
lyek kézdi szék északkeleti részén és Csikban a romai katholikus egyhaz
hivei kozott szétszortan él6 reformatusok gondozdsara alakullak. Harom
ilyen egyhdzkozség alakult: az elsd, Csikszeredal?! a mult szdzad végén
Szasz Domokos plispok egyhazszervezé munkajanak hatasara, a masik
ketto: Gyergyoszentmiklos és Bereck pedig e szazad folyaman.17s

&£

A székelyfoldi reformatus egyhazmegyék teriileti kialakuladsanak vizs-
galata megmutatta, hogy ezekben a terilleti egységekben miként maradt
fenn és alakult tovabb a kozépkori egyhaz archidiaconalis felosztasa.
A kozépkorban kialakult egyhazmegyei teriilet fennmaradisat kétségte-
leniil az tette lehet6vé, hogy a magyar reformicié egyhazmegyei szerve-
zetében és kormanyzasaban sok kozépkori egyhazi Orokség élt tovabb. -
A reformacié megszilardulasaban donto jelentGsége volt annak, hogy

173 Brdélyi Protestans Kozlony 1892, 37.

174 Szasz Domokos, Javaslat az erd. ref, egyh. keriiletben szervezendd kior-
lellkkészi alloméasok targyaban: Erdélyi Protestans Kozlony 1886. 371. :

175 Az 1614, évi kérvény aldirdsa arra mutat, hogy a kézdi egyhézmegye
€lsé esperese Koppani Istvan volt, Teljes neve: Maroskoppani; 1604-ben Leécfial-
van volt prédikator [l. Bogats Dénes feljegyzését, Nagy Geéza, i. m. 82.] Zo-
vanyi névsora szerint [i. m., 231.] Koppani utan Hodor Kelemen kézdivasirhelyd
ielkész viselhette az esperesi tisztet (v, 136 jegyzet); a kovetkezd esperesek:
. Dalnoki Balazs 1634, 1654 Kézdivasarhely
Enyedi Fazekas Janos 1657—1662 Kézdivasarhely
Tolnai F. Istvan 1665-ig Kézdivasarhely
Dézsi Marton 1670—1671 Kézdivasarhely
Varadi Matyas 1672 Kézdivasarhely
Pécsi Janos 1680 Kézdivasarhely
. Eszéki T. Istvan 1686—1696 Kézdivisarhely
10. Musnai Mihaly 1697 Kézdivasarhely
11. Décsei Janos 1704 Kézdivisarhely
12. Csabai Laszlo 1710 Kézdivasarhely
13. Jenei Samuel 1712—1716 Kézdivasarhely
14. Szentkirdlyi Mihaly 1716—1726 Torja
15. Csernatoni Vajda Samuel 1726 utan Kézdivasarhely
16. Krizbai Janos Alsocserniton
17. Albisi Wass Gabor 1744, 1765 Dalnok, Kézdivisarhely, Kézdimarkosfalva
18. Keresztes Maté 1781—1793 Kézdivasarhely
19. Ferenczi Ferenc 1809 koriil Kézdivasarhely
20. Jancsd Aron 1834—1843 Lécfalva
21. Bodola Ferenc 1843—1858
22. Ferenczi Jinos 1859—1860 Dalnok
23. Szini Janos 1860—1887 Kézdialbis
24, Zoltani Elek 1887--1899 Lécfalva
25. Bodor Géza 1899—1917 Alsocsermaton
26. Vollones Miklés 1917 6ta Maksa,

© 0 21 5 P 02
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amikor az erdélyi kozépkori piispoki szervezet bomlasnak indult s amikor
Erdélyben a vilagi hatalom vette at a pilispoki hatalom bizonyos jogkoreét,
akkor az egyhazmegye —- DbeleilleszZzkedve a megvaltozott viszonyok
kozé — tovabb élt, mint szervezeti egység, korméanyzé, biraskodé és
fegyelmezé hatbsag.

A székelyfoldi reformétus egyhdzmegyék nem véletlen modon, nem
esupan a t6ldrajzi tényezék hatdsdra és nem a vilagi kﬁyigazcra,tési egy-
ségekhez valé alkalmazkodas kovetkeztében alakultak ugy ki, ahogyan
ma benne élnek az erdélyi reformatus egyhaz testében, hanem az erdelyl
kozépkori egyhazszervezetnek a reformdcié idején valod fenntartdsa és a
reformatus egyhéaz élet altal megkovetelt tovabbfejlodés kovetkeztében.
Az egyhazmegyék teriileti kialakulasanak kérdése atvezel az egyhazmegye
torténeti szervezete és élete kérdéseinek megismeréséhez.



A reformatus egyhdazmegye térténeti élete



A székelyfoldi reformatus egyhdzmegysk torténetének megirdsara
eddigi ismereteink alapjan nem véallalkozhatunk. Az egyhdzmegyék kiala-
kulasara vonatkoz6 XVI. szazadi gyér adatok utan a XVIL sz4zadbol mér
tobb egyhazmegye-torténeti emlékiink maradt fenn, a XVIIL. szdzadt6l
kezdve pedig az egyhdzmegye életének minden fontos mozzanatat rész-
letes jegvzokonyvek sorozata és boOséges levéltari anyag oOrokitette meg.
A torténeti kutatds azonban mostanaig, nagyon kevés uttord kisérlettol
eltekintve, nem méltatta figyelmre ezeket a forrasokat. Tanulmanyunk
megirasaban éppen az a cél vezetett, hogy el6készitsiik a fennmaradt
levéltari anyag feldolgozasan nyugvé részletes egyhdzmegye- és egyhaz-
kozség-torténetek megirasat. B feladat érdekében fontos elvégzendd
munkanak éreztiltk Gsszefoglalni azokat az altaldnos rendelkezéseket és
atfogé rendezéseket, amelyek a reformacié ideje Gta ‘eltelt évszazadok
folyaman szabalyoztik az erdélyi s azok soraban a székeiyfoldi reformétus
egyhazmegyék szervezetét és életét.

A reformécié altal hozott hitheli meghaiulast, hitvallasi és liturgikai
réformot nem kovette egy, a reforméci6 vezetdi altal az egész, egyetemes
egyhazra kotelezé erdvel egységesen kidolgozott 1] egyhazszervezet.
A reformécié altal meghiitott egyvhazak szervezetének kiépitése mindeniitt
a nemzeti zsinatok keretében ment végbe, de amig a helvét reformacio
nyugati egyhazainak tertiletén donté modon érvényesiilt a genfi egyhaz-
szervezet mintaképe, addig mindlunk a kozépkeori ordkség, valamint az
erdelyi fejedelemség allami és tarsadalmi rendje befclyasolta: moédositotta
és hatraltatta a preshiteri egvhizszervezet kiépitését.l

1 Bartok Gyorgy. A reformitus egyhédzak presbyteriilis szervezete. (Ko-
lozsvar, 1904) attekintést nynujt a helvét reforméciét kdvetd myugateurdpai egy-
}Qazak szervezetének kialakulasarél. E presbiteri rendszerd nemzeti egyhazalkot-
ményok a kisebb teriileti egységek 16bb egyhizkozséget atfogd szervezetét az

alabbi modon Allapitottak meg:

Frameciaorszig: az 1559. évi parisi nemzeti zsinat az egyhazalkotmény kal
vini allapelvein épiti fel a torvényként elfogadott ,discipline ecclésiastique’-ot. A
prmvmc]ahs zsinat felel meg a mi egyhézmegyemfkmek Ez évente kétszer gyiil
dssze s tagja minden gyiilekezetbdl egy lelkész és egy preshiter (,,vilagi”) (i m.
41-—-3.). .

Skécia: Az 1581. évi nemzeti zsinat fogadja el és ergsiti meg a Melville Andras
dltal eldkeészitett ,,Second Book of Discipline”-t. Ez foglalkozik az egyhizzizsége-
ken felépiilé magasabb egyhizszervezeti formakkal. A mi egyhizmegyéink par-
tidlis zsinataival két testiilet allithaté parhuzamba: a) A koni preshitérium.
Presbitery”, amelyet egy bizonyos kor Osszes lelkészei és megfelelé szaml pres-
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Tanulmanyunk e fejezete az erdélyi reformatus egyhaz generalis
synodusanak, majd az azt kiegészito s végiil az annak helyére 1éps egyhazi
torvényalkoté szerveknek az egyhazmegyére vonatkozo rendelkezéseit
kivanja el6tarni, kilon csoportositva az egyhazmegye szervezetére és
kormanyzasara, a canonica visitatiora és az egyhazmegyei birdskodasra
vonatkozé egyhazi torvényeket. Nem kétséges. hogy az egyes egyhaz-
megyék multjanak rendszeres feldolgozasa modositani fogja, kiegésziti
és helyesbiti az itt megrajzolt altalanos képet, de meggy6zodésiink szerint
épp a torténeti élet teljesebb és hiiségesebb megragadasa érdekében mun-
kalkodunk, ha rogzitjiik az életnek torvények és rendelkezések altal meg-
vont keretét. B torvények és rendelkezések az egyhaz torténeti életének
szilkségeibol szillettek s igy jellemzik az egyhazi (egyhazmegyei) életnek
a torvény meghozatala koriban fennalloit viszonyait, egytttal azonban
kifejezO6i annak a torekvésnek is, amellyel az egyhdz az egyhazmegyei
szervezetben és életben is egyre hiiségesebben igyekezett betélteni az
egyhaz egyediili torvényado ura, a Jézus Krisztus iranti koteles engedel-
mességét s éppen ezért az egvhaz életében a torvények és rendeletek soha
sem maradtak csupén irott betiik, hanem életalakito tényezdkké valtak.

1. Az egyhdzmegye szervezete és kormanyzasa

Az egyhazmegyei szervezet két Osi eleme: az esperesi kormanyzat és
a papi fraternitas. E kett6hioz csatlakozott a fejlédés folyaméan, mint 4j
tényezd a vildgiaknak az egyhézmegyei szervezetben vaid {érfoglalasa.

1 Az esperesi kormanyzat az egyhizmegye torténeti éle-
tének legallandobb osszetartd tényezGje. Kozépkori hagyomanyokon épiilt
fel, de hozzahasonult a reformécié egyhazi rendjéhez, tartalmanak, jog-
korének valtozasai pedig hiven tiikrozik az erdélyi reformatus egyhaz
torténete egyes korszakait kialakit6 erék hatasat.

Az unitarizmus elleni harcokban, a XVIL szdzad méasodik felében
szilardult meg az erdélyi reformatus egyhaz orszagos szervezete. Az 1576.
évi orszaggyiilés végzései, amclyek Alesius Dénes authoritasat védelmez-
ték,2 majd az 1577. évi tordai hatarozatok, amelyek Tordai Sandor

hiterek alkotmak. Feladata a lelkészjeloltek megvizsgalasa, a megvalasztott lel-
készek beiktatésa, a lelkészek életémek és hivatalamak ellendrzése. b) A provin-
cidlis zsinatokat a presbitériumok Gsszes lelkészei és vilagi tagjai alkotjak. ¥ven-
te kétszer iilésezik (i. m. 54).

Németalfold: az 1571, évi emdeni zsinat 4llapitja meg a németalfoldi, alsé-
rajnai, pfalzi, keletfrieslandi és angliai reformatus egyhizak szervezetét, s ezt a
szervezetiet veszik at az 1574. évi dortrechti zsinaton a hollandiak és a zeelandiak
is, B szervezethen az egymis szomszédsagaban 16vo egyhazkozségeket a klasw
szisok fogjék Ossze. A provincidlis zsinatok tagjai a klasszisok képvisel6i, min-
den kllasszisbol két lelkész és két presbiter (i. m. 65).

2 1576 majusi kolozsvari orszaggyiilés. EOE, II1, 108.
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Andrasnak ‘az unitarius gyiilekezetek és lelkészek felett is vizitacios
jogot biztositottak elsosorban az unitariusok ellen irdnyultak, kétség-
telen azcnban, hogy alkalmasok voltak arra is, hogy a reformatus egy-
hazmegyéket s azok seniorait raneveljék a superintendens irdmti engedel-
meskedésre. Bathori Krist6f vajdasaga, majd Giczy Janos kormanyzosaga
4ltal valtozatlanul fennmaradt a reformatus superintendenst tamogato
orszagos vallaspolitika irinya,? a reformatus egyhdzmegye alarendelt
jelent6ségii szerv ezekben az évtizedekben s nem volt olyan kiilénds indok,
amely megkivanta volna jogainak irdsba foglalasat vagy irdsos bizto-
sitasat.

Megvaltozott azonban a helyzet, amikor a jezsuitdk méasodszori beho-

zatala, Napragyi Demeter romai katholikus piispok letelepedése utan
Erdély vallaspolitikajanak iranyvat a rekatholizécié szeapentjai hataroz-
tak meg. Bathori Zsigmound, Mihaly vajda, Basta vaitozé uralmsa idején
a superintendens nem a fejedelmi vallaspolitika vegrehajtéja, hanem a
magukra maradt és iildozoti Iclkészek, gyiilekezetek, egyhazmegyék kép-
viselGje és szoszoloja. E valtozas jol lathaté UNGvAri JANos piispokké va-
lasztasa alkalmaval az 1599. évi marosvésarbelyi generalis synoduson
hozott hatirozatokban.5 Az elmult éviizedekben jelentgsegéhen lefokozott
egyhazmegyei kormanyzat tort itt el6: a synodus bizonyos feltételeket
irt az Gjonnan valasztott piispok elé, s e feltételek nagy része az egyhaz-
megyel 1gazgatds és az esperesi jogkor biztositasat foglalta magaban.
A feltételek hiztositottak az espereseknek (senicrcknak) az orszigos
egyhaz vezetésében vald részvételét is, az egyhizmegye szervezetének és
az esperesi tisztnek az egyhazmegyén pelill betcltott szerepe megismerése
szempontjabol azonban kiilénosen az alabbi rendelkezéseket kell Kki-
emelniink: 3 g

A cenior joga az egyhazmegyéjét alkotd lelkészeket ,.collocalni. A
senior koteles arra vigyazni, hogy minden lelkészt megfelel§ lelkészi
allasha rendeljen, ,.collocaljen s csak ha valakinek emiatt sérelme ta-
madna, akkor intézkedhetik a plispdk (3. cond.). A senior tisztjét nem
kinevezés, hanem valasztds Gtjan nyeri el; a seniort az . Ekklésia* vi-
lasztja s az Ekklésia e helyen — a kés6bhi id6kb6l ismert gyakorlat alap-
jan — minden bizonnyal az egyhazmegye papsagit jelentette; akit az
Ekklésia megvalasztott, azt a plispok koteles volt hefogadni és meg-
erésiteni; az életében és hivatalaban rendetlen esperest a piispdk a tobbi
esperessei egyetértve biinteti meg (13. cond.)

A Tasvipi VERES MHALYT plispokké valaszté 1605. évi marosvasar-
helyi generalis zsinat megerisitette azt, az esperesnek az egyhazmegye
altal val6 szabad valasztisat biztositd artikulust, amely az egyhizmegyei
autonémia sarokpontja volt, és kimondta, hogy ,a piispok espereseket
sajat magéan elhatarozasabol, dugva ne rendeljen”, hanem erfsitse meg az

3 Magyar Toérténeti Tar XVIIIL, 25.
4 Pokoly, i. m. 264, 278.
5 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus 48—350.



egyhdzmegye valasztottjat (a hatarozatok 8. pontja).6 ‘Tasnadi Veres
Mihaly allitotta Ossze az erdélyi reformatus egyhaz elsd, fennmaradt tor-
vénykonyvét, 45 kanonba foglalva Ossze a régebbi zsinatok fontosabb vég-
zéseit. A {6rvénykonyvet az 1606. évi marosvasarhelyi zsinat vizsgalta
meg és hagyta j6va.7 Bz az elsG, részletesebb florras, ameiybdl megismer-
hetjiik a reformaci6 utan kialakult erdely1r reformatus egyhazmegye szer-
veztét s amelynek gondos atvizsgalasa megérteti, hogy miért volt olyan
léenyeges a senior valasztasanak vagy piispoki kinevezésnek kérdése, hogy
azzal egymas utdn rovid idSkozben két zsinat is érdemesnek tartolta
foglalkozni. A senior jogktre szahta meg az egyhazmegye szervezetét és
kormanyzatat s az egyhazmegyét aikoto egyhazi szolgiknak az egyhaz-
megye életében nincsen mas lényeges hataskoriik az esperesvalasztason
kivill. Egész sor intézkedés biztositotta az esperesi korményzas tekinté-
lvét: a hanyag lelkészeket a senior elmozdithatja (3. ¢.), sajat gyiilekeze-
tén kiviil mas gyiilekezetben a lelkész csak a senior engedélyével szolgal-
hat (16. c.), a tiszteletlen egyhazi szolgat a senior hivatalabol felfiiggeszi-
heti (24. c.), a felszentelendé testvéreket, az aj lelkészeket vizsgira Aalli-
tas és a kozzsinatnak valo bemutatas utan 6 helyezi lelkészi allasha
(potestas _ collocandi) (38. c.). iskolamesterek ecsak a senior tudtaval
végezhetnek lelkészi szolgdlatot (43. c.).» A kozOsségi elv csak mint az
esperesi kormanyzat kisegitCje tiinik fe! e térvényekben. Az egyhdzmegye
lelkészei és mesterei alkotjak az egyhazmegyei, az ugynevezett partialis
synodust, amelyet a senior hiv tssze. A partialis synodusra sz6l6 meghivo
leveleket a senior a mesterek, vagy iskolas ifjak utjan juttatja el a lel-
kiészekhez (31. c.), a synodusban valé megzjelenés minden egyhézi szol-
gara nézve 3 frt. pénzhiintetés terhe alatt kotelezd (32. c.). A synodus
hataskore nem tiinik ki eléggé a kanonokbol, tgylatszik, hogy szerepe ez
id6hen az egyhazmegye izazgatasat illetGen nem volt mas, mint az espe-
res rendelkezéseinek tudomasu! vétele. Az erGteljes esperesi korményzést
biztesité rendelkezések meilé valdhan sziikséges volt hozzaadni a 37.
kanont, mint korlatot szabo figyelmeztetést: ,,A seniorcik ne uralkodjanak
az 6 felvigydzasuk ald tartozékon =zsarnckok modjara, mert ok is
klérikusok.” .

A Ruberiana Canonok emlitett 38. pontja roviden meghatirozta az
esperesnek a lekészjeldltekk felszentelése és szoigélatba Aallitdsa korili
jogait. A kovetkezd évtizedekben s kiilonisen a Gerep KatoNa [STVAN
piispdksége idején tartott generalis zsinatok e kérdéssel 16bk alkalommal

6 Tllyés Géza, Az erdélyi reformatus zsinatok végzései. Kézirat az Erdélyi
Reforméatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa levéltaraban, Illyées Géza nagyértékii
kéziratat a szerzd engedélyével és Dr. Darké Akos egyhazkeriileti tandcsos szi-
ves tamogatasaval hasznalhattam. E haromk&tetes magyjelentésigli munka hasz-
nilhatésiért e helyen is halas kbszonetemet fejezem ki, Valamennyi zsinati vég-
zést, amelynek forrasat nem emlitem, e kézirat alapjan ismertetem. Idézetekmél:
Illyés és a zsinat évének megjeldlését hasznalom forrasmegnevezés gyanant,
mivel a remélhet8leg kozelebbrdl megjelend miiben majd a2 kézirati lapszamok
* Ogy sem igazithatnak el,

7 Bod Péter, Historia Hungarorum Ecclesiastica. Leyden. IT, 332--T.
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is foglalkoztak s az esperes e joganak részletekbe mené biztositasa utjan ki-
vantak az egyhazmegyel élet rend]et és fegyelmét megteremteni. Az 1639.
évi marosvasarhelyi és az 1640. évi gyulafehérvari generalis synodusoks
rendelkezéseinek lényege a kovetkez6: egyetlen lelkeS; sem foglalhat el
. a gyiilekezet vagy a gyiilekezet patronusa meghivisa alapjan sem —
semmilyen lelkészi allasi az esperes tudta és engedélye nélkiil. SOt ezen
tilmenden az esperesnek jogaban all a lelkészeket abban a gylilekezetben,
ahcl nagyobb haszonnal szolgédlhatnak, més, jobb ekkleézsiaba valé meg-
hivatasuk estén is megtartani, vagy ket clyan gyiilekezetekbe rendelni,
ahol szclgalatukra nagyobb szilkség van. Ez az esperes dislocalasi
joga. A seniorok ,,a nem engedelmeskeddket, mint akik adott fogadasok
ellen vétenek és csak sajat magok hasznat nézik, hivatalcktol az egész
orszagban megfoszthatjak’*. E rendelkezések jelentdsen megnévelték az
esperes jogkorét, ugyanakkor azonban az espereseket erds piispoki ellen-
drzés ala rendelték. A lelkésznek a senior és a plisptk egyiittesen adnak
engedélyt valamely gyiilekezet meghivasanak elfogadaséra, a-lelkészek
dislocalasat is a piispok €s az esperes egyiitt gyakoroljé.;{ A pii»pi:lki vizi-
taciot pedig oly méden alakitja at az 1633. évi zsinat, hogy a piispok
kételes — hacsak lehet — minden masodik évben a semorokat megvizi-
talni, ,,foképpen a székelyfdldieket ‘.9 Az egyhazmegye (partialis syn&dus)
szamara biztositott esperesvalasztasi jogba is befolyt a piispok: az 1639.
évi marosvasarhelyi synodus rendelete szerint esperesvalasztis idején az
egyhazmegyébol két atyafi keresse fel a puspokot. az § szavazatat is kér-
2ek ki s ,azutan eligiljanai‘.

Az 1642. évi nagyenyedi generalis zsinat a lelkészek és a mesterek
életének szabalyozisaval foglalkozva, (1jbdl rendelkezett a lelkészi allas
elfoglalasa feldl, megerdsitve az egyhazi fohatosdg jogait: ,.egy pap is,
ha magat valamely egyhaznak, vagy patronusnak kézbeadaséval vagy ki-
jelentett szoval lekotelezte, a maga megajanlasat vissza ne vonja, hanemha
a fels6bbség parancsolatjabol; kiilonben mind a két helytdl bizonyos id6ig
megfosztva lészen”.10 A killonbozd zsinati végzéseknek a lelkészvalasz-
tadsra vonatkozd rendelkezéseit és Gelejinek masutt tett megjegyzéseitt:
egybevetve megéllapithatjuk, hogy az egyhizmegyei szervezetben és kor-
ményzasbhan az esperesi fels6bbséget elsGsorban az 0] lelkészek hivatalba
4llitdsa koriil kialakult szabalyok biztositottak.

Az esperesi kormanyzat megszi-lé,rdité,séba.n jelentds allomas. volt a
szatmirnémeti zsinat (1646 janins 10—14.). A presbitéria-
nus ujiték ellen hozott végzések az 1ij lelkipasztorok beiktatisinak sza-
balyozasa.n tal 4j végzéssel egészitették ki az asperem hataskért. A XVI.
végzés iktatja els§ izben toérvénybe az esperesi elbocsatd levelet, a di-
misszionalist az egyik egyhézmegyébsl a masikba kolt6z6 lelkészek és ta-

8 Reveész, Figyelmezd. 81—2.
9 I h. 718—9.
10 I. h, 83—4. :
11 Geleji igehirdetésének egyhazkormanyzati vonatkozasaira nézve L Gal La.
jos, Geleji Katona Istvan igehirdetése. Debrecen, 1939, 187.
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niték szdmara: ,Ha valamely egyhazi szolgak vagy iskolatanitok Magyar-
orszaghol Erdélybe vagy Erdélyb6l Magyarorszigba ottan maradasi szan-
dékkal kéltoznek, ha csak az egyhézmegye szokott pecsétével és az espe-
res sajat alairasaval megerdsitett bizonyitvanyt nem hoznak, szimokra
sehol sem kell sem egyhazi sem iskolai szolgalatot jel6lni”.12 A szatmAr-
németi zsinaton -— anélkiil, hogy az egybegyiilt atydk Tiszaninnen és Ti-
szantdl konzervativ egyhazi taboranak a puritdnus 0jitok, Tolnai Dali
Janos és tarsai feletti itéletét megsemmisitették volna — valéjaban a pu-
ritanizmusnak az a mérsékeltebb irdnyzata gy6zedelmeskedett, amely Ge-
leji Katona Istvan hatdsira az 1638--1645 kozotti erdélyi zsinatokon
megvalosull s amely az esperesi hataskor megszilarditasit azért segitette
eld, mert benne az idGszeriivé valt egyhazfegyelmi 4s szertartasi reformok
keretét ismerte fel. Geleji allaspontjanak altalanos érvényesiilését nagy
mértékben eldsegitette az, hogy a zsinaton hozott 9 pontbdl allé elvi ha-
tarozatokat oly médon dolgozta at ,a szatméirnémeti zsinat végzései’-t
tartalmazé 50 szakaszbol 4ll6 munkajaban, hogy azokba iinnepi formaba
oltozotten valdjiban az emlitett évek erdélyi végzéseit foglalta Ossze.
Geleji e ,,végzéseket” mindenfelé szétkiildte, az eredeti hatarozatok fele-
déshe mentek s Geleji 30 pontja tartotta fenn a zsinat emlékezetét.13

A szatmarnémeti zsinat e végzése a korabeli tObbi egyhéazszervezeti
zsinati hatarozatokkal egyiitt belekerilt a Geleji altal irasba foglalt s
1647 és 1649 kozott négy egymasutani egyhdzi és wiladgl torvenyalkoto
forumon megtirgyait , Egyhazi Kanonok"-ba.132 A Geleji Kdnonok
tébb mint 200 éven at képezték egyhazjogunk alapokmanyat s mar ezért
is fontos ismertetniink az egyhdzmegye szervezetére vonatkozé rendelke-
zéseit. A IX. kanon orokitette meg a szatmarnémeti zsinat clobb idézett
végzését, oly értelomben szélesitve azt ki, hogy nemesak .a tébolygokat
és vandorokat”, hanem az egyik megyébdl a masikba atkoltozd lelkéeszeket
és tanitékat sem szabad hivatalukba beallitani, mig esperesiiktil pecsét-
tel megerdsitett bizonyitvanyt nem hoznak. A XIII—XXIV, kanonok fog-
laljak rendszerbe azokat a zsinati végzéseket, amelyekkel Geleji és az 6
piispoksége alatt tartott zsinatok a lelkészeknek hivatalukra valo elhiva-
tasat, megvizsgalasat, felszentelését, a lelkészi hivatal elfoglalasat s a
fels6bbségnek, esperesnek és piispoknek 2 téren valoé jogait (a dislocilas
jogat is!) szabdlyoztak. A kanonok summaja az, hogy az esperes tudta
és beleegyezése nélkiil lelkészi allast sem elfoglalni, sem elhagyni nem le-
het. Az esperes jogkore a lelkészi allasok betoltésével kapcesolatban o_ly
széleskord, hogy a XVI. kanon szerint még felszenteletlen jelolteket is al-

12 Canones Ecclesiastici. Marosvagarhely, 1842, 94. A magyar forditist Kiss
Aron, Egyhazi Kanonok, Kecskemét, 1875. 92, alapjan idézem.

13 A puritdnizmus mérsékeltebb erdélyi jelentkezésére nézve 1. Pokoly, i. m.
TI, 185. A szatmarnémeti zsinat hatarozatainak Geleji altal végrenajtott kibé-
vitésérdl szol Zovanyi Jens, Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhaz-
ban. Budapest, 1911, 171—35.

1z2a A Geleji Kénonok elgallasara és egyes pontjaira nézve Id. a 12 jegyzet-
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lithat be lelkészi szolgalatra: ,,Az esperesek a kitiintetett kegyességii és
ismert késziiltségii atyafiakat — miutan azokat ngyanék maganlag kel-
18en megvizsgaltak — még a kozzsinat itéletéig is, a lelkészi szolgalatra,
kivaltkép az Ige hirdetésére kibocsithatjak, de a sakramentumok ki~
szolgaltatasatdl, mig esak rendesen fel nem avattatnak, tartézkodniok
kell ...”

A LXXXV. kanon a lelkészeknek felsGbbjeik iranti engedelmeskedé-
sérdl szolva megallapitja, hogy a lelkészeknek espereseik iranti koteles
engedelmessége az egyhaz elémenetelének, Isten dicsGsége terjedésének és
felebarataik iidvének szolgalataban all. Mivel ily fontos érdekek kapeso-
l6dnak az egyhazi szolgak engedelmességéhez, az egyhazban azt az alla-
potot, amelyben ,,senki sem hallgat senkire” nem lehet elt{irni, hanem ,,az
aristokraciai, vagy inkabb az aristokratikodemokraciai format fogadjuk
el”, E formaban a ,,demokracia” abban nyilvanult meg, hogy az egyhaz
megye papsaga a maga soraibdl valasztotta az esperest (LXXXVI. ka-
non), azonban mar ahhoz, hogy a megvalasztott elfoglaija helyét, sziik-
séges volt, hogy a valasztas az egyhazmegyében a piispok beleegyezésé-
vel menjen végbe, hogy a valasztas eredményével a tobhi esperes is ért-
sen egyel, hogy a megvalasztott a generalis synoduson a piispok kezébe es-
kiit tegyen s hogy a piispoktol megerssittessék. Az esperest tehit az egy-
hazmegye valasytotta, de hivatalat és hatalmat val6jaban az orszagos egy-
haztol nyerte. Felelosséggel is az orszagos egyhaznak tartozott s hibait
vagy mulasziasait a piispok, az esperesek kollégiuma vagy a generalis
synodus kérhette szamon.

A XVIIIL szazad eleji zsinatok, amelyek a sok haboru kézott
megingott egyhazi fegyelem és rend visszaallitisan faradoztak, a Geleji
Kéanonok szellemében jartak el, amikor az 1703. évi nagyenyedi és az 1711.
évi kukiillévari zsinaton els6é sorban az esperesi-kormanyzat tekintélyét
akartak megszilarditani. A két zsinat megegyez6 rendelete az, hogy a lel-
készek semmilyen iligyes bajos dolgukban nem fordulhatnak az esperes
kikeriilésével kozvetleniil a plispokhoz, még kevésbbé az egyhiz vilagi eldl-
jaroihoz. Az esperes kormanyzati jogkorének megszilarditisa annal in-
kabb sziikséges volt, mert a megvaltozott és megnehezedett koriilmeények
kozott az esperesre vart az egyhaz megtamadott gyiilekezeteinek és hanyt-
vetett lelkipasztorainak védelme. A haborlis nyomorisiagok és elvadult
kozallapotok kozott sok gylilekezet pusztin anyagi okokért elboecsatotta
lelkészét s ahol ez nem kovetkezett be, ott is ,,az érdemes emberek kéte-
len ekére és robotos munkara kellelt kezeket vetni”.14 A Supremum Con-
sistorium ezért 1709-ben kelt rendeletével az espereseknek tette kotelessé-
gévé, hogy ok nélkiil a papokat hinyni, vetni ne engedjék.

 1709-ben a borbandi templom elvételével megindultak az erdszakos
templom-foglalasra irAnyulé rémai katholikus kisérletek s mintegy méas-
félévtizeden at jelentettek hol itt, hol ott megindulé timadist a refor-

14 Tllyés, i. m. 1709.
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matus egyhaz ellen.15 A jogvédelem, vagy a politikai kozbenjaras nem elég
a tdmadasok lekiizdésére, a harcot a helyszinen kell megvivni, minden tor-
vényes moédot felhasznalni az ellenallisra, vagy a tamadéas sikere esetén
az elfoglalt egyhazi épiilet visszaszerzésére. A Supremum Consistorium
1726. évi hatarozata, valamint az 1729. évi etédi zsinat e harc vezetését,
a reformatus érdekek hatalyos védelmét az esperesekre hizta.

Az az erdteljes episzkopalis egyhazszervezet, amelyet a Geleji Kano-
nok képviselnek, a valésigban a reformatus fejedelmi hatalom timogata-
sira tamaszkodott. A Habsburg-uralom rekatholizalé torekvései elsé sor-
ban a plispokség erejét és hatalmat csorbitottdk s igy természetszeriien
Iéptek elotérbe az egyhdzmegyék, Gigyanigy, mint Bathori Zsigmond alatt,
Ungvari Janos piispoksége idején. Az egyhazmegyei szervezet életében ez
nemesak az esperesi kormanyzas meger0sdését és az esperes felelGssége-
nek megnovekedését jelentette, hanem egy 0j fejlédés elindulasat is. Az
egyhazvédelem keretében adodé sokféle feladat, az egyhazkormanyzattal
szemben fellépd egyre tobb igény az egyhazmegyei kormanyzast fokoza-
tosan kozosségi jelleglivé alakitotta at. A kdnonokban el6irt esperesi mun-
kakor jobb betoltése végett, mjntegy az esperesi munkakor megosztasaval
létrejott az egyhidzmegyei jegyzdi-proseniori tisztség es a. tractualis di-
rector tisztsége.

Az egyhazmegyei szervezetben az esperes mellett eé utan az egy-
hazmegyei jegyzd jutott nagyobb jelentSségre. Nem tudjuk meg-
allapitani, hogy mikor lett e tisztség esperesi megbizatas helyett Vélasz.-
tas utjan betolttt officiumma. JelentGsége egyiitt névekedett az egyhaz-
megyei adminisztracié irasbeli formainak kialakulasaval. Egyhizmegyei
levéltaraink arra mutatnak, hogy a XVIL szdzad masodik feléhen valik
kiterjedtebbé az egyhazmegyei irasos iigyintézés s az addig inkabb csak
az esperes maganfeljegyzéseinek szamité jegyzékionyvek, Osszeirdsok hi-
vatalos jellegliekké valnak, maguk az egyhdzmegyék gondoskodnak a jegy-
z6konyvek megvasarlasarol, bekotésérol, s az egymast kovetsd jegyzok
szamba veszik és folytatjak el6djitk munkajat. Az egyhdzmegyei jegyzii
tiszt maig fennmaradt jelentGségéhez az 1728. évi nagyenyedi zsinat ha-
tarozata alapjan jutott. A flkonzisztorium kezdeményezésére a generalis
notariusnak a pispoki tisztségre valo successioja (1726) analogiajaként
hatarozta el a zsinat, hogy ,minden tractus a mostani actualis senior
‘utdn succedald proseniort valasszon, aki a mostani senior haldla utén
immediate succedaljon a seniorsigba”.16 Az ub}hd.zmegym jegyz6 ekkor
mar az egyhazmegye masodik funkcionariusa, a jegyzOség maga az es-
peresség elbiskolaja s egészen természetes moédon kapesolodotl e zsinati
végzés végrehajtasa rendjén a jegyzOi tiszthez a proseniori méltésag. Az
egyhazmegyei notarius jelentGségére mutat az i783. évi sardi zsinatnak
az a hatarozata is, hogy a jegyz6 csak akkor foglalhatja el hivataiat, ha

15 Nagy Géza, A legszomoribbb korszak egyhdzunk tértémetében: Akik Ko-
s«ziklara épitettek. Kolozsvar, 1937. 173—4.
16 Tilyes, i. m, 1728,
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a traktus valasztasat a plispok megerositette. Az 1780. évi dési zsinatnak
az egyhazmegyei viziticié iigyében alkotott rendtartisa amidén elGirja,
hegy a vizitacion az egyhazmegyea jegyzo is koteles mindenkor részt ven-
ni, mar felveti azt a kérdést is — jelélil annak, hogy ez id6ben a jegyzé
mar nem annyira a tractus irédidkja, mint inkabb prosenior, — hogy
nem kellene-e valamilyen fizetést rendelni a notariusnak a viziticié ira-
tainak leméasolasaért. A fékonzisztorium kovetkez$ évben hozott hataro-
zata azonban elutasitja ezt a kivansigot, mondvan, hogy a jegyzkonyv
felvétele a.jegyzOnek hivatali kotelessége, a lemasolast pedig rabizhatja
valamelyik iskolamesterre is.

Az 1780. évi zsinat rendeli el els6 izben, hogy a vizitacié jegyz6kony-
vének egy példanyat a traktualis notarius kételes a fékonzisztoriumhoz~
felkiildeni. Az egyhazmegyei jegyzOkonyvek masolatanak felkiildésére vo-
natkozd rendelkezés mutatja, hogy a fOkormanyszék reformitus fétiszt-
visel6ibol az egyhazi érdekek védelmére alakult testiilet: a f6konzisz
torium haromnegyed szazad alatt legfGbb egyhazi iranyitd hatalomma
novekedett s ugyanazokat a jogokat igényelte a maga szamara, mint Geleji
idejében a plispok. A XVIII. szazad elején Gj onallosdgra ébredt esperesi
kar a generalis synodusokon belsé harcot folytat a fékonzisztorium kéve-
-telései ellen, de végiil is kénytelen kovetni annak utasitasait A fékonzisz-
torium sajatos Osszetételébl kovetkezett azutan, hogy befolyasa az egy-
hazmegyei kormanyzas szamara sok olyan teher vallalisat eredményezte,
amelyek az egyhaz igazi feladataihoz nem tartoztak hozza.17 II. Jozsef,
IT. Lip6t, I. Ferenc népboldogité torekvései szocilis, kozigazgatisi, koz-
egészségiigyi intézkedésekkel kivantak elomozditani alattvaléik sorsat, de
mivel ezek végrehajtasara megfelel§ szervezet nem allott rendelkezésiikre,
e feladatok elvégzését a lelkészekre rottak. A lelkészeknek kellett a nép-
mozgalmat feltlinteté ,,populationalis tabellakat” évents Osszeallitani és
felkiildeni, az Gjonnan kezdett himl6-oltasok taxait beszedni, az allamtoél
rendelt gyiijt6 akciokat vezetni, az arvak, ozvegyek, ellatdsara iranyuld
allami tamogatas elnyeréséért beadott kérvényeket lattamozni, sth. A kor-
felfogashol is, de kiilonds mértékben a fékonzisztorium tagjainak allami
féhivatalnoki minGségébdl kovetkezett, hogy e rendelkezések végrehajta-
saban kiilonos gondossagot és pontossagot kivantak a lelkészektdl s hogy
egyetlenegy se maradjon ¢l, mint ellenérzé kozegnek, fontos szerepet jut-
tattak az egyhazmegyének. Az 1780. évi zsinat az sgyhdzmegye feladatai-
nak végzésében kivant csak rendet, a megindult fejlodés azonban fokoza-
tosan egy olyan egyhazmegyei biirokracia kiépiilése felé haladt, amelyet
igyekeztek alkalmassa tenni az allami feladatok elvégzésére is. Jellemzd
e fejlodésre az 1812. évi vajdaszentivani zsinat hatarozata, mely elfogadta
ABATs JANOs plispoknek az egyhazi kozigazgatds megjavitisara tett ja-
vaslatait. Els6 pontja kimondta, hogy amelyik esperes hanyagul teljesiti
kitelességét s killonosen a kiralyi rendeleteknek nem tesz eleget, ,,direc-
toralis acti6 ala vétessék’” s ha hiteles dokumentumokkal nem tudja iga-

17 A Supremum Consislorium tagjainak hivatali koidttségare s e hebyze‘ubc"i
2z egyhazi autonomiara kbvetkezd sérelmekre rimutat Pokoly, V. 10—1.



zolni mulasztasat vagy késését, fosztassék meg hivataliatdl.1s A vajda-
szentivani zsinat végzését az etédi emlitett zsinat hatarozata mellé kell
allitanunk, hogy megérthessiik azt az atalakitd hatast, amit a f6konzisz-
torium befolyasa az egyha.zmegyel kormanyzatra gyakorolt.

A kiralyi, {Oxorma.nyszekl eés fékonzisztoriumi rendeletek kiszélesitet-
ték az egyhazmegyei kormanyzat hataskorét s egyuttal ponlos figyvitelre
késztették az esperest és az egyhazmegyei jegyzot, az egyhdzmegye szerve-
zetében azonban nem okoztak valtozast. Mélyrehato valtozast csak az e r-
délyi egyhazalkotmany XIX. szazadi atszervezése
hozott. SaLamon Jozser kolozsvari professzor az egyhazaikotinany meguji-
tasanak egyik legkOvetkezetesebb harcosa 1840-ben megjelent munkéaja-
ban a Geleji Kanonokra hivatkozva kovetelte mindazoknak az intézmé-
nyeknek az atalakitasat, amelyek nem felelnek meg a reformatus egyhéz-
jogi felfogasnak. ,Méltan esodalhaté — irta az esperesi suceessiordl, —
hogy az egyhazmegyei pap: kozossegek miné tiirelemmel viselték mind a
mai napig jogaik megesorbitasat és az ebbo! kivetkezett valamennyi rom-
lasokat.”19 A harom évtizeden at meg-meghjulé harcok az egyhazme-
gyei szervezetben els6 sorban a successzié eltérlése s azon thl a képvi-
seleti rendszer megalkotasara iranyultak. A széki és a kézdi egyhazme-
gyék alltak a megtijité mozgalom éién, a generalis synodus tobbsége azon-
ban s egyes egyhazmegyék (igy példaul az udvarhelyi) zsinatai azonban
szivosan védelmezték a XVIIL szazad folyaman kialakult viszonyok fenn-
tartiasat. Az Gjitéknak a régi kanonokra valdé hivatkozasa mogott vals-
jaban az ] korszellem kovetelései nyilvanultak meg s az egyhazalkotma-
nyi reform utjan valdéjiban az egész egyhazi élet meghjuldsat ,vartak
és remélték a halado idonek lelkétol”. Egy 1861-ben megjelent ropirat ab-
abho6l az alkalombol, hogy az ezévben tartott generalis synodus az es-
peresi successzi eltorlése iigyében végre nyilatkozattételre hivta fel az
egyhazmegyéket, ezt a megallapitist telte: | Igy kellett volna mind 1829,
mind 1845-ben az egyhiazmegyéket ezen életkérdésiikre nézve kihallgatni!
Most tobb élet lenne egyhazi intézkedéseinkben, tobb Oszloniik papjaink-
nak onmivelésiikre, hivatasuk buzgobb teljesitésérz, elevensbb s aldozat-
készebb vallasos élet egyhazainkban. Hissziik, hogy ez a kerdés fel fogja
villanyozni még azon egyhdzmegyéket is, melyek a hosszi harmincket év
alatt hivatalnokaik lidércnyomaésai alatt hallgattak.”192

A sucecesszid eltdrlésére és a képviseleti rendszer megdlkotasara ira-
nyul6 0jité mozgalmaknak egyik legfGbb ellenfele BoDOLA SAMUEL volt
1836-t6l generalis notarius, 1852—1866-ig piispok. Szemben allott minde-
nek el6tt az 1jitok felszinességével, jol latva azt, hogy az egyhazalkot-
manyi reform nem vonja maga utan az egyhazi élet minden vonatkozasban

18 Illyés, i. m. 1812.

19 Salamon Jo6zsef, De statu ecciesiae evangelico-reformaie in Transsilvania
Commentatio. Kolozsvar, 1840. 77.
"' 182 Buccessio és Képviselet az Hrdeélyi Evang. Reform. Superintendentiiban,
Pest, 1861. 19, 38. :
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valo elmélyiilését.19® De ellenezte mas okbol is: az egyhiz readjét fél-
tette attol, ha a kiilonboz6 egyhizi testiiletek a népképviseleti rendszer
altalanos érvényesiilése koriil kialakult politikai csoportok kiizdelmének
szintereivé valnak. Int6 jeliil allhatott el6tte az 1833, évi f6konzisztoriumi
reformszabalyzat, amelyet a liberalis politikai ellenzék vezérférfiai alkot-
tak meg s amely val6ban az 0j id6k szellemiében igyekezett atalakitani
ezt a konzervativ és arisztokratikus egyhazi vezetd testiiletet. Az 1833.
évi reformbél azonban nem kovetkezett az egyhaz megiijulasa, hanem az
egyhazi béke felforgatisa és lehetdség arra; hogy a fejedelmi 6nkény be-
lenyuljon az egyhaz életébe.19¢ Bodola Samuel az egész egyhazi kozvéle-
mény fokozatos atalakuldsa alapjara kivanta helyezni az elkeriilhetetlen
reformintézkedéseket és 0j torvényeket. Az 1861—1871. kozdtt kialakult
uj erdélyi egyhazalkotmény az 6 egyhazpolitikajanak a vonasait hordja
magan. A successzio eltoroltetett, a képviseleti rendszer megvalésult, a
megel6z6 kel évszazados erdélyi fejlodés lényeges eredményei azonban at
meg atszovik az uj szabalyrendeletek paragrafusait.

Az 1868. évi egyhazmegyei szabalyzat alapelveit fejtegetve KoLOS-
VARI SANpOR Igyhézjoga megallapitja, hogy ez 10 sza,bdl3r4dt egyik alap-
tétele az, hoby Jminden az egvhazmegyék elintézése ald tartozd egyhazi
kozugyek és torvénykezési ligyek nem egyénileg, hanem testiiletileg inté-
zendGk el.’20 Az esperesi hatiskort atalakitotta és korlatozta ez az 1j
térvényhozas, mely az egyhazmegye hataskorébe tartczé Isszes ligyek
intézésél harom testiilet: az egyhazmegyei kozgyiilés, az egyhazmegyei
tanadcs és az egyhdzmegyei torvényszék kezébe tette le. Az esperesnek a
maltban betdltott Lﬁlﬁlﬂeges kormé.nyzati hataskore azonban bizonyos
mértékig befolyasolta az 0j szervezetet s igy alakult ki az a helyzet, amely-
hen az esperes, mint a hirom emlitett egyhazmegyei testiilet elnoke,
meO‘hagyatott tovabbra is az egyhizmegye vezetdsében. Az esperesnek,
mint az Osszes egyhizmegyei testiiletek elndkének, kiilonleges helyzetét
az erdélyi reformatus egyhiz meg6rizte 1881. utén is és a tobbi magyar
reformatus egyhazkeriiletben meghonosodott cgyhazmegyei kettds elndk-
séget nem engedte be az erdélyi egyhazba 2*

Még az 1ij egyhazmegyei szabalyrendelet megalkotasa el6tt az 1862.
évi dévai zsinat eltérélte a notarius successzijat. Az 1873. évi zsinat

az esperes szolgalati idejét 6 évben allapitotta meg. Az egyh&zmegyei

19b Barték Gybrgy, Bodola Samuel erdélyi reformatus piispok 1790-—1866
Nagy papok életrajza, Budapest, 1877, 271—283.

1¢c Makkai Domokos, Antal Janos erdelyi reformatus piispok: T\Ta,gy papok
életrajza, 238—240,

20 Kolosvari Sandor, Az erdélyi ev. ref, egyhazkeriillet Egyhaz-joga. Kolozs-
var, 1875. 195

21 Az erdélyi reformatlvs egyhiz 1881. uténi egyhazjogi fejlédésére vomat-
koz6 alapos tanulmény Laszlé DezsG — egyelére kéziratban 16vé — dolgozata:
Az 1904-ben megnyilt masodik budapesti zsinat altal alkotott egyhézi torvények
X) melléklete. Bemutatta a Coetus Theologorum 1945. oktober havi knlocsvarl
wlésén,
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jegyzd az esperesi successzi6 eltorlése utan is megtartotta espereshedyet-
tesi hataskorét, tasztsege id6tartamat azonban az 1863. &vi zsinat szintén
korlatozta.22 Az 1881. évi debreceni zsinaton az egész magyarorszagi re-
formatus egyhdzra megéallapitott térvények az esperes és az egyhazme-
gyei jegyz0 szolgalatanak idejét 10 évben szabtik meg.23 A debreceni
zsinat hatarozatainak 9. pontja alapjan megallapitott és kiadott er-
délyi egyhézkeriileti torvények alkalmazkodtak az orszagos tdrvény e
pontjahoz. A 10 éves ciklus valtozatlanul megmaradt az 1891—1893. évi
és 1904. évi torvényekben, valamint azok erdélyi Atvételében is,2¢ modo-
sitdst csak az 1928. évben megnyilt negyedik budapesti crszigos zsinat
altal 1933-ban megalkotott I. torvénycikk hozott, amely az egyhizmegyei
lisztvisel6k szolgalati idejét 12 évben allapitotta meg. E toérvényt Erdély-
ben az 193%9-ben megnyilt 6t6dik budapesti zsinat iIl. torvénycikke 1ép-
tette életbe 1942. januar 1-t6l kezdddden.z5

Az esperesi tiszttel kapesolatban kell megemlékezniink a ,,trak tua-
lig director” tisztségérdl, mely a XVIIL szizad folyamin alakult ki
az esperesi hataskor egy funkci6janak az Snallosuiasa révén. Az 1770. évi
generalis vizitacio altalanos vonatkozasnu rendeletei kiozott talalkozunk elso
alkalommal a tractualis directorral.?6 E tisztség az egyhazkeriileti gene-
ralis director mintajara alakult ki. Feladata az voit, hogy a lelkészek
magaviseletét ellendrizze, fegyelmi és hazassigi perekben pedig & volt a
kozvadlo. A tractualis director volt az egyhazmegye elsO assesora s tiszt-
sége a régi esperesi munkakor egyhazfegyelmi és szentszéki ligyészi ha-
taskorébdl fejlodott ki. Az egyhazi torvénykezés azonban az egyhazmegyei
bevételek egyik foforrasat képezte, s a kiilonb6z6 buntetéspénzek és per-
koltségek kezelése révén a tractudlis director tisztsege rovid id6 alatt el-
veszitette eredeti rendeltetését. A mult szazadi egyhazi jogtanok mar mint
az egyhdzmegyei zsinat rendelkezése alatt &ll6 kozpénzek kezeldjérol szol-
nak az egyhazmegyei directorrdl.27 Az 1881. évi debreceni zsinat torvény-
alkotasa nem ismeri e tisztséget, az 1888. évi erdélyi torvények azonban
fenntartjak. A 221—223. §-ok szerint 10 évre valaszialik ugyanugy, mint
az esperes és a jegyz0. Munkakorére nézve pedig elsé helyen azt alla-
pitja meg, hogy feladata az egyhazmegyei pénztar kezelése s csak masod

22 Kolosvari, i. m. 322, 332.

23 Téth Sdmuel, Egyhézi torvények az evangéliom szerint reformalt magyar.
orszagi keresztyén egyhazban. Debrecen, 1882. 29, 38.

24 Ld, Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriiletnek a magyarorszigl ev. ref. egy-
hazi torvények életbeléptetésére és végrehajtasara vonatkozo Utasitasa. Kolozs-
var, 1895. 51. és az Erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet, Kolozsvar, 1907. majus 25—
Z26-an tartott rendkiviili kozgyiilesének jegyzékonyve. 20.

25 A Magyarorszigi Reformatus Egyhaz torvényei, Budapest, 1933. L tc.
83. §. A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torvényei. Budapest, 1941, IIL te.
9. 8

26 Illyés, i. m. 1770. A széki generalis viziticio jegyzékonywve,

27 Dosa Elek, Az erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhazi jogtana. Pest
18635. 160. Kolosvan,: m. 332.
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sorban e'm]iti meg, hogy az egyhizmegyei gyiiléseken, mint tiszti ligyész
a rend és a tOrvény Ore, az egyhdzmegyei birésagon pedig a he'mza,sségi
koteléek hivatalbol valé védGje.2s Az 1895. évi erdélyi .,Utasitas” megis-
métli az 1888. évi torvény rendelkezéseit. Az 1904. évi egyhazi torvény
aqu:lba:n egyhazmegyei iigyész valasztisit réndeli el,2® amivel a »rend eés
a torveny dre” gondja megsziint lelkészi megbizatis lenni s tanicskozasi
mggal'fe]ruhé.zottt vilagi jogéaszra ruhdztatott at. A K.) melléklet ugyan
az erdélyi egyhazkeriiletben szokisos egyhizmegyei tisztségek kozott fel-
sorolja még a koziigyigazgatot, de mivel idkozben az egyhizi hazassagi
torvényszékek miikodése megsziint, nem helyez kiilonds gondot e tisztség
17 munkakorének megszervezésére. Az 1939. évi V. te. (1941) az erdélyi
egyhazkeriilet kiilon szervezeti sajatsigai kozott mar nem is emliti meg
a tractualis directort.

II. Az egyhdazmegye papsaganak az esperesi kormany-
zattal szembeni helyzete szadzadokon at alarendelt jelentGségili. Tasnadi
Veres Mihaly kanonai a XXXVII. pontban emlékeznek meg az egyhaz-
megye papsagarol és annak gyfiléseirdl, de csak mint az esperesi kormany-
zat kozeger6l. Az esperesek kotelesek a gondjukra bizott lelkészek nevet
katalogusba beirni, nem kormanyozhatnak és gyiilésre sem hivhatnak
Ossze masokat, csak azokat, akik az 6 felvigyazasuk alatt allanak.30

Geleji torvénykonyve mar részletesebben sz6l az egyhazmegyei pap-
sag gylilésérdl, de erre vonatkozé rendelkezései is hiven kovetik az 6

_.aristokratiko-demokraciai” allaspontjai. A LXXXIV. kdnon tartalmazza
az egyhazmegye lelkészei kozosségére a pariialis synodusok idejére s tar-
gyaira vonatkozé rendelkezéseket.3! Megismétli az 1634. évi marosvasar-
helyi generalis zsinat hatarozatat, amely szerint az esperes évente ha-
romszor hivja ossze rendes gytlésre tiszttarsait: tavasszal Gergely napja
koriill (marcius kozepén), a generalis synodus elStti héten (a piinkost
utani csonkahét vagy a Szenthiromsig vasarnapja utani hél) és 6sszel
Mih4ly napja el6tt (november kézepén). A partialis synodus
targyait a kovetkezokben hatarozza meg: 1. hazassigi és mas peres
ligyek; 2. egyhazi vizsgilatok; 3. az egyhézi szolgalatra kibocsatandok
megvizsgalasa. Kifejezetten kiveszi e rendelkezés a partialis synodus tar-
oyai kozil: 1. a nehéz és nagyfontossag iigyeket; 2. valamely egyhazi
szolga végleges kirekesztésének és a vilagi hatosagnak vald atadasa iigyét
és 3. a kozitélettel (a generalis synodus itéletével) a hivatalatol megfosz
toit egyhdzi szolgak visszafogadasit — ezeket az figyeket a generalis

28 Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet térvényei (Az erdélyi ev. ref. egyhaz-
keriilet egyhézi térvényeinek és szabalyrendeleteinek tara. I. kitet), Kolozsvar,
1888. 61. :

29 Egyhazi torvények a magyarorszagi reformétus egyhazban, Dehrecen,
1906. 1. te. 150—152. §.

30 Bod Péter, Historia II. 386. -

31 Kiss Aron, i. m, 53—55.
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synodus dontésére kell bizifi. A partialis synodus hataskére ala tartozé
iigyekben az esperest illeti meg az itélkezés hatalma s ennek korlatjat a
kénon igy fogalmazza meg: ,nagyobb fontossagh dolgot tiszttarsaik, ki-
valtképpen tanacsbiraik nagyobb részének beleegyezése nélkiil ne haté-
rozzanak'. :

A LXXXIX. kanon vildgosan mutatja, hogy az egyhézmegyei papi
gyiilés, a partialis synodus elsé sorban birdsagi férum volt. A partialis
synodus keretén beliil ezért nyernek az itélettételben résztvevé tanacs-
birak megkiilonboztetett helyet. A Geleji kdnonok azonban még nem
hataroztak meg a szamukat és vélasztisuk moédjat. Valészini, hogy ki-
vélasztasukban els6 sorban az esperes akarata és nem a papsig szava-
zata volt a dontS. Eirre mutat a LXXXVIII. kinon, mely az esperes vizi-
tator-tarsairdl intézkedik: ,,az esperesek tiszte az. hogy az igazgatisukra
bizott egyhazakat két vagy harom magukhoz vett jelesebb tarsaikkal
évenkeént meglatogassak’”.32 Ha Geleji kordban még ezek a tisztségek is
csak tgy alakulnak ki, hogy az esperes ,;maga mellé vesz” valakiket, az
assesorokra nézve is kétségteleniil fennéllott ez a gyakorlat. Az assesor-
sag a notariusi tiszttel egyiitt esak a XVII. szazad egyhazszervezeli fej-
16dés folyaman emelkedett ki a partialis synodusi tagsigbol.32 A XVIIL
szizad folyaman az assesorok hovatovabb a kiilfoldi akadémiakrol haza-
tért lelkészek lettek, akiknek méltd elhelyezését a fékonzisztorium
1744-ben kiilon is a generalis zsinat lelkére kototte. Az 1790. évi erdo-
szentgyorgyi zsinat foglalkozik az assesori tiszt rendezésével, szdmukat
— az egyhizmegye nagysiaga szerint — 8—12-ben &llapitja meg. A zsi-
nat végzése szerint ;a hittel torvény mellé nem kotelezett papok” a tor-
vénytételben nem vehettek részt, de kotelesek voltak 6k is résztvenni a
partialisor, hogy beletanuljanak a tdrvény dolgaiba.5*

A partialis synodusnak, mint egyhazigazgatasi forummnak a tenniva-
16it az idézett kanon szintén meghatirozza. Az ,egyhazi vizsgalatok™
meghatarczisa kiillontsen két dologban vald eljarast és rendtartast kivant
meg a partialistol. Az egyik a lelkészi allasok hetiltése, amihez szorosan
kapesolodolt az 0j lelkészek megvizsgalasa, a méasik az egyhazi vagyon
feletti vigyazas volt. Mintegy két évszazadon at a partialis volt az a hely,
amelyen az egyhizmegyei lelkészi allasok feldl dontottek.

: Az egvhazmegyének a lelkészi allasok betoitésébe valo befolyasa szo-
ros kapcsolatban allott a lelkészjeldliek megvizsgalasa

32 Kiiss Aron, i. m. 31.

#3 Az assesori és notériusi tisztség megszilarduldsara mutat azon 1670yben
kelt hivatalos irat, amelyben egy valoper iigyébem hozott itéletet kidzdlnek Se-
gesvar-székkel ,T6érok Istvan Udvarhelyszékhen Bdgozhen laké orthodoxus
praedicator és hites assesor és Bagyi Andris azon székben Musnaban laké or-
thodoxus praedicator és az praedicator renden levBknek székin hites notarius.”
Sz0. IV. 308—9, ;

34 Vo. Illyés, i. m. 1744. nagybaconi generalis-synodusi jegyzdkonyv és us.
az 1790. generalis synodusi jegyztkonyv 1. pont. Az assesori tiszt szorosan dssze.
{iige az egyhazmegye birdi hataskorével s igy ott foglalkozom vele részletesehben.
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koriili kotelességével s tulajdonképpen mindkettd az egyhazmegyei pap-
sag zart testiileti, kozosségi jellegének volt a torvényes biztositéka és
kovetkezménye. Az egyhdzmegyének a reformicié sgyhézszervezeti ki-
alakitasaban betolfott szerepe a lelkészjeloitek felszentelésében vald rész-
vétele altal alakult ki. Az egyhizmegyének e hatiskore elsé sorban a
reformatus esperesi jogkor és hatalom alapjait vetette meg, de a legszi-
gorubb piispdki — esperesi kormanyzat idején sem zirta ki egészen ma-
ganak a papsagnak, a partialis synodusnak e fontos aktusban vald rész-
vételét. Az 1633. évi nagyenyedi generalis synodus foglalta el6szor tor-
vénybe a partialisnak ezt a jogat:35 A papjeloltek a felszentelés elGtt
partialison vizsgaltassanak meg, a késziletlenek a kozzsinat elé ne bo-
csattassanak, sem a prédikalas nekik meg ne engedtessék, miel6tt tudo-
manyok és erkolecsoknek j6 tanubizonysagit nem adtak”. (4. sz. hata-
rozat). .
A nagyenyedi synodus e rendelkezése bekeriiit a Geleji Kanonokba s
az 1633. évi hatarozattal szoszerint megegyezd végzést hozott az 1700.
évi kiikiillovari zsinat is.26 A partialisnak az 1) lelkészek megvizsgala-
sival kapcsolatos jogkore a XIX. szazad kozepéig fennallott. A Supre-
mum Consistorium 1845-ben még kiilon rendelet Gtjan szabalyozta a
papsagra mar megvalasztott, de még fel nem szentelt lelkészjelbitek egy-
hazmegyei vizsgalatat, kimondva, hogy azt templomban, a partialis syno-
dus kebelébdl valasztott értelmes vizsgalok elott kell megtartani.s?
1861-ben a ,tanodai” szervezeti szabalyzattal megindult az erdélyi refor-
métus egyhazalkotmany ujjaalakitisa s az egymasl koveto uj szervezeti
torvények rendelkezései kozill kimaradt a lelkészek egyhazmegyei vizsga-
lata. Az 1871-i, Nagyenyeden tartott utols6é generalis synodus ljra szaba-
lyozta a lelkészszentelést, de annak feltételei kozott nem emlékezett meg
az egyhdzmegyei vizsgalatrdl, nem szerepelt ez kiilénben az 1885. évi pap-
valasztasi szabalyok kozott sem, a theol6giai oktatas 1861. ¢évi reformja-
val az j lelkészek késziiltsége megvizsgaldsanak gondja és felelssége 2
,papi szigorlatot” bevevd kozponti bizottsagra ruhlztatoit at.ss

A lelkészjeloltek egyhazmegyei vizsgalalanak megsziinte jellemzoen
mutatja az egyhazmegyei szervezet rendi jellegének feladasat. Pokoly vi-
ligosan mutat ra arra, hogy a reformatus papsig egyhazmegyei zart
szervezete tulajdonképpen a rendi tdrsadalom hatdsara kialakult egyhizi
forma, amit a reformaci6 csak félig-meddig alakitoit at: ,a pap a gyiile-
kezetben, az egyhazkozségben barmily fontos személy is legyen: allasa
jellemét legteljesebben az egyhazmegyében mutatja meg; itt mar 5 nem-
csak igehirdet5, nemecsak lelkipasztor, harem az egyhdazi rend
tagja — rend (status).”39 Boeskay Istvan privilégiumlevele (1605) a lel-
készeknek és a tanitoknak hivataluk utan jaré kedvezményeit és kivalt-

35 Reévész, Figyelmezd, 1872. 78

36 Tllyés, i. m. 1700. zsinati jegyzékényv 6. pontja.
37 Désa, i. m. 91.

38 Kologvari, i. m. 259—-78.

39 Pokoly, IV. 140.
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sagait kiterjesztette azok Ozvegyeire s arvaira is. Bethlen Gabor armalisa
(1629) pedig Erdély bevett egyhazainak lelkészeit és mindkét nembeli
utddait a valésagos, cimeres nemesek soraba enielte.392 Az ,egyhizi rend”
tehat — Pokoly kifejezését hasznilva — nem egy, a nemesi renden kiviil
allo, vagy azzal szembenall6 stitust jelentett, de viszont a nemesi rend-
del nem is olvadt Ossze. A katoniskod6, gazdilkodé vagy kozhivatalokat
betolt6 nemességtdl megkiilonboztelte egyhazi hivatisa s az egyhiz szol-
gilat pontos elhatarolasa és szigoru felvigyazata megkiildnboztetd, saja-
tos lelkészi életforma kialakitasat is lehetové tette, sot azt eld is irta. A
lelkipasztori hivatas kozvetlen felvigyazoja a partialis synodus volt, amely-
_nek hatésaga alatt allottak a ,,vacantiadban” 1évé lelkészek és a lelkészi
Ozvegyek is. A partialis kikeriilésével nem foglathatott el senki lelkészi
 vagy tanitéi allast s a parcialisnak a leikipasztori allasok bettltése feletti
orkodése, gondoskodasa valdjaban e kiilon ,,egyhézi rendiség” kifejezése.
A partialis kotelessége éppen ezért nemesak a lelkészjelltek, hanem
a mashonnan jottek feletti ellenrzést is elGirta. Az 1748. évi etédi zsinat
megszabta, hogy amikor valakit a traktuspa .incorporalnak”, meg kell
vizsgalni, hogy alkalmas-e vagy sem. Hogyha azcnban egyszer bevették
.ra kell vigydzni, hogy promotidja legyen és ne practereadltassék masért,
aki nem incorporaltatott”.40 Ez a rendelkezés pedig, ami nagyon is at-
ment a gyakorlatba, oly zart kozosséggé alakitotta az egyhazmegyét, amit
nem tudott attdrni még a Janos Zsigmond kora ota fennallo papmarasz-
tasi rendszer sem. A gyiilekezetek egy évre valasztottak roeg papjukat s
ha nem marasztottik meg, az év leteltével mas lelkészi allas utan kellett
néznie.41 Hogy azonban kit hoz a gylilekezet a meg nem marasztalt lel-
kész helyébe, az a senior és partialis hozzajarulasatol fiiggott s ugyancsak
a senior és a partialis kitelessége volt hogy a . vacantidba” keriilt lelké-
szek elhelyezésér6l gondoskodjék. Igy valdban az egdsz lelkészi kozOsség
iigye lett a lelkészi allasok betiltése s ez képezte minden évben a tavalszi
partialis {6targyat. A papmarasztas rendszerének sok hatranya
volt, de el6nye is s a papsiag hosszu idén at nem érezte megalidzoénak az
igy kialakult helyzetet.42 Megvaltoztatisara Bethlen Miklos tette az els6
— eredménytelen — kisérletet 1700-ban.4? Hivatalos megsziintetését Maria
Terézia 1778. évi rendelete mondta ki s a partialis zart testiileti jellegé-

392 Rugonfalvi Kiss Istvan, Az egyhazi rend kdzjogi helyzete Erdslyben és
Bethlen Géabor armalisa: Theologiai Szemle, Debrecen, XIL. 283—301.

40 Tllyés, i. m. 1748. A Supremum 'Congistoriumnak a zsinat iltal elfogadott
Dunctumai.

41 Geleji Kanonok XIX, Kiss A.. i, m. 9.

42 Pokoly, IV. 110—2. és V. 45—7. Pokoly megallapitisait szinte szdszerint
idtveszi David Gyorgy, Az erdélyi reformatus egyhizkozssg XVII szizadbeli
képe, Marosvasanhely, 1929. 36—38. A papmaraszlisi rendszernek az egyhazme-
ayvei lelkészi kozisség szempontjaboél vald jelentdségét fejtegeti: Ilyés, i. m. az
1778. évi kiikiillgvari és az 1787. évi gernyeszegi zsinattal kapcsolatos megjegy-
zé:seiben. :

43 Bod Peter, Szmirnai Szent Polikarpus, 148,



17

nek felbomlasa — barmilyen Kkiilondsnek latszik ez ma — valo;aban itt
kezd6dott. A gylﬂekezetek sok helyen tiltakoztak a papmaraszta.s eltor-
lése ellen s a lelkészek is még hosszi id6n 4t mintegy régi hagyominy-
ként gyakoroltik azt az abusut, hogy gyiilekezeteik megkerdezebe nélkil -
csereberélték egymas kozott a lelkészi allasokat. Az 1787. évi gernyeszegi
zsinat figyelmeztette els6 izben az espereseket és partialisokat a kiralyi
rendelet meglartiasara, majd az 1842. évi, az egyhézi f6tanacs altal meg-
alkotott papvalasztasi szabalyzat akadalyozott meg minden, a régi rend
emlékeib6l taplalkozd visszaélést.44
A partialis synodus egyhazigazgatisi feladatai kézé tartozoit az
egyhazmegyei kasszaro6l vald gondoskodis. Egyhizmegyei
vagyon nem volt és szambavehet6 mértékben nem is alakull ki. Az egy-
hazkozségek vagyonara vald felvigyazas a szenior kitelessége volt s a
canonica visitationak képezte egyik f6 targyat. A partialis synodus csak
azon jovedelmek felett 6rkodott, amelyek kozvetleniil az egyhazmegyei
kasszaba folytak be s amelyek rendeltetése kezdetben kizarélag egyhazme-
gyei adminisztrativ kiadadsok (esperes, jegyz6 generalis zsinati utikoltsége)
fedezése, késObb lelkészi Ozvegy-arva gyamalap megteremtése volt. Az
egyhazmegyei kassza egyik f6 jovedelemforrasat a lelkészekre kiilonbo6zd
vétségek miatt kirolt pénzbiintetések alkottak. E biinteteseket a Rube-
riana Canonok utan az 1642. évi nagyenyedi zsinat részletesen szabalyozia
s ugyane zsinat intézkedett afel6l, hogy minden egyhazmegyének kiilon
ladaja legyen a pénzek és a jegyzOkonyvek Orzésére.45 Az egyhdzmegyei
kassza, felallitdsara vonatkozé rendeletet megismételte az 1703. évi gene-
ralis zsinat,*¢ majd a szdzad kOzepén az etédi zsinat (1748), amely e
kassza jovedelmének gyarapitisira rendelte a lelkészek és taniték altal
bekebeleztetésiik alkalméival fizetett dijakat is.47
"~ A meg-megujulé rendelkezések azt mutatjak, hogy az egyhdzmegye
papi kozosségének szervezete egyetlen id6szakban sem jutott el valami-
lyen erBsebb anyagi tartalék megteremtéséhez, bar minduntalan meriiltek
fel olyan kivansagok, amelyeknek fedezetét az egyhdzmegyének, illetve a
partialisnak kellett volna véallalnia.t8 Ez a gyengeség a magyarizata an-
nak, hogy az egyhazmegyei szamvevs és pénztarnoki tisztség nem alakult

44 Désa, 1. m. 101—2.

45 Reévész, Figyelmezd. 1872, 83—4, és 473—4.

46 Tllyés, i. m.; 1703. évi nagyenyedi generalis zsinat 4, sz, hatarozata.

47 Tllyés, 1748. Itt emlitjiik meg, hogy az egynizmegyei pénztar altal hordc-
zotl esperesi utikdltség és a gyiilekezetek 4ltal fizetett canonica visitatioli kolt-
ségek mellett voltak olyan egyhézi jovedelmek, amelyek kozvetleniil az csperes
kezéhez folytak be. Igy az egyhazi telken lako zsellérek altal fizetett bér az es-
perest illette. Ha tobb zsellérhaza volt valamely egyhizktzségnek, akltor azok
koziil egynek a , flistpénzet” kapta az esperes. B rendet az 1740, évi otordai ge-
neralis synodus is fenntartotta. Illyés, i. m. 1740.

48 Az 1751, évi kiikiilldvari zsinat hatarozata szerint az egyhdzmegyei kasz
szanak kellett vallalnia az egyhazi Agensek bizonyos koltségeit. Illyés, i. m.
1751,
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ki az erdélyi egyhaz 6nallé szervezete idején, csak a magyarorszagi zsi-
-nati torvények atvétele rendjén.4?

A partialis synodus XIX. szazadi atalakulisaval kapesolatos az egy-
hazmegye j szervezetének a megsziiletése, ennek megértése érdekében
azonban megelozileg végig kisérjiik a vilagi elemnek az egyhiazmegye tor-
téneti életében betoltott szerepét. E helyen ¢sak a pardalis synodusok
torténetének egy rovid id6szakarol kivanunk megemlékezni. 1781. nov.
8-an jelent meg az erdélyi tiirelmi rendeiet, amelynek 9. szakasza elrenr
delte, hogy ha barmelyik elismert vallas synodust kivan tartani, e szan-
dékat koteles elére bejelenteni s engedélyt kérni. Az egyhazi fétanics
a tiirelmi rendelet e sérelmes rendelkezése cllen felterjesztéssel élt, a va-
lasz azonban kétségtelenné tette az uralkodo szandékat, megparanesolva,
hogy mind a generalis, mind a partidlis synodusok csak elozetes enge-
dély alapj&n, kiralyi biztosok jelenlétében tarthatok meg (1782. szept.
11.). A kovetkezd évben ujabb rendelet érkezett s az engedélyezte a régi
usus szerint évente egy generdlis zsinat s az egyhazmegyék szamdara ha-
rom partialis tartisit. Ennek alapjan tartattak azutan a II. Joézsef ural-
kodAsa végéig a zsinatok, minden alkalommnal kiralyi biztosok jelenlété-
“hen.n0

III. Az egyhazmegyei kormanyzat a XVIIL szizad elejéig kizarolag
az esperes és a partialis gondja. Apafi koratél kezdve azonban fokozato-
san tért nyernek az orszagos egyhaz vezetésében a reformatus fo-
rendek, a f6tisztvisel6k és a patronusok s ez az at-
alakulas a XVIIL. szazad elejéetdl az egyhazmegyei szervezethen is érez-
teti hatasat. Az egyhézmegyei szervezetnek e kib&viilése nines kapesolat-
ban azokkal az egyhazalkotmanyi elvekkel, amelyek a presbiteridnus moz-
galmat iranyitottdk, benne a XVIIil. szazadi erdélyi poiitikai helyzet ala-
kuldsanak és a barokk rendi tdrsadalomban megnyilvinulé nemesi torek-
véseknek az egyhazi életben vald érvényesiiléset 1atjuk. Az egyhizmegye
hagyomanyos papi szervezetének az erejét latjuk abban, hogy e torekveé-
sek az egyhidzmegyében nem tudtak olyan dontd hefolvast szerezni, mint
az orszagos egyhiaz életében.

Az Apafi kora 6ta fenndllo ,,politico-ecclesiastica congregatio”, az
egyhaz kormanyzataban a fejedelem utan, kés6bb pedig a fejedclem he-
lyett a legfébb hatalmat maganak kovetels fonemes1 testiilet, hatarozot-
tabb szervezeti format 6lt 1709-ben. Megalkotjak a Supremum Consisto-
rium Reformatum-ot (Egyhéazi Fétanacs), amelynek ugyan tagjai kozott
a lelkészi status tagjai is ott vannak, de vezeteae tulajdonkeppen a négy

49 Az egyhizmegyei szamvevoi tusztseg@el az 1888. evi erdélyi egyhazkerii-
Jeti torvényekben talalkozumk elbszor. I. m. 249. §. 68. lap. Az egyhizmegyei
pémnztaros valasz‘fasarol legel6bb az 1804—1907. évi egyhazi torvények rendel-
keznek.

50 Tllyes, i. m. 1781—1790.

L.
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vilagi fégondnok kezében van.51 A Supremum Consistorium
nem olvadt 6ssze a generalis zsinattal, hanem 4 legtobb egyhizkormany-
zati iigvben annak felettese lett. A Supremum Consistorium mar 1709-ben
igyekszik biztositani az egyhazmegyék feletti feliigyeletét s szimukra ku-
ratorokat nevez ki. Az egyhazmegyei kuratorok tennivalbit a Supremum
Consistorium 1713. évi szabalyrendelete hatarozza meg.52 Kotelesek az
eayhazak fogyatkozasainak orvoslasiban mindent elkovetm, »egyet ért-
vén a districtusnak esperestjével”. (1. pont.) Kételesek vigyazni az egy-
hazi epuletekre egyhazi vagyonra és jovedelmekre. E megbizisuk nem
annyira a rendszeres szambavételre vonatkozott, ami az esperes koteles-
sége volt, mint inkabb az elvett vagyonok, jovedelmek visszaszerzésére:
,,kitél és mennyi, hogy az hol nyaka szakadott, akar Doniinus Terrestris
altal, akar egyéb modon, elsGben placidis modis, azutan via Juris is res-
titualjak” (2—4. pont). Feladatuk felvigyazni az egyhazfiak szimadasara,
papok, oskolamesterek hivatalara, erkolesére, a hallgaték egyniz iranti
enwedelmességém E kotelességiiket is az esperessei egyiitt kotelesek vég-
be vinni. (5., 7. pont).

E rendelkezések a kurator kote]essege»e teszik az esperessel valo
egviittmiikodést, az 1744. évi nagybaconi és az 1750. évi sepsiszentgyorgyi
zsinat azonban, a Supremum Consistorium felhivisira az espereseket uta-
sitja arra, hogy a kurdtorokat ne hagyjak ki az egyhizrmegye kormany-
-zasabol. A nagybaconi végzés még azt teszi hozza, hogy az esperesek
annyiban miikodjenek egyiitt a kuratorokkal, ,amennyiben canonaink
megengedik”’, a sepsiszentgyorgyi zsinat azonban mar tal teszi magat a
kanonokon: ,parancsoltassék meg tiszteleies esperes uraiméknak, hegy a
torvényes partialisoknak terminusit ne esak notifikaljak a curator atyank-
fiainak, hanem in antecessum concernalvan, mikor érkeznek a curatorok
comparealni, megegyezett akarathdl terminaljanak és ha lehet két, de leg-
alabb egy curator praesentidja nélkiil partialisok ne celebraltassanak, az
illegalis processusok s deliberatumok eltavoztatasara”.s3

A kuratorok igy nemecsak felligyeleti joghoz jutottak, hanem mint a
partialis synodus tagjai, az egyhazi torvénykezésben is részt vettek. En-
nek dacara sem tudtak dont6 befolyast gyakorolni az egyhizmegye éle-
tére. A Supremum Consistorium éppen ezért szorgalmazta a ,trae-
tuale consistoriumok” felallitasat: kiilon egyhdzmegyei kor-
manyzé testiiletet, amely a vilagiak befolyasat volt hivatva biztositani.
Az 1783. évi sardi zsinat a Fokonzisztorium elGterjesztésére bizottsagot
kiildott ki e kérdés tanulmanyozasara.>t Az egyhazmegyei konzisztorium
felallitasarol az elsé adatot Asats JANOs piispok 1812. évi egyhazme-
gyei kozigazgatasi reformtervezete szolgaltatja. Ennek masodik pontja
szerint, ha valamelyik egyhazi szemely nem teljesiti az esperestdl vett
rendelkezést, a kuratorok, az esperes és egy-két lelkészb6l allo ,tractuale

51 Pokoly, i. m. V. 16—26.

52 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikidrpus 149—150.
53 Illyés, i. m. 1744., 1750.

54 Illyes, i. m. 1783.
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consistorium” elé hivattassék s biintettessék meg. Ii konzisztorium vég-
zése ellen fellebbezni lehet a partialisra. A reformtervezet, amelyet a zsi-
nat torvényerdre emelt, viligosan mutatja, hogy az egyhizmegyei kon-
zisztorium valojaban nem lett kiilon testiiletté, jellemét a Fékonzisztorium-
nak az egyhizmegyei kuratorok kotelességei targyaban kiadott 1825. évi
rendelete hatarozza meg, amely a ,tractuale consistorium™ név helyett a
»tractualis elljarok gyfilése” nevet allapitotta meg.5% Igy aztan érthetGvée
valik az is, miként volt lehetséges, hogy az 1818. évi dési zsinat a parlia-
lis zsinat védelmében az aldbbi hatirozatot hozta: , A tractuale consis-
torium tanicsot adhat a partialisnak, de a partialis synodusnal nagyobb
nem lévén, revisorium forumnak meg nem esmértetik”.5¢ B hatarozat
nem az egyhazi vagy a vilagi elemnek az egyhazmegyei korméanyzatban
valo els6bbsége felett dont, hanem azt fejezi ki, hogy az el6ljarék — vilagi
és egyhazi — gylilése nem lehet fellebbviteli foruma magit az egyhizme-
‘gyét képvisel§ partialisnak.

L3

IV. Az erdélyi reformatus egyhdzmegyei szervezet csak a XIX. sza-
zad masodik felében jut el ahhoz a rendhez, mely a reforméicié egyhizai
presbiteridlis egyhazalkotmanyéidnak megfelel. Az er-
délyi reformatus egyhaz 1868. évi, az egyhdzmegyék szervezetét szaba-
lyoz6 torvénye57 megsziinteti a partialis synodns altal képviselt klerika-
lis jellegii egyhézigazgatast gyiilekezeti-képviseleti alapra helyezi a vila-
giaknak az egyhazmegye kormanyzataban vald részvételét, az uj szerve-
. zetbe azonban beilleszti az esperesnek és a kuritoroknak az évszazados
erdélyi gyakorlatban kialakult jogkorét is. Az egyhazmegye igazgatasat
e torvény az egyhdzmegyei kozgyllésre bizza, amelynek tagjai nemecsak
az egyhazmegye teriiletén szolgalé rendes és bekebelezett lelkészek, nem-
csak a felszentelt és bekebelezett tanarok, valamint a tanitéképviselGk,
hanem a vilagi rendbél 3 évre valasztott annyi képviseld is, mint ahany
rendes lelkész és felszentelt bekebelezett rendes tanar van az egyhazme-
gyében. A megel6z6 id8szak hagyoméanyat mutatja e szervezeti szabaly-
zatban, hogy az egyhézmegye f6- és algondnokai hivatalbdl tagjai a koz-
gyiilésnek s 6ket nem az egyhdzkozségek, nem is az egyhdzmegyei koz-
gyiilés valdsztja. Az egyhazmegyei kozgyfilés csak jeldlest (,felajan-
last”) tesz személyiikre nézve s 6ket a f6konzisztorium, illetGleg 1871, utan
az egyhézkeriileti kozgylilés valasztja.

Az egyhazmegyei igazgatasban évszazadokon &t érvényesiils espe-
resi jogkor hatdsa alatt az i szervezet természetszertien allapitja meg,
hogy az egyhazmegyei kozgyiilés Osszehivoja, elnbke az esperes. Akada-
lyoztatisa esetén nem a fégondnok, hanem az egyhézmegyei jegyz6 he-
lyettesiti. Az esperes az elndke az egyhdzmegyei {andcsnak is, valamint

55 Tllyés, i. m. 1812 vajdaszentivini zsinat 7. sz. hatdrozata. 1825. magyar-
régeni zsinat 6. sz. hatarozata.

56 Tilyés, 1. m. 1818. évi dési zsinat 2. sz. hatarozata.

57 Részletes ismertetését 1d. Kolosvari, i. m. 195—209.
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az egyhazmegyei bir6sagoknak. Az egyhizmegyei tanacs hatiskorét
ugyanugy allapitja meg e szabalyzat, mint ahogy azt az 1825. évi egy-
hazfStanicsi rendelet eldirta az egyhadzmegyei el6ljarck gylilésének. Tag-
jai is ugyanazok: az esperes, a f6- és algondnokok, az egyhdzmegyei
jegyz6 és a director. Az egyhazmegyei kozgy(ilés evente egy, az egyhaz-
- megyei tandcs hirom havonként egy rendes iilést tart: e szabalyozas
altal az egyhdzmegyei korméanyzatban a kozvetlen iigyintézés a partialis
helyét elfoglalé egyhazmegyei kozgyiilés hataskorebdl az egyhdzmegyei
tanacs hataskorébe keriilt, a birosagi iigyek pedig a kiilon megszervezett
egyhézmegyei birésigokra ruhaztattak at.

Az 1888. évi erdélyi egyhizi torvények lényegében fenntartottak az
1868. évi szabalyrendeletben megalkotott egyhazmegyei szervezelet az
1881. évi debreceni orszigos zsinaton megalkotott egyhézi torvények el-
térg rendelkezéseivel szemben. A leglényegesebb killonbség az egyhazme-
gyei tanacs fenntartasa, mely testiilet felallitdsarol a magyarorszagi szer-
vezeti hagyomanyokat kovets orszagos zsinat nem intézkedett, a kettés
elnokség (esperes, fogondnok] helyett az esperes eInok&egenek biztosi-
tasa és a fégondnoknak és gondnokoknak az egyhazkeriileti kozgyfiilés al-
tali valasztasa.5s E kiilonbségek fenntartasa érdekében csak a sziikséges
klegesmtesekLeI léptette életbe az erdélyi reformatus egyhdz az
1891—1893. évi budapesti orszagos zsinaton megalkotott egyhazi torvé-
nyeket is, amidon kiadta e torvények életbe lepteuesele és vegrbhajtasara
vonatkozo6 1895. évi ,,Utasitasat”.59 Az 1904-—1907. évi ec"yhazl torvéayek
K) melléklete és az 1939-ben megnyilt 6todik budapesti orszagos zsinat
altal 1941-ben megalkotott V. torvénycikk szinlén fenniartotta ezt az
erdélyi reformatus egyhdzmegyei szervezetet.6¢

2. Az esperesi vizitacid

Az egyes gyiillekezetek piispoki vizsgalatara vonatkozo elsé olyan
rendelkezések, amelyek a maig fennmaradt egyhizi gyakorlat kbzvetlen
bevezetbinek tekinthet6k az V. és VI. szdzadok zsinatai altal alkotott
kanonokban keresendtk.6! E kanonok a viziticid feiadatat els6 sorban

58 Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet tdrvényei. Kolozsvar, 188%8. 13—20,
59—60.

59 Utasitas, 17—24, 49—51.

60 Az 1904---1907. évi torvényeket életbeléptetd 1907. évi egyhazkeriileti kiz-
gyuiesi jegyzokOnyv az egyhdazmegyei tanics tagjairél intézkedve, azok soriba
csak két egyhdzmegyei gondnokot vesz fel az addigi neégy helyett s kihagyja a
tandcshdl az egyhdzmegyei direktort. 14. A jegyzokonyv tanusaga szerint ugyan.
csak ez a kozgylilés rendelte el az egyhazmegyei gondnokoknak az egyhazme-
gvei kozgyiilés altali valasztasat. Igy az 1941. V. te. readelkezése az 1907. utdn
kialakult gyakorlattal szemben egy régebbi allapothoz valdé visszatdrést jelent.

61 A romai egyhiznak a visitatio canonica kialakuldsira vonatkozd zsinati
rendelkezéseit és a kozépkori magyar egyhazjogi emlékeikzet ismerteti Timon
Akos, A wvisitatio canonica a magyar egyhazjogban. Budapest, 1884. 1—8,
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a klérikusok ellentrzésében, masod sorban a hivék tanitisaban és a koztiik
elburjanzo biin6k elleni harcban jelolték meg. A vizitacio feladatkore
a késobbi fejlddés folyaman a helyi egyhazi javadalom szambavételével
boviilt. E javadalom egy része a piispokot illette meg. A VII. szazadtol
talalunk arra vonatkozé rendelkezéseket, amelyek a pilispoknek a vizi-
tacioban vald helyettesitésérol intézkednek. E helyettesitésbdl fejlodik ki
az archidiakonusok viziticiés joga, ami kiiionds jelentSséget nyert, ami-
kor a kozépkori fejlodés rendjén a piispoki tisztet allamférfiak és had-
vezérek tOltotték be, s az egyhazi élet vezetése helyetteseik kezébe keriilt.
Az archidiakonusok a XII. szazadban érik el jogkoriik fejlédésének csiics-
pontjat, amikor a vizitdciét mar nem mint a pilispok helyettesei, hanem
sajat hataskoriik alapjan gyakoroljak. A kanoni vizitdecidnak a nyugati
egyhazjogban a XII. szazad utan kettSs fejicdését figyelhetjiik meg. Egy-
fel6l a piispokok ellenalldsat a taltengb archidiakonusi hataskorrel szem-
ben, ami végiil is odavezet, hogy a XVI. szazadban a tridenti zsinat a
vizitacié jogat visszaadja a plspOknek s az archidiakonusok ecsak a
piispok megbizasabél gyakorolhatjak azt, masfelol talalunk arra vonat-
kozd intézkedéseket is, amelyek lehetéve teszik, hogy az archidiakonusok
is helyettest allitsanak e jog gyakorlasara (vicearchidiakonus). A ma-
gyar egyhédzjogi fejlédés megfelel a nyugati egyhaz egyetemes zsinatain
hozott kdnonoknak. A XII. szazad eleje Ota ismeretes az archidiakonusi
intézmény a magyar egyhazban s IV. Béla egyik okmanya vilagit ra arra,
hogy az archidiakonusoknak joguk volt évente tariani vizitaciét az alajuk
rendelt piébaniakon. XV. szazadvégi és XVI. szazadeleji magyarorszagi
zsinati végzésekbdl latjuk, hogy az archidiakonalis vizitaciét vicearchi-
diakonusok is gyakorolhatitik s hogy annak els6rendii hivatidsa a papok
életének, erkoleseinek, szolgalatanak ellenGrzése volt.

Az archidiakonusi és vicearchidiakonusi vizitacid rendkiviili jelen-
téséghez jutolt, amikor a XVI. szazadban politikai erdk hatasara meg-
indult a magyar piispoki szervezet felbomlisa s amikor a reformaciéhoz
csatlakozott egyes archidiakonatusoknak maguknak kellett gondoskod-
niok a papsag élete, szolgalata ellenfrzésérdl, a reforméiciohan megujult
hitvallas meger6sodésérdl, annak a tévtanokkal szembeni védelmérdl, a
hivok egyhazi tanitasardl és fegyelmezésérdl és a megindult szekulari-
zacié folyamatdaban az egyhédzi vagyon megfrzésérl. Azok a zsinatok,
amelyeknek végzéseib6l a magyar reformécié kialakulasanak
egyes szakaszait megismerhetjiik, els6 sorban a vizitacionak a lelkészek
tanitasa, élete, valamint a gyiilekezet, a hivék feletti 6rkddését hangsi-
lyozzadk. Az egyhaz anyagi javainak szambavételére vonatkozoan az elsd
zsinatok nem rendelkeznek, s6t hangsulyozzik, hogy a vizitacidnak cz
nem lehet f6feladata. Az 1555. évi erdddi zsinat csak altalanossagban irja
el6 a vizitdcié megtartasat: |Aalland6 gyakorlatnl meglartandék, hogy le-
gyenek minden évben a magok alkalmas és ill6 idejében latogatasok és
gyiilések, amelyeken mindenrdl szoros vizsgalat tartassék”.62 Az 1561.

62 Kiss Aron, A XVI, szdzadban tartoit magyar reformatus zsinatok vég-
zései. Budapest, 1881. 42,
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évi debreceni hitvallast3 allapitja meg a vizitacibnak azt a formajat,
amelyet hosszli idén at kovetett a magyar reformétus egyhdz: kiilon,
eskii alatt, hallgatta meg a vizitaci6 a hiveket a lelkipasztor tudoma.
nyarol és erkolesérdl s hasonloképpen kiilon a lelkipasztort hivei éle-
térol és tudominyarol. E kettGs vizsgalat célja a vadak pontos szamba-
vétele s azok megvizsgalasa alapjan az itélkezés, ami a lelkipasztornal a
hivatalb6l valo letételt is jelentheti, ,,vagy mas silyosabb biintetést”, a
hivoknél pedig a kikdzosités is kimondhat6.64 Ez a hitvallas hangsulyozza
a legerdteljesebben, hogy a vizitacio tobb mint az egyhézi javak szamba-
vétele: ,Helyteleniil jarnak el, akik a latogatasnil csak a ga.lambganegt
s a templom kiillmocskait v1zsgaJJa,k_ az er kolcs és tudomany megvizsga-
lasat pedig elmulasztjak”. Az 1567. évi debreceni Nagyobb Cikkek 65.
_pontja intézkedik a vizitaciorol.65 Kifejezetten hangsilyozza, hogy a vizita-
ci6 a széniorok tiszte. A viziticid gyakorlisat ugyaniugy adja el6, mint a
debreceni hitvallas, kiegésziti azonban azzal, hogy a tanitokat és tanuldkat,
az énekvezéreket, harangozokat és mindazokat meg kell vizsgalni, akik
egyhazi szolgalatban vannak. Ez a cikk kiterjeszkedik mar az anyagi vi-
szonyokra is: ,vizsgalatot tartsanak a lelkipasztorck fizetéserdl vagy
bérérsl, melynek fizetésére az alattvalokat kényszeritsék”.

A vizitaciéra vonatkoz6 erdélyi zsinati végzések attekin-
tése arrol gyéz meg, hogy az az egyhazi életnek alapveto jelentGségii élet-
megnyilvanulasa volt s valoéjaban minden egyhazi torvény és rendtarias, a
lelkészi szolgalat kiillonboz6 againak szabalyozasatol kezdve az egyhazi
anyagi ligyek rendezéséig befolyt a vizitacio targyainak, rendjének kiala+
kitdsaba. A vizitaci6 e kozponti jelentGsege magyarazza meg azt is, hogy
mindaddig, mig az allamhatalom és annak képvisel6i a hatalom gyakor-
lasdban ,,az isteni akarat dicsGségére”6¢ vaio torekvést fokotelesseé-
giiknek ismerték, a maguk részérdl tjbol és ajbol kifejezésre juttattik a
vizitaciok sziikségességét és hatdlyos eszkozokkel biztositottdk annak
eredményességét. BeTHLEN (GABOR idején az 1614. evi orszaggyiilés a be-
vett vallasok Osszes plispokeinek és szeniorainak biztositja a vallasukon
levék szabad vizitaciojat, hogy ,,a fogyatkozasokat reformalhassak, a jokat
is jobbitani és a vétkeseket érdemeik szerint valo biintetéssel, minden
erejekkel hasznos, josagos és dicséretes cselekedetekre inditsak™.6

A nem recipialt csak toleralt roman gorog-keieti egyhaz viadikai és es-
peresei szamara kilon fejedelmi kivaltsaglevelek biztositottak a XVIL sza-
zadban a viziticio jogat.68 Az Approbata Constitutiok az 1614. évi rendel-

63 Kiss Aron, i. m. 263.

64 A vizitacio birdi jellegére ramutat Pokoly, IV. 142.

65 Kiss Aron, i. m. 601.

66 Ld. II. Rakoczi Gydrgy eloszavat a jovahagyolt erdélyi tdrvények beve-
zetésében. Corpus Juris Hungarici. 1540—1848. évi erdélyi torvények, Budapest,
1900. 5.

67 BOE, VI. 413.

% 68 Juhasz Istvan, A reformacié az erdélyi romanok kozitt. Kolozsvar, 1940.
255—6.
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kezéssel megegyez6 modon, iktattak torvénybe a vizitdcié szabadsagat:
,mind a piispokok, mind esperestek a vizitaciok allapotjaban procedalja-
nak kiki 2 maga inspecti¢ja ald bizattatott és ez idaig observallatott
usus szerint”.69 Az erdélyi fejedelmi Liber Regiusok tanisiga szerint a
torvényi biztositékokon kiviil a fejedelmek esetenként kiilon védlevéllel
— ,mandatum visitatorium” — lattdk el mindenik egyhaz piispokét és
espereseit.70 A vizitici6 alkalméaval .szambavett egyhazi hatralékok, a
kirott biintetéspénzek behajtasarol, a fegyelmi itéletek végrehajtasarol az
orszagos torvények elfirasai alapjan az egyes torvenyhat6sagok, megyék,
székely székek karhatalom (brachium saeculare) segitségiiladaséval gon-
doskodtak s ennek zavartalan biztositasa érdekében e torvenyhd,tosagok
statutumai kiilon is fogialkoztak a vizitacioval.71

Az esperesi vizitdciot kisérd brachium az orsza-
gos torvényen, a fejedelmi mandatumokon, a torvényhatosagi statulumo-
kon, de legf6képpen a kozhatalom gyakorléinak egyhazias buzgdsagin, az
egyhaz rendjét, fegyelmeét védelmez6 készségén nyugodott. Hangsulyoz-
nunk kell ezt, mivel a kanonok és a kiilonb6zd zsinati végzések arrdl gyoz-
nek meg, hogy az egyhaz elfogadta a kozhatalomnak az egyhizi fegyel-
mezést megerdsits, az egyhazi vagyonkezelésnek pedig végrehajtoé erGt
nyujté karhatalmi tdmogatast, de azt sohasem tekintette a wz1ta.cm 1é-
nyeges alkati elemének. A brachiumnak kett8s feladata volt az esperesi
vizitacié mellett:

1. az egyhazfegyelmi rendelkezéseket kiegészitette a maga biintetd ha—
talmaval;

2 _segltseget adott az egyhazi hatralékok felhajtdsdhoz s az egyhazi va-
gyon kezelésével meghizott egyhazfiakat és kuratorokat pontos szam-
adasra kényszeritette.

1. A vizitacié altal gyakorolt egyhazfegyelem és a vilagi ha-
talom altal gyakorolt biintetések a XVI--XVII. szazadban s még azutan
is mintegy masfél évszazadon at egyforman az Isten torvényén alapultak,
a ketto kozotti kapocslatot tehat az teremtette meg, hogy mindketts
Isten ugyanazon, egy torvénye szolgalatiban Aallonak vallotta magat.
Ebbol kovetkezett, hogy akit az egyhdz megkévetesére itélt az egyhazi
torvényszék, vagy az esperesi vizitici6 azt a magisztréuus is megbiintette.
Amikor azonban egyes fejedelmi rendelkezések és foként a korszellem
atalakuldsa folytan a vilagi térvénykezés mas alapelveket ismert el ma-
gira nezve lranytadona.k az egyham fegyelmezés és a kozhatalom anal

gyelmezésnek a brachium altal gyakorol.t biintetd biraskodastol vald elva-
lasahoz az elsd lépést II. Jozsef tette meg, amikor korlatozta az egyhéaz-

69 Approbatae Constitutiones Pars I. Tit. I. Art. IX, Corpus Juris Hun-
garici i, k. 14,

70 Pokoly, IV, 69—T70.

71 Td. az 1610—1718 kizotti marosszéki constitutiék Pars. I. Art. 4. Ko
Josvari Sandor—Ovari Kelemen: A magyar térvényhatosigok jogszabalyainak
gylijteménye. I, Bp. 1885. 42.



85

fegyelem korét és belenyult az egyhaz hazassagi biraskodasi jogaba.72
Eperjesi Zsigmond piispok a fejedelemnek e rendelkezéseit joggal sorol-
hatta az egyhazi sérelmek kozé, de azok valojaban nem érintették a vizi-
taci6 lényegét, mivel a kanonok a brachiumot sehol sem nevezték a vizi-
taci6 elengedhetetlen feltételének.

A magyar reformatus egyhazfegyelem {brténete
arra mutat, hogy az egyhazi vizsgalat ¢s a vilagi karhatalom altal gya-
korolt biintetés kozotti kapesolat nem egyszerrs sziint meg, hanem foko-
zatosan lazull meg. Szatmaron, Bereghen még a XIX. szazad masodik,
harmadik évtizedében a vilagi brachium ott allott a vizitécidé erkélesi rend-
szabalyai mellett’? s ugyanez volt a helyzet Erdélyben is. Az 1833. évi
széki zsinat a vizitacid ,célirdnyosabb folylatasa” végett 0j szabalyzatot
készitetl, amelynek egészét a liberalizmus megérté es erélytelen szelleme
hatja at, de mint végs6 fegyver, ebben is szerepelt a megatalkodott temp-
Jlomkeriil6knek ,,a templom gyakorlasara Kkiils§ tiszt kozbenjovése altal
val6 rea szoritisa” s a cégéres vétkekben él6knek ,testi biintetésre valéd
altalirasa’.

2.'A brachium masik rendeltetése az volt, hogy az egyhazi rovatalokat
megtagaddkkal vagy az egyhaz javainak hfitlen kezelGivel szemben lép-
jen fel. Az anyagi ellen6rzésben a brachium segitségnyijtisa
nem valamilyen esetleges egylittes eljarasbdl aliott, hanem az egyhaz és
4llam kialakult torténeti kapcsolatabol kivetkezett: az egyhaz ezen a
téren kérte és elvarta a kozhatalom tdmogatisat. Jellemzd, hogy éppen
II. Jozser idejében amikor az egyhazfegyelem és a brachium kapcsolata-
nak els6 meglazulasat figyelhettiik meg, tartotta sziikségesnek a generalis
zsinat és a f6konzisztorium, hogy hatarczottan Kkijelentse a brachium
segitségiil hivasara vonatkozé igényét. .

Az 1780. évi dési generalis zsinat 11. pontbh6l allé6 szabalyzatot fo-
gadott el a {6konzisztorium javaslatara a kanoni vizitacio szabalyozaséra,
A szabalyzat 1. pontja leszogezi, hogy a vizitacion egyiittesen vegyenek
részt az esperes, a notarius és a ,seculare brachium”. Hogy mi végett
van szitkség a brachium jelenlétére azt a generalis zsinatnak 1780. de-
cemberében a fékonzisztoriumhoz intézett kérdése és a fékonzisztorium
1781 januari valasza vilagitotta meg.74 A synodus kérdése: ,mit kell cse-
lekedni az olyan morosus vagy refactarins emberekkel, akik sem az
eklézsiai romlasokat igazitani sem a restantiakat befizetni, sem a magok
kuratorsagokr6l demonstralni és ratiojokat eclkésziteni nem akarjak”.
A fokonzisztorium erre tett valasza: ,éljen a visitatio a morosusok ellen a
térvény altal engedtetett auctoritasaval és activitasaval 4s akikre aszerént
jurisdictioja kiterjedhet a vele 1év3 brachium assistentidjaval ellentk, ad
praescriptum legis, modalitate activitatem suam non accedente procedal-
tasson és animadvertaltasson, akik ellen pedig nem animadvertilhatna,

72 Pokoly, III. 127.

73 Tlyés Endre, Egyhazfegyelem a magyar reformitus egyhizban. Debre-
cen, 1941, 157—S8. i

74 Tlyés Geéza, i. m. 1780. évi zsinat végzései és emlékei.
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azok ellen az inspector kuratorok assistentiajat kikérvén, ha azoknak inteé-
sekre is magokat nem jobbitanak, Consistoriumunknak nomine tenus rep-
raesantaljak”. Ez az idézet ravilagit arra, hogy a brachium tulajdonkeéppen
a ,,ius advocatiae” gyakorlasinak egyik utjat jeientette. Az egyhaz kifeje-
zett jogigénye valéjaban nem a brachiumra,hanem a ius advocatiae
biztositasara irdnyult. Igazolja ezt az a koriilmény is, hogy az erdélyi re-
formatus egyhaz 01jbél és 1ijbol kérte az egyhdzvédjog szimara vald biz-
togitasat, akkor is, amikor a liberalizmus térsadalmi és alkotmanyi diadal-
rajutasa eltorolte a brachiumot.75

Az esperesi viziticiét nem az egyhiz és allam viszonyaban és nem is
az esperesi és piispoki hataskor viszonyaban kivanjuk ez alkalommal is-
mertetni, hanem az egyhdzmegye torténeti életében elfoglalt helyét ki-
vanjuk meghatarozni. Ennek érdekében a vizitaciéra vonatkozd zsinati
rendelkezéseket targyi csoportositasban tarjuk eld, kiilon-killon emlitve a
lelkészek hivatala és élete, a hivek élete és az egyhazi vagyon ellenrzésére
vonatkozo rendelkezéseket.

I. Alelkészek és a rektorok hivatalara és életére vonatkozo
ellendrzés legfontosabb pontjait megtalaljuk mar a Tasnadi Veres-
féle kdnonokban76 A XXXVII kanon réviden jelz, hogy a széniorok
kotelesek az évenkeénti vizitacion szambavenni a rajuk bizott lelkészek és
rektorok ,tanitisanak tisztasdgat, életitknek erkolesi épségét és a nép
iranti buzgésagukat”. Hogy mit jelentettek e kivanalmak a gyakorlatban,
az magukbél a kanonokbdl Allapithaté meg. A tan tisztasaginak meg-
Orzését az 1. és IL kénon irta el s eszerint a szénior pénzbiintetéssel,
majd hivatalabol vald felfiiggesztéssel siijthatta azt a lelkipasztort, aki-
nek nem volt biblidja. A VI. kdnon eltiltja az apostolok tanitdsa alapjan
azt, hogy a babak kereszteljenek s gy rendeli, hogy az ilyeneket at kell
adni meghiintetés végett a vildgi hatésignak. K kanonnal ellentétes
rendelkezést adott ki 1742-ben a gubernium, amikor kirdlyi leiratra hivat-
kozva a reformatus egyhézban is megengedte a babak altali keresztelést.
A tan tisztasdginak védelméhez tartozott a IX. kdnon rendelkezése is,
mely eltiltotta az egyes lelkészeknek a hitvallas pontjaiban és a szertar-
tasban vald 6nkényes ujitdsokat. A lekészeknek a nép iranti buzgdsaga

75 Jellemz6 az 1812, évi vajdaszentivani zsinatnak a brachiummal kapcso-
latos hatarozata: ahol a brachium mem volt szokishan, ott az ,exequiltatiaso-
kat” a viziticié adja 4t a vilagi tiszteknek, (a megyei, széki hatésignaik), ahol
azonban a brachium szokasban volt, ott az esetrdl asetre kért visitatorinm man-
datum ereje altal a brachium Utjin exequaltassanak. INyés, i. m. 1812. Kolos-
vari S., 1. m. 130—131: 1824—1837, kozotti egyes esetéket sorol fel, amelyek-
ben a politikai hatésag vonakodott megadni az erdélyi reformitus egyhdznak az
egyhazvédjogh6l kidvetkezd hivatalos tamogatist. Az azonnal miikddésbe 1ép6
brachium elmanadt, azonban az egyhaz hivatalos tényezsi- altal tett részletes
indokolt elfterjesztések végiil is mindenik esethen clérték a kivant eredmenyt.

76 Bod Péter, Historia II. 382—7.
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alatt a kanonok nem valamilyen egyhizon kiviili tevékenységet értettek,
hanem a lelkész egyhazi kotelességeinck teljesitésél: az imadkozasban,
buzditasban, dorgalasban, az igehirdetésben,. sakramentumok kiszolgal-
tatasaban, a katekhizmus tanitasdban valé hiiséget és szorgalmat (III—
VIII. kanon). A lelkész élete erkolesi tisztasaganak szabalyait a XII—
‘XV., XXI., XXVI. és XXX. kanonok fogalmaztdk meg. E kanonok egy-
fel6l altalanos figyelmeztetéseket tartalmaznak: ne feledkezzenek meg
arrdl, hogy az egyhazi szolgakat a Szentlélek rendeli, legyenek nyajasok,
igazsagra és jora igyekv6k stb., masfeldl kifejezetten tilalmazzak és biin-
tetik mindazokat a biindket, amelyek miatt a ,farkasok elragadhatjak
Krisztus juhait” a pasztoroktél. A részegeskedésért elsGizben 12 frt.
biintetés jar, masodszor a hivataltol vald megfosztas. Altaldban pénzbiin-
tetés, vagy a papsagbol valé letétel jar az uzsoraskodasért, vadaszkutyak,
vagy vadaszsOlymok tartdsaért, tdncmulatsdgban valo részvételért, illet-
len éneklésért, beszédért. Tiltjak a kénonok a vilagi foglalkozasba valo
belemeriilést, az anyagi dolgokban valé kapzsisagot, bérgazdalkodast,
kereskedést, utazgatisokat; tisztességes kézi munkat végezhetlnek, azonban
ugy, amint P4l apostol tette. A lelkészek és a rektorok hazassagit is sza-
balyoztak, illetdleg ellendrizték: csak hajadont vagy lisztességes hirfi
ozvegyet vehettek feleségiil s gyermekeiket kotelesek voltak kegyesen és
gondosan nevelni. A lelkészek, de feleségiik és leanyaik oltozetére is ki-
terjedtek az elGirasok, kotelesek voltak egyszeriien, a luxus keriilesével 6l-
tozkodni. A XL, XLII. és XLIII. kanonok a leikész és rektor kozotti vi-
szonyt szabalyoztik, elejét kivanva venni a pap-tanito sok ekklésiat fel-
forgaté viszalykodasanak.

Az 1606 utani zsinatok kiegészitették a kanonok rendelkezéseit s
igy a Geleji altal végrehajtott kodifikdcié mar gazdagabb anyagot fog-
lalt rendszerbe. A lelkészi hivatalra vonatkozéan hozott Gjabb rendelke-
zések, amelyek kétségteleniil bévitették a vizitacié targykorét: 1639-ben a
marosvasarhelyi zsinaton” a hazassagi esketés idépontjanak megallapi-
tasa, (vasarnap nem, de a nagybdjt idején szabad volt esketni), 1638. évi
nagyenyedi zsinaton78 a temetéseken elmondhaté prédikaciok szama feloli
dontés (altalaban egy prédikacio, férendek temetése alkalméval harom,
,,rithmizalas, oralas” tilalma), 1642. évi nagyenyedi zsinaton® az egyhdz-
fegyelem: a gyiilekezethGl vald kizaras és visszafogadas gyakorlatanak
szabalyozasa. Az 1640. évi gyulafehérvari zsinat elbirta, hogy a széniorok
vizitacié alkalmival ne csak a rektorok életét, hanem iskolaikat is vizs-
galjak feliil s ellen6rizzék a tanitisukat.s0 Tébb rendelkezés egészitette ki
az egyhazi szolgak életének ellendrzésére vonatkoz6 rendszabalyokat. Az
1638 évi nagyenyedi zsinat hatarozata a bevezetGje azoknak a mintegy
masfélszdzadon at kiilonboz6é idépontokban meg-meghijuld rendelkezé-

77 Réveész, Figyelmezo 1872. 81,
78 Reévész, Figyelmezd 1872. 80.
79 Révész, Figyelmez8 1872, 84.
80 Tllyés, i. m. 1640.
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seknek, amelyek részletbe menten szabalynztik a lelkészek, tanitok, csa-
ladtagjaik, a didkok ruhdzkodasat. Talan ezek a rendelkezések mutatjik
a legvilagosabban a lelkész-mivoltnak ez id@szakaban kialakult rendi jel-
legét. Az egyhéz arra torekedett, hogy az egyhéz szolgékat kiils6 meg-
jelenésiikben is megkiilonboztessék mind a nemességtél, mind a polgar-
sagtol és a parasztsagtol. Az 1638. évi nagyenyedi zsinat rendelkezésének
mai olvasé el6tt feltiin6 kiilonosségei ebben a torekvésben lelik magyara-
zatukat: ,ezutdn a papok csizmat ne viseljenek sub poena fl. 6., mox fl
12., tandem poena depositionis. A dedkok s iskolamesterek se viseljenek
skatulyds siiveget, se gombos mentét, se leppenlyds ujju mentét. Ha a
mesterek le nem tészik: a széniorok vonjak le roluk. Ugy a f6papok a
dedkokrol. A mizirigallért is letegyék a dolmanyrdl és mentérsl”’st Ugyan-
csak a korszellembdl és nem valamilyen hierarchikus megkiilonboztetésbol
kivetkezett, hogy a papsag vezet6i papi Sltézet szempontjahol megkiilon-
boztetett helyzetben voltak. Az 1642. évi nagyenyedi zsinat ezért rendelte
el, hogy mig a papsagnak barsonybodl késziilt ruhat és nyest kalapot nem
szabad viselnie, a plispoknek, udvari papoknak és a szénioroknak az meg-
engedtetik.s2 A papok feleségének cifralkodasa ellen i1s konkreét hataro-
zatot hoznak: ha valaki arany-eziist kapcsokkal, gyongyokkel ékesiti ma-
gat, attol el kell vennie e diszeket. E zsinat 20 pontbdl all6 lelkészi-fagyelmi
hatarozatai azonban nemecsak a ruhazkodas keérdésével foglalkoznak,
hanem kulonféle, a lelkészi életet elrutito bimodkre szabnak ki biintetést:
a karomkodasra, a masok felesége szemérmessége elleni olalkodasra,
papok egymias kozti civakodasara, korecsma-tartdsra (vasarolt bor ki-
mérésére), vendégségekben vals hegediilésre, citerazésra, tancolasra, ba-
bonas és raolvasassal vald gydgyitasra, a konnyelmiin valo esklivésre, va-
sarnapi utazgatasra. A tény maga, hogy ilyen biindkre kellett biintete-
seket megallapitani, rossz fényt vet e korszak lelkészei erkolesisegere, de
ramutat egyuttal az egyhazi felsGség fegyelmezd szigorara, aminek leg-
fontosabb és allandé gyakorléja az esperesi viziticio volt.

A Geleji Kadnonok egységhbe foglaltak a régebbi kanonoknak
és a killonhozd években tartott zsinatoknak a vizitacidra vonatkozd ren-
delkezéseit. Bar ujitas nincs benniik fontosnak tartjuk az ismertetésiiket,
mivel ezek képezték mintegy két évszdzadon at a vizitacid alapjat s az
egyes késGbbi maddositasokat, vagy bdvitésexel is ehhez az alaphoz kell
mérniink. A LXXXVIIL. kanon foglalja Ossze a vizitacid tennivaléit.
A lelkészek hivatalanak ellendrzésére nézve olyan részletes itmutatast ad.
hogy az akar kérd6pontok gyanant is felhasznalhatd volt:83

a) megvizsgalandd, hogy a lelkészek maguk szorgalmasan tanulnak-e
s masokat is épiiletesen — a hit szabalyai szerint tanitanak-e?

b) a prédikicidkra és a konyorgésekre rendelt 6rakat magan dolgaik
miatt nem hanyagoljak-e el?

81 Revész, Figyelmezd 1872, 80.

82 Révész, Figyelmezi 1872. 83—84.

83.Kiss Aron, Egynazi Kanonok 51—53. A kérdépontok elé a sorrendet jel-
z6 hetiiket -—— kdnnyebb Attekinthetdség végett — én iktattam be. ¢



89

¢) a nyilvanos gonosztevGket és a botrankoztatékat nyilvanosan s
személyvalogatas nélkiill megfeddik-e?

d) sajaét hatalmukkal valakit az egvhazbdl ki nem rekesztenek-e,
avagy az egeész zsinat altal kizartakat vissza nem veszik-e?

- e) a sakramentumokat a Krisztus rendelése szerint a megallapitott
id6kben és helyeken szolgaltatjak-e ki?

f) magyarazzak-e a Katét?

g) a hazasulokat torvényesen elo-kihirdetés utan — Osszeillésoket és
jo hirdket is tekintetbe véve — a szokott napokon és helyen esketik-e
egybe?

h) a betegeket latogatjak-e?

A tanitokra nézve hasonld ellendrzést irt <6 a kinon s megismétli az
1640. évi gyulafehérvari hatarozatot: a vizitdcié hallgassa meg a tanitd
_iskolavizsgajat. A lelkészi-tanit6éi hivatal ellenbrzésére vonatkoz6 rendel-
kezések kozott (1jitas az, hogy az iskolai vizsga meghallgatasanak anald-
gidjara beveszi azt a rendelkezést, hogy a vizitdcod hallgassa meg minden
lelkésznek, kiilontsen az 10j lelkészeknek a prédikalasat. Oly rendelkezés,
ami természetszeriien kovetkezett Geleji orthodoxidjahdl. .

A lelkészek és rektorok életének elentrzésével kapesolatban e kanon
csak altalancssdgban intézkedett. Az eski alatt meghallgatott hivektél a
vizitatorok csak altalanossdgban érdeklédtek a lelkész élete, erkbese, ru-
hazkodasa irant, gy szintén az irant, hogy a lelkész és a tanitd, valamint
feleségiik és gyermekeik , mértékletesek, szerények, kegyesek, tisztessége-
sek-é, tetteikben, szavaikban életmédjukban és ruhazkodasukban feddhe-
tetlenek-é?” Nem egyezett volna a vizitacio és az egyhazi szolgik rend-
jének méltdésagaval névszerint tudakozédni minden egyes elkdvetheld és
a kanonok altal elitélt biin utan, ez az altalanos kérdés amugyis felszinve
hozott minden visszaélést. A vizitatorok pedig jol ismertek minden egyes
biinre kiszabhaté biintetést, mivel azokat a kilonbozd régebbi végzések
alapjan maguk a Geleji Kanonok nagy részletességgel targyalték:s:
LXXIX. kanon: a lelkészek kegyes és tisztességes tarsalkodasarol.
LXXX. kanon: a vilagi foglalkozasok (korcsmatartas, kereskedés, vada-

szat, ligyvédkedés, illetlen beszéd és iratok, tancolds, citerdzas, baj-

vivasok, karomkodas, uzsoraskodas), keriilésérol.

LXXXI. kanon: a lelkészek szliziességérol és erkolesi tisztasagarol (a pa-
raznasig minden forméjinak és a tragar beszédnek a tilalma).
LXXXII. kanon: a lelkészek mértékletes éietmddjarol (falanksag, része-

geskedés, mulatsdgokban vald részvétel tilalma).

LXXXIII. kanon: a lelkészek illedelmes ruhazkodasarol.
LXXXIV. kdnon: a lelkészek feleségének és lednyainak oltozkodésérdl.

A Geleji Kanonok alapjan kialakultak azok a kérdGpontok, amelyeket
a kénoni viziticié rendszeresen megvizsgalt az egyes gyiilekezetek ellen-
Orzése alkalmaval. Fennmaradt az udvarhelyi egyhazniegyében a XVIIL.

-84 Kiss Aron. i. m, 41—8.
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szézad végeén hasznalt esperesi kérd6iv, mely a lelkipasztor szolgalatira
és életére nézve 18, a rektorra vonatkozéan 5, a lelkipasztor feleségére
és a rektor feleségére 4—4 kérdést tartalmazott.ss

A kanonok elGirasainak hovitésével, kiegészilésével elsé alkalommal
az 1718. évi generalis zsinaton taladlkozunk.%6 A rémai egyhaz tamadésai
elleni védekezés kovetelte meg, hogy a lelkészek hitvallasi ontudatat erd-
sitse az egyhaz s Gigyanakkor arra is vigydzzon hogy kihivé magatartast
ne tantsitsanak templemi szolgalatuk rendjén. Ezért rendelik el, hogy
tanuljak szorgalmasan a Palatina Katekhézist ugy, hogy ,,akarmelyik rész-
b8l megkérdeztessenek, tudjanak felelni helyesen”. Ugyanakkor irtdk eld,
— felelevenitve az 1619. évi kitkuillévari zsinat végzését, —- hogy a lelké-
szek az istentiszteleten nyomtatott konyorgéseket hasznaljanak, hogy va-
lami botrankoztato szokat ne ejtsenek”. A lelkészek-mesterek élete ellen-
Orzésével kapesolatban ez a zsinat nem annyira a nemeseket utdnzo, fény-
1iz6 ruhédzkodastdl, mint inkabb a hanyag, pdérias viselettdl ovja Sket. Ki-
mondtik, hogy a széniorok szigortian biintessék meg a dohanyzé papo-
kat. Ezt a buntetést kiilonben, zsinati utasitas néikiil is, az utolsd év-
tizedekben méar tobb esperes gyakorolta.

A XVIII. szadzad merev rendi szellemének a megnyilvanulasat
lathatjuk abban, hogy a zsinat évtizedenként Gijbol és 1ijbol visszatér a
papok — mesterek ruhdzkodasdnak, hajviseletének, tarsadalmi helyzeté-
nek szabalyozasara. A Geleji Kdnonok hataroztak meg tovabbra is az es-
peresi ellenérzés tartalmat, az egyhazi fOhatdsag azonhan —- a zsinati
végzésekbdl kitetszéen — az egyhazi szolgak éictének ellendrzésével kap-
csolatban a rendi jellegli killsOségekre forditotta a legfébb gondot. Az
1720. évi gyalui zsinat elGirta, hogy a papok hosszi dolmanyban jarja-
nak. E hatarozatof megerdsitette az 1729. évi ctédi zsinat, az 1744, évi
nagybaconi zsinat pedig pénzbiintetést rendelt a hatarozatok megszegéi-
re.87 Az 1776. évi zsinat a f6konzisztorium rendelete alapjan 0jhol foglal-
kozik a kérdéssel s alapvetd szempontja az, hogy ..az egyhazi rendek a
f6-f6 méltosagokat és a nemesi rendet az Sltozetekben ne kovessék.55 Az
1783. évi sardi zsinat pontos szabalyozassal kivant rendet teremteni. Sza-
balyrendelete alapjan pontosan megrajzolhatjuk a XVIII. szazadi refor-
matus lelkész ruhazatat.s9 A régebbi megkiilonhoztetéseket ez a szabaly-

85 , Formula Visitationis qua Ego M(ichael) N(4nési) Senior (1696—1706)
Ecclarum Reform. Tractus Udvarh. uti consolvi Annuatim”, . Liber HEcdlesiae
Orthodoxae in Sede Udvarhely Existentis 1644—1714”. A kérdopontokat kiadta
Pokoly, i. m. IV. 159—60. !

86 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus, 164.

87 Illyés, i. m. 1720., 1729. és 1744,

88 Tllyés, 1. m. 1776 ujtordai zsinat 5. sz. hatarozat.

89 Tllyés, i. m. 1783, 3. sz. hatarozat. A domidoctas papok ruhazatit pl. a
kivetkezdkép szabtak meg: ,,a hazabdl kiilsé orszdgokra nem jirt papok fekete
kontost, azaz fekete prémmel prémezett hosszi mentét, fekete hosszii dolmanyt,
eima fekete szér-készillettel széles ovet, fekete nyakravalot, magassark(s ma-
2Zyar csizmat, nadpilcat s akinek tetszik, fekale ujjas palastot is. de minden
gelyem-késziilet nélkill, viseljenek”.
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rendelet is fenntartotta, s6t kiilon elGirast szabva a domidoctusokra és az
akadémikusokra, azt meg is tetézte. Az akadémikusok kivaltsiga abban
allott, hogy német ruhat, kaputot és parokat is viselhettek. A sardi ha-
tarozatokat megerdsitette az 1789. évi torockészentgyorgyi és az 1790. évi
erdoszentgyorgyi zsinat.¢ Mindenik zsinati végzés hozzaflizte a rendel-
kezéshez a biintetést is, amit az esperes kiszabhat a vétkesekre. Ebben,
nem voltak egységesek, volt olyan zsinat, mely csak penzbuntetest sza-
bott ki, egy masik a tilalmas ruhadarab elvételét s volt olyan is, mely
visszaes6 ,biinosoknél” a hivataltél valéo megfosztast rendelte el.

E részleges értékii rendelkezések utan az esperesi viziticié 1j atfogod
rendezését az 1780. évi dési zsinat alkotta meg. E rendezés
nem véaltoztatott a viziticibnak a kanonokban lefektetett alapelvein. A
szabalyzat 2. pontja leszogezi, hogy a vizitaciot a LXXXVIII. kanon sze-
rint kell folytatni s CserRNAToni VADA PETER plispdk a kénon alapjan
allitotta Ossze a hivatalos kérdOpontokat. A régi rendhez képest két uji-
tast talalunk benniik. Az egyik az iskolak szorosabb ellenérzését irja elf:
,,minthogy az iskolak a mi religionkon teljességgel elaludtanak, mely miatt
a koznép igen tudatlan, kivaltképpen azokra kiilon is vigyazassal legye-
nek, a tanulé gyermekeket in facie loci magok elGtt examindltassak és
examinaljak”. E vizsgaztatas targyai: olvasas, éneklés és a Katechizmus,
amelyekhez a fékonzisztorium hozzaadta ,,az arithmetikanak gyermekeket
illet6 négy specieseit”. A masik Gjitas annak szdmbavétele, hogy a lelké-
szek beirtak-e a kiralyi rendeleteket az e célra rendelt kiilon protokollum-
ba s hogy azokat kozhirré tették és végrehajtottak-e?9t

Az 1780. évi vizitacios szabalyzattal kezdodnek meg azok a rendel-
kezések, amelyek arra iranyultak, hogy a vizitdcié a lelkészi iroda
iigykezelését ellendrizze. Az 1785. évi nagybaconi zsinat rendelte el a ke-
resztelési, hazassagi és temetési protokollumok vezetését, vala-
mint a tankoteles gyermekek szambavételét. Kéi év mulva a gernyeszegi
zsinat e kotelességek ellendrzésére utasitotta az esperesi vizitaciot. Az
1790. évi erdbszentgyorgyi zsinat megerdsitette e hatarozatoxat.92 Keét-
ségteleniil hasznos és fontos rendelkezések voltak, a kovetkezd évszazad
egyhazi fejlédésében azonban tilzett jelentGséghez jutottak, a lelkészi
szogalat mindinkabb azonosult a lelkészi hivatallal s igy a rea vonatkozd
ellenfrzés az egyhazlatogatas fotargya lett.

1833-ban Bopora Jinos piispok einoklete alatt a széki zsinat
'I.1J vizitaciés szabalyrendeletet készitett; ennek liberilis szelleme a lelkészi
és mesteri hivatal ellenérzésében is megnyllva,nult 93 Az 1. és a 2. pont
vonatkozik a 13 szakasz koziil a lelkész és a mester életére és szolga-
latara. A kérdések roviden summdzzak a Kancnok pontjait, de feltlng,
hogy nem bocsatkoznak részletekbe s csak altalanossagban érdeklédnek
az irant, hogy ,a tiszteletes pap miként teijesiti a maga szent hivatésat

90 Tllyés, i. m. 1789. 1. sz. hat4rozat és 1790, 6. sz. hatarozat,
91 Tllyés, 4. m. 1780.

92 Tllyés, i, m. 1785, 1787 és 1790,

93 Tllyeés, i. m. 1833.



92

-

a szent ekklézsidban, a templomban és a templomon kiviil”. A szabalyzat
tobbi részében és a szabalyzathoz kapesolodéd kiegészito rendelkezésekben
azonban olyan Uj lelkészi és tanitéi kotelességek ellendrzésérol olvasunk,
amelyek nem allottak kapcsolatban a Kanonekkal. Ilyen a rendeletek pro-
tokollumanak és az anyakonyveknek az ellendrzése. Ez a zsinat rendelte
el azt is, hogy a vizitaci6 masoltassa le minden évben az esketési, keresz-
telési, temetési anyakonyveket, azokat minden 3vben hitelesitse s e hite-
les méasolatokat az egyhazmegye kozponti helyén f(a levéltarban) 6Orizze
meg. Csak a kor aitalancs torekvéseib0l magyarézhaté az, hogy sziksé-
gesnek tartotta annak ellenérzését, hogy ,,.a pap és a tanild iltetett-e
gyiimolesfakat, gondot viselt-e a foldek megtragyazasara”. Az elso jele
& rendelkezés annak, hogy a kiilonb6z6 szocialis, kulturalis, gazdasagi to-
relivések mint lelkészi, tanitoi kotelességek jelentizeznek az egyhaz életé-
ben. Ez a szabalyrendelet rendelkezik elsd alkalommal egy olyan lelkészi
" kotelesség fel6l is, amelynek el6zményei megvoltak ugyan a régi kano-
nokban, de azért ugy tekinthet, mint 0j intézmény, a XIX. szhzadi egy-
hézi fejlédés egyik legértékesebb eredmeénye. A katechizmus tanitasat a
régebbi kinonok is elrendelték, a konfirmacidt azonban csak
1806-ban vezette be a generalis zsinat ABATS JANOS piispok javaslatara.
A széki zsinat elrendelte, hogy a viziticio vegye szamba, hogy a lelkészek
valoban tartanak-e konfirmaciot 794
Az egyhazmegyei vizsgalat fejlodéseben a kovetkezd hatirpont az
1867. évi nagybaconi zsinat hatarozala, mely az erdélyi
egyhaz 1] szervezetének megallapitasa rendjén hivatalos utasitast dolgo-
zott ki az egyhazvizsgalati kérd6pontokra vonatkozoan.?5 B hivatalos uta-
sitds beszédes bizonyitéka annak, hogy a XIX. szazadi liberalizmus mi-
Iyen mértékben befolyasolta a reformalus egyhaz életét. Az 1833. évi
szabalyzatban mar feltetszé vonasok itt uralkedova lettek. Az 1867. évi
utasitds nem utal a LXXXVIII. kanonra, beosztasidban elter téle s kiil-
sOséges ellenbrzés léfolytatdsira ad vazlatot. Az utasitis 27 pontja ko-
zill mindossze 8 wonatkozik a. lelkészi és mesleri hivatal ellenérzésére,
azok koziil is 2 tisztan iskolai vonatkozasu s a lelkészi szolgalattal szoro-
sabb kapesolathan all6 6 kérdés koziil is egy a himlooltas ellendrzésére,
egy pedig a lelkésznek és a tanitonak a gyiimolesfak oltasaval kapesolatos
tevékenységére vonatkozik. A 4. kérdés a leglényegesebb a lelkészi szol-
galat szempontjabol, az ellendrzés azonban itt is kiilsdleges: ,istentiszte-
let, sakramentumok kiosztasa, esketés, temetés rendben megy-e, a temp-
lom kulesa a papnal van-e?’ A 11."kérdés [ontosnak tartja annak meg-
vizsgalasat, hogy a papnak megvan-e a Heidelbergi Katé, a Helvet Hitval-
las, a Geleji Kanonok és Dosa Jogtana, de azt, hogy a lelkipasztor ige.
hirdetésében, tanitisaban, pasztoralis munkajaban megnyilvanul-e a hit-
vallas, azt egyetlen ellen6rzési ponttal kapcsolatban sem lehetett megéalla-
pitani. Az 1867. évi utasitas liberalizmusanak legbeszédesebb jele az, hogy

94 A konfirmicié bevezetésére nézve 1. Pokoly, i. m. V, 104 és Illyés, i. m.
1206.
¢5 Kolosvari, i. m. 328—31.
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egyetlen kérdeést sem tesz fel a lelkész és a tanité életére és csaladjara
vonatkozéan. Szakit a XVIIIL. szazadi végzések e pont koriil forgéd tulzott
ellendrzésével, de megfeledkezik arrol, hogy az egyhaz szolgai életének
és csaladjanak megvizsgalasa nem a XVIII. szézad gondolkozisabdl, ha-
nem a gyiilekezeti élet tisztasaga feletti 5rkodéshil szdrmazott.

Az 1888. évi erdélyi egyhé.zi torvény ap 1881. évi
debreceni zsinaton az esperesi vizitaciora nézve altalanossagbhan megélla-
pitott alapelvek szem el6tt tartasaval uj, 45 pontbc-l allé kérdoivet aliapi-
tott meg.96/ Szellemében megegyezik az 1867. évi ulasitiassal, de annal tel-
jesebb és rendszeresebb. A lelkészi-mesteri szolgalat ellenorzesevel kap-
csolatban a gylilekezet egészére kiterjedé adatfelvélelre torekszik:

1. az egyhazkozség statisztikai, népmozgalmi adatai;

2. lelkészek, taniték személyi adatai;

3—4. az egyhazkozségi kozgylilésre, presbitériumra, presbiterekre
és a gondnokra vonatkoz6 adatok;

o—7T. jegyzbkonyvekre, anyakonyvekre csaladkonyvre, egyhazi le-
véltarra, a fels6bb rendeletek mutatdékdnyvére, beadvanyi és pos-
takonyvre vonatkozo adatok;

8. ,,Az isteni tiszteletek gy vasarnapokon, mint tinnepeken és koz-
napokon szabalyszerfien tartatnak-e? A bibliamagyarazat gyakor-
latban van-e?” — E keérdeés elsikkasztja a debreceni zsinat altal
megallapitott térvény egy lényeges utasitisat, mely -eclrendelte,
hogy az esperesi viziticié6 vegye szamba ,a biblia magyarazas
miként gyakorliasat”.97 Az erdélyi egyhaz liberilizmusa itt at-
lépte még az orszagos egyhaz altal megvont —- kiilonben szintén
nem tialszigort «— kereteket is;

11. Sakramentumok kiszolgaltatasara, esketésre, betegek latogata-

sara, temetésre vonatkozé kérdések;

12. A konfirmacio ellenOrzése;

16. Az attérések nyilvantartasa.

17. Dicsérend6 ujitas e pont, a diakonia szellemének felébredése: A
szegényiigyben fejt-e ki az egyhaz munkassagot? Adakozik-e
szeretet intézelekre és segélyezi-e a szegényeket, arvakat és Oz-
vegyeket ?”

18-—28. Az egyhazi iskolara, tanitkra, tankotelesekre vonatkozd kér-
dések.

'E pontok a lelkész és a tanit6 életének elienorzésére vonatkozoan nem

tartalmaznak egyetlen kérdést sem.

Az 1895. évi erdélyi ,,Utasitas” szoszerint atvette az 1888. évi tor-
vénynek az esperesn vizitaciora vonatkoz6 szakaszait.?s

Az 1902. évi erdélyi egyhazkeriileti kozgytilés vizitaciés szabalyzata?s

96 Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet térvényei 1388, 192 §. 48—353,

97 T6th Samuel, i. m. 134 §. 30.

98 Utasitas 1895. 53—8.

99 Az erd. ref. egyhazkeriilet 1902, november 8131 kézgyiilésének jegyzs-
konyve, 41—3,
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négy fejezetbe csoportositotta a kérdéseket: I. a hitélet; II. iskolaiigy;
II. vagyoni uigyek; IV. irodai ligyek. A szabalyzat szévegébsl viligosan
kitetszik, hogy els6sorban az adminisztricié pontossaganak megtartasara
kivanta felhasznalni a vizitaciét. A lelkészi és a taniléi szolgalatra vonat-
kozék még inkabb altalanosak, mint a megel5z8 szabalyzatok pontjai s a
lelkészek és a tanitok életének ellendrzésére vonatkozd kérdések ebbél is
‘hidnyoznak. Az 1888. évi rendelkezésbdl kiemelt ,,a szegényiigyben kifej-
tett munkassag” ebben a szabalyzatban mint .,a jdtékony egyletek” szam-
bavétele és ,,a munkaképtelen szegények és vagyontalan Arvik nyilvan-
tartasa” szerepel. A sadkramentumok kiosztasaval, betegek latogatasaval
kapesolatban nem tesz fel semmiyen kérdést.

A szabalyzatban megnyilvanul¢ pontos adminisziricid érdeke meg-
kivanta, hogy ha a vizitaci6 nem keresi fel valamelyik egyhazkizséget,
az esperes akkor is ismerje annak allapotat. Mivel az esperes csak ha-
rom évenként volt koteles minden egyhizkozségét meglatogatni, 1903-ban
Bartok GyorGy plispoki rendeletet adott ki, 1oV mely kotelezte a lelké-
szeket, hogy egyhazkozségiikrol évente kiilldjenek az esperesnsk: 1. a hit-
életre, II. iskolaiigyekre, IIL. vagyoni iigyekre, IV. irodai iigyvekre vonat-
keozo jelentést. Az esperes koteles e rendelet szerint a lelkészi jelentések
alapjan évente szdmot adni az egyhizmegyei kozgylilésnek s a lelkészi
jelentéseket s a vizsgalati jegyzokonyveket évente [elterjeszteni a piispoki
hivatalnak. Az 1904—1907. évi orszagos egyhézi torvények élethelépte-
tése alkalméval az erdélyi egyhazkeriilet nem alkotott uj vizitacids sza-
balyzatot, de az 1902. évi szabalyzat hatalyban tartasa felol sem intéz-
kedett. Valoszinii, hogy az 1902. évi szabalyzat tovakbra is hasznalatban
maradt, pedig hasznos lett volna azt az 1904-1807. évi torvény I. te.
170. §.-a szerint atdolgozni.!01 A magyar reformatus egyhaz 0j térvény-
konyve az 1933. évi 1. te. 96. §.-ban foglalkozik az 2speresi vizilacio-
val.102 Az j térvény e kérdésnél az 1904—1907. évi torvényt vette alapul,
megéllapithaté azonban, hogy az egész torvény szellemének megfeleléen
az esperesi vizsgélat is mélyrehatobb, mint ahogy azt a megel6z6 térvény
el6irta. Az egyhazkozség ,beléletének” megvizsgalasa az uj térvény sze-
rint kiterjed az egyhazfegyelemre és a misszidi Uigyekre is; ez nem sze-
repelt a megel6z6 torvény felsorolasdban. Ha a Geleji Kanont tekintjiik
az egyhazvizsgilatnak a reformatus egyhazban kialakult klasszikus sza-
balyzojaként, akkor azt allapithatjuk meg, hogy ez a legujabb térvényi
rendezés a lelkészi-mesteri szolgalat tartalmanak megallapitisa és ellen-
6rzése tekintetében megkozeliti a kdnonokat, azonban még mindig hiany-
zik beldle az egyhazi szolgak életének ellendrzésére vonatkozé intézkedés.

1I. Az egyhazmegyei vizitaci6 altal a hivek élete felett
gvakorolt ellendrzés a vizitdcionak szintén kozépkori oroksége.

100 152/1903. piispoki rendelet. Az erd. ref. egyhazkeriilet - rendaletei-
nek téra. 1803. 9.

101 Az egyhizi térvények, 1906. 60—I1.

102 A magyaroroszagi reformatus egyhaz torvényei 1833, 47.
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Hatarozottan allithatjuk azonban, a reformaciéban élt az a felismerés,
hogy ez az ellenSrzés mint az egyhézfegyelem eszkize, nem egy valaml‘lyen
torteneti korszak hagyomanya, nem a klerikusoznak a vilagi elem feletti
uralma vagy az alavetett rendek megfegyelmezése és egyhazi eszkozok
altal bekés tiirelemre valé kényszeritése, hanem az igazi egyhaz életének
eltorolhetetlen feltétele. Az 1561. évi debreceni hitvallds az igazi egyhazat
egyéb vonasok mellett a kovetkezbkkel jellemzi:103 | hallgatja a Krisz-
tust s Isten igéjét és meglrzi az Isten beszédeét, elferditetieniil €l a sak-
ramentumokkal . .. harcol az Antikrisztussal, hadat folytat a biinnel, vi-
laggal, gonoszséggal és satannal...” A farcali és a tordai zsinatokon
1562-ben és 1563-ban elfogadott Béza-féle hitvallas hasonlé modon allapi-
totta meg: ,,az igazi egyhdznak jele az Isten igéjének praedikallasa ...
Valahol az Istennek igéje tisztan hirdettetik, az sacramentumok tisztan
szolgaltatnak ki és az egyhéazi fenyiték az Istennek el6nkbe irott beszéde
szerint gvakoroltatik”.104

Az egyhazi fegyelem gyakorlasat nem tekinthetjiik igy, mint vala-
milyen egyhazon kiviili, altalanos jellegii tarsadalomneveld tevékenységet.
Azonban az is kétségtelen, hogy az egyhizfegyelem gyakorlasa altal nyult
bele az egyhaz legkozvetlenebbiil annak a tarsadalomnak az életébe,
‘amelynek korében kellett prédikalnia az Isten Igéjét. A Ruberiana
Canonok!0s IV. pontja juttatta kifejezésre, hogy tgy kell hirdetni
az Igét, hogy az a hallgaték lelkében gyiimolesot teremhessen. A fegye-
lem gyakorlasa altal az egyhaz az igehirdetés lehetUségét kivanta biztosi-
tani s az egyhaznak, mint Krisztus testének a tisztasagiat megvédelmezni.
Ezért volt koteles a hallgatokat alkalmas és alkalmatlan idGben inteni,
a bilindk eltavoztatasara figyelmeztetni, a javithatatlanokat pedig az egy-
haz kozos hatarozataval kirekeszteni (XI/c). A balvanyimadoknak, az
Isten Igéje és a sakramentumok megvetSinek, a gyilkosoknak és mas go-
nosztevéknek, a biliniiket megbanni nem tudoknak az egyhaz szolgai sem-
milyen szolgalatot sem teljesithettek (XXIIIL. c.). A kanonnak ezek az el6-
irasai megkivantak, hogy az egyhaz szolgai Gigy végezzék tisztjiiket, hogy
ugyanakkor, amikor Isten Igéjének tiszta iizenetére és tolmacsolasara fi-
gveltek, vigyazniok kellett a gondjaikra bizott kozosség életének minden
megnyilvanulasara is, a blinnek semmilyen jelentkezése irant sem lehettek
kozombdsek s a poenitentia, a bilinbanattartas megkovetelése altal az
egész tarsadalmi élet nevelBivé és birdiva lettek. Nem altalanossagban
elhangz6 szép szavak altal, hanem az élet egyes tényeinek folytonos szam-
bavétele és az Ige tekintete ald valo helyezése altal kellett szolgalatukat
betdltenick. Az esperesi viziticid, mint a hivek életének ellenirzése, ennek
a gyakorlati-tarsadalmi jellegli egyhazi szolgalatnak volt egyik legfonto-
sabb eszkoze.

Az egyhazfegyelem gyakorlatanak abbol a félreérthetetlen és a tar-
sadalom mindenkori helyzetét figyelemmel kisér6 modjabol, ahogyan az a

103 Kiss Aron, i. m. 129,
104 Kiss, i. m. 381—2,
105 Bod, Historia II, 382 —4,
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reformatus egyhazban élt, kovetkezett, hogy a kiilonbozd zsinatok felhiv-
tdk az egyhazfegyelem gyakorloinak figyelmét azokra a bilindkre, ame-
lyekkel szemben kiilondsen fontosnak és idGszerilinek lattak a kuzdelmet.
A fegyelem gyakorlasanak a tartalma a kiilonb6zd idoszakokban az egy-
mast kovetd sziikségletek szerint valtozott, de véltozott aszerint is, hogy
az egyhdz a kiilonbozG korszakokban miként értette meg, fogta fel és
miként engedelmeskedett a fegyelmezés 6rok mériékének, az Igének. Az
egyhazfegyelemnek a magyar reformatus egyhdzon beliili torténete azt
mutatja, hogy a XVIIL szazad végétll a felviligosodas és a liberdlizmus
hatasara az egyhazfegyelem megromlott, elszakadt annak orok alapjai-
tél, nehany, jelent@ségnélkiili kiilsGséges rendtartassa alakvlt 4t vagy el-
tlint.106
A XVII. szazad kozosségi, tarsadalmi életének a legerdsebb szabi-
lyozéja az egyhazfegyelem volt. Nemesak a zsinatok, hanem egyes koz-
ségek, éppen Ugy, mint az orszdggylilés vigyéztak arra, hogy az Isten
torvénye megtartassék. 1602-ben a berekeresztari , megye” (Berekeresz-
tar, Bere, Nyaridmagyaro6s, Nyaradselye, Kend8, Markod és Maja) 19
valasztott embere irdsba foglalta azokat a végzéseket, amelyek a megye
egyhézi életét szabidlyoztak.197 A végzések silyos pénzbintetést allapi-
tottak meg azokra, akik vasarnap vagy iinnepnapon dolgoznak, valamint
azokra, a.kik az istentisztelet befejezése elott palinkat drulndnak. A hata-
rozatokat Vagasi Gyorgy prédikator javaslatara hoztdk, a hatarozatok
érvényben tartisat azonban az biztositotta, hogy az 1606, 1658 és 1662.
évi esperesi vizitacié megerdsitette azokat,
1619-ben a ki kulldvari zsinalon Osszegylilt seniorok
részletes javaslatokat terjesztettek Bethlen Gabor ele,1?8 kérve tole, hogy
fejedelmi hatalmaval erdsitse meg azokat é&s hasson oda, hogy az egész
orszig ,a czégéres vétkekbsl mentsl hamarakbbh megtérjen s tettetés nél-
kiil val6 penitentiat tartson”. Kérték, hogy a pardznikat, szandékos gyil-
" kosokat, tolvajokat, biibajosokat ,extirpalja” — halallal biintettesse s e
biinok elkovetoi ne szabadulhassanak meg pénzbiintetés altal (VL. pont).
A vasarnapot és az iinnepeket mind maga a fejedelem tartsa meg, mind
az orszagot kényszeritse red. Jaras-kelés, vendégeskedes, munka ne szent-
ségtelenitse meg e napot; ha valaki tinnepnapon megrészegedik, ,,személy-
valogatas nélkiil” kalodiba tétessék. Az iinnep megszentelése azonban
nemesak e tilalmak megtartasat kovetelte meg, harem els6sorban az Isten
Igéjének meghallgatasat; ennek érdekében nemcsak azok megbiintetesét
kivantak, akik nem mennek templomba, hanem azon nemes uraket is,
akik a jobbagysagot istentisztelet idején munkara kiildik (VII—IX. pont).

106 Tilyés Endre, Az egyhazfegyelem a magyar refcrmatus egyhazban (XVI
-—XIX, szdzadokban). Debrecen, 1941.

107 Kolozsvari Jozsef, Egyhéazi fegyelemre, rendtartisra vonatkozé hataro-
zatok a berekeresztari ref egmhaz:kozseg‘ben az 1602, évben: Reformatus [Szemle
1933. 469—75.

108 Tllyés Géza, Az 1619. évi kiikiillovari zsinat felterjesztése Bethlen Gabor
fejedelemhez: Reformatus Szemle 1934, 501—3.
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Az orszag megjobbitasa érdekében éles szavakkal bélyegezték meg a job-
bagysagra nehezedd egyébb terheket is: Szegénységen vals iga az uraknak
keménysége miatt felette igen megnevekedvén, az égig hatott a kialtés: ahon-
nét Isten a bossziallisra ala vonsza és a kézdnséges veszedelmet accelerillya.
Nsagod annak okaért mind maga jészagan vald ferhes igit s mind pedig urak
és nemesek jobbagyain valé nagy szolgalatot és felettébb vals elviselhetetlen
inséget s torvénytelenséget kisebbitse® (X. pont). A végzések tovabbi. pont-
jai (XI—XIIL) a szitkoz6dasok, Isten nevének karomlésa szigori meg-
biintetését, valamint a mulatozisnak, farsangoiasnak, mértéktelen evés-
ivasnak, cifralkodo 6ltozkodésnek a fejedelmi udvarbol s az egész orszag-
bol valé eltavoztatasat, orszédgos bGjtnek és bilinbinatnak a tartisat ko-
vetelték a fejedelemtl. Az egész felirat életszerii képet ad arrodl, hogy a
XVII. szazadi reformétus egyhédz az Isten Igéjének milyen kovetkezetes
érvényesitésére torekedett. A hit és az élet egységét kivantdk szolgilni,
amint a felirat bevezetése megéllapitja: , Az Isten Igéjének prédikalla-
sanak fo vége az, hogy az emberek értvén az ¢ Felsége akarattyat, élete-
ket aszerént rendellyék”.

BETHLEN (GABOR a zsinat hatirozatainak legtébb pontjahoz odairta
az ,,approbatur”’-t.s azon év majusaban tartott fehérvari orszaggyiilés a
hatarozatok nagy részét torvénybe iktatta.109 Az egyes rendelkezések
végrehajtasat a torvény a vilagi tiszlekre bizta, de e rendelkezések tar-
talmabdl és létrejottiik korilményeibdl kovetkezett, hogy azok szabtak meg
az esperesi vizitacionak a hivek élete felett gvakorolt ellentrzéset is. A
torvény részletesen koriilirta a vasarnap megszentelésének ‘szabalyat:
,,konyorgések és imadsigoknak celebraldsabai ... minden rendek eljar-
janak ... az féiinnepek és az vasarnapok megilettessenek, se maga, se
szolgaja, se jobbagya azokon a napokon az dologra ne kényszerittessenek;
menyegzbk es egyéb lakodalmak akkor ne celebraltassanak, utra is senki
ne induljon . .. sohun praedicatio végéig a vasidrok meg ne szabadittassa-
nak, se bort sohun délesti praedicatio végéig ne aruljanak”. Ha valaki
ezek ellen vét: nemes emberen 6 frt-t, paraszt emberen 2 frt-t diljanak
az ispanok, illetéleg a kiralybirdk. A ,lélekkel valé éktelen szitkozodas”-t
tiltotta el a kovetkez6 torvényszakasz, nemes ember biintetése 1 {rt., pa--
raszt emberé kalodiba zaris vagy 25 dénar. A rendi kiilonbség tehat
csak abban nyilvanult meg, hogy a nemes ember tobbet lizetett. A térvény
hangsulyozottan kiemelte, hogy ,,személyvalogatas nelkiil” kell azt minden
renden lévSkre alkalmazni: ,,az nemes embereken viceispanok és kiralyi
birak exequaljak (t. i. a biintetést), de tartozzanak a falusi birdk hitek
szerént erre szamot tartani és az ispanoknak megmondani” (ha t. i. szit-
koz6dni hallottak valamelyik nemes urat). K biintetés-pénzek 2/;-at a tor-
vény iskoldk és templomok javitidsara rendeite. A torvény 3. pontja a
cégéres biinokben él6knek szigori megbiintetesét es ecclesia-kovetéset
rendelte el. A cégéres biindk kozé szamitott a paraznasig: a hizassag-
tor6kre halalbiintetés vart éppen gy, mint a gyilkosokra, de a ,nétlen

109 EQE. VII, 511—3.

A székelyfGldi reformétus egyhdzmegyék : 7
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személyek” paraznalkodasat is megvesszzéssel kellett biintetni. A meg-
vesszOzéstol csak gy menekiilhettek meg, ha Osszehazasodtak.

A kovetkezo évtizedekben a hivek élete feletti felvigyazisra venat-
kozban hozott tjabb zsinati végzések mind a Bethlen Gabor-féle térvényen
alapulnak s annak csupan kiegészitését, magyarazatat tartalmazzik. Hogy
mennyire a maga torvényének tekintette az egyhaz az 1619. évi artikulu-
sokat, arra jellemz6 az 1638. évi nagyenyedi zsinat hatarozata: ,,a recon-
cilidland6t ol6szor a magisztratus biintesse meg és azutan admittaltassék
a reconciliatiora’. Hozzéteszi azonban, hogy nem kell minden vétkest at-
adni a vilagi hatéségnak: a seniorok itéljek meg s a konnyebb vétkek el-
kovetdit a magistratusnak valé atadas nélkiil is bhocsathatjak ekklézsia
kGvetésre.110 :

Az erdélyi reformatus egyhiz az orthodoxia és a puritdnizmus szi-
goru erkolesi vildgaban is mentes maradt olyan talzasoktdl, amelyek az
egyhazfegyelem kényszerit6 eszkozeivel vald visszaélést jelenthettek volna.
Krisztus testének tisztasiga megOrzéséért valb sziintelen vigyazasban £6-
torekvésiik az egyes lelkek Krisztushoz vezetése volt. A Geleji Ka-
nonok még a blindsok nyilvinos megfeddésével kapesolathan is ezt irta
el6: ,,a hii lelkipasztorok azokat, akik kozbofranyt okozd vétket kovettek
el, személyvalogatas nélkiil megfeddeni tartoznak... azonban éppen nem
valamely rosszindulatbol; valamely magan sérelem miatt, hanem az Isten
dicsOsége és torvénye iranti kegyes buzgalombdl; s nem annyira a sze-
mélyek, mint a vétkek irdnti gyiiloletbdl”.111 Azokat a lelkészeket, akik
az egyhaziegyelem e szeretet-szabalya ellen vétenének, a torvény kemény
szamadasravonassal fenyegette meg.

Az egyhazfegyelem végs® kényszeritd eszkozének: a gyiilekezetbdl
valo kitiltasnak (exclusio), vagy stlyosabb hiin esetében a kikozositésnek
(excommunicatio) a hasznalataban a kanonok 6vatosabb eljarast irtak elg |
s ezek kimondasara csak a zsinatnak, a partialis, illetGleg a generalis
synodusnak adtak felhatalmazast.112

A lelkész altal gyakorolt maganos és nyilvanos feddés és a partialis
synodus altal gyakorolt itélkezés kozott foglal helyet mint az egyhéazfe-
gyelem gyakorlasanak kozbevetett mdédja, a hivek erkolesi életének a vi-
zitaci6 altal vald szambavétele. Az esperesi vizildcio fontos tennivaldi kozé
tartozott a Kanonok szerint, hogy a lelkészeket kérdezzék meg hallgattik
feldl. Legfontosabb kérdésekként a kivetkezlket sorolja fel:113
a) az isteni tisztelethen buzgok és ahitatosak-6?

b) az prédikaciokon és konyorgéseken folytonosan jelen vannak-é7?
¢) az ari szent vacsoraval gyakran élnek-é7?
d) az intéseket j6 szivvel veszik-é?

110 Révesz, Figyelmez 1872. 80.

111 XLI1I, Kanon, Canones, Marosvasarhely, 1842, 23.
112 XLIV. Kénon, I. h. 24—86.

113 LXXXVIII, Kéanon. I. h. 57.
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e) lelkészeik irant illG tisztelettel vannak-é, fizetésuket hiany nélkiil és
idejekoran beszogaltatjak-€?

f) polgari fegyelem van-é s a gonoszok érdemileg biintettetnek- -é vagy
pedig csak pénzzel birsigoltatnak?

Az esperesi vizitaci6 a kanonok és az orszaggyiilési végzések ren-
delkezéseit kovetve els6 sorban az istentiszteletre, temp-
lomlatogatasra vonatkozd valloméasokat vette szimba. Az egyhaz-
fegyelem azért nem valt kiilsGséges rendtartassa, mivel elsGsorban a fe-
gyelmezés alapjanak, az igehallgatasnak a megaer6sitésére torekedett. Az
1675. és az 1676. évi orszaggyiilések jbodl foglalkoztak az istentisztelet
latogatasanak kotelezettségével s igy rendelkeztek, hogy a mulasziokat
pénzbirsaggal és kalodaba valé tétellel kell meghiintetni.iit Olyan komo-
lyan vette ezt a kotelezettséget a XVII—XVIIL szazad folyaman az egy-
héz, hogy gyakorlattd valt: az esperesek a vizitécid alkalmaval névszerint
velték szimba a templomot rendszeresen keriild hiveket, megdorgaltak s
szitkség esetén meghiintettették Gket. Az udvarhelyi egyhizmegyei vizi-
taci6 1718-ban Peteken elrendelte az 1675. évi orszaggyiilés hatarozata
szellemében, hogyha a gyiilekezet harom egyméasutani hétkoznapi istentisz-
teletet elmulasztana, fizessenek egyiittesen 12 frf. biintetéspénzt. 1783-ban
Muzsnan hirdette ki az udvarhelyl vizitacid a [6konzisztoriumnak azt a
rendeletét, amely szerint a megyebird eés a presbiterek kotelesek voltak
vasarnap esténként névszerint szambavenni a templombo¢! elmaradtakat,
azokat a lelkésznek bejelenteni s a lelkész hivatalos uton volt koteles fe-
lettes hatésigainak jelenteni a rendszeres tempom-keriil6k nevét, hogy
wérdemek szerént megbiintettessenek”. Emellett azt is elrendelte ez a vi-
zitacio, hogy azokhoz, akik templomba nem jarnak és hiromszor egymas-
utin Uri szent vacsorat nem vettek, betegség esetén se¢ menjen el a lel-
kész imadkozni és ha meghalnak, ne temesse el 6ket.115

Az istentisztelet a kor szellemének megfeielben és a szoros egyhiz-
fegyelem kivetkezményeként a falvak és varosok kis tarsadalmi kozds-
ségeinek kozponti jelentoségli, iinnepi mozzanata volt. ®zzel azonban
egyiitt jart az, hogy e kis kozosségek belsejében dilo vetélkedések, irigy-
ségek, rangkérdések befurakodtak az istentisztelethe az tinnepi Osszegyii-
lekezéshe, a tempomban valo elhelyezkedéshe és sok helyen az egyhaz
békéjéet felbolygatod viszalyokat okoztak. Kialakultak a sok helyen évti- '
Zedeken at meg-megujulé templomi székek koriili harcok,
s e harcok éppen egyes székely videkeken aggasztd méreteket oltottek.

A haromszéki egyhazkozségek torténetébdl ismert adatok szerint116 elsé
sorban a rendi allapot hatarozta meg, hogy ki, milyen helyet foglalhat
el a templomban. Az elsé pad a f6embereké volt, utanuk jottek az drmaélis

114 Bod Peéter, Szmirnai Szent Polikarpus 108—9.
s Az udvarhelyi egyhdzmegyei hatarozatokat 1. Nagy Lajos, Templomba-
Jéras: Reformatus Szemle, 1938. 566.

116 Vi. Cs. Bogats Dénes, Szemerja kozség és ref, ewha.aa.nax torténeta,
Sepsiszentigyorgy, 1943, 38—43.
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nemesek, a 16f6k, a darabontok és végiil a jobbagyok. Hasonlé voit a
sorrend a ndknél is, a pap és a rektor csaladjinak kiilon helye volt. Kii-
16nos jellegzetessége volt a templomi til6helynek az, hogy csaladi vagyon-
nak tekintették, ami 6roklddik, de vasariads vagy zalog Gtjan is megsze-
rezhet§. Haromszéken a legrégibb emlék a templomi helyekkel kapcso-
latban Angyalosrol sz6l; 1544-ben a Forro csalad itt taniivallatast tartott
annak megallapitisa végett, hogy milyen templomi all6- és iilShelyek ké-
pezik a csalad tulajdonat. A Székelyfold més részein is hasonlo rend ural-
kodott s Haromszék egyes kozségeiben fennmaradt annak az emléke, hogy-
a templomi helyek adas-vevése tigy elterjedt, hogy formalis arverést tar-
tottak. A templomi székek felosztasénak kialakulasat a gegesi egyhdiz.
torténetébdl érthetjitkk meg a legvilagosabban. A templomépitésre késziils
gegesiek kérésére az esperesi vizitaci6 1694-ben gy rendelkezett, hogy
akik a templomépitésben részt vesznek, azoknak ill§ ,jussal székhelyet
adni templomban’ ;117 akik azonban kivontak magukat, de kés6bb szék-

helyet akarnak szerezni maguknak és hazuk népének, azok tartoznak a

megyének annyi pénzt adni, amennyi az egy emberre esé anyag- és épitési-

koltség. A rendi allds és az adasvétel ntjan kialakitott sorrendet azonban
sokszor felbolygatta egyeseknek (kiilontsen nfknek) el6kelbb helyre vald
torekvése, sokszor pedig a kozség megszaporodtaval el6allott zsufolédas
okozott bajokat: megsziilettek a székperek.

1653-ban Rétyen és Eresztevényben a generilis viziticid alkalmaval
igyekezett Csulai Gyorgy piispok elrendezni a szek-kérdést. Hasonlé ren- -
dezésben faradozott 1697-ben Kézdivasarhelyen Veszorémi Istvan plispok.

Ugy latszik azonban, hogy szinte mindenik haromszéki kozség kiilon-kiilon

megkivanta a piispoki beavatkozast. Az 1714. évi generalis vizitacido Za- .

gonban és Bodokon igyekezett igazsagot tenni. Zagonban azt hataroztak,

hogy a templomi székek elrendezése a senior és a vizititorok kotelessé-
ge.118 Egy 1717. évi egyhazfegyelmi szabalyzat pontokba foglalta a buzgé
és ahitatos templombajaras kovetelményeit, hozzéirva, hogy a kialakult
rendtartds szerint miképpen biintetend6k a rendelkezések megszeg6i.t1¥:

Fontosabb rendelkezései:

1 Az Ur hazaban val6 magaviselése kinek-kinek légyen az isteni tiszte-
lethez alkalmaztatott, ha ki részegen menne bé, vagy *taszigdlodnék,
vagy az illésben méast impedidlna, vagy kacagna, vagy beszélne, vagy
suttogna — biintetése 16 dénar.

2. A templombol valé kijarasban és az Ur asztaldhoz valo eljarasban:
minden a maga rendit tartsa meg a szent vizitdcio commissioja szerént
— biintetés 24 dénar.

3. A templombéli ultima benedictio legyen finito ultimo cantu és addlg_

117 Névkonyv, 1896. 14—5.

118 1653: Reéwvész, Figyelmezo 1872, 385; 1697: Sz0. IV, 343; 1714: Illyés,
i m. 1714,

119 A Kolo;.’svm Reformatus Theologia konyﬂamban orzott kézirat. Is-
merieti Myés, i, m. 1717,




101

kiki csendessegben légyen... szép renddel, post benedictionem Ie-
gyen a kimenés, aki ez ellen vét den. 16.

4. Valaki nagy bottal a templomba mégyen, poena den. 6.

5. A karban az ifjak az els§ székeket ne foglaljak el és az Ur asztalihoz
a hazas emberek el6tt ne jaruljanak, poena den. 6.

I pont arra is ramitat, hogy az egyhaz hivatalosai a templomi székek
elrendezésében nem tarsadalmi mértéket kovettek s az elhelyezkedésnél
kijelolt kulonboz6 ,.classisok”-at a gyiilekezet természetes tagozodasa:
nok — ferfiak, legenyek — hazasemberek, stb. szerint allapitottak meg.

Természetesen nem allithaté az, hogy a templomi székek rendezése
ez alapelv szerint meg is tortént. A feljegyzett ellentétek arra vilagita-
nak rea, hogy a vizitaciénak és sok esetben azon til az egyhdzi birdsa-
goknak éppen azért kellett e kérdéssel foglalkoznick, mert a hivek nem
torédtek bele abba, hogy tarsadalmi helyzetiiket a templomban elfoglalt
iil6hely altal ne fitogtassé.k. A legtébb templomban a patronusnak kiilon
padja volt s a patronus-férend utan kovetkezo kiilon rendek is mind meg-
kiilonboztetett helyet koveteltek. Ezért tartotta sziikségesnek a fokon-
zisztorium, hogy 1768-ban kiilon rendelet utjan e .viszalyok orvoslasat -
sajat példaadasaval kezdje el:120 ,Ne légyenek a templomban senkinek
kiilon helyei, iiljon kiki ahova lehet, mert akarhol iiljon, Isten hazaban
lészen, melyben Istené a dicsdség ... nagy eszkoz lészen pedig erre, ha az
ari rendek is kozre hagyjak a magok székeket és iiléseket s ottan-ottan
valtoztatvan, az elsG6ségen nem kapdosasra masokat is oktatjak”. Az el-
vadult allapotokat azonban ez sem javitotta meg, s ezért IL. Jozsef
1785-ben a guberniumot szolitotta fel a rendteremtésre.l21 A kiralyi ren-
deletet a fékonzisztorium az esperesekhez mntézett ujabb felhivassal adta
az egyhazmegyék tudomasara, vilagi biintetéssel fenyegetve meg az ellen-
kezo6 hiveket. A kovetkez6 évtizedben azonban 1jabb nyomat latjuk annak,
hogy e perpatvarok a vezeté egyhazi testiiletekig elhatottak. Az 1797. évi
kolozsvari zsinati22 foglalkozott egy perrel, amely abbdl keletkezett, hogy
az egyik rétyi nemes asszony tarkon ragadott a templomban egy masik
nemes asszonyt az iil6hely miatt. i zsinatnak egy masik, hasonld jellegii
iigyben hozott hatarozata kénytelen volt megvaltoztatni az orbai vizita-
cionak a cofalvi ekklézsia templomi székeinek iigyében hozott hatarozatat,
mivel az orbai vizitacié a székeket felosztotta az egyes csaladok kozott.
Egyes egyhazkozségekben és egyhazmegyei hatésidgokban tehit _minden
elhangzott tilalom ellenére még mindig élt a hajlandbsag, hogy a téarsa-
dalmi helyzetnek megfeleld osztozkodast bevigyék a templomba is.
1812-ben a fiilei presbitérium sem tudott masként megoldast hozni, az ott
is mar félszazadon &t dulé harcba, mint Ggy. hogy kiilon széket jeldlt
ki a katona- és kiilon a jobbagy-legények szdmara, s a vétkeseknek 25

120 Jllyés, i. m. 1768.
121 Tlyés, i. m. az 1786. évi székelyudvarhelyi zsinattal kapcaolatba'n ir rola.
122 Tllyés, i. m. 1797.
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bot biintetést helyezett kilatasba.123 A felsGbb egyhazi hatosigok minden
kiilonbségtétel nélkiili rendet szerettek volna elérni, s mindegyre a ke-
resztyén alazatossagra intettek. Megoldast, megnyugvast azonban nem
tudtak adni, véleményiink szerint e harcok s vetélkedések viszonyvlagos
megcsendesedését nem annyira a mult szézad altal meghozott jogegyen-
18ség, mint inkabb az egyhaztol és a templomjaristol ugyancsak a mult
szazad altal meghozott fokozatos eltavolodas eredményezte. A templomi
székek vitdjaban megnyilvinulé biinck eltavoztatasdt csak a kdzosségi
életnek valdban gyiilekezeti alapon val6 felépitése oldhatta volna meg.

A hivek életének ellendrzése nem meriilt ki a templombajaras és a
templomban valé tisztességes viselkedés ellenfrzéséhen. Ugy, amint a szék-
perekben a keresztyén alazatossagra akarta ranevelni az egyhaz a hiveit,
ugyanugy személyvalogatds nélkiil akart rdkényszeriteni mindenkit a
sakramentumok megbecsiilésére, Isten nevének a
félelmére s a karomkodas elhagyasara. Ebben a vonat-
kozdsban azt kivinjuk hangsulyozni, hogy a reformatus egyhaz a kor
tarsadalmi megkotottségeire nem tekinive igyekezett betditeni feladatat.
Kiilonosen jellemzd e tekintetben az a harc, amelyet a generdlis zsinat
1642—1643-ban folytatott a székely urakkal. 1642-ben a puritanizmus
hatasara a nagyenyedi zsinat elrendelte, hogy a kisdedeket sziiletésiik
utdn 3—4 napon beliill meg kell keresztelni és hogy a kereszteiésnek a
templomban kell végbemennie. A székely urak tébb zsinati végzést kifo-
gasoltak s koztiik ezt is, kovetelve, hogy a ,f0emberek héazaihoz pedig
keresztelni a papok tartozzanak elmenni”. ‘A kovetkezd évben Marosva-
sarhelyt tartott zsinatnak e kovetelésre adout mélté valaszai érdemes ide-
iktatnunk: ,ami pedig a fGembereket nézi, noha Krisztusban nincsen
semmi kiilonhség urak és a szolgdk kozott, hanem mind egyekx és cgyen-
16k a lelki dolgokban s egyenlé rendtartassal is kell élnitk, aminthogy
egyéb keresztyén nemnizetek kozott tgy is élnek, mind kiralyok s mind fe-
jedelmek, mindazonaltal, ha f&patronusok 6 kegyelme koziil valaki gyer-
mekeket arra nem méltatjak, hogy azt az Isten hazaba kiildjék fel ke-
resztelni, &m ottan héznal is kereszteljék meg”.12t A karomkodas és a
szitkozodas kifrtasaért folytatott egyhdzi harc még vildgosabban szdlé
dokumentumot mutathat fel a személyvalogatis nélkiili fegyelem gyakor-
lasaral. Egy 1697. évi végzés egyforman biintetéssel =-:1t]t]a, e vétek miatt
a nemesi és a varosi rendet és a parasztsagot. A szigortt mérték szerint
megéallapitott testi biintetésnek (megvessz6zés, nyelvbdl egy darab kiva-
gasa) nemes uron vald vegrehajté.sérél nincs tudomasunk, a vilagi hato-
sag valdsziniileg nem haJtotta. azt végre, de ez nem befolyasolhatta annak
egyhazi megitélését. Az egyhaz szentsegt, és tisztasaga irant felelGsséggel
‘tartozott mindenki, paraszt is, Ur is, azért irta el§ a végzés, hogy az ilyen

123 Karadcson Béla, A fiilei ev. ref. egyhazkozséz Lorténete. Kisujszallas,
1899, 46—54,
124 Tllyés, i m. 1642—1643.
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vétkeket elhallgato tisztségvisel6k megbiintetendék, akkor is, ha falusi
birakrol van szo, akkor is, ha varmegyei tisztekril.12o

Az egvhazfegyelem és annak keretében a hivek életének vizitacionalis
ellendrzése torténeti utjat a legjobban azaltal szemléltethetjitk, ha az
egymast kovetd zsinatoknak a paraznasag biinével kapesolatos ha-
tarozatait sorakoztatjuk fel. A XVI. és XVII. szazad zsinatai a parazna-
sagot éppen 1gy cégéres blinnek tekintettélk, mint a gyilkossdgot, vagy a
lopast. Ha mégis tobbszor foglalkoztak vele, mint a tobbi hasonl6é biinnel,
annak egyik magyarazatat abban talaljuk meg, hogy az egyhiz kezében
volt a hézassigi birdskodas, s igy itt az egyhazfegyelmi és egyhdzi biro-
ségi szempontok kiilonosképpen 6sszefonodtak; a mésik magyarézatot ab-
ban leljitk meg, hogy az egyhaz mindenkor tudataban volt annak, hogy
ez'a nagyon sok forméban megnyilvanulo biin a csaldd megtamadésa altal
az egész keresztyén kozosségi életet alapjaiban renditi meg. Erdekes a
paraznasaggal kapcsolatos egyhazi rendelések végigkisérése azért is, mi-
- vel ez az a biin, amelynek megitélésében leginkabb eltért az Isten torve-
nyétol a felvilaigosodassal elindult racionalizmus és az altala felszabaditott
erkolesi szabadossag.

Az 1640. évi gyulafehérvari orszaggyfilés a fejedelem elé terjesztette
a rendek egyhazi kivansagait.126 Ezek az 1619. évi artikulusokra hivat-
kozva azt kérték hogy a ,vétkezetl személyek”, ha készek torvényesen
megeskiidni, ne verettessenek meg. I. Rakoécezi Gytirgy valasza hangsi-
lyozta, hogy egy ilyen torvény széles kaput nyitna a tisztitalan életre,
..mindazaltal az személyeknek és az patratumoknak mi volta szerint az
ecclesia mint kegyes anya megitili, kinek kedvezhict s kinek nem”. A zsi-
nat, még azon évhben foglalkozott az orszaggytlés hatarozataval s azt éle-
sen elitélte: Az orszag artikulusit a szabad személyek {nétlenek) paj-
koskod6 paraznalkodasokrol az Ecclesia semmiképpen nem sustinealja,
mely az, hogy ne verettessenek meg vesszdvel, hanem csak Ecclesiat ko-
vessenek s egymast elvegyék, mert a pajkossag is Isten orszagabol ki-
reszketd vétek127 A XVII. szazad derekin az egyhaz telidt ragaszkodolt
a testi fenyitékhez, de csak akkor, ha a parazndlkodas kituddédéisa utéan
akartak a vétkezdk tetlitket a hazassag altal jovatenni. Ha latszott, hogy
nem a biintetéstsl valé féltiikkben készek egybekelni, csak az ekklé-
zsiakoOvetést kovetelték tolitk. Erre mutat az 1644. évi enyedi zsinat
végzése: ,ha valamely matkanak terhessége a hazas matkasag el6tt nyi-
latkozik ki: az olyan két hétig jarjon fel, de ha azuldn j6 vilagossagra,
egyszeri felallasa elég lészen”..128 Az ekklézsiakdvetés szigoribb és eny-
hébh fajtajinak a megkiilonboztetését latjuk egyuttal e rendelkezésben.
A paraznalkodok altalaban az ekklézsiakovetés szigoribb formaja sze-

5 Nagy Géza, Tarsadalmi ellentélek a régi erdélyi reformatus egyhazban:
Erd. Mruz 1942, 500—15. es Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 144, sz.
126 8z0. VI, 146—T.
127 1llyés, i. m. 1640.
128 Révész, Figyelmezd 1872. 475.
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rint kellett, hogy megengeszteljék a gyiilekezetet. Hogy mit jelentett a
»feljaras”, azt megvilagitja az erd6vidéki esperesi viziticionak ugyaneb-
ben a targyban hozott 1775. évi hatarozata. E szerint a megesett szemé-
lyeknek a reggeli és esteli istentisztelet alkalmaval az istentiszielet elejé-
tol a gyiilekezet eltivozasaig a templomajtoban kellett megallaniok s csak
azutan keriilhetett sor arra, hogy vasarnap reggeli istentisztelet utan
nyilvanosan bocsanatot kérjenek vétkiikért.129 -

Az erdgvidéki vizitacio konstituciéi azonban mar csak egy heti fel-
jarast rendeltek el s valojaban akkor mar ez is tilzott szigorusagnak szi-
mitott. 1694-ben a marosvasarhelyi zsinaton megalkotott szigora erkélesi
térvényekkel nagyjabdl le is zarult a reformatus egyhaz fegyelmezé mun-
kijanak ez a korszaka. A kovetkezd évszazad hiboris eseményei miatti
altalanos ziillés, a megindulé felekezeti harcban a hivek elvesztése miatti
felelem és az egyhazat fenntart6 fotrak miatti papi meghunyaszkodis
kovetkeztében a XVIIL szdzad egyhazfegyelmi hatarozataiban folytonos
megalkuvas és kompromisszumkeresés nyilvanul meg.139 Bod Péter fel-
jegyzése szerint DEAki FILEP JOzseF piispoksége alatt (1740---1748) a
generalis zsinat megprébalta helyreallitani a kéncnok tekintélyét, s el-
rendelte, hogy a paraznilkoddk ekklézsiakovetése ne maganos helyen, ha-
nem a templomban menjen végbe s két hétig jarjanak fel az ekklezsia-
kovetés rendtartisa szerint.131 Borosnvat [UKACS JANos, piispoksege
alatt azonban az 1756-1 erd6esinadi generalis vizitacio gy bnatarozott
hogy a ,.poenitentiat tarté személyek kozott a hely és idd tekintetében
kiilonbségel kell tenni”. 1771-ben a krakkoi zsinat szintén foglalkozolt a
héznal — tehat nem a templomi gyiilekezet nyilvanossaga el6tt — végre-
hajthato egyhézkovetéssel. A kérdés azonban még ekkor nem jutott nyug-
vépontra s kétségteleniil erds tabor kdvetelhette a régi kanonok érvény-
bentartasat. Erre mutat az 1776. évi tordai zsinat, amely az espereseknek
tartotta fenn azt a jogot, hogy eklézsiakivetésben valé kedvezményt biz-
tositsanak annak, akinek ez megadhats, Az 1780-ban iegallapitott keér-
dopontok jellemzé modon elbirtak azt, hogy a vizitacié vegye szamba a
botrankoztaté személyeket: részegeseket, karomkoddkat, pardznakat,
templomkeriiloket, de az eklézsiakovetésre nézve nem tartalmaztak ajabb
utasitast.122 Az eklézsiakovetés enyhitéséhez hozzajarult II. Jozsef 1783.
évi rendelete, amely ellen val6 hasztalan tiltakozAs utan végiil a torocko-
szentgydrgyi zsinat meghozta azt a torvényt, mely hivatva volt athidalni
a szigort régi kanonok és a XVIII. szazadi tarsadalmi fejlédés, valamint
a fejedelmi parancs ellentétét. Az 1789. évi torockoszentgydrgyi zsinat kii-
16nbséget tett az egyhdzi fenyiték tekintetében a lednyok és a legények,
meg az Ozvegyek kozott: ,,a nevendék gyenge lednyok, amikor megcsalat-
tatnak és eszerint paraznasigba esnek, a papi haznil (tehat nem a gyiile-

129 Karacson, i. m, 47—S8. _

130 Pokoly, i. m. V, 106—16. részletesen foglalkozik a pardznasig biinével
kapcsolatos XVIIL. szizadi egyhdzfegyelmi gyakorlattal.

131 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus 189.

132 Jllyés, i. m. 1780. .
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kezet szemelattara a templomajtéban) megintessenek’ ... a legények és
az Ozvegyek azonban a kanonok szerint biintettessenek meg.132 Hogy
azonban minden megalkuvasra valé kényszerités ellenére élt még akkor
az egyhazban az egyhazi fegyelmezés régi szelleme, srra nézve idézhetjiikk
az 1796. évi magyarigeni zsinat hatarozatat. Ez a zsinat foglalkozott egy
pokai nemes ember altal meginditott perrel. Az Hetd vilagi birésdg elé
idéztette az egyhézat, amiért paraznasaga miatt a gorgényi esperes 6t és
vétkes tarsat excommunicilta. A zsinat a per torlésére iranyuld hataro-
zatot hozott, az esperes excommunicdlé végzését pedig megerSsiteite.134

Az egyhaz a XVIIL szazadban ellenallott fegyelmezd hatalma felsd
rendelettel val6 korlitozasanak, de nem tudta kivonni magit a korszellem
hatasa alol. A felvilagosodas eszmeviliga az egyhaz fegyelmezd
hatalmanak elszellemiesitését, a kiils6 fenyit6 eszkozok eltorlését kove-
telte meg, s az ekklézsiakovetést is enyhiteni kivanta. A XIX. szazadi
zsinatok maguk érzik annak sziikségét hogy enyhitsék az eddigi hataro-
zatok szigorat. Az 1825-i magyarrégeni zsinat ezért latta fontosnak annak
hangstlyozasat hogy ,a visitatio nem itél§ szék, nem férum, hanem csak
visitatoria commissio”.135 Az 1833. évi széki zsinaton megalkotott vizita-
cios kérdGpontok mutatjak, hogy mit jelentett a hivek életének =llenérzése
tekintetében a vizitacié atalakuldsa. Mig a régi rendtartas kalodaba tétel-
lel és az egyhazi szolgalatok megvonasaval biintette a templomkeriilGket,
addig ez a zsinat ugy rendelkezett, hogy ,,a vizitacidé a templomkeriiloket
atyai szelid intéssel megintse”, s csak azokat, akik tobb vizitacid intésének
sem engednének, kell a kiils6 tisztek kozbenjBtte aital a templom gyakor-
lasara reaszoritani.156 Hasonl6 szelidség nyilvanult meg a cégéres bilinok-
ben élokkel szemben is. A paraznakat, tolvajokat, reszegeseket, isten-
telen karomkodokat, iinnepnapok megrontoit, a kulonélé hazasokat a
vizitaci6 koteles maga elé idézni és megfeddni. ,,De reconciliatiéra csak az
olyanokat itélni, vagy testi biintetésre is csak az olyanokat irja altal,
kiknek vétkes életek szembetiing, bizonyos s az egész ekklézsianak bot-
rankozasara vagyon.” A vizsgalat mar nem a gyiilekezet tisztasadganak és
az egyhaz biin elleni harcanak az eszkoze, hanem a feltliné botranyok
elrendezése Az 1867. évi nagybaconi zsinat altal megalkotott szabalyzat
.nem is emlit meg mas kérdést a hivek életével kapcsolatban, mint a koz-
botranyokkal kapcsolatban tett intézkedesek szambaveételét s a vizitaciot
nemecsak birdi jellegétéil fosztja meg, hanem elhagyja tennival6i koziil
az ,atyai szelid intést” és a feddést is.137

Az 1888, és 1895. évi erdélyi vizitacios rendelkezések kissé Korullr"an
de ugyanazt az egyetlen kérdSpontot tartalmazzak a hivek életével kap-
csolatban, amelyet az 1867 évi rendezés is megtartott: ,Siirli-e a viszalyos
hazassag és a torvénytelen egyiittélés s a hotranyos életiiekkel szemben

133 Tllyés, i. m. 1789.
134 T'ilyés, i. m. 1796.
135 Jllyés, i. m. 1825.
136 Tllyés, i m. 1833.
137 Kolosvari, i. m. 328—31. 9. pont.
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ming intézkedések torténtek?”138 A kérdés megfogalmazasa kétségte-
lenné teszi, hogy a vizitacio ebben az idGben mar nem igényli maganak a
a hivek élete feletti felvigydzatot, hanem megelégszik azzal, hogy tudo-
masul vegye, aktaszeriien feljegyezze, hogy az egyes gyiilekezetekben
fennmaradt-e és milyen médon maradt fenn az egyhdzfegyclem gyakor-
lasa. Még nyilvanvalobba valik a vizitdcidnak pusztan a szadmbavételt célzd
jellege az 1902, évi egyhazkeriileti kozgylési szabalyzatban:139  Milyen
a hivek erkélesi élete? Tiszta, mértékletes éz munkas, takarékos életet
élnek-¢7” Az 1904—1907. és 1933. évi torvényeknek az esperesi latoga-
tasra vonatkozd szakaszai sem mondanak tobbetl40 s mivel a szambavétel
targyaival kapcsolatban kiilon kiemelik a viszalykodé hazasokat és a
térvényteleniil egyiittélGket, alkalmasok annak a tévhitnek a felkeltésére
is. hogy a viziticid, az egyhéz tisztasigs védelmének ez 8si eszkdze csak
e két biint tartja szem el6tt és a hivek erkocsi élete épségének meg-
ovasara elegenddnek tartja az ezek elleni kiizdelmet.

IIT. A legrégibb erdélyi zsinali végzésck nem szdlnak a vizitdcidnak
az egyhazi vagyon felligyelete koriili teendGirdl. A Tasnadi
Veres Mihaly kanonai csak altalanossaghan hivnak fel mindenkit arra,
hogy az egyhizak, templomok és iskoldk szokott jovedelmeit el ne von-
jak, hanem azokat minden erejiikkel tAmogassdk, Az 1642, évi nagyenyedi
zsinat feljegyzései kizott maradt reank az els6 olyan emlék, amely két-
ségtelenné teszi, hogy a kanonok ez altaldnos rendelkezéseinek végrehaj-
tasaban az esperesnek részt kellett vennie. E zsinat rendelkezései szerint
az esperesnek Ossze kellett irni minden cgyhizkozséghen a fizetések
rendszerél, az egyhazi javakat s az Osszeirast a jOovendd nemzedék sza-
maéara bekottetni. A nagyenyedi hatarozat végrehajtdsa miatt haboriusig
tort ki a székely urak és a papsig kozott. Egyik oldalon a székely urak-
nak a fejedelemhez intézett 1643. évi felirata, mas oldalon az 1643. evi
marosvasarhelyi synodus idézte a maga alldspontja helyessége mellett az
egyhazi vagyon kezelésével kapesolatban kialakult régi gyakorlatot.141
Az urak allaspontja szerint: ,,a templomhoz vald bonumoknak, Ggymint
szantofoldeknek, erdSknek jovedelmét mindeddig a szentegyhazfiak és
templomhoz vald eskiidtek szamadas alatt igazan percipidltdk és azokat
a megye libera dispositiéja nem egyeb ususra. hanem templom épiiletére
convertaltak”. Kovetelték, hogy maradjon meg ez a rend s azt az espere-
sek és a lelkészek ne valtoztassak meg, ,hanem a megye libere disponal-
ha$son”. A marosvasarhelyi zsinat valasza szerint azonban a végi gyakor-
lat is az esperes, illetGleg a vizitacio ellenfrzési jogat hiztositotta: ,ami

135 1888. évi erdélyi egyhazkeriileti torvények 192, §. 13. pont. 50. — Az
1295, évi Utasitas 130, §. 13. pont. 54.

139 1902. évi kizgy. jkv. 29. pont. I. Hitélet. 3. kérdés. 41,

140 1904—1907. évi torvények I. tc. 170. §. 60. és 1933, évi torvények I te.
96. §. 47.

141 Révész, Figyelmezd 1872, 473. — lllyés, i. m. 1643.
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pedig a templomhoz valé bonumokat, specifice pedig az erdSket nézi,
azokat mi gy tudjuk, hogy eleitdl fogvan az Ecclesia szirnya alatt kezel-
ték és annak autoritasaval alkalmaztak ... mi is a régi usust a viziticiok-
nak continentidjok szerént observalni akarjuk, . arm,ly a volt, hogyha
szintén 5, 6 vagy 10 szalat is eladhatnak is bem ik Hecclesia 111r° nélkiil
az egyhézfiak, a faluval egyiitt, de valami nagy darabot vagy szamos
szekér fat, esperestek hire nélkiil el nem adhattak, s6t azokrol is, amit
eladtanak, az esperesteknek a brachium el6tt tartoztak szimot adni az
eskiidt emberek viziticionak idején”.

Az egymésnak ellentmond6 idézetekbdl nem lenet megéllapitani, hogy
miben allott a régi gyakorlat, s hogy volt-e annak valamilyen egységes
szabalyozasa. A XVII. szdzad méasodik felétdl kezdve azonban a vizitacié
az egyhé.zk'cizségi vagyonkezelés allandé ellendrzd és iranyitd hatésagava
lett. A Geleji Kdnonok természetszeriien a zsinat dllaspontjat ik-
tattak torvény be, Ggy, amint azt az esperesi vizitaciordl szolo LXXXVIIL
és az egyhazfiak kotelességeit el6ird C. kanonban olvashatjuk.14? 1655-ben
a kolozsvari orszaggylilésen a haboriira késziild fejedelemtdél a rendek
tobb székely panasz orvoslasat csikartak ki, s ezek kozitt az egyhazi va-
gyon feliigyeletének az esperesek kezébdl valo kivételét ijhdl sikeriilt el-
érnick.143 Az orszaggyllési végzés azonban nem maradhatott sokiig ér-
vényben. Az 1661. évi marosvasarhelyi zsinal mér szitkségesnek latja,
hogy gondvisel6k rendeltessenck az egyhizi vagyon szamontartisara 14+
1677-ben pedig a nagyenyedi zsinat a kanonok szellemében rendelte el
hogy a seniorok a vizitdcié alkalmiaval vegyék szamba a papok, mes-
terek fizetését valamint az Osszes cgyhazi javakat.145 Kz a hatarozat
nemcsak az esperesi vizitacié hataskorének végleges tisztazasa szempont-
jabol nevezetes, hanem azért is, mert az =gyhazi vagyon Osszeirasa felGl
is rendelkezik. A gyiilekezetek, valamint a lelkészek és mesterek jovedel-
meit' (proventus) mar régebben matrikulaba kellett foglalni s ezeket z
vizitacionak a matrikula alapjan kellett szdmba vennie. Uj rendelkezés
az, hogy ossze kellett irni az egyhazak . bonumait”: ingatian birtokait és
a templomi kegyszereket is, és feltlintetni a haza romlasa miatt szenve-
dett karokat. ;

A XVIII szazad elején a reformétus forendek kezébe jutott az egyhaz
anyagi ugyemek vezetése, az egyha,zmecyul belill azonban ez a rend az
esperesi vizitacio feliilvizsgalati, ellenfrzesi joganak a megerdsitéset ered-
ményezte. A XVIII szazadi f6uri rend nem ujitotta fel az eO‘yhazfla,k és a
,megye” (egyhazkozség) autonomisztikus torekvéseit, hanem a distric-
tusok élére helyezett kuridtoroknak azt tetie kotelességéve, hogy minden
eszkozzel tamogassak az esperesi vizitacié altal gyakorolt szimbavételt és
ellenbrzést. Az 1713. évi f6konzisztoriumi utasitas 2.

142 Kiss Aron forditasa, 53, T2.

143 EOKE, XI, 200.

144 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikdrpus 96.
145 Révész, Figyelmezd 1872, 478—9.
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pontja az egyhazi épiiletekre, 3. pontja az egyhazi bonumok és jovedelmek
meglrzésére, 4. pontja a kegyes alapitvanyokra, 5. az egyhazfiak kiva-
lasztisara és szamadoltatasara hivja fel a kuratorok figyelmét, Mindezt
pedig ,,a districtus esperestjével egyetértvén” kell végezniok.1*s Még to-
vabb ment ezen az tton az 1722. évi f6konzisztoriumi rendelet, amely eld-
irta, hogy ha az esperes és a kurator vizitaci6 alkaimaval olyan fogyaté-
kossagot tapasztal, amely az egyhaziiak hanyagsagibol keletkezett, azt
az illetékon hajtsak fel. Az egyhazfiak és az egyhazkbzsegi kuratorok ko-
telességeit pontokba foglalta ez a rendelkezés, s az esperesekre bizta, hogy
ezeket a legkozelebbi vizitacié alkalmaval minden kozséghen hirdes-
qek Ki. 147

Az egyna_zkozsegl vagyonok kezelése koriil azonban sok baj és visz-
szaélés lehetett mivel a XVIII. szadzad folyaman a zsinati targyalasok
sfirtin visszatérG targya a vizitacié eliendrzési joganak biztositasa, meg-
erGstése. Az 1745. évi dési zsinat hatérozata arra mutat, hogy a patronu-
sckkal, a birtokos nemességgel szemben is védelmezni kellett az egyhazi
vagyont: ,egyhdzi fundusokra semminemd lakost, sellért senki ne szallit-
son, onnan is ne amovealjak . . .” E visszaélések egyetlen megoldasa annak
njabb és unnepélyes kijelentése, hogy az egyhdzi immobilidk adminisz-
tracidja kizarolag a tiszteletes esperestdl fiigg. Az 1776. évi Gjtordai zsinat
gy mas oldalrol jove karosodas ellen igyekszik védelmet keresni: | pa-
naszul adatik fel sok fel6l a Szent Generalisnak, hogy az ecclesidk erdei
mindenfelé nagyon pusztittatnak, mivel azokbdl nemecsak kozonségesen
az ecclesiak, hanem kiilondsen a curatorok és az egyhazfiak szabadon dis-
ponalnak, azokat eladjak, magok szamara vagatjak’. A zsinat ezért 12 frt.
biintetéssel kivanja biintettetni mindazokat, akik az esperes engedélye
nelkiil erdét vaga,tna,nak egyhézi javakat eladnsnak vagy cserélget-
nének.148

Az egyhézkozségi vagyonnak egy része kozvetlenill érdekelte az
esperest, s ennek védelmével 1750-ben a Sepsiszentgytrgyon tartott zsinat
kiilon foglalkozott. Ez az egyhazi funduson lako zseilérektdl jaré javada-
lem volt, melynek nagy része az esperest illette meg. A sepsiszentgyor-
gyi zsinat végzései szerint megallapithats, hogy minden ekklézsiaban
megillette az esperest egy zsellérhaz jovedelme, de ha mar régebb id6 ota
valamennyi egyhazi zsellértelek taxdja az esperesnek rendeltetett, akkor
ezutan is meg kell kapnia. Ha valamely egyhizkozségben tobb egyhazi
zsellértelek volt s ezek taxdja nem volt valamilyen helyi egyhazi célra
lekétve, az elso telken tuli jovedelem aranyosan oszlott meg az esperes,
az egyhazkozség és a helybeli lelkész kozott. Az elpusztult egyhazak zsellér-
taxait szintén az esperes kapta.149

Az 1780. évi dési zsinaton megalkotott viziticios szabaly-

146 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikdrpus 149—50,

~ 147 A hagymisbodoni eklézsia jegyzékoényve alapjan kozli lllyés, i. m. 1722,
148 Illyés, i. m, 1745, 1776.
149 Illyés, i. m. 1750.
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zat is elsOsorban a kiilonb6zo egyhazkozségi javak és jovedelmek éven-
kénti pontos szambavételét és ellentrzését kivanta megvaldsitani. A sza-
balyzat ennek érdekében rendelte el, hogy az egyhézkizségek Osszes ingat-
lanairdl templomi és Grasztali felszerelésérol, a kiilonbozd jovedelmekrsl
és az egyhazkozségi kurdtorok szdmadasirol az =gyhazkozségben pontos
protokollum vezettessék, de emellett legyen meg minden egyhazmegyének
az egyes egyhazkozségek javait Osszeird matrikulaja. Az egyhazkozségek
vagyonanak egyhdzmegyei Osszeirasat valojaban mar a dési zsinat el6tt,
1754-ben elrendelte a fékonzisztorium, s az 3dvenkénti ellendrzés feladata
a valtozésok pontos szdmabavétele volt. Mivel az id6 folygsaval nagy el-
térések allhattak eld, 1828-ban a bonyhai zsinat elrendelte az egyhazme-
gyei conscriptiok hitelesittetését.150 Az egyhazkozségek javainak pontos
szambavétele tette sziikségessé az egyhazkozségek irattaranak rendezését,
.megdrzését. 1815-ben a vamosgalfalvi zsinal elrendelte, hogy az egyhazkoz-
ségek zaros ladaban Orizzék irataikat, s regestrumaikat tegyék letétbe az
esperesnél. 1828-ban egy fékonzisztoriumi rendelet tovabbi intézkedések-
kel kivanta szolgalni az iratanyag konzervalasit s egyhazmegyei archi-
viumok épitését rendeite el. E nagyjelentdségu rendelkezésnek sajnos,
mai napig sem lett meg, egy-két egyhazmegyét nem tekintve, a kell6.
foganatja. :
A vizitaci6 anyagi vonatkozasainak ismeretéhez tartozik az is, hogy
milyen modon szabalyoztak a zsinatok a vizitacidok kOliségeit.
Félos volt, hogy akkor, amikor az esperes szigortan igazoltatja a kurato-
rokat az egyhdzi vagyon allapotardl, felhasznalasarol, maga a viziticic
oly nagy koltséget jelent, hogy az messze meghaladja az egyhazkozségek
takarékoskodasat. A Geleji Kanonok aitalanossagban gy rendelkeztek,
hogy az egyhazkizségek kotelesek gondoskodni a vizitatorok ellatasarol, de
lehetbleg vigyazni kell, hogy Sok kiadassal ne terheltessenek. Az 1722.
évi fGkonzisztoriumi rendelet kotelezte az egyhazkozsegeket, hogy a viz-
tici6 asztaltartasat a megye pénzébdl fedezzék s arrél a vizitadtorok adja-
nak nyugtat. Ha a megallapitott koltség-elSiranyzaton tilmenne a kiadéis,
azt az egyhazfiak és a hivek téritsék meg a sajatjukbol. Az ellatason kiviil
bizonyos tiszteletdij is jart a vizitatoroknak: az 1771. évi krakkoi zsinat ha-
tarozata szerint minden egyhazkozségtol az esperesnek legalabb egy kobot
zab is jart s ugyanannyi a kisérGinek is. E hatarozat utan két évvel azon-
ban a f6konzisztorium mar foglalkozott azzal, hogy sok helyen igen terhes
~ a vizitacié ,,s tobbnyire tobb fogyasztist okoznak az ekklézsidban, mint
hasznot”.151 E panaszok kiilénb6z6 id6ben meg-megijultak, s ezért 1812-ben
a Vajdaszentivanon tartott zsinat sziikségét érezte annak, hogy részletes
utasitast adjon ‘a vizitacio koltségeire nézve. Az utasitds 3—95. pontja a
kovetkezoket tartalmazta: Ha a vizitaciéo a maga alkalmatossigaval uta-
zik, minden eklézsia 24 6rara 8 16rol koteles gondoskodni, ha nem a maga
alkalmatossagaval, akkor az egyhazkiézség koteles a vizitaciot — tisztes-
séges modon — a kovetkezd ekklézsidig elszallitani; a vizitacio alkalmaval

150 Tilyeés, i m. 1780. 1815, 1828.
151 Tllyés, i. m. a 1773. marosvécsi synodus iratai kozott.
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ne legyenek til nagy tractak, ebédre is, vacsorara is 4—4 tal étel adassék:
ennek koltségeire a tejet, tejfolt, majorsigot a hivek adjak Ossze, egyéb
bevasarlasokra 6 frt. fordithato az egyhazkozség jovedelmeibdl; a vizi-
tacié napidija Osszesen 7 frt.; ebbdl 3 a senioré, 2—2 a notiriusé és a
directore; az ellatasra forditott pénzrél és a napidijrol a vizitacié tagjai
z2djanak nyugtat.152

A X1X. szazadban hozott rendeletek, torvények, szabalyzatok
kivétel nélkill nagy gondot forditottak a vizitacio anyagi iigyekre vonat-
kozé kérdOpdntjainak megallapitasira. A szizad folyaman kiszélesedett
s egyre szakszerlibbé valt az egyhazkdzségi vagyon rendszeres szamba-
vetele. Az 1867. évi vizitacios kérdopontck ozl a kérdéseknek t6bb, mint
fele (14), vonatkozott az egyhazkozség javaira.1l33 Az egyhazi vagyon
kezelésére vonatkozban a fékonzisztorium 1827-ben egységes utasitast
szerkesztelt.154 Az egyhdzi vagyon fofeliigyelGje a fokonzisztérium volt,
majd késcbb az alland6 igazgatotanacs, s a vizitacié mintegy ennek ne-
vében és jovahagyéasatol feltételezetten végezte a maga ellendrzését. Az
1888. évi erdélyi torvények ezért irtak eld, hogy az esperes a vizitacio be-
TE‘JGZL‘;E‘ utan 30 napon beliil koteles jelentést lenni a piispOknek, aki a

vagyoni tigyekre vonatkozé felitlvizsgalat végett a vizsgélali iratokat at-.
teszi az allando igazgatétanaeshoz.155 Az, hogy az egyhazkozségi vagyon
feletti 6rkodés végso fokon a f6konzisztorium helyére 1épett allandé igaz-
gatoétanacs feladata, az erdélyi egyhazkeriilet alkotmanyéanak egyik olyan
sajatos vonasa, amelyet az 1904—1907. évi torvények K. melléklete és az
1941, évi V. te. is tiszteletben tartott.

Az esperesi vizitdcid torténeti szerepe értékelése végett arra kiva-
nunk ramutatni, hogy a kis egyhazkozségi vagyonok és jovedelmek meg-
drzése kortili gondossag, esperesek és vilagi kuratorok mindenre kiterjedd
buzgdlkodasa jelentos szerepet toltott be abban, hogy az erdélyi refor-
méatus egyhaz minden szegénysége ellenére is megtarthatta és megépit-
nette azokat az intézményeit, amelyekhez kapesolodik ma is igehirdetd,
nevel6, misszioi szolgélata. Fajlathatjuk, hogy a vizitacionak az egyhézi
fegyelmezésben az egyhazi szolgdk élete és hivatala, valamint a hivek
élete ellenbrzésében betoltétt szerepe a XIX. szazad folyaman egyre erd- -
telenebbé valt, bizonyos vonatkozasokban meg is sztint. A vizitacio egyik
munkajanak elsorvadasa s a masik kiszélesedése kozitt azonban nem kell
Teltétleniil okozati 6sszefiiggést megallapitanunk, s ha az egyhaz theologiai,
hitvallasi ontudataban nem kovetkezett volna be valtozas ez alatt az id6
alatt, a vizitdci6 XVII—XVIII. szazadi értekes hagyomanymrlalz kiegé-
sznesere szolgalhatott volna a XIX. szazadnak az egyhdzi vagyoni ligyek-
ben megnyilvanulé gondossaga.

152 Jllyés, i. m. a 1812. vajdasgentivini zsinat &, sz. hatarozat.

153 Kolosvari, i. m. 328—31.,

154 Doésa, i. m. 205.

155 Az erdeélyi ev. ref. egyhazkeriilet torvényei. Kolozsvar, 1888, 194, §. 53.
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3. Az egyhdzmegyei birésag

A kozépkorvégi magyar torvények és gyakorlat sze
rint az egyhazi birésag volt illetékes itélni a papsag kanoni iigyein kiviil
a végrendelet, a hazassig, a Jegyagandekok és lednynegyedjogok, vala-
mint az egyhazl személyek és az asszonyok megveretése tigyében. IL
Ulaszlo 1492. évi dekrétuma egyhazi birakon a [Opapok ,vikariusait és
officialisait” érti.156 A piispoknek a peres iigvekben vald helyettesitéséhdl
alakult ki az archidiaconalis birdskodas s ez mint meggyokeresedett jogi
intézmény Erdélyben tovabb élt az egyhaz reformaicioja utan is. Az egy-
hazmegye a XVI. szdzadi nagy atalakulas idején elsdsorban mint , szent-
szék”, egyhazi bir6i forum aliott fenn, s ehhez a hagyomanyos funkei6-
jahoz kapesolodtak, ebbdl fejlddtek ki egyéb, korményzasi, kdzigazgatasi,
fegyelmezd tennival6i.1s7

A magyar reformatori zsinatok nem foglalkoztak az
egyhazi biraskodas szervezetével, egyes veégzéseik azondan szabalyoztdk
teendGit és igyekeztek azt elhatalorni a vilagi birésagtol.158 Az 1561. évi
debreceni hitvallas az ,isteni jog” alapjan foglalkozik a hizassaggal és az
elvalas kimondasanak feltételeivel; a vétkezok cegyhizi megbiintetésénck
alapja Isten Igéje, s ezért egyhazi itélet nem foszthatja meg a vétkezOket
feleségiiktsl, gyermekeiktsl s mas testi javaiktél, ,,mert az nem az egyhazi
joghoz tartozik”. Az 1563-i tordai zsinaton elfogadott hitvallas az egyhaz
itélkez6 hatalmanak a vilAgi igazsigszolgaltatastél vald fiiggetlenitését
hangstlyozta: ,, Azt akarja az Apostol, hogy az botrankozasnak eltavoz-
tatasaért a keresztyének a kozottok kérdésben vott dolgokat polgar-
tarsasagi magistratus nélkiil 6 magok kozétt onként megitéljék”. E hata-
lom gyakorlasit ez a hitvallas a ,presbyterekre” (seniorokra) bizta, s
el6irta, hogy azzal éini kell: a) tudoméany, b) az erkdlestk és c) az egy-
hézi igazgatas erdszak altali megbantisa esetében. Alkalmazhatd biinte-
tések tekintetében a debreceni hitvallas a piispok kotelességeir6l szolva
kett6t emlit meg: a hivatalbdl valo letétetést (az egyhazi szolgakra vonat-
kozban) és a kikozositést. A kikozositéssel kapesolathan mindenik refor-
métori hitvallis hangoztatta, hogy az nem lehst végleges, s a megtérd
blintst vissza kell fogadni az egyhézba.

A kozépkori gyakorlat s az egyhaz itélkez§ hatalmardl vallott refor-
métori tan egylittesen alakitjak ki az erdélyi reformatus egyhazi birds-
kodast. A legrégibb erdélyi kanonok arra mutatnak, hogy a bir6i hatalom
gyakorloi az esperesek s a koziilok kiemelkedett superintendens voltak.
Az Ungvari Janos megvalasztasa idején irasha foglalt kondiciokis® az
egyhazi nehéz ,,causak’ megvizsgalasat a superintendensre és a seniorokra

156 Corpus Juris Hungamici 1000—1526. 511.

157 Pokoly, i. m. IV, 141,

158 Kiss Aron, A XVI. szazadban tartott magyar reformatus zsinatok vég-
zésed, 170, 184, 240—1, 396, 400—2.

159 Bod Péter, Szmirnai Szent Polikarpus 48—9,
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biztak (2. cond.). A kondiciok egy tovabbi pontja a torvénytétellel kap-
csolatos dijaknak a superintendens és a seniorok kozotti megosztasarol
intézkedett (4. cond.); ez rdmutat arra —- amint ezt Pokoly megallapi-
totta — hogy mivel maga a perfolyamat vilagi jellegii, az egyhazi torvény-
kezés az erdélyi vildgi perjogi formakhoz alkalmazkodott s Vigyanolyan
torvénykezési taxdkat szedett, mint a varmegyei birosigok vagy a feje-
delmi tébla.160 '

Tasnadi Veres Mihaly kanonailsl megismételték az
1599-i kondiciokat el6irva, hogy a superintendens minden nehezebb iigyet
a seniorok kollégiuméval egyiitt vizsgaljon meg (XXXIV. c.) A super-
intendens nélkiil azonban a seniorok nem hozhattak végleges itéletet. A
hivatalukat nem teljesilé egyhazi szolgakat csak a generalis synodusig
mozdithattak el tisztiikb6l (XXIV. c.), a hazassaglorés, hiitlen elhagyas
vagy mas, az Isten Igéjében és a régi kdnonokban kifejezett okok miatt
kimondott elvalaszté itéleteket a periratokkal egyiitt kotelesek voltak a
superintendensnek felterjeszteni (XLI. c.).

E kondicick és kanonok a superintendensnek es a senioroknak az
egyhazi torvénykezésben vald szoros egyiittmikodésérdl tantuskodnak,
feltételezhetjilk azonban, hogy ez az egyiittmiikddés az alsdfoki és a
‘fellebbviteli bir6sagi forum egyiittmiikGdését jelentette, s a seniorok
nemecsak a a seniorok kollégiumanak vagy a generalis synodusnak mint
egyhazi széknek a vizsgalobirdi tisztét toltotték he. Erre mutat a harom-
széki kommunitis fejedelmi priviléegiumlevelének (1614) o6todik pontja,
mely megerdsitette a viszalyok és vetélkedések kivizsgaldsira és Lorvé-
nyes eligazitasidra minden egyes széken és senioratusban a 15. napokon
(quindendkon) torténd torvénytételt.162 Mcig vilhgosabb a Marosvarhelyt
1620-ban tartott zsinat rendelkezése, amely szerint a generalis synodus
elé csak fellebbezés utjan keriilhet barmilyen peres ligy. Ha valaki kozvet-
leniil ide nytajtani be panaszat, azt at kell tenni ,,senior székire”.162 '

Az egyhazibirosag XVIIL szazadkozepi miikodeése-
rol nehany fenmaradt zsinati végzés és orszaggyiilési irat alapjan pon-
tosabb képet rajzolhatunk: s

a) Az egyhizmegyei birésagnak a legtobb gondot a hazassagi perek
okozhattdk. Ezekkel kapcesolatban Ggy rendelkeztek, hogy azokat formai
okok miatt nem lehet konnyelmtien lezarni, de nem lchel sokdig halogatni
sem. Az idézett fél meg nem jelenése miatt (,,per non venit”) nem szabad
itéletet mondani, a harmadik iilés utan azonban a targyalas bevegezhetd. 6+
A héazassagi percket szabalyozé régebbi kanonokat ujabb rendelkezések-
kel egészitették ki; igy megszabtdk a méatkasdy felbontdsinak biinteté-

160 Pokoly, i. m. IV, 151, 155,

161 Bod Péter, Historia IT, 385—6.

162 Bod Péter, Historia II, 237,

163 Illyés, i. m. 1620.

164 Az 1634, évi marosvasarhelyl zsinat végzéseinek 6. és 7. pontja [Révész,
Figyelmezd 1872. 78].



113

sét,165 . 'c tobb zsinaton megerdésitették a Tasnadi Veres-féle kano-
nok XXVIII. pontjat, mely meghaté.rozta hogy rabsagba keriilés esetén:
az itthon maradt hazastirsnak mennyi id6t kell varnia, amig Gj hazas-
sagot kothet.166 A sok haborus nyomorusag miatt kilénds szitkség volt
ennek a kanonnak a felijitasara és érvényben tartasara.

b) Az egyhézi perek masodik részét az egyhazi szolgak ellen inditott
keresetek és egyes vilagi személyek ellen az egyhaz szabadsiganak, tisz-
tességének megbantisaért inditott vizsgalatok alkottdk. Az 1640-i gyula-

" fehérvari orszaggylilés alkalmaval a rendek egy része altal a fejedelemhez
benytjtott egyhazi kovetelések167 készséggel elismerték annak a bevett
jogelvnek a helyességét, amely szerint ,,actor sequitur forum rei” — ha
tehat .egy ecclesiastikus ember egy saecularis embert kiils§ helyen veri,
vagy egyéb dolgot cselekszik rajta”, azért a sértett az egyhazi széken ke-
reshet elégtételt. A vilagi urak kivansaga az volt, hogy ennek a jogelvnek
megfelelden, ha vilagi ember er6szakoskodasa miatt éri sérelem az egy-
hazi szolgakal vagy az egyhazi intézményeket ég az egyhéazi vagyont,
azért a tettesnek ne az egyhézi szék, hanem a vilagi birésag el6tt kelljen
felelnie. Ez a kivansag nyilvanvaléan ellenkezett a régi gyakorlattal, s
Rakoczi Gyorgy nem is jarult hozza. Az urak kozvetito javaslatat, hogy
t. i. ilyen {igyekben a viziticié és a melléje rendelt brachium legyen az
illetékes, elfogadta, ha a kartev6k onként alavetik magukat a vizitacio
itéletének. Ebbdl természetszeriien kovetkezett, hogyha a vétkesek nem
jelennének meg a vizitacio el6tt, a perfolyamatnak a régi gyakorlat szerint
kell végbemennie.

¢) Az 1646. évi szatmarnémeti zsinat XV. végzésel6s foglalkozolt az
erkolestelen életiiek felett kimondando egyhazi itélettel, hangsilyozva azt,
hogy amig tettiik felett a polgari torvényszék nem itélkezett, a szentsé-
gektsl el nem tilthatok, a meghbélyegzett gonosztevék kikozositésével
azonban nem szabad az itélet kimaondasaig varakozni. A Geleji Kanonok
XLIV. pontja szerint a botrankoztaté életliek felett az exclusiot a partialis
synodus mondotta ki, a végleges excommunicatio kimondasa zzonban a
generalis synodus hataskorébe tartozott.

d) A szatméarnémeti zsinat XVIIIL., XXI. és XXII. végzései a hitagaza-
tokban, a sakramentumok kiszolgaltatasaban, a szertartasokban és az
egyhizfegyelemben valé meggondolatlan 1jitasok vétkével foglalkozlak,

165 Az 1642. évi nagyenyedi zsinat végzése szerint az a feél, amelyik a mat-
kasag felbontasaért felelds, ,ligiban” marad mindaddig. miz az artatlan fél meg
nem hézasodik [Révész, Figyelmezd 1872. 474]. A kovetkezd évben tarfott mia-
rosvéasarhelyl zsinat ezt a végzést ,a régi usus szerint” pénzbiintetésre valtozr
tatta [Illyés, i. m. 1643]. .

166 Az 1635, évi nagyenyedi zsinat [Révész, Figyelmezo. 1872, 79.]. Az
1659. évi kiikiillovari zsinat [Révész, Figyelmez6. 1872. 476.].

167 §20, VI, 146,

168 Kiss Aron, Egyhizi Kanonok — s fiiggelékiil a Szatmérnémetiben 1646-
ban tartott nemszeti zsinat végzései, 1875, 91— ;
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e vétkek elbiralasa és megitélése azonban nem az egyhazmegyei birésagra,
hanem a generélis, illetéleg a nemzeti zsinatra tartozott.

A Geleji-Kanonok a lelkészek és az esperesek kotelességei-

nek meghatarozasaba foglaltak bele azokat a Jogelveket amelyeken fel-
épiilt és mintegy 200 éven 4t miikodott az egyhazmegyei birésig. Ezek
az elOirasok részben a hazassagi pereket szabalyoztak, részben az egyhazi
bir6sagnak az egyhazi személyek egyhazi iigyeiben, valamint az 6ket ért
sérelmek megitélésében valo illetékességét védelmezték. A LXV—LXXIV.
kanonok szolnak a hazassagrol169 s rendelkezései kozill a hazassagi pe-
. rek szempontjabol az alabbiakat kell kiemelniink:

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

nem szabad Osszeesketni azokat, akiket a partialis vagy a generalis
zsinat egyiddre Ozvegység vagy notlenseégi kotelezettség ald vetett &s
még nem oldott fel, hasonléképpen azokat sem, akik paraznasag, vagy
torvénytelen egyiittélés folytan becstelenekké lettek. .

a hazassagi tilalom — bar azt a Szentiras csak a masodik izig tiltja
— a nemzet bevett szokasa szerint fennall a vérrokonsag és a soégor-
sdg harmadik és negyedik fokara is.

a hazassagtorés (n6s paraznasag) felbontja a hazassigot, az artatlan
fél azonban csak akkor léphet Uj hazassiagra, ha hazastarsat a pol-
gari birésag elott beperelte és megbiintettette; az egyhazi rend val-
lalja, hogy az artatlan felet minden esetben felszabaditja a biinos
fél kotelékeibol és 11j hazassag megkotésére szabadsagot ad neki, az-
zal a feltétellel, ha az orszig rendjei torvény altal biztositjak, hogy
torvény elé idéztetik és igazsagosan meghiintettetik mindazokat, aki-
ket az egyhazi torvényszék hazassagtoréknek nyilvanit; kinyilvanitja
tovabba az egyhazi rend, hogy a hazassagtorok, még abban az esethen
sem kothetnek j hézassagot volt hazastarsuk életében, ha a vilagi
birosag — Isten torvénye ellenére —- nem itélns Sket halalra; ha va-
lamilyen csalard médon mégis Uj hazassagra lépne a hazassagtord,
excommunikéaltassék s ha héazastarsa tudfa, hogy milyen itélet alatt
all, 6 is excommunikaltassék, a hazassagot megkots lelkész pedig hi-
va.talabol letétessek.

a hiitlen elhagyés miatt is kimondhatd a valas, a hiitlen fél megbiin-
tetendd, az artatlan pedig 1j hazassagra bocsatando.

ha valakinek hazastarsa megszokott, az itthon nagyott fél 4 vagy 5
évi varakozas utan kérheti az elvalds kimondasat és kothet Gj ha-
zassagot.

ha valamilyen hidegség vagy tehetetlenség miatt testi egyesiilés nem
tértént, a hazassag megsemmisithetd, és az nem tekintetik elvalasnak.
az 1643. évi enyhébb torvénnyel ellentétben, a kdnonok tijolag azt ir-
tak el6, hogy akik igaz ok nélkiil felbonijak a matkasagot, nem kot-
hetnek hazassigot, amig az elhagyott fél férjhez nem ment, vagy meg
nem hazasodott.

169 I, h, 33—9,
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Az egyhézi birésdgnak az egyhizi szolgak iigyeiben vald illetékessé-
gét biztositotta a LXXX. és LXXXI. kanon, pontos felsorolast advan ar-
rol, hogy milyen biinok elkvetése esetében, milyen egyhazi itelettel biin-
tetend6k.170 Az egyhazi bir6ésig altal alkalmazott biintetések nemei:

a) hivatalbodl val6 [elfiiggesztés,

b) kikozosités,

¢) a tisztséghdl vald végleges letétetés és a vilagi hatésagnak vald ki-

szolgaltatas; az igy biintetett t0bbé a szent hivatalra vissza nem
vétetik.

Az egyhazi rendet éré seérelmeknek az egyhdzi birésag el6tt valéd
targyalasat és megitélését a LXXXV. kanon mondta ki, a lelkészeknek
fels6bbjeik iranti engedelmeskedésérol sz6id cikkben: ,.a lelkészek fels6bb-
jeiket tartoznak a magok illetékes biraiul elismerni, az 6 akaratjuk nélkiil
polgari hatosaghoz nem fordulni s azon méltatlansagot, becstelenséget,
mely az 6 személyOkben az egész lelkészi testiileten és 2z egyhazon ejtetik,
avagy azokra rajuk siittetik, senkinek az 6 tudtok s beleegyezésiik nélkiil
meg nem bocsatani”.171

A LXXXIX. kanonl72 intézkedelt az egyhdzmegyei birosig szerveze-
terdl. A kanon szerint az egyhazmegyei birésagra tartozod iigyeket a senior
az évenként haromszor tartandé rendes, vagy a sziikség szerint Osszehi-
vando rendkiviili partialis synoduson tiszttarsai kivaltképpen pedig tanacs-
birai (assesorok) jelenlétében koteles megvizsgalni és megitélni. A partialis
synodus nem mondhatott végleges itéletet a nehéz és nagyfonlossagi
ligyekben és a fellebbezett perekben, amelyeket az Osszes iligyiratokkal
egyluitt a generalis synodus, illetGleg a plispoki szék elé kellett terjeszteni.
Nehéz és nagyfontossagi iligyekként megemliti az egyhdzi szolgdk vég-
leges letevésének, kirekesztésének és a vilagi hatalom kezébe valo at-
adasanak iigyét, valamint a generalis synodus itéletével excommunikaltak
visszavételét.

A LXXII. kanonnak a hiitlen elhagyisrél mint valo-okrdl széld in-
1ézkedése konnyelmli elvalaszto itéletek kimondasara adhatott
alkalmat, s ezért az 1664-i nagyenyedi zsinat részletesen sza-
balyozta az ezzel kapcsolatos eljarast.173 Az egyhézi birésag elsé feladata
ilyen per esetén az volt, hogy az elhagyd (deserens) felet teritse vissza
hitvestarsahoz. Ha onként nem tér vissza, egyhazi és vilagi fenyiték
igénybevétele altal kell erre kényszeriteni. Ha nem hajlik a vilagi biinte-
tésre sem, és nem hajlandé az egyhazi itéletnek magat al4dvetni, mint
hitehagyot és az egyhazi fegyelem megvetGjét ki kell kozositeni. Az el-
hagyo fél kikozositése utan mondhato ki a valas, s csak akkor engedélyez-
het6 az artatlan félnek az (j hazassagra 1épés.

A LXXXIX. kanon, mely a partialis synodus itélethozatali jogarol

h. :
h, 48—-9.
h. 55.

3 Révész, Figyelmezs, 1872. 47T.

8*
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intézkedett, ‘szintén megvilagitisra és kiegészitésre szorult. A kanon az
1599. évi kondicickkal megegyezé modon, de egyuttal kétségteleniil Geleji
Katona erds episzkopalis egyhazkormanyzatinak a szellemében nemecsak
azt kivanta meg a seniort6l, hogy tiszitarsai s kivaltképpen assesorai
beleegyezésével itéljen, hanem egyuttal a superintendens tudtaval és hoz-
zajarulasaval is. Ez az intézkedés azonban alapjaban asta volna ala az
egyhazmegyei birosag Onnallosagat. Az 1676. évi gyulafehér-
vari zsinat hatarozata tisztdzta a partialis zsinat és a
superintendens viszonyat:17¢ | A partialis deliberalumét, ha va-
lamely dolog szerint kivantatik s ha maga is fogna kivanni, el lehet a piis-
pok eleibe vinni, de nem egyébért, hanem hogy vildgosabban informaltas-
sék a fennforg6 dolog irant a piispdk s jobb tandcsot adhasson; s nem
azért, hogy finilis sententiat pronuncialjon. Ha canonicum ugyanis a deli-
beratum: a senior kovesse a maga dolgat, hogy ha pedig nem: menjen a
dolog folyasa a Generalis eleibe juxta Canonem 89

Az 1664. évi nagyenyedi hatarozat nem sziintette meg a hazassagi
perek koriili visszaéléseket, s ezért 1696-ban a szintén Nagyenyeden tartott
zsinat Gigy dontott, hogy hiitlenségi vad esetében ezutan a partialisok ne
mondjanak itéletet, az ilyen perekkel kozvetleniil a generalis zsinat elé
kell jArulni. A partialis eszerint csak nyilvanvald hazassagtorés esetében
mondhatta ki a valast. A XVIII. szazad elején ismét (jabb panaszok hang-
zottak el a reformitus hazassigi biraskodas konnyelmiiségérol, s ezért
1729-ben az etédi zsinat a fékonzisztorium kozoelépésére tijabb rendelke-
zésekkel korlatozta az 1696. évi hatarozatot. Eiszerint a partialis nyilvan-
vald hazassagtorés (adulterium manifestum) esetében sem hozhat min-
denkor itéletet: urak, forendek és jobbagyos nemesek iigyében a pert a
generalis synodus elé kell kiildeni. Mas rendbe tartozok verében két vagy
harom tanu bizonysaga alapjan — nyilvanvalé hizassigtorés essiében —
itéletet mondhatnak, de azt nem adhatjak ki, mielGtt a superintendensnek
meg nem mutattak. A hiromszéki perek ligyében a biréi forumot e ren-
delkezés tgy hatarozta meg, hogy a targyalas végbemehet az cgyes
senioratusok quindendlis székein, az itéletmondis azonban a Kommunités
feladata.175

A XVIII. szézad kozepén tartott zsinatok végzései kozott tobb olyant
taldlunk, amelyeknek az volt a rendeltetésiik, hogy az egyhazi biraskodast
‘az 6rokolt patridrchialis formak kozil kiemeljék. A hazassagi pereken
kiviil az egyhizmegyei birosag elé tartozé ligyek olyan természetiiek
voltak, amelyeknek eligazitisiba nemcsak a birosag, hanem az egyhaz-
fegyelmet gyakorld vizitacié és a melléje rendelt brachium is befolyt.
Birésag és vizitacié Osszezavarasabdl bizonytalansag keletkezett, s ezért
hozta az 1748. évi etédi zsina't a kovetkez6 végzést: ,vizitalas-
nak alkalmatossidgaval két-harom személy ne rontsa el a partialis delibe-
ratumat és amire facultasa nincsen, az olyan causakat ne decidalja”. Az

174 I h. 478..
175 Tllyés, i. m. 1696, 1729,
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1756-1 kerlési generalis vizitacio az egyhazmegyei birésag egy masik fo-
gyatékossagat kivanta helyrehozni, amikor elrendelte, hogy azon perek
iratait, amelyekben végsd itéletet hoztak, nem szabad kiadni, hanem a
kaptalan (mésutt a traktus) ladajaban kell megorizni. A jogérzék fejlo-
désére és a patriarchalis viszonyok javitdsara mutat az 1761-ben tartott
bogozi zsinat végzése; ez elrendelte, hogy ha a senior vadol be egy lel-
készt a partialis el6tt, székébdl keljen ki és allitson mas elndkot maga
helyett.176

Ezek a végzések, valamint a f6konzisztoriumnak az egyhazi birasko-
dassal kapcsolatban a zsinathoz kiildott, slirtin megismétlods figyelmez-
tetései arra mutatnak, hogy egyre inkabb sziikségessé valt az egyhazi
biraskodasra vonatkozd torvények és eljarasi szabalyok kodifikalisa. E
kodifikaciot nem a zsinat, vagy valamilyen més egyhazi forum, hanem a
XVIII. szazadi Erdély legnagyobb egyhizi irdja, a magyarigeni lelkipasz-
tor, Bop PETER valGsitotta meg. 1763-ban Nagyszebenben jelent meg
hazassagjogi kézikonyve, amelyben a legkivalébb XVII—XVIIIL. szazadi
német és holland szerz6k hazassigjogi munkdainak felhasznilasaval a
hazai térvények és a zsinati végzések alapjdn rendszerbe foglalta, mind-
azt, amit az itélni hivatott egyhazi bir6knak a hazassagrol, a matkasagrol,
a megsemmisitésrdl és az elvalasztasrol tudniok kellett.17" Egy-két évvel
e konyv utan jelent meg Bod Péter masik alapvetd miive az egyhazi biro-
sagokon kovetendd torvénykezesi gyakorlatrol,178 amelyet ugyan meég
1757-ben irt, Verestéi Gyorgy piispoknek a konyv elé irott disztichonai
1764 végeérdl valo keltezése alapjan azonban késtbbi megjelenésiinek kell
tartanunk. Az el6z6 munkahoz hasonléan kérdés-feieletek formajaban
felépitett konyv 12. pontja vilagitja meg az egyhazi térvénykezés forrasait.
Az egyhézi birésagon targyalt peres iigyeket a Szentirasban kifejezett
isteni térvény alapjan kell megitélni. , Azokban az esetekben azonban,
amelyekrdl nem szol a szent szoveg, folyamodni kell: 1) az egykori feje-
delmek 4ltal megerdsitett egyhazi kanonokhoz, 2) a hazai torvényekhez,
mint amilyenek a Tripartitum, az Approbata és Compilata Constituciok,
3) a kiralyok, a fejedelmek rendeleteihez és az orszagggyiilési cikkekhez,
4) a zsinati végzésekhez és a konzisztorium statutumaihoz, 5) a kanon-
joghoz és a rémai joghoz, 6) az észszerli hagyoméinyokhoz, amelyek nem
ellentétesek a torvénnyel és amelyek a fejedelmek hallgatolagos bele-
egyezésével a torvény szigorat enyhitik, 7) a természetjoghoz és a lelki-
ismeret torvényéhez, amelynek dontése minden egyhizi peres iigyben
sokat ér.” E tanitids nyilvanval6va teszi, hogy az egyhdzi birdskodis
nemesupéin az Isten Igéjén alapszik és nem annak kovetelményeibdl épit
fel egy kiilon egyhazi jogrendet és torvénykezési eljarast. Az egyhazi bi-
raskodas val6jaban nem volt valamilyen kiilon, a vildgi birdskodast meg-

176 Tllyés, i. m. 1748, 1756, 1761.
177 Synmopsis iuris connubialis seu tractatus de iure connubiorum. Nagysze-
ben, 1763.
178 Judiciaria fori ecclesiastici praxis. Nagyszeben, é. n.
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hatarozé jogrendtdl fiiggetlen torvénykezés, hanem csupan az egyhézi
privilégiumokon nyugvé, a vilagi birésiagi forum mellett miikods kiilon
forum. Bod Péter ezt konyve el@szaviban félreérthetetlen médon kifeje-
zésre is juttatja és az egyhazi torvénykezésnek a vilagival valé megegye-
zése helyességét igazolta: , Az egyhdzi trvénykezés minden nemzet kérében
a polgéri t3rvényekhez, azok gyakorlatdhoz és formulaihoz alkalmazkodik. Mert
Isten egyhaza, Megvaltonk rendelésébdl, nem varos a varosban, kozfirsasag a
koztarsasagban, allam az allamban, kirdlysdg a kirdlysagban, hanem belekap-
csoltatott a politikai és a polgari rendbe, amelynek t3rvényeihez kell alkalmaz-
niok az egyhazi polgaroknak a maguk polgéri életét, ugyszintén a tsrvénytételt is.“
Bod Péter két munkaja kétségteleniil nagy hasznara lehetett az egyhaz-
megyei s altaldban az egyhizi birosdgoknak. Tekintélyiikre és jelentGsé-
giikre kell6képpen ravilagit az, hogy 60 év multan cziikségét eérezték
annak, hogy magyarra forditva is megjelenjenek.179

Bod Péternek az a tanitisa, amely az egyhazi birdésagoknak a vilagi
torvényekhez valé alkalmazkodasarél szblott, kétségtelenul az egyhazi
torvénykezés miltbeli és akkori helyzetének realis felismerését hordozta
magéaban. Ez az alkalmazkodas azonban egészen mas alapelveken nyugo-
dott a felvilagosodas koraban, mint az azt megel6z6 évszazadokban. A
kozépkorban és a protestantizmus els6 szazadaiban a vilagi torvényhozas
is az Isten torvényét ismerte el magira nézve legfdbb iranyitonak, s az
egyhazi végzések és zsinatok azért fogadhattak el minden fenntartis nél-
kiil az egyhézi forumot szabalyozo vilagi térvényt, mivel a hazassig vagy
a klérikusok jogallasa allami szabilyozasaban ugyanannak az isteni tor-
vénynek a megnyilatkozasat 1attak, amely feletti Orkodésre elsGsorban
az egyhaz, s annak kebelében az egyhazi birésag is, volt elhiva. Bod Péter
érvelése azonban mar méas alapelvekre utal. A természetjog elismerése és
az allami jog autonomiijanak tisztelete nyilatkozik meg szavaiban, azon-
ban a barokk kor gondolkodisira annyira jellemzé madon egymas mellé
allitva és egybe Gtvozve az egyhizi térvényt az allami jogrenddel. Ennek
a torténeti egységnek a gondolatvilagaban élve, kinosan érintette az egy-
hazi vezetGket az a kompromisszum nélkiilli racionalizmus, amellyel
II. Jozser e kérdések rendezéséhez hozzanyult, s kizardlag a természet-
jog alapjan, az allami torvény ereje altal kivanta rendezni a hazassigjogi
problémakat. 1786 marciusdban kiadott rendelete félreérthetetleniil jelen-
tette ki: a hizassigot 6nmagaban polgari szerzodésnek iteljiik.180 S ezen
az alapon a hézassagi birdskodast kizarolag pclgari torvényszékek elé
utalta. A fejedelmi rendeletet a fékonzisztorium kozolte a Székelyudvar-
helyt zsinatra Osszegyiilt papsiggal, mely azt kényszerfien tudomasul
vette.

Ot évig sziinetelt ekkor az egyhdzi hazassagi biraskodds. Az 1791,

179 Benkd Léaszlé, Megijjitott egyhazi torvénykeztetd. Kolozsvar, 1833 és
ugyand, Hazassagi torvény rajz, Kolozsvar, 1836.

180 Canones Ecclesiastici ... cum benigna ~onstitutione Josephina de causis
matrimonialibus. Marosvasanhely, 1842, 103. ;
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évi erdélyi orszaggyiilés visszaallitotta a régi allapotot,18! s az egyhazi
hézassagi biraskodas mintegy 100 éven &t még fennmaradt. Az allamha-
talom a régi helyzet restauralasaval ijb6l allami térvények, fejedelmi ren--
deletek Utjan igyekezett az egyhazi torvényszékek altal gyakorolt hizas-
sagi biraskodasban biztositani azokat az érdekeket, amelyekre val6 fel-
vigyazast kotelességének érezte. A romai egyhazzal szoros kapcsolatban
all6 hatalom képviseldi valtozatlanul a reformatus hézassigi biraskodas
kﬁnnyelmt’iségétu’l tartottak, s kiilonbozd rendeleteik ennek a korlatozé-
sara torekedtek. 1813-ban kralyi rendelet mondotta ki, Hogy minden re-
formatus egyhazi birésig mellett is meg kell szervezni a2 hazassagvédd
tisztet (defensor matrimonii). 1815-ben egy masik rendelet gy intézke-
dett, hogy elvalaszto itéletet csak a generalis synodus mondhat ki. E
rendelet végrehajtisarél szl az 1817. évi dévai zsinat hatarozata; ahol a
felek belenyugodtak a traktualis birésag itéletébe, ott azt az illetékes
senior csak formaszerint mutassa be a generalis zsinatnak. Ha nem nyu-
godtak bele, hanem fellebbeztek, akkor ki kellett adni az iigy iratait véle-
meényezésre valamelyik maésik esperesnek, s a zsinat rendes targyalast
tartott az ligyben. 1816-ban azt rendelte ¢l a fejedelem. hogy minden el-
valasztd itéletet fel kell terjeszteni felillvizsgalat végett az udvarhoz. E
rendeletek a reformatus egyhaz itélkez6 hatalmanak a korlatozasit je-
lentették, de csak mintegy masfélévtizeden at voltak .érvényben s az
1834. évi magyarigeni zsinat megsziintette a defensor matrimonii.tisztjét
s kimondotta, hogy a valopereket nem kell a felseg elé terjeszteni.1sz

Az 1868. évi Gj erdélyi egyhazmegyei szervezet atalakitotta az egy-
hazmegyei birésagot, s a partialis synodus helyére két egyhdzmegyei tor-
vényszéket allitott: a) az egyhdzmegyei kdztdorvényszéket,
amelynek feladata volt itélkezni mint els§ folyamodasd birésdgnak az
egyhizi tisztvisel6k fegyelmi és mas, tisztan egvhazi jellegi iigyeiben;
tagjai egyenl§ szamban lelkészek és vilagiak voltak, szamuk 4—4 és 10—10
kozott valtozott; a bir6sag tagjait az egyhazmegyei kézgytilés valasztotta,
a lelkészi tagok soraban azonban helyet foglaltak az esperes, a jegyz6 és
a traktudlis direktor, a vildgiak soridban pedig a f6- és algondnokok;
b) az egyhazmegyei hazassagi torvenyszéket, amely-
nek szervezete annyiban kiilonbozott a koztorveayszekeml hogy benne a
lelkészek tobbséget alkottak, nem lévén mas vilagi tagja, mint a £6- és
algondnokok. Mindkét térvényszék elnbke az esperes volt.1s3 Az 1868.
évi egyhdzmegyei szabalyzattal egyidSben a magyar torvényhozas megal-
kotta az 1868. évi 48. tc.-t, amely orvosolta a reformatus hazassagi biras-
kodas ama régi sérelmét, hogy vegyeshizasok hazassagi perei — ha az
egyik fél romai katholikus volt — a rémai egyhéz hizassagi torvényszéke
elott itéltettek meg, s elfogadta azt a régi magyar jogelvet, hogy ilyen
esetben mindenkor az alperes fél egyhazanak a torvényszéke illletékes.

181 Corpus Juris Hungarici, 1540—1848, évi erdélyi térvények. 529.
182 Tllyés, i. m. 1813, 1815, 1816, 1817, 1834,
183 Kolosvari, i. m. 184—5,
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Az egyhazmegyei hazassagi torvényszékekre vonatkozé legutolsd egyhazi
rendtartas 1882-ben jelent meg.1832 Az 1888. évi erdélyi egyhazkeriileti
torvények még megujitottdk az 1868. évi szabalyzainak a hazassagi tor-
vényszékre vonatkozo rendelkezéseit.184 Az 1894, evi XXXI. tc. azonban
végérvényesen kivette az egyhizak kezébol a hazassagi biraskodast.1s5

Amikor az egyhazi hazassagi .biraskodas megszuntet eredményezd
nagy kulturharc bevégzdése utan els6 alkalommal iilt O0ssze a magyar
reformatus egyhdz zsinata, tudomésul vette az 4llami térvényhozd aka-
ratat, s annak szem el6tt tartasaval alkotta meg az Gj egyhizi torvénye-
ket, de az egyhazi hazassagi biraskodasrol nem mondott le véglegesen.
Az erdélyi reformatus egyhazkeriilet kiilon jogait osszefoglalo 1904—1907-i
térvények K) melléklete szerint e biraskodas csupan ,,megszakadt és szii-

», Az 1941. évi V, te. a K) melléklet e VIIL. pontjat valtozatlan szo-
veggel felijitotta. E , sziinetelés” kovetkezménye az, hogy 1907. 6ta csu-
pan egy egyhazmegyei torvényszék miikodik Erdélyben is mindenik egy-
hazmegye teriiletén, s ennek hatiskOre az egyhazi kozigazgatasi kerese-
tek, valamint az egyha,m tisztviseldk és a hivek Iegyelml pereinek meg-
itélésére terjed ki

183a Utasitis a hazassagi valdiigyek ellatasara mézve az erdélyi evang. re-
form. egyhazkeriiletben. Kiadta Szisz Domokcs kozjegyzd, Kolozsvar, 1883,

184 1. h. 98—100.

185 Corpus Iuris Hungarici, 1894—1895. 192.
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A székelyfoldi egyhazmegyék levéltarai



Az egyes egyhazmegyék teriiletének, az egyhazmegyéket alkot6 anya-
és leanyegyhazaknak és az egyhazmegye torténeti szervezetének ismerete
hozzésegit ahhoz, hogy képet alkothassunk az egyhézmegyei levéltarak
anyagarol. Ismertetésiink tajékoztat arrél, hogy az egyes egyhizmegyék
milyen kozségekre terjednek ki, a Székelyiold mely részét foglaltak és
foglaljak magukba, s egyuttal feleletet ad arra is, hogy az egyhazi igazga-
tas és torvénykezés torténete folyaman milyen természetii, milyen tevé-
kenységekre vonatkozd iratanyag képzddhetett és oOriztetett meg az
egyes egyhazmegyék levéltaraban.

E fejezetben rovid leirdast kivinunk adni ez egyhazmegyék levélta-
rarol.l A levéltarak részletes ismertetése és méltatasa csak akkor valik
lehetségessé, ha valaki egyik vagy masik levéltar részletes feldolgozasat
s azzal egyiitt egyik vagy masik egyhazmegye torténetének a megirasat
feladatul vallalja.2 Egyhazmegyei levéltaraink ismertetését 1942 nyaran
tett tanulmanyutam jegyzetei alapjan készitettem el.? Az akkori allapotban
bekovetkezett valtozasok ismertetése érdekében megkereséssel fordultam
a székelyfoldi egyhizmegyei esperesekhez s szives valaszuk alapjan
egészitettem ki, illetéleg modositottam régebbi allapotrajzomat.

1 A levéitari anyag leirasiban a Magyarorszagi Reformatus Egyhiz HEgye-
temes Konventjének az egyhdzi levéltarak szamara kiadott levéltari segédkiny-
vét hasznaltam vezérfonalként: Levéltari Utmutato. Tajékoziatds a magyarorszagi
reformatus egyhiz levéltarairél kibocsatott szabaiyrendeletekhez. (A Tajékoz-
tatis szovegét irta Szabd Istvan.) Budapest, 1941. A szabalyrendeletek ttasi-
tasai és a Tajékozltatds szempontjai alapjan az erdélyi reformatus egyhazi le-
véltariigy feladataira mézve 1. Juhasz Istvan, Egyhizi levéltaraink rendezése:
Reformatus Szemle, 1942. 363—6, 378—80.

2 Az egyhdzmegyei le\«eltaJr.ak egyhdztortc.netl jelentéségét hangsalyczza s
a levéltarak rendezését, katalogizalasat és kozzététalél surgetl Tllyés Géza, Egy-
hazmegyei levéltarak gondozasa és anyagkdziése: Reformatus Szemle, 1936. 376
—81.

3 K helyen is halas koszénetet mondok Vollones Miklds, Janesé Lézar, Nagy
Elek, Tokés Jozsef, Farkas Jend, Nagy Liajos, Kovacs Sandor esperes uralmnalk,
Kali Istvan, dr. Jakd Dénes egynazmegyei levéltaros uraknak, Herepei Jénos
miizeumi igazgatd, Cs. Bogats Dénes muzeumdr uraknak, akik a levéltarak at-
vizsgalasara engedélyt adlak s munkamban sok szrves:.egwel tamogattak, Hala-
san kioszonom Dobolyi Léaszlé, Nagy Endre, Tomai Laszlé akkor egyeteini hall-
gaté uraknak, hogy az egyes levéltarak allalpotd.rol felvett Jevyzetelk elkeszités
s€ben segitségemre voltak.
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1. A marosi egyhdzmegye levéltara

A marosi egyhazmegyei levéltar magaban foglalja a bekecsalji egy-
hazakra vonatkozo torténeti levéltari anyagot is. A levéltar a Marosvasar-
helyi Reformatus Kollégium egyik [6ldszinti termében (classica-philolo-
giai szertar) van elhelyezve, egy zaros iratszekrényben és egy nyitott,
rekeszes irattarto allvanyon. A levéltar anyaga tobb régebbi szambavetel
és rendezés nyomat mutatja, mai rendjét az 1880 koriili rendezés alkal-
maval nyerte.* A rendezés alkalmaval az egyhazmegyei jegyzdkonyveket
tekintet nélkiil jellegiikre, Osszefiiggéseikre, id6i sorba allitottdk. Az id6-
rendbeszedett 133 jegyzokonyv-kotetet helyezték el a zaros szekrényben,
az egyhazmegyei konyvtarral egyiitt. A nyitott, rekeszes iratallvanyon az
egyes egyhazkozségekre vonatkoz6 iratok vannak az egyhazkdzségek
neve alattt csoportositva s a esoportokon beliil idérendbe allitva. Az egy-
hizmegyei jegyz6konyvek két nagyobb csoportra oszthaték: I. egyhaz-
megyei (partialis synodusi) jegyzkonyvek és II. egyhazvizsgalati jegyzo-
konyvek csoportjara.

I. Az egyhdzmegyei jegyzdkonyvek a XVIL szizad
végétdl maradtak fenn. A XIX. szizad elején valik tagoltabba az egyhéz-
megyei ligyvitel, addig ugyanazon jegyzékonyvbe irtak be mind az egy-
hazigazgatasi és az egyhazfegyelmi, mind a birésagi ligyeket.

a) XVIIXVIIL szazadi jegyzbékonyvek. Az elsd
jegyzokonyvkotet cime ,,Series causarum’, a partialis synoduson 1685—
1692 kozott targyalt tigyeket orokitette meg. A jegyz6kényv V. FocaRasi
MiHALY esperes és ZAGoONI [STVAN egyhdzmegyei jegyz6 idején indittatott
meg.5 Negyedreét alakh kotet, mely 293 utélag szamozott lapot s a végére
koétve 24 erdsen szakadozott, szamozatlan lapot tartalmaz.

4 Az 188l. mijus 3-an tartott egyhazmegyei kozgyiilés jegyzékonyvének
23. pontja a kivetkezdket tartalmazza: , Az Archivum rendezésének s toviabb
folytatdsanak jobb maddal lehetébb teljesitésére a négy tagi bizottsig kibovit-
tetik Mclnar Lajos Atyamkfiaval.”’ E négytagu bizottsigra nézve kerestem adaf
tokat a megeldzo kozgyiilési jegyzokionyvekben, de nem taldltam. Valésziniileg
az egyhazmegyei landcs kiildte ki a bizottgdzot, a tamicsiilési jegyzokonyvek
azonban az 1873—1881. évekb6l hianyoznaik.

5 Egyhazmegyei levéltarainkban kutatva, jo tudni, hogy a XVIL szizad

végén mar eskiivel kotelezte a partialis az egyhizmegyel jegyzét a jegyzfkony-
vek hiiséges vezelésére és megorzésére. A marosi egyhizmegye 1637, évi , Matri-
cula”-ja 1. lapjan olvassuk a jegyz6 eskiimintijat: ,En T. T. Eskiiszom az él6
Istenre, ki Atya, Fia, Szentlélek, tellyes Szent Hiromsag, hogy az notariusi tiszt-
ben tellyes tehecségem szerint Személly Vilogatas mnélkiil el jarok. Esperestem-
nek, Sz. Parcialisomnak engedelemmel ieszek minden tisztesseges dologban, a
Torvényben .agitaltatott dolgokat a rendessebb és fontossabb vox szerint a Sz.
Téarsasag Protocolluméiban bé irom és akik kiiratni kivainyak: Sine amgmento et
diminutione a deliberatumokat ki adom annak idejében, a Sz. Tarsasiag Proto-
collumat imilt mmott hevertetni nem engedem &s a torvényben agitiltatott dol-
- gokat masok[nalk id6 el6tt nem prodalom. Ifsten) E[ngem] U[gy] Slegéljen)“.
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Az osztatlan jegyzOkonyvek csoportjaban a kovetkezd kotet: , Series
Causarum Ecclesiasticarum in Heclesiis Reformatis Sedis Siculicalis
Maros” 1692—1725. Ugyancsak V. Fogarasi Mihaly esperessége alatt
kezdetett, a jegyz6 ez évben azonban mar Deaki Janos. A jegyzOkonyv
eleje az 1674, 1716 és 1718. évi generalis synodusok, illetéileg' generalis
vizitaciok hatarozatait jegyzi fel.

E kotet folytatasa a levéltar 5. szamu darabja: ,Series causarum”
1725—1784. Az egyhazmeg‘ye életének egy félévszazadat 6rokiti meg ez a
jegyzokonyv, a kotet zaroészavai szerint ,Ezen Protocollum szolgalt a’
Marosi széki Venerabilis Ref. Tractusban 1723-ik esztendGtél fogva. ot
Tiszteletes Esperestekinelk idejekben, kik is véltanak T. Musnai Miklés,
T. Vajai Istvan, T. Pétsi Janos, T. Plispok és Esperest Borosnyai L.
Janos és T. Kolosi Janos 6 kglmek idejekben. En pedig, egészen bé irat-
tatvan, ujj Protocollumot kottettem ao 1785, akkori Ord. Nétarius, Dési
Jozsef m. p.” A jegyzOkonyv végén a marosi egyhazmegye lelkeszemek
névsora 1776-bol.

A Dési Jozsef altal megkezdett protokollum elveszett, s igy az egy-
hizmegye torténetére nézve e legfontosabb forras 14 esztendordl hiany-
zik. A kiilénboz6 egyhazmegyei szervek altal vezetett, kiilon jegyzokony-
vek megjelenése eltti id6bol, az utols6 egységes ,,Pr otokollum” az 1799—
1812. évben targyalt tigyeket jegyezte fel.

A XVIII. szazadi emlékek kozott kell megemliteniink az egyhazmegye
papsaga altal letett homéagialis eskii jegyzokoényveit 1780-ban (IL Jozsef
tréonralépte), 1791-ben (II. Lipot) és 1793-ban (I. Ferenc).

b) A XIX. szazadi jegyz6konyvek targy szerint oszlanak (,csoportokra
Az elso csoportot a partialis synodus kozigazgatasi targyu tléseirol felvett
jegyzOkonyvek alkotjak. E jegyzbkonyvek az egyhazmegyei kozgyiilési
jegyzbkonyvekben folytatédnak. A partialis synodusi kozigazgatési és a
kozgylilési jegyzSkonyvek 1812-t6l 1885-ig 8 kotetben hiémytalan soroza-
tot alkotnak.

A hazassagi perekrdl vezetett . kiilon Jegyzokonvvck 1819-ben kez-
dodnek s az egyhazi hazassagi torvénykezés veégeig 1895-ig vezetnek.
E kotetek 6rzik a partialis synodus hizassagi perekben tartott iiléseinek,
majd az egyhdzmegyei szervezet atalakulasa utdn a hazassigi torvény-
szeknek a jegyzOkonyveit. A fennmaradt 12 kotet nem alkot teljes soro-
zatot, hidAnyzanak az 1843—1851 és 1888—1893. évek jezyztkonyvei.

A tractuale consistorium és az egyhizmegyei tanics jegyzOkonyvei
9 kotet 1807—1893-ig. Hianyzanak az 1865—1868 és 1873—1881. evek
jegyz6konyvei. :

Az egyhazmegye esperesi, illetSleg egyhidzmegyei elndki igazgatasival
allanak kapcsolatban a kovetkezd iratkonyvek:

fels6bb rendeletek jegyzokonyve 1 kotet 1755—1861, esperesi ren-
deletek jegyzokonyve 1 kotet 1782—1815, esperesi korlevelek 1 kotet
1861—1872. esperesi postakonyv 6 kotet 1887—1899, esperesi jelentés az
egyhazkozségek 4allapotardl 3 kotet 1903—1905, elndki Jegyzokonyt ek 2
kotet 1878—1883.
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Az egyhazmegye also és fels keriiletének szamvev6i jegyzokonyvei-
b6l az 1887—1910 kozotti évekbdl 15 kotetet Oriz a levéltar.

Az egyhazmegye kebelén beliil keletkezett és miikoditt egyesiiletek
torténetérdl az alabbi jegyzOkonyvek tudésitanak:

egyhazmegyei olvaso-egyesiileti jegyzokonyv 1 kotet 1845—1882,

egyhazmegyei tanitoi értekezlet jegyzokonyve 1 kotet 1859— , egy-
hazmegyei tanitoi értekezlet emlékonyve I kitet 1866—1871, egyhazmegyei
tanitok olvasétirsasaganak jegyzSkonyve 1 kotet 1858—- , egyhaz-

megyei papi és tantéi értekezlet jegyzékonyve 1 kotet 1866- -

IL. Az egyhédzvizsgalati jegyzOkdényvek hizonyos
szempontbol még- jelentOsebb torténeti forrisok, mint az egyhizmegyei
jegyzokonyvek. Az egyhazmegyei jegyzOkonyvek az egyhazmegye élete,
kozigazgatasa, a felmeriilt esetek kapesan végzett fegyelmezés s kilonos-
képpen az egyhazi torvénykezés miltja s az 0gyh.,21 torvénykezés- altal
szabalyozott csaladi, erkolesi viszonyok megismerése szempontjabol fon-
tosak. Az egyhazvizsgalati jegyzOkonyvek ezzel szemben az egyes egy-
hazkozségek viszonyainak idérol-idSre (évenként), irdsba foglalt rend-
szeres allapotrajzat nyajljak. Ahol a vizitacidos jegyzGkonyvek részletesek
és nemcsak az anyagi viszonyok ismertetésére terjednek ki, a mult élet-
viszonyainak felderitésében vannak olyan fontosak, mint a kiilonb6z6
peres ligyekben tartott vizsgalatok és targyalasok jegyzdkonyvei.

Az egyhazvizsgalati jegyzSkonyvek élén a levéltar 2. sz. kotete all,
az egyhdzmegyei levéltir legnevezetesebb darabja, melyet mar eddig is
t6bb kutat6 ismertetett, amely azonban kétségteleniil megérdemelné teljes
szovegében valo kozzétételét.6 A konyv cime ,Matricula Ecclesiarum Re-
formatarum in Sede Siculicali Maros dispersarum’. 1687-ben készitette
Boloni Zsigmond berekeresztiri lelkipasztor, s benne egyes egyhazkozsé-
gek neve alatt nemcsak az akkori allapotot msgaban foglalé anyagi vo-

6 A Matricula hatarneveit ,,Marosszéki hatirnevek a XVI. és XVII. szazad-
b6l” cimen kozli a Sz0. VLI 404—412, Az egyes egyhazkozségek XVI-—XVII.
szazadi javainak és javadalmainak a Matricula alapjan valé ismertetését elkez-
dette David Gyodrgy befejezetleniil maradt tamulmanyaban: A marosi traktus
17. szazadbeli torténetébol: Reformatus Szemle 1930. 151—4, 165—8, 210—2,
232—4, 246—8, 263—6, 311—56. és 487—-90. Kozzétette Nyaradts, Lorincfalva,
Lukafalva, Szentmiklés, Kakasd, Medgyesfalva, Kardcsonyfatva, Somosd, Sz.en.t—
benedek, Backamadaras, Vaja, Harasztkerék, Szentgerice, Szivérd, Kelementelke,
Gyalakuta, Erddszentgybrgy és Vadasd adatait. A Matricula alapjan megallapit-
hatd legrégibb pap- és mesterneveket kozzétette Imreh Barna idézett tamulma-
nya. A berekeresztuni pap és.mester bérére vonatkozd 1613. évi egyhazkozségi
hatarozatot e Matricula aiapjan kiadta Szadeczky Lajos, Sz0, VI, 42—3. A Mat-
ricula bejegyzéseit is hasznalta Simuel Aladar a myaradselyei ogyhaz legrégibb
emlékeit feltaro pubhkam01ban A selyei ev. ref. egyhaz torténete: Erdélyi Pro-
testans: Lap, 1898. 406—8. és 1899. 38—40, 87—9, valamint A selyei ev. ref. egy-
haz multjibol: Protestans Kozlony, 1895. 70--1. A Matriculanak Mezdbandra
vonatkozo helyneveit kiadta Imreh Barna, Mez8band helynevei: Erd. Muz. 1942,
300—336. és kny-ban Erdélyi Tudoményos Fiizetex 138. sz.
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natkozést adatokat jegyezte fel, hanem — valésziniileg régebbi vizitaciés
jegyzokonyvek alapjan — az illet§ egyhdzkozség vagyoni viszonyairdl
fennmaradt XVI. szazadvégi és XVIIL. szazadi adatokat is. A Matricula
jelent6ségét noveli, hogy az egyhdzmegye késdbbi tisztvisel6i folytattdk
az adatoknak az egyes egyhazak lapjara valo feljegyzését a kovetkezd év-
szazad folyaman is. Igy a kotet legrégibb adata 1579-bdl, a legujabb
1826-bol valo. - KELEMEN Lajos valéban méltdn nevezhette ezt az anya-
koényvet kiilon ,fidklevéltar’-nak.” Az egyhazkozsegi javak és jovedelmek
Osszeirasan Kkiviil az egyhazmegye esperesei ¢és notariusai egyéb megtar-
tasra fontos dolgokat is bejegyeztek s matrikulaba:

Pag: 3. Az 1664. évi juniusi, Nagyenyeden tartott generalis synodus vég-
Pag. 7—9. SzokoLyat A, ISTVAN esperesS 1720-ban bejegyzi az addig
szolgalt erdélyi reformatus piispokok névsorat, valamint a marosi egyhaz-
megye espereseinek névsorat Gocsi Matétol elkezdve. Az esperesi név-
sort a legujabb id6ig folytatta a szolgalatba 1ép6 esperesek sajat kezil
alairasa.

Pag. 11—15. Musnai Miklos vajai lelkész, akkor egyhdzmegyei £6jegyzs
Osszeirta az 1720-ban megvélasztott jegyzoként és egyhdzmegyei assesor-
ként szolgalo lelkészeket és feljegyezte 51 ekklézsia lelkészeinek nevét.

Pag. 439—449. a szentgericei egyhazkozségre vonatkozo, Apafi korabeli
oklevelek masolata. -

7 Kelemen Lajos, A maroskiori ev. ref. esperesség régi matriculaja: Erdélyi
Protestans Lap, 1900. 155.

§ Szokolyai A. Istvan rendteremtd, tsszeird, levéltarrendezd munkéjinak a
nyomat hérom székelyfildi egyhézmegyei levéltar is 6rzi: az erdovideéki, az ud-
varhelyi és a marosi. 1699—1706-ig mint nagybaconi lelkész Erddvidék espe-
rese, 1706—1716-ig udvarhelyi lelkész és esperes, 1716-t61 marosvasirhelyi lel-
kész 1719—1720. kozott a marosi egyhdzmegye esperese. Benkd Jozsef roviden
megirta az életrajzat, s 6t ,nevezetes, j6 s papi Lélekkel ékesiilt Férfi”-nak ne-
vezi. Udvarhelyen egy félévig 6 vezette a kollégiumot is; errdl az idérsl ezt
irja Benké: ,kitol a Dedkok nagyon félteneck, lévén néha-neha heszédében is oly
kat” [Vo. Filius Posthumus 53, 65]. Szokolyai A. Isivanrol kiilonmben azt irja,
hogy Hollandidban tanult s 1648-ban Leydaban ,,Séreimes lelkeket gyogyité Bal-
samom” cimii konyve jelent meg. Benk6 ez adatai alap)an Galos Rezsd és Har-
sanyi Istvan Osszeallitottik a Hollandidbam tanult Szokolyai A. Istvan egész ki-
terjédt irodalmi munkassagat. Vo. Irodalomtorteneti Kozlemények, 1910. 138—
" 92 és 428 —351. Zovanyi Jend azonban ,Hgy és mas a Szokoiyai Anderko Istvan
neviieket illet6 adatokrél” cimii tanulméinyiban [IK. 1941. 284—6] arra a meg-
alapitasra. jut, hogy e Hollandidban tanult Szckolyai, a ,,Sérelmes lelkeket gyo-
gyit6 Balsamom” és mas theologiai miivek szerzdje debreceni rektor, majd
berettyétujfalusi s végiil hajduszoboszldi lelkész volt, akit hibasan azonositanak
a Marosvasarhelyt 1720, jiniusdban meghalt esperes Szokolyai A. Istvannal.
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Pag. 450—457. a markodi, a torboszldi és a magyarosi filidk anyasitiasara
vonatkoz6 hatarozatok (1792 1793, 1795) masolata.

Pag. 461—473. Az 1761. és 1762. évi vizitacio szimbavette az egyes egy-
hazak ing6 és ingatlan javair6l fennmaradt leveleket. E lapok Marosszent-
kirdly, Panit, Bergenye, MezGband, Samsond, Kolpény, Fele, Mez6csavas,
Maroskeresztur, Loérincfalva és Kaposztasszentmiklos birtokleveleinek
Osszeirasat tartalmazza.

Pag. 484-—498. Grof Rédey Zsigmondné, baro Wesselényi Katanak az er-
dOszentgyorgyi egyhaz javara tett adoményai.

A levéltar anyagabm; még négy olyan kotetet talalunk, amelyek az
1687. évi nagy Osszeiras folytatasaként tekintheték: a levéltar 8. szami
kotete ,,Osszeirds az egyhazak birtokairél és ingdsagairdl minden javai-
val egyiitt” 1756—-1760, a levéltar 122, 123 és 124, kotetei wdijlevélkonyv’™
1768—1868, 1868—1879 és 1879—1888.

A tulajdonképpeni egyhazvizsgalati jegyzokonyvek sorit egy negyed-
rét ala.kﬁ, szamozatlan koOtet nyitja meg, amelyet V. FoGarasi MiHALY
esperes €s DEAkI Jinos notarius kezdtek- el 1692-ben. Az egyhazvizs-
galatok jegyzokonyvére forditott gondossagot mutatja e kotet elsé lapjan
olvashato feljegyzés: , A ket konyvre adot a Sz. Partialis 13 Kontzl
Pappyrossat hogy az edgyikbe legyen in folio 8 Koncz, a méasikban in
quarto 6t Kontz. Compingalni kel mind a kettot fejér Pergamentben . ..”
Ez az els6 kotet az 1692—1724 kozotti egyhézvizsgilatok emlékét Orzi. A
vizitaciés jegyz6konyvek megszakitas nélkilli sorozatot alkotnak 1692—
1886-ig. Osszesen 47 jegyzokonyv-kotet maradt fenn, ebh6l 1850. el6ttrol
8 kotet, mindenik tébb (10—25) év anyagéat foglalja magaba; 1851-t5l
39 kotet, minden kotet egy év vizitacigjat orokiti meg, st 1880—1866.
kozott killon kotet szamol be az egyhazmegye also keriiletének és kiilon
a fels§ keriiletnek a vizsgalatarol. 1886. utanrdl csak egy év, 1902. vizi-
tacids jegyzGkonyve van a levéltarban.

III. A egyhazkozségi iratokat valosziniileg a jegyzokony-
vek lajstromozasa idején raktik szét az egyhizkozségek szerinti rendbe.
Mutaté vagy elenchus nem készilt az iratokrol. Legnagyobb reszitk XIX.
szazadi irat, 1800. el6ttrdl Osszesen 100 darabot Oriz a levéltar. E 100
kozill 37 darab 1784-ben készitett iskolai kimutatis a kovetkez§ egyhaz-
kozségekbdl: Atosfalva, Bede, Berekeresztir, Csoka, Csitszentivan, Erdd-
szentgyorgy, Geges, Gocs, Gyalakuta, Harasztkerék, Havad, Jedd, Kara-
csonyfalva, Kibéd, Koronka, Kolpény, Makkfalva, Méarkod, MezGcsavas,
Mezomadaras, Mez6panit, Mezésamsond, Nagyernye, Nyaridszentbenedek,
Nyéradszereda, Somosd, Sévarad, Szabéd, Székes, Szentharomsig, Szé-
kelyszentistvan, Szentsimon, Kaposztasszentmiklos, Szereda-Szentanna,
Szoévérd, Torboszld, Vaja.

Az egyes egyhazkozsegek neve alatt, 1800. eléttrsl a kovekezd fonto-
sabb iratok talalhatok:

Atosfalva: azemlitett iskolai Gsszeirdson kiviil mas XVIIL. sza-

" zadi irat- nincs a levéltarban. Az ekklézsia Atosfalvidn Orzott leveleirdl
azonban Osszeiris késziilt 1838-ban s ennek parja az egyhazmegyei ira-
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tok kozott van. A lajstromot az egyhazmegye meghizasabdl Szdes Istvian
lelkész és Bir6 Janos atosfalvi 1évita készitelték s az a XIX. szdzad eleji,
a levéltari anyag megorzesere egyre nagyobb gondot fordito vigyazas szép
peldajat mutatja. Az sszeirds utolso tételei és zaradéka mutatjak kiilo-
nosképpen ezt a gondossagot:

,,24. Megye Biroi Szamadasok 31 darabokba egy Csomoba kotve.

25. Atosfalvanak mint filidlis Megyének a Szent Istvani Mater Ecclésia-
val sok ideig folyt ellenkezéseiben szarmazott Levelei — Gen. Synodusok-
bdl, F6 Consistoriumb6l kolt valaszok, Hatarozasok -— azok kozott van
egy kirallyi Mandatum mellett véghez vitetett 8§ iv esketés, a mely altal
a filia menti magat a Mater temploménak felépitésire leit erdltetés aloll!
Melynek a végzetén hijanossig lévén, sem a datum sem a Regiusok ald
irdsa, nem tudathatik, Oszvesen 34 darabokbol allanak — mellyek kozott
1eg érdekesebb az 1775-ben Junius 28-an kilt Generalis Synodusi Hataro-
zas. Ezekel a ki bontaskor is nem kell a tobb csomobeliekke]l 8szve ele-
gyitteni. SOt a tobb Csomobelieket sem a méas nemiiekkel.

26. Egy csomoba vagynak 26 darab Levelek mellyek Szemeéllyes Megye-
beli biintetéseket, Megye dolgainak repartiticjat s egyéb aprolékos dol-
gokat targyaznak de a mellyeket emlékezetre meg hagyni jonak itéltiink.
27. Nagyobb batorsagnak okaert, a Falu Levelei is nagy mértéikben a
Megyéjéi kozott talaltatvan, azokat is kiilon Csomoba szedtiik, mellyek
31 darabbol allanak. Ezek kozott van a 15-dik Szam alatt emlitett Gyepii
lista. Nevezetesen Makfalvaval régolta follyo metalis differentidjahoz tar-
tozo s azt vilagositto hasznos Levelei.

Mindezen Leveleit az eldll irt Megyének pontosa.n meg olvasvan, Szamo-
kat téve rea_-jok ezen Laistrommal edgyez6 rendben, és modon a 24.dik
25-dik 26-dik és 27-dik csomo Levelekre is a foglalattyokat, ¢s a Levelek
mennyiségét kilon kiillon Czédulaval meg kiilonboztetve, hagytuk megirva
a fungens Megye Biro — Ns. Nztes Gal Pal Uram Szidmadisa ald —
figyelmeztetvén az ezutdn azon Levelek fel bontojit arra, hogy a mely
Csomobol keresnek ki valamely irdst, Oszve ne elegyitsék a mas Csomo-
beliekkel, hanem ugyan abba tegyék vissza.”

Bazéd: az egyhaz birtokaira vonatkozé levelek 1733—1770. 1770-
ben a bazédiek panasza az egyhazmegyéhez, amiért ,,a meggyengiilt bazeédi
egyhiz’ birtokait Vasarhelyi Jozsef koOlpényi és szabédi pap vette bir-
tokba.

Berekeresztar: két levél 1790-b8l a volt lelkész Kats6é Istvin
és az akkori lelkész Tétsi Miklos kozott fennalld ellentétekrdl.

Csejd: az 1796. évi egyhazmegyei vizitacié alkalmaval a vizitatorok
rendbe szedték az egyhazkozség addig lajstromozatian levéltarat, s a talalt
iratokat négy csomoéba csoportositva regestrumba irtdk. Az , A betii alatt
1év6 copertiban” a legrégibb irat 1675-b6l valé a generalis synodus hata-
rozata a csejdi filidlis egyh4znak a székesitdl valo elvalasztasardl. A ren-
dezés gondossagit mutatja a regestrumnak D belii alatti feljegyzése és a
zaradék:

A székelyftldi reformatus egyhdzmegyék 9
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» -+ . a tobb Copertaban talaltatott ratiokat régen meg fizetett adossagrol
val6 levelek koziil kivalogattuk futura pro memoria az olyanokat, amelyek
ugyan sziikségteleneknek és eltolt idejlieknek lattattak lenni, mint p. o.
k6mives-pallérral, harangontével stb. valo egyezések; ezeket a maradékért
meghagytuk és D betii alatt val6 Copertaba tettiik. ..

... munkankat j6 lelki esmérettel vivén véghez a kivetkezendS jora vald
vigyazasbol, egy feldl a Csejdi Ref. Eccla hites tagjai kérésére, mas fel6l
hivatalbéli kotelességiink telyesitésére véghez vittiik és a hasznosabb le-
veleket igaz hitiink szerint rendben szedtiik, meghagytunk és az Eccla
Curatorainak az 1795-ben a Levelek tartasa irant kiadott Juramenti for-
mulaban 1éjend6 gondviselés végett; mely Juramenti formula, most alta-
lunk is confirmaltatik, kezekben hagytuk; ugy mindazonaltal, hogy ezen
Regestrum, pro majori Securitate a Venerabilis Tractus Archivuméiban
is bé tétettessék és a Levelek minden Curator szamadaskor Ossze szam-
laltassanak”. ..

Csikfalva: alelkész, Magyarosi Jozsef emlékirata grof gyalakuti
Lazar Janoshoz 1761-bdl a csikfalvi egyhazkozségben tapasztalhatd ,,ano-
maliakrol”.

Erdészentgyodrgy: az egyhazkozség régibb torténetét targyal-
ja Laszlo Gergely lelkész 1863-ban késziilt s itt az egyhazmegyei levél-
tarban Orzott kéziratos munkaja: ,,Az erdészentgyorgyi evang. ref. anya-
és havadtéi leAnyegyhazak toredékes torténelme.”

Galambod: egy 1692-b6l szdirmazd végrendelet maradt fean 1800.
elottrol.

Hagymas bodon: 1713—1781. 9 darab levél az egyhazkozség
erdelvel és kenderfdldjével kapcsolatban.

*Kendd: 1795-bol a lévita jarandosagainak Osszeirdsa.

Lérinczfalva: az egyhazkozségnek Nyaradtot6l, mint matertol
val6 elszakadéasaval kapesolatos két levél. Az egyik levél 1612-b6l: a l6rinc-
falviak nem kotelesek templomot épiteni vagy egyébbel szolgalni a nyarad-
t6ieknek, de ,,tartoznak az pap hazan épiteni io akarattiokboll”. A masik
1620-bol: szabad a l6rincfalviaknak ,,ahonnai akarnak praedicatort fogad-
ni minek bizonysagaul e levelet , Capitolumul” adtak.

Markod: 1791—1797. négy levél az egyhazkdzség anyasitasaval
kapesolatban el6allott nehézségekrol.

Mezb6fele: 1T67—1791. 6t levél kiilonb6z6 egyhazkozsegi vagyoni
ligyekndl. E levelek kozill kett6 a mezéménesi filidrdl is tartalmaz ada-
tokat.

Nagyernye: 1762—1764. négy jelentés egy peres liggyel kapeso-
latban. :

Nyaradszentbenedek: 1750. évi Osszeiras az egyhaz orok-
ségeirdl 1619, 1638, 1643, 1647 és 1686 évi adatokkal.

Nyomat: 1792. a nyomali filia hiveinek kérése templomsegély
irant.

Rigmany: 1729. Deliberatum, mely szabalyozza a [elszaporodott
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rigményi filidlis egyhazban a papi szolgalatot. 1780 a rigmanyi reformatus
egyhaz vallatasa a megye (egyhazkozség) erdeirdl. .

Selye: 1789-ben késziilt Gsszeirds az egyhaz birtokleveleirol. Az
Ssszeiras 15 szam alatt sorolja fel az egyhazkoézségben Orzott leveleket,
a régebbiek 1649-b6l és 1667-b6l valok. Az Osszeirast Katso Gyorgy és
Katso Jozsef varmegyei assesorok és ifjabb Katsé Marton ekklézsiai ku-
rator készitették. 1793-bol egy levél, amelyben baro Banffi Farkas értesiti
Csiki Janos esperest, hogy a gubernium engedélyt adott a selyei reforma-
tus egyhaznak templomépitésre.

Székelyszentistvan: egy XVIIL szazadvégi Osszeiras az
egyhazkozség fontosabb birtokleveleirdl.

Szentgerice: 1710-beli elismervény arrdl, hogy az egyhazkozség
atvette a marosszéki partialis altal adomanyozott urasztali eziist poharat
és 30 magyar forintot.

Szenthdromsag: 1720-bol a 1évita dijlevele.

Tompa: 1789-bdl valé Osszeiras az egyhazkozség birtokleveleirdl;
Bir6 Mikl6s tompai reforméatus lelkész készitette. A legrégibb feljegyzett
irat 1637-bol valo.9

2. Az udvarhelyi egyhazmegye levéltara

Az udvarhelyi egyhazmegye levéltara Székelykeresziiron az esperesi
hivatalban van elhelyezve. A kutatast megkonnyiti KELEMEN JANOS nagy-
galambfalvi és Kis KAroLY agyagfalvi lelkészek altal 1874-ben készitett
levéltari jegyzék. Oszintén sajnalhatd, hogy tihb, a jegyzékbe felvett irat
és iratesomd 1874. utan elkallodott. A levéltar nasznalhatova tételén dol-
gozik  NAGY Lajos esperes, aki gondos mutatot készitett a legrégibb
Jjegyzokonyvhoz és megkezdte az egyes egyhazkozségek levéltari kimuta-
tasainak Osszegyitijtését.

I. Az egyhazmegyei és egyhazvizsgalati jegyzé6-
konyvek az emlitett kimutatds szerint 36 kotetet tesznek ki, egyes
XVIII. szazadvégi és XIX. szazadeleji, a kimutatasba felvett kotetek
azonban hianyoznak a levéltarbol.

Az egyhazmegye XVII. szazadi életére vonatkozo feljegyzéseket Oriz

a TSerNATFALVI JANOS esperes altal 1644-ben meginditott jegyzGkonyv;

cime: , Liber Ecclesiae Orthodoxae in Sede Udvarhely Exintentis”. A ne-

gyedrét-alaka jegyz6konyv 186 utdlag szamozott lapot tartalmaz, tartal-
manak £6bb pontjai a kovetkezok:

1. A kétet els6 24 lapjan fontosabb egyhazkormanyzati torvényeket,

zsinati hatarozatokat jegyeztek fel: az 1606. évi Ruberiana Canonokat,

9 Farkas Jend esperes 1ir szobeli kdzlése szerint az 1944, évi haboris ese-
mények nem okoztak valtozist a levéltar allapotaban.
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11.
12.
13.

14.
15.

16.
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az 1642. évi nagyenyedi zsinat fegyelmi ‘hatarozatait, az 1643. évi ma-
rosvasarhelyi zsinatnak a székely Urak postulatumaira adott vala-
szat, sth.

. Telekfalvanak és Sandorfalvanak a patakfalvi mater ekklézsiatol vala

elszakadasat nem engedélyezte az 1644. évi generalis vizitacio.
,Compositio Mohaiensium Nobilium et Plebeorum inter se de Pasto-
ribus et Rectoribus conducendis” 1646.

. Az 1646. évi generalis viziticidé rendezi az istenitisztelet sorrendjét

Telekfalva, Sandorfalva és Patakfalva kozott.

Az 1653. évi generalis vizitaci6 egyességel hoz létre a hodgyaiak és
farcadiak kozott kitort viszalykodasban.

Lisznyai Péter héjjasfalvi pap reverzilisa.i0

Az udvarhelyszéki reformatus egyhazak kormanyzisianak konstitu-
cioi,

Az 1659 évi homagialis eskii letételére vonatkozo rendelkezések.

A bejegyzések sorrendjében itt 2 tires lap maradhatott, s igy ide ir-
tak be az 1709. évi generalis vizitdcio rendelkezeseit, amelyeknek 2.
pontja Szokolyai Istvan esperes és Vasarhelyi Istvan udvarhelyi pro-
fesszor viszalykodasara vonatkozik.

Az 1664. évi partialis synodus hatarozata Telekfalva, Patakfalva és
Sandorfalva papi szolgalatara vonatkozoan.

Az 1664. évi nagyenyedi generalis zsinat hatdrozata a ha zia‘%S&gl pe-
rekkel kapcsoiatba,n

Parajd és Sofalva szétvalasat mondja ki az 1669. évi generalis zsinat.
Lelkészi reverzalisok 1661—1685-ig.

Az 1687. évi Székelyudvarhelyt tartott generalis vizitécio hatarozatai.
Egyham fegyelmi iigyek, lelkészi reverzalisok,1? egyes egyhazkozségek
iigyei (1663—1715). A sokféle bejegyzés koziil kiemeljik Nanisi Mi-
haly esperes (1696—1706) vizitaciés kérddivét: , Formula Visitationis
qua Ego M. N. Senior Ecclarum Reform. Tractus Udvarh. uli con-
solvi Annuatim”. A kérdSiv 5 részben sorolja fel a vizsgalat tirgyait:
a) Examen de Pastore (18 kérdés). b) Examien de Pastrice (4 kér-
dés). ¢) Examen de Rectore (5 kérdés). d) Examen de uxore Recto-
ris idem esto examen quod de Pastrice. e) Examen de moribus audi-
torum (14 kérdés).lt E lapokon van feljegyezve Kisgalambfalva és
Nagygalambfalva szétvalasira, valamint Siiké és Farcad szétvalasa-
ra vonatkozé hatarozat.

Egyes egyhazak dézsmaiigyei, adoméanyok, donicioés levelek 1698—-
1714.

Szokolyai Istvan esperes gondossagabol keriilt a konyvbe 1709-ben a

10 Kiadta Pokoly Jézsef, Reverzalisok az udvarhelyi ref. egybizmegye jegy-

z8kionyvébol 1650—1713: Magyar Protestans Bgyhaztorténeti Adattar. VIIIL,
14252,

11 A kerdopontokat kivonatosan kozli Pokoly, Az erdélyi reformatus egyhaz

* torténete IV, 159—60.
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piispokok és az udvarhelyi esperesek névsora: ezt azutdn késbbbi be-

jegyzések 1T46-ig egészitik ki.

18. Az 1694—1716. kozotti udvarhelyi lelkészek és egyhdzmegyei asseso-
rok névsora.

19. A kotet legnagyobb értéke az udvarhelyi egyhazkozségek, Osszesen
43 mater és filia bonumainak 1695-ben készitett leirasa. Az 1695-6s
bejegyzeseket 1700, 1701, 1703, és 1709. évi adatok egészitik ki.

Az egyhazmegye XVIII. szazadi életét nyole jegyzOkonyvkotet 6ro-
kitette meg. A kotetek cime és meginditasuk ideje: Protocollum eccle-
siarum (1709). Liber Ecclesiarum (1715). Protocollum partiale (1769).
Protocollum seu Matricula ecclesiarum (1779).:2 Az i780. évi homagiilis
eskil jegyzokonyve. Protocollum visitatorium (1730). Protocollum partiale
(1793). Protocollum partiale (1793).

E konyvek koziil régisége és rendszeressége miatt a legértékesebb a
Szokolyai esperes altal meginditott és CsernATFaLvi MArTON  fareadi lel-
kész altal beirt 1715. évi ,Liber ecclesiarum”. A konyv ivret-alaka, 238
szamozott lapot tartalmaz. Az 1715. évi Osszeiras a konyv els6 180 lapjat
tolti meg s minden egyhazkozségrol feljegyzi a kovetkezoket: ,,1. Instru-
menta ad Sacramenta pertinentia, 2. Proventus Ministrorum et Rectorum,
3. Agros, Prata, Sylvas, Aliague Immobilia Eeclarum’.

A kotet tobbi része az 1718 és 1721. évi vizitacidk jegyzOGkonyvét tartal-

mazza, ezek az udvarhelyi egyhazmegyébdl fennmaradt legrégibb vizita-

¢ib6s jegyzokonyvek.

A XIX. szazadi jegyzokonyvek 1860-ig tartanak a kimutatis szerint.
Az azutani jegyzOkonyvekrol nem késziilt Osszeirds, de azok is a levéltar-
ban driztetnek.

Ii. Az egyhazkozségi iratokat 125 csomoéba rendezte az
1874. évi levéltarrendezés. A csomék nagy része az egyhazkozségek ne-
vét viseli, de vannak mas szempont szerint kialakitott csomok is. A leg-
régibb és fontosabb iratok koziil azoknak kozoljitk rovid kivonatat, ame-
lyek ma is megvannak a levéltarban, arab szammal jelolve a csomé-sza-
mat s azon beliil kis betiikkel kiilonboztetve meg az egyes iratokat:

1. Fejedelmi rendeletek. A tizenot levél koziil kiemeljiilk az alabbiakat:
a). Bethlen Gabor nemesitd levele az orthodoxus papok gyermekei-
nek (1629).

b). Boceskai Istvan rendelete: a papok Ozvegyei és arvai mentesek a
kozterhek aldl (1605).

c). Apafi Mihaly a vallas iigyében tartandd targyalisokra hivja meg
Eszéki Istvan esperest az udvarhelyi egyhdzmegyei prédikatorok-
kal és az udvarhelyi mesterrel egyiitt (1671).:3

12 A Matricula 28494 és 302. lapjan olvasnaté hatarozatokat tette kozzé
Nagy Lajos, Reégi egyhazfegyelmi szabalyok az udvarhelyi egyhazmegyében::
Az Ot. 1932, 63—T72.

13 Kiozolte Koncz Jozsef, I. Apafi Mihaly convocatoridja 1671-ben: Protes-
tans Kiozlony. 1883, 244,
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10.

11.

12,

13.

d). A gubernium rendelete a hazassagi perekkel (valas kimondasa)
kapesolatosan (1732).

e). Bethlen Gabor a Szenttamasra jaré reformatus lelkészek megvé-
delmezését rendeli el a tiszteknek (1618).

f). Apafi Mihaly rendelete a kissolymosi, szenterzsébeti és bozodi
szombatosok iigyében (1662).

g). Rakoéezi Zsigmond rendelete, hogy az egy portan laké csaladok
kiilon-kiilon fizessék a papbért (1607).

h). A f6konzisztérium rendelete ugyanebben a targyban (1780).

i). I. Rakéezi Gydrgy mandatoridja Csernatfalvi Janos esperesnek az

 udvarhelyszéki ekklézsidk és papok megvizsgilasara (1644).

.Agyagfalva: Birtoklevelek, adoméanyleveiek, kontraktusok

1754-t6l

.Betfalva, Alsésiménfalva: a) Kassay Samuel esperes

(1802—1813) kéri Udvarhelyszék tiszijeit, szamléaljik Ossze az Also-
siménfalva kornyékén lako reformatusokat, hogy lehessen Gket is
Alsosiménfalvahoz beosztani. E kérdés az alsosiménfalvi egyhdz anya-
sitasaval fiiggott Ossze. -

.Bikafalva: Tobb levél Bikafalvanak Felsgboldd®asszonyfalvatol

vald elvalasaval és anyasitasaval kapcesolatban.

.Fels6boldogasszonyfalva: Tobb levél Felsoboldogasz-

szonyfalva és Bikafalva kozotti viszalykodasokrol és megegyezésekrol.
(1721—1776).

.B6z6d és Bozoédujfala: XVIIL szizadi birtoklevelek.
.Dobofalva: testamentumok, jelentések a pardchia telkérdl, egy-

hazi vagyonrdl 1764-161 kezdve.

. Fejéregyhédza, Sarpatak:

a) I Rékéczi Gyorgy adomanylevele a fejéregyhéz papnak 1649.

b) Fogarasi Gyorgy fejéregyhazi pap kéri az esperest, hogy eszkd-
zolje ki a fiskustdl jaro fizetését, amelyet 6 éve mar nem kap. 1704.

Heéjjasfalva: hét levél 1639—1664-b6l az I. Rakoezi Gydrgytsl

elrendelt és Bethlen Janos 4ltal lefolytatott egyhazi vizsgalatrol, amely

az unitarius egyhéazzal szemben megszervezte és megerdsitette a re-

formitus ekklézsidt.i4 Levelek a sirdi és a voldorfi filidk allapotardl.

Héviz, Alsorakos: a két egyhiz vagyonara, jovedelmére vo-

natkoz6 levelek.

Hodgya, Kanyad, Derzs: Bethlen Erzsébet és Sebesi Job

patronusok 1723-ban kérik az esperest, hogy a derzsi egyhiz Ka-

nyadhoz csatoltassék.

Székelykeresztar: a keresztiri nagy templom és a parochiilis

14 Kiadta Koncz Jozsef, A héjasfalvi orthodoxus és unitérius atyafiaknak

tusakodasa a XVII, szazban: Keresztény Magvetd (alabb ezutin: K. M.) 1884
27—32,



14.

15.

16.

17,
18.

19.
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fundus irant a reformatusok és unitiriusok kozott lett hatarozatnak

kopidja. (1646).15

Kiismdd: az egyhdz és maganosok kozti birtokeserére vonatkozd

levelek (1718—1779).

Moha:

a) A mohai posszeszorok levele azon jobbagyok megbiintetése irant,
akik, a dézsmat nem adtak meg. (1627).

b) I. Rakoéczi Gybrgy rendelete a mohai paprak jard dézsmaguarta
helyreallitasardl. (1634).

c) Jelentés a mohaiaknak a dézsmaban vald csalardsagukrol (1642).

Muzsna: H csomo teljesen hidnyzik. Ezt kiilonosen fajlaljuk, mert

az 1874. évi regestrum nagyon fontos, nemcsak egyhaztorténeti, ha-

nem koztorténeti becsii iratokat sorol fei:

a) 19 levél 1642—1647-b6l a muzsnai templom és parokhia iigyében
tartott fejedelmi vizsgalatokrol, amelyek eredményeként a templom
és a parokhia a reformatus hiveknek itéltetett.1s

b) I. Rakéczi Gyorgy fejedelem rendelete a muzsnai papi bérrol. 1647.

¢) A muzsnai egyhaz foldeinek regestruma. (1648).

d) A muzsnai egyhaz kéri Forgach Simon grol kurucgeneralist, hogy
az egyhazfit bocsassa haza taborabdl, hogy épitse fel a parokhiat,
mert a németek mindent elpusztitottak s ninesen hol lakjék a pap.
(1704). '

Parajd: cserelevelek, szerzodések, az egyhdz javara szélé végren-

delkezések 1706-t6l kezdve

Petek:

a) Brandenburgi Katalin rendelete, hogy a petekiek minden gabonéa-
jukbél adjanak dézsmat a papnak. (1630).

b) Rakoczi Gyorgy két rendelete a dézsma iigyében. (1631).

c) A peteki ekklézsia kotelezvénye, hogy a jovében semmi iiriigy alatt
sem bujnak ki a dézsma megadasa aldl. (1632).

d) Apafi Mlha.ly rendelete azirant, hogy a peteki, mohai, szederjesi,
héjjasfalvi és fehéregyhédzi papoknak a magyarok helyern Kkolto-
zott romanok is adjak meg a dézsmat. (1672).

e) A f6konzisztorium az udvarhelyi Kuratoratushoz a mohai, peteki
és héjjasfalvi dézsmak kiadasa iigyében. (1743).

f) Kovasznai Istvan esperes (1777—1802) leveie bar6é Henler Antalhoz
és baro Henter Antal két levele, kotelezvénve az altala lefoglalt
peteki dézsma-quarta kiadasa-iigyében. (1795).

Rugonfalva: az egész levéltari csomd hidnyzik. A jegyzék sze-

rint egyéb irisok mellett Bethlen Gabor 2 rendelete volt benne 1618-

bdl és 1619-b6l, amelyekben a rugonfalvi templomnak a rugonfalvi és

betfalvi reformatusok szamaéra vald atadasat rendelte el.17

15 Kozzétette Koncz, Adatok az udvarhelyszéki orthodoxus és unitérius

atyafiak XVIIL szdz esztendGbeli torténelméhez: KM. 1834. 163—5.

16 B levelek kbziil nehinyat kézolt Koncz, KM. 1384, 94T,
17 Kozolte Konez, KM. 1884. 163—6.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Fels6so6falva, Alsbésofalva, Nagysolymos: 1744—
1830 kozotti levelek voltak e csomoban, Gsszesen 36 darap; valamennyi
hidnyzik.

Kissolymos: a regestrum szerint 22 levél volt benne; most vala-

mennyi hianyzik. A két legrégibb irat 1638-bél és 1640-bsl vald volt, s

a templomnak, meg a parochidnak a zsid6zokt6l vald elvételére s

a reformatusoknak vald atadédsara vonatkozott.1s

Siik6, Telekfalva: az egyhdz javara teit végrendelkezések

adomanyok, adasvételi szerzddések, a legrégibhek 1667-, 1677- és
1711-bol. '

Szederjes:

a) Barcsai Akos urasztali targyakat adomanyoz a szederjesi és az
jszékelyi egyhaznak. (1643).

b) Barcsai Akos kotelezi magat és utédait, hogy a szederjesi papnak
kiadja a dézsma quartajat. (1640).

c) 1I. Rakéezi Gyorgy adoméanylevele a szederjesi dézsméarol. {1652).

d) Josika Istvan altal elvett szederjesi dézsma dolgarol vald perfo-
lyas és deliberatum. (1666).

e) Josika Istvan egyezkedése a szederjesi dézsma iigyében. (1667).

f) Jelegtés a szederjesi dézsmarol. (1€68).

g) A onzisztorium levele: ha Szederjes a munténiai Buesézdi
bojércsaldd birtoka lesz, akar eladjak, akar megtartjak, az ckklé-
zsia el6ljaréi a birtokbaiktatds alkalmaval jelentsék, hogy a quarta
a reformatus papot illeti meg. (1791).

h) Mintegy 35 levél volt grof Székely Adamnak a szederjesi ekklézsia-
nak adoményozott 1000 frt. készpénzbol &s [0ldekbdl ali6 testamen-
tumaval kapcesolatban az egyhézmegye levéltaraban. E levelek
azonban ma hianyoznak.

Szenterzsébet, Szentmarton, Szentpal:

a) A szenterzsébeti egyhaz eziist pohardnak erdszakos elfoglalasa.
(1710). 3 :

b) Ugron Pal levele az espereshez a homorddszentmartoni egyhaz
fundalasarol. (1777).

¢) A homorddkeményfalvi reformatusoknak a homorodszentmartoni
anyaegyhazhoz tett magok kotelezésérol. (1776).

d) Levél arrdl, hogy a birtokos urak koziil ki mit igért a homorsd-
szentpali pap tartasahoz. (1739).

¢) A homorodszentpali egyhazi telek ligyében kototi szerzGdés (1739).

Csekefalva, Szentdbraham: birtoklevelek, szerzddések.

A legrégibb irat I. Rakoezi Gyorgy levele, amelyben a csekefalvi re-

formatus egyhiznak templomhelyet adoményoz (1640).19

Ujszékely: a 22 levélbdl allo iratcsomo, amelynek legrégibb darabja a

regestrum szerint 1670-b6l valé volt, ma nincs meg a levéltarban.

18 Kiadta Koncz, A kissolymosi Unitarius Ekklézsia torténetéhez: KM, 1882,

107—10. '

19 Kiadta Koncz, KM. 1884, 163—6.
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27. Voldor{: az egyhaz javara tett testamentumok 1646-bél és 1665-hol.
28. Arvak levelei.
29. A Hora-tamadas idejébol valo levelek.
30-31. Guberniumi dekrétumok, a Foékonzisztorium rendeletei.
32. TI. Jozsef egyhéazi rendeletei.
35. Generalis és partialis synodusok hatarozatai.
38. ,,Régiségek’":
a) 9 levél 1631—1639-bél: | zsidbzokkal &s unitariusokkal vald bajlo-
disa a reformatusoknak’’20 ]
b) Dobak Andras rugonfalvi pap pere 17L7-ben, amiért a misealdoza-
tiot kisebbitette. ]
¢) ,,A pestises id6kben kitett pontok az egészség megérzésére” (1709).
d) ,,A népesség felszamoltatdsa tractusok szerint” (1766).
e) Jelentés arrol, hogy mikép vonult be a papista vallas Zetelakara.
46. Kérispatak: 7 levél a regestrum szerint, mind hianyzik.
47. Matisfalva: 9 levél az 1874-i kimutatias szerint; hianyzanak.
62. Vegyes iratok:
a) Csernatfalusi Marton sofalvi pap esperessé valasztiasa 1746-ban.
b) Az agyagfalvi generalis vizitacié pontjai 1759-hen.
c¢) Esperesi korlevelek (1777, 1779).
73. Tractus levelei 1788-ban a torék habora alatt hova rejtettek el.
120. Egyhazkozségi conscriptiok 1810-bol.21

3. A sepsi egyhazmegye levéltara

I. A haromszéki egyhazmegyék levéltari anyaginak ismertetése el6tt,
a Hiromszéki Kommunitas fennmaradt jegyz8konyveirdl kell
megemlékezniink 22 Két XVII. szizadi és harom XVIIL szazadi kommu-
nitédsi jegyz6konyvet talaltunk 1942. évi kutatisaink alkalmaval. Ezek
koziil a XVIIL szdzadi kommunitasi jegyzékonyveket 2z eln6kls egyhaz-

20 E levelek nfincsenek ma a levéltarban, nagy résziiket kozolte Koncz J6-
zsef, Az erdélyi ev. ref. egyhaz vallissérelimei 1631-hen beterjesztve I. Rakodczi
Gyorgy fejedelemhez orvoslas végett: Protestans Kézlony, 1832. 380—1, 388
—08 és 4223, valamint A szenterzsébeti, nagy- és kissolymosi és bizodi uni-
tarius templomok atadasa a reformatusoknak 1639-ben, KM, 1832, 217—23.

21 Nagy Lajos esperes nur szobeli kizlése szerint a levéitar allapotaban az
1944 évi haboris események nem okoztak valtozast.

22 A Haromszéki Kommunitis ,relikviait”, jegyzbkonyveit, irattarat 1871-
ben leltarba foglaltdk Nagy Sandor, Géde Karoly, Demes Péter, Borbat Pal,
Csakéany Jozsef, Sebestyén Karoly reformatus lelkészek, Kis Mihaly unitarius
esperes, Bora Elek, Antal Zsigmond es Finta Janos vilagi képviselok s az egész
gylijteményt a sepsiszentgyorgyi Székely Miké-Kollégiumban helyezték el. A
kollégium egyik zugaba keriilt gylijteményt 1894-ben ujra felfedezte, rendezte
s uj, kibdvitett leltarba foglalta Benke Istvin kollégiumi tanar, konyviarnok,
E leltar kiadatott a Protestins Kozlony 1894, 418—9. l.-jan. 1942-ben az ido-
kozben tortént koltdztetések és az 1940. évi foldrengés miatt Osizze-vissza do-
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megyei esperes a maga’egyhazmegyei ' jegyz8konyvébe vezette be. Ezért
emlitjiik meg e helyen az orbai és sepsi egyhazmegyék legrégibb jegyzd-
konyveit, mivel mindkettd Oriz kommunitési hatarozatokat:

1. Az orbai egyhizmegye legrégibb jegyzdkdnyve .Protocollon quin-
denale 1665—1686.” Rongyolt bortablaban szakadozott negyedrét alaki,
szamozatlan lapok alkotjak a jegyzSkonyvet. Els8 bejegyzése is kommu-
nitasi vonatkozast: ,Levata in Congregatione Ecclarum Orthodoxarum
Trisedianarum in Sedi Siculicali Orbai et signanter in Eccla Baratosina
celebrata A. 1665 die 11 Febr.” A jegyzdkonyvet Csutak Vilmos kivette az
orbai egyhazmegyei.levéltarbol s a Székely Nemzeti Mizeum levéltaraban
helyezte el.23

2. A sepsi egyhazmegye legrégibb jegyzdkényve: ,Protocollon quin-
denale 1668-—1700" szintén tartalmazott kommunitdsi hatarozatokat.2¢

A kommunitas XVIIIL. szazadeleji ij megszervezése, ugykorének és
iigyrendjének egyre pontosabb megallapitisa kiilon kommunitasi jegyzo-
konyvek meginditasat tette sziikségesssé. Bar ezutan is el6fordult, hogy
egyes sepsi egyhazmegyei konyvekbe irtdk be a kommunitasi iilések jegy-
z6konyvét (igy pl. a sepsi egyhdzmegye 2gyik 1725-ben meginditott kote-
tének még ezt a cimet adtik: ,,Protoccollum quindeunale, partiale, vizita-
torium et communitatis sive Liber iuridicus’).

3. Az els§ 6nallo kommunitasi jegyzdkonyv 1718-ban indult meg. A
negyedrét alakh, bOrbekotott, jo allapotban 1év§ kotet, cimlapja: Sanctae
Communitatis Trisediensis Protocholon Ececlesiasticum, in quo causarum
Ecclesiasticarum Per viam Apellationis ad Sanctam Communitatem devo-
Iutarum Copiae reperiuntur, Cum Observationibus et Constilutionibus ad
Ecclesiasticam Disciplinae Pertinentibus.” — A cim meghatarozza a kom-
munités altal targyalt ligyek jellegét is. A kommumtas jegyzGje, aki az els6
bejegyzéseket tette, CserNATONI SAMUEL kézdi egyhazmegyei jegyzo, kézdi-
vasarhelyi lelkész volt. A kotet 1718-—1750-ig orokitette meg a kommuni-
tas torténetét. Utolsd lapjaira a kommunitisra vonatkozd fontosabn ren-
deleteket és hatarozatokat mésoltik le:

a) ,,Copia Supplicis Libellis ad Excelsum Regioprincipatis Trannae Gu-
bernium nomine venerabilis Cleri Trisedientis humillima porrectum.

balt allapotban talaltam meg nehiny kommunitisi jegyzdkonyvet a Kollégium
egyik helyiségében osszekeveredve a sepsi egyhazmegyei levéltar iratamyagaval.
A jegyzokonyveket akkor Kiss Arpid kollégiumi vallastanir vette magahoz.
TOkés Jozsef esperes nrtd]l nyert tajékoztatas szerint a Kollégiumban volt egy-
hiazmegyei levéitari anyag a kozte lévé kommunitasi jegyzékonyvekkel egyiitt
1943-ban a sepsi egyhizmegye Uj helyiségében, a tanicsterem egyik elkeritett
részében helyeztetett el. T6kés esperes urtdél nyert felvildgositis szerint ez a
levéltari anyag 1944-ben nem menekittetett el.

23 A Székely Nemizeti Mizeum igazgatosigatol 1946. aprilisiban kapott ta-
jékoztatas szerint ez a jegyzdkOnyv ma is a muzeum levéltdraban van,

24 Elpusztult a Székely Nemzeti Miazeum elszillitott t&bbi levéltiri anya-
gaval egyiitt az 1944—45. évi hihoris események kdvetkeztében.
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b) Puneta primi Privilegii.

¢) Copia Commissionis Gubernialis nunc recenter pro renata emanatae.

d) Constitutiones S. Communitatis Trisediensis Ao 1743 in Congregatione
Retyini habita.

e) Constitutiones pro S. Communitate conclusa in 3. Visitatione Generale
Zabolaini celebrata auspiciis Plur. Rndi ac Clarissimi Georgii Bonyhai
Ecclarum Ref. Traniam Superattendentis Anno 1734.

f) Constitutiones ac observationes Sanctae Communitatis R. Trium Sedium
Siculicalium, cum anno-Tractu Erdovidekiensi Usuatae et Observatae.
4. E kotet folytatasa a ,Protocollon Venerabilis Communitatis 1750
—1778”. A jegyztkonyv els6 31 lapja felsorolja a négy reformatus egy-
hazmegye és az unitirius senioratus papjainak, mestereinek, pap- és mes-
terozvegyeknek 1750. évi névsorat. Negyedrét alaku, jo allapotban lévd
borbe kotott konyv, 488 szamozott lap terjedelmii.

5. Nagyértékid forrasmunka mind Haromszék, mind az egész erdélyi
reformatus egyhaz torténete szempontjabol az 1747-ben Szentannai Mihaly
orbai esperes, kommunitasi elnok altal Gsszegyfijtott és Martonosi Mihaly
sepsi esperes meg Vasarhelyi Janos egyhazmegyei jegyzo altal jegyzo-
konyvbe foglalt fohatosagi, guberniumi, fokonzisztoriumi rendeletek:
gylijteménye. A lemasolt iratok rendje 1698-ban kezdfdik és 1776-ig tart.

II. A sepsi egyhazmegyei ésegyhazvizsgalati jegy-
z6konyvek. E jegyzékonyvek az egyhdzmegye letétjeként, egyes egy-
hazkozségek jegyzbkonyveivel egyiitt Sepsiszentgyorgyon a Székely Nem-
zeti Muzeumban Oriztettek. Az 1944—45. évi héborGs események kovet-
keztében csak egyes, a XIX. szazad masodik felébdl szarmazd kotetek
maradtak meg. Emlékezet okaért azonhan lekozism, hogy 1942-ben milyen
darabokboél allott a levéltar.

a) 1668—1748 kozotti osztatlan jegyzokonyvek. Négy kotet, ezek
szolgaltak mind a partialis synodus hataroztainak, mind az egyhazmegyei
vizitaciok dontéseinek a megtrokitésére.

Az els6t, mely 1668—1700 kozotti feljegyzéseket tartalmazott ismer-
tettem a kommunitasi jegyz6konyvek felsorolasa rendjén. A masodik
ugyanolyan rongyolt, szamozatlan lapokbol alls, rossz irasu kotet volt,
1701-t61 1725-ig szolgalt az egyhdzmegyei események megorokitésére.

A , Protocollum quindenale, partiale, visitatorimm et communitatis
sive Liber iuridicus 1725—1737” 454 ivrét-alakna lapbol allott. Az 1725—
1728. évi quindenalis és partialis jegyz6kényvek utin, hirom vizitacié al-
kalmaval targyalt fegyelmi és birosigi ligyeket orokitette meg. A kotet
78—175. lapjan az els6 ismert, sepsi egyhdzmegyei vizitacio jegyz6konyve
volt 1728—1729-b6l. A vizitdcié jellegére ramutatott e rész felirata:
»Series causarum forensium aec Difficultatum Eecclasticarum in Inclita
Sede Siculicali, Sepsi, Partipusque (!) Committatus Albensis.” A 37 sepsi
egyhazmegyei anya- és leAnyhaz kozil ez a vizitdcid nem jegyzett fel
semmit Bodokrol, Szentkiralyrol, Korispatakrol es Kokosrol. A kotet to-
vabbi része az 1732 és az 1735—1736. évi kanoni egyhazvizsgialat jegy-
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z8konyvét tartalmazta a négy emlitett cgyhazkszségre vonatkozé adatok-
kal egyiitt.

A negyedik vegyes tartalmu jegyzokonyv, a , Protokolon, sive Liber iuri-
dicus 1737—1748” quindenalis széki es partialis synodusi feljegyzések
mellett a 118—183. és 208—222. lapon az 1742. évi vizitacid jegyzokony-
vét tartalmazta. '

b). 1748—1797. partialis synodusi jegvzokényvek. A viziticiok sza-

mara e korszakban mar kiilon koteteket nyitottak. Ot partialis synodusi
jegyzokonyv, terjedelmiik 6—800 lap, idérendjiik a kivetkezd volt:
. Protokolon sive Liber Iuridicus Tractus Sepsiensis 1748—-1757.” ,,Proto-
kolon (1757-—1765).” ,,Protocollon quindenale 1765—1779.” , Protocollon
quindenale et partiale 1779—1782, 1790—1792.” , Protocollon quindenale
17977 1—445. lapjan az 1782—1789. kozotti quindendlis és partialis syno-
dusi hatarozatokat, a konyv masodik felében wjbdl kezdodolt a szamo-
zas és az 1—340 lapon az 1792—1797. évbelieket jegyezte fel.

¢). A XVIIL szazadi vizitaciés jegyz6konyvek két sorozatot alkottak:
Az egyik sorozat kotetei a vizitacidk altal szidmbavett egyhazkozségi va-
gyonok Osszeirasat tartalmaztak, a masik ta vizitdcick alkalméval hozott
egyhazfegyelmi hatarozatokat.

Az egyhazi vagyonok Osszeirasat tartaimazd legrégibb kotet cime:
,,Urbarium seu Matrix Ecclesiarum Ref. Sepsiensium.” A sepsi egyhiz-
megyei levéltir egyetlen megmaradt régi jegyz6kényve ez; cimlapjat le-
ko6zlom, mivel az egyhazmegyének e kotetet megel6z0 legels6 és méar az-
ota eltiint 6sszeirasairol is értesit: ,,Olly konyv, amellyben a Sepsi Refor-
mata Ecclakk mindennemii Bonumi és a holdog emlékezetii Praedecesso-
rokr6l devenialt Ususi és Observatioi be irattattanak, mellyeket a Neh.
Tiszt, Siko Istvan; Sepsi Székben, Fejér-Var Megyek nemelly reszeibe
es Erddvidékin levG Orthodoxa Heclakk hiiseges vigyézo Esperessinek ide-
jiben, sok regi Regestumokhol és jedzesekbll szorgalmatossan egybe sze-
degetett volt s irasba t6tt Neh. Tiszt. SArir JAnos akkori Uzoni Praedi-
cator, es az emlitett Eeclack hiités Notariussa; midén irnanak ezer hat
szaz Otven harmadik EsztendSben. Mostan penig regi rongyolottsagabdl s
meg avultsagabol fel vett, es mivel sok pium legatumck Is accedaltak az
Ecclakhoz ismet meg ujitott Tiszt. Vasarhelyi Janos Ur Esperestsegiben,
Lisznvar INcze IstvAN Uzoni Praedikator €s a sepsi Rf. Sz. Fraternitas-
nak hiitos Notariussa 1728.” A tébb mint 400 lapos negyedrét alaka ko-
tet az 1728—29, 1735—36, 1742, 1746, 1749, ¢és 1752. évi vizitaciok va-
gyoni Osszeirasait tartalmazza, valamint nehany mas, altalanos vonatko-
z4s0 egyhizi hatarozatot, XVIII. szazadi generalis vizitaciok rendelkeze-
seit és a fOkonzisztorium végzéseit.25 A kovetkezo harom XVIIL szazadi
jegyz6konyv ,,Urbarium et Protocollum visitationis 1759 —1776", , Proto-
collon visitatorium 1775—1797” és ,,Protokollon visitationis de bonis ece-
lesiarum 1797—1800”. A kotetek clpusztulasat annal inkabb sajnalhatjuk,
mivel lapjaikon tobb, nagyon részletes, rendszeres sszeiras jegyeztetett

25 B jegyzOkdnyv a Kolozsvari Reformitus Theologiai Fakaitas kdnyvtard-
ba keniilt s ott Oriztetik ma is.
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fel, igy az els6 kotetben az 1759—60. évi vizitacid alkalmaval készitett
208 ivrét levelet megtolto jegyzék az egyhézkozségek fekvGségeirdl, kegy-
szerekr6l, harangokrol és pénzvagyonukrol.

A vizitaciés jegyzOkonyvek mésodik sorozatat az egyhizfegyelmi ha-
tarozatokat tartalmazé kotetek alkottak. Az 1728--1742. kozotti vizita-
ciok ilyen vonatkozasu hatdrozatait a legelsé partialis synodusi jegyz6-
konyvekben talaltuk meg. KEzeket folytatta a MARK [ISTVAN sepsiszent-
gyorgyi lelkész, egyhazmegyei JngZO altal meginditott ,,Protocollon Visi-
tatorium 1746—-1757”, mely négy egyhdzvizsgilat iigyeit jegyezte fel.
I‘olytatasa a ,,Vlsltatonum Venerahbilis Dioeceseos Sepsi Reformatsrum”
cimii kotel, tartalmazia az 1759—60, 1762, 1766-—67, 1775—76, 1797—
1800 és az 1801—1802. évi vizithciok jegyzb’kﬁnyvelt. Az egyes egyhaz-
fegyelmi iigyeket, hatarozatokat és rendeleteket oly részletességgel jegyez-
te fel, hogy csak az 1759-—60. évi jegyzokényv 198 ivret lapot toltott meg.
Méltan sajnalhaté e kotetek elpusztuldsa is. Az 1776—1797. kozotli egy-
hazfegyelmi vizsgalatokat ugyamnazon évek vagyonosszeirasait feljegyz6,
elébb emlitett jegyzikonyv-kotet oGrizte.

d). 1797-t6l kezdve a partialis synodusok jegyzOkonyvei csupan egy-
hazkormanyzati, kOzigazgatasi targyakat jegy@zt(,ﬂ fel, a birésigi hata-
rozatok kiilon kotetbe keriiltek. 1942-ben negy kotetet talaltam . Pam'ills
synodusok”,, ,Zsinati jegyz6konyvek” cimen: 1797—I1836, 1809—18.)6
1856—1865, 1866—1878. s az itt targyalt iigyek folytonossagat tovabb
viszi az 1878-—1892. kozotti ,,Egyhazmegyei kozgytilési jegyzokonyv” .26

e). Az egyhazmegyei tandcs 1871-t6l vezetett tandesiilési jegyzbkony-
vei, Osszesen Ot kotet, 1899-ig vezetnek el.27

£). A XIX. szazadbdl 11 birdsagi jegyzOkonyvet Orzott a levéltar.
1801-t61 1853-ig 9 kotet ,Protocollum quindenale” teljes sorozatot alko-
tott. Az 1853. utaniak hianyoztak 1871-ig. Az 1871—18Y0. koézotti idobol
megmaradt két , koztorvényszeki” jegyzOkonyv a jelzett eévek teljes anya-.
gat tartalmazza.2s

g). A XIX. szazadi egyhazvizsgalatok jegyzokonyveét 11 kotet oroki-
tette meg. A koletek hiidnytalan sort alkottak 1802—1891-ig. E jegyzo-
koényvek a haboras események kovetkezteben mind elpusztultak.

1II. Az egyhazmegyei levéltar oklevél-anyagarol, az egyhéazkoz-
ségi iratokrdl nem tudok beszdmolot adni, mivel azokat 1942-ben
az azt megel6z6 foldrengés miatt, a Székely Miké-Kollégium egyik tanari
szobajaban Ossze-vissza dobalva, rendezetlen allapotban talaltam. Ertesii-
lésem szerint a levéltar uj elhel"ezesevel megindult annak rendezése is.29

26 Az ot kotet koziil a négy késébbi ma is a Szekely Nemzeti Muzeumban
Oriztetik.

27 Mind az 6t kotet megmaradt. _ _

28 A két utébbi kdtet a Székely Nemzeti Muzeumbdan van ma is.

29 Tdkés Jozsef esperes ur szives kozlése.
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4. Az erdévidéki egyhazmegye levéltara

Az erdGvideki egyhazmegye levéltara volt a haromszéki egyhazi levél-
tarak kozott a leggazdagabb anyagi. 1942-ben a levéltar teljes anyaga
Baroton az Erdovidéki Takarékpénztir gyiiléstermében volt elhelyezve.
Az egyhazmegye reg1 fel jegyzéseinek megmentésére SzokoLyAl A, [STVAN
nagybaconi lelkész és erddvidéki esperes tette az els6 lépéseket 1701-ben,
amint ezt réla Benkd Jozsef feljegyezte:30 | A’Tractushbéli Papok Jovedel-
meérél, Eklesiak foldjeir6l és fundussairdl konyve is a’ Tractusnak el ve-
veszett volt az 1690-beli haboriiban: mely helyett ez az ember (szép és
liszta ir6 is lévén) készitett mas Urbariumot (amint mcst nevezik) az
1603, 1620, 1635, 1656, 1666, 1672, 1680, 1693, 1701. Esztendékbéli Visi-
tatoriumokbol in folio, e Titulussal: Liber Ecclesiarum Reformatarum Er-
dovidékiensium, ex antiquis exemplaribus collectus industria Rdi ac Cla-
rissimi Viri, Dni Stephani A. Szokolyai... A’ Causakat is mis konyvbe
j6 moddal iratta, mely in folio ilyen Titulussal van: Protocollum Causarum
in Foro Ecclesiaslico agitatarum..... A. 1701,

Az egyhazmegye régi jegyzokonyveit 1ujbol Osszeszedegette BENKO
Jozser, akinek 1770-ben irt, kéziratban maradt , Filius Posthumus” cimii
egyhazmegye-torténete a levéltar gondos atvizsgalasat bizonyitja.

A levéltar tovabbi torténetét igy orokitette meg annak 1859. évi ren-
dezGje, BENEDEK JOzseF- olasztelki lelkész és esperes: ,,Ezen levéitar ez
el6tti idGkben is rendeztetett, Erdévidéki Esperes és Kozépajtai pap Jozsa
Jinos szedte volt rendbe a’ 1817, 1818-dik években, de azutani Esperes
és Nagy Baczoni lelkész, Incze Simeon idejében 1827-hen egy szerencsét-
len tdz titvén ki magat Nagy Baczonban, — a’ papi lakrol a’ mid6n vi-
tetnék ki a’ levéltar, a’' mint Incze Simeon Esperes feljégyzette, a levéltar
ajtaji leszakadtak, a levelek kiomlottak, s kivetkezésképpen az eddigi rend
Osszebomlott, a levelek Osszezavarodtak, s még veszett is el azokbdl, a mint
az emlitettem esperesi jegyzés bizonyitja; ilyen zavart allapotban jottek
hozzam az egyhazmegye levelei s e felett a levéltar sem volt elég tagas,
a kormany valtozassal mind inkabb szaporod6 levelek alkalmas elhelyez-
tetésére; e két ok inditott engemet, hogy uj levéltart csinaltassak, és a
leveleket rendezzem”.31

Az 1859. évi rendezés beosztidsan mit sem valtoztatva, még két alka-
lommal végeztek a levéltarban rendez6, helyreallité munkat. Az elsd e
ketté koziil, 1899-ben tortént; errol az egyes iratokon, jegyzokonyveken
1év8 régi regestrumi jelek, szamok tudésitanak. Az utbébbi rendezés
Kovics SANDOR baroti lelkész, késobbi esperes munkaja. Kovacs 1902-ben
lett baroti pap, s odajovetelekor a levéltarat a reformatus iskola épiileté-
ben a megel6zd évben kiontott baroti patak Iszap ja altal elboritva talalta.
Az iratokat, jegyzOkényveket megtisztitotta és rendbe rakta.?s A levél-

30 Filius Posthumus 53—4.
31 Leveéltar 35. fick, Nr. 5. Repertorium a levéltarrol.
32 Kovacs Sandor szives szobeli kizlése.

-
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= tarhoz egyuttal két kitetre terjedé mutatdt készitett Az elsé kotet a le-

veéltar helyrajzi rendjét kovetve, sorszam szerint kozli az egyes iratok
révid kivonatat és datumat, a jegyzbkonyvek cimiratat és id6pontjat. A
‘masik mutatd-kotet alfabetxkus rendd s a birésé.gi iratokban valé ehga—
zitasul szolgal, feltiintetve az alperes, a felperes és a k6zség nevét. A név-
soron beliil idérendet kovet.

A levéltar régi anyagat az egyhdzmegye 1943. juliusiban atadta a
Székely Nemzeti Mizeumnak az Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet Igaz-
gatétanacsatol nyert felhatalmazas alapjan. Az atadas alkalmaval az egy-
hazmegye fenntartotta magénak azt a jogot, hogy ha annak sziikségét
latja, visszavehesse és elszallittathassa levéltarat. Az atadott erddvidéki
anyag a Székely Nemzeti Muzeum levéllara 1944. 6szén valé elmeneki-
tése rendjén — egy XIX. szazadi hazassagi iratkoteg kivételével — el-
pusztult. Az egyhazmegye kezelésében maradt ujabb levéltari anyag az
1944. évi haborus események kovetkeztében feldulatott s 1946. januarja-
ban még rendezetlen allapotban volt, igyhogy az eseflegesen bekdvetke-
zett karosodast nem lehetett addig megallapitani.3?

Az alabbiakban a levéltar 1942-ben talalt rendje szerint ismertetem
a régebbi, akkor még megvolt nagyértéki anyagot, feltiintetve a Mu-
zeumnak atadott és elpusztult koteteket és iratcsomoékat.

A levéltar akkori rendje targyszerinti csoportositast kovetett, s két
szekrényben volt elrendezve. Az ,,A” szekrény 37 [iokot tartalmazott: az
1—17. szamu [iokok az egyhédzkozségek iratait oOriztek a ko-
vetkez6 sorrend szerint: 1. Bardde, 2. Barot, 3. Bibarcfaiva, 4. Bodos, 5.
Bolon, 6. Erddfiile, 7. Kisbacon, 8. Kopec, 9. Kozépajta, 10. Magyarher-
many, 11. Miklésvar, 12. Nagyajta, 13. Nagybacon, 14. Olasztelek, 15. Szé-
kelyszaldobos, 16. Vargyas, 17. Szarazajta. Az iratanyag a legtobb egy-
hazkozség fickjaban 1770--1780. koriil kezdddott, 1750. eldttrdl egyetlen
iratot talaltam, a 2. szamu fickban: tanusitvany 1729-bdl arrdl, hogy a
baréti romai katholikus plébanos egyhaz szolgalat végzése miatt megfe-
nyegette a bibarcfalvi reformatus lelkészt.

A 17—20. szamu fidkokban voltak elhelyezve az egyhazvizsg a-
lati jegyzokodonyvek

Az egyhazvizsgalati jegyzokonyvek kozil a legrégibb kotet jelzete
X VII/1 wvolt, valamelyik 1ijjirendezés vagy relillvizsgalat- alkalmaval
azonban elkeriilt e helyér6l s a partialis synodusi jegyzokonyvek kozé
osztatott be X XI1I/5. 1j jelzéssel. Pergamentbe kotott, negyedretalaku
kotet volt, mely 196 utélag szamozott lapot tartalmazott. Cimlapja s az
els6 lap fels6 része hianyzott. 1—5 lapjain 10 egyhazkozség kovetkezo
adatait 6rizte: a pap és a dedk j6évedeline, az eskiidtek és az egyhazfiak
neve. Az osszeirt egyhazkozségek neve mellett a kovetkezo évszamokat
talaltam: Képec 1604, Mikl6svar 1610, Bolon 1603. A masodik Osszeiras a
jegyzokonyv 6—16. lapjan az 1603. évi vizitacié regestruma volt: az egyes
egyhazkozségek foldjeinek és egyeéb vagyoninak leirdsa. Ennek az Osz-
szeirasnak is hidnyzott a cimirata, mivel a kitet elso fele lapjainak tetejét

33 Nagy Elek esperes ur tajékoztaté levele (1943, januar 8).
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egér ragta szét. A cimirat 4 sorabdl egy-egy szd volt csak kiolvashatd:
s« » Bieclesiarum . . . Siculicarum ... Orbpai factum ... 1603”. Ez az 6ssze-
irds 9 egyhazkozségre terjedt ki. A megel6z5 listahoz mérve, itt kimaradt
Bardoc, Kopec és Miklosvara, szerepelt azonban Szarazajta és Hermany.
Hianyos cimirata arra az allapotra mutatott, amikor egy esperes vizitalta
az Osszes haromszéki reformatus egyhazakat A kovetkezo, 1620-beli vizi-
1669-bol, 1673-bol és 1680-bol. A feljegyzések legnagyobb része a vagyoni
helyzetét, papi, dedki jovedelmeit megorokits vizitécié a hidnyos cimirat
szerint TORJAI SZEKELY PETER sepsi esperes nevéhez 1fiz6dott. A jegvzé-
konyv az emlitetteken kiviil az 1635, 1656, 1660, 1672 és 1693—1694.
évbeli, az egész egyhazmegyére kiterjed5- viziticié irdsos feljegyzéseit
drokitette meg, valamint egyes kozségekre vonatkozd adatokat 1666-bhol,
1669-b8l 1673-bol és 1680-bol. A fel]egyzeqﬂk legnagyobb része a vagyoni
allapotra és az egyhazi tisztviselok jovedelmére vonatkozott, fegyelmi
tigyekben hozott hatarozatokat Orokitett meg az 1630. évi és az 1693—
1694. évi vizitacid jegyzOkonyve. A kotet 145—196. lapjan Szokolyai A.
Istvan esperes 1701-ben tartott egyhazvizsgalatinak részletes, rendszeres
jegyz6konyve nem olvashato. A kotet atforgatasa abhoz a megillapitashoz
vezetett, hogy nem utolagos masolat, hanem az egyes vizitacick idején
irt, eredeti jegyzokonyvek voltak a keziinkben s az 1682 utani kotési
tablas4 a killonalld jegyzOkonyvek késSbbi bekotésére, vagy a jegyzo6-
konyvkotet Gjrakitésére engedett kovetkeztetni.

A levéltarnak Osszesen négy fidkjat megtdité egyhazvizsgéalati jegy-
zO0konyvek kozill csak ez elsG jegyzokonyvet koveto, azéta elpusziult leg-
régibb koteleket emlitjiik meg:

XVII/2. ,Acta visitationis inchoatae anno 1715 51 Januar.” Hermanyi Péter
esperes egyhazlatogatasarol tett feljegyzések.

XVII/3. Protocollon visitatorium 1724—1749.

XVII/4. Protocollon visitationis 1752—1767.

XVII/5. Protocollon visitationis 1775—1780. Benkd$ Jozsef egyhazmegyei
jegyz6 szépirasn, gondos munkaja volt.

XVII/6. Protocollon visitationis 1790—1791.

XVII/7. Protocollon visitationis 1796—1799.

A feltiintetett egyhazvizsgalati jegyzékonyvek mlnd valamint a XIX, '
szazadiak is, Atadattak a Székely Nemzeti Miizeumnak és 1944-ben el
pusztultak,

A levéllar 21, és 22. fidkja Orizte a partialis synodusok és
a quindenéalis székek jegyzdékdnyveit 1690—1869-ig.

XXI. levéltari jelzet alatt a XVIIL szazadi, XXiI. alatt a XIX. szazadi
jegyzbkonyvek voltak. Kozoljiik a XXI. alatti kotetek cimét és idSpontjat:
XXI/1. Protocollum causarum fori spiritualis (1690—1705). A nagyér-

tékd jegyzokonyv 1902 utan kikdlestnoztetett s azota nem keriilt
vissza a levéltarba.
XXI/2. Protocollum causarum in foro ecclesiastico agitatarum 1701—

34 A kitet tablajaha egy 1682-/ben Debrecenven kiadott prédikaciés konywv
két ivét foglaltdk bele.
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1728. Ez volt az a konyv, amelyrol Benkd Jozsef Szokolyai. A.
Istvan esperesrdl irva, megemiékezik.

XXI/3. Partialis synodusok és quindenalis székek jegyzSkényve 1728—

1753. .
XXI/4. Protocollum venerabilis cleri reformati dioeceseos Erddvidékiensis
1753—1765.

XXI/5. Venerabilis cleri reformati dioeceseos Erd3vidékiensis protocol-
lum, sive liber competens causas ecclesiasticas. 1767—-1780.

XX1/6. Protocollum causarum eccl. 1781—1739.
XXI1/7. Protocollum 1789—1798.

23—24. fiok: az Egyhazi Fotanacs leiratai. A 23. fiok egy vaskos
kotetet Orzott, melyben az 1788—1810 kozotti leiratok voltak egy helyre
gylijtve a plispoki és esperesi levelekkel egyiitt. A XVIIL szazadi le-
iratok e koteten kiviil ket iratesomoba foglaltattak: az egyikbe az 1755—
1796 (66 db.), a méasikba az 1797—1820 évheliek (71 dh.).

A leveéltar tovabbi rekeszeiben a kovetkezd tartalinti iratesoportok
voltak elhelyezve: 25. fiok: vilagi hatosagok rendeletei, kirdlyi rendeletek
1762-t6l, guberniumi rendeletek 1770-£6l, a katonai parancsnoksig hivata-
los atiratai az egyhazmegyéhez (1768—1840;, fokiralybiréi rendeletek
(1799—1870). 26. fiok: communitasi levelek (1769-—1866) és az egyhazme-
gyei fogondnokok levelei (1766—1867). 27. fiok: statisztikai kimutatasok
az egyhdzmegye népesedési viszonyairdol 1804 utan. 28. fidk: iskolai
iratok 1737-t0l kezdve. 29. fiok: egyhazkozségi valasztoi névjegyzékek. 30.
fiok: A generalis synodus egyes hatarozatai (1768—1864). 31. fiok: piis-
poki leiratok 1753-t6l. 32. fidk: esperesi korlevelek 1773-tél. 33. fidk: lel-
tarak és Osszeirasok. Itt az els6G kotet a levéltdri jegyzék szerint
Szokolyai A. Istvan emlitett munkdaja az 1701. évi ..Liber ecclesiarum re-
formatarum Erdévidékiensium”. E kotet mar 1942-ben is hidnyzott a
levéltarbol. Az 1942-ben megvolt legrégibb leltarak és Osszeirasok a ko-
vetkezok voltak: XXXIIT/10 jelzet alatt: , Vagyonleltdr az erddévidéki
reformatus egyhazak fekvd javairol 1756.” XXXIII/11. , Kimutatas a pa-
pok és iskolataniték javadalmazasarol 1755.” XXXI(I/2.: Kiilén névsorok
az erd6vidéki reformatus egyhazakban lako nemesekrdl, katonakrol és
Jjobbagyokrol, 1765. 34. fidok: XIX. szdzadi egyhdzmegyei tanacsiilési
jegyzbkonyvek. 36—37. fiok: vegyes iratok.

Az osszes itt kiillon kiemelt iratok és jegyzSkonyvek benne foglaltat.
tak a Székely Nemzeti Muzeumnak atadott s azutan elpusztult anyagban.
A levéltar ,,C” jelzésii szekrénye a hazassigi perek iratait tartalmazta.
Ebbol 56 csomag irat (1—743. szam) atadattak szintén a Muzeumnak, s
egy XIX. szazadi iratkoteg kivételével ezek is megsemmisiiltek.

Az erddvidéki levéltar kiilon 6rzétt nagy értékét képezte Benkd
Jozsef 1770-ben irt egyhdzmegye torténete: | Filius Posthumus, vagyis
Attya Haldla Utan sziiletett Fia; Az az Az Erd6vidéki Reformatus Trac-
tusban a Reformationak idejétél fogva, a feledékenység altal sok eszten-

Székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék 10



L]

146

doék alatt eltemettetett Egyhazi Dolgoknak ... felelevenittetések. ...”s5 B
kézirat az eddig emlittetekhez hasonléan bekeriiit a miizeumi anyagba és
megsemmisult. Két masolata azonban megmaradt, az egyik a Kolozsvari
Reformatus Theologiai Fakultas konyvtaraban, a méasik a Székely Nem-
zeti Mizeum el nem szallitott, Sepsiszentgy6gyon maradt anyagaban.3¢

5. Az orbai egyhdzmegye levéltara

Az egyhazmegyei levéltar az esperesi hivatalban van elhelyezve,
1942-ben BaraAtoson volt, azota atszallittatott Pakéha s az 1944. évi ha-
bortuis események kovetkeztében sem szenvedett karosodast. A levéltar
1911-ben nyerte el mai rendjét. A nem nagy terjedelmii, de gondos rend-
ben 6rzott levéltar anyagahoz rovid levéltari lajstrom szolgal itmutatoul,

I. Az egyhazmegyei jegyz6konyveket ,Torvénykezési
_Jjegyzokonyvek” cim alatt sorolja fel a lajstrom. A két legrégibb jegyzo-
konyv-kotetet Csutak Vilmos a Székely Nemzeti Mizeum Levéltaraba
vitte be. Az elsg ,,Protocollon - quindenale’ 1665—1686 kozotti partialis
synodusi, quindenalis széki és kommunitasi hatarozatokat tartalmaz;
a kommunitasi jegyzokonyvek kozott mar megemlékeztink rola. A ma-
- sodik kotet .,Protocollon Sanctae Diaeceseos Siculicalis Orbai” hasonld
tartalmu volt: feljegyzései 1703—1731-ig terjedtek. A kotet vé-
gére generalis synodusi hatirozatokat maésoltak (1674, 1702, 1711,
1714 és 1728), valamint a Fokonzisztérium egyik, 1702-ben kiadott ren-
deletét: ,,Az Reformatum Consistorium(na)k az Eecclakban lev6 szolga-
latnak békességére nezend6 regulamentumi.”s7 A torvényszéki jegyzGkony-
veket a partialis synodusok hatarozataival kozos kotetbe vezették be
1836-ig. Osszesen 11 jegyzGkonyv van 1665—1836 kozitt. 1836 utanrol
12 jegyzokonyvkotetet 6riz a levéltar: hazassagi torvényszeki jegyzo-
konyvek 1895-ig, koztorvényszéki jegyvzékonyvek 1904-ig, az egyhazme-
gyei kozgylilés és az egyhdzmegyei tanacs jegyz6konyvei szintén 1904-ig.

II. Az egyhgzvizsgalati jegyz8konyvek két csoportot
alkotnak. A régi jegyzokonyvek az 1677. évi vizitacié feljegyzéseivel
kezdddnek. E legrégibb jegyzokonyv cimlap nélkiili, negyedrét alakii,
bérbe kotott kitet, levéltari jelzete: TI/1—2. 168 szamozott levelbdl all,
tartalmazza az 1677, 1680, 1694, és 1701. évben tartolt egyhazvizsgalatok
jegyz6konyvét. A vizitaciok mindenike szambavette az egyhaz vagyonat,
feljegyezte az eskiidtek nevét; valamint a fegyelmi iigyekben hozott veg- -
zéseket. SzaLay A. MARTON pavai lelkész, csperes a kotet utolsé levelére
(160/b—161/b) 30 pontbdl allo feljegyzést irt ilyen cimmel: , Haromszéki

35 E munks méltatasat 1. Grof Mikd Imre, Benkd Jozsef élete és munkéi.
Pest, 1867. 28—9 és 153—4.

36 Arvay Jozsef muzeumdr szives kizlése 1946. augusztus 17.

37 A 15bbi, Székely Nemzeti Muzeumba letett anyaggal egyiitt ez a kolet is
megsemmisiilt. Az orbai levéltar egyetlen 1944 vesztesége.
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Ecclesiaknak régi bevett és szokott Térvényei a vagy ususi, melyek sze-
rint az BEcclesia dirigaltatik:” 1701 utan masfél évtizedrdl hidnyoznak az
egyha,zwzsgalatl Jegyzokonyvek A levéltar kovetkezd, 113 jelzésli kotete
az 1714—1715:; évi vizitacié feljegyzéseivel kezdodik. 1714 tol 1756-ig 12
egyhazvizsgalat adatait jegyezték fel ez ivrét-alaku kotetbe. Az egyes vizs-
' galatok nemcsak a papi jovedelmeket, egyhazi javakat irtdk 6ssze, hanem
a fegyelmi és vitas ugyekben hozott dontéseket is, ezt mar a kotet cime is
mutatja: ,,Prothocolon sive Liber Publicus. .. in quo negotia Ecclesiastica
tractantur controversiaque secundum jus D}i;'v;inum deciduntur.” A vi-
zitaei6s jegyzékonyvek régi sorozata 1886-ig jegyzi fel az egyhazvizsga-
latokat. Tiz kotetet alkotnak a jegyzokonyvek, hozzajuk szamithatjuk
tizenegyediknek az egyhazmegye 1810. évi altalanos szambavételérsl keé-
szitett leltarat (jelzett II/16). Az egyhazvizsgalati jegyzokonyvek uj so-
rozata 1919-ben kezdodik. i

III. Az egyhazkozségi iratok az egyhazkozségek szerint
vannak csoportositva és rendbe rakva. XVIIL szazadi irds nem akad
kozottitk, a legkorabbiak Zagon iratesomdjaban 1847-bdl, Orbaiteleknél
1850-b6l, Csomakéros iratai kozott, valamint Péava iratai kozott 1860-bol .
valok.

6. A kézdi egyhdzmegye levéltara

E hianyosan és rendezetlen allapotban talalt levéltar az iratok meg-
Orzése tekintetében régebbi nemzedékek gondatlansagat mutatja. A meg-
maradt iratok minden lajstromozas nélkiil az aiséesernatoni templom pit-
varaban elhelyezett szekrényekben allottak. Az 1944. évi habords esemé-
nyek kovetkeztében elhelyezési rendje is megbolygattatott.2s Az alabbiak-
ban azt a nehiny feljegyzést kozlom, amelyeket 1942-ben készitettem a
levéltarrol.

1. A kézdi egyhazmegye egyhazmegyei jegyzO6konyvei
is a XVII. szazad elején kezdS6dhettek. Erre mutat az alsdcsernitoni egy-
haz 1709-b6l szarmazé protokolumanak 6. lapja, amelyen ,,Fragmentum
ex Visitatorio et S. Sedis Protocolo” cim alatt 1615, 1616, 1630, 1642,
1643, 1661, 1662, és 1666. évi adatokat jegyez [el. Talan az egyhdzmegye
Osszes egyhauzi irattarainak felkutatasaval nyoméara lehetne akadni ennek a
Jegyz6konyvnek s talan elGkeriilne az a masik kotet is, amelyet az also-
csernatoni jegyzokonyv ,,reg1 Visitatorium”-nak nevez s amelyb&l atveszi
az egyhazkozség 1603, évi eskiidteinek névsorat.

A levéltarban ma semmilyen XVII. szazadi emléket nem talalunk, sét
- a XVIIL szazadrél is csak harom jegyzokdnyv-gdtet maradt fenn. 1745—
ben Wass GABOR esperessége idején inditottdk meg azt a jegyzOkonyvet,
mely az 1745—1759 kozott tartott partialisok és quindenilisok hataroza-
tainak feljegyzésére szolgalt. 433 szamozott 1lapbdl alld, bbrbe kotdtt ivrét-

38 Vol-lonc;s- Miklés esperes Gr szobell kozlése (1945. oktdher 27).

10*
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alakil kotet. MAsfél évtized jegyzOkonyveit nem talaltuk meg, a kovet~
kez6 partialis és quindenalis jegyzokonyv 1775—1781 kozotti feljegyzé-
seket Oriz. A harmadik hasonlé birdsagi és zsinati végzéseket felvaltva
kozlg, XVIII. szazadbol vald jegyzokonyv ideje 1799 —1801.

1800 utan természetszeriien gazdagabb anyag maradt a levéltarban,
bar a kiilonbozd jegyzokonyv-kotetek nem adnak teljes sorozator. 1826-ig
tartanak azok a kotetek, amelyek egyforman orokitették meg a synodusi
és a birosagi végzéseket. 1802—1826 kozoit 4 ilyen jegyzOkonyv-kotetet
irtak tele. Innen kezdve az 1826—1885 kozotti iddszakra kiilon zsinati
jegyzokonyveket talaltunk: Osszesen 6 kotetet. E sorozat folytatoi az egy-
hazmegyei Kkozgyiilési jegyzOkonyvek két kotete az 1836—1890 és az
1900—1906 idokozre. A birosagi targyalasokrodl, hazassagi perekrol ve-
zetett jegyzokonyvek 1826—1895 kozott 9 kotetet tesznek ki

II. Az egyhazvizsgalati jegyzikdnyvek egy éviized-
del korabbrél maradtak fenn, mint a zsinati és a torvénykezési jegyzo-
konyvek. A legrégibb kotet az 17351736 az 1739 és az 1741—1743. évi
~ vizitaciok feljegyzéseit tartalmazza a templomi eszkozokrdl, egyhazi fol-
dekrdl, a lelkész jovedelmeirSl, egyhazigazgatisi és fegyelmi tgyekben
hozott hatidrozatokrdl. A masodik kotet az 1744-—1756 kozotti vizitacickat
kozli, E kotet meginditéja ugyanaz a Wass Gabor albisi lelkész, esperes,
akinek a nevét lattuk a legrégibb quindenalis jegyzékényv élén. Ugyan-
csak az 6 kezdeményezésének nyomdat mutatja a ,,Matricula Venerabilis
Reformatorum Tracti Kézdiensis 1745—1862” feliratit kéziratos konyv,
mely az egyhazmegyei vagyoni Osszeiras mellett a kézdi lelkészek névsorat
orokiti meg a XVIII. szazad kozepétdl kezdve a kovetkezd szhzad kizepéig.
E felsoroltakon kiviill még harom XVIIL szazadi vizitacios jegyzGkonyvet
talalunk: 1759—1767, 1775—1803, és 1797—1810. A legrészletesebb e k-
tetek koziil a ,,Protocholum Visitationale 1775-—1803""; ennek masodik
felében az 1790 el6tti vizitacidkrol részletes, gondos mutaté talalhats. Az
1775. évi egyhézlatogatids minden nevet, hatarozatot, tirgyalt esetet fel-
tiintet: mutaté tablaja példiul 119 lap terjedelmd s a megtartott vizsga-
lat fegyelmi jellegébdl kovetkezGen ezt a cimet viseli: ,,Karomkodok, szit-
kozbdok elleni edictumok.” A XIX. szazadi egyhazvizsgalati jegyzo-
konyvek 1895-ig tétettek be a levéltarba, Gsszesen nyole XIX. szazadi vizi-
tacios jegyzbkonyv-kotetet talaltunk; hidnyoznak az 1881---1390 kozotti
évtized jegyzOkonyvei.

II1. A levéltar iratanyaganak csak egy resze van az emlitett templomi
szekrényekben, méas része a lelkészi iroda iratszekrényében talalhato.
Egy 1826. évi ,,Regestrum” a levéltar egykori rendezett allapotara mutat.
A Regestrumban még a XVII. szazad kozepérdl szarmazd iratok is van-
nak bejegyezve, de ezek ma méar nem talalhatdk meg. A rendezetlen,
lajstromozatlan levélanyagban nehéz tajékozodni, bar a levéltari anyag
nem sok. Ugy talaltam, hogy az 1800-as évek elotti 1dokbol csak nehany
féhatosagi rendelet, leirat maradt fenn.

£
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A székelyfoldi reformatus egyhdzmegyék levéltarai még ma is gazdag
anyagot Oriznek. Legnagyobb értékeik: a kiilonbozo zsinati, viziticios és
birdsagi jegyzokonyvek a legtobb egyhdzmegyében hidnytalan sorozatot
alkotnak a XVIIL. szadzad elejétdl, s még a legnagyobb pusztulast szen-
vedett sepsi egyhazmegyének is megmaradtak egyes XIX. szazadi ko~
tetei. Az erdélyi reformatus egyhdz — hozzatehetjiik az erdélyi magyar
népélet és miivel6dés — maig legismeretlenebb korszakanak, a kozelsé-
génél fogva rendkiviil figyelmet érdemlS utols( két és félszdz esztendd-
nek a forrasai kezeink kozott vannak. Tanulmanyom e katfok meglétére
és jelentGségiikre kivanja felhivni a figyelmet. Bar csak a harmadik feje-
zetben szoéltam a levéltarakrol, a megel6z6 részeket is gyakorlati cél szol-
galatara szantam: hasznos segédkonyvet nytajtani az erdélyi reformatus
egyhaztorténelem helytorténeti kutatdsaihoz. =

Az erdélyi reformatus egyhaztorténelem miiveldinek munkiit for-
gatva, allandéan érezhet, ijbol és 1ijbol olvashaté az 2gyhazi helytorté-
neti, egyhazkozségi, egyhazmegyei kutatisokra utald, azokat siirgeté fel-
szolitds. Bop PETER munkai az egyhazi helytorténet szempontjabdl is ttto-
roek. A mult szazadban Koncz JOzseF elszort publikaciéi hozzajarultak
ahhoz, hogy az erdélyi egyhaztorténeti érdzkiGdés nem szakadt el az egy-
hazat alkot6 gyiilekezetek problemalto] PokoLy JOzSEF erdely1 egyhaztor-
téneti szintézise elsGsorban az egyhéaz és az 4llam, az ~gyhiz és a nernzeti
miivel6dés kapcsolatara tekint, de klegesz:teskent megirt nehany rejezet-
ben egységhe fogialta mindazt, amit addig a kutatas az erdélyi reformatus
egyhéznak a kiilonboz6 erdélyi vidékek, varosok és falvak életében betil-
16tt szerepérdl felderitett. REvESZ IMre a helytorténeti monografidk elsg
rendszeres Osszegylijtésével3? s f6ként a Magyar Reformatus Egyhaz-
torténet I. kotele minden iranyban 0j inditast adé gazdag szempontjaival
tette a legnagyobb szolgalatot. Nacy GEZa nevel5i munkaja javarészét en-
nek a célnak a szolgalataba allitja s tobb tanulmanyban igyekezett oda-
hatni, hogy ne csak az érdekiGdés ébredjen fel az egyhazi helytorténeti
kutatasok irant, hanem vezérfonalat adott, hogy annak a segitségével
minél tobb lelkész, mint munkatars kapcsolédjék be e feladat megolda-
s4ba.40 [LLvEs GEza kis tanulméanyai sok kérdésre adtak feleletel s legiijabb
nagy kéziratos munkéja nélkiilézhetetlen alap minden tovabbi erdélyi egy-
haztorténeti feldolgozas szamara. Az erdélyi reformatus egyhiztérténé-
szek meg-megtjulé firadozasainak idoszerflisége és jelentGsége kell vi-
lagitasban &ll elGttiink, ha az egyre gazdagabba valo, Erdélyen kiviili ma-
gyar reformétus egyhazi helytorténeti irodalom vagy az erdélyi szasz
evangélikus egyhazi helytorténetirds sredményeire tekintink. Az Gjabb
magyar romai katholikus egyhaztorténészek kutatisai is e munkadg mii-

39 Révész Imre, A magyarorszagi protestantizmus torténelmes. Budapest,
1925. 3—5.

40 Nagy Geza, Tajékoztatds az egyhdzmegyék és egyhizkozségek torténeté-
nek megirasara vonatkozolag: Reformatus Szemle, 1932, 491—2. — Ugyané,
Hogyan doigozzam fel egyhizkdzségem tdrténetdt? A reformétus lelkipasztor
kézikonyve. II. Kolozsvar, 1938, 274—83,
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velése felé iranyulnak, s nehany alapvetd jelentGségli moédszertani mun-
kajuk kiilonosen figyelemre mélt6.4t Tanulmanyom ezeknek az egyhdaz-
torténelmi torekvéseknek a tovabbvitelét s elsdsorban a székelyfoldi ku-
tatasok fellendiilését kivanja szolgalni azzal, hogy e helytorténeti kutata-
sok leggazdagabb forrasira, az egyhazmegyei levéllarak anyagira hivja
fel az érdekléddk figyelmét.

Az egyhhzi helytorténet szolgalatara bocsatva e tanulmanyt, nem az
a cél lebegett szemiink el6tt, hogy inditast adjunk oktato célzata falu-
monografiaink megsokszorozasara. Az ,egyhazi helytorténet” elavult neve
valdojaban a keresztyén gyiilekezetek torténelmét jelenti. A keresztyén gyii-
lekezetek torténelme pedig nem Oncéli okiatds, hanem egyfeldl lehetdség
kozségeink és vidékeink igazi népiségtorténetének, larsadalomtoriéneté-
nek, a megismerésére, masfel6l ezentul maganak az egyhaznak a torté-
nelme, kozvetlen pillantas annak a Szeretetnek a miivére, mely kis k6zos-
ségek torténeti valtozasain at épiti az orokkévald és egyetemes Civitas
Dei-t.42

+

41 L. a ,,Regnum” a magyar rémai katholikus (irténetirdk munkakidzossége
egyhaztorténeti évkomyveit. I—V. Budapest, 1936—1943, Modszertani szempont-
b6l kitlonosen Vany6 Tihamér munkéi jelentdsek.

42 Tanulmanyom végére érve ki kell fejeznem halis kbszonetemet mind}
azoknak, akik tanulmanyom megjelenését lehetové tették. Az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet timogatisa mellett e helyen els6 sorban azoknak az erdélyi lel-
késztestvéreimnek mondok koszonetet, akik tanulmanyom egy-egy példanyéinak
megrendelésével hozzajarultak ahhoz, hogy az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
szerkesztoje a nagyenyedi Bethlen-nyomda kedvez§ feitételei mellett munkamat
kiadhassa. :

Tanulmanyomat a Kolozsvari Reformatus Theologiai Fakultas Tanari Kara
és az Erdelyi Reformatus Egyhazkeriilet theologiai magantanar-vizsgalo bizott-
saga 1946 november 5-én tartott theologiai magéintanari habiliticiém alapjaul
elfogadta. Dolgozatom megjelenése el6tt igy e bizottsag s killénosképpen
Dr, Nagy Géza biralatai és kiegészitései alapjan alkalmam volt tanulmanyomat
atjavitani, amiért e helyen is kifejezem hilas koszbtnetemet. Haldsan koszdnom
az Erdélys Tudomanyos Fiizetek szerkesztdjének, Dr. Szabé T. Attilanak kéz-
iratom Atnezésével és tanicsaival nyujtott tamogatasat.
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Salamon Jozsef, De statu Ecclesiae Evangelico-Reformatae Commenta~

tio. Kolozsvar, 1840,
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Samuel Aladar, A reformitus pap a XVIil. szdzadban: Protestans Szem-
le, 1918. 52—64. ‘

Felsocsei natoni Bod Péter élete és miivei. Budapest, 1899.
Kopeczi Bodosi Samuel élete és munkai. Kolozsvar, 1927.

Successio és képviselet az erdélyi evang. reform. superintendentié,ba,-n.
Pest, 1861.

Szab6 T. Altila, Levéltari adatok XIV—XIX. szazadi egyhazi tisztségvi-
sel6k személyenek ismeretéhez: Reformatus Szemle, 1940, 184—187T,
201—202.

Szasz Domokos, Javaslat az erd. ref. egyh. keriiletben szervezendo kor-
lelkészi allomasok targyaban: Protestins Kozlény, 1886. 371.
Szentpéteri Kun Béla, A lelkészvalasztas joga a magyarorszagi reforma-
tus egyhizban: , Es 16n vildigossag.” Ravasz Laszld Emlékkonyv.

Budapest, 1941. 430—4486.

Szilagyi Istvan, Az erdélyi h. h. anyaszentegyhaz kozzsinatainak végzései
kivonatban: Magyar Protestans Egyhazi és Iskolai Figyelmezd
(szerk. id. Révész Imre) III. Dehrecen, 1872.

Temesvary Janos, Erdély kozépkori plispokei. Kolozsvar, 1922.

Teutsch G. D., Urkundenbuch der ev. Landeskirche A. 13. in Siebenbiirgen
II. Hermannstadt, 1883.

Timon Akos, A visitatio canonica a magyar eg‘yhazgowhan Budapest, 1884.

Utasitas a hizassagi valoiigyek ellatasira nézve az erdélyi evang. reform.
egyhazkeriiletben. Kolozsvar, 1882.

Utasitas az egyhéazi irodai ligyvitel és levéltarrendezés targyaban Az er-
délyi reforméatus egyhézkeriilet igazgatotanicsinak 267/1910. sz.
hivatalos kiadvanya. Kolozsvar, 1910.

Veszely Karoly, Erdélyi egyhaztorténelmi adatok I. Kolozsvar, 1S60.
Schematismus venerabilis cleri Dioecesi Transsylvaniensis Albae-
Carolinae. Gyulafehérvar, 15882.

Zovanyi Jend, Cikkei a theologiailexikon részére a magyarorszagi pro-
testantizmus torténetéhdl. (Kézirat gyanant.) Budapest, 1940.
Egy és mas a Szokolyai Anderko Istvant illet§ adatokrdl: Iroda-
lomtérténeti Kozlemények. 1941. 284--286.

Magyarorszagi protestans egyhazi szervezetek a 186, szazadban:
Keresztény Magveto, 1944. 172-—183.

Magyarorszagi superintendentiak a XVI. szazadban: Magyar Pro-
testans Egyhaztorténeti Monographidk I. Budapest, 1893. 3—61.
Puritanus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban. Budapest,
1911.

Il. A Székelyfsld térténetére vonatkozé okmanytarak és tanulmanyok

Asztalos Miklos, A székelyek Ostorténete lefeiepﬁlésiikig: Erdélyl Mizeum,
1932, 123—141 és kny. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 45. sz.
Barabas Samu, Székely Oklevéltar 12191776, Budapest, 1934,
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Cs. Bogats Dénes, Haromszéki helynevek: Emlékkonyv a Székely Nem-
zeti Miuzeum oOtvenéves jubileumara (szerk. Csutak Vilmos). Sepsi-
szentgyorgy, 1929. 52—71.

Bonis Gyorgy, Magyar jog — székely jog. Kolozsvar, 1942,

Bozodi Gyorgy, Székely banja. Kolozsvar, 1938.

Connert Janos, A székelyek intézményei a legrégibb id8kt8l az 1562-iki
atalakulasig. Kolozsvar, 1901.

Connert Hans, Die Rechte der Szekler vom Jahre 1562 bhis 1691. Hermani-
stadt, 1903—1905.

Die Stuhlverfassung im Szeklerlande und auf dem K&nigsboden bis
zum Ende des 15. Jahrhunderts. Hermannstadt, 1206.

Endes Miklés, Csik-, Gyergyo-, Kaszon-székek (Csik megye) foldjének
és mépének torténete 1918-ig. Budapest, 1537.

Erdely harom nemzete és négy vallasa autcnomiajanak torténete.
Budapest, 1935.

Entz Geéza, A kozépkori székely miivészet kérdései. Kolozsvar, 1943.

Eross Jozsel, Haromszék telepedési torténete: Emlékkinyv a Székely
Nemzeti Mizeum oOtvenéves jubileumara (szerk. Csutak Vilmos).
Sepsiszentgyorgy, 1929. 123—138.

Ferenczi Sandor, Firtosvaralja o0sibb neve: Besenydafaiva: Hrdélyi M-
zeum, 1938. 222—233.

Gy6rify Gyorgy, A székelyek eredete és telepiilésiik torténete: Edrély és
népei (szerk. Malyusz Elemér). Budapest, 1941. 35-—87.

Hoé6man Bélint, A székelyek eredete (1921). Munkai I. Magyar Kozépkor,

37—~61.

Imreh Barna, Mez6band helynevei: Erdélyi Mizeum 1942. 300—336 és
kny. Erde]yl Tudomanyos Fiizetek 138.

Jakab Elek és Szadeczky Lajos, Udvarhely varmegy= torténete. Buda-
pest, 1901.

Kedpeczi- Sebestyén Jozsef, Régi székely népi eredeti muemlel\emk Ko-
lozsvar, 1941.

Kiralyi konyvek székely oklevelei: Erdélyi Mfzeum. 1800. £6, 119, 222,

295, 355, 428, 485, 545, 595. (Koztiik egyhazi vonatkozasa privi-

. légiumlevelek is.)).

Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen, A magyar torvényhatésigok jogsza-
balyai. I. Budapest, 1885.

Lorand Lajos, A székely jobbagysag kialakulasa 1540—1571. Budapest,
1906.

Lukinich Imre, Az udvarhelyi var torténete: Erdélyr Mazeum 1903. 424
—4486.

Makkai Laszlo, A milkoi {kun) plispokség és népei. Debrecen,1936.

Németh Gyula, A székelyek eredetének kérdése. Szazadok, 1935. 129—1586. °

Orban Baldzs, A Székelyfold leirasa. I. Udvarhelyszék 1868. II. Csikszék
1869. 111I. Haromszék 1869. IV. Marosszék 1870.

Potsa J—Antal M.—Bogdan A., Hairomszék varmeg ve. Sepsiszentgyorgy.
1899,
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Rugonfalvi Kiss Istvan, A nemes székely nemzet képe I-—II. Debrecen,
1939. °

Szab6 T. Attila, Gyergydi helynevek a XVII—XIX, szazadb6l. (Magyar-
orszag foldrajzi nevei 1. sz.) Budapest, 1940.

Szédeczky Kardoss Lajos, A székely nemzet torténete és alkotmanya.
Budapest, 1927.

Székely Oklevéltar I—VIL. I—IV. szerk. Szabdé Karoly. V--VII. szerk.
Szadeczky Lajos.

ll. Marosi reformatus egyhdazakra és templomokra vonatkozé
tanulmanyok

Ady Laszl6, Nyaradszentbenedek: Magyar Nép., 1924. (IV.) 20. szam.

9—11.
Balogh Ilona, Magyar fatornyok. Budapest, 1933. (Maros: MezBesavas,
Makfalva, Nyaradszentanna, (Galambod). .

Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance I. Kolozsvar, 1943. (Maros: Maros-
szentanna, Marosvasarhely, Vaja).

Bias Istvan, ifj., A vartemplombeli temetkezések (1525--1678): ,.Az El-
lenzék”, Marosvasarhely, 1922. 130--134,
- Asatasok a marosvasarhelyi vartemplomban. ,,Vasarnap” Maros-
vasarhely, 1907. augusztus 11-1 szdm és kny. _

Boez Jozsef, A berekereszturi deliberatum. Torténelmi Tar, 1885. 783

—T791. 3
Csekme Adam, A szentgericzei reformatus egyhaz torténete. Marosvasar-
hely, 1934.

David Gyorgy, A marosi traktus 17. szazadbeli torténetébil: Reformatus
Szemle, 1930. 151---154, 165—-168, 210--212, 232—234, 246—248,
263—266, 311—316, 487—497.

TFarczady Elek, A marosvasarhelyi reformatus egyhiz vazlatos torténete:
Erdélyi Magyar Reformétus Naptér az 1941. évre, Kolozsvar, *41
—T71.

Herepei Janos és Szabo T. Attila, Levéltari adatok faépitészetiink torté-
netéhez. 1. Fatemplomok és haranglabak. Kolozsvar, 1939. Erdélyi
Tudomanyos Fiizetek 107. [Marosi egyhazmegye: Buzahaza, Csik-
falva, Galambod, Ikland, Jod, Mezdband, Nagyadorjan, Nyarad-
szentanna, Nyaradszentsimon, Nyaradszentimre, Nyaradszereda,
Rigmany, Székelykal, Székelyszentistvan, Varhegy.]

Imreh Barna, Papok, lévitak és mesterek a marcsi reformatus egyhaz-
megyében a XVII—XIX. szizadban: KEgyhaztorténet, 1944. 137
—162.

Kelemen Lajos, A maroskori ev. ref. esperesség régi matrikulaja: Erdélyi
Protestans Lap, 1900. 156.
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A marosvasarhelyi reformatus temeté legrégibb sirkodvei. Erdélyi
Muzeum 1909. 154—161.

A nyarad-karacsonyfalvi kokuszdio poharrél. Erdélyi Muzeum, 1898.
541542,

A nyaradremetei fesziilet. Erdélyi Muzeum, 1945. 61—66.

Erdélyi magyar templomi karzat- és mennyezetfestmenyek. Kolozs-
var, 1945. (Gyalakuta.)

Nyaradszereda: Magyar Nép. 1922. TI. 12. sz, 10—-12.

Szentgerice: Magyar Nép. 1926. VI. 545— 547.

Kolozsvari Jozsef, Egyhazi fegyelemre, rendtartasra vonatkoz6 hataroza-
tok a berekereszturi ref. egyhazkozségben az 1602. évben: Refor-
méatus Szemle, 1933. 469—475.

Koncz Jozsef, A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torténete. Marosva-
sarhely, 1896.

Goesi Maté a marosvasarhelyi ev. ref. egyhazkozség legels6 papja
és az erdélyi ev. reformétus egyhaz harmadik pilispboke (1579—
1585). Marosvasarhely, 1905.

Magyar reformatus templomok (szerk. Kovats J. Istvan), Budapest, 1942.
II. [Bekecsalja: 643—647, Maros: 677—684].

Marosi egyhiazmegye torténete: Az erdélyi ev. ref. egyhazkeriilet Név-
konyvei. Kolozsvar, 1895—1904.

Marosi ref. egyhdzmegye kebli szabalyzata és utasitdsa. Marosvasarhely,
1915. :

Nagy Géza, Killfoldon bujdosé erdélyi didkok ievelezése. SzenvedS papok,
szenved6 egyhazak. Kolozsvar, 1933. (Nyaradszentbenedek, Erdd- .
szentgyorgy, Marosvasarhely).

Samuel Aladar, A selyei ev. .ref. egyhiz multjabol: Protestans Kozlony,
1895. 7T0—T71.

A selyei ev. ref. egyhaz torténete. Erdelyi Protestans Lap, 1898.
406—408. 1899. 38—40, 87—89.

Szondy Gyorgy, Adat-téredékek a Luka-Ilenczfalvai evang. ref. tarsegy-

_ haz multjabél és jelenébdl. Kolozsvar, 1902. .

Vésarhelyi Janos, Nagyapam: Szamadis. Xolozsvar, 1940. 168—177.
[Rakosi Lajos lukailenczfalvi lelkész, marosi esperes életrajza.].

IV. Udvarhelyi reformatus egyhdzakra és templomokra vonatkozé
tanulmanyok

Balogh Ilona, Magyar fatornyok. Budspest, 1933. (Udvarhely: Kecset,
Kecsetkisfalud, Kiismo6d.)

Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance I. Kolozsvar, 1943. (Udvarhely:
Agyagfalva, Bogoz, Székelydalya.)

Bede Laszl6, Az alsérakosi ref. egyhaz torténete. (Kézirat — idézi Nagy
Géza, Tarsadalmi ellentétek, stb.)
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Benczédi Gergely, A kis-solymosi, bozodi, bozodajfalui, jszékelyi és szent-
idemeteri unitarius templomok elvétele irant 1697. januar 19, 20,
21 és 22-én felvett tantivallomasok: Keresztény Magvetd, 1897.
40—48. ,

—Azumnitarius ekklézsidk megbantodasairol 1640--1650: Keresziény

_ Magvet6, 1884. 90—93. _

Gonczi Lajos, A székelyudvarhelyi ev. ref. kollegium multja és jelene.
Székelyudvarhely, 1895.

Herepei Janos—Szab6 T. Attila, Levéltari adatok faépitészetiink torté-
netéhez. I. Fatemplomok és haranglabak. Kolozsvar, 1939. Erdélyi
Tudoményos Fiizetek 107. (Udvarhely: Alsdboldogasszonyfalva,
Bozodujfalu, Korispatak, Medesér, Miklosfalva, Nagykede, Székely-
dobd.). '

Hermanyi Diénes Jozsef, Emlékirata. Szemelvények. Sajto ald rendezte |
Kelemen Lajos. Kolozsvar, 1925. (Udvarhely, Erddvidék.).
Huszka Jozsef, A hogozi falképek: Archeologiai Ertesits. U. . XVIII. 388

—393.

Huszka Jozsef, Magyar diszitési motivumok a Székelyfoldon: A Székely
Nemzeti Mtzeum Ertesit6je II. Sepsiszentgyorgy, 1891. 33—74.
(Udvarhely: Székelydalya, Homoroédszentmarton, Székelyszenter-
zsébet.) :

Magyar szentek a Székelyfoldon a XV. és XVI. szizadban. Archeo-
logiai Ertesitt, u. £. VI, 1886. 125—134. (Magyardalya).

Kelemen Lajos, Erdélyi magyar templomi karzat- és mennyezetfestmé-
nyek a XVII. szazadbol. Kolozsvar, 1945. (Felstboldogasszonyflalva,
Kecsetkisfalud.)

Kis Ferene, A székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium torténete. Szélkelyud-
varhely, 1878.

Koncz Jozsef, Adatok a bozodi ev. ref. egyhdzkozség torténetéhez. Ma-
rosvasarhely, 19005.

Adatok az udvarhelyszéki orthodoxus és unitirius atyafiak XVIL
szdz esztenddbeli torténelméhez: Keresztény Magvetd, 1884. 163
—166. :

A héjasfalvi orthodoxus és unitarius atyafiaknak tusakodasa a
XVII. szazadban: Keresztény Magvetd, 1884. 27--32.

A kissolyomsi Unitarius Ekklézsia torténetchez: Keresztény Mag-
vet6, 1882, 107—110.

A muzsnai orthodoxus és unitarius atyafiak tusakodédsa a XVII,
szazban: Keresztény Magveto, 1884. 9497,

A szenterzsébeti, nagy- és kissolymosi és pozddi unitarius templo-
mok atadasa a reformatusoknak 1639-ben. Keresztény Magvets,
1882. 217—-223. -

I. Apafi Mihaly convocatoriaja 1671-ben: Protestins Kozlony,
1885. 244.

Kovacs Istvan, Nagyajtai, A székelykereszturi unitarius hitkézség torté-
neti rajza: Keresztény Magvets, 1879. 67—91.
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Léva1 Lajos, Polomi;a—Lengyelfa,lva, monografiaja. Székeluydvarhely,
1935.

Magyar reformatus templomok (szerk. Kovats J. Istvdh) Budapest, 1942,
II. Templomaink az udvarhelyi egyhizmegyében 7T04—709.

Nagy Lajos, Az udvarhelyi reformatus egyhdzmegye mullja és jelenje.
Székelyudvarhely, 1942,
Régi egyhazfegyelmi szabalyok az udvarhelyi egyhidzmegyében: Az
Ut, 1932. 63—72.
Templombajaras. Reformatus Szemle, 1938. 564—567.

Pokoly Jozsef, Reverzalisok az udvarhelyi ref. egyhazmegye jegyzokiny-
vébol 1650—1713: Magyar Protestans Egyhazttrténeti Adattar.
111, 142—152.

Szeles Janos és Szajdel Janos, Székely-Udvarhely torténete (kozli: Sza-
deczky Lajos) Erdélyi Muzeum 1893. A XVIIL szazadi kézirat VI.
cikke sz0l ,,az religiorol” 458—465, 523—-529.

Zayzon Ferenc, A székelyudvarhelyl evang. reform. egyhazkizség torte-
nete megalakulasatol 1780-ig. Székelyudvarhely, 1893.

V. Haromszéki reformdtus egyhazakra és templomokra vonatkozé
tanulmanyok

Balogh Ilona, Magyar fatornyok. Budapest, 1935. (Haromszék: Kélnok).
Balogh Jolan, Az erdélyi renaissance I.. Kolozsvar, 1943, (Héaromszék:
Maksa, Sepsiszentgyorgy).

Bartha Lajos, A fotosmartonosi helvét hitli egyhaz életrajza 1676—1860:
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, 1861. 144, 178, 205.
Egy par adat a régi torvénykezésool. Protestans Kozlony, 1871. 316.

Benczédi Gergely, A haromszéki unitarius papoknak a ref. piispok fel-
iigyelete alatt hagyasa: Keresztény Magvett, 1884. 351—333.

Benedek Aron, Nagyborosnyoi reformalt egyhazunknak vazlatos (6rté-
netrajza: Protestans Kozlony, 1871. 413, 419.

Benko Jozsef, Filius Posthumus. Kézirat, 1770. Masolata a Kohzqvarl
Reformétus Theologia Koényvtaraban.

Bodor Janos, Utam a csernatoni mesteri parokiatol a zagoni papi paré-
kiaig. Kolozsvar, é. n.

Bogats Dénes, Cs., Szemerja kozség és ref. egyhdzanak torténete. Sepsi-
szentgyorgy, 1943.

Domjan Istvan, A sepsiszentgyorgyi ev. ref, székely Mikd-kollégium tor-
ténete 1809—1695 Sepsiszentgyorgy, L8YS.

Emlékkonyv a reformacié négyszazados évforduléjira — a sepsi refor-
matus egyhazmegye egyhazi értekeziete meghizasabol szerkesz-
tette T6kés Jozsel. Sepsiszentgyorgy, 19183.

Godri Ferenc, ifj., A reforméacid els6 hirom évszazada Sepsi-Szent-Gyor-
gyon: A Székely Nemzeti Mizeum Ertesitoje. III. Sepsiszent-
gyorgy, 1902. 78—89.
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Herepei Janos—Szabo 'T. Attila, Levéltari adatok faépitészetiink torte
netéhez. I. Fatemplomok és harangldbak. Kolozsvar, 1939. Erdél;
Tudomanyos Fiizetek 107. (Héaromszéki reformatus templomok
Aldoboly, Arapatak, Besenyd, Bodocla, Kgerpatak, Eresztevén;
Erbsd, Etfalva, Feldoboly, Fotos és Martonos.)

Hermanyi Diénes J6zsef, Emlékirata. Szemelvények. Sajt6 ald rendezt
Kelemen Lajos. Kolozsvar 1925. (Udvarhdv Brddvidék).
Huszka Jozsef, A sepsi-beseny6i ev. ref. templom: A Székely Nemze!
Muzeum Ertesitoje II. Sepsiszentgyorgy, 1891. 276—290.

Magyar diszitési motivumok a Székelyfoldon: A Székely Nemze
Muazeum Ertesit6je II, Sepsiszentgyorgy, 1891. 33—74. (Kope

Maksa.)

Szent Laszlo legendaja székelyfoldi falfestményeken. Archeologi
Ertesito u, f. V, 1885, 211—220. {Sepsibesenyo, Bibarcfalva, Erd¢
fiile.)

Imreh Dezsg, A sepsiszentgyorgyi reforméatus egyhazkozség rovid torts
nete. Erdélyi Reformatus Naptar, 1943, 44—61.

Karacson Béla, Adatok az erddvidéki ev. ref. egyhazmegye torténelms
hez: Erdélyi Protestans Lap, Kolozsvar, 1899. 216-—218. 22422!
A [fiilei ev. ref. egyhazkozség torténete. Kistijszallas, 1899°

Kelemen Lajos, Erdélyi magyar templomere‘iaséuek Magyar Nép 192
(IV.) 23. szam 1—3. (Sepsiszentgyorgy. Illyefalva).

Keopeczi Sebestyén Jozsef, A kozépkori nyugati miiveltség legkeletib
hatérai: Enﬂékkb’-nyv a Székely Nemzeti Mizeum otven ves jub
leuméra. (szerk. Csutak Vilmos.) Sepsiszentgyorgy, 1929, 371-
401. (A rétyi templom.)

Lérincz Sandor, A kovasznai ref. egyhdz torténete 1935. (Kézirat, idé:
Nagy Géza, A haromszéki néplélek, sth.)

Magyar reformatus templomok (szerk. Kovats J. Istvan) Budapest, 194:
II. (Erd6vidék: 653—4, Kézdi: 668--70, Orbai:-687—85, Seps:
689—01.

Magyary Gy., A maksai ref. templom épitésének torténete Sepsiszen
gyorgy, 1900.

Miké Imre, grof, Benks Jozsef élete és munkai. Pest, 1867.

Molnar Janos, A brass¢i magyarsag és ev. ref, egyhaz torténete. Brass
188T.

Nagy Géza, A haromszéki neplélek az egyhaztorténelem ‘riikrében' ,»AKki
kosziklara épitettek”. Kolozsvar, 1937,

Palotay Gertrud, Ujabb adalékok Arva Bethlen Kata fonalas munkaina
ismeretéhez. (Zabolai drasztalterits.) Erdélyvi Mizeum. 1942. 25
—261.

Péter Mozes, A Rikanbel6li Kommunitis ismertetése és rovid tortenet
Sepsiszentgyorgy, 1909.

Szész Imre, A haratosi ref. egyhaz torténete. 1935. (Kézirat, idézi Nag
Géza, A haromszéki néplélek, sth.)

Veszely Karoly, A baréti plébania. Brasso, 1863.



Név- és targymutatd

Abats Janos piispok 69, 79, 92.

Abraam Sancta Crux (Telegd-Maros)
plébanosa 9.

Adorjan kézdi archidiaconus 5.

adulterium manifestum 116.

Agard 25, 26, 29.

Agyagfalva 32, 42, 134, 137.

Ajta 1d. Nagyajta.

Ajtai Janos erddvidéki esperes 53.

akadémikus papok 91.

Akosfalva 27.

Albert nagyborosnyoi pap 46.

Albisi Wass Gabor kézdi esperes 57,
147, 148.

Aldoboly 54.

Alesius Dénes 20, 21, 23, 62.

Alfalu 1d. Gyergyoéalfalu.

Alsoboldogasszonyfalva 10, 44,

Alséesernaton 12, 56, 57, 147,

Alsosofaiva 32, 33, 43, 136.

Alsorakos 42, 44, 134.

Alsosiménfalva 43, 134.

Altorja 12, 15, 45.

Andras magyarhermanyi pap 46.

Andras telegdi archidiaconus 5.

Angyalos 12, 54, 100.

Antal Janos piispdk T1.

Apiczai Kelemen marosi esperes 22.

Apafi Gybrgy 37.

Apafi Mihaly 42,

Apor Ilona 45,

Approbata Constitutick 83, 84, 11i7.

Aranyosszék 14.

Arapatak 12, 15, 4.

archidiaconus — Kézd 5, 11, 47; —

78, 133, 134.

Telegd 5, 8, 11; -— Siculiensis 19;
— Sedis Sepsi 47; — i biraskodas
111; — i vizitécio 82.

Arkos 12, 54.

Arkosi Veres Péter brassoi lelkész 45.
arvak nyilvantartasa 94.

A székelyfildi reformatus egyhézmegyék

Arvay Jézsef 146.

Asztalos Miklés 6.
Atosfalva 25, 28, 128.
attérések nyilvantartisa 93,

babak keresztelése S6,

Backamadaras 25, 29, 126,

Bacon ld. Nagybacon.

Baczoni Amdrds udvarhelyi esperes
32, 33, 38T,

Baczoni Janos 1d. Baczom Andréas.

Bagy 42,

Bagyi Andras székelymuzsnai lelkész
74,

Bajk6é Gyorgy orbai esperes 54.

Baldzs lemhényi plébanos 6.

Balint rétyi pap 46.

Banffi Farkas baro 131,

Barabas Samu 5, 6, 31.

Baranyai Tamas udvarhelyi esperes
33.

Baratos 53, 54, 146.

Barcsay Akcs 41, 136.

Bardéc 12, 46, 52, 53, 143, 144,

Bardéce fitszék 52.

Bardt 12, 52, 53, 142, 143.

Bartha Andréis orbai esperes 54.

Bartha Lajos fotosmartonosi le'kész
55. :

Barték Gyorgy piispok 61, 71, 94.

Bathori Gabor 34; — Istvan 15, 20,
32; — Kristof 15, 47, 63; — Zsig-
mond 34, 46, 47, 63, 68.

Batizi Jinos marosi esperes 21, 22.

Basta Gybrgy 63.

Bazéd 1285.

Bede 28, 29, 128.

bekecsalji egvhazmegye 30, 124.

Békési Péter karacsonyfalvi lelkész
21.

1
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Benczédi Gergely 41, 50.

Benedek Aron nagyborosnyoi lelkész
46, :

Benedek Jozsef olaszielki lelkész 353,
142,

Benedek 6zdi archidiaconus 5.

Benedek telegdi archidiaconus 5.

Benedictus generalis vikarius 8.

Benefalva 28,

Benke Istvan sepsiszentgyodrgyi tanar
137.

Benk$ Jozsef 18. 44, 50, 52, 53, 127,
142, 144, 145. ,

Benké Laszlo 118.

Benkd Mthaly erdovidéki esperes 53.

Bere S6.

Berechce Id. Berekeresztur.

Bereck 12, 44, 57,

Berekeresztur 9, 22, 24, 25, 96, 128,
129.

Berekete lasd Berekeresztur.

Bertalan nagyboldogasszonyi pléba-

nos 6.

Besenyei Andrés sepsibesenydi pap 46,

betegek latogatasa 89, 93, 94,

Betfalva 38, 43, 134, 135.

Bethlen Erzsébet 134; — Janos 40,
134; — Mikids T76.

Bethlenfalva 35, 38.

Bethlen Gabor 34, 35, 38, 39, 48, 50,
76, 83, 96, 97, 133—135; — arma-
lisa T8.

Béza-féle hitvallas 95.

Bibarcfalva 12, 52, 33, 143.

bibliamagyarazat 93.

Bikafalva 11, 43, 134.

Bikfalva 11, 48, 55.,

Bikfalvi Antdris brassoi lelkész 435.

Biré Janos atosfalvi lévita 129.

Biré6 Miklés tompai lelkész 131.

birésagi dijak 112,

Bita 11—13, 56.

Bitai Péter erdovidéki esperes 53.

Bocskai Istvan 133; — privilégium le-
vele T75. :

Bocz Jbzsef 38.

Bod Péter 16, 21, 48, 50, 54, 63, 64,
73, 76, 79, 86, 90, 95, 98, 104, 107,
108, 111, 112, 117, 117, 149,

Bodok 12, 48, 100, 139.

Bodola 12, 15, 55.

Bodola Ferenc kézdi esperes 57; —

- Janos piispok 81; —- Samuel piis-
pok 70, 71.

Bodor Géza kézdi esperes 57; — Pal
udvarhelyi esperes 32.

Bodos 52, 53, 143.

Bogats Dénes, Cs. 12, 45, 46, 53. 57,

99, 123.

Bogoz 10, 32, 42, T4

Bohard 9.

Bolon 12, 46, 52, 53, 143.

Boloni Siko Istvan sepsi esperes 48,
140.

Boloni Zsigmond berekereszturi -lel-
kész 126. _ -

Bong Istvan sepsi esperes 4S.

Bonyhai Gyorgy puspok 139,

Boos 23, 26.

Borband 67.

Bornemissza Pal r. kat. piispok 15,
16. e

Boros Fortunat 20.

Borosnyai Lukacs Janos piispok 104,
125,

Borzasi Péter marosi esperes 22.

botrankoztatok 89, 98, 105,

Bozod 41, 42, 134, 137.

Boztdujfaiu 41, 42, 134.

Blandrata Gyorgy 20.

brachium saeculare 84, 86, 107, 113
116. :

Brandenburgi Katalin 36, 49, 135.

Brasso 13, 44, 45; -1 szasz dékanatus
18, 44; -i reformatus egyhaz 45, 36,

biibajosok 96.

Blcsézdi bojér csalad 136,

biinbanattartas 95, 96, 97, 93, 103 104,
105.

Buzahaza 29,

Bycha 1d. Bita.



cégéres biindk 85, 96, 97.
Chokafalva lasd Csoékfalva.
Chyk 1d. Csik.

Céfalva 53, 101.

Compilata Constitutio 117,

Corpus Iuris Hungarici 83, 111, 119,

120.

Csabai Laszlo kézdi esperes 57.

Csejd 24, 26, 129.

Csekefalva 41, 43, 136.

Csekme. Adam 19.

Csernatoni Marton udvarhelyi esperes
32, 133, 137.

Cserefalva 25, 27.

Csernatfalvi Janos udvarhelyi esperes
32, 131, 134.

Csernatoni Samuel kézdi egyhazme-
gyei jegyz6 138.

Csernatoni Vajda Péter piispok 91.

Csernatoni Vajda Samuel keézdi es-
peres 57.

Csik -i districtus 10, 14, 18; -i vice-
archidiacohus 3, 6.

Csikfalva 28, 130.

Csiki Janos marosi esperes 22, 131.

Csikszereda 57.

Csiszar Gabor sepsi esperes 48.

Csiszér Mihaly orbai esperes 54.

Csitszentivan 8§, 26, 128.

Csokfalva 9, 28.

Csomakoros 53, 147.

Csulai Gyérgy plispok 32, 33, 40, 50,
100.

Csutak Vilmos 12, 138, 146. -

Daczd Pal 45, :

Déllyai Vias Istvan udvarhelyi espe-
res 32, 33.

Dalnok 12, 46, 56, 57.

Déalnoki Balazs keézdi esperes 57.

Dalnoki Székely Sandor erddvidéki
esperes 53. .

Dalnoki Teleki Ferenc illyefalvi mes-
ter 466.

Dané Mozes udvarhelyi esperes 32.

darabontok 100.
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Déavid Ferenc 17, 19—21.

David Gyorgy 76, 126,

Deaki Filep Jozsef piispok 104.

Dedki Janos marosi notarius 125, 128,

debreceni hitvallas (1561) 82, 83, 95,
111.

debreceni Nagyobb Cikkek (1567) 83.

Debreceni Péter marosi esperes 22.

Décsei Janos kézdi esperes 57.

defensor matrimonii 119.

dékan 21.

Deményhaza 29.

Demeterfalva 27.

deserens fél 115.

Dési Jozsef marosi notarius 125.

Dézsi Marton kézdi esperes 57.

dézsmaquartaja 1335, 136.

didkok ruhazkodisa 88.

Dico kézdi archidiaconus 11,

dimissionalis 65, 66.

directoralis acti6 69.

districtus 6, 12, 79, 107, 108; csiki
— 10, 14, 18; marosi — 7-9, 14,
18; udvarhelyi —- 10, 11, 18; sepsi
— b-6, 12, 13, 18.

dyocesis 6.

Dobak Andras rugonfalvi pap 137.

domidoctus papok 90, 91.

Désa Elek 18, 72, 75, 77, 92, 110.

Ege 42,

Egerpatak 48, 55, 58.

egyhaz 61, 62, 150; -i adminisztracié
91—94; -i agensek 77; -i F6tanacs
1d. Supremum Consistorium; - -i
helytorténet 149—150; -i rend 75
—T6.

egyhazfegyelem 51, 84, 87, 84—106.

egyhazfiak 79, 106—-109, 135.

egyhézkeriilet” -i gemeralis director
72; -i kozgytilés 80, 81; erdélyi -i
kézgylilés jegyzokonyvei 1902: 93,
94, 105; 1907: 81; erdélyi — rem-
deletei 94, 120; erdélyi — torvényei
72, 73, 81, 93, 106, 110, 120.
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egyhazkozség 23, 24, 37, 38, 106, 107;
-ek anyésitasa 23, 36; -4 alapitva-
nyck 108; -i anyakonyvek 91, 92,
93, 109; -i belélet 94; -i esaladkidnyv
93; -i épiiletek 79, 83, 108; -i eskiid-
tek 83, 106; -i gondnok 93, 99, 108,
109, 129; -i hitélet 94; -i iroda 94;
-i iskola 89, 91, 92, 93, 94; -i jegy-
zokonyvek 91, 92, 93, 109; - joté-
kony egyietek 94; -i jovedelmek 79,
107, 108; -i kozgyllés 93; -i lada
109; -i levéltar 93, 109; -i missziéi
iigyek 94; -i presbitérium 93; -i sta-
lisztikai adatok 93; -i szegényligy
93, 94; -i tankotelesek 93; -i va-
gyon 37—42, T4, 79, 94, 106, 107,
108, 110, 130, 131; -i valasztéi név-
jegyzék 145; -i zsellérek 77, 108;
plispoki vizsgalat alatt 4116 — 29.
egyhazmegye 16—18, 21—24; - auto-
momia 63; -1 assesor T4, 115, 133;
-i birosag 71, T4, 111—120; -i di-
rector 68, 72, 81, 119; -i gondnok
79, 80, 107, 108, 145; -i jegyzd 68,
69, 81, 124, 138; -i jegyzdékonyvek
1d. levéltar; -i kassza 77; -kormany-
zésa 62—81; -1 kozgyiilés 71, 80, 81,
94; -i koziigyigazgaté 1d. -i diree-
tor; -i levéltdr 68, 92, 109, 123—
148; -i olvaso egyesiilet 126; -1 pap-
sag T3—T8; -i pénztaros 77, 78; 4
szamvevd 77, T8; -i tandcs 71, 80,
81, 125, 141; -i tanacsbirdk 74; -
tanitoi értekezlet 126; -i iigyész 73.
egyhazvédjog &6.
Ehed 29.
ekklézsiakvetés ld. bunbanattartas.
elhagyo fél 115.
Enlaka 10.
Entz Géza 13.
Enyedi Fazekas Janos kézdi esperes
57.
. Erdélyi Orszaggyilési Emlékek 30,
31, 34, 35, 36, 45, 62, 83, 97, 107.
Eperjesi Zsigmond piispok 85.
episzkopalizmus 66--68, 116.

Erdocsinad 21.

Erdofiile 52, 101, 102, 143,

Erdeubach 1d. Erdohat.

Erdeuhéith ld. Erdéhat.

Erdohat -i papok 8; -i plébanidk 10,
14,

Erdolaki esperesség 1d. Erddhat.

Erddszentgyorgy 9, 22, 24, 26, 126,
128, 130.

Erddvidéki egyhazmegye 50, 52, 53,
104; levéltara 142—146. b

Erdévidéki takarékpénztar 142.

Eresztevény 50, 55, 56, 100.

Erdsd 54,

Ertss Jozsef 13.

esketés 39, 92, 93.

esperes 16, 19, 22, 52, 47, 48, 53, 54.
57; -1 jelentés 125; -i jovedelem
77; -i kormanyzat 62—73; -i kor-
levél 124, 145; -i successio 68, T0,
71; -vAlasztas 63, 64 67, 71; -i vi-
zitaeié 81—-110.

Eszéki T. Istvan udvarhelyi esperes
32, 33, 57, 133. -

Esztelnek 12.

Eted 32, 33, 42.

Elfalva 55.

exclusio &7, 98, 113.

excommunicatio 105, 113, 114.

Fancsal 39.

Farcad 10, 43, 132.

Farkas Jent marosi esperes 23, 30,
123, 131.

Fechete 1d. Fekete.

Fehéregyvhaza 43, 44, 134, 135,

Fekete 10, 20. ;

Feketeluk lisd Feketle.

felajanlas 80.

Feldoboly 55, 56.

Fele 1d. Mezofele.

Felfalusi Jozsef marosi esperes 22.
Felséboldogasszonyfalva 10, 43, 134.
Felsesernaton 56.

Felsosofialva 43, 136.

Feltorja 12, 15, 56, 57.



felvilagosodas 96, 105.

I. Ferenc 69, 125.

Ferenczi Ferenc erdovidéki esperes
53, 57.

Ferenczi Janos kézdi esperes 57.

Fiatfalva 39, 43.

Fintahéza 26.

Fogarasi Gyorgy fehéregyhazi pap
134.

fokiralybir6i rendeletek 1435,

fokonzistorium ld. Supremum Consis-
torium.

Forgich Simon gr.
135.

Forro csalad 100.

Forum Novum Siculorum ld. Maros-

kurucgeneralis

vasarhely.
Fotos 55.
franciaorszagi reformétus egyhéaz-

szervezet 61.

'Gaal ld. Székelykal.

Gagy 10, 43.

Galambod 8, 26, 130.

Galambfalvi Andrias marosi esperes
22.

Gal Antal miklosvari plébamos 52.

Gal Lajos 65.

Gal Pal atosfalvi megyebiré 129,

Galgoezi Janos udvarhelyi esperes 32,
33.

Gebasy 1d. sepsi.

Geges 23, 24. 26, 100, 128.

Geleji Kanonok 18, 66, 68, 70, 73—76,
88, 90, 92, 94, 98, 107, 109, 113—
115,

Geleji Katona Istvan piispok 33, 64—
66, T4, 1186,

Geleji Katona Istvan ifjia, udvarhelyi
esperes 32.

Gelence 13. ;

Gelencei Nagy Antal archidiaconus
47,

generalis synodus 63, 64, 67, 69, 70,
73, 112, 115, 116, 119;

165

1599 Marosvasarhely 63,

1605 Marosvasarhely 63,

1606 Marosvasarhely 64,

1606 Székelyudwvarhely 48,

1619 Kiikiilivar 90, 96,

1620 Nagyenyed 44,

1620 Marosvasarhely 112

1633 Nagyenyed 65,

1634 Marosvasarhely 73, 112,

1635 Nagyenyed 113,

1637 Dés 50,

1638 Nagyenyed 87, 98,

1639 Marosvasarhely 65, 87,

1640 Gyulafehérvar 50, 65, 87,

1642 Nagyenyed 65, 77, 87, 102,
106, 113, 132,

1643 Marosvasarhely 102, 106, 132,

1659 Kiikiillvar 113,

1661 Marosvasarhely 107,

1664 Nagyenyed 115, 116, 127, 132,

1676 Gyulafehérvar 116,

1677 Nagyenyed 107,

1694 Marosvasarhely 104,

1696 Nagyenyed 116,

1700 Kiikiillovar 73,

1703 Nagyenyed 67, 77,

1711 Kiikiilovar 67,

1720 Gyalu 90,

1728 Nagyenyed 68,

1729 Etéd 69, 90, 116,

174¢ Otorda 77,

1744 Nagybacon 74, 79, 90,

1745 Dés 108,

1748 Etéd 76, 77, 1186,

1750 Sepsiszentgyorgy 79, 108,

1751 Kiikiillovar 77,

1761 Bogoz 117,

1771 Krakko 104,

1776 Ujtorda 90, 104, 108,

1780 Dés 69, 85, 91, 108,

1783 Sard 668, 79, 90,

1785 Nagybacon 91,

1786 Székelyudvarhely 101, 118,

1787 Gernyeszeg 77, 91,

1789 Torockészentgyorgy 91, 104.

1790 Erdészentgyorgy 74, 91,
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1796 Magyarigen 105,
1797 Kolozsvar 101,
1812 Vajdaszentivin 69, 80, 86,
109, 110,
1815 Vamosgalfalva 109,
1817 Déva 119,
1818 Dés 80,
1825 Magyarrégen 80, 105,
1828 Bonyha 109,
1833 Szék 85, 91 105,
1834 Magyarigen 119,
1862 Déva T1,
1867 Nagybacon 92,
1871 Nagyenyed 75.
generalis viziticié 48, 50, 65, 100, 104,
117, 132, 137.
genfi egyhazszervezet 61.
Gemyeszeg 20.
Giczy Janos 63.
Gidofalva 12, 45, 48, 55.
Gocs 28, 128.
Goesi Maté piispdk 20, 22, 23.
Gbdri Ferenc 48,
Gorgényi egyhizmegye 22,
»Gorgio” 1d. Gyergyo.
Gorog Gyorgy orbai esperes 54.
gorogkeleti egyhéiz 83.
Gothédrd Janos brasso6i lelkész 56,
gubernium 86, 101, 134, 137.
Gyalai Istvin sepsi esperes 48,
Gyalakuta 8, 26, 126, 128.
Gyalakuti Lazar Janos gr. 130.
Gyargio 1d. Gyergyo.
Gyarmathy Istvan udvarhelyi esperes
32, 33.
Gyergy6 10, 13, 14.
Gyergyodalfalu 10.
Gyergyoszentmiklds - 10, 57.
Gyorffy Gysrgy 6, 13.
Gyulafehérvar 31, 65, 87, 116; -i ar-
chidiaconatus' 18; -i képtalan 5,
Gyulakuta 1d. Gyalakuta,

Hagymasbodon 22, 23, 24, 26, 108,
130.
Harasztkerék 8, 25, 26, 126, 128.

Harezé 9, 26.

Héromszék -i kommunitas 51, 52, 112,
116, 137, 138, 139, 145, 146; i k&-
zépkori plébanidk 12—14; -i refor-
matus egyhdzmegyék 44—58; -i re-
formatus egyhazmegyei levéltarak
137—148; -i unitdrizmus 47—50.

Hatolyka 12,

Havda 9, 24, 26, 128,

Hawvadté 26.

hazassag -kotés 87, 89, 92, 93, 114; <4
birdskodés 112—119.

Hegyi Péter udvarhelyi esperes 33.

Héjjasfalva 11, 40, 43, 44, 134, 135.

helytorténet 149—150. ~

Henter Antal br. 135.

Herepei Janos 123.

Herméanyi Diénes Péter erdévidéki es-
peres 53, 144,

Hidvég 12, 15, 48, 55.

Hilibi Nagy Laszlé ld. Ladislaus ar-
chidiaconus,

Hodgya 43. 134.

Hodod 1d. Havad.

Hodor Bertalan 486. '

Hodor Kelemen kézdivasarhelyi lel-
kész 46, 57.

Hodos 25.

Homorddalmas 11.

Homordédkardcsonyfalva 11.

Homorédkeményfalvia 136.

Homorddszentlaszlé 43,

Homoroédszentmarton 42, 44, 53, 136.

Homorédszentmiklés 11.

Homor6dszentpél 11, 42, 136.

Honterus Janos 44.

Hosszufalu 56.

Hudsov 1d. Harczé.

Hudzov 1d. Harczd.

Hunyadi Janos archidiaconus Sicu-
liensis 19,

Huszti Péter gernyeszegi lelkész 20.

Igaz Kalman udvarhelyi esperes 32,
33. ;
Ignécz Laszlo orbai esperes 54.



Ikafalva 12, 56.

Tkland 27, 28.

Tllyefalva 12, 46, 48, 55.

Tllyés Endre 85, 96.

Tllyés Géza 19, 64, 67, 68, 70, 72, T4
80, 85-—87, 9092, 96, 100—106,
10%—110, 112, 116, 117, 119, 128,
149.

Imreh Barna 25—29, 126.

Imre Samuel orbai esperes 54.

Incze Jo6zsef orbai esperes 54.

Ineze Simon nagybacondi lelkész erdd-
vidéki esperes 53, 142.

iskola 89, 91, 83, 94.

istentiszielet 24, 87, 88, 92, 93, 98,
99,

Iszl6 29.

ius advccatiae 86.

Izabella 15.

Jakd Dénes 123,

Jancs6é Aron kézdi esperes 57.

Janesé Lazar orbai esperes 54, 123.

Jancs6 Péter orbai esperes H4.

Janosi Péterné bard6ei pap felesége
46, '

Janos Zsigmond 15, 19, 20, 30, 31, 76.
76.

Jedd 26, 29, 128.

Jenei Samuel esperes 32, 57.

Jobbagyfalva 29,

Jjobbagy 96, 97, 100, 101,

Jobbagytelke 29.

jotékony egyletek 94.

Josika Istvan 136.

Jozsa Janos erd6vidéki esperes 53,
142,

Jozsa Sandor sepsi esperes 48.

II. Jozsef 69, 78, 84, 85, 101, 104, 118,
125, 137.

Juhasz Istvan 83, 123.

Kaal 1d. Székelykal.
Kadicsfalva 31, 39.
Kéli Baldzs marosvasirhelyi lelkész
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19,

Kali Istvan 123.

Kalnok 12, 55.

Kalnoki Adam 53.

kanonjog 117.

Kanyad 11, 42, 43, 134

Kaposztasszentmiklés 8, 25, 26, 128.

kéaptalan 21, 23.

Karacson Béla 46, 53, 102, 104.

Karicsonyfalva 126, 128.

Karatna 56.

Karatson Mozes udvarhelyi esperes
32,

kiaromkoddk 97, 102, 104, 105.

Kassay Samuel udvarhelyi esperes 32,
134.

Kaszon 10, 14.

katé 89, 90, 91.

katona 101, 145.

Katso Gyorgy varmegyei assesor 131.

Katsé Istvan berekereszturi lelkész
129.

Katsé Jézsef varmegyei assesor 131.

Katso Marton ifj., ekklézsiai curator
IS

Kebhele 25, 26, 29.

Kebeleszentivan 8, 24, 26, 29.

Kecsetkisfalud 32, 43.

Kebpeczi Sebestyén Jozsef 13.

Kelemen Janos nagygalambfalvi lel-
lkész 131,

Kelemen Jozsef orbai esperes 54.

Kelemen Lajos 20, 46, 127.

Kelementelke 26, 126,

Kend6 26, 96, 130.

keresztelés 102.

Keresztes Méate piispdk 57.

Keresztvar 55.

Kerlés 117.

Keserli Dajka Janos pispok 48, 49.

kettos elnokseg 1.

Kezd-i archidiaconus 5, 11, 47; -i vi-
cearchidiaconus 6, 46; -i archidia-
conatus 11, 14, 18, 46, 47; -i es-
peres 48, 57, 147, 148; -i egyhéaz-
megye 32, 96, 57, 70; -i egyhaz-
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megyel jegyzo 138; -i egyhazmegyei
levéltar 56, 147, 148; - terra 6;
- szék 13, 45, 46.

Kézdialbis 46, 56, 57.

Kézdikovar 12, 15.

Kézdimarkosfalva 12, 56, 57.

Kézdimartonfalva 56.

Kézdiszentkereszt 12,

Kézdiszentlélek 12.

Kézdivasarhely 46, 56, 57, 100, 138.

Kézdivasarhelyi Péter marosi esperes
A :

Kibéd 22, 26, 128,

kikiszosités 1d. excommunicatio.

Kilian magister telegdi archidiaco-
nus 5. '

Kilyén 13, 48, 35.

Kisadorjin 24.

Kisbacon 52, 143.

Kisborosnyo 55, 56.

Kisbun 43.

Kisgalambfalva 43, 132.

Kisglorgény 28.

Kisilye 21,

Kis Karoly agyagflalvi lelkész 131

" Kis Mihaly unit. esperes 137.

Kiss Albert sepsi esperes 48.

Kiss Aron 20, 66, 73, 74, 82, 83, 88,
89, 95, 107, 111, 113,

Kiss Arpad kollégiumi vallastanar
138.

Kigsolymos 41—43, 134, 136, 137.

Kiss Pal udvarhelyi esperes 32.

Kisszentldrine 8.

kitiltas 1d. exclusio.

klasszis (Németalfld) 62.

klérikalizmus 80.

K. melléklet 1904—1907. évi torvé-
nyek 29, 71, 73, 81, 110, 120.

Kébor 44.

Kokos 44, 55, 139.

Kolosi Janos udvarhelyi esperes 22,
125.

Kologvari Sandor 23, 71, 72, 73, &0,
84, 86, 92, 96, 105.

Kolozsvar 20, 31, 101.

Kolozsvan Jozsef 38,

Kolozsvari Reformatus Theologiai Fa-
lultds kdnyvtara 100, 140, 146,

Komollé 55, 56.

Konez Jozsef 38—-42, 133—137, 149.

konfesszionalizmus 36.

konfirmacié 92, 93.

Ko6pec 52, 143, 144.

Koppéani Istvan 1d. Maroskoppami Ist-
van.

Korispatak 43, 137, 139.

%6ri presbitérium Skoécia 61,

Korniss Zsigmond gr, 27.

Korond 11.

Koronka 8, 22, 23. 24, 26, 128,

Korosi PAl marosi esperes 22.

Kovacs Antal sepsi esperes 43.

Kovaes Jozsef orbai esperes 54.

Kovacs Laszl6 marosi esperes 23.

Kovacs Séndor erdovidéki esperes 53,
123, 142.

Kovaszna 54,

Kovésznai Istvan orbai esperes 54,
135.

- Kovér Andras erddvidéki esperes 53.

Kiovér Mihaly orbai esperes 54,

Kovér Miklos orbai esperes 54.

Kozépajta 52, 53, 143.

kozosségi elv 64.

Krizbai Janos kézdi esperes 37.

Kiismidd 11, 43, 135.

K. Vasarhelyi Péter -udva:[hi"zlyi espe-
res 32. :

Kyza 1d. Kézd.

Kyzd 1d. Kezd.

Laborfalva 56.

Ladislaus archidiaconus sedis Sepsi
47, 48,

Lampe Fr, 20.

Léaszlé Dezsd T1, -

Laszlé Gergely erddszentgybrgyi lel-
kész 130.

Laszl6 telegdi archidiaconus 5.

leanyegyhaz 36.

Lécfalva 12, 46, 56, 57.



Leérde Janos 48, 54.

lelkész-szentelés 16—17, 64, T4; -va-
lasztdas 23—25, 31, 34, 35, 37—
40, 49, 66, 74, 76; -i szolgalat 64,
86, 87, 88, 89, 91, 92, 93, 94; -ek
engedelmessége 63, 67; -ek élete 86,
87, 88, 89, 90; -ek csaladja 87, 88,
89, 90; -i javadalom 23—25, 34—
40, 106, 107 ; -ek vilagi foglalkozisa
45, 69, 89; -1 privilégiumok 50—51,
75—76, 113; -ek incorporatidja 77;
-i rend 75; -i hivataltél megfosztas
73, 111, 115.

Lemhény 12, 47.

Lépes Gyorgy erdélyi piispék 7.

Leustachius Székelykal plébanosa 9.

liberalizmus 86, 91, 92, 93, 96.

liga 113.

1I. Lipét 69, 125.

Lisznyai Incze Istvam sepsi esperes
48, 140.

Lisznyai Incze Samuel sepsi esperes
48.

Liszryai Péter héjjasfalvi pap 132.

Liszny6 13, 44, 55.

16f6 100.

Lorinczfalva 8, 26, 126, 128, 130.

Lérine nagyboldogaszonyi plébanos 5,

Lovéte 11.

Lukacs Ilona, lemhényi pap felesége
47.

Lukacsfi Lajos 53.

Lukafalva 22, 26, 126.

Lukéts Janos ‘marosi esperes 22.

Lukinich Imre 34.

Magyarfelek 43.

Magyarhermary 46, 52, 143, 144,
Magyarkai Istvan 21, 22.

Magyarosi Ferene orbai esperes 54.
Magyarési Jozsef csikfalvi lelkész 130,
Magyarzsakod 11.

maior pars 24, 31, 33, 36, 38, 39, 42.
Maja 23, 25, 96.

Makai Nagy Laszlé marosi esperes 22.
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Makflalva 26, 128, 129.

Makkai Domokos T1.

Maksa 11—13, 46, 56, 57.

Malnés 48, 55, 56.

Malyusz Elemér 6.

mandatum visitatorium 84.

Matisfalva 42, 56, 137.

méatkasadg 114, 117.

Matyas boéloni iskolamester 46:

Maria Terézia 76.

Mark Istvan sepsiszentgyorgyi lelkész
141,

Mark Isivan miklosvari lelkész 53.

Markod 25, 96, 128, 130.

Markosfalva 46.

Markosfalvi Deak Peter sepsi esperes
48,

Marosi-districlus 7—-9, 14, 18; - egy-
hazmegye 19---30; - egyhédzmegyei
levéltar 124—131; - egyhdzmegyei
régi matricula 22, 25, 126.

Maroskeresztur 8, 9, 27, 28.

Maroskoppandi Istvan kézdi esperes
48, 57.

Marosszék 11, 23; -i constitutio 84.

Marosszentanna 8, 28.

Marosszentgyorgy 8, 24—26, 29,

Marosszentkiraly 8, 26, 29, 128.

Marosvéasarhely 8, 19, 20, 22, 23, 29.

Marosvasarhelyi Reformatus Xollé-
gium 124,

Martonosi * Incze Mihaly sepsi espe-
res 43, 139.

Medgyesfalva 27, 126.

megye 1d. egyhazkozség.

megyebiro 99, 129.

Méliusz Juhasz Péter 20, 21.

Menyhart Andris udvarhelyi esperes
32,

Mez0band 8, 23, 26, 126, 128.

Mezdbergenye 9, 26, 128,

Mezdcsavas 24—26, 128.

Mezdfele 24—26, 128, 130.

Mezdkolpény 9, 25, 26, 128.

Mezémadaras 9, 10, 22, 25, 26, 29, 128,

Mezdménes 9, 26, 130,
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Mezésamsond 9, 27, 128.

Mezoszabéd 24, 25.

Mezoszentmargita 9.

. Mez6szentmarton 9.

Mezopanil 3, 26, 128.

Mezouraly 9.

Mikes Zsigmond 37,

Mikhaza 29,

Miklosfalva 11.

Miklés 0dén 15—17, 21.

Miklosvar 13, 52, 53, 143, 144,

Miké Imre gr. 146.

Mikétijfalu 56.

Mindszenti Benedek 34.

Miskolezi Csulyak Gaspar udvarhelyi
esperes 32, 33.

Moha 43, 44, 132, 135.

ioldova 13, 14,

Molnar Janos 45, 56.

Molnar Lajos 124.

Monumenta Vaticana Hungariae 6, 7.
Thi

Moxa 1d. Maksa.

Moya. 1d. Maksa.

Musnai Jozsef marosi esperes 23.

Musnai Mihaly kézdi esperes 57.

Musnai Miklos marosi esperes 22, 125,
127,

Miiller Georg 15—17.

Nagyadorjan 24, 26,

Nagyajta 12, 52, 143.

Nagy Andras 27.

Nagybacon 12, 52, 53, 143.

Nagyborosnyd 12, 46, 48, 35, 56.

Nagybun 32, 43, 44.

Nagy Endre 123.

Nagy Elek esperes 53, 123, 143.

Nagyernye 9, 24, 27, 128, 130, -

Nagygalambfalva 11, 32, 33, 43.

Nagy Géza 45, 46, 57, 68, 103, 149,
150.

Nagy Lajos udwvarhelyi esperes 32, 23,
38, 39, 99, 123, 131, 133, 137,

Nagy Lérine dalnoki pap 46.

Nagysolymos 41, 43, 136, 137.

Nagy Szabé Ferenc 20.

Nagyteremi 19.

Nénasi Lovasz Mihaly udvarhelyi es~
peres 32, 33, 90, 132.

Népragyi Demeter r. kath. piispék 34,
63.

Naznanfalva 29,

nemesek 96, 97, 100, 101, 102, 105,
108, 132, 145.

nemzeti zsinat 1557 Kolozsvar 19;
1646 Szatmarnémeti 65—66, 113.

Névkoényvei az Erdelyi Reformitus
Egyhazkeriiletnek 23, 25—29, 100.

Nyaradandrasfalva 27.

Nyaradgalfalva 9.

Nyarddkaricsonyfalva 23, 27.

Nyaradkoszvényes 29.

Nyaradmagyaros 26, 96, 128,

Nyéaradremete 29.

Nyaradsard 28. :

Nyaradselye 24, 17, 96, 131,

Nyaradszentanna 9, 27.

Nyaradszentbenedek 9, 22, 23, 27, 126,
128, 130.

Nyaradszentimre 9, 25, 27.

Nyaradszentlaszlé 9, 25, 29.

Nyaradszentmarton 28.

Nyéaradszentsimon 9, 27, 128.

Nyéaradszereda 9, 23, 27, 128,

Nyaradté 9, 27, 126, 130.

Nyén 1d. Keresztvar.

Nyomat 25, 29, 130.

Nyujtéd 12.

Ocfalva 43. '

Oeszi Andras 38.

Olasztelek 13, 52, 53, 143.

Olthéviz 43, 44, 53, 134,

Oltszem 13, 55.

Ora 11.

orbai egyhizmegye 48, 53; -1 levéltar
138, 146—147.

orbai szék 5, 13, 45.

Orbaitelek 54, 147.

Orban Balazs 45, 55.

ordinatio 1d. lelkészszentelés.



Ore 1d. Ora.

Orméanyi Péter udvarhelyi esperes 32,
33.

Oroszhegy 11, 38.

Oroszhegyi Péter 37, 38.

orszaggyiilések (Erdély, 1556--1655)
15, 62, 83, 103, 107, 113.

orszagos zsinatok (magyar, 1381—
1941) 72--73, 81, 94,

orthodoxia 97.

Ortvay Tivadar 8—11.

Osvath Laszlé erdévidéki esperes 53.

Ovari Kelemen 84.

ozdi archidiaconatus 21, 22,

Ozsdola 12.

Paké 54, 146,

Palfy Dénes udvarhelyi esperes 32.

Palfy Jinos udvarhelyi esperes 32,

Pambus 1d. Mez&panit.

papai tizedjegyzék T—14.

pap 1d. lelkész.

papi fraternitisok 15—17.

papmarasztas 76, 77.

Papole 54.

Parajd 9, 43, 132, 135.

parasztsag 97, 102,

paraznasag 96, 97,
114,

partidlis synodus 23, 51, 64, 73—T8,
80, 98, 112—119; -i jegyzokonyvek
124148,

Patakfalva 11, 32, 33, 43.

patronus 65, 78, 101, 108.

Paulus Csiksomlyé plébanosa 8.

Paulus Priscianus Magister 12.

Pava b4, 147.

Pécsi Janos 57, 125.

pénzbilintetések 77, 87, 90, 91, 97, 99,
100, 101, 113.

per non venit sententia 112,

Peselnek 1d. Kézdikovar, -

pestis 137.

Petek 33, 43, 99, 135.

Péterfi Jozsef marosi esperes 23.

103, 104, 105,
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Péter Karoly orbai esperes 54; Péter
Karoly ifj. udvarhelyi esperes 33,

Péter kézdi archidiaconus 5.

Péter Mozes 48, 50, 52.

Petki csalad 25.

Petri Adam sepsi esperes 48.

Finard 1d. Varhely.

poenitentia 1d. blinbanattartas.

Poka 105,

Pokoly Jozsef 16, 19, 20, 29, 31, 37;
44, 46, 47, 49, 51, 63, 66, 63. 75,
76, 78, 79, 83—85, 92, 104, 111, 112,
132, 149.

politico-ecclesiastica congregatio 78,

Polyan 1d. Kézdiszentkeresat.

Possevino 38.

potestas collocandi 63—67 ; - dislocan-
di 65--66; - ecclesiastica 15.

potior pars Id. maicr pars.

prédikacio 23, 87—-=189.

presbiterek 93, 99.

presbiteri egyhazalkolmany 61, 80.

Presghitery (Skoécia) 61,

prosenior 50, 68.

provincialis zsinat: Franciaorszag 61;
— Skobcia 62.

piispok 18, 63, 65, €6, 88, 94, 110, 111,
112, 116; -i szék 115.

plispdki vizitacié kozépkori egyhazban
82, — — erdélyi reformatus egy-
hazban ld. generalis vizitacio.

puritanizmus 65—66, 97, 102,

quindenalis szék 112, 116, 146.

racionalizmus 118

Rakéczi I. Gyorgy 37, 39, 41, 30,
103, 113, 134--136; — II. Gyorgy
38, 50, 83, 136; - - Zsigmond hg. 41,
134; — II. Ferenc 27, 28.

Rékosi Lajos marosi esperes 23.

Ravasz Janos marosi esperes 23.

reconciliatio 1d. biinbanattartas.

Rédey Zsigmondné 128.
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rektorok ellenorzése 86, 89, 91.

rendeletek jegyzékonyve 92, 93, 125.

Réty 13, 46, 50, 55, 56, 100, 139.

Révész Imre id. 44, 55, 65, 75, 77, 87,
88, 98, 100, 103, 106, 107, 112, 113,
115.

Révész Tmre ifj. 15, 16, 149,

Rhédey csalad 24.

Rigmany 24, 27, 130.

réomai jog 117.

romai katholikus egyhaz 5—14, 15—
17, 25-—27, 33—39, 63—68, 90, 119.

Romanus telegdi archidiaconus 8.

Ruberiana Canonok ld. Tasnadi Ve-
res Kanonok,

Rugonfalva 39, 43, 135.

Rugonfalvi Kiss Istvan 10, 14, 45. 76.

Safar Janos uzoni praedicator 140,
sakramentumok 89, 92—-95, 102
Salamon Jozsef T0.

Samuel Aladar 126.

Sancta Crux 9.

Sandorfalwa 43, 132.

Sarpatak 43, 44, 124,

" Schlesaeus Keresztély 17.

Sebesi Job 134.

Sebusi 1d. sepsi,

Sebusy Id. sepsi.

Segesvar 43.

Senior 1d. esperes.

Sepréd 25, 27.

Sepsi districtus 5—6, 12—13. 18;
—- archidiaconus 47; —- esperes 48;
-— egyhazmegye 48--50, 54--56;
— levéltara 137-—141.

Sepsi Bacon ld. Nagybacon.

Sepsibeseny6 13, 46, 55, 56.

Sepsibodok 55.

Sepsikorospatak 13, 55.
Sepsimagyaros 55, 56.

Sepsimartonos 53.

Sepsiszentgyorgy 13, 45

Sepsiszentkiraly 13, 38,

Siketfalva 27,

48, 55.
55, 139.
¢

4

Sik6é Janos erd6vidéki esperes 53.

Siménfalva 11.

Sitka 1d. Bita.

Solymosi Istvan wudvarhelyi esperes
32.

Somodi Istvan udvarhelyi esperes 32,
33.

Somosd 27, 126, 128.

S6varad 9, 25, 27, 128.

Stancaro Ferenc 17.

Statileo Janos r. kath. piispok 15:

Siiké 43, 132, 1386.

superintendens 1d. piispok.

Supremum Consistorium Reformatum
29, 31, 67, 68, 69, 71, 75, 77, 78,
79, 80, 85, 90, 99, 101, 107, 110, 116,
117, 134, 135, 137, 146.

synodus 1d. generalis synodus és par-
tialis symodus,

Szabéd 128.

Szabo Istvan 123.

Szabé Karoly 34.

Szabé T. Attila 10, 46, 150.

Szacsva 55, 56.

Szadeczky Lajos 13, 126.

Szalai A. Marton orbai esperes 54,
146.

Szaltelek 25, 26.

Szarazajta 13, 52, 53, 143, 144,

Szasz Domokos 28, 57, 120.

szasz egyhazszervezet 15, 18.

Szasz Jozsef erddvidéki esperes 53.

Szaszsebes 12.

Széaszvarosi Bertalan 45.

Szaszvarosy Gengely 39.

Szathmary Ferenc 32.

szebeni dékanAatus 13, =

Széesy Domokos r. kath. piispok 5.

Szederjes 43, 44, 53, 136.

szegényiigy 93, 94.

székely kommunitias 6; — nemzetségi
szervezet T; — széki szervezet 7; —
darabontck 100; — foemberek 99;
—jobbagyok 100, 101; — katonak



101, 145; — 16f6k 100; — nemesek
100, 101, 102, 106.

Székely Adam gr. 136.*

Székely Amtal kanonok 5. *

Székely Gylrgy szentgericei lelkész

. 19,

Székely Miko-Kollégium 51, 137, 141.

Székely Nemzeti Mazeum 45, 54, 56,
138, 139, 143, 144, 1486.

Székely Oklevéltar 57, 10, 13, 36, 44
—46, 55, 74, 100, 103, 113, 126.

Székelyabod 26.

Székelybere 25. =

Székelyhs 9, 28.

Székelybos 29.

Székelycsoka 27, 128,

Székelydalyas 11, 43.

Székelyderzs 10, 42, 134.

Székelydobo 11, 43, 134,

Székelyhidegkut 41, 43,

Székelyhodos 9.

Székelykakasd 27, 126.

Székelykal 9, 27, 28.

Székelykeresztur 11, 32, 33, 39, 40, 43,
134.

Székelykiovesd 23, 28.

Székelymagyaros 42,

Székelymoson 28.

Székelymuzsna 32, 41, 43, 44, 53, T4,
29, 135.

Székelysard 25, 134.

Székelyszaldobos 11, 13, 52, 143.

Székelyszenterzsébet 11, 41, 43, 44, 53,
134, 136, 137.

Székelyszentistvan 9, 25, 23, 128, 131.

Székelyszentmihaly 11,

Székelyszenttamas 11, 31, 39, 134.

Székelytamad 30, 31, 35, 36, 45.

Székelytamasfalva 54.

Székelytompa 9, 28, 131,

Székelyudvarhely 14, 24, 30, 32, 33
—37 43.

Székelyvaja 9, 22, 28, 126, 128.

Székelyvasarhely 1d. Marosvasarhely.

Székes 28, 128.

széki egyhizmegye 70.
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szekularizacio 15, 82.

Szemerja 13, 35, 99.

Szemerjai Janos 45.

szénior 1d. esperes.

Szentabraham 11, 41, 136.

Szentannai Mihaly orbai esperes 54,
139.

Szentdemeter 41.

Szentgerice 9, 27, 29, 126, 127, 131.

Szentgyirgyi David udvarhelyi espe-
res 32,.33. -

Szentgytrgyi Mark Andras 45.

Szentharomsag 9, 25, 29, 128, 131.

Szentivanlaborfalva 13, 56.

Szentkatolna 12.

Szentkiralyi Istvan iskolamester 46. -

Szentkiralyi Mihaly kézdi esperes 57.

Szentlélek 11,

Szentléleki Fejér Miklés r. kath. piis-
poki vikarius 38.

Sizenttaméas 1d. Székelyszenttamés,

Szilagyi Istvan 44.

Szilvasi Janos marosi esperes 22.

Szini Janos keézdi esperes 57.

Sates Istvéan atosfalvi lelkész 129,
Szokolyai A. Istvan esperes 22, 32, 42,
53, 127, 132, 133, 142, 144 145.

Szolokma 43,

szombatosok 41, 134, 136, 137.
Szorese 54.

Szotyor 44, 55.

Szovata 29,

Szovérd 9, 28, 126, 128,

Takacs Janos udvarhelyi esperes 32.

tanité 46, 93; -i szolgilat 63, 66, 69,
§9, 91, 92, 93; - incorporatioja T7;
- képviseldk 80; . élete és csaladja
87, 89: -i jaavdalom- 106—107.

tankételesek 93.

Tarcsafalva 11.

Tarko 10.

Tasnadi Veres Mihaly-féele kanonok
18, 38, 48, 63, 64, 73, 86, 106, 112,

. 113,
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Teke 21, :

Telegd -1 archidiaccnus 3, 8; -i archi-
diaconatus 7—11, 17, 19; - dyoce-
sis 6; -i székelyek universitisa 6.

Telegdi Bacon 1d. Nagybacon,

Telegdi Mihaly 31.

Telekfalva 43, 132, 136.

Temesvary Janos 5.

temetés 87, 91—93.

templom -i megye 23; - perek 24, 33

-—42; - foglalas 25, 27, 53, 67; - la-
togatas 89—100; -i székek 99-—102;
- keriilok 85, 104, 105.

természetjog 117, 118.

testi biintetés 98, 102, 105.

- Tétsi Miklés marosi esperes 22, 129,

Teutsch G. D. 19.

theologiai oktatas 75.

Theremi 1d. Nagyteremi.

Tihéd 39.

Timon Akos 81.

Tiszabecsi Istvan marosi esperes 22,

tizedjegyzek 11.

Tokés Jozsef sepsi esperes 48, 123,
158, 141,

Tomai Laszlé 123,

Telnai Dali Janos 66.

Tolnai F. Istvan kézdi esperes 57.

Torboszlo 27, 128.

Torda 22,

Tordai Adam marosvasarhelyi tanito
20.

Tordai Sandor Andras plspok 62.

Torjai Székely Péter sepsi esperes 48,
144,

Torjavasari Laszlo 45, 47.

Torkov 1d. Tarkd.

Torku ld, Tarkd. .

‘torok haboruk 24, 25, 137.

Torok Istvan bogozi praedicator 74.

Tothfalusi Jozsef marosi esperes 23.

Toth Saruel tractus 1d. egyhazmegye
72, 93.

tractuale consistorium 79, 123,

tractualis director 1d. egyhazmegyei
director.

tractudlis el6ljarck 80.

tractualis motarius 1d. egyhizmegyei
jegyzo.

Tsorja Kovasznai Istvan udvarhelyi
esperes 32.

tirelmi rendelet 78.

Udvarfalva 9, 23, 28.

Udvarhelyi Andras erddovidéki eape&%
33.

udvarhelyi districtus 10—11, 18; —
egyhazmegye 30--44; — — lewél-
tara 42, 131—137.

udvari papok 88.

Ugron P&l 136.

Ujszékely 41, 44, 136.

II. Ulaszlé 111.

Ulke 39.

Ungvari Janos piispok 63, 68, 111.

unitarius egyhéz 20, 24, 39—42, 47,
4950, 63, 135, 137, 139,

iinnepnapok megrontoi 105.

Urmos 53.

Uzon 13, 44, 47, 48.

Vadad 29

Vadasd 28, 126.

Vagas 11,

Vagasi Gyorgy praedicator 96.

Vaja 1d. Székelyvaja.

Vajai Istvan lelkész 22, 125.

Vajda Ferenc udvarhelyi esperes 38.

Valyi Pal marosi esperes 23,

Vany6 Tihamér 150.

Varadi Matyas kézdi esperes 57.

Vardotfalvi Jézsef 10.

Vargyas 13, 52, 143.

Varhegy 28, 45.

Vésarhelyi Istvin udvarhelyi profesz-
szor 132,

Vasarhelyi Z. Istvan orbai esperes 54.

Vésarheiyi Jakab sepsi esperes 48.

Véasarhelyi Janos sepsi esperes 48.

Vasarhelyi Janos egylhiammegym Jegy
z6 139.



Vasarhelyi Jozsef kdlpényi pap 129,

vasarnap megszentelése 96, 97.

Vén Mihaly sepsi esperes 48.

Veresmarti Gaspar esperes 22, 32, 33.

Verestoi Gyorgy piispdk 117.

Veszely Karoly 31, 33—39, 52.

Veszprémi Istvan 32, 33, 100,

V. Fogarasi Mihaly marosi esperes 22,
124, 125, 128.

vicarius generalis 38.

vicearchidiaconus 46, 82; -i viziticid
82.

Vida Samuel orbai esperes 54.

Voldorff 44, 134, 137.

Vollonecs Miklés kézdi esperes 57, 123,
147, .

Wesselényi Kata br, 128.

Wittemberg 17.

Zabola 13, 54,
Zéagon 54, 100, T4T. .
Zagoni Gabor udvarhelyi esperes 32.
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Zagoni Istvan egyhazmegyei jegyzo
124, 3 :

Zagoni Pal sepsi esperes 48.

Zalan 13. 55.

Zaldubusg 1d, Szaldobos.

Zamptov 1d. Székelytompa. -

Zapolya Jamos 15,

Z. telegdi archidiaconus 5.

Zayzon Mihaly 34, 35, 37, 39.

nentgeritza” 1d. Szentgerice.

Zernest 56.

Zetelaka 11, 32, 34, 37, 38, 137.

Zoltan 55.

Zoltani Elek kézdi esperes 37.

Zovanyi Jené 16, 17, 33, 48, 53. 54,
66, 127.

zsinat 1d. generalis és partialis syno-
dus; nemzeti és orszagos zsinat; er.
délyi reformatori — 1655 Szék 17,
1555 Erdod 82, 1559 Marosvasar-
hely 20, 1561 Debrecen 95, 1563
Torda 95, 111, 1571 Medgyes 20.
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