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Azok a historikusok, akiket a maltnak nemzeti hatdrokon tdlnyld
jelenségei foglalkoztatnak, hosszabb id6 6ta novekvé aggodalommal
szemlélhetik a Kérpif-medencei népek torténetirasinak magatartasat.
A térgyilagos kutatist mar-mar meghénité bajok korokozdi koziil itt
csak egyetlen egyre, de taldn a legaltaldnosabbra és veszélyesebbre ki-
vanok ramutatni. S ez az, hogy rekonstrukeiés munkajat legtibb kutatd
e taj egykori életszerkezeteit majdnem teljesen figyelmen kiviil hagyva,
szinte légiires térben végzi. A letlint élet hatalmas organizmusanak a
nemismerése vagy tekintetbe nem vétele a leggyakoribb oka azoknak a
eilyos botlasoknak, melyeket egészen joszandéki kutaték is elkovetnek
a tudomany és végeredményben sajat nemzetik redlis onismeretének a
rovasara. Az ilyen historikusok e tdj jelenségeit magyarazva inkibb a
Rajnatdl a Dnyeszterig elmennek analégidkért, semhogy el6bb a helyi
viszonyok feldl tijékozodnanak. Il magatartas kizelebbi okait most nem
bolygatva, mind ennek, mind végs§ soron a tébbi gitlisok legnagyobh
részének a sziilbanyja az a szemlélet, mely mindegyik itteni nép torté.
netirdsaval a maga kizardlagos nemzeti életét és allamat akarja e ve-
gyeslakossagi taj maltjabol levezettetni, A helyzet javuldsa mind az
cl6bb emlitett konkrét esetben, mind pedig dltaldnossdgban csak ennek
a mai szemléletnek megvaltozasa esetén véarhato, meﬁr a Karpat-me-
dence adottsigai kozott a tudomdnyos torténetiras fejlédését akada-
lyozza. Meggy6zidésem, hogy a mai tarthatatlan llapot magatdl meg-
szlinik, amint az érdekelt nemzetek historikusainak lesz végre elég er-
kolesi batorsiguk — akar kozvéleményiik-dlmodozasaival szemben is —
hangosan kimondani, hogy a Kéarpat-medence miltja targyilagosan csak
uéptorténetekre bontva, de mégis egységként kezelve, targyalhato.

A magyar torténettudoméiny mar megtette a kezdeményezg 16pése-
ket a kibontakozas iranyaban, amikor az allamtol fiiggetleniil vette vizs-
galat ald a népet. A néptorténeti, gazdasag. és tarsadalomtorténeti kér-
dések elmélyiild kutatdsa sordn ugyanis kideriilt, hogy a torténet kol-
lektiv tényezoi nem tanulmanyozhatok az allam- és politikai-torténet
sikjan. Az 4j irdny hivei a magyar nép miltja megesonkitisinak érez-
ték annak a mérhetetleniil gazdag emberi életnek a torténeti vizsgilodas
kirébol valé kirekesztését, mely az allam hatalmas épitménye glatt eddig
jelteleniil és bolygatatlanul meghuzddott. S amint a régi magyar allam
mindent elboritd arnyékat félretoltak, hogy a magyar nép életét megra-
gadhassik, addig alig sejtett uj Osszefiiggések tarultak fel eléttiik. Lat-
niok kellett, hogy a magyar nép névtelen tomege Gsszefonddva, egyen-
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rangn és nem privilégizalt félként élt azokkal a nemzetiségekkel, me-
lyeknek sorsabol az allamioriénet eddig legfeljebh a politikumot fudta
érzékelni. Kutatasaik kizben azt is tapasztalhattik, hogy o magyarvsig
és nemzetiség vagy nemzetiségek fontossagi sorrendjét a territoridlis
torténet kollektiv tényezdi soraban nem g felettilk emelkedé magyar al-
lamisdg, hanem az egyiittélg felek mindenkori helyi eréviszonya szabta
meg. Azaz: Fogaras-folde, Hatszeg-vidéke vagy a Kiralyfold maltja-
nak, fejlédésének legfontosabbh meghatarozoja a romén, illetSleg a szasz
népiség, nem pedig az apolitikus népi élethe tudatosan be nem avatkozd
akkori magyar allamisag. A helyi népi erétényezik felismerésétil pedig
mar csak egyetlen 1épés valasztotta el annak tudatosulasat, hogy a Kar-
pat-medence miltja apolitikus (nép-, gazdasig-, tarsadalomtorténeti) ele-
meinek targyilagos feltarasihoz esak ugy juthatunk el, ha e taj torté.
netét egymast kiegészité és magyarazo néptorténetek sorozataként fog-
juk fel mar a magyar allamisag koraban is.

Ha majd ez a szemlélet altalinossa lesz, akkor a roman, szisz, szerb,
rutén és szlovak torténetirds nem érezheti a magvar historiografiatol
veszélyeztetve azt, ami a Karpat-medence kozos miltjabol az egykori
magyar allam keretei kozott élt romanok, sziszok, szerbek, rutének és
szlovikok szerepe és teljesitményei mértékében az 6 néptirténetit elvi-
tathatatlanul megilleti. Erre az alapra dllva bizonyira mindegyik nép
konnyebben megitélhetné, hogy e torténeti tajegység kizos teljesitmé-
nyeibdl mi illeti meg 6t és mi a misikat. Tgy megsziinnék végre a mai
aldatlan allapot, amikor a Karpat-medence mindegyik szereplGje egye-
diil maganak tulajdonit mindent, A magyarsag és a szomszéd népek, az
egykori magyar allam és nemzetiségei torténeti kapesolatainak tudoma.
nvunk fejlodéséhez annyira nélkiilozhetetlen targyilagos vizsgalata mas
alapon alig remélhets. Mindez természetesen nem egyediill a magyar
tudomédnyon miilik. Eléfeltétele, hogy a tobhi karpatmedencei nép tor-
ténetirasa is radobbenjen: mekkora Gndmitasra kényszerit és a tudo-
manyt fejlédésében mennyire gatolja mai miltszemlélete. Amig azonban
ez a kivanatos fordulat be nem kovetkezik, 5 magyar historiografia alig-
ha tehet egyebet, mint hogy igvekszik az 0 szemlélet elényeit a magyar
nép realis onismeretében hasznositani és torekszik munkamoddszereinek
dlland6é tovabbesiszolasara.t

A teenddék kozott, melyeket a Karpit-medence néptorténeti folya-
matainak targyilagos vizsgilata érdekében mielgbb el kell végezni, leg-
elsd helyen all e tajat atfogd életszerkezetek feltarasa, Kzt a munkat
val6jdban az érdekelt népek torténettudomdnyanak egyiittesen kellene
elvégeznie. A feladat azonban, éppen a megoldatlansigabdl eredd tijabb
és ijabb hibak kovetkeztében siirgbsebb semhogy az egyiittmiikodés eld-
feltételeinek kialakuldsdig varnunk lehetne vele, T kutatdsokat tehat a
magyar torténettudominynak, hogy legalabb sajit eredményei mente-
siiljenek e hibaforrastol, magara hagyatva is el kell kezdenie abban a
reménybén, hogy hamarosan maga mellett fogja taldlni azokat a romdn,

1 Mindezek bévebb kifejtését »Gondolatok a Karpat-medence torténetira-
sanak feladatair6l< cimfi kéziratban lévé tanulményomban.
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sziisz, szerb és szlovik kutatokat, akik éppen gy népiik multjanak tar-
gvilagos megismerésére torekszenek, mint az @j magyar torténész-garda.

Ezek a kutatasok kiilonosen lényegesek olyan territoriumokon, mint
amilyen Erdély is, ahol az allam fogalma szazadok 6ta egymashafonodd
tibbszinii népi életet takar. Ma még nagyon tokéletlenek azok az eszki-
zok, amelyekkel a historikus a névtelen témegek apolitikus életét meg-
ragadni probéalja. A politikai torténetiras kifinomodott, de szubjektiv
modszerel ugyanis — elrettenté példak serege tantskodik emellett — a
mult e jelenségeinek tdrgyalasakor hasznalhatatlanok. Uj, targyilago-
sabb munkamaddokat kell kialakitani, hogy a torténetiris objektive dbra-
zolhasson annyira bonyolult és egyéni beleéléssel meg nem foghatd kol-
lektiv torténeti folyamatokat, mint amilyenek a tomegek méhében és a
kiilonféle nemzetiségi csoportok érintkezése soran véghementek. £ mod-
szerek mielobbi kiformaldasa fokozott jelentOségli azoknak a karpati né-
peknek a szempontjabol, melycknek sajatos élete nemzeti dllamuk kivi-
visdig a magyarénal is nagyobb mértékben az allam és a politika alatti

. mélységekben zajlott.
A jeltelen kollektivumok érzékelhetéséhez — tigy latszik — legfon-
tosabb annak g hatalmas érhalézathoz hasonlithatd szerkezet-rendszer-
nek a feltardsa, melyben a karpati tomegek hétkéznapjai, nemzetiségre
valé tekintet nélkiil, leperegtek. Aligha lehet ugyanis vitds, hogy a szer-
kezot tisztizasa a benne likteté élet meghatarozasahoz is pozitiv ta-
maszpontokat nyujt. Természetesen ezutdn sem irhato le a maga teljes-
ségében az az élet, mely a kereteken beliil lefolyt, Mégis a jelenlegi szub-
jektiv vélekedésekhez képest nagy eredménynek létszik, ha a szerkezet
ismercte alapjin a lehef6ségek egy részérdl hatirozottan megéllapithato,
hogy azok bizonyos korszakban és szerkezetben nem fordulhattalk els. A
modern tarsadalomrajz szép példikkal bizonyitja, hogy a tomeg életét
wmilyen nagy mértékben befolyasoljik azok a szerkezetek, amelyekbe
belesziiletett. Kzért kell mindenekel6tt 4 mult teljes organizmusat — a
kormanyszervektol kezdve le egészen azokig a mindeniitt jelenlévé apro
szerkezetekig, melyekben a tarsadalmi és gazdasagi élet litktetett, fel-
tarni — ha a jelenb6l hozott eléitéletek nélkiil akarunk letiint korok kol-
lektiv jelenségeihez kozeledni. Az emberi fejlédés altalanos szabalysze-
riiségein belill ugyanis ezek a tdji szerkezetek adjik meg az egyes tor-
téneti egységek fejlodésének helyi valtozatait. A jelenségek helyes ma-
gyardzata éppen ezért csak ugyanazon egység életszerkezetébl lehet-
séges.

= A magyar kormdnyzat., hivatal-, intézménytorténet, valamint az
irasheliség egészen ujszeri Ifutat.asé_nak eddigi gazdag eredményei a
tobbi karpati nép torténetirasanak is kgnloly segitséget nyujtanak® E
vizsgilatoknak valoban az dtfogd kormanyzati szervezetbél kiindulva
kell az alsdbb szerkezetek felé haladniok. Nem azért, mintha az élet for-
malasiban ez utdbbiaknak kisebb lett volna a szerepiik az elébbieknél:

? Szentpétery Imre oklevéltani, Hajnal’ Istvan irastérténeti, Szilagyi Loé-
rand korményzattorténeti munkdi — legaldbb is erdélyi viszonylatban — a
roman és szdsz kutatisnak is megbizhaté utmutatéi lehetnek.
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hanem, mert amazok fisztazasa el6tt meddd kisérlet volna emezek felta-
rasara vallalkozni. Eippen ezért kiilondsen levers, hogy bir Erdély tor-
ténelmén harom nép tudominya dolgozik, ezen a téren a kutatis g kiin-
dulasi pontok teljes tisztdzdsin sem jutott még tald.

Az tjkori erdélyi fejlodés egyik kétségkiviil leglényegesebb problé-
méja, hogy mi volt az a kozépkori 6rokség, mellyel az ondllé fejedelem-
ség élete elindult. A kizponti frasszervezetet illeten erre a kérdésre két
kivald dolgozat, a Picst ANNAE és a Janirs TvANE kereste a feleletet.?
Bar mindkettének a szerzoje elsésorban g sziikebb értelemben vett diplo-
matika oldalardl fogta anyagat vallatora, egvikiik sem mulasztotta el nz
oklevelezd intézmény szervezetének a vizsgalatat. Erre vonatkozd meg-
allapitasail g sziiletendd erdélyi hivataltorténet els6 fejezetének gerin-
eet fogjak alkotni. Mégis mivel munkajuknak féeélja a vajda, illetéleg
a fejedelm: kancelliria oklevélads miikodésének tisztazasa volt, nem
latezik felesiegesnek, hogy a hivatali szervezet kérdései is vildgittassa-
nak meg olyan részletekbe menden, mint az oklevelezés.

K sorok irdjat éppen az emlitett két kutatd alapos munkija mente~
sitette a diplomatikai kérdések érintésétdl. Killonben is 6 egészen mas
iten: a tarsadalom feldl jutott el azokhoz a szervezeti problémakhoz,
melyeket Janirs és Picest vazolt fel eldszor. A hivatalnoksagnak a tar-
sadalomfejlodéshen jatszott szerepe kutatasa kozben terelodott figyelme
az elsé erdélyi hivatdsos hivatalnok-réteg melegagyara: a vajdai
kancellariara. Innen, az érdeklodés kiilonbozéségébol magyarazhatd,
hogy esorok a Janits és Péesi altal mar kirvonalazott szervezet tovabhbi
kidolgozasa mellett mas problémakra is keresik a feleletet, A hivatal-
ban a szerz6 nem esupan korminyzati, hanem tarsadalmi tényezdt is
latott. Fzért figyelte elsdsorban az infézményt emberi tartalommal
megtoltd hivatalnokokat és igyekezett életiikrdl e kor toredékes forrds-
anyagabol annyit megtudni, amennyit jelenleg esak lehetséges volt.

2.

Bar a szcresabb értelemben vett kizépkori magyar allamon beldl
Erdély volt az egyetlen elkiiloniilt nagyobb territorium, a kormanyzi-
st intézo vajda mellett az irisbeli teenddk végzésére allandobb és szer-

3 A kormanyzat-, és irastorténeti, valamint a diplomatikai kutatisok el-
mélyiilését Romanidban nagyon akadilyozza, hogy az egyetemeken a segéd-
tudomanyi oktatias meglehetés mostoha elbandsban részesiil. Bar a roman tor-
ténetivas legrégibb és leggazdagabb forrasesoportjat alkoto erdélyi irasbeli-
géget illetden a magyar diplomatika nagy segitségére lehethie a roman kuta-
tasnak, a segédtudoméinyok a kolozsvari Bolyai egyetemen — eltéréen a tobbi
roméniai egvetemtdl — még eldadéi alldssal sem rendelkeznek, Bz annal saj-
nalatosabh, mert igy az el6z6 magyar egyetem szép kezdeményezései, melyek-
nek az erdélyi torténetkutatids igen nagy hasznat latnd, elakadnak, mielstt
termésiiket meghozhattik,

4 Pécsi Auna, Az erdélyi fejedelmi kancellaria kialakulasa és okleveles
gvakorlata 1571-ig. Bp., 1938, — Janits Ivan, Az erdélyi vajdak igazsigszol-
galtaté és oklevélado miltkodése 1526-ig. Bp.. 1940,



7

vezettebh hivatal feltiinden késén alakult ki. Még tisztdazasra var, hogy
az irasbeliség igénylésének szerényebb méretein kiviill nem volt-e ebben
a kolozemonostori és gyunlafehérvari hiteleshely rendkiviili tekintélyé-
nek is szerepe. Bizonyos jelek alapjan ugyanis egyaltalaban nem lenne
meglepd, ha az erdélyi irasbeliség harom {6 kozpontjanak termékeit
egybevetve, kideriilre, hogy a felgyiilemlett irdsos teenddi elvégzésére
a vajdai kancelliria idénként a hiteleshelyek személyzetét is segitségiil
hivta A vajdai irdsszerv hatarozottabb jelleget azita 6ltott magara,
amita személyzete Varaskeszi Lépes Lorand hosszi alvajdasaga (1415
—37) alatt allandésult. Ezzel kezdetét vehette a hivatal sajatos gya-
korlatanak a kialakitiasa. 1442—64 kozott, bar kozben az alvajdék és
vajdak gyakran valtoztak végig ngyanaz a személy: magister Nicolaus
viselte a protonotariussigot.’ Amint az oklevelekben a protonotarius
nester kifejezést lassanként a partium Transsylvanarum protonotarius
cim valtotta fel, ngyanolyan iitemben lett o vajda familiariusai kiziil
toborzodé {rdsszervhél territoridlis hivatal, mely a vajdak személyének
valtozasitol egyre fiiggetlenebbiil intézte az iigyeket a kialakult gya-
korlat szerint, Ett6]l az id6tol kezdve méar valéjaban nem vajdai és al-
vajdai, hanem erdélyi kancellariarol kell beszélni.?

fgy vizolhato fel Janrrs eredményei alapjan az az at, melyet a
vajdal kancellaria Mohacsig megtett, A szervezet feldl szintén ¢ tajé-
koztat. T6le tudjuk, hogy a kancelliria élén a protonotarius Allott;
mellette altalaban két notarius és valtozd szamil seriba dolgozott. Tlyen-
nek mutatkozott a vajdai kancellaria elsé felt{inésekor éppentigy, mint
Mohdes elGestéjén. A régi & szokvanyos elnevezések alatti tartalom
azonban idékozben jelentos valtozason ment keresztiil. Ennek a folya.
matnak a megfigyelése az elsé feladaty dolgozatomnak.

Minden jel egyintetiien azt bizonyitja, hogy a vajdai protonota-
riusok a XV. szazad utolsé negyede elétt esupian g kancelliria irdsos
tevékenységét vezették, az igazsdgszolgaltatisban azonban 6nallan
nem vettek részt. Az itélomesterek rendkiviil fontos munkajat Erdély-
ben — a XV. szizadi adatok igy mutatjak — 5 kiralyi kuariabol ese-
tenként kikiilditt protonotariusok végezték. 1493—96-ban Liszkai Adam,

a szdzadfordulén pedig Marochai Ferenc — mindkettd egyszersmind
a personalis praesentia regia protonotariusa — miikodott 1télémester-

ként a vajda mellett.® De nem esupan az itéloszékek alkalmaval, hanem
nagyobb jogi tuddst kivand fontosabb iigyekben is az udvarb6l kiildtek
ki itélomestert. gy példaul 1496-ban TI. Ulaszld kiraly a vajdahunyadi
uradalom és Szaszvaros kozotti hatarviszaly eligazitasara ,certos ma-

5 A kolozsmonostori konventnek a vajdai kongregaciok alkalmaval vég-
zett munkaja is a vajdai irdsszerv tehermentesitését szolgalta [Janits, i, m.
35, 37, 43]. Amio6ta szervezete kialakult, a kancellaria egyre tobbet vett ma-
gara ezekb6l a hiteleshelyi teendbkbol,

6 Janits, i, m. 63.

7 Janits, i. m. 62—3.

8 Janits, i. m. 66. — ENMLt. Kemény-cs. malomfalvi 1t. 1493, VIIL.
5. — Josika-es. hitb. 1. 1500, I. 20. — Km, 1499, IV, 19 [Beke 305].
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gistros prothonotarios® rendelt ki® Az erdélyi itélomesteri teendéket
tehat valojaban barmelyik orszigos birdsig protonotariusa ellathatta.1o
Kz azonban csak elméletben volt igy. Ténylegesen ugyanis a gya-
korlat bizonyos rendet alakitott ki ott is, ahol torvényes szabdlyozas
nem tortént. A XV—XVI. szazad forduldjan a vajdasagot leghosszabb
ideig viselt két foar, Bathory Istvan (1479—93) és Szentgyorgyi Péter
(1459—1510) egyidejiileg orszaghird is volt, Ertheté tehat, hogy vajdai
itél6székeiken is ugyanaz a belsé hivatalnokszemélyzet volt segitsé-
gilkre, mint a kuriaban. Példaul 1481—86 kozott Thurdezy Janos, a
torténetird, ebben az idében orszaghirdi notarius, a vajdai kancellaria-
ban is dolgozott. Szentgyirgyi Péter 1502-ben alorszagbirajat, Magyi
Palt alvajdaként alkalmazta.® Azt még Werbdezy is megtette, pedig
akkor mar a vajdai kancellaria sokkal fejlettebb volt, hogy az orszag-
birdi kancellariabol hozott le magiaval segitségiil jegyziket. Igy szere-
pelt az 1514. évi vizkereszti octavan targyalt iigyekben Komlosi Péter
mester és Oroszi Ferena orszaghiréi notarius.'® Az orszigbirdi és vajdai
kancellaria kozott a hivatalfonok személyének kozos voltabol termé-
gzetesen adddé kapesolatokat tovabb mélyitette. hogy az 1500. évi
decretum — talan éppen az elébbi osszefliggések kovetkezményeként —
a kiralyi kuridba fellebbezett erdélyi iigyekben — eltérden az eddigi
hatarozatlan eljarasoktél — egvediil az orszaghirdt ismerte el illetékes-
nek. A gyakorlat és végiil a Tripartitum is ezt szentesitette 13
Azonban éppen a personalis praesentia regia protonotariusainak
elgtérbe keriilése a Bathory és Szentgvorgyi vajdasiga kozotti moz-
galmasabb idészakban mutatja: a gyakorlat szokdssa kovesit§ erején
kiviil mas tényezo kozrejatszasa is kellett ahhoz, hogy az erdélyi {téls-
mesterség kérdése végiil mégis az orszaghird kancellaridjaval kapeso-
latosan rendezédjék. Azt hiszem. aligha tévedek, ha ebben WEerBSczY
IstvAnnak tulajdonitok szerepet. O ugyanis 1503-t6] kezdve az orszag-
biroi és a vajdai itélomesteri tigykort sajat kezében o%fyesit-ette.“ Mind-
két tisztséget 1510 utan is megtartotta, amikor pedig a vajda és az

9 Amlacher Albert, Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des
Stuhles Broos, Hermannstadt, 1879. 61—2.

1% Bizonyara ezzel magyarazhaté Janits érdekes megfigyelése [i, m. 37],
hogy a vagdai torvényszékek gyakorlata hajszalpontosan koveti az udvari
birdsdgok szokdsait. Ha ott valami véltoztatis tortént, itt is mindjary alkal-
mazkodtak hozza.

1 Janits;, i, m, 66, — A kivetkezo példik alapjan azonban valészintibb-
nek latszik, hogy Thuréezy is csak mint jegyzé vett részt a vajdai itéloszéke-
ken. Arra ugyanis, hogy udvari kancelliriak notariusai Erdélyben proto-
notariusként miikidhettek volna, egyetlen egy adat sem ismeretes, Az
itélémesterek lehozatalara éppen a jogi tudés, gyakorlat és tekintély miatt
lehetett sziikség. — Magyi alvajdasagiara: SzOkl, VIII, 192

12 .. magister Petrus de Komlos curie regie et styli nostri vayvodalis
notarius.., [TelOkl. II, 327]; Franeciscus Orozy curie regie et sedis nostre
iudiciarie notarius... [ENMLt. Suky-cs., 1t, 1514, I, 18],

13 Janits, i, m. 56—7.

14 Frakn6i Vilmos, Werbdezy Istvan életrajza (Magyar Torténeti Elet-
rajzok) Bp., 1899. 32—3, 50.
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orszaghird tobbé mar nem ugyanaz a személy volt. Végiil azzal, hogy
1514-ben az orszigbiréi itélémesterségrol lekoszinve vajdai protonota-
riusként még két esztendén keresztiil szolgdlta Zapolyat, kihasznalhato
praecedenst teremtett a curialis birdsdgoktdl teljesen fiiggetlen erdélyi
itélomesterségre.® Werb6ezynek ez a bizonyira egyéni érdekbdl és
partpolitikai meggondolasokbdl eredd lépése tette eldszir teljesérték,
onallé hivatalla a vajda kancellariajat. Amikor azonban 6 1516-ban
kirdlyi személynokké lépett eld, nagy vivménya veszélybe keriilt.!s

A Werbbezy tavozasatol Barcsay PAL kinevezéséig (1519) terjedd
harom esztend6 fejlédését a jelenleg ismeretes anyag segitségével még
nem lehet eléggé tisztdzni. Minthogy kiralyi udvarbol kirendelt proto-
notariusok ezekben az esztenddkben nem fordulnak eld, a korabbi gya-
korlat tjraéledésével nem kell szdmolnunk., Valdszintibbnek latszik
tehat, hogy az itélémesteri iigykort a kancelldria valamelyik tagia
litta el. Kérdés azonban, hogy akadt-e a vajda kérnyezetében olyan
jogképzett, gyakorlott és tekintélyes tisztviseld, aki ezt a nehéz felada-
tot siker reményével vallalhatta. Végignézve Zapolya udvardnak sziam-
bajohets tagjait, két személyrél: Barcsay Pal notariusrdl és — bar-
milyen hihetetlennek tetszék is — Thurdezy Miklds alvajdarél tételez-
het fel, hogy Werbbezy tavozasa utian végezhette a protonotariusi
teendGket. Minthogy az el6bbi személyével késébb alaposabban meg-
ismerkedink, itt esupan az utdbbival kapesolatos feltevés indokolasara
szoritkozom.

Egészen szokatlan az a szerep, melyet Trur6czy MikLés az erdélyi
igyintézéshen jatszott. ‘A kiilvilag felé elsdsorban tekintélyes alvajda-
tarsa, Barlabissy Lénard szerepelt; Thurdezy meglehetésen héattérbe
szoritva, a kancellaria munkajaba kapesolédott be. Nem esupin a secre-
tarius vagy notarius kotelességéhez tartozd lecta-zast, corrigalast vé-
gezte id6nként, hanem néha sajatkeziileg allitott ki okleveleket.)” Nem
rendszeres hivatali munkaként, hanem egyéni kedvtelésb6l dolgozhatott
Thuréezy a kancellaridban. O ugyanis a nagyiri-katonai jellegii alvaj-
dai tisztségben is megmaradt hivatalnok-intellektuelnek. Apjatél iro-
kolt hajlamok és a kisebbik kancellarian, az udvarban toltott évek
formaltak 6t ,modern® biirokratava. Ilyen lelki beéllitottsagi, alapos
jogi tudassal rendelkezd ,ijtipusi® ember, aki tgyis az igazsigszolgal-
tatassal jegyezte el életet, ’ahg]}a. tt"!'t’_klia’z'erdokl{'}désén{}k, képzettségd-
nek megfeleld, becsvagyat kielégito itélomesteri munkakor ellatisa
elgl.’® Miutdn azonban egy év mulva (1517) 6 is tavozott Erdélybdl,
Werb6ezy elarvult ligykore bizonyara a kancellaria legképzettebb tagija-

15 Fraknéi, i. m. 102.

16 Fraknéi, i, m. 106.

17 ENMLt, Wass-es. 1t. 1511, XT. 10, 1512. VI, 24, 1512. VII. 8, Ilyeniranyt
munkéssaga annyira beleilleszkedik a kancellaria gyakorlatiba, hogy Péesi
[i. m. 12] joggal tarthatta 6t is notarinsnak.

18 Hivatali palyajanak fobb allomésaira vonatkozéan 1. Kaszak Joézsef,
Thurécezy Janos élete és krénikdja (Miivelédéstorténeti Ertekezések 22.) Bp.,
1906, 10—1,
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nak, Werbdezy volt kollégdjinak és évtizedeken 4t munkatirsanak,
Baresay Palnak a kezébe kertilt,

Az erdélyl protonotariusi allas formg szerinti betéltésének éveken
at vald halogatisa mogott a centrilis és territorialis politikai erdk
harca rejtozik. A vajdai kancelliria azonban, akiresak a Zipolya kezén
kiteljesedd vajdai territoridlis hatalom, mar belenétt az Krdélyben
adodo osszes feladatok szakszer( cllitasiba, Bs igényelte is ezt maga-
nak. A kancellaria kifelé zart érdekkozossége lett a benne dolgozd tiszt-
visel6knek., Nem egyediill esak a tronkivetels Ziapolya szdmara latsz-
hatott tlirhetetlennek, hogy territoriuménak kormdnyszerve alavendelt
fiok-hivatala legyen valamelyik udvari hatésignak. Valoban nehéz is
elképzelni, hogy a vajda, aki magat a kirdly utin kovetkezének érez-
hetta, tovabbra is beleszolast engedjen az erdélyi tigyekbe esetleg éppen
vele ellenlabas four téle fiiggetlen hivatalnokainak. Korszerii képzett-
ségiik, hosszi gyakorlatuk alapjan azonban maguk a vajdai tisztviselok
szintén sérelmesnek talalhattak, hogy hivataluk legmagasabb poleat,
legjovedelmez6bb stallumat idegen hatisagok tagjai ezutan is elzar-
jak elolitk. Nem ismerhették el tobbé, hogy egy udvari tisztviseld
nagyobb hozzaértéssel intézheti az erdélyi tigveket, mint 6k. Végiil az
erdélyi tarsadalom is kin6tt abbél és kényelmetlennek érezte, hogy
pereit esak agy félkézzel intézze egy, vele egyébként semmiféle kapeso-
latban nem allé tavoli hivatal ismeretlen tisztviselgje, akihez személyes
kapesolatai sinesenek.

Ennek a harom tényezének: az erdélyi tarsadalom igényeinek, a
vajda territorialis hatalmi torekvéseinek és az erdélyi hivatalnoksag
ontudatosulasanak a taldlkozasabol sziiletett meg az a korszerii kan-
celliria, mely méar valoban teljes joggal erdélyinek nevezheto, 1519
februdar havaban az itélémesteri ligyeket addig is intéz6 Barcsay PAL
a teendtk mellé a cimet is elnyverte. Ett6l kezdve a nemzeti part nagy-
hatalma tronjeloltjének az erdélyi kancellariaja tiikorképe a kiralyi
udvar kozponti kormanyszervének.1?

A vajdai adminisztracionak az emlitett harom erd hatasara végbe-
mend korszeriisodésében azonban a figgetlen és allando protonotarius-
sag esak egyik mozzanat, A masik, nem kevésbbé lényeges viltozast
hozo Gjitds a secretariusi allas megszervezése volt. Az eddig ismeretes
adatok vildgdnal valéban gy latszott, hogy a néhanyszor felbukkand
secretariusi intézménynek a vajdai kancellaridban nem jutott jelenté-
kenyebb szerep, s a Mohacs utani zavarok végleg eltiintették az erdélyi
gyakorlatbol. Ujabban eldkeriilt adatok azonban egészen mést monda-
nak. Nem lesz tehdat felesleges megkisérelni a secretariussiag kialakula-
sanak és a vajdai adminisztracioban jatszott szerepének legalabb nagy-
jabol vald tisztazasat. A titkari tisztség gyOkértelenségére vonatkozo

1 Janitenak [i. m. 66.] az a hatarozott 'allitisa, hogy Mohaes el6tt a
vajdanak egyszerre két protonotariusa volt, Pécsinek [i. m. 9. 1. 14. jegyz.]
egy téves olvasasin alapszik. Az idézett oklevél [ENMLt .Banffy rok. 1t. VL. R.
Fase, 304, No, 32.] kancellariai jegyzetében ugyanis teljes biztonsiggal olvas-
hatéan hem protomotario, hanem secretario 4ll, Péesi tévedése kiilsnben
Baresay s Kérosy alabbi életrajzi adataibél is viligosan kideriil,
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nézetek mindjart maguktdl elesnek, ha az eddigi, egymassal semmiféle
Osszefiiggést nem mutatd adatokat Gjakkal kiegészitve, egyetlen lincea
flizzitk Ossze.2 Az alabbi, egyes pontokon még bévithetd adatsor tanis-
kodik amellett, hogy a secretariatus a XVI. szizad elejét§l kezdve a
vajdasidg megsziinéséig allandd éy jelentds pozicio volt az erdélyi kan-
cellaridban.

A legels§ secretarius nem Baresay Pal, mint eddig tudtuk, hanem
az az ANDRAs DEAK volt, aki 1503.ban a vajdival egyiitt szabalytalan
oklevél kiallitdsara kényszeritette a kolozsmonostori konventet.®! Jel-
lemzé azonban a nehézségekre, mellyel e korszak erdélyi hivataltorté-
nészének meg kell kiizdenie, hogy az els6 titkdrnak még teljes nevét
sem sikeriilt megéallapitani. Jollehet e két személy kozitti kapcsolatnak
nem nagy a valoszinlisége, megemlithetd, hogy Zapolydnak 1519-ben
allitdlag volt egy KOszeci ANDRAs nevii secretariusa.?® Andras deak
utdn, bar adatok csak 1508. januan 2-t6] kezdve szélnak réla, hihetdleg
mar az el6z6 évtol kezdve, Barcsay PAL lett a titkar.2s 1510 szepiember
kozepe tdjan még mindig 6 viselte e tisztséget. Szeptember 23-4n azon-
ban mér SzucsAkr JANos DEAK az 1ij vajda secretariusa. Bizonyara
azért, mert Barcsay a lelépd Szentgydrgyi Péter orszagbiréi kancella-
ridjaba ment vissza. Oda, ahol Krdélybe jovetele el6tt is dolgozots
volt.?¢ Ellentmondé adatok hidnydban feltételezhetd, hogy Szuesiki
egészen 1516 tajin bekovetkezett haldlaig titkdrkodott. O ugyan ezt a
cimét éppentigy sohasem tuntette fel kancelliriai jegyzeteiben, mint
kordbban notarius voltit sem jelezte.® Mégis abbél, hogy a Barcsay
tdvozésa és visszajovetele kozotti id6ben (1510—16) Thuréezy Miklés
alvajdan kiviil ellendrzd jegyzetek az okleveleken csak téle ismeretesek,
arra lehet kovetkeztetni, hogy a secretariatus teendéit végig Szuesiki
latta el.26 Az 6 kancellariai miikodésérél azonban 1516, tavasza utin
az adatok hallgatnak.?’

EttSl az id6ponttol kezdve Korosy Miklos feltlindséig eltelt méas
vonatkozdsban is Atmeneti négy-6t esztendébdl csak a mar emlitett
KészeGr ANDRAS secretariussiganak maradt egyetlen bizonytalan nyoma.
Bar Koszegi itteni hivatalnokoskoddsdnak sem az 1519 el6tti, sem a
kés6bbi id6bdl nincs méas emléke, titkdrsadginak, mint lathato, a kan-
celliria személyi viszonyai nem mondanak ellent. Mégis mindaddig,
arrig a kérdéses oklevél eredetiben valé vizsgélatara sor nem keriilhet,

20 Janits, i. m. 65, 73—4. P R .

21 MODL. 26818, Dol

22 Sz0kl. 1, 342 i ; . .

23 Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der sich-
sischen Nation: Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sichsischen Ar-
chiven. I. Abt. 1, Bd. Hermannstadt, 1880. 494 (Ezutin: Rechnungen). — TTar
1907. 106.

2¢ MODL, 27251, 27405. :

25 ENMILt, Wass-cs. It, 1506. X, 1, Gyfhv, B, 1071, 1502. I1I. & .

2 ENMLL Banffy rok. It. VL R, Fase. 107. No. L. — Wass.cs, It. 1512, V. 9,
1514, T1. 1. 4 e

27 ENMLt. Wass-cs. It. 1516, VI 11, Lk
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megfontolandok azok az aggodalmak, melyck az adat egykorisiga é&s
igy Koégzegi Andrias Mohacs eldtti secretariussiaga ellen felmeriiltek.s

A Szuesdki Janos utdn kissé homalyba veszé sor kivetkezd lanc-
szemét a mar emlitett Korosy Mikros alkotja. Titkdrsiga Szucsaki
utbdanak (Készegi Andrasnak?) a tivozasa utin kezdédhetett, valo-
szintileg 1520 tavaszan.®® Mindenesetre 1519. majus 7-6n Ko6rosy még
hatarozottan notariusnak irja magat, 1522. augusztus 20-dn azonban a
szaszok ajandék-listdjan mar secretariusként szerepelt.’® Ett6l kezdve
a mohaesi katasztrofaig 6 viselte e tisztséget.® Zapolya régi munkatir-
satol megkorondzasa utin sem valt meg, hanem titkdrként magdval
vitte a kiralyi kancellariaba.

Jollehet Mohdes utin a kozépkori vajdai hatalom egyre inkabh
osszezsugorodott, a secretariatus tovabbélése a csdkkent hataskord
vajdai kancellaridban is kimutathato. A hivatal régi kereteihez a ha-
nyatlis idGszakdaban is szivisan ragaszkodfak, bar azok kozott korant-
sem folyhatott mar olyan differencialt munka, mint Zapolyva koraban.
Az 1526—40 kozotti oklevelesanyag rendszeresebb atvizsgalasa nélkiil
1s két Gjabb vajdai titkarra sikeriilt bukkannom, annak ellenére, hogy
eddigi tudasunk szervint ez a tisztség Mohdacs utan megsziint. 1527 ele-
jén, tehat mindjart Korosy tavozasa utan CserNeLHAzZY AwmBRUS lett az
ij vajda secretariusa, O a budai ndvarbdl keriilt le, de itt legfeljebb
esak Perényi Péter vajdasaganak végéig (1529) szolgalhatott.®* Mind-
addig, amig Krdélyben Zapolya uralma 0jbol meg nem szilardult, az
egész adminisziracié és irdsbeliség az atmeneti allapot rendszertelen-
ségét tiikrozi, Amikor azonban a rend kezdett helyreallani és a régi in-
tézményeket lassan Gjraszervezték, a vajdai kancelliridban megint fel-
tlint a secretariatus. 1534—35-ben tobbszor emlitik Bathory Istvan vajda
(Pesti) Gibor nevii titkarat.»

A fenti adatok mindenkit meggyozhettek arrdl, hogy a secretarius
a XVI. szizad elejétél kezdodéen allandd tagja volt a vajdai kan-
cellarianak. Miel6tt azonban azt vizsgilnok, hogy mi tette sziikségessé
ezt a korabbi vajdai adminisztracioban teljesen ismeretlen allast, hova
nytlnak gyokerei, mi volt a szerepe, még egy kérdésre kell roviden fe-
lelni. Felmeriiltek ugyanis olyan nézetek, hogy a vajdai oklevelekben
szerepld secretarinsok mem a kancellaria tisztvisel6i, hanem a vajdik
magantitkarai, vagy pedig mds, udvari méltésigukkal kapesolatos

28 Janits, i, m. 65. 1, 42, jegyz. A SzOkl 1, 342 kézolt szoveg eredetijét
ugyan az ENMLt. 6rzi, de az oklevél jelenleg hem hezzaférhets.

20 Bkkor veszik ugyanis fe] g kaneelliriaba notariusnak Szuesaki Am-
brust, hihetéleg éppen az el6léps Kériosy helyébe [TelOkl, 11, 446].

80 WNMLt. Banffy rok. 1t. VI, R. Fase. 149, No. 7. — Quellen zur Ge-
schichte der Stadt Kronstad{ in Siebenbiirgen. Kronstadt, 1886, 1. 443 (Ez-
ntan: Quellen).

3t ENMLt, Banffy rok. It. VI, R. Fase. 304. No. 32.

32 Gyfhy, B. 848, 1527, IV, 9. — Fégel Jozsef, I1. Lajos udvara. Bp. 1917. 58,

83 Gyfhv. B, 484, 486. 1534, — Quellen 1I, 424, — Nevére vonatkozoan:
Sz0k1. III, 253. — Péesi, 1. m, 20,
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alkalmazottai lehettek® Addig is, amig vazolhatjuk g szitkségleteket,
melyek a seerefariatus szervezését megkovetelték, konkrét bizonyiték-
kal harithatjuk félre az el6bbi feltevéseket. ’

A vajda magdantitkaranak az életsorsa ugyanis, szinte az erdélyi
secretariatus els6 feltiinését6l kezdddden ismeretes® Minthogy tehat
Szentgyorgyi Péternek mar megvolt a maga dundntali pafriajabol
valé hiiséges titkdr-familiarisa, a vajdai secretariatus felallitisat nem
személyes iigyei tették sziikségessé. A vajda személyi titkdra és kan-
cellariai  secretariusa adatszertien bizonyithatélag két  kiilénbozd
személy volt. Az okleveles anyag hatirozottan tantiskodik amellett,
hogy a magantitkarnak az erdélyi kormanyzati kérdésekben sem-
miféla szerepe nem volt. Mar az oklevelek kifejezése utal a két iigykor
szétvalasztottsigdra. Amig az els6t mindig secretarius vaivodae-nak
nevezik, addig az utobbit eleinte — kiilonisen a Baresay javara szolo
s bizonyara altala fogalmazott levelek — secretarius cancellarius-
nak titulaljak® Kz a szubjektiv vélemény mindenesetre annyit elarul,
hogy a kirdlyi udvarbol jové Baresay itteni j ligykorét melyik curia-
lis hivatalnokéval tartotta azonosnak.

Ezek utan bizonyara helyesen jarunk el, ha a secretariatus kiala-
kulisira a magyardzatot kizardlag a vajdai kancelliria viszonyaiban
kergssiik. A p;'otonotarinsséggal kapesolatosan mar lattuk, hogy a vaj-
dai irasszerv még a XVI. szazad forduldjan is ugyanolyan kezdetleges
és kiforratlan keretek kozott miikodott, mint két évszazaddal korabban.
Allandé, felelgs vezetGje sem volt, mivel a protonotarius csak az itélo-
székek alkalmaval tartozkodott Erdélyben; a katona-birtokos alvajdik
pedig nem rendelkeztek kellé eldképzettséggel, sem hajlammal az irdsos
munka rendszeres ellendrzésére. A protonotarius erdélyi tartézkodasa
idején legjobb esetben is csak az igazségszolgaltatdssal kapesolatos ok-
levelezést ellentrizhette. Pedig ekkor mar a hédité irdsbeliség a vajdai
korményzat egyéb terein szintén birokra kelt a szobeli {igyintézéssel.’”

34 Janits, i, m, 65, T4,

85 Szentgyorgyi magantitkararel, Nadasdi Sarkozi (néha Erchy) Albert
mesterrél 1504-t6] kezdve egészen haldlaig meglehetésen sok adat maradt
fenn, Az egyszerit sorbol szirmaz6, de tanult férfiu egész palyajat, jelentds
vagyonszerzését éppen Szentgyorgyi partfogisinak és a mellette szerzett
ssszekittetéseknek koszonhette. 1510-ben a vajda nemességet szerzett szi-
mara, 1519-ben kiralyi fiscalis director letf, s e mellé 1522-ben protonota-
rivssdgot is kapott [Sarkizy Imre, A Nadasdi Sarkézy esalad: Turul 1906.
28—331.

3¢ Péesi hibas olvasata [i, m. 10.] alapjan Janits Baresay cimét cancel-
lariae secretarins-nak tudja [i. m. 58], A kérdéses oklevelek eredetijében
azonban az illeté rvészek igy hangzanak: seeretar(ii) cancellar(ii) nostri
[ENMLt. Béanffy rok. It. VI. R. Fase. 20. No. 37], secretary cancellary eius-
dem wayuwode [MODL, 27591—3].

87 Janits egyébként Kkitiing dolgozatinak nagy hianyossiga. hogy a
vajd4dnak csupan igazsigszolgaltaté miikodésével foglalkozik., A kép teljes-
ségéhes, az organizmus egész miikodésének megismertetéséhezr nélkiilozhetet-
lennek érezziik a vajdai kozigazgatas feltirdsaf. Osak a két funkeié egymés
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Az iligyek zavartalan viteléhez tehat nélkiilozhetetlen lett egy allanddan,
rendszevesen miikodd irasszerv.,

Ennek a hianyabol eredé zavarokra az erdélyi tarsadalom g5 XVI.
szazad elején mdr élénken reagilt. A vajdai kancellaria kivénhedett,
akadoz6 gépezetének tokéletlen miikodésére élénk fényt vetnek a biras-
kodas terén drra lett ziirzavaros allapotok. Pedig a vajdai adminisztra-
cionak éppen ebben az dgdban volt a delegalt protonotariusok révén
az 1j idck altal kovetelt szakszerlség viszonylag leginkabb biztositva.
Mégis 1505-re ezen a téren is olyan tarthatatlan helyzet alakult ki,
hogy megvaltoztatisara az tgyeket elhanyagolé vajdaval szemben az
erdélyi tarsadalom maga kényszerillt kezdeményezd lépéseket tenni.
Fkkor ugyanis a harom rendi nemzet tordai gytilése bizottsagot kiildots
ki az igazsdgszolgdltatas ideiglenes rendezésére. A kovetkezé évben Se-
gesvart hozott articulusok értelmében mindegyik nemzet 14—14 kikiil-
dottjébol kozos, tartomanyi birdsagot alakitanak, mely az egyes natiok
kozotti tigyeket 32 évre visszamenden letdrgyalja. Minderre azért van
szitkség — mondjak —, mert egy id6 Ota a vajda tavolléte kovetkezté-
ben nem szolgéltatnak igazsagof, s a sok orvosolatlan sérelem meghé-
nitja a harom nemzet erejét. Addig tehat, amig a kiraly vajdaja atjan
nem gondoskodik a rendrdl és békességrol, a harom natio maga igyek-
szik azt megteremteni®.

Az oklevél itt nem részletezett tovabbi silyos megallapitasai mu-
tatjak, miként vélekedett az erdélyi tarsadalom a vajdai 1gazsagszol-
galtatas gépezetérol. Pedig az adatok egész sora taniskodik amellett,
hogy a szokvinyos itéldszékek ebben az idében sem sziineteltek. A pa-
naszok oka tehat a szervezet tokéletlenségében keresendd. Minthogy
nines nyoma e rendi birésig miikidésének, fel kell tenniink, hogy talin
éppen a segesvari végzések hatasara a vajda maga léptetett életbe bi-
Z0Nyos refqrmnkat Ezek sordba illesztheté a secretariatus végleges
megszervezése, ‘

Ahhoz, hogy a vajdai adminisztracio eleget tehessen a megnoveke-
dett kivanalmaknak, mindenekelott a kancelliria élére olyan allando
és felelos vezetot kellett allitani, akinek a kotelessége az irodai munka
irdnyitasa. Ilyen lehetett a legelsd secretarius: Andréls deak. Az @ fel-
adata semmivel sem lehetett tobb, mint a XV. szazad kozepe elotti
vajdai protonotariusoké: elsé jegyzként az iroda vezetése. A proto-
notariusi ¢im azonban iddkozben jelentésviltozason ment keresztill, &
ennek megfelden Erdélyben egyediil csak Werbdezy itélémestert illet-
hette meg. A hivatal tgyintézését vezetd tisztviselonek, azaz a régi
protonotariusnak, a neve g kirdlyi kancellariaban ekkor mar secreta-
rius.? Kgészen természetes tehat, hogy az (j munkakort Erdélyben is
ezzel a korszeri ecimmel jelolték.

melletti abrazolasa esetén adhaté végleges valasz a szervezet fejlédési prob-
lémadira.

38 Teutsch Friedrich, Die ,,Unionen” der drei stiindischen ,Nationen* in
Siebenbiirgen bis 1542: VerArch, XTIT (1874), 99—102

3 Szilseyi Lérand. A magyar kiralyi kanecellaria szerepe az allamkor-
manyzatban 1458—1526: Turul 1930, 47—8. — Ua,, A kirdlyi seeretariusok intéz-
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A rendek 1506. évi megmozdulisa azonban sokkal silyosabb kér-
dést vetett fel, mint amit a folyamatban 1év8 belsé reform megoldani
igyekezett. Most mar nem egyedill az irdsbeli munka folyamatossiga-
nak és ellendrzésének biztositasarol volt sz6, hanem a peres iigyek gyor-
sabb intézésérsl. Werbbezy itélomester, akir esak a vajda, az orszagos
yolitikdban és az orszaghirdi széken volt elfoglalva. Olyan helyettesrdl
cellett tehdt gondoskodni, aki ’nemesak, hogy allandéan Erdélyben
tartozkodik, hanem ismeri a birésigi gyakorlatot s kelld jogi tudassal
rendelkezik ahhoz, hogy a birdosidgi adminisztraciét a protonotarius
tavollétében is tovabb vihesse. Kzt a munkakirt azonban Andras deak
mér nem tudta betdlteni. Igy esett a valasztéds WerbSezy volt kolléga-
jara, a vajda elStt szintén ismeretes Barcsay PAL orszdghiréi nota-
riusra. Amint aldbb latni fogjuk, Baresay 1507 folyaman meglehetdsen
széles hatdskorrel atvette a vajdai kancellaria tulajdonképpeni veze-
tését. Bar vildgosan latszik, hogy Szentgyorgyi és Werbbezy el6tt a
secretariussig felallitdsakor mintaképként a MAatyds altal megrefor-
malt kiradlyi kancelldria lebegett, az Gj allasra a vajdai irasszerv pri-
nmitiv viszonyai kozott egészen més feladat harult, mint Budin. A cél
ugyanis nem a munkakorok szakszeri megosztdsa, hanem a régi mun-
kamdéd eredményesebbé tétele volt. Ujabb jelentés fordulatnak kellett
jonnie, hogy az azonos elnevege.s’alatt itt is ugyanaz a tartalom kép-
z6djék, mint a kirdlyl kancgllaman. Bz a véltozas legjobban a titkari
igykor fejlodésén figyelhetd meg. .

Az eddig kizkézen forgd adatok valdban elégtelenek voltak a see-
retariusok munkakorének meghatarozasahoz®. Bar ezen s ponton még
mindig tovabbi kutatis sziikséges, ma mar nagy vonalakban mégis fel-
vazolhaté, hogy mi volt a secretarius szerepe a vajdai kancellariaban.
Az els6 korszakban, mely — dgy latszik — hozzavetbleg az 6nallo pro-
tonotariatus felallitdsaig tartott, s titkdr teend6i a kancellaria belss,
irdsbeli munk&jinak vezetésére korlatozddtak, A protonotarius tévol-
létében, annak intézkedései szerint kisebb iigyekben megszerkesztette
az itéletleveleket, a notariusokkal egyiitt fogalmazta, irta, ellenbrizte,
javitotta az okleveleket. Bevallasokat vett fel, a perek egyes fazisai
kozotti irasbeli munkakat ellatta. Egyszoval a folyé iigyintézést ira-
nyitotta. S6t még a perek bizonyos fazisaiban is eljarhatott az alvaj-
daval egyiitt. Példaul 1510-ben Szentgyorgyi Péter Budarél meghagyja
az alvajdanak és a secretariusnak, hogy udvarmestere perét, mivel az
Oket érdekelteknek tartja, az ¢ hazaérkezéséig ne targyaljak#. A perek-
nek targyalasra vald elCkészitése, referdlasa az 6 feladata volt. Az
ligyek gyors elintézése vagy elintéztetése jorészt téle fiigghetett, Kii-
lonben aligha szerepelne a titkdr neve olyan gyakran és szinte a legte-
kintélyesebb Osszegekkel a szaszok &altal megajindékozott vajdai tiszt-
visel6k kozott. Az egész adminisztracié minden szila az & kezébe futott

ménye és az tjkori magyar &llam: Domanovszky Emlékkényv Bp., 1937
54761 . - ’
4 Janits, 1. m. 4. : : .
& "Par 1907, 106.
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ossze. Az Erdélyben ritkin és rovid ideig tartézkodé protonotarius
csak névleg volt a kancellaria vezetdje, valdjaban a seeretarius tekint-
heté a hivatal fejének.$a Ezért viselte min(]'lig ezt a tisztet a legkép-
zettebb, legtekintélyesebb és legn yobb gyakorlattal rendelkezd kan-
cellariai alkalmazott. Baresay esaﬁ erbezy régi személyes baratsiga-
nak is része lehetett abban, hogy a seeretarius az iigyek intézésében
akkora befolyasra tett szert. Ugy latszik, hogy — legalabb is Barcsay
titkarsaga idején — Werbbezy csak az oktavilis székeket vezette, meg-
adta az utasitasokat, de azok végrehajtasa, irasba foglalasa a secreta-
riusra maradt.

A secretariusnak és protonofariusnak az iigyintézésben jatszott
szerepe feldl a szisz szamadaskonyvek bejegyzései tajékoztatnak. Sze-
ben és g hét-birak 1509, évi elszamolasiban az itélémesterre vonatko.
zoan a kovetkez6 feljegyzések talalhatok. Januar 16-an kérik a vajdat,
hegy bizonyos differenciak eligazitisa végett az itélomestert jbol
hozza magdval. Aprilis 21-én ismét kérik WerbGezyt bizonyos hatar-
iz’tré;s elvégzésére. Majus 26-an, majd jinius 14-én a protonotarius Ko-
1alom és Ujegyhaz székben hatarviszalyokat igazit el a helyszinen.*?

Kzzel a néhany bejegyzéssel szemben all azoknak a legkiilinbozGhh
igyeknek a hosszi sora, melyekkel a szebeniek — amint a sziikszava
szoveg mondja — ,,ad dominum vayvodam® fordultak. A tarka sorbol
izelitoként hadd alljon itt a jiliusi iigyek listija: egy cikindali roman
jobbagy erdszakos elvitele, a ladamosiaknak Barlabassy Janossal valo
viszalya, katona-dllitdssal kapesolatos kérések, ellopott lovak és a Pé-
terfalvaért folyd per tirgyaban, — mindegyikben tébbszor is, — jar-
tak ekkor a szebeniek a vajdanal®s, Ezek koziil példaul az aratas idején
kiallitando haromszaz katonara vonatkozd koveteléshez vagy a péterfalvi
per kedvezd elintézéséhez, amint azt a miattuk vald sok koltség és ja-
ras-kelés sejteti, fontos érdekek filizédtek, Kedvezi referalasuk, a velilk
kapesolatos irdasos munka elvégzése elsésorban a secretarius feladata
volt, A péterfalvi peridején példaul, a szebeniek az ithol forditjak vissza
kiildoneciiket és menesztik stirgdsen Baresay utan*. A vajdival egyiitt
Szebenbdl tavozd titkar utin egészen Medgyesig szalasztanak egy szol-
at ,bizonyos iratok végett®s, 1508. januar 2-an a hét szék ugyében

iallitott iratokért a szebeni polgérmester hisz forntot fizet Baresay-
nak®, A secretariusnak a perek intézése korilli fontos szerepére a pé-
terfalvi per honorarinma vilagit rd. Amig az iigyvéd a tordai targya-
lasért hat forintot kapott a szebeniektdl, addiﬁ Barcsaynak az itélet-
levél kiallitdsa cimén és egyéh szolgalatai jutalmaul viszonylag hatal-

#1a MTTar XXTIT (1877), 127.

42 Rechnungen 508, 512, 516.

43 Rechnungen 51822,

44 Rechnungen 529,

45 propter certas litteras...“ [Rechnungen 526].

46 .  ratione suorum servitiorum in litteris expediendis pro necessitate
septem sedium® [Rechnungen 494]




17

mas Osszeget, 98 forintot és hét dénart fizettek'”. A katona-kérdés
kedvez6 elintézéséért kaphatta Pal mester ajandékba azt a kilene fo-
rintot ér6 serleget, melyet ,az eléljarosag tigyében kiadott levelek és
egyéb szolgalatok® cimén konyvelt el a szamadas vezetfje's, Késéibbi
adatok is azt mutatjak, hogy a secretarins szavanak a stlyat ismerd
szasz varcsok sohasem fukarkodtak az ajandékokkal, szonyegekkel,
draga kelmékkel és egyéb portékiakkal, ha valami figyes-bajos dolgukat
a vajdanal e] akartdk intéztetni. ' '

A secretariatus tehdt mindaddig nem hozhatta magival 4 hagyo-
manyos iigyintézés modernizilast, amig a titkar legfébb feladata az
itélomester helyettesitése volt. Az iigyvitel megosztasara csak akkor
keriilhetett sor, amikor Baresay személyében allandéan Krdélyben tar-
tozkodd protonotarius keriilt az igazsagszolgéltatds élére (1519). Bar
adatok rendkivill gyéren maradtak, annyi mégis viligosan latszik be-
16liik, hogy ez az ujitas a vajdai kancellarian bel8] szintén elinditotta
a hataskorok szétvalasat. A jelek egyontetiien mutatjak, hogy ha a mo.
hiesi katasztrofa a szépen megindult fejlédést hamarosan nem tori
derékba, ugyanaz a folyamat, mely néhany évtizeddel kordbban a ki-
ralyi kancellaridban lezajlott, a vajdai frasszervben is végbement volna.
A Mohdes elotti utolsd secretarius, Korosy Miklés, hivatali miikodésé-
bél fennmaradt emlékek mar tantskodnak a nagy véltozds megindu-
lasarol.

Az itéldmester allandd jelenlétével ugyanis a secretarins az igaz-
ségszolgaltatassal kapesolatos Osszes teenddk, tehat eddigi iigykorének
nagyobbik része alol felszabadult. A jelenleg ismeretes forrasanyagban
semmi nyoma sem taldlhaté annak, hogy a titkar 1519 utan is résztvett
volna az igazsidgszolgéltatassal kapesolatos irdsmunkdkban. Bar a ku-
tatas mai fokan tjabb adatok bhéséges elGkeriilésével még szdmolni
lehet, annyi nyugodtan kovetkeztethet§ ebbdl a negativumbol, hogy ha
nem is intézményesen, de gyakorlatban a birdskodassal kapesolatos
teendék a tobbi feladattol kezdtek elkiiloniilni. A kozépkori hivatalok
patriarchalis viszonyai kozott természetesen, ha a sziikség dgy hozta
magaval és a protonotarius éppen nem volt kéznél, a kancellaria igaz-
sdgszolgaltatasi ligyintézését évtizedes gyakorlatbdl szintén j6l ismerd
secretarius is dllithatott ki birdsagi iratokat, Maganak annak a puszta
ténynek azonban, hogy a peres ligyek intézésére kiilon tisztviseld wolt,
azt” kellett eredményeznie, hogy az igazsagszolgiltatiassal kapesolatos
frasheliség az itélomester kezében elkiiloniiljon a kancellaria egyéb te-
end6itdl. A Mohdes el6tti években tehdt a kancelliridnak két, egymas-
t6] meglehetésen Gndlloan dolgozd vezetSje volt. A hivatali munka
tényleges iranyitdsa azonban’a kanci;llarxa,. keretei koziil kin6tt itélé.
mester kezéb6l lassan kezdett atestiszni a vajda és iroddja melldl el nem
mozdulé secretarius hataskorébe.

47 ... ratione iudiciariae super Petterfalua emanatae et ratione alio-

rum servitiorum ...“ [Rechnungen 528_.9]‘ .
48 . .ratione lifterarum ad negotia dominorum extradatarum et alio-

rum servitiorum . ..“ [Rechnuhgen 525].



18

Mar a fentebb idézett szasz példik is némi fényt vetnek arra,
hogy az igazsigszolgiltatis kiilonvaldsa utdn milyen ligyek maradtak
meg a secretarius hataskorében. Kzeken kiviil azonban Kérosy Miklos
és Beszterce viros levelezése szolgal néhany olyan konkrét adattal,
melyek a titkdr feladatainak legalabb is egyes részeirdl, félreérthetet-
len idjékeztatést nyujtanak. Kérisy secretarius dllitotta ki példaul a
vajda kezéhez a szaszoktol befolyd OsszegekrSl a nyugtat. O referdlia
a pénziigyi természetli kéréseket. Igy 1525-ben ¢ intézte el, hogy a
beszterceiek felmentést kapjanak a sziszok taxdja részletének befize-
tése alol. Ugyanakkor a vajda ,ex relatione magistri Nicolai secretarii®
intézkedett a beszterceieknek a szdsz taxabdél adandd koleson iigyéhen.
A vajdai familiariusok iigyes-bajos dolgaban szintén § jart el*®. Allan-
doan a vajda mellett tartozkodott, akar a torok ellen szdllt tiborba,
akar pedig Budan akadt dolga és referdlta a felmeriild kozigazgatdsi,
pénziigyi, katonai természetii iigyeket’®®, TGbb jel mutat arra, hogy a
vajdai kancellaria egyre jobban novekvé hiteleshelyi jellegli oklevele-
zése is az 6 ellendrzése alatt folyt.

Koriilbelill ennyi, ami a secretarius feladatairdl ma adatszertien
megallapithatdo. A szisz varosok levéltarainak rendszeres atvizsgalisa
atan donthetd majd véglegesen el, hogy a kozigazgatasi iigyek tényleg
olyan kizarblagosan a secretarius kezében futottak-e Ossze, amiként azt
a szamomra egyedil hozzaftérhetd besztercei anyag mutatja. A titkar-
nak a vajda hiteleshelyi oklevelezésében jatszotit szerepére pedig a csa-
ladi levé%tzirak tovabbi fanulmanyozasa derithet majd fenyt, Annyi
azonban a fentiekbdl mar most is lathato, hogy az igazsagszolgaltatasi
és kozigazgatisi adminisztracié a Mohdes el6tti vajdai kancellaridban
meglehetds hatdrozottsiggal szétvilt egymastol. Kzzel valdjaban mar
itt erdélyi talajban adva volt a késobbi fejedelmi cancellaria maior és
cancellaria minor esiraja.

Az tgykorok megosztasa sziikségszertien elinditotta a kancellavia
bels6 munkajanak rendszeresedését. Koradbban, bizonyara mert a tdl-
terhelt secrefarius egyedill nem érkezett ra, az oklevelek ellentrzését,
javitasat a notariusok is.végezték. Ettol kezdve a jegyzik ilyen bevo-
nasara az itélomester vagy a titkar munkajiaba alig akad példa. Kifelé
a kancellariabol egyre inkabb esak a két vezeté volt lathato. Mogottiik
az tlizem kisebb munkdsai mindjobban hattérbe szorultak. Szucsiaki
Ambrus palydja és az oklevelek irasanak Osszevetése azt sejteti, hogy
a gyakorlat a scribak munkédjaban is bizonyos rendet teremtett™. Barla-

49 Beszterce-Naszod vm, levéltara [Berger A, Urkunden-Regesten ans
dem alten Bistrizer Archiv. Bistritz, 1892—4. jelzete szerint: B, 761, 764, 825,
843, 845. sz. Az ENMLt-Leica gyfijteményében O6rzitt fényképmaiasolatuk jel-
zete: . 3. 385, 431, 446, 429],

56 Quellen I, 443, — ENMLt, Leica-gylijt. G., 3. 45, — B, 841, Amikor egy
ilpen iigyet nem 6 referal, Korosy sziikségesnek latja sajatkeziileg ravezetni
a referens nevét az oklevélre., Egyébként ezt az altala intézett figyekben nem
teszi [ENMLt, Banffy rok, 1t. VI. R. Fase. 20. No, 8],

51 A scriba és notarius az erdélyi szohasznalatban ugyanazt a rangot je-
leutette, Kovetkezetlen hasznalatinak tehat semmi Jjelentésége nines.
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bissy és Tomori alvajda, de Baresay protonotarius is gyakran okle-
velezett a vajdatol kiilon, csql@di birtokardls, Minthogy nekik és a
vajdaknak ugyanaz a kancellariai személyzet allott rendelkezésiikre, a
scribakat be kellett osztani az egyes méltosagok mellé. Nem maj érbe-
lemben vett hivatali beosztas volt ez; csupan a megszokids szabilyoz-
hatta, hogy ki melyik irnokot vitte magaval, ha a kancellaria tartéyko-
dasi helyérdl hivatalos iigyben eltdvozott. Amikor az alvajdak és a pro-
tenotarius a vajda udvaraban tartézkodtak, akkor természetesen »az 0
irnokuk® szintén résztvett a kancelliria rendes munkdjibans. Megfe-
lelé terjedelmii forrasanyagon végrehajtott irdstsszehasonlitassal hizo-
nyara el lehetne hatdrolni az egyes notariusok rendszerinti munkakorét.
A vajdai kancellaria tehat a kozépkor alkonyédn joval y»modernebb®
hivatal volt, mint azt eddig vélték. Erdély kormanyszerve Mohdcs
eldestéjére eljutott a kozépkori magyar dllam &ltal kitermelt legfejlet-
tebb formakig. A kozpont és a periféridk kozott a fejlédéshen kimutat-
hato évtizedes iitemkiilonbségek teljes elismerése mellett sem hallgat-
hatok el ugyanis az erdélyi tarsadalom és a vajdai hatalom részargl
egyarant megfigyelhet6 jitdsi torekvések, Nem csupin a szellemiek-
ben és anyagiakban rohamosan gyarapodd, politikai szerephez jutott
rendi tarsadalom igényelt szikségleteit kielégits korszeriibb ugyinté-
zést. A vajdanak, a kiralyi tron egyik varomanyosanak a politikai ér-
deka és egyéni hiisiga egyarant azt kivanta hogy Erdélyben az ural.
kodbéval vetekedd, jol miikodd territorialis uralmat épitsen ki magé-
nak. I fejlodésrél kilonben nem esupédn az ismertetett szervezeti ajita-
sok, hanem az oklevelek kiilsé formaja is tantiskodik. Ha Zapolya pom-
pas kidllitasi privilegiumait nézziik, melyek gyakran tartalmaznak
lényeges birtokjogokat, megerdsodik elébbi érzésiink: a nagyralato
vajda koriil a budai udvar territorialis valtozata volt kialakuloban,
Ezek a mélyen gyokerezd koézépkorvégi helyi hagyomanyok hata-
roztik meg a késébbi fejedelmi kancellaria els6 korszakat, N agyon he-
lyes Osztonnel tapintott rd Pkcsr a vajdai és fejedelmi kancellaria ko-
zotti kapesolatok Iényegérg.’ Szerinte a fejedelmi secretarius - (vagy
summus) cancellarius aprolékos, aktiv kancellariai munkassaga ,vala-
hogy a Mohacs el6tti vajdai kal_lcellérié,lgan)szerep].(’i secretarius mun-
kajare emlékeztet.”** A fejedelmi kancellar és a vajdai titkar igykoré-
nek feltiind egyezése nyoman valéban Jogl'qsan keresend$ a késbi can-
cellaria maior gyokere, valamint a kancellar sajatosan erdélyi jegyeket
mutaté munkakorének elézménye a kbzépkorvégi vajdai kancelldria-
ban. Nézetiink szerint is a kozépkori kdzponti fejlédés hatarozta meg
a maga laban elindulo Erdély kormanyszcrvpmek alakulisat. Ez a
hatas azonban nem kozvetleniil, hanem a Mohaes el6tti vajdai kancel-

52 ENMLt, Suky-cs. It. 1517, X. 31, 15%. VIIL 5, 13, IX. 4 X. 1L —
Banffy rok. 1t. VI. R. Fasc. 20, No. 9, 48,

53 Minthogy az alvajdaknak sohasem volt kiilén kancellaridjuk, ilyen
értelemben nevezhették a sziszok pld. Szuesiki Ambrust alvajdai notarins-
nak {Quellen I, 359, 362, 367—8, 451].

34 Péesi, i, m. 40. '
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laridban athasonitott helyi valtozatiban lett alapja a fejedelemségkori
kozponti hivataloknak.

De nemesak a kiilsg szervezet, hanem a hivatalnokok palyafutisa
is félreérthetetleniil mutatja, hogy a XVI. szdzadeleji vajdai kancella-
ria rakanyarodott a ,modern® hivatalld fejlédés ttjara. Az egyszeri
oklevélkiallité intézménybsl, miként valamivel kordbban a kiralyi
kancellaridban tortént, itt is az iigyeket hatarozott szabalyok szerint
intéz6 ,.biirckratikus* hivatal volt kialakuloban, Kik voltak, melyik
tarsadalmi rétegbdl jottek, milyen palyat futottak be az erdélyi hiva-
talnok-értelmiség elsé képviseloi, bizonyara lényeges kérdés a hivatal-
és tarsadalomtorténész szamara egyarant. Hogy a fentebb vazolt hivatali
keretek megteljenek emberi tartalommal, s hogy a tovabbi kutatast elé-
segitsiik, az alabbiakban roviden osszefoglaljuk mindazt, amit g vajdai
kancellaria Mohdes elétti személyzetének életére vonatkozban a tore-
dékes adatok elarulnak.

3.

Az az osszefiiggd lancsor, mely a XVI. szilzadeleji vajdai kancel-
laria hivatalnoki kardban kimutfathatd, az 1493-ban feltliné Kecserr
LAszr6 és KrcsersziLvast SziLvAsy Kristor notariusokkal kezddik.ss
Az el6bbi jomoda dobokamegyei birtokos csaladbdl sziarmazott. Apja
azonban az 1468. évi lazadasban vald részvételéért minden vagyonat
elvesztette.” Valdszinlileg ez a katasztréfa s talin rokonainak Rapolti
(Gothird kolozsmonostori apat, majd erdélyi prépostnak, valamint
Keeseti Gdl deiknak a beavatkozasa terelte az elszegényedett esalad
fidt szellemi palyara.’” Barmiként is tortént azonban a dolog Kecsetit,
mindenképpen a kényszeriliség szorithatta a tanuldsra és tehette hivatal-
nokkd. Kszménye ugyanis birtokos elddeinek gazdalkodé életformaja
maradt. Tudasat, hivatalnokoskodasa alatt szerzett oOsszekottetéseit
mind annak érdekében kamatoztatta, hogy 6 is csaladja régi életéi
élhesse. Miutan 1493-ban sikeriilt elérnie, hogy apjanak a kolozsmegyei
Méhesen, Tuzsonban, Velkéren, Kisnyulason, valamint a tordamegyei
(lerebenesen és Néman volt birtokait visszakapja, hamarosan — hiheto-
leg patronusainak: Dragffy Bertalannak és Losonezy Laszlonak a tavo-
zasakor (1495) — ott hagyta a kancellariat, Etts] kezdve birtokain élf,
g esak néha vallalt mint tekintélyes, jogbanjartas ember hivatalos funk.
ciot a joszagai révén 6t is kozelrdl érinté iigyekben.s

Keeseti Laszlonak az 1493-ban vele egyiitt emlitett SziwvAsy
Kristor sogora, is foldije volt. Bz'a rokonsag is kozrejatszhatott abban,
hogy Kristof dedk bekeriilhetett a vajdai kancelliriara, O benne mar
van valami a munkija irant onmagaért érdekl6dd, uj hivatalnok-tipus-

55 MODL 27221, — Rechnungen 213, 239.

58 Kadar Joézsef, Szolhok-Doboka varmegye monographiija. Dés, 1901,
1V, 235.

57 Kadar, i. m. IV, 234—6,

58 TelOkl, II, 226, 298. — Nem valészini, hogy az a Laszlé nevi vajdai
notarius, akit 1504-ben emlitenek, Kecsetivel azonos lenne [Rechnungen 314].
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bol. Az altala ellendrzott, vagy irt oklevelekre példaul, rairta a sajat
nevét (Zylwas). Minthogy ez esak kés6bb jott szokdsba és egyel6re
csak nala figyelheté meg, az 6 egyéni ujitdsaként kell elkonyvel-
niink.’® Szilvasy még Dragffy Bertalan masodik vajdasigat is végig
szolgalta, és valosziniileg csak Szentgydrgyi Péter jottével valt ki a
kancellariabol. Csalddi vagyona nem lehetett jelentds, felesége jussan
azonban 6 is nagyobb foldbirtokhoz jutott. Visszavonuldsa utin azon
gazdilkodott 1520 koriil bekovetkezett halalaig.® A sziszok dltal neki
juttatott ajandékok mutatjak, hogy maga idejében a kancellaria leg-
ligyesebb notariusa lehefett.st Bar a régy életforma palyvaja delén 6t is
visszavonta a falusi gazdalkodo nemesek vilagaba, 6 mar helyesen érté-
kelte a hivatalnckoskodds jelentdségét csaladja jovojét illetéen. Lea-
ayat hivatalnok-emberhez, Podwynyai Pal dedkhoz, a dési sdkamara
alkamarasihoz adta feleségiil.®? Az id6 a volt vajdai notariust igazolta.
Veje ugyanis amellett, hogy Mohaes utan mint Ferdinind egyik vezetd
hive, orszdgos politikai szerephez jutott, felesége hozomanyat iigyes
pénziigyi miiveletekkel a Banffyak rovasdra alaposan megnovelte.5

Az elsé valoban hivatalnok-palya a SzucsAr: JAnos DEAR mesterd.
O mér olyan kornyezethl indult el, melyben a fiatalabb nemzedék egy
vészét az anvagi sziikség régebb id6 Gta tanuldsra és hivatal.véllalasra
szoritotta. A szapora kisnemes familiaktdl lakott Szuesagrdl szdrma-
s0tt.5¢ Ebben az egyméssal Osszehazasodott rokoni kozosséghen mindig
akadt egy-két szolgabird, castellanus, familiaris, virmegyei notarius,
deiak vagy pap. Kolozs megye alispinjai szintén gyakran keriiltek ki
az idevalo familiariusok kozil. Régebben is, Szucsaki Janos notarius-
kodasa idején pedig még fokozottabb mértékben szerepeltek n szucsici
kisnemesek a vajdai emberek sordban. Ugy latszik, hogy a kiszallasért
jaré néhdny dénar is jol fogott a szegény atyafisdgnak. Ezeknek az
embereknek a tanulds és a hivatali vagy egyhazi palya volt az egyediili
kidt nyomaszté helyzetiikbSl. Ok tekintélyt. befolyést, vagyont, eld-
menetelt nem a jobbagy-sessiot alig feliilmilé birtokoeskajuktsl var-
hattak, hanem egyediil attol, hogy fejiikkel vagy karjukkal mit tudtak
maguknak az életto] kiharcolni. E koriilmények eredményezhették, hogy
Szuesiki két emlitett elddiétol eltéro palyat futott be.

Mar apja, Szucsdki Matyas is rendelkezhetett valamelyes jogi
tudassal és gyakorlattal, melyet megélhetése konnyitése végett szivesen
Lasznositott magan- és kozszolgdlathan egyarant. 1461-ben a Banffyak
vallottak tigyvédjiiknek. 1467-ben pedig Rapolti Gyorgy kolozsmegyei
féispan nevezte ki alispdnjéva.®s Az apanak familiariuskoddsa soran
«z8vedott teszekottetésel, ligyvédkedésével szerzett ismeretei hatdssal
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lehettek a fia palyavilasztisara, Szuesiki Jéanos alapos iskoldzasén
mehetett keresztil, mert amikor 1496-ban a vajdai 1téldszék jegyzbje-
ként feltiinik, a tekintélyes magister eimet hasznilja.®® A vajda tavoza-
sakor 0 is elveszthette allasat. 1497 nyaran minden c¢im nélkiil emlitik
mint vajdai embert.*” Ugyanennek az évnek decemberében azonban mar
a kolozsmonostori konvent jegyzije.® A kivetkezd esztendSkben a
hiteleshely kiadvinyain tibbszor taldlkozunk lecta és correcta jelzések
utan alairasaval.®® Fzt az addig ott szokatlan ujitast, tgy latszik, ©
honositotta meg a konvent gyakorlataban. Bar vajdai kancellariai mii-
kodésérol esak 1501 méarciusatdl kezdodGen maradfak hatarozott adatok,
valosziniinek tetszik, hogy amikor SzentgyGrgyi Péter megszervezte
erdélyi kancellaridjat, tehat legkésébh 1500-ban, keriilt at a vajda szol-
galataba,” Neve ugyanis a kolozsmonostori kiadvényokon 1499 apri-
lisa utan tobbé nem szerepel. Ellenben még ebben az esztenddben fel-
tinik Szuesaki helyén Kezthewlezi Sebestyén deak mester a konvent
hiteleshelyi munkajat két évtizeden at vezeté nagytudast notarius.™

Szucsaki a kancellariaba jutasitol kezdve élete végéig megmaradt
a vajdak szolgalataban. Kl6bb mint notarius, majd 1510 0szét6]l kezdd-
déen mint secretarius miikodott, Jol képzett és az erdélyi gyakorlatot
alaposan ismerd hivatalnok volt. A sziszoktél és mas felektél kapott
honorariumokbél, valamint a vajdatol atengedett birsdg-részekbdl egy
kevéssel megszerezhette az apjatol orokolt szuesagi kara tartozékait.”™
Szucsdgon kiviil azonban csak a kés6bb ennek hatiaraba olvadt Bocon
volt kisebb hirtoka.” Az eddig felszinre keriilt adatok nem arulkodnak
afeldl, ah].{ogy hivatalnokoskodasaval jelentGsebb vagyont szerzett volna
maganak.,

A kancellaria egész személyzetébl legrészletesebben Barcsay PAL
protonotarius élete 1smeretes. CUsaladjanak levéltara ungyanis, legalabb
részben, napjainkig fennmaradt. Bar ezek az emlékek elsésorban vagyon-
szerzésérdl, palyajanak egyes allomasairdl szolanak, bel6liik mégis vet6-
dik némi fény az emberre is. S a kicsillané vonasok mind azt mutatjak,
hogy méreteiben ugyan szerényebb, lényegében azonban ugyanolyan
metszéslt volt a Baresay élete is, mint amilyent a humanizmussal atita-
fott budai kancellariaban abban a korban nem egyet taldlni, O az 10}
hivatalnok-tipus elsg erdélyi megszemélyesitGje. Palyaja sokaig péar-
huzamosan futott a Werbiezyével és a két élet kozott sok rokonvonas
ismerhet6 fel. A szlikebb erdélyi keretek kisebb lehetdségei okoztak,
hogy ez a képzett, kemény akarati, céltudatosan dolgozd egyéniség
esak territorialis jelentdségi karriert futott be.
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Baresay Pal palydja — minden jel szerint— sokkal mélyebbrol
kezdett felfelé ivelni, mint azt neve utan gondolnék, Szarmazisa koriil
ugyanis — bdlr a genealogiai irodalom akésébb fejedelmet ads Baresay
familia tagjdnak tekinti” — bizonyos tisztizdsra vard homilyos pontak
vannak. Pl mester ugyanis az KErdélyben jocsengésii Barcsay (de
Barcha) nevet kovetkezetesen csak attol kezdve hasznalta, amidta hiva-
tali dllasa, befolydsa, s6t vagyona is mar tekintélyes helyet biztositott
szamara Krdély kozéletében. Korabban Kisearcsar PAinak, egyszer
Barcsay Divat PALNAK, csaladnevének elsé emlitésekor meg éppen ceak
Divar Pirnak nevezte magit.”® Mindez arra mutat, hogy eredeti neve
Dévai volt és a Baresayakkal esak anyai dgon volt atyafisdghan. Anyja,
Anna asszony ugyanis Kisbaresai Vince unokaja volt.” Konkrét bizony-
sdg ugyan nincs ra, de éppen a néveseréhdl gondolhatd, hogy apja nem
lehetett anyjaval egyenrangi szarmazasi. Bar ebben a korban még nem
ritka dolog, hogy nemes csaladok lanyai jobbagyfiakhoz is feleségiil
mennek, hihetébb az, hogy Baresay Pal mester apja szegényebb kis-
nemes, polgar: a dévai uradalom literatus tisztviselGje lehetett.’? Tov
megmagyarazhaté volna, hogy miért kért Pal mester II. Ulaszl6tol
nemességet, melyet aztin élete végén Janos kirdllyal is megerdsittetett.
Az Akos-nembeli Baresayaknak ilyen kétszeri cimerbdvitésre aligha
lett volna kiilénisebb sziikségiik. Kz inkdbb a hivatali palyan alulrél
felemelked6 Gj értelmiségi réteg korében megfigyelhets torekvés a XVI.
szazad elején.”® A Pal mesternek adott armalis kiilonben is annyira
kiilonbozik a Baresay familiaétol, hogy cimerbdvitéssel ebben az eset.
ben nem sziikséges szamolnunk.

Baresay Pal az erdélyi irdsheliség legnagyobb forgalmi és leg-
Osibb iizemében, a kolozsmonostori konventhen gyakorolta be azt, amit
iskolaztatiasa alatt tanult. Akarcsak Szucesiki Janos, ¢ is alapos, kor-
szerti, de hihetdleg' csak hazai tanulmdnyokon mehetett keresztiil, Az 6
neve elgtt szintén ott talalhaté mar palyaja kezdetén a magister eim. Neve
a forrasokban 1492-ben tiinik fel abbdl az alkalombdl, hogy mint a mo-
nostori konvent jegyzije koveteli egy félt6l a statutio honorariumaként
maganak kialkudott egy oOkrot és egy forintot.” Kolozsmonostori mii-
kédése adatszerlien ugyan csak 1495.ig mutathaté ki, minden valdszini-
ség szerint azonban 1497-ig notariuskodhatott itten. Ekkor aztin Szu-
csaki Janosnak adta at helyét.®® Baresay ezutan egy iddre eltiinik szem
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eldl. Ujhol esak 1506. decemberében hallunk réla, amikor 1T, Ulaszlo az
orszagbird mellett jegyzdként teljesitett szolgilatai Juta-lm‘&ul neki ado-
manyozza a hunyadmegyei Arki kozség felerészét® Fz az adat valé-
szinfisiti azt a feltevést, hogy Barvesay 1497—1506 kozott a budai ud-
varban hivatalnokoskodott, s az emlitett adoméanyt éppen g szolgélat-
hol kilépésekor kaphatta. Az orsziaghird-vajda és Werb6ezy 1507 elején
hozhattak haza Barcsayt Erdélybe, hogy kezébe vegye a kancellaria
vezetését és megvalosifsa az adminisztricioban sziikségessé valt, fen-
tebh vazolt tjitasokat.

A kiralyi udvarban toitott évek dontéek lettek Baresay egész dle-
tére. Kiemelkedett az erdélyi territorialis keretek kiziil és egy fejlddése
estuespontjara elért, hatalmas adminisziracids szervezet kozpontjinak
tagjaként orszagos tavlatokra tett szert. Szigori szabdlyokhoz ragasz-
kodd pentos munkaja, a rendszeresség, a formiak gondos betartisa, a
tudasbol és gyakorlathdl eredd magabiztos énallésig és tobb mas eddig
itt ismeretlen jegye a hivatali irasbeliségnek mind-mind a kirdlyi ud-
varbol hozott elemei Baresay kancellariai munkassaganak. Amennyire
a gyér adatok mutat)ak, Barcsay valoban nagy hozzaértéssel, meglehe-
tos onallosaggal vezette a vajdai kancellariat és készitette el6 az 1téi6-
mesterhez tartozo iigyeket. FEzzel nagyban megkonnyitette \Verht’icziy
szamdra, hogy az orszagos politikiba minél nagyobb erdvel kapesolod-
hassék be.

Amikor 1510 6szén Szentgyorgyi Péter a vajdasagrol lemondott és
esak az orszaghirdsiagot tartotta meg magdanak, Baresay vele egyiitt
ijra Budara tavozott. Csak 1516-ban tért vissza megint Erdélybe, mi-
utin Werbdezy lekoszont az itélémesterségrol. Nagyon hihetd, hogy a
Zapolyaval ekkor mar szoros politikai szivetségben allo Werbdezy a
vajdinak maga ajanlotta wz ligyek vezetésére Barcesayt, amikor az
ijonnan elnyert személynoki méltosagaval sszeegyeztethetetlen erdélyi
itélomesterségtl megvalt. Mindenesetre Baresay 1516 okfoberéts] kezd-
ve jbol a vajdai kancellaria alkalmazottja volt.2 Minthogy mar 1516
novemberéttl kezdodden jelentds birtokokat kapott perbeli beeses szol-
galataiért, agy latszik, hogy mindjart visszatérésétol kezdodoen O lett
a hivatal vezetoje és résztvett az 1télomesteri teendok végzéséhen is.®
Az adminisztracid vezetése Szuesaki Janos etiajt bekovetkezett halala-
val, az igazsagszolgaltatis pedig Thurdezy Miklos alvajda elmenetelé-
vel (1517) juthatott Pal mester kezébe., KEzekben az dtmeneti esztenddk-
ben Barcsay szerepe fel§l a kancelliriai jegyzeteken kiviill mas nem
tajékoztat. Az 1519. évi vizkereszti oktavalis szék alkalmaval mutathato
ki elszor adatszer(ien, hogy Baresay itéldmesteri munkat végezett
olyan iddben, amikor még nem volt protonotarius.® Minthogy hivatali
allasat — masodik notariussaga kivételével — alairasaiban mindig
~rendszeresen feltintette, nyugodtan mondhatd, hogy a tényleges munka-
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kore és cime kozotti nagy kiilonbség 1519 februarban sziint meg. Ettél
kezdve hasznalta ugyanis rendszeresen a profonotariusi cimet.% Torde-
kes volna fudni, hogy ezt a fontos Gjitast kozvetleniil mi valtotta ki, és
mi lehetett ebben a szerepe az ekkor mar gyakori tartoményi rendi g'yl'i-
léseknek. Vialaszt azonban erre a kérdésre is majd akkor lehet adni. ha
a Mohdes elstti erdélyi tartomanygyiilések munkassagat o kutatis fel-
dolgozta .86 '

itélomesteri allasaban Barcsay most mar fokozottabb erdvel latha-
tott neki esaladi vagyona megalapozasinak. Ami budai hivatalnokos-
kodasa alatt esak lassan haladt elore, 0j tisztségében hamarosan meg-
valosult. Bamulatos az a vaskovetkezetesség és szivissdg, amellyel az
1516-ban Szilvasy Andrastdl jo szolgdlataiért kapott mez‘('iszeng.yeli és
mez6szakali portidit komoly birtoktestté kerekitette ki®” Ettdl kezdve
egymdst érik a kiillonbizd nagysdgi birtokadominyok azok részérol
akiknek iigyei targyalasakor — mint az évtizedeken at ismétlsds for-
mula mondja—nem esupdn jelen lenni, hanem hasznélni is igyekezett.ss
Nem tartozik ide azoknak a rendkiviil valtozatos fogasoknak az ismer-
tetése, melyekkel Pal mester a tobbi szengyeli birtokos részét rendre
mind megszerezte s a szomszédos falvakban is megvetette a ldbat
Ugyanigy jart el Werbdezy és sok méas hivatalnok ebben a korban. Kii-
I16nbség csupan birtokszerzéseik ardanydban, nem pedig moddszereikben
volt. Uj birtokaival kapesolatos iigyei érdekében Baresay 1525-ben a
vajdatol maganak szerezte meg Torda megye f6ispansagit; a kivetkezd
évben pedig Keménytelke nevil birtokat Kolozshol attétette sajat jog-
hatésiga ala.® Mohacs eldestéjén (augusztus 24-én) is legfébb .gonajét
kiilonféle birtokeseréinek, szerzeményeinek a kirallyal és vajdaval vald
jovdhagyatdsa alkotta.® ’

A mohdesi esatavesztés utan Barcsay hunyadmegyei birtokaira vo-
nult vissza, s mint Hétszeg-vidék kapitanya a torok esetleges probal-
kozasainak megeldzése céljabdl szervezte a Maros-vilgy védelmét.o
Egyidejiileg kisbaresai kiriajabol, miként azt korabban szintén tette
protonotariusi teend6it is ellitta.”® Baresayt tekintélyes birtokai mar
végleg Erdélyhez kototték. Kzért Zapolya kirdllya korondzisa utén sem
igyekezett nagyobb méltosag szerzésére, hanem tovabbra is megelégedett
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az erdélyi itélomesterséggel.” Régi Osszekittetéseit inkabb birtokainak g
Habsburg-partiak elkobzott vagyonabdl valé gyarapitiasira hasznalta
fel. Amikor aztan a németbaratok keriiltck Erdélyben talstlyba, Bar-
csayt mint az ellenpért egyik féemberét Szebenben elzartik, legkedve-
sebh birtokat, Mezészengyelt, oftani udvarhazaval egyiitt felprédaltak,
Miutin mindenébol kifosztva Szebenbdl végre megszabadult, kovett
Zapolyat lengyelorszigi bujdosisiaba.® Ferdinind visszaszoritisa utén,
minthogy Erdélyben egyelire még a Habsburg-part volt az ar, Baresay
az ajjaszervezett kiralyi kancellariaban kapott secretariusi allast; it
ismét Werbdezy lett a fonoke. Buda 1530. évi ostroma még az udvarban
érte, de minden jel azt mutatja, hogy mielébb szeretett volna hazajonni
Iirdélybe. Ifteni, egyelére ugyan nem foganatosithaté birtokadomanyo-
kat kért és megszerezte maganak Hunyad megye fGispansagat.® 1531
tavaszira végre Krdély egyes részeiben a Zapolya-part helyzete annyira
megerosodott, hogy kiralya kiséretében Barcsay is hazatérhetett, os
ajbol elfoglalhatty itélomesteri allasat.®® A széthullott régi adminiszira-
cios szervezet talpraallitdsakor azonban az 0 tapasztalatait mar nem
sokdig hasznalhattik, mert visszatérése utan alig egy esztenddvel varat-
lanul meghalt. 1532 februar elején még Bathory Istvinnal pereskedett,
jinius 21-én Werbdezy mar mint néhairol emlékezik meg réla.®

Baresay palyaja atfogta azt az egész korszakot, melyben a ,mo-
dern® vajdai kancelliria kialakult. Kgyéni sorsa mutatja, hogy ez az
organizmus miként vészelte at a Mohaes utan bekovetkezett nagy torést
és lett hanyatld formajaban is az tjkori kozponti szervezet fejlédésé-
nek leglényegesebb alapeleme.

Baresay tehetséges kollégajanak, Korosy Mikros secretariusnak
a személyét, annak ellenére, hogy miikodésérsl viszonylag béven maradt
adat, teljes homaly fedi. Abbol, hogy nem igyekezett itt birtokot sze-
rezni, s hogy a vajdai kancellariabol egyediil 6 tavozott el Zapolyaval a
kiralyi udvarba, talan szabad arra kivetkeztetni, hogy nem volt erdélyi
szarmazdsi.®® Csalddneve utin itélve. melyet kiilonben a legritkabb
esetben hasznalt, arra gondolhatni, hogy Szlavéniabol idekeriilt
Zapolya-familiaris volt. Miikodése a vajdai kancellariaban — szalkis
irdsa alapjan — 1514 tavaszatol kezdddden mutathato ki¥ Ajmohacsi vész
utan kovette Zapolyat Budara, s mint kiralyi secretarius folytatta ed-
digi munkajat, buzgdén referdalva az erdélyl szasz varosok iigyeit.'®
Amikor Janos kirfLF; iigye rosszra fordult, Korosy vagy elpartoit tole,
vagy meghalt, vagy pedig kivalt a hivatalbol. Késébb ngyanis, ameny-

83 ENMLt, Banffy rok. 1t. VI. R. Fase. 327. No, 2,

94 ENMLt. Banffy rok. lt. VI, R. Fase. 20, No. 6. )

95 ENMLt. Banffy rok, It. VI. R. Fase. 20. No. 12, — Kemény, Diploma.
tarii Transsilvanici Supplementum VI, 171—6,

96 WNMLt. Banffy rok. 1t. VI. R. Fasc, 20. No. 6, — Leica-gyiijt. G. 3. 701,

97 ENMLt. Bauffy rok. 1t, VI. R. Fase, 20. No. 32. — Kemény, i. m. 203—86.

98 Tgyetlen javara tortént erdélyi adomény ismeretes, de tartés birtok-
lésa ezen a ponton sem mutathaté ki, [MODL. 27130. — Kadar, i, m. TT. 231—2],

99 Beszterce-Naszod vm. 1t. B, 586, ENMLt. Leica-gytijt. G. 3. 272.

100 Beszterce-Naszod vm, It, ENMLt, Leica-gyiijt. G, 3. 528, 564, 571,
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nyire g hidnyos erdélyi forrdsanyag alapjan megitélhetd, tébbhé nem
szerepelt Zapolya kancellaridjdban és kozvetlen kornyezetében.

A folyamatossdgot azonban a vajdai kancelliria Mohdes uténi éle-
tében nem egyediil a Barcsayéhoz hasonld hanyatlé palyik mutatjak.
Olyan karrierek is bizonyitjak ezt, melyek 1526 el6tt kezdédtek ugyan,
de csak a nagy valtozdsok utan bomlottak ki teljesen. Az 4j utakra
lépett Mohaes el6tti kancellaria hagyomanyait vitték tovabb azok a
notariusok, akik Janos kirdly vajdai alatt jutottak vezetd szerephez.
Kozottiik els6 helyen emlitendd SzucsAxr Amerus deik.!" O mar szinte
hagyoményossd vilt tfon jutott be a vajdai kancellaridba. Palyajat
apja, a mar emlitett Szucsaki Janos dedk készitette els. Tudasa és osz-
szekottetései atadasdval 6 egyengette a fia 10tjat'® arra a palyara,
melyer § is volt. Iskolaztatisa utan Szuesiki Ambrus apja timogatasa
mellett tette meg az elsé lépéseket és szerezte meg a gyakorlatot. Nevét
1512.ben emlitik elészor, amikor apjaval egyiitt homo regiusként jar el
egy introductional.’®® A kivetkezo esztendékben aztin mint vajdai em-
ber egyre gyakrabban szerepelt az oklevelekben. Ebben az id6ben iigy-
védkedéssel kereshette kenyerét.'™ Ambrus dedk 1519 elején a kolozs-
monosteri konvent ¢lére az et{i-,jt meghalt Kezthewlezi Sebestyén nota-
vius helyére keriilt.! Kgyidejileg azonban iigyvédi teendGket is vég-
zett.1% Hiteleshelyi miikodése nem korlatozddott a szokasos notariusi
munkdra, hanem, amint jellegzetes nagy befilivel irt regesztai és
rijegyzései bizonyitjak, megklsere]t(? a konvent levéltaranak djabb
anyagat elrendezni.'” Kolozsmonostori jegyziskidése azonban nem tar-
tott sokaig. 1520 mérciusiban mar Barlabassy Lénard alvajda nota-
riusa.® Ugy latszik, hogy egy ideig, taldn mint a kancelliria legfiata.
labb tagja, az alvajdak mellett teljesitett szolgdlatot. 1521-ben Bathory
Szaniszlofi Istvan, 1523-ban pedig Tomori Istvin alvajda jegyzoje
volt.1¢ Mohacs utan is Erdélyben maradt és szolgilata akkor sem sza-
kadt meg, amikor Perényi Péter atpartolt Ferdinindhoz. 1528 nyardn
még kétségteleniil a kancellariaban miikodott, 10 Mindaddig, amig a két
ellenpart koziil az egyik @jbol nem jutott annyira tdlsilyra, hogy a
normalis élet megindulasat biztositani tudja, Szuesiki Ambrusrol is

101 Nem tévesztendd ossze kortarsival és rokonaval Szuesdki Sandorhazy
(vagy esak Szuesaki ,vagy Sandorhazy) Ambrussal, Kolozs megye alispinja-
val, A fennmaradt adatok tobbsége ugyanis nem a kancelliriai jegyzire, ha-
nem az alispianra vonatkozik. Az adatok szétosztasa e két személy kozott a
notarius 4ltal meglehetés kovetkezetesen hasznalt literatus eim alapjan tor-
tént [V6. MODL. 27130, 27228, 27236, 27108. — Km. Beke 395., Gyfhy, B, 883].

102 MODL. 27268.

108 MODL. 27115,

104 Gyfhv, B. 438, 811. TelOkl. II, 319. — ENMLt, Suky-es. 1t. 1517. X, 31,

105 ENMLt. Banffy rok. 1t. VL R. Fasc. 48. No. 1. — TelOkl. II, 368,

106 Gyfhv, B. 438, 81l

107 Km. Beke 322 (Hatan levé rajegyzés).

s TelOkL IT, 446,

109 Quellen 1. 362, 367, 451. Gythv. B. 836.

110 Quellen IT, 205, 115.
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hallgatnak az adatok, akdresak az egész vajdai kancellariardl. Amikor
azonban elkezdddott a szétzillott allmszervezet 1jjaépitése, Ambrus
dedk, a hivatal tobbi megmaradt tagjaval egyiitt ismét ott 4ll a vajda
mellett. Barcsay Pal halala utdn, valoban nem is lehetett mas a kancel-
laria vezetdje, mint az iigyeket legjobban ismeré Ambrus deak. 1télo-
mesteri munkdjarol 1533 kezdetétsl 1535 januar hé elejéig maradtak
adatok.!! Kz év januar negyedikén még mikodott, harom héttel késbb-
sen azonban Majlath vajda terjedelmes itéletlevelét mar nem Szuesaki,
hanem (Albisi) Bernat mester kirdlyi protonotarius lectazta és kiadvi-
nyozta.'* Minthogy az altalanos gyvakorlat szerint a vajdai oklevele-
zéshe a kiralyi itélémestereknek ekkor mir nem volt beleszélasuk, hi-
hetd, hogy Bernaft mester bevonasat a vizkereszti oktavan targyalt
igyek elintézésébe éppen Szuesiki Ambrus hirtelen haldla tette sziik-
sbgesgd 113

Szuesidki Ambrus helyét mindjart 1535 aprilis havanak a végéa be-
toltotték (SzavLAnkemENyr) Avert dedk magisterrel.?* Bar egyetlen
vajdai protonotarius hivatali miikbdésének nem maradt meg annyi
emléke, mint az Ovének, személyére vonatkozoéan mégis alig sikerilt
valamit megtudni.’® Neve utan itélve Albert dedkot is az a nagy nép-
mozgalom sodorta Erdélybe, mely a torokok dltal veszélyeztetett deli
hatarvidékrol a XV. szazadtol kezdve szakadatlanul folyt az orszag vé-
dettebb tajai felé. Kakas Istvan, a késébbi jeles diplomata esaladjanak
sorsabol ismeretes, hogy Szalankeménybdl, melyet a torokiok 1521-ben
végleg elfoglaltak, érkeztek Irdélybe, kozelebbrol Kolozsvarra, atte-
lepilok.1®  Hihetoleg Albert mestert ugyanaz a menekiilt-hullam
vetette Kolozsvarra, mint Kakas Istvan apjat. Itteni gyokérverédsére,
életének fdébb mozzanataira vonatkozoan Kolozsvar varos jelenleg hog-
zatérhetetlen levéltara szolgalhatna bivebb felvilagositasokkal. Szalin.
keményi Albert, ha fiatalon is, de mar kész emberként érkezett Krdélybe,
Els6 itteni emlitése (1521) ugyanis azt mutatja, hogy tligyvédkedéssel
foglalkozott."” 1522-ben azonban mar a vajdai kancellaria tagjaként
vezeti ra egy alvajdai oklevélre a perhalasztasrdl szolo feljegyzést.!s

11 Quellen 11, 339, 441, — ENMLt, Kemény, Appendix Diplom, Transsilv,
IX, 190.

112 Péesi, i, m. 19, — ENMLt, Térok Bertalan gyiajt. 1535. I, 25. — Bernat
mester esalddnevére vonatkozoan 1. Fogel Jozsef, i. m. 25, 43. — MODL. 32064,

13 Péesi, i, m. 20, 77 jegyz.

114 Quellen 11, 404, 411, — ENMLt. Bantfy rok. 1t. VI. R. Fase. 304. No. 5.

115 Peljes nevét egyetlen kancellariai jegyzet érizte meg [, Jdem magister
Albertus de Zalankemen prothonotarins Transsilvanus, gui supra, manu pro-
pria.” EINMLt. Wass-cs. 1t, 1538. V. 14]. Ennek irdsit a Mohacs elott szereplé
Albertus literatuséval Gsszehasonlitva, sikeriilt palyajanak f6bb allomasait
tisztazni [ENMLt, Béldi-es.. It. 1528, 1, 27].

116 Veress Eudre, Zalankeményi Kakas Istvan (Magyar Torténeti Elet-
rajzok) Bp., 1905, 12,

17 Fgy nem egészen viligos, de minden jel szerint 1521-ben kelt perbeli
emlékeztetd jegyzet teljes nevén emliti Szalankeményi Albertet [MODL, 27118].

118 ENMLt. Béldi-es, 1t. 1522, I, 27.
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Bér az eddig felszinre keriilt forrasanyag ett6l kezdve tébb mint egy
évtizeden keresztiil semmit sem drul el Albert dedk felsl, ismerve a
kancellariai tisztviselok allandosdgat, biztosra vehetd, hogy ebben az
id6ben is a vajdak mellett dolgozott. Erre mutatnak ajboli felt{inésének
koriilményei. Az oklevelek ugyanis mar 1535 tavaszatol kezdédden, ami-
kor itélémester lett, kezdték Gjbol emlegetni.l®® Minthogy az allasok he-
toltése a vajdai kancellaridban ekkor mar elSléptetésszeriien tortént,
nehezen képzelheto el, hogy Albert dedk minden tovabbi nélkiil Szuesaki
Ambrus helyére keriilhetett volna, ha torténetesen elézbleg is nem
szolgalt allendéan ugyanott, Itéldmesterségének 1540-ig maradtak em-
lékei2?, Karrierjét patronusanak Majlath Istvannak a bukdsy torhette
derékba. Vagyonszerzésérol csupan egyetlen adat keriilt eddig eld.
1537-ben a vajdatol a hunyadmegyei Alsé- és FelsGszilvason Eapu‘rt
részbirtokot!!.

A vajdai kancellaria tobbet szerepld vezetd tisztviseléi mellett a
jelentéktelen irnokok sordban is a fentihez hasonld dllandésdg mutat-
'Lat(’) ki. Anélkiil, hogy teljességre torekednénk, példaképpen megemlit-
hetjiik az alabbi scribdk palyajat. Kereszrurr (Szecepr) Smion dedk
1525-ben Tomori alvajdénak Vp’]t.’a, notariusa. Ugyand 1528 ban tagia
Perényi Péter vajda kancellariajanak. Hivataldban maradt akkor is,
amikor g vajda atpartolt Ferdindndhoz'®*, Hunyadmegyei szdirmazasi
ember volt és valosziniileg Baresay Pal vitte be a kancelliridba, Talan
vele azonos az a Simon dedk nevi familiaris, akit a kiraly 1534-ben a
roman vajdikhoz kiilldozgetett kovetséghe!®,

SzékeraLvI JANos deak Mohaces el6tt igyvédkedett; 1534—39 kézirtt
a vajdai kancellaria j-egyzfij\% volt®, Pestr GAspAr eléhb kirdlyi secre-
tarius, 1538—40-ben pedig Majlath Istvan vajda notariusa, Ferdindind
erdélyi uralma idején pedig Haller Péter kinestartd mellé rendelt ellen-
6r (ccntraseriba).® Alapos irdsosszehasonlitis hivatott majd eldénteni,
hogy ez a CasPARus PESTIENSIS vajjon nem cgy személy-é azzal g5 (as-
PARUS DE Bobp-dal, akit 1540—45 kozott Fréater Gybdrgy protonotariusa-
ként tartanak szamon'®,

Meggy6z6désem, hogy a behatobb forraskutatds igazolni fogja a
fenti példakbol kibontakozo vazlatos képet. A személyzetnek az allandé
cserélodése, hullamzasa, mely a késébbi fejedelmi kancellariak jellemzi

119 Quellen 1T, 404, 411, 627—8, 633,

120 ENMLt, Banffy rok. 1f. VL. R. Fasc. 20. No. 43, Fasc. 125. No. 103,
Fase. 293, No, 1. — Suky-cs. 1t. 1538, V. 14.

121 Gyfhv. B. 863.

122 Gyfhv. B, 473, 851. — Janits, i, m. 65 3% jegyz.

123 Quellen II, 373—4, 376—7, H547.

124 Péesi, i. m. 20. 89 jegyz. — ENMLt. Banffy rok. It. VI. R, Fasec.
17, No. 9, Fase. 20. No. 9.

125 Quellen II, 461, 575—6, 668. — ENMIA. Banffy rok, It. VI. R. Fase.
20, No. 43. — Ember Gy6z6, Az ujkori magyar kozigazgatas térténete Mohdes-
tél a torok kifizéséig (Magyar Ovszigos Levéltar Kiadvényai III. 1) Bp.
1946. 403.

126 Péesi, i. m. 24.
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cajatossiga, a kevesebb alkalmazottal dolgozd vajdai irasszervben nem
figyelhet6 meg. A Mohdes utdni fordulatokban, megrizkodtatisokban
nem szilikolkodo 1d6 alatt is nagyjabol uuhumxok arégi tisztviselok van-
nak a kancellariaban. Az olyan atfutd emberek, mint Bethlen Elek al-
vajda notariusa, Kcecr F'ErENc, gkinek a neve esak 1529-ben szerepel né-
hanyszor, ekkor még kivételt alkotnak!®’,

4.

A felsorakoztatott életsorsok éppen olyan meggyoézoen példazzak,
mint  szervezeti Gjitasok. hogy Zapolya Mohacs el6tti kane nlldnan
lényegesen kiilonbozott attdl a primitiv irdasszervtdl, mely az el6zi sza-
zadokban allott 4 vajdak rendelkezésére, Kiilsé 10gyck és bels6 emberi
tartalom egyarant mutatjak, hogy fejlidése ralépeft arra az ttra. me-
lyen el6tte a kirdlyi kancellaria haladt. Egves pontokon kézelebb iutott
a korszeri megoldasokhoz, masokon viszont még a régi hagvomanyok
maradtak a dontdek. Régi és G elemek kiillonis vegyiiléke volt az g hi-
vatalszervezet, melyet az 1526. évi nagy fordulat Erdélyben talalt. Egé-
szen moderniil hato hivatalnok-palyak és primitiv, dsi megoldasok val-
togattak egymast benne!2s,

A kancellaria a tisztvisel6k életpalyajanak g titkrében latszik leg-
modernebbnek. Mig kordabban a hlva’rah személyzet a mindenkori Vi'l]dd
személyes hivei koziil keriilt ki és ennek megfelelen minduntalan ese-
rélodott, a XVI. szazadfordulon innen a kancelliria ugvan abban az
osszetételben allott az egymast valtogaté vajdak szolgdlatira. Szuesaki
Janos harom, Baresay Pal pedig négy vajda alatt szolgdlt. A t6bhiek is
hekeriilésiikts] kezdve haldlukig a kancelliria tagjai maradtak. A Mo-
hdes utdni zavarokban el6bb a Zapolya-part, késobb a Habsburg-pau,
végiil ismét a Zapolyva-part va]daz mind nagyjahdol umam??.ll a hiva-
talnok-gardaval intézték Erdély iigyeit. De nem esupdn a régi feuddlis
vaJdm korményzat nem nélkiilozhette ennek a géardianak a szaktuddsat
és gyakorlatat. A tisztviselok maguk is elvalaszthatatlanul egybeforr-
tak munkajukkal. A familiaris notariust nem a gyakran valtozoé hiva-
talalh()?, hanem dominusahoz fiizték bensiséges szalak. Neki olyan szok-
vanyos dedk-miiveltsége volt, hogy ura egyardnt hasznalhatta 6t castel-
lanusnak, provisornak, vagy kancellariai seribanak. Sziiksée szerint val-
takozo megblmfasmvcxl éppen ezért nem is alakulhatott ki lelkikozos-
sége, Az G életének a silypontja, miként Kecseti Laszlo esetében eldbb
megfligyelheté volt, mindvégig kiviil maradt azon a hivatali elfoglalt-
sagon, mellyel kenyerét kereste. Ezzel szemben a Szuesaki Jénossal és
Bdrcsav Pillal jelentkezs (ij nemzedék tudatosan késziilt hivatali palya-

jara, Naluk az Trassal vald foglalkozds mar nem mellékes dolog, melyet

121 ENMLt, Leica-gytijt. G. 3. 632, 634, — Banffy rok, 1t. IV, Ry Fase. 184,
No. 4, Fase. 192. No. 16.

128 Az oklevelekhez sziikséges papirt vagy hartyat, amint még a szdzad
végén is szokdsban volt, a felek természetben tartoztak beadni a kancellarmla
[Quellen 1. 359, II. 404 411, — Gythv. kaptalani 1t. Vegyes levelek 76.
Lugos 1598].
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eserélgetni lehet gazdasagi vagy katonai meghizatasokkal. Ok mindenek
el6tt hivatalnokok akartak lenni. Kzt tartottak élethivatasuknak, s ezen
a palyédn akartak boldogulni. Fiatalsdguktél kezdve késg Oregségiikig
ugvanazon a pdlydn, tobbnyire ugyanabban a hivatalban mikodtek.
Megismerték az iigyintézés minden csinjat-binjat. Akkora tapasztalatra
és szakismeretre tettek szert, hogy azelott mindenkinek meg kellett ha-
jolnia, Amig ezek a tisztviselok az irnoksagtél eljutottak g protonota-
rinssigig, életiik teljesen sszeforrott hivatalukkal és azokkal, akikkel
egyiitt dolgoztak. Az 6 életiik nélkiil hivataluk multja, hivataluk viszo-
nyai nélkiil pedig az & egyéni emberi sorsuk nem érthetd meg. Lattuk,
hogy Szentgyirgyi Pétertdl kezdve a kancellariai alkalmazottak el6lé-
pésszorien haladtak a ranglétran. Kz tette lehetdvé a hivatal hagyoma-
nyainak atorckitését a fiatalabb tisztviselokre, Kiilonleges szakisiere-
tei viszont egyre nagyobb befolydst biztositottak e kizosségnek. A kan-
cellaria ugyanis mar zart érdekkozisség, s egvaltaliban nem tekinthetd
véletlennek, hogy élére a vajdak tobbé nem allitjak kiviilr6l hozott em-
bereiket. Szucsakiék a lassan kialakulé hivatasos hivatalnok-réteg elsé
erdélyi futarai.

Uj ember-tipus jelentkezik benniik, mely féllabaval mar atlépte a
kizépkori és njkori élet kozott hizodo mesgyét, Béar tobbnyire szegé-
nyek s egyszer(i szarmazasiak, tudasuk és szakismeretiik a hatalmat
birtoklok részérol nélkiilozhetetlenné tette Gket. Az iigyek legnagyobb
része a secretarius referentiajaval keriilt a vajda elé, s igy az elintézést
nem kis mértékben az 6 véleménye alakitotta ki. A biraskodasban is
ekkor mar az itélomester szakvéleménye volt a donts, nem pedig az al-
vajda vagy a vajda szava. A tarsadalom megérezte, hogy az iigyek tény-
leges intézése a nagyuri vezetGktol: a vajdaktol és familiariusaiktdl: az
alvajdiktol, dtesuszott a szakszeriliséget képvisel§ sziirke hivatalnokok-
hoz. Felismerte a nagy lehetéséget, hogy ezen az titon a vagyontdl és
szarmazastol fiiggetlen szaktudas segitségével a legalacsonyabb szarma-
zist ember is feljuthat az orszag sorsat intézé vezetdk kozé, s ezért
egyre nagyobb szamban kiildte fiait erre a pédlyara. A tarsadalom érté-
kelését mutatjak a hivatalnokok jdindulatinak megnyerésére hozott je-
lentgs anyagi aldozatok. Fondkeikkel szemben nélkiilozhetetlenségiiket,
a felek korében nivekvé tekintélyiiket érezve, egyaltaliban nem esodal-
haté, hogy igyekeztek szerepiikhoz mélto helyet kihareolni maguknak a
téarsadalomban, Cimek és adomanyok szerzése mind ezt a célt szolgalta.

Eppen Baresay Pallal példazhatd, hogy egyetlen hivatalnok-pilya
mekkorat javithatott egy esalad tarsadalmi helyzetén. Palyijat szegé-
nyen kezdte, s amikor meghalt, olyan jelentés vagyont, cimeket és
tarsadalmi tekintélyt hagyott hatra, hogy azok segitségével gyermekei
mar a legelékeldbbekkel kertilhettek Osszekittetéshe!?9. A hivatalnokos-
kodas bevonult a vagyonszerzés és tirsadalmi emelkedés eszkizei kozé.

120 A kivetkezo birtokokat hagyta fiaira: Mezoszengyel, Mezészakal, Ke-
ménytelke, Tkland, Lekence, Datos, Kapus (Torda m.), Té6thiza (Kolozs m.).
Kisbaresa, Olahbrete, Ganeaga, Kovragy, Bacalar, Pokolvalesal, Jévalesél
Arki, Bacsi (Huryad m.) [ENMLE Banffy rok. It. VI R, Fase, 2. No, 23],
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A szakismeret és a politikai hatalom birtokesainak a szovetsége ettdl
kezdve lett Erdélyben is a tirsadalom &llandé felfrissiilésének egyik
igen foutos esatorndja.

Annak ellenére, hogy Baresayék nemzedéke mar felszabaduloban
volt a familiaritas szigora kitittségel aldl, még messze allott gz Gjkori
személyi fiiggetlenségtol. Kz a személyzet is a vajda familiariusaként
keriilt a kancellaridba. Kivalasztasanal azonban nem g kordbbi szemé-
lyes kapesolat, hanem a szakismeret volt a dont6, Az Erdélyben gyoker-
telen XVI. szizadi vajdak mar nem esalidjuk familidjanak kiprobalt
tagjaibol, hanem a helyi szokasokat ismerd literatusok koziil valogattak
ossze kancellariai alkalmazottaikat. A fentebhi életrajzi vizlatok szinte
szabalyszer(i szokdsnak mutatjak, hogy a vajda, ha iroddjaban egy hely
megiiriilt, arra a kolozsmonostori konvent notariusit alkalmazta. Ha
arra gondolunk, hogy Kolozsmonostor volt a kézépkori erdélyi irasbeli-
ség legnagyobb forgalma kozpontja, s hogy a vajdai megbizatasok nagy
szama kovetkeztében szinte a kancellaria segédhivatalinak szamitott,
természetesnek talaljuk e szokas kialakulasat'™® A vajdai és hiteles-
helyi, tehat a teljes erdélyi irasbeli gyakorlatot jobban ismeré alkalma-
zoltakat a kolozsmonostori jegyzdknél a vajda kevesve sem talalhatott
volna. S éppen merf a familiaris és dominus kozotti kapesolat nem
messza visszanyulo, régi lekitelezettségen alapult, a vajda és kancella-
riai alkalmazottai kozott 5 familiaritisnak egy szabadabb valtozata
alakult ki. Ezek a tisztviselok ugyanis a vajdanak nem mint nagybir-
tokos forirnak, hanem mint az erdélyi kormanyzat akkori elsé emberé-
nek voltak a familiarisai. Ha a vajda valtozott, 6k akkor is helyiikon
maradtak, Patronusoknak 1ij hivatalfénckiiket ismerték el, aki szintén
kitve volt hozzajuk, mert 6k biztositottik korminyzatanak szakszeri-
ségét és a helyi szokasoknak a tarsadalomtdl mar kivetelt megtartisat.

Javadalmazisukat, akdresak a tobbi familiaris. fermészetben kap-
tak. Ruhanemii jarandosagukat példaul, Ggy tetszik, a szebeni huszad-
hivatal kiillfoldi aruibol utaltak ki'3!. Rendes fizetésiikhoz jarult a vajda
altal 5 birsagokbdl tetszése szerint juttatott kisebb-nagyobb rész. 1510
hen példaul, Szuesaki Janos két 6kir fejében dtengedte Barlabassy alvaj-
danak azt a birsagrészt, melyet a vajda neki adott!®2, Jelentosebb lehe-
tett az a mezoszengyeli biroi rész, melyrdl Zapolya 1525-ben Baresay
Pil javira lemendott!®. A hivatalnokok jovedelmének és vagyonosedi-
sanak alapjat azonban nem ezek, hanem inkabb a rendkiviili elismerés-

130 A kolozsmonostori protocollumok és kiadvanyok irdsanak a wvajdai
oklevelekével vald Gsszevetése toviahbi lehetéséget nyujtana annak az egészen
szokatlanul szoros kapesolatnak g feltarasara, mely Erdélyben a hiteleshelyek
és a kozponti adminisztraeié irasbelisége kozitt megfigyelhetd. Ha ismeretes
lesz a két hiteleshely kizépkori miikodése, akkor adhaté majd teljes kép a
fejedelemségkori irasbeliség kozépkori alapjairdl, ¥zeknek a kapesolatoknak
o tisztdzasa végiil magyardzatot igér az erdélyi hiteleshelyek ujkori mikéde-
séthen megfigyelheté szokatlan vonasokra is.

151 Rechnungen 312

132 ENMLt, Wass-es, It 1510, VIII, 11,

133 ENMLt Banffy rok. 1t. VI R. Fase. 304, No, 107,
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ként nyert birtokadoméanyok és a felekt6l kapott ajandékok alkottik.
[smét Baresayra hivatkozhatunk, annak igazolasara, hogy kitartissal
pusztan bivatali szolgélatokkal minden kirdlyi vagy vajdai adomdny
nélkiil is oiyan jelentds birtokokat szerezhettek a kozpontbarn 1évé tiszi-
visel6k, mint példaul az 6 mezdszengyeli uradalma.

A kancellariai személyzet helyzete valahogyan azoknak az ajkori
familiarius-hivatalnokoknak a viszonyaira emlékeztet, akik dominusai.
kon kiviil, kizvetve mar az allamhatalommal is kapesolathan allottak.18t
Ezeknek g fizetése ugyanis abbol az dsszeghdl tortént, melyet a dominus
szekott sallariumén kiviil kiilin arra a célra kapott az uralkodotol,
hogy hivatali munkajanak segitGtarsait abbdl javadalmazza. A Mohacs
el6tti vajdai tisztviselok esetében nem a fizetésnek ez a sajitsagos at-
meneti formdja, hanem az fejleszthetett ki valamelyes szolidaritast az
erdélyi rendi tarsadalom és a kancellariai személyzet kozott, hogy a
més vidékrsl szarmazd és valtozd vajdakkal szemben a helyi szokésokat
és gyakorlatot az adminisztracioban 6k képviselték.

Az 1j hivatalnok-tipus jelentkezése tehat mar a Mohdes eldtti Er-
délyben felismerhets. Az uralmon levé birtokossdg még nem latta, de
az alacsonyabb tarsadalmi rétegek feltord elemei megérezték, hogy a
szellemi folény leginkabb a hivatali pélyén érvényesiilhet az anyagi
hatalommal szemben. Ezért verbuvalodott az elsé hivatasos biirokrata-
réteg fOként a szegény kisnemesség, polgarsig és jobbagysig soraibél.
Az erdélyi tarsadalom fejlettségét mutatja, hogy a territorialis felada-
tok végzésére mar rendelkezett elegendd tanult emberrel és volt ereje az
irdsheliség itteni szerény stallumait ezek szdmdira biztositani. Miel6tt
azonban ez a réteg kellden megerésodhetett és elterebélyesedhetett volna,
az o6nall6 fejedelemség megszervezésével erejét meghalads feladatok
szakadtak a nyakéba. Ezért kellett az erdélyi dllam gépezetének elindi-
tasat a keleti magyar kirdlysig ide szorult szakembereinek magukra
vallalniok. A vajdai kancellaria koriil elhelyezkedd autochton réteg at-
mentette ugyan a kozépkori fejlédés hagyomanyait a fejedelmi kancel-
laridba, de arra mar nem volt ereje, hogy a Mohécs el6tti @j adminisz-
tracios torekvéseket uralomra juttassa, Mindez nem von le semmit
annak a felismerésnek a jelentoségéhdl, hogy azerdélyi vajda kormany-
szervezete Mohdes kordra eljutott a kozépkori magyar fejlédés szint-
jére, s csak a késObbi nagy valtozasok gancsoltak el ennek a honi talaj-
b6l sarjadozé modern adminisztraciénak a kiteljesedését. '

134 Ember i, m. 602,
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