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I. A "megromlott" Erdély

A fejedelmi, a Bethlen Gébor-i gazddlkodds "mérlegét” hitelesen oly mddon
készithetjiik el, hogy az eredményeket az droklott dllapotokhoz mérjik, a mdr kdrvonalazédé
folyamatok sodrdban ldtjuk a vdltozdsokat, és az eldbbi kezdGpontokhoz viszonyitjuk a
kétségkiviil megdllapithaté szintnGvekedést.

A XVI. és XVII. szdzadi Erdély gazdasdgi viszonyainak hi rekonstrudldsa azonban —
az el6munkdlatok hidnyos voltdt is szdmitdsba véve — igen nehéz feladat. A tdrténészi
koztudatbdl sommds értékelésként elsGsorban az szirheté ki, hogy Erdély gazdasiga ekkor
még igen-igen elmaradott volt, a korai feudalizmusnak még sok jellemzd jegyét hordozta. A
visszamaradottsdg fokdrél valé vélekedést hiven tiikrozik még Pierre Chaunu szavai is.
Szerinte a t6rok birodalom "rendkiviil erGsen konzervidlta a kézépkort”, olyannyira, hogy
mig a XVII. szdzad utolsé évtizedebéli Habsburg-birodalom a XVI. szdzadi francia szintjén
dllott, a torok aldl felszabaditott teriileteken — igy Erdélyben is — a nyugati XII. szdzadnak
megfelel§ viszonyok uralkodtak. "Az Elbdtdl, Csehorszdgtdl, Bécstdl és TrieszttSl keletre —
ifa — Eurdpa a XII. szdzad gazdasigiban élt, az ezredik évbsl lépett 4t az ipari
forradalomba. "' A fejlettség viszonylatdban kétségkiviil megdllapithaté egy ilyen, Erdélynek
nem kedvezG rangsor. Ennek a kimunkildsin, valGsdgtiszteld buzgalommal, a hazai
historikusok java is munkdlkodott, akarva-akaratlan tilozva a Kelet-Eurépat s benne a mi
sziil6f6ldiinket is beborité k6zépkor-alkonyi sziirkiilet mértékét.

A XVI. szdzadban azonban hajnalosabb szinek is fel-feltlinnek. Az altalinos eurdpai
fellendiilés fliggvényében ugyanis Erdélyben is megfigyelheté valaminé olyan ndvekedési
tendencia, amely, ha nem is jelzi a termelési viszonyok forradalmasoddsdt, tanisitja a
termelGerGk korének kiszélesedését, kiilonOsképpen a mezdgazdasdgban. S ha nem is igér a
nyugathoz valé ugrdsszerd felzdrkézdst, megcesillogtatja az ipari-vdrosi-polgdri felemelkedés
biztaté jovéSbeli lehetGségeit.

A mezigazdasdg fejlodését udvarhelyszéki levéltiri anyagban nyomozva ilyenszeri
megdllapitdsokhoz kellett eljutnunk,? és megdllapithattuk azt is, hogy Moldva és Havasalf5ld
teriiletén a XVIII. szdzad végéig lassibb ritmusi a ndvekedés, mint ahogyan az a XVI.
szazadbeli lendiilet utdn varhaté lett volna.3

Ezt a sok vonatkozdsban igéretes folyamatot torte meg az tj, a XVII. évszazad elsé
éveire 1s dtterjedé hdbords korszak. Koézelebbrsl szemiigyre véve az erdélyi dllapotokat,
litnunk kell, hogy a fejedelemség a szizadfordul6 viharaiban siritve élte 4t a nyugati
orszdgrészek kozel egy évszdzados mérhetetlen szenvedéseit, viselte el a két nagy versengs
birodalom szoritisiban az Gsszecsapdsaik nyomdn rdzidulé pusztitdsokat. Bdsta kordnak
rémuralmdt, a zsoldos hadak embertelenségét, kegyetlenségét megorokits krénikdk egyikébdl
idéziink csak néhdny sort: "F6ld népe szorult erdGkebelbe, havasokba, hegyekbe —
rettenetes nagy hidegségben. Nem taldldnak magoknak rejteket; erdGben is felkeresék Gket,
nagy - kegyetlenséget rajtok tésznek, sokakat tidzzel égettetnek meg, sokaknak fejét
megtekerik, hogy a szemek a fejekb6l kiomlott ... sokakat tiizes vassal égettenek, pardzsdval,
tizes hamuval hdtokat, hasakat égették, szijat metszettenek jatékbol soknak az hdtokbsl —

I Chauuu, Pierre: A klasszikus Eurdpa. Budapest 1971. 93.

2 Imreh, St. — Pawaki, 1.: Contribugii la studiul agriculturii transilvancne (1570—1610). Acta Musei
Napocensis [a tovabbiakban: AMN] IV (1967). 153—185. — VI (1969). 187—209.

3 Costiichel, V. — Panaitescu, P.P. — Cazacu, A.: Viaja feudald in Tara Romdneascd si Moldova (sec.
XIV—XVII. ). Bucuresti 1957. 39.



azt Gk nevezték szdrteker§ szijnak; sokat hajokndl fogva felakasztottak, szalmatiizet raktanak
redjok — ezt 6k nevették, kacagtdk."*

Mig Bdsta hadai Erdély északi részeit pusztitottdk, az ellene felmozdult erék torok-
tatdr segité hadai délen, majd a Szamos volgyében diiltdk, égették azokat a falvakat, amelyek
valahogyan dtvészelték a kordbbi évek veszedelmeit. Szamosujvar mellett példaul mintegy
900 odasereglett jobbdgyot gyilkoltak le, és tomegével hajtottdk térok rabsdgba a falvak
népét.

Az életben maradottakat az éhinség pusztitotta, a legyengiilt lakosok kozott pedig
terjedt és ezrével szedte dldozatait a pestis. Besztercén szintén sok ezer ember hullott el,
Segesvaron kétezer fonyinek vélték a halottak szdmdt. A varosok utcdin, romladékai kozott
temetetlen holtak hevertek. Brassé és Szeben polgdrainak csak egynegyede élte til a
Jjarvdanyt.> A népszam megfogyatkozdsa helyenként 1jeszt6 mértékd volt. Ott, ahol a XVIL
szdzad kdzepén — miként sok foly6évolgyben, igy a Szamos partjain is — virdgz6 falvakat
irtak Gssze, 1603-ban alig taldlni néhdny embert. A szamosuijvari uradalom colonusainak csak
egynegyede élte dt a hdboris éveket. Hasonl6 adatokkal szisz székekbeli falvak krénikdsai is
szolgdlnak. Nem csodédlkozhatunk tehat azon, hogy az erdélyi orszaggyiilés résztvevSi még
évek miiltdn is szomorian mérik fel a népi eré pusztuldsit. 1607-ben allapitjdk meg: "... sok
falunak csak az helye vagyon, némely falukban penig egy kicsi, két, hdrom vagy négy hdz
maradt; abban is kiben vagyon ember, kiben nincs."’

Jollehet torténetirasunk mind a mai napiglan adés az 1590—1604 kozott végbement
pusztulds kovetkezményeinek a felmérésével, az azonban bizonyos, hogy a jobbagyportdk
csokkenése, a vdroslakék megfogyatkozdsa igen nagy mértékben vetette vissza a kordbban
igéretes médon kibontakozé fejlédést.

Ez a folyamat még azutdn sem ért véget, hogy Bésta a krénikdban oly hatalmasra
névelt hdromtonndnyi aranydt elszdllittatva, "mint macska a galambdiicb6l"® kivonult
Erdélybsl. A Bocskai-felkelés tjabb teriileteken ritkitotta a foldmives népességet, sok
helyiitt pedig éppen a legmunkaképesebb férfiréteg allt be tOmegesen katondnak. Bdthory
Gébor uralma idején sem nyugodhattak meg az erdélyiek. A szebeni orszdggyilésen 1611-
ben panaszoljdk a rendek a nagy nyomorisigot, az el6z6 évbeli kétszeri ad6t, a négyszeri
tdborba szdlldst, a szegénység terhes zsoldostartdsdt s azt, hogy ott, ahol a hadak jdrtak, a
parasztokat mindentSl megfosztottdk.® A fejedelmi hatalomért folyé kiizdelemben segitséget
nyujté tordk hadakrdl pedig Borsos Tamds sz6l ily médon: “...tudjuk segitségteket mi izi!
[eleveniti fel a néhdny éve tOrténteket:] Mikor azel6tt 1s bémenétek, azt mondta Naszuf pasa
életére-lelkére, hogy oly mdddal bocsdtotta azt a hadat Erdélyre, hogy egy bdrdny kdrt sem

4 Enyedi Pdl éneke az erdélyi veszedelmekrél. = Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrsl [a
tovabbiakban: ErdO]. IV. (Szerk. Makkai Ldszl6) Budapest é.n. 211. (Valéjdban Szamoskozy Istvdn szovege. L.-
Erdélyi Torténelmi Adaiok [a tovdbbiakban: ETA]. Miké Imre kiad. 1. 1855. 177—190.)

5 Geschichte der Deutschen auf dem Gebiete Rumaniens |a tovdbbiakban GDRuin]. Szerk. Carl Gollner.
Bucuresti 1979. — L. meg Kramer, Fr.: Beitrdge zur Geschichie der Stad:i Bistritz in den Jahren 1600—1603.
Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde. 12 (1874). 414. — Székely Gyorgy: La Hongrie et la
domination ottomane (XV¢—XVII€ siécles. Studia Turco-Hungarica. Budapest 1975. 60. — Benda Kdlmdn: A késo-
reneszdnsz kordnak gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai ésszetevéi Magyarorszdgon. = Szenci Molndr Albert és a
magyar késd-reneszdnsz. Szeged 1978. 100.

6 Nussbicher, Gernot: Aus der Geschichte von Dunnesdorf. Neuer Weg 1978. 9179. sz. — Ua.: Aus der
Geschichie von Grosslasseln. Neuer Weg 1979. 9226. sz. Idézi a GDRum 196. — L. Jaké Zsigmond: Belsd-
Szolnok és Doboka magyarsdga az djkorban. = Szolnok-Doboka magyarsdga. Dés-Kolozsvar 1944. 99—102.

1 Erdélyi orszdggyiilési emlékek {a tovdbbiakban: EOE]. V (1601—1607). S08—509.

8 Kraus, Georgius: Schaessburger. Chronik. Kiadta Mild, F. Schassburg 1926. 82—83.: "Gorgio Basta
Zoge aus dem Land, als wie die Katz aus dem Tauben-Hause... Der Schatz aber, den er in Siebenbiirger
gesammelt belauffet sich biss auf drey Tonnen Goldes {!] welches er alles nach Venedig geschichet.”

9 EOE VI. 201.



tesznek. Nem tottek bezzeg egy bdrdny kdrt, hanem kihozdtok 25 ezer rabot az orszigbdl
szolgdlatotokba, ki miatt most is puszta némely falu; sok apa, anya siratja. Azért nagysdgod
hada ott nem kell. "'

A mezigazdasdg szintjét, a termelGerGk tovdbbi novekedését biztositani hivatott régi,
termelékeny jobbdgyportdk szimdnak megapaddsa az erdélyi gazdasdgi €let egészére kihatott.
Az igdsdllatok szdmdnak megfogyatkozdsa,!"! valamint a megtakaritott, felhalmozott
pénzmennyiség nagymértékid megvdmoldsa szintén hatdssal volt a tovdbbi évtizedekre, hiszen
a szdzadfordulén egy-egy vdros oly nagy Osszeget fizetett az 6t sarcolé Habsburg-hadnak,
mint amennyi Bethlen Gdbor orszdgldsa idején Erdélynek egy vagy még gyakrabban sok-sok
évi portai addjdval volt egyenl§."?

Bethlen Gédbor tehdt olyan gazdasigi szerkezetet jussolt, amelyet a XVI. szizadi
ér6félben 1évG kedvezS alakuldsok, biztaté kezdemények tettek alkalmassd a megkoviilt
viszonyokat porlaszt6 \j, jellegiikben is mds termelési formdk kibontakoztatisira. Mindezt
igen megtort lendiiletd szakaszdban G6rokolte a fejedelem, és akkor vette kézhez, amikor a
vildgkonjunktiira is kedvezGtlenné vilt.

II. A vilsagos viliggazdasag

A Bethlen Gdbor gazddlkoddsa szdmdra kereteket teremtd, feltételeket és kihaszndlhaté
lehetGségeket kindlé szdzadforduléi vildggazdasdgi folyamatokat az utébbi idGben mind
sokrétiibben tanulmdnyoztdk.!? E vizsgdldddsokat kiilonGsképpen érdekkeltsvé teszi az, hogy
a termelG élet, az drucsere, az \ij formdkat kijegecesitG e korbeli viszonyok felé sokan
kozeledtek korszeril kutatdsi modszerekkel. A historikusok az dr, a bér, a népességmozgds, a
termelési technika problémdit — a torténeti statisztika eszkOzeivel is — tdgabb tertileti
oOsszefliggésben és hosszabb idGtartamokban elemezték.'* Igy mindenekelGtt azt dllapithattdk
meg, hogy az emberkézi kapcsolatok kore kiszélesiilt, az egyes tdjegységeket gazdasdgi sikon
OsszekotS szilak erGsebbre sodrddtak. Ennek kovetkezményeként a vildgpiac erGvonalainak
dtrendez6dése is mind szélesebb korben vdlt érezhetGvé. A fejlGdési folyamatoknak akkor
irdinyt szabé Eurdépa peremvidékiességében megbiivé Erdély szintén bekapcsolédott a
viltozdsok dramkorébe. A fejedelemtSl ily médon nem csupdn a mdr kialakult erdélyi
viszonyok kovetelték meg az igazoddst, hanem a viliggazdasig is, amely tevékenységének
szintén medret kindlt és irdnyt szabott.

10 Borsos Tamés: Vdsdrhelytsl a Fényes Poridig [a tovdbbiakban: Borsos 1968). Koczidny L4szIlé kiad.
Bukarest 1968. 201.

11 L. Veress Endre: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei gi Tdrii-Roménesti. Bucuresti
1929—-1936. VI. 455. (Az 1601-¢s pozsonyi jelentésbdl tudjuk, hogy a hajdik tdmegével hajtottak a zsdkmdnyolt
Skroket a killsé magyarorszdgi piacokra, potom dron vesztegetve azokat.)

2 GDRum 196.

13 Osszefoglalja: Mousnier, Roland: Les XVI€ et XVII€ siécles. Les progres de la civilisation européenne et
le déclin de 'Orient (1492—1715). = Histoire générale des civilisations. IV. Paris 1954. — Ertékeli és az
irodalmat “is felsorolja Zimanyi Vera: Magyarorszdg az eurdpai gazdasdgban. 1600—1650 [a tovabbiakban:
Zinényi 1976). Budapest 1976. L. a Nemzetkozi tdjékozddds cimi fejezet anyagdt (11—53.).

14 Braudel, Fernand: La Méditerrannée et le monde méditerranéen a l'époque de Philippe II. 1I. kiad. II.
Paris 1966. — Ua.: Histoire et Sciences Sociales: la Longue Durée. Annales 1958. okidber—december. —
Zimanyi Vera — Prickler, Harald: Konjunkuira és depresszié a XVI—XVII. szdzadi Magyarorszdgon az dribriénet
és a harmincadbevetelek 1aniisdgai alapjdn; kitekintés a XVIII. szdzadra. Agrindriéneti Szemle 16/1974. 1—2. sz.
79—201. — Chaunu, Picrre: La civilisation de I'Europe classique. Paris 1966. 21—32. (L. idézett magyar nyelvi
kiadésat is.)



Ismeretes, hogy a nagy foldrajzi felfedezések, a vildgpiac megsziiletése nyomdn a
kereskedelem jelentGsége megndvekedett. Hosszu tdvon azonban az is tapasztalhatévd vilt,
hogy az orszdgokat mind szorosabban egybekapcsolé erSk nem azonos médon hatottak.
ElsGsorban az valt nyilvanvalévd, hogy az drucsere-forgalom kézpontja a foldkozi-tengeri
térségbgl az Atlantikumba tevédott 4t.!* Az ipari tevékenységet 6sztonzd jétékony hatdsdban
ily médon Kelet-Eurdpa kevésbé részesedhetett. Gazdasdgi er6i dltaliban nem dramolhattak a
fejlddés f6 sodraba. Ez azt is jelentette, hogy a tdrsadalmi rendszerviltis feltételei itt
rosszabbakkd viltak, a nemzetkdzi munkamegosztisban pedig tovibbra is feuddlis jellegd
élelmiszer- és nyersanyag-termels tdjegységként kisérelhették meg a részvételt.

A XVI. szizad ezt a keleti agrdrius térséget ha csak a ndvénytermesztésben és
dllattartdsban is, de kedvezd konjunktirdval ajindékozta meg, részeltette tehdt valamelyest az
dltaldnos follendiilés eredményeibSl. Az iparosodd, vdrosokat fejleszté nyugati orszigok
kereslete ugyanis bgviilt, emelkedtek az drak, és az "arforradalom" kora itt-ott serkentGleg
hatott a gabondt termeszt5, szarvasmarhdt tenyésztG néprétegek gazddlkoddsira. A XVI.
szazad végére, a XVII. szdzad elsS évtizedeire azonban éppen a gabonadrak csdkkenése, majd
az dllatirak kisebbedése jelzi a megtorpandst. J6llehet kisebb emelkedési hullimok egy-egy
teriileten még fel-felbukkannak, az dresés vilik tartds irdnyzattd, és a gazdasigi fejlGdés
lelassuldsa, a pangds lesz végiil is meghatirozé jellegiivé.

A felfelé ivelS fejlodésvonal megtdrik tehat, s érzékelhet6vé vilik Erdélyben is az
Osszeurdpai hatésugaru viltozdsok kedvezéGtlen volta. Bizonyitékaira ritaldlhatunk a kort és
viszonyait panaszosan emlegeté irdsokban vagy Zrinyi szavaiban, aki a XVII. szdzadot
egészében "gonosz"-nak tituldlja. A szdzadel6 tobb gondolkoddja, jelentGsebb szerepvivgje
vagy sok egyszerien €5 levélirdja kifejezi rossz kozérzetét, szavakba onti elkeseredettségét,
megvallja reménytelenségét.'é

Az dltalanos depresszié természetesen tdjanként viltozé erGsségd. A tipoldgiai
vizsgdloddsokbdl!” megdllapithatd, hogy kedvezGbb a helyzet nyugaton s ott is elsGsorban
Anglidban, ahol a feltdrekvs rétegek a termel6mdd atalakitisinak nagy kisérletéhez is
hozzifoghatnak.'® Az uj, tomegtermelésre és technikai ujitdsokra dttérS ipar tilné a céhes
kereteken, és rdlép piachdditd, gyarmatfoglald tjdra. IdGleges valsdgtdl nem mentes ugyan
ez a gazdasdgi szerkezet sem, de ez a ndvekedés zavara. Annak mindsithet6 az, hogy példdul
az orszdg mezGgazdasiga nem tud lépést tartani a megnGvekedett kereslettel, vagy még
inkdbb az, hogy az dllam, a tirsadalom — amig nem gyéz a forradalom — nem tud
szabadsdgjogokbdl eleget nyujtani a kotottségekbdl kibontakozni vagyakozdknak. A kozép-
eurGpai, valamint a déli és az északi tdjakon, vagy ahogyan tipust jelzG fogalommal
emlegetni szoktdk: "az Elbdn tiili" részeken mdr sokkal rosszabb helyzetre taldlunk. Itt a
gazdasdgi modell legfébb jellemzSje az, hogy a polgdri jellegi kibontakozds iitja
eltorlaszolddik, a vdrosiasodds stagndl, piacot alig kindl. A feuddlis viszonyok tartésodnak, a
felsG rétegek pedig megkisérlik a régi szerkezet intézményei, formdi, alakulatai
modositdsdval, de azok fenntartdsdval kiépiteni gazdasdgi bdzisaikat. Hasonlé, de még
silyosabb a helyzet Eurépa keletén. Itt a kiilonben sem eléggé megerGs6dott polgdrsiggal
szemben a nemesség kap ujra erére. A foldh6z jobban hozzdkotott paraszti népnek pedig a
robotolé létformdval kell még évszdzadokra eljegyzddnie. A torténelemtudomdnyban az tn.

15 L. Pach Zsigmond Pal: Eurdpa a 16—17. szdzadban. Torténelmi Szemle [a tovabbiakban: TSz] 1979.
2.sz. 321-322.

16 Az archaikus vildg valsdgos voltar6l sz6l Pierre Chaunu (I.m. 12.); idézetekkel szemlélteti, igazolja
Benda Kélmén (I.m. 91.) s elemzi R. Virkonyi Agnes is (Térténelmi személyiség, vilsdg és fejlodés a XVIL. szdzadi
Magyarorszdgon. Szédzadok [a tovdbbiakban: Sz] 106 [1972). 3. sz. 609—642).

17 Ziményi 1976. 80—83. — Makkai Lészlé: La structure et la productivité de 'économie agraire de la
Hongrie au milieu du XVIIe siécle. = Spoleczenstwo gospodarka kuliure. Studia ofiarowane Marianovi
Malowistowi w czterdziestolecie pracy naukowej. Warszawa 1974. 198—199.

18 Muregan, Camil: Imperiul britanic. Bucuresti 1967. 5—7.



"mdsodik jobbdgysig" kérdése korill kialakult sokszor 4ddz vita is jelzi ennek a
megtorpandsnak, a polgdri Utt6l valé elkanyaroddsnak a silyat, jelentGségét. A torok
elnyomds feudalizmust tartésité hatdsa mellett mind a nyugati, mind a kozép-eurdpai
gazdasdgi dramlatok kedvezGtleniil hatottak a mi tdjainkra, még nehézkesebbé téve a
fejlédést. "

A depresszid, a regresszié, s6t a refeudalizdlédds gyakorta szerepl6 helyzetértékelg,
minGsité jelz6k azoknak a historikusoknak az irdsaiban, akik a szazadelG kronikdsaiként a
gazdasdgi viszonyokkal foglalkoznak. A szomszédos Moldva, Havasalfold viszonylatdban
példaul ugyancsak dltalanosithaté vonds az, hogy a rendi szerkezet megszildrdul, a nemesi
uralkodé osztdly megerGsodik.® Hasonlé fejlédésvonal megfigyelheté sok mds kornyezd
orszag torténetében. Példaképpen csak a lengyelorszdgi mezGgazdasdgi €s parasztsigtorténeti
irodalomra utalunk, amelybGl megismerhetG az erdélyihez hasonlatos regresszid, a termelés
visszaesése, a kereskedelmi forgalom csokkenése, a vdrosok, az iparizSk térvesztése, a
robotra épiilt majorsdgi gazddlkodds elGretorése és sok mds jelenség, amely tanusitja a
hanyatldst.?

A XVII. szdzad elején az egybecementez3dé feudalizmus kereteiben amiigy is silyos
sorsot megért népeknek még el kell viselnibk az életviszonyok "idénkénti" leromldsit is,
hiszen példdul 1620-ban altaldnos ciklikus vdlsdg is megrazkddtatja az ellentmondasokkal
tel, zaklatott életii Eurpat.?

Ebben a tdrsadalmi-gazdasigi kornyezetben kell Bethlen Gdbornak megpusztult
fejedelemségét  djjaépitenie.  Olyan  fejlGdési  szakaszban, amikor nem a
Maros—Szamos—Kiikiill6—Olt volgyének iitjai mentén, hanem a holland, francia, angol
tengerpartok kozelében nyilnak meg Uj kezdeményezések szimdra a kedvezd lehetGségek.
Gazddlkoddsanak elemzésekor — gy véljik — mindenekelStt azt nem szabad soha
feledniink, hogy a termelGerSiben megfogyatkozott orszdgocskdban kedvezGtlen nemzetkozi
irdnyzatok sodrdba jutottan kellett cselekednie. ValGjdban arra itéltetett, hogy a haladds iitjan
elakadd, a nyitds udtjdrol letérd, a régies kotottségek dltal ‘a zdrt szerkezetet konzervild
szomszéd tdrsadalmakkal egyetemben kisérelje meg dtvészelni a "gonosz” idGket.

Bethlen Gdbor azonban sokkal tobbet tett ennél.

III. A gazddlkodas célja: Erdélyorszig

"[télije meg az iristen az én ligyemet is — irja Bethlen Gabor 1616-ban —, ha
magamnak gytjtok-e, avagy az orszdg békességének Gtalmazdsdért, megmaraddsdért koltom
el az orszdg jovedelmét. Soha senki azt el nem hiheti, mennyi gonddal, bisuldssal, éjszakai,
nappali sok nyughatatlansdggal, fGtoréssel viszem én naponként véghez az orszdgra vald
gondviselést, hanem csak az, aki szemeivel ldtja."> Ezeket a Rhédey Ferenchez intézett

mondatokat a fejedelem gazdasdgpolitikdjdinak tisztizdsa, megitélése érdekében idéztik. E

19 L. dlaldban Weber, Max: Gazdasdgtoriénet. Budapest 1979. 223—292.

2 L. Mioc, D. — Chirica, H. — $tefanescu, $t.: L'évolution de la rente féodale en Valachie et en
Moldavie du XIVe au XVIII€ siécle. Nouvelles études d’histoire Il. Bucuresti 1960. 221—252.

21 Malowist, M.: Die Problematik der sozial-wirischafilichen Geschichie Polens vom 15. bis zum 17.
Jahrhundert. = La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie (1450—1650). Budapest 1963.
11—-26. — L. még Topolski, Jerzy: La regression économique en Pologne du XVI€ au XVIIIe siécle. Acta Polinae
Historica 7/1962.

22 Chaunu. i.m. 13. — Malowist: i.m. 25. (O irja: "Polen erleidet vom Ende des 16 Jh. an einen
wirtschafilichen und sozialen Riickgang.”) — Mousnier: i.m. 151.

23 Szildgyi Sindor: Bethlen Gdbor fejedelem kiadatlan politikai levelei [a tovabbiakban: BethlPolLev].
Budapest 1879. 78.



par sorban — miként sok-sok mds levélben megfogalmazott mondatdban is — kifejez6dik az
orszdgra valé gondviselés minden gondolatdt, cselekedetét 4thaté szdndéka. Az orszdg
viszont mds 14t6szogbbl szemlélve: dllam; mégpedig vij formdt 61t5, a rendekké szervez6d6
osztdlyokndl, rétegeknél mind gazdasdgi, mind katonai téren erGsebbé vdlé fejedelem
kozpontosulS 4llama. Eurdpa-szerte régi, a termelGszerkezet médosuldsdtél meghatdrozott
irdnyzat ez, a centralizdlt 4llam, amely most O6lt testet,”® és ebbe a folyamatba Bethlen
kapcsolja be a legtudatosabban s legeredményesebben Erdélyorszdgot.

A korai abszolutizmus feuddlis 4llamdnak sok politikai vonatkozdsi funkciGja
sziikségszerlien kapcsolédik a gazdasighoz. A termeld életet, az drucserét, de még a javak
elosztdsdt is befolydsolni szdndékozé fejedelem tehdt gazddlkodva is politizdil. A Bethlen
Gidbor-i gazdasdgi "eszmék", elképzelések, cselekedetek rendszerint nem autoném
célkitizések megvalSsuldsai, nem Ontorvényiek, hanem politikai befolydsoltsdgiak,
heteroném gazdasdgpolitikai jellegiek — az orszdgra valé gondviselés szdndékabol
eredeztethetéek.

MindenekelGtt az orszdg létfeltételeinek biztositdsa, Erdély "megmaraddsa” volt az,
ami ezt a lényegeset megltni és értékelni tud6 embert tetteiben kormdnyozta. O mind a
torokot, mind a németet orszdga ellenségének tekintette, kovetkezésképpen a két nagyhatalom
egymdssal valé semlegesitésére, a gazdasdgépitéshez nélkiilozhetetlen békesség
megteremtésére torekedett. "A két gonosz k6zott — irja 1621-ben Thurzé Imrének — azért
leghasznosbnak i{télném hazdnk szabadsigdnak meglétével az mindeneknél kedvesb szép
békességet. "> A torokkel valé békességet azonban, mint ahogyan a székelyeknek irta: "nem
fegyverrel valé hadakozdssal”, hanem elsGsorban fizetéssel, ajdndékozdssal kell
megvdsdrolni.?® Miutin pedig a német, "ha rajtunk gyGzelmet venne ... teljességgel
benniinket elfogyatni igyekeznék"?’ — véliik szemben a harc elkeriilhetetlen, s ez a kiizdelem
épprigy, mint a torok fegyvernyugvds megvdsdrldsa, igényelte a j6l megalapozott gazdasidgot,
a bGséges anyagi erOforrdsokat. "Bethlen Gibort magasztos célok hevitették — irja Nagy
L4szl6 —, de mint politikus és hadvezér j6l tudta azt is, hogy a sikernek, »az istennek tetszG
dicsGség« kivivdsdnak elengedhetetlen elGfeltétele a politikai tervek megval6sitdsdhoz
sziikséges gazdasdgi fundamentum megteremtése. "%

Ahhoz, hogy a hazinak "nit romladékait az elGbbi dllapotba visszaillitsédk", ahhoz,
hogy "a fenyegetG félelmet” eltdvoztassdk, olyan teljesitGképességiivé kellett tenni az erdélyi
termelG életet, hogy biztos alapjdvd vdlhassék az elnyomatds vagy éppen végpusztulds ellen
pénzzel és még tobb pénzt fogyaszté haddal egyképpen védekezd kis dllam koltségvetésének.

J6llehet a fejedelmi gazdasdgpolitika igazi mozgatérugéit, dlland6 sarkallé tényezGit
ezen a teriileten keressiik, arrdl az értékrendrél sem feledkezhetiink meg, amely 6t a "k6zj6"
szolgédlatdra kotelezte. Az uralkodénak, a nép elsG szolgdjdnak — a kdlvini eszmék.
sugallatdra is hallgatva — gondoskodnia kellett alattvaléi békéjérGl és jOlétérsl, és

Perre Chaunu irja: "Az dllam nem a XVII. szdzadban sziiletett meg, de az egész »boldog« Eurépdban
ekkor o6l fel igazi alakjdt. Elfoglalja helyét a csiicson, €s t6bbet nem ismer el semmit maga fol6ut” (i.m. 18.). V6.
Mousnier: i.m. 244. — Bois, Guy: A feudalizmus modelljének kérdéséhez. TSz 1979. 2. sz. 198. — Az
eldzményckre 1. Bonis Gyorgy: Hitbériség és rendiség a kdzépkori magyar jogban. Kolozsvir €.n. 18, 22, 26—40.
— A rendek és a fejedelem viszonydra: Trocsdnyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség kordnak orszdggyiilései.
1600—1650 [a tovdbbiakban: Trocsdnyi 1976]. Budapest 1976. 180—208.

25 Szildgyi Sdndor: Bethlen Gdbor fejedelem levelezése [a tovibbiakban: BethlLev]. Budapest 1886—1887.
178.

BethlLev 447. — Barabds Domokos: Bethlen Gdbor 1620-iki hadjdrata és a székelyek. Torténelmi Tédr

[a tovdbbiakban TTdr] 1887. 195.

-1 BethlLev 178.

B Nagy Ldszl6: Erdélyi "boszorkdnyperek® a politikai hatalom szolgdlaidban [a tovdbbiakban: Nagy
1978]. Sz 112/1978. 6. sz. 1141.
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kotelességei teljesitésérdl isten el6tt kellett szimot adnia.? Egyik 1619-ben irott levelében
vallja, hogy Gneki az Uristen "noha nem nagy, de igen szép fejedelemséget adott volt, és azt
négy esztendGknek elforgdsiban, noha igen sok fdradsdggal, koltséggel, hadakozdssal, de
szép fundamentommal valé békességgel” megerGsitette; €s hogy j6llehet senkiét el nem vette,
kolcson nem kért, "mégis minden gondviselésre" elérkezett, kész és képes volt.¥® Hi
emberének is Gszintén sz6l err6l a felelGsségtudatos kozért végzett munkdlkoddsrol:
"hazdnkrdl viseljiink szorgalmatosan gondot", mert "ha mindnydjan csak az magunk életének
nyugodalmadt keressiik, gy az hazdnk vész el..."3 Medgyesen 1614-ben veti papirra azt a
meggy6z6dését, hogy Isten elStt kell szimadast tennie, s hogy Gszerinte kotelessége a "sok
nyavalydk kozt elpusztult szegény hazinknak ¢s nemzetségiinknek tiszta joakarattal”
szolgdlni.3? A fejedelmet szimadoltat$ lelkiismeretet nem féli Borsos Tamds sem tigy emliteni
néki, mint az Gt magdt és orszdgat rettegtetG szoritdsukban tarté hatalmakndl is nagyobb
silyd tényezGt. Az alattvalé, a megmaraddsban reménykedS kdzember ("az megmaraddst
szinte gy szeretem én is, mint az, kinek sok ké&vdra vagyon") kozli urdval: .
Nagysdgodnak ... harom igen nagy difficultasa vagyon. ElsG: ettSl az Portdt6l valé fenyegetd
félelem; masik: az keresztyén csdszdrt6l valé félelem s az oda valé obligatidja; harmadik: az
ki ezeknél is nagyubb, az Nagysdgod conscientidja. "%

Az orszdg szabadsdgit, fliggetlenségét 6v6 szdndék, a békességen, a biztonsigon
munkalé akarat, a biztositott létben a nép bGségesebb elldtottsigdn, a k6z javdn nyugalmat
nem ismerGen firadozé fejedelmi gondviselés — ezek a gazdasdgpolitikdt is alapvetGen
meghataroz6 jellemzé vondsok.

Akaratrol, szindékrdl szélva ismét a feltételekhez kell visszatérniink. Bethlen Gdbor
uralkoddsdnak elemzGi j6részt megegyeznek abban, hogy G a kdzpontositott — a nemzeti —
abszolutizmus etikus és halad6 képviselGje volt. Ugyanakkor azonban azt is szimitdsba kell
venniink, hogy ennek a kormdnyzati formdnak — mint littuk — éppen a gazdasdgi alapjai
voltak igen megromlott dllapotban és a kelet-eurdpai lehetGségek sem voltak kedvezéek. Ily
médon nem volt kdnnyi olyan dllamhdztartdst szervezni, amely biztos anyagi fundamentuma
lehet nemcsak a kiil-, hanem a belpolitikai célok megvaldsitisanak is. A belpolitikdban elsG
helyen a rendekkel valé tusakodds dllott. Ebben a kiizdelemben mdr kezdetben Bethlen
gyézedelmeskedett, de folényét tartGsitania kellett. Ezért tdmadta a szabadsdg és fligglség
hosszii évszdzadokon 4t kikristdlyosodott szerkezetét, hogy a helyi, igazgatdsi, foglalkozisi,
rendi szerves tomoriilési tombok zdrtsigdn rést nyitva azokat egy ij, tigabb keretbe, a
korabbi decentralizdlt struktirat valaminG szorosabb kohézi6jui "dllamkeretbe” fogja egybe.

A polgan fellazulds, a gazdasdgi liberalizmus felé haladé vildg, az dllami keretbeli
mads szintl, magasabb foku kotottségek novekedésével késziti elG a szabadsdgot. A feudalis
abszolutizmus természetes médon nem polgdri rend. Tartésitéja, meghosszabbitéja — Kelet-
Eurépdban is — a foldesiiri-jobbdgyi tirsadalomnak. Ott viszont, ahol a forradalmi vdltdsra
még nincs lehetSség, ez a konzervdlédds kedvez a gazdasdgi erGk szélességben vald
kiterjeszkedésének, ), fejlettebb technikai eljdrdsok gydkeret eresztéséhez és kindl
kedvezSbb adottsigokat a donté vdltozdst elGkészits felhalmozdshoz. Bethlen Gdbor — gy
hissziilk — ennek a nehezen, de mégiscsak megvaldsithat, valGban soron 1évG feladatnak a

29 Benda Kdlman: A kdlvini tanok hatdsa a magyar rendi ellendllds ideolégidjdra. Helikon 17/1971. 3—4.

sz. 323. — Szekfu Gyula irja: "A lakossdg j6létéért, megmaraddsiért G a felels, a fejedelem..." (Bethlen Gdbor.
Budapest 1929 [a tovabbiakban: Szekfii 1929). — Tarnéc Marton: Bethlen Gdbor mivelddéspolitikdja. Helikon
336. — V6. Wittman Tamds: L'ideologie de centralisation de la principawté de Transylvanie et ses rapports

européens. = La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie (1450—1650). Budapest 1963.
431—437. — L. Arénilla: Le calvinism et le droit de résistence a I'Erat. Annales 1967. 350.

30 BethlPolLev 153.

31 Uo. 79.

32 BethlLev 9—10.

33 Borsos 1968. 208.



megolddsdn munkdlt. A nemességet az drutermelésre kell 6sztokélnie és megkonnyitenie az
drucsere-forgalomban vald részvételét, meggdtolva, hogy az anarchia itjira vezesse az
orszdgot. KedvezS konjunktirdt teremt a céhes kézmiivesnek, de versenyt is tdmaszt neki, €s
a k6zj6 érdekében a vdrosokat is sok vonatkozdsban korldtozza. Allami terhek hdléjdba fogja
a jobbdgysdgot, de segiti termelGereje fejlesztésében, tdrsadalmi felemelkedésében. Csak
jeleztlink néhdny ellentmondé kormdnyzdsi tendencidt.’* Ezek a jelenségek Kozép-Eurépdban
is felszinre vetGdnek, sajdtossd taldn csak az teszi Gket, hogy mdsutt a feudilis zdrtsdg faldn a
polgdrsdg igyekszik rést iitni. Van, ahol a polgar az uralkodéval egyiitt. Erdélyben viszont
teljesebben, 6ndllébban a fejedelem vallalkozik erre a szerepkorre.

Rést nyitni a privilégiumok falain, megbontani a hagyomdnyos tirsadalomgazdasdgi
egységek, alakulatok Onigazgatdsdt, zart termelési szerkezetét, szerves Eletfeltételeit nem
konnyl feladat. Még nehezebb a megostromolt bdstydkbél iy vdarat — abszolutista
kozpontositott dllamot — kiépiteni; ott, ahol tertiletileg sem homogén Gsszetevs elemekkel
kell a fejedelmi akaratnak megkilizdenie. MindenekelGtt Erdély maga is tiindérkertszeri
véltozatossdgot mutaté. Erdély és a Partium, valamint a magyarorszdgi, felvidéki megyék
gazdasdgi fejlettség szempontjdbdl egymadstdl szintén igen-igen kiilonbozéek. A médszerek
sem lehettek tehdt azonosak. Mig példdul a hét varmegye (az elnyert Szatmdr, Szabolcs,
Ugocsa, Bereg, Zemplén, Borsod, Abaij) gazdasdgilag volt sokkal magasabb szinten illg,
vdrosiasodottabb €s iparosultabb, ott a kGzpontositdssal szembefesziil nemesi, rendi uralom
(amely éppen a feuddlis nagybirtokon nyugodott) volt erételjesebb.

Bethlen Gabor gazdasdgpolitikdja tehdt sajdtos jellegld. A korai nemzeti abszolutizmus
feudalis dllamdnak a megszildrditdsat szolgdlja, mikdzben ez az intézmény a kdzpontositott, a
fejedelmi kézbe fogott irdnyitdssal a létfeltételeket hivatott a nép egésze szdmadra biztositani.
Jelentdségét akkor mérhetjiik fel igazdn, ha arra gondolunk, mi torténik azokban az
orszdgokban, ahol az dllam a nagybirtokok halmaza vagy a nemesi, rendi anarchidba veszett
fGurak csatdrozdsainak szintere ("mert az fGrendektdl indittaté hdbonisdg az k6z6sségnek
romldsa nélkiil nem lehet..." — dllapitja meg maga Bethlen is).> Nem irigylésre mélté
azoknak a népeknek a sorsa, helyzete sem, amelyek olyan uralom ald jutottak, ahol a
gazdasdgpolitika idegen abszolutista centralizmus érdekeinek szolgdlatdban 4ll.% A fejedelmi
gazddlkodds haladénak tekinthet§ és nagyra értékelhetd azért is, mert ha nem is vdlhatik
forradalmi dtalakuldsok elGkészitGjévé, a XV—XVI. szdzadi felfutdsra alapozva, annak
maradvdnyaibdl uj er6forrdsokat nyitva, Erdélyt ismét a felvirdgzas szakaszdba juttatja
mostoha vildggazdasdgi feltételek kozepette 1s. Az utékorbéli mingsités, amely a bethleni
orszdglds gazdasdgi vetiiletét is érinti, kifejezi mindezt: "Erdély aranykora”-nak nevezve az ¢
k6zjora torekedd gazddlkoddsiat.

1V. Az dllamhaztartas terhei
1. A békesség dra

Bdthory Gdbor orszdgvesztd uralma végére a kicsiny Erdély dllamhdztartdsa is teljesen
cs6dbe jutott. Bethiennek mindenekelGtt a zilalt pénziigyekben kellett rendet teremtenie, majd

34 Angyal David is dgy véli, hogy "...Bethlen sokfelé nézé politikai mdédszerel szévevényében nem
konnyi eligazodni. Barmily dvatosan kiildnboztetiink is, tartanunk kell attél, hogy szétvdlasztjuk azt, ami egylivé
tartozik, vagy taldn a kelleténél messzebb megyiink akdr az epyik. akdr a mdsik irdnyba” (Adalekok Bethlen Gibor
wiriénetéhez. 1. kozlemény. Sz 64/1930. 1—3. sz. 467.)

35 BethlLev 9.

36 Husa, Viaclav: Geschichte der Tschechoslowakei. Praha 1963. 108—119. Kavka, Frantisek: La
Tchécoslovaquiie Histoire lointaine et récente. Prague 1963. 60—62.
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tartés koltségvetési egyensily biztositdsdval épiteni ki a kozpontositottabb hatalom szilard
bevételeken nyugvé dllamhaztartdsi alapjait. ElSre kell bocsdtanunk, hogy ezt a feladatot a
fejedelem, kordban egyediilillé eredményességgel, sikerrel oldotta meg.’

A kiadasok, a fizetnivaldk sordban elsé hely illette meg a békesség draként, a feltételes
szabadsdg béreként a toroknek juttatott adét és ajandékot. A Bethlen Gabornak adott
athnaméban a szultin egyebek kozott igéri, vigydz arra, hogy hadviselSi "az erdélyi hatdr
ellen ne exorbitdljanak; lakdsit, szegénységit se csipjék, se harapjik, se raboljdk, se javokat
ne gizoljdk; koziillok az elraboltattak, akik torokké nem 16ttek, restitudltassanak..."® Majd
azt koveteli, hogy: "Eleitdl fogva szokott adéjokat a régi rend szerént az G idejében
esztendéként béadjdk..." a Portdra, viszont "a régi quantitds felett Erdélytsl adé ne
exigaltassék..."¥

A portai adéteher csokkentése egyik fG6 gondja volt a fejedelemnek. Sikeriilt is elérnie
azt, hogy az 1543-as esztendGbeli 10 000 aranyforintos szintre szdllitsa azt le. KésGbb,
Rdkéezi Zsigmond idejére mdr ismét 15 000 aranyra névekedett az adé Gsszege, mint
amennyi korabban volt, a Bithoryak idején. "Bethlen Gdbor fejedelemségétsl kezdve az ad6
megint csak 10 000 arany volt. A t6rok ugyan 5000 arannyal emelni akarta — irja Bir6
Vencel —, de Bethlen érdemeire, a t6rok mellett tortént fizetéseire (amelyek 300 000 aranyat
is kitettek?) hivatkozott, s nem fizetett tobbet..."® Az addfizetést hosszi idén 4t prolongdls
fejedelemnek kiilonben mindig volt mire hivatkoznia. Az G nevében érvelé Kamuthi Farkas
1618-ban Lippa dtaddsdt és a moldvai hadjirat élelmi koltségeihez valé hozzdjaruldsat
emlegeti a Porta elGtt valéban szdmottevs érdemként. A torok vezets emberek jelzik is, hogy
nem a fizetendé pénzmennyiség miatt tartjdk fontosnak az adéfizetés elkezdését. 1618-ban és
1619-ben is lényegében ugyanazt hajtogatjdk: "Az urad adaja nélkiil az hatalmas csdszdr igen
kénnyen ellehetne...", de a fejedelem ellen intrikdlékat le kell szerelnilik.*! Jellemzs az, hogy
végiil is igéretet téve pontosan fizeti a jirandésdgdt, megkisérelve természetesen, hogy
idénként a hadfogadds koltségeire hivatkozva az évi ad6 elengedését kiharcolja.*

Gondot okozott azonban az, hogy Bethlentdl a torok csakis teljes értéki pénzt, aranyat
igyekezett kicsikarni, mig a fejedelem szerette volna, ha kevésbé j6 pénzben, esetleg
eziisttallérban, dukdtban réhatja le tartozdsit. Az aranyra valé dtvdltis a pénzértékek
kiilonb6zGsége miatt kedvezStlennek bizonyult, megkdrositotta az erdélyieket. Jéllehet a
fejedelem joggal irhatta a portinak, hogy tudakolja csak meg az Erdélybe bejiré tordk és

37 L. Mraz Vera: Bethlen Gdbor gazdasdgpolitikdja [a tovabbiakban: Mraz]. Sz 87/1953. 4. sz. 520—521,
528.

38 ETA II. 340.

39 Uo. 340—341.

49 Bir6 Vencel: Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése (1542—1690) [a tovibbiakban: Biré 1917).
Kolozsvar 1917. 33, 67, 105. — Gindely Antal és Acsidy Ignic: Bethlen Gdbor és udvara (1580—1629) |a
tovabbiakban: Gindely—Acsady 1890]. Budapest 1890. 135. — Mraz 525. O irja: "1619-ben keriil sor az elsd
16rok add befizetésére, de akkor sem 15 000 aranyat fizetett, mint utédai, hanem uralkoddsa végéig csak 10 000-
et." — Erd0 IV. 122. (Kemény Janos: Bethlen Gdborrol.)

41 Borsos 1968. 90—91, 294--295. — Georg Kraus: Cronica Transilvaniei [a tovibbiakban: CronTr]. G.
Duzinchievici és E. Reus-Mirza kiad. Bukarest 1965. 53. (L. Siebenbiirgische Chronik des Stadtschreibers Georg
Kraus. — Fontes rerum Austriacarum Scripotores III—IV. Wien 1862) — 1619-ben irja Toldalagi: "Az erdélyi adét
is megvittiik csdszarnak...” (ErdO IV. 50.)

42 1629-ben Donith Janos Konstantindpolybdl irja, hogy az adét "tudom, Gfelsége az jo iiddn bekiildi”
(BethlLev 401.). — BethlPolLev 19—20. — Nagy Laszlé: Bethlen Gdbor a fiiggetlen Magyarorszdgért [a
tovibbiakban: Nagy 1969]. Budapest 1969. 83, 390.
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gbrog kereskedGktSl, hogy aranyat, eziistot ldtnak-e bGven az orszdgban, végiil is igyekezett
az értékes pénzt, még a szdszokkal vitdzva is, de elGteremteni.®

"Ajdndékot a portira nem keveset kiildtem — irja végrendeletében a fejedelem —,
amig-az orszdg adgjidt megengedték; de azt, hogy bekezdették kiildeni [az adét], én is
megkevesitettem [az ajindékokat], mind a csdszdrét s mind a vezérekét, melyért némely vezér
eleget is dorgolodott, de a régi szokds mell6l nem akarvdn elmenni, az orszdgot tSbbel
terhelni, szép széval complédcéltam Gket, j6akarattal, jovend6 szolgdlattal. A consigndtiokbél
a kovetek megmutogathatjik, melyik, mikor, mennyit vitt, és extraordinarié is sokszor miket
vittenek; mert az extraordinarie kiild6tt ajindékok sokszor meghaladtik a szokds szerint valé
datumokat, amint az id6 hozta magdval."# Valéban, a torok birodalom szerkezete és
szellemisége megkdvetelte a fizetett jéindulat biztositdsit. A rendkivili pénzsévarsig
jellemzésére mondja el Toldalagi Mihdly, hogy életében csak egyszer beszéltek vele elGbb,
mint pénzével.* Borsos Tamds megvallja, hogy azt vigydzza: "micsoda szekereket szeret a
pasa”, szép erdélyi hdmokat igyekszik szerezni; mentegetSzve, de kéri a fejedelmet, hogy a
brassai bir6tél parancsoltasson szdmdra "16 kozépszerd j6 sajtot” és "vagy 20 oreg mézes
pogdcsdt”. A megvdsdrolt partfogds béreként természetesen igen értékes kupdkat, ldddkat,
ékszereket szintén adnak féembereknek a kovetek, €s 1625-ben a budai basdnak is kiild
Bethlen 15 000 tallér értékd eziistnemiit: "hogy a maga partjdra vonja s erélyesebb
késziil6désre birja".4

Erdélynek bdkezli ajaindékozéként a perzsikkal, a Habsburg-birodalommal és sok mds
orszdggal kell vetélkednie. A kovetek irjdk, hogy a perzsik 700 000 (!) forint értéki
ajandékot szolgdltatnak be a szultinnak; madskor pedig csak az ajandékcipel6 emberek
szamdval tudjdk érzékeltetni a kegyességvasdrlds méreteit, elmondva, hogy azok 56-on vagy
121-en voltak.”” Rimay Jdnosnak 1621. dprilis 19-én ir a fejedelem — igaz nehéz hadi
helyzetben —, hogy meggondoldssal igérjen, mert: "Annak meg kell lenn: oztin, amit
igériink, hogy ereditumunkat el ne veszessziikk €s mostani joakardinkat ellenségeinkké ne
csindhjuk." Mégis az vij f6vezérnek igérjen: "12 16 terhe pénzt, kihajdanak 4, Halil basdnak 1,
Gorcsi apanknak 8, Kapi agdnak 4, az hocsdnak 6, és azokon kiviil is az kancelldriusnak —
kinek immdr meg is vagyon igérve — s egyebeknek is in summa 50 l6tereh pénzig... Ha
penig egyéb nem lehet benne, szdzezer rftig elmenjen kegyelmetek az igéretben..."® Ezt a
hatalmas Osszeget szGvetségeseivel egyetemben fizetné, de az sem kevés, amit egyediil kell
villalnia. Az 1630-ban budai térok fGemberekkel vitdizé Borsos Tamdsnak szemére vetik,
hogy Bethlen keveset ajandékozott. "Igen kevés I6tt volna, ha csak ajandékba 30 l6tereh
pénzt kiildott volna etc.” Erre a vddra mondatja a kovettel a fejedelem képviseletében
megszerzett Ontudat azt, hogy "Hardcsosa soha bizony Erdély Budidnak nem lészen, azt ne
varjdk; ha kinek mit kiildenek ajandékon, kdszonje meg; hatalmas csdszir hardcsosa is 10-
l6tereh pénz, s ugyanis nektek 30 16tereh pénzt kiildnek. Az nagy hatalmas csdszdrok is
Erdélyben nem pénzt kerestek, hanem emberi bardtsdgot, mert Erdély nem pénzes orszig,
hanem szablyés orszdg. "%

43 Bir6 Vencel: Erdély XVI—XVII. szdzadi kereskedelmének 15riénetéhez. = Kelemen Lajos Emlékkényv [a
tovdbbiakban: KLEkv]. Bukarest 1957. 76. — EOE VIII. 8. — L. Bethlennck a szebeni tandcshoz intézett sorait,
hogy adét aranyban fizessenek (uo. 121.).

#“ ErdO IV. 132.

45 Arday Pal: Nagyercsei Tholdalagi Mihdly élete és tdriénen szereplése. Kolozsvér 1910. 55.

46 Borsos 1968. 108, 169. — BethlPolLev 191. — ErdQ IV. 53. — Gindely—Acsidy 1890. 157.

BethlPolLev 47, 183. — Borsos 1968. 108, 272. — Bethlen 1619-ben ir a 30—40 000 forintot kdlcsén-
kér6 Gaspar Gratiani moldvai uralkodérél, aki nem gyGzi mir az ajdndékozdst: "eszibe veszi rdvid nap, mely
konnyd és gyonyoriséges az vajdasdg éllapotja™ (EOE VII. 510.).

48 ETA II. 398.

49 Borsos 1968. 425.
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Az ¢évi adé és az annak tGbbszOrosét kitevé djandék silyos terhet rétt a kis
fejedelemség népére, amihez még hozzaszdmithaté a kovetkiildés, kovetségfogadds sok-sok
kisebb-nagyobb koltségtétele.® Egészében véve a legjobb megolddsi formdkat gonddal
latolgatd, a cselekvést okosan mérlegel§ fejedelemnek sikeriilt ezt a sok j6 pénzt felemészt
koltségvetési tételt a lehetséges legalacsonyabb szintre leszoritania, egyebek mellett ;6
gondviselGjeként az adét fizet§ szegénységnek.

2. A katonadllitds gondja

Bethlen Gaborrdl keringd adoma szerint 6 a neki ajandékozott livegedényt készakarva
elejtette, majd ékes szablydval viszonozta a kedveskedést, mondvin: ez nem torik. Szildgyi
Séndor szerint igy fejezte ki, hogy 6 "karddal akarta biztositani fejedelemségét, hogy ne
nizédjék szét, mint a velencei liveg".5! A "szablyds orszdg", a kardban bizé fejedelmével az
¢len, valdjdban gazdasdgi feltételeit meghaladé mértékben vélt a harmincéves hdboru
szamottevs katonai tényezgjévé.

A fejedelem, aki a csatdzds, a kozvetlen fegyverforgatd vitézi élet kedvéért szivesen
lemondott volna arrél, hogy magdra vegye a katonadllitis, élelmezés és a zsold
eléteremtésének  gondjat, taldn éppen e szerepkOrben volt helyettesithetetlen és
folilmilhatatlan. Testamentumdban maga is megfogalmazza, hogy a hadakozdshoz
elsésorban "pénz" kivantatik. Nos, ehhez a sziikséglethez kellett Erdély dllamhdztartdsinak is
igazodnia. Ugyanakkor Eurdpdhoz is, hiszen: "A béke — irja Pach — tgyszélvdn
meteoroldgiai kivétel szimba ment az abszolutizmus korszakdnak nemzetkdzi klimdjdban. Az
abszolut dllam gépezetét jorészt a csatatér szimdra alkottdk."s2 A XVI. és a XVII. szdzadban
megné a tlizfegyverek jelentGsége, fclbomlik a hidbéri hadseregszervezés régi rendje, s a
felfegyverzett zsoldos mind fontosabb elemévé vilik az 6ndllé és dlland6sulé dllami katonai
erének, s a hadi kiaddsoknak ezért is kell az dllamhdztartds kdzponti gondjdvd vdlnia.

Bethlen Gdbor az 1614. évi medgyesi orszaggytilésen mdr megkisérli, hogy a régi
tarhdz helyébe olyan kOzpénztart létesitsen, amely biztositani tudnd a hadikdltségek fizetését
is. A hadallitds rendjében azonban még szdimol — és okos elGreldtdssal, mert a nemesség a
"publicum aerarium” tervét elveti — a hagyomdnyos katonaszolgdltatdssal is. A f5- €s
nemesemberek "fellilése” mellett minden kaputél 1—1 gyalogot kivdn "dgy, hogy ne
tartozzék az paraszt ember maga dllatni, hanem adassék harom forint hopénz, és szolgdltassék
oda — mondjdk ki a rendek —, az hova nagysdgod parancsolja, és fogadjanak gyalogot
rajta."s?

A védelmi harcok (1613—1618) idején mdr kénytelen lovas és gyalogos szabad
hajdiikat toborozni.* J6llehet a csdszdri tdbor szdmdra is igyekeznek ebbdl a rétegbdl zsoldost
fogadni a hajdivdrosokbdl, "erGsen mennek a jé fizetésre Bethlen mellé, aki a lovasnak Gt
forint, a gyalogosnak pedig hdrom forint hopénzt fizet".>> Az erdélyi hadak "elkészitésére
gondot viselek” — frja 1616. janudr 19-én Rhédey Ferencnek, de kéri, hogy & is "fogadjon”
mintegy kétezer fonyi kopjdst és gyalogost. Hirom nap miilva ismét katonaszegGdtetésre
biztatja, és tudositja: "elegendd pénzt kiildok". Vdradi fékapitdnydval elGzleg mar kdzolie,

50 BethlPolLev 435—445. — Lasd a portai kovet fogaddsanak csodalatos leirdsat.
5t BethlPolLev VI.
Pach: i.m. 308, 309.

53 EOE VI. 415—416. -~ L. Viérkonyi: i.m. 623—624. Miutdn nemesi kételesség a hon védelme, Bethlen
joggal korszerisitette tervében az uri privilégiumok alapjan olyanforman, hogy — részben vagy egészében — a
kivaltsagos rend viselje a hadsereg fenntartdsanak koliségeit.

34 BethlLev 47. — BethlPolLev 34.

55 Nagy 1969. 14.
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hogy jobbdgyszdm szerinti nagysdgrendben hdnyadmagdval kell az uraknak felkelniiik, de a
zsoldosszerzést is szorgalmazza, mondvdn: "hazdmért nem hogy pénzemet, de életemet sem
szanom elfogyatni".’¢ Az 1616. év mdjusidban minden rendnek tdborba szdlldst parancsol, a
székelyek szintén mustrdra kotelezettek, az oktdberi orszdggyiilés is szabdlyozza a generdlis
expediti6 idején kotelezS hadbaszdlldst, de a fizetett hadak ugyancsak szerepet jatszanak.’?

A harmincéves hdbori kiizdelmeiben 1619-t61 részt vdllal6 Bethlen
zsoldosfogaddsdnak mértékérdl, a kifizetett GsszegekrSl még tobb adatunk van. Az erdélyi
hadakat inkdbb védelmi célokra haszndlhatta, s mivel fegyverzetiik sem volt igen j6, s hosszi
ideig se lehetett tdvoli harctereken konnyen élelmezni Gket, a fejedelem nem mondhatott le a
harcban gyakorlott partiumi, magyarorszdgi, végvidéki hadba dllni kész vagy arra
szabadsdgjogai ellenértékeként kotelezett hajdikr6l.® A zsoldosfogaddst azért is
szorgalmaznia kellett, mert a magyarorszagi vairmegyék, vdrosok és az Gt tdmogaté fGurak a
vértndl jéval kisebb erével siettek segitségére. A bihari és magyarorszdgi hajdiisdg és végvan
katonasdg azonban zommel hépénzt igényelt

1619-ben hadra kelt "az orszdg szine", és mintegy 22—25 000 f6nyire volt tehets a
Habsburgok ellen indulé seregek allomanya Ujabb becslések szerint ebben a mezei seregben
mintegy 15 000 hajdi szolgélt, és a végviriakkal egyetemben az év végére 20 000 f6t is
meghaladta a szimuk. Az 1620-as esztendGben szintén hasonlé 1étszdmmal vettek részt a
kiizdelemben. Csak Biharban ad Bethlen Istvan 6000 forintot Désy Istvdnnak zsoldosok
fogaddsdra, egyelGre fél hépénzt kindlva. >

A hadjdrat koltségeit s fGként a sokezernyi katona havonta fizetend§ zsoldjdt rendkiviil
nehéz volt az erdélyi és a meghdditott magyarorszdgi részek jovedelmeibdl elGteremteni.
Jellemz5, hogy a fejedelem 1620. februdr 17-én Thurzé Szaniszlénak irott levelében a
végbeli vitézl§ rend fizetése felSl vigy rendelkezik, hogy "két hopénzt pénziil, egyet posztéul
adjon". (Anndl is inkdbb, mert a poszté singjét félannyiért druljadk Krakkéban, €s ha onnan
hozatja 4000-ért, 8000 forint tartozdst elégithet ki vele.)® Ebben az idGszakban nagyon-
nagyon sok levelet kell irnia, hiszen a hépénzt pontosan, idGben katondi kezébe akarja adni.
Biiszke is arra, hogy sem az elGdei, sem ellenfelei ezen a téren vele nem vetélkedhetnek. A
"végbeli vitézlG rendnek fizetetlenségin bizony sziviink szerint bisulunk" — ifa 1620.
dprilis 11-én Thurzé Szaniszlénak —, de fizetésiikre a rendektSl vdr pénzt: "mert azt
bizonyosan mondhatjuk, hogy mi az orszig j6vedelméb6| csak tiz pénzt sem koltottink,
hanem mind magunk pénzével €ltiink és fizettiik ez ideig és fizetiink is naponként az pénzen
fogadott hadaknak".®! Aprilis 25-én ismét panaszolja azt, hogy egyediil kell viselnie a
terheket: "Tizezer emberrel én segitém meg az morvaiakat, és azolta minden hadakat én
tartottam, Magyarorszdg egy pénzt sem fizetett nekik, hanem mind én..."® A hadfogadds
gondjait Thurzé Imrével megosztva ismét az anyagiak miatt panaszol: "mert hadat, ha 20
ezer ember kellene is, taldlndnk, de nincsen mivel fizetni..."®® A fGurak dldozatvillaldsst
Jjoggal kevesellve — 1620. november 23-d4n — igy korholja, fenyegeti Sket: "De bizony nem
jon tobb Bethlen Gidbor segitségetekre, megégetvén kdsa a szdjdt ... nem kolti el érettetek
OtszOr s hatszor valé szdzezer forintjat."* Tilzottnak a 6—700 000-es summa sem tiinik,

56 BethlPolLev 33—34, 36, 60. — BethlLev 47.

STEOE VIL. 311, 389, 391—-392. — Nagy 1969. 99, 103.

S8 L. Rdcz Istvin: A hajditk a XVII. szdzadban. Debrecen 1969, — Szendrey Istvdn: 4 bihari hajditk pere
a hajdiiszabadsdgéri. Debrecen 1958.

59 EOE VILI. 546.

6 BethlLev 92.

61 Uo. 103.

62 Uo. 114.

63 BethlPolLev 204. (Ugyanott irja, hogy 6 maga pénzével ismét 3000 lovast fogadott.)

64 BethlLev 151—153. — Kordbban Thurzé Imrének Osszegezi, hogy kapott tSle, a bdnydkidl, a
pozsonyiakiél kézel 70 000 forintot, 6 viszont kilene hénap alatt 300 000 forintot koltéut (BethIPolLev 205.).
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hiszen 1621. madrcius 20-dn portai koveteinek azt irja, hogy 17 ezer fizetett lovasa van, majd
augusztus 17-én feleségének panaszolja: "minden pénzem szintén elfogy; holott ez két hét
alatt 18 ezer lovasnak fizettem gyalog nélkiil".® Ezernyi felfogadott embernek a zsoldja
70—75 ezer forintra nigott tehdt csak egy hdnapban is, két év alatt pedig sokszorosan
meghaladta az emlitett tobbszdzezres osszeget.

Jellemzd, hogy Erdélybdl kér gyalogok fogaddsdra pénzt, mind tébb katondt hoz a kis
orszagbdl, s 1621. madrciusi levelében — a csehek fehérhegyi veresége utdin — irja, hogy
négyezer "székely katondt" rendelt a Morvaorszég felGli szorosok védelmére.

Az 1623. évi nydr eleji orszdggyilésen ezért is dllitja vissza uij médon a banderidlis
rendszert. Miutdn a kOzpénztir-alapitds, a nemesség megaddztatdsa nem sikeriilt, a
foldesurak dltal fenntartott katonai rendet prébdlja megteremteni. Indokldsként elmondja azt,
hogy "mivel sziikségnek idején csak az kdzdnséges parasztsdg koziil hirtelen elddllatott
gyalognak igen kevés haszndt latjuk”, ezért azutdn koteleznek minden jobbdgytartét, hogy két
portar6l "egy-egy jO puskds, fegyveres gyalogot dllasson". Valdjdban uj darabonti, a
székelyekhez hasonld, de szabadnak nem mindsithet§ dj rendet kivdn megalkotni. Ezeket a
jobbdgy-darabontokat, a katona-parasztokat mentesiteni kell a robotold mezei munkdtdl,
illandéan fegyver alatt kell dllniok és hadnagyaiknak gyakorlatoztatni kell Gket."

Nem célunk a hadiigy szervezeti rendjének elemzése, miutdn csupdn az dllamhdztartds
pénziigyi vonatkozdsai, a kiadds rovat megismerése érdekében kell mostan e kérdésekkel
foglalkoznunk. Ez a szervezési kisérlet azonban azt tanisitja, hogy a hadiigyi terhek
olyannyira megnovekedtek, hogy Bethlennek a zsoldosokra, az elsGsorban "fejedelmi hadi
népre" alapozott honvédelmi rendszert a megreformdlt régi mdddal kellett Gtvoznie. Az
1626-béli had példdul mdr jol tikrdzi ezt az Osszetettséget. A 10 zdszlonyi, mintegy kétezer
fényi udvarni katonasig mellett felsorakozé 36 lovas és 16 gyalogos "seregben" van erdélyi,
partiumi, magyarorszdgi portanként kidllitott megyei, széki, vdrosi, vidruradalmi keretbe
szervezett katona; és kozottiik taldlhaté a koriilbeliil hatezer emberbdl 4116 "fizetett szinhad"
és sok szabadparaszti, fGleg székely és hajdu katona.

"Bethlen, bdrha az § idejében is fenndllott a nemes insurectio, a portdlis katonasag és a
székelyek hadiszolgdlatdnak intézménye — irja Gyalékay —, nagyobbdra zsoldos
hadsereggel vivta ki II. Ferdindnd ellen inditott hdboniit."® A zsoldos hadsereg Eurépa-
szerte sok pénzt felemésztett, a bevételek java részét, nemegyszer hdromnegyedét is a
katondkra, igen gyakran idegen zsoldos fogaddsdra kolt6tték. Ezt a médszert Bethlen Gédbor
nem alkalmazhatta. Szekfii Gyula gyors szdmvetése szerint, ha a német zsoldosnak havonta
nyolc forint hépénzt adna, akkor Gtezer katona évente 480 000 forintjdba keriilne, holott
Osszes jovedelme ennyi.® A honi f6ldrél valé zsoldos azonban mdr kevesebb bérért is
szolgdl. A lovasnak dltaldban 4, a gyalognak 3 forint a hdpénze. Igy fizetnek a szdsz vdrosok
a felfogadott magyar gyalogosnak, a moldvai vajddnak segitG székelyeknek, s mint 1624-ben
Bethlen Gdbor irja Béldi Kelemennek: "enmagam is ugy fizetek én az magam udvardban
nekik". A fejedelmi testSrségnél is 4 forint dukal, az uj legénynek pedig annak is csak a fele.
A hadnagy 16, a vicehadnagy 8 forintot kap, a fékapitdny viszont mar 200-at jussol. Van rd
példa, hogy a felsG-magyarorszdgi hadak kapitinydnak 1625-ben szegGdményével egyiitt egy
negyedévre 1000 forintot utal ki a kassai kamara, a vdrosi lovassdg és hely6rség

65 BethlLev 214. — ETA II. 389.

66 Nagy 1969. 271.

67 EOE VIII. 23, 125—126. — Biré 1917. 100. — Nagy 1969. 330—331. — L. mar 1616-ban az
orszaggyilés ilyen vonatkozasu végzéseit (EOE VII. 391—393 ).

68 Gyalokay Jend: Bethlen Gdbor mint hadvezér. Hadiriénelmi Kozlemények 30/1929. 297—298.

69 Szekfii 1929. 187. — Frantisek Kavka is lényegesnek tarja, hogy a cseheknek sem volt elegends
pénziik zsoldosfogadadsra, a Habsburg-hdz viszont tdmaszkodhatott a spanyol és vatikani anyagi bazisokra is (i.m.
61.). — Vo. Gindely, A.: Geschichie des dreissigjahrigen Krieges. 1—I1. Priga 1882. — Mauro, Frédéric:

L'expansion européenne (1600—1870). Paris 1964.
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fokapitanydnak 1624-ben egy évre 1500 forintot, a mezei vicekapitiny pedig 700 forintot kap
személyi jarandésdgként.™

Az idegen, féleg német zsoldosoknak mér Basta kordban megmondottdk a Székely
Mézes dltal koriilzdrt Kolozsvarban: "Nyolc forintért bocsdtottatok druba és viszitek vasdrra
a borotoket, és vagy ti Oltok le madst, vagy titeket O6lnek meg mdsok. Nektek mostohdtok
Erdély, nekiink sziilGanydnk. Mi itt sziilettiink, itt nevelkedtiink, itt viltunk emberré, tehat
istentelenség volna, ha magdra hagynék."” Bethlen sokra is értékelte a sziilGhazabeli, az
erdélyi, magyarfoldi katondt, viszont nagyon nélkiilozte a harcedzett, tapasztalt gyalogos
hadat, és ezért szivesen fogadott szolgdlatiba — dllamhdztartisa er6forrdsaihoz igazodva —
német zsoldost. 1621-ben irja, hogy 17 ezer lovasa van, de gyalogja négyezernél nem sokkal
tobb: "nem kaphatunk gyalogot". Ennek a ténynek a megallapitdsa utdn ko6zli, hogy van mar
900 német fizetett gyalogja, és a csdszdr partjar6l hozzdszegddni akaréknak igért: lovasnak 8,
gyalognak 5 rénes forintot. "Az slesiai gyalogokat [ megszegidte] ...seregestdl jottek elGmbe
és megeskiivének mind fejenként az mi hlségiinkre” — frja. Szdmuk azonban nem volt nagy.
Alvincre telepitésiikkor 1200-r6] tudnak a kortdrsak. Tiizérsége zomét német zsoldosok
alkottdk. Udvardban kevés lengyel is szolgdlt, mikzben elrendelte: gitoljdk meg a "vitézlG
nép" Lengyelorszdgba menetelét.”

Bethlen Gébor belsé politikai elgondoldsai miatt sziikségesnek tartotta, hogy legyen a
rendektdl fiiggetlen fejedelmi magdnhadereje, kiilpolitikai okokbdl — tdgitva a portitdl valé
fliggés kotelékeit — szintén ilyen erdre kividnt alapozni, hogy minél kevésbé kelljen mind a
Habsburg-hatalommal, mind a nemességgel szemben tor0k katonai erre tamaszkodnia.
Ebben a tSrekvésében kiilondsen fontos szerep jutott a vdraknak, féként a végekbelieknek;
kovetkezésképpen az ezekben szolgdlo Srség elégedettsége f6-f6 gondjai kozé tartozott. Igen-
igen sok levelében foglalkozik "a vitézl§ rend fizetetlenségével”, intézkedik Jens, Varad
katondi érdekében. J6llehet dohog, hogy a csdszdr 35—40 hépénzzel is adésa a varvéddknek,
de azok "mégis nem kidltanak annyit, mint a vdradiak"”, siirgésen kiild pénzt a maga
tarhdzabdl. Sepsi Laczké Maité jegyezte fel: 1617-ben fenndll annak a veszélye, hogy a
magyarorszdgi "végvarakbdl a drabantok mind kimennek, mert mdsfél esztendeje, hogy egy
pénzt sem adtanak nekiek meg hopénzOkben: magok keze munkdjaval és a falukon és
varosokon széljel val6 kolduldsokkal tdplaltdk magokat”. Noha "kozel a térok szomszédsdg”,
a zempléni megyegyillés példdul kimondja, hogy: "vagyon az orszignak jovedelme s tartson
abbol [végviari fizetett népet] Gfelsége a kirdly".”™ Bethlen idején viszont a tokaji, kalléi,
ecsedi, szatmdri, 6n6di, szendrGi helyGrségnek évi zsoldként 15 351 forintot fizet a kassai
kamara. A kassai helydrség pedig 1624-ben 20 980 forintot és 30 déndrt vesz fel.™ Az
erdélyi végvdrak Grségének fizetése is mintegy szdzezer forintra becsiilhets,™ és igy nem
csoddlhaté, hogy mind a békesség, mind a haborisdg idején a hépénzes gyalogok, lovasok,

¢ Szildgyi Sandor: Levelek és actdk Bethlen Gabor uralkoddsdnak 161énetéhe; 1620—1629 kézou. TTar
1886. 5. — BethlLev 128. — EOE VII. 546. 558. — BethlPolLev 407. — Komédromy Andras: Levéltdri kutatdsok
(Bethlen Gdbor fejedelem elsé tamaddsdnak 16riénetéhez). TTar 1899. 488—489. — Mraz 525. Kerekes Gyorgy:
Bethlen Gdbor Kassdn. 1619—1629 |a tovdbbiakban: Kerckes 1943). Kassa 1943, — Radvédnszky Béla:
Udvartarids és szdmaddskényvek. 1. Bethlen Gdbor fejedelem udvartaridsa [a tovibbiakban: Radvinszky 1888).
Budapest 1888.211—214, 216.

7t Szamoskozy Istvan: Erdély tériénete |a tovabbiakban: Szamoskozy 1977). 2. kiad. Budapest 1977. 335.

ETA II. 389~-390. — Szekfii 1929. 187. — Erd0 IV (szamuk "tobbiiltén tobbiilt; annak maradéka még

az a regiment, amely Alvincen szokott vala quartirozni..."). 73. — CronTr 57. — BethlLev 334. — BethlPolLev
257, 275, 408. — Rugonfalvi Kiss Istvan: lktdri Bethlen Gibor erdélyi fejedelem [a tovabbiakban: Rugonfalvi
1923]. Debrecen 1923. 99, — Nagy 1969. 255.

T ETA 1II. 168~-169.

74 Kerekes 1943. 355.

75 Nagy 1978. 1112.
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vir6rz6 drabantok, végvidri vitézek fizetése a legjelentGsebb részét emésztette fel az erdélyi
fejedelemség bevételeinek.

3. A had felszerelése és eltartdsdnak terhe

Az erdélyi katonasdg java részének kotelessége volt fegyverrel és élelemmel harcba
szillni. Az orszdggy(lés a fejedelem elSterjesztése nyomdn megszavazta, hdny portdnként
kell "egy-egy j6 puskds, fegyveres gyalogot” és "egy )6 szerszdmos lovast™ kidllitani. A
rendek megszavaztdk azt is, hogy mennyi katona utin hdny szekér élelmet, mennyi és hdny
havi zsoldot kell adni. 1621-ben a gyalog "fegyverrel és munkdjdval” kételes elGdllani, és a
fejedelmi parancs még a sziz lGvésre valé puskaport, valamint a "poszt6 kéntdst” is elSirja.
Kolozsvdr 1619-ben szintén ruhdval, fegyverrel, 16szerrel, haromhavi zsolddal elldtott szdz
gyalogost szerel fel. Tiz vagy hisz katona utdn egy élelmiszerrel (liszttel is) j6l megrakott
hatokros szekérnek kellett kidllania. 1620-ban Bethlen Istvdn gy rendeli el, hogy napjiban
minden hdrom l6ra egy-egy véka zabot (helyette feleannyi bizdt, drpdt, rozsot vagy kélest),
minden szdz 16ra egy-egy hétre négy-négy Okor vontatta 15 szekér széndt, 100 legényre egy
hétre hdrom tehénnek vagy disznénak a hisdt kell az erdélyieknek elSteremteni.”

A székelyek ugyancsak maguk fegyverezték fel magukat. Természetesen a tehetGsebb
16f6knek régi elGirdsok szerint lovat, sisakot, pancélt, ddrdat kellett vdsdrolniok; a gyalogok
szintén maguk szerezték be egyszer(ibb harceszkGzeiket.”” A hajdi lovasok, gyalogok is sajét
fegyverzettel szdlltak harcba. Mind a banderidlis, mind a szabadkatona-rend és a fizetett
legénység Gnmaga gondoskodott tehdt felszerelésérGl, s a lustrdkon a fejedelem — szigord
gondossdggal, firadsigot nem ismerGen — ellenGrizte hadi népét.™

A hadra kelt sereg élelmezése azonban mindig komoly gondot okozott. Annil is
inkdbb, mert Bethlen Gdbor minden hdboniskoddskor, hadi késziiletkor kiadott
rendtartdsaiban, parancsaiban megkdvetelte katondit6l, hogy a lakossdggal szépen bdnjanak,
ki ne fosszdk, javait ne préddljdk. A medgyesi orszdggy(lésen 1614-ben mondjdk ki, hogy
seregbeli nemesember pap hdzira, majorjdra ne szilljon "és a paraszt embertdl is semmit
pénz nélkiil el ne vegyen". A Moldvdba beiits lengyelek elleni késziiletkor, 1616. mdjus 5-én
szabdlyként fogalmazzdk meg. hogy "az szegénységet senki ne prédadlja és semmi marhdjétul,
élésétiil meg ne fcssza, mert azt senkinek meg nem engedjiik, hanem megbiintetjiik inkdbb
érette, valaki ez ellen cselekddik”. Igaz, hogy a moldvai tatrosiaknak adott oltalomlevelében
a fejedelem azt is kéri, hogy a nép "élésnek szerit tévén készen és bdtorsigosan vdrjon
benndnkoét..." Ugyanigy "a keresztyéniil €lés" a parancs a "Morava vize" mentén 1620-ban,
"flinél egyebet semmit az szegénységen el ne vegyenek, hanem pénzeken éljenek...", vagy
mint 1621-ben mondja: "s6t inkdbb, pénzeken élvén oltalommal lehessenek a
szegénységnek".”

Bethlen Gdbor tudja, és meg is fogalmazza: "az mely had megéhezik, hogy kész
megvert had az".® Nem elégszik meg tehdt azzal, hogy a kegyetlen pusztité, rabl6, nyugati

76 EOE VII. 389, 553, 558. VIII. 125, 160, 502. — Jakab Elek: Kolozsvdr térténete. Oklevélidr. 11. 1619.
aug. 14. — Nagy 1969. 330—331. — Mréz 526. — Bir6 1917. 99—100.

71 Szddeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet tériénete és alkotmdnya. Budapest 1927. 228—229. —
Connert Janos: A székelyek intézményei a legrégibb idéktél az 1562-iki dialakuldsig. Kolozsvér 1901. 92—93.

7 Erd0 IV. 122.

7 EOE VI. 420—421. VII. 331. — Székely Oklevélidr [a tovibbiakban: SzOkl]. Szab6 Karoly—Szddeczky
Lajos—Barabds Samu kiad. 1—VIII. Kolozsvér 1872—1934. V1. 51. — BethiLev 117, 128. — BethlPolLev 194. —
Szildgyi Sdndor: Levelek és actdk... TTéar 1886. 5. — Komdromy: i.m. 490. — L. még az 1616-o0s és 1629-es hadi
rendtartdsokat.

80 BethPolLev 57.
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zsoldos hadakkal ellentétes normdkat szab meg harcosainak, hanem igyekszik minél hosszabb
1d6n 4t a hazulrdl szillitottat tartalékolva, majd pedig ennek elfogyasztdsa utdn "kvirtélyon”
élelmeztetni embereit. 1615-ben a 3000 forinttal adés kolozsvdriaknak kell példdul tartozdsuk
fejében a hostdtba kvdrtélyozott katondkat élelmezni. Gyakran szdllitja falura, vdrosba vagy
uradalom teriiletére hadi népét, a vdrmegyékhez, vdrosbirékhoz, foldesurakhoz utasitést
kiildve, hogy fizetség fejében élelmezzék Gket. Konnyebb a helyzet a jé6 termésii
esztendSkben, mint 1617-ben is; ezt az évet készletgyijtésre is fel lehet haszndlni. 1619-ben
azonban mdr meg kell zaboldznia az erGszakoskoddkat, mivel "az mely hadainkat
quartirokban kirendeltiik", a szolgdltatdsokkal, éléssel, abrakkal meg nem elégedtek, és
pénzt, bort is koveteltek.®!

A Bethlen Gabor vezetésével a harmincéves hdbori kiizdelmeiben részt vevé hadaknak
kemény fegyelmet kellett tartaniok. A hadtapteriiletet azonban biztositani kellett szdimukra, és
ez bizony nem kis terhet rétt a lakossdgra.®? Bethlen elszdlldsoldsos rendszere 1629-ben ki is
véltotta a rendek elégiiletlenségét; az orszdggy(ilés kimondotta, hogy "az quartirokban 1évé
felséged katondinak hépénzekre kapuszdm utdn 6t-6t forintot [adnak] ... de ne kényszeritsék
a jobbdgyokat, hogy nekik élést hordjanak; amikor seregestGl mennek, éljenek pénzeken,
ingyen gazddlkoddst [fuvart] ne kivdnjanak."®

A hadsereg élelmezését tehdt gy igyekezett megoldani a fejedelem, hogy fizette,
fizettette katondit, sereglésekkor pedig az elldtds biztositdsdnak a terhét a megszillt,
meghdditott fold népére is dthdritotta. Ismételten hangsilyoznunk kell: torSdéssel,
felelGsségérzettel "a szegénység" irdnydban is. Kozvetlen pénzkiaddsai tehit az élelmezésre
nem voltak. A maga felhalmozott mezGgazdasdgi termékeibSl azonban szivesen és bGven
juttatott a vdrvédelmez3 és a csatdba mend "vitézl6 rendek”-nek. 1616-ban viradi
fékapitdnydt buzditja élelemgy(jtésre; rendelkezik, hogy ezer cseber bort bevigyenek, és
janudr 26-dn, februdr 7-én szinte siirgetSleg kozli: "ha kivdntatik, én is két vagy hdromszdz
szekér élést kiildok... s tobbet is kiildhetek”. A szdszoktél 1621-ben hatvan vasas, er@s
kotozott, j6 kasos €s gyékénnyel boritott, ernyds, nyolc 6kor vontatta szekeret kér: "kiket
[élelemmel] maga majorsdgibdl rakat Gfelsége meg".8

Ritka szerencsés alkalmakkor pedig még az ellenfél tabordbdl is szerez élelmet. 1623-
ban, amikor példdul a gyor katonasig mdr hdrom nap 6ta egy falat kenyeret sem kap,
Bethlen ( Magyarorszdgon hajokra rakott) 2170 mér6 buzit és 1200 aké bort tud seregének
zsdkmdnyolni.

Kisebb Osszegeket emészt fel, de szintén egyike a hadfelszerelési koltségtételeknek a
poszté dra. A megmustrdlt katondknak "j6 kontdsoknek” kell lennidk, s az udvari veres és
kék darabontok, székelyek, a fekete ruhds szdszok, a pdzsitz6ld szinfi jobbdgy darabontok
Oltozékének gondja is nemegyszer a fejedelemre hdrul. A brassaiakt6l 1616-ban vdr posztét a
tdbordnak. 1625-ben kisebb-nagyobb tételekben fajlandist, karasidt vdsdrol, szintén brassai és

8! BethlLev 34-~35. — BethlPolLev 160—161.

82 A lovasnak 4, a gyalogosnak 3 forint h6pénz jir. Kassa kornyékén 1620 méjusiban a varmegyének
kelleut fizetség ellenében elldtni Sket. Az drak ekkor nem til magasak: 1 kobol liszt 80, 1 bariny 40, a hdsnak
fontja 2, a sor itcéje pedig 1 déndr (BethlLev 128.). A hadelldtds rendjére, az élelmezéssel ;dré gondokra és a
megszabott normikra 1. BethlLev 55—59. — BethlPolLev 160—161. — EOE VIII. 502. — Visszaélésekre,
prédéldsra is sor keriil. Ezekre és Bethlen élldsfoglaldsdra 1. Szekfd 1929. 119—122. — Lukinich Imre: Bethlen
Gdbor és Pozsony vdrosa 1619—1621. Sz 1921. II. kozl. 191—192. Az azonban, ahogy Bethlent céltalan
zsdkmdnyolénak liuatjak egyes szerzSk, mélységesen igaztalan (vo. Hantsch, Hugo: Die Geschichte Osierreichs. 1.
Graz—Wien—Koln 1969. 355.).

83 EOE VIIL. 495. — L. Ember Gy6z6: Az tijkori magyar kézigazgatds ibriénete. Budapest 1946.
468—469. — Az egyhazi birtokra osztott katonasdgra |. Szekfi 1929. 122.

84 BethlPolLev 34—36. — EOE VII. 558—559.

85 Takdts Sandor: A- dunai hajézds a XVI. és XVIl. szdzadban. Magyar Gazdasigtorténelmi Szemle [a
tovabbiakban: MG1Sz] 5/1900. 262.
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kolozsviri termdéket. "Dancokdbdl” (Gdanskbdl) valé elszdmolds szerint a fejedelem
megbizottja ugyanabban az évben 507 vég olcsobb kék, veres, fehér angliai karasidt szdllit
urdnak 12 548 forint értékben. Lengyel foldr6l még mdskor is érkezik katonadltozetnek valé
posztéféleség. Szdz tizedesnek a ruhdjdra, majd 197 dolmédnyra pedig t5rok teriiletr6l hozat
szép, szines gombokat. 3¢

A timdrok, vargdk, csizmadidk szintén készitenek Kassdn példdul 200, majd 300
"cipeltst” a fejedelem német gyalogjainak, s a l6csei tandcsot is siirgetik, hogy éjjel-nappal a
"bizonyos szdmu csepeljiisbknek” az elkészitésén dolgozzanak, egyéb munkdt elhagyjanak. A
katonai és udvari kereslet kiilonben nagyobb anndl, mint amit a felvidéki vdrosok ipara
kielégiteni tudna. A hadfelszerelés érdekében ugyanakkor a nyergesek, kotélverdk,
kerékgyartok, kovdcsok, de a feketefestk, szlicsék s még az OGragydrtok is keményen
dolgoznak.®’

A legjelentGsebb feladat azonban a tizfegyverek biztositdsa volt. A XV., majd
kiilénosképpen a XVI. szdzadban az dgytnak €s a puskdnak mindinkdbb megnovekszik a
jelentGsége. Bethlen Gdbor testamentumadban az dll, hogy "L6v6 szerszdmokat én szépeket, s
akdrmely viadalra szerzettem, arra nem kelletik koltenetek; port is annyit szereztem a
vdarokban, hogy mezére is eleget vihetnek ki a sziikség idején. "® Thurzé Imrének pedig 1619
oktdberében irja, hogy "derék hadnak l6v6 szerszdm nélkiil jarni nem j6, uram, én szintén
Erdélbél hoztam volt hiszat el vélem™.

Az iparpartold jo gazda fejedelem tehdt az dgylgydrtdst sem hanyagolta el, legfeljebb
az anyagiak hatréltattdk itt is, vagy pedig a szakemberhidny miatt kényszeriilt kiilf6ldrdl is
mind 4gyit, mind pattantydst hozatni. Agyit Kassan bizonyosan Ontetett. Ide kiildetett 300
mézsa rezet dgyudntéshez, s mig az 6ntGmesterek e feladatukat meg nem oldottdk, addig mds
szdmdra nem is volt.szabad dolgozniok.® Innen viszont Wenningh Tamdst — tizszerek
mesterét, dgyu- és harangdntGt — Erdélybe kiildték fejedelmi parancsra, hogy ott
munkdlkodjék. Erdélyben tehdt ugyancsak Ontdttek dgyit. Brassoban bizonyosan, hiszen
1616-ban szintén kiildetett 12 mizsa rezet, hogy ott tarackot ontsenek.” Feljegyezték azt is,
hogy a kolozsvari "Becskereki Demeter az dgyuonté németeket Enyedig viszi". Itt
fegyvergydrtds mindenesetre folyt, miutdn ugyanakkor — 1624. jin. 22-én — lakatosokat,
cigdnyokat is Enyedre kell fuvaroznia Varga Péternek.” Azokban a gyulafehérviri keltezésii
levelekben, amelyekben Bethlen dgyiikrdl ir, nem esik sz6 az e vdrosbéli dgyligydrtdsrél,
holott I. Rdk6czi Gyorgy kordban az itteni mithely mdr igen szdmottevé méretivé
ndvekedett. JellemzG az is, hogy a nyugati hadszintéren zsdkmdnyolt dgyikkal 1621-ben a
vdradi bdstydkat akarta "megékesiteni”, de 1626-ban Mansfeld nyolc dgyujat Gyulafehérvarra
vitette.” Jollehet a fejedelmi hadiipar szdmottevs erGfeszitéseket tett, tiizérségre még sok
pénzt kellett volna dldoznia.

A "golyobis" és a |Gporgydrtds szintén gyakori targya Bethlen levelezésének. A kassai
¢s nagyvdradi puskapormalmokhoz nyersanyagot, szerszimot rendel. (A legjobb szitdt

86 EOE VII. 57—58. — Radvénszky 1888. 107, 114—115, 128—129, 149—150.
87 BethlLev 365. — Kerckes 1943. 260—261, 292.

88 ErdO IV. 134. — Kemény Jdnos is ugy emlékezik rd, hogy "sok szép 16vé szerszamokat Ontetett...
(I.m. 122.)

89 BethlPolLev 142. — 1616-ban Rhédeynek irja, hogy 12 16v8 szerszamot visz (Uo. 531.). — V6.
Gyaldkay: i.m. 302—303. — Gindely—Acsddy 1890. 25, 258.

%0 Mriz 533.

91 Kerekes 1943. 262. — ETA 1. 123.

92 Kolozsvar Levéltdra [a tovébbiakban: Kvivt] a Kolozsvéri Allami Levéltirban [a tovdbbiakban: KvAlvt].
Szamaddskonyvek Reg. 16. Fasc. XXI. 120. Az ezzel a jelzéssel idézett adatokat Kovdcs Andrds engedte dt
kozlésre. Eziiton is hdlds koszOnetet mondunk érette.

93 Makkai Ldszlé: Mithely- és hutaleltdrak a XVII. szdzadi Rikéczi-uradalmakbél. TSz 1/1958. 447—452.
— BethlPolLev 362—363. — CronTr 64.
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példdul a kassai Hering Madtyds késziti szdmdra.) Id6nként pedig 10—50 mdzsa puskapor
szillitdsat rendeli el. Ugyanakkor a vasat, az 6lmot, az 6nt is nagy mennyiségben mozgatja,
kéri és kiildi. 1629-ben a hadiszertdr részére adott 45 mdzsa vasat szdmolja el a kassaiakkal;
Ko6rmocbanydrdl €s Besztercebanydrdl 1621-ben 14 mdzsa 6lmot, 1 szekér ként, gyuijtozsindrt
és szurkot is kiild egyebek mellett. Ugyanakkor ir a szepesi kamardnak, hogy vasaroljon ott
30 mdzsa 6nt; de ha nem akarnd adni, erGvel is vegyék el tulajdonosdtdl. Thurzé Szaniszl6t
pedig korholja, mert kandécot, ont és egyéb municidkat, amiket szdmdra hozattak, "az
banydkrdl el nem kiildé. .. "%

Puskdkra mind a gyalogoknak, mind a lovasoknak sziiksége volt. Zsoldosai — mint
lattuk — j6 fegyverrel, 16porral, golydval felszerelve jelentek meg a lustrdkon. A régebbi és
tijabban zsikmdnyoltak mellé pétlast a fejedelem is hozat. 1620. dprilis 1-én irja Thurzé
Imrének, hogy "Valami hdrom vagy négy ezer gyalognak val6 puska feldl is providedljon,
szereznének és kiildenének ald..." 1621 tavaszdn pedig 3000 magyar forintot fizet gyalog
puskdkért.® Lovasai részben puskdsok, részben kopjdsok voltak. Székely kopjdsairol
tobbszor 1s irnak. Ezt a fegyverfajtat Erdélybdl is hozatja, de Kassin és Rimaszombaton is
készittet, a szepesi kamardval pedig ezer landzsiat killdet maga utin. Ugyancsak a
szepesieknek kell valamennyi elkésziilt "magyar sisak"-ot SzikszGba szillittatniok. A lovasok
szamdra nyereg, l6szerszdm, ldncos fék, sisak, pdncél, fegyverderék, kopja, tor vagy pallos
sziikségét irja el6 a rendtartds. Mindaz, amit a fejedelem ezekbdl rendelt, vdsdrolt, driga
céhes kézmivesipari termék volt, s szintén novelte a koltségvetés hadikiaddsait, %

A hadfelszerelés a legviltozatosabb iparigakat foglalkoztatta. A katondknak péld4ul
sdtorra, szekéralkatrészekre volt sziikségiikk. Az dgytdk vontatdsdhoz csiga, a csigdhoz pedig
erGs, vastag kotél kellett a pattantytisoknak. J6llehet Nagydisznédon és mdsutt is készitettek
Erdélyben kaszdt és sarl6t, a bécsi udvari kamardnak 1629-ben azt jelentik, hogy nagy
tdmegben visznek Bécsbll kaszdt Magyarorszdgra. A kassai, a 16csei kerest ~dGk példdul
4500 darabot, Bethlen Gdbor megbizottjai pedig 1800-at szillitottak Pozsony felé. Valgjdban
még ezzel is az olcsébb hadfelszerelést szolgdltik, miutdn a Habsburg kamarai alkalmazottak
1s tudtdk: vevdik igen értik, miként kell a kaszdbdl kardot verni.®”

Végezetiil utalnunk kell az egész hadfelszerelést egybefogé és kis részleteire bontottan
is tisztdn ldt6 fejedelmi szervezs erGre mint gazdasdgi tényezGre. Pénzforrdst fakasztani néha
a semmibél bizonydra nem volt konnyii. Hibdtlanul és gyorsan mozgatni a hadhoz csatlakozé
mintegy 2000 szekérbdl 4ll6 (egyes szdmitdsok szerint 32 000 1épésnyire, azaz 24 kilométerre
elhtiz6d6) menetoszlopot szintén j6 szervezGkészséget kovetelt. KiillonGsen az dgyik
vontatdsdhoz volt szitkség sok léra vagy Okorre. Jellemzs, ahogy Bethlen 1621 nyardn
zsortol6dik, siirget és "nevel” egyik Goncrdl keltezett levelében: "Palatics uram, azt tudod
te, hogy jaték a hadakozas? 120 GkrGt nem akarsz taldltatni SzendrGig mi? nem tréfa ez,
orszdg-dolgdban, megmaraddsdban jiré dolog..."”® S szemléletmédjdt is eldrulja, azt a
litdsmédot, amelyben az orszag-dolga fiiggvényében sorakozik fel minden kis dolog,
sziikséglet, tény, cselekedet.

94 Kerekes 1943. 76, 90, 262, 355—356. — Mréz 527, 533. — BethlLev 197. — BethlPolLev 531.

95 BethlPolLev 190, 292.

9 Mrdz 532—533. — BethlPolLev 340. — EOE VII. 546. — A fegyverderék dra 1627-ben 6—10 forint,
egy sisaké 2 forint 20 pénz, szablya, pallos 3 fr1 és igy tovabb (EOE VIIIL 458, 460.). — V5. Kemény Lajos:
Kassai czéhek drszabdsai a XVII. szdizadbol. MGiSz 8/1901. 36.

97 EOE VII. 558. — BethlPolLev 343. — Takits Sdndor: Kaszabehozatal Bécsbbl 1629-ben. MGISz
6/1899. 287—288.

98 BethlPolLev 339. — L. még BethlLev 349. — EOE VII. 558. — Gyaldkay: i.m. 304. — Lupas, Ion:
Documente istorice transilvanene 1599—1690 [a tovébbiakban: Lupay 1940]. 1. Cluj 1940. 162—163.
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4. A vdrak és az orsz4g "megépitésének" koltségei

Bethlen Gdbor személyiségének sok-sok még ma is nyomozott, vitatott
ellentmonddsossdga kozil egyiket, a "harcos" és az "épitkezG" kozottit feloldhaténak
érezziik. A passziéval hadat vezérl§ és a vitézl§ rendekhez nem tartozékat vdrak, vdrosok
megépitésére mozgosité fejedelem azonos célt szolgdl: az orszdg megmaraddsin kivdn
munkdlni. Vdrad stratégiai fontossdgdt, haddszati jelentGségét példdul igen j6l tudja, és a vir
megerGsitésén azért is dolgozik oly szenvedélyesen. Rhédei Ferencnek irja: "Mi nekiink
Vdradon, ha lehetséges volna, nem l_(ﬁl()mb vigyazasunk lenne, mint magunk személyére."
KésGbb igy biztatja a fokapitanyt: "Orizziik Vdradot, mert 1igy maradhat kegyelmed is szép
keresett javaiban, s mi is Erdélyben."%

Mikézben épitkezik, az orszdg védelmének problémdin topreng, hadra kelve pedig az
épitkezéshez szdllnak vissza gondolatai. Kolozsvar birdja a cimzettje annak a Moldvédban
keltezett levélnek, amelyben az olvashaté: "parancsoljuk, hogy az mennyi kémives haza jott,
mentest kiildjék ald [Fehérvdrra]; amellett zirokat és a tizezer l1écszeget..."'®

Az uralkod6 elolvasta és jegyzetelte Szamoskdzy Istvan munkdjat. Anndl a passzusnil,
ahol a torténetir6 elmarasztalja az épitkezésben rest varost, falakat nem emelé "korunkbeli
fejedelmeket”, Bethlen megjegyzi: "Invehitur in Principum Transilvaniae incuriam (timadja
az erdélyi fejedelmek nemtor6domségét)."'® Nos, a krénikds kemény birdlata hatott-e r4,
vagy nézeteik voltak hasonlatosak, nehéz ma eldonteni, az azonban bizonyos: § nem akart
azok nyomdokdba lépni, akik: "minden bizonnyal 6r6k idGre gyaldzatos és semmiféle
biinhGdéssel j6vd nem tehetd biint kovettek el. Most ezekben a nyomonisdgos idGkben az &
tehetetlenségiikért kell tilontil is binhGdnie az utékornak, és csak a késG bdnat tanulta meg
végre, de alaposan, hogy milyen fontos lett volna az orszdg védelme szempontjabdl falak és
vdrosok épitése. "102

Mint épitkezGt az orszdg (tdbori) gyiilekezete is magasztalja. 1616-ban az a rendek
egybehangz6 véleménye, hogy: "tobb vagyon huszondt esztendeinél is, hogy egy fejedelem is
hazinknak erGsségin ilyen hasznos épiileteket nem cselekedett, mint Gnagysaga ez harmincfél
esztendG alatt. Aki nem hiszi, meglathatja Fejérvdratt, Dévdn, Fogarasban, Szamosiijvdratt és
Vidradon. "' A bethleni orsziglds épitkezd jellegét dicsérik egykori krénikdsok, lelkendezd,
biiszkeséget sugdrzé szavakat papirra vetG kortdrsak. Szaldrdi Jdnos példdul a fejedelemnek
az épitkezésben valé "telhetetlenségérSl” szél, s elmondja: "mind székes helyén Fehérvirott,
Radnéton, Alvincen, Baldzsfalvdn, Fogaras és Vidrad vdraiban nagy friss fejedelmi pompas
hdzakat épittetett vala; a véghdzaknak minden kiilsG-belsG sziikséges épiiletjeket,
fogyatkozdsokat nagy szorgalmatossdggal, dicséretesen igyekezvén helybendllitani,
megorvosolni, és oly fundildsokat, pompés épiileteket inditott volt — némelyek csak félig
vagy annyira sem mehetvén végbe —, mint az alvinci, baldzsfalvi, radnéti és vdradi is, hogy
azokhoz képest lattatnék mintegy halhatatlansdgot igérni 6nn6én magdnak".'%4

9 BethlPolLev 13, 83.

100 KvIvt Szdmaddskonyvek. Reg. 14/a. Fasc. XVIII. 61. — Reg. 15/b. Fasc. XXI. 61.

101 Szamoskdzy 1977. 291. és a kiadd Sinkovics Istvdn 253. jegyzete.

102 Uo. 307—308. — Masutt igy ir: "Fejedelmeink, nem dtallom minden binnél kérhozatosabb
tunyasdgotokat gyaldzni. Békében nem épitettetek falakat, melyeket hdboniban haszndlhattatok, békében
élvezhettetek volna. Mint az oktalan illatok, az ellenség csapdsdt nem kdfalakkal, inkdbb Ontestetekkel akartdtok
felfogni...” (393.)

103 EOE VII. 355.

104 Szaldrdi Jdnos siralmas magyar krénikdja [a tovdbbiakban: Szaldrdi 1980]. Szakédly Ferenc kiad.
Budapest 1980. 94. — L. még ErdO 68. — CronTr 45—46. — Héportoni Forré Pil ajénldsa a Quintus Curtiusnak
az Nagy Sdndomak, macedonok kirdlydnak viseltetet dolgairél irantator historidi (Debrecen 1619) c. 4ltala forditott
kotet elején. — A t6nténetirok és miivészettdnénészek szintén majd mind sokra énékelik €pit tevékenységét. L. pl.

21



A jovendének alapot leraké, a megmaraddsért és valban a j6 hirért-névért is munkdl6
fejedelem nem csupian maga épitkezett, hanem arra biztatta, szoritotta vdroslaké polgdrait is.
A fehérvdri "puszta hdzak" dolgdban azt a rendelkezést hozatta az orszdggy(léssel, hogy egy
év alatt a tulajdonosok megépitsék azokat, kiilonben ha mds valaki akarja felfogni a telket, a
hazépitéshez joga legyen. Kassdn mar csak negyvennapos hatdridGt szabott; igaz, a tandcs
hozzifizte az 6 rendeletéhez: "de senkit sem erGltethetiink”. Arra is torekedett, hogy
Fehérvdr rangos fejedelmi székhellyé novekedjék; 1627-ben arra Osztokélte a fGurakat, a
kozigazgatdsi egységeket, hogy ott lakhelyet épitsenek maguknak. A vdrosteremtést pedig
valéban ujszerlien fogta fel. A polgdri és hadi funkciék jobb elldtdsa érdekében ugyanis
vaskohét és (ldzas hadikésziilet idején) szdrazmalmot csindltatott Vdradon, "ujkeresztyén”
dcsmestereket kérve Illéshdzy Gdspdrtol. '

Ehhez a munkdlkodadsi korhoz a sokféle képzettségli munkaerd éppuigy kellett, mint az
alapanyagoknak, a kézmiiipari, miivészi termékeknek, alkotdsoknak a sokasdga. Bethlennek e
lidzas ritmusd, embert és anyagot mozgaté tevékenységéhez pedig kellett a pénz.
Mindenekel6tt az adéfizetést és a kGzmunka-szolgdltatdst vette igénybe. A medgyesi 1614.
évi orszdggyilés el is hatdrozta — természetesen az § Osztonzésére —, hogy minden kaput6l
egy-egy forintot és egy-egy embert, 6ttSl pedig egy négyokris szekeret ad Erdély (egy
hénapi idGtartamra) a fehérvari fejedelmi lakhelynek a megépitésére. A magyarorszigi
megyéknek a végvdrakat, kozottik Vdradot kell megerGsiteniok. Az ottani korcsmdjog
bevételeit kiilonben az év egyharmaddban szintén a vdros épitésére rendeli. A lugosi
munkdlatok miatt minden porta egy-egy forinttal fizet tObbet. A Bihar megyeieket kivéve,
akik szintén Vdradot épitik.!'% Az orszdggytilések napirendjén dllandéan szerepel egy-egy
dolgosnak 1—2, 5—6 vagy 10 kaputél 1—3 hétig vdrakhoz, viarosokhoz valé rendelése.
Ko6zmunkdra kotelezé hatdrozatok nyomdn példdul Kraszna megyébsl mintegy 200 gyalog
mivesnek, K6zép-Szolnokbdl, Gket felvdltva, 386 embernek kell dolgoznia 1618-ban a vdradi
bastya megépitésén. A kolozsvdriak ugyanabban az esztendGben feljegyzik, hogy Fehérvirra
kiildtek "az gratuitis laborban" 14 szekeret (4—4 Okrdset) "és azon kivil 60 szdmu
gyalogot".'7 Az épitkez€s munkaer6-, anyag- és pénzsziikségletét, a kozosségek
er6feszitéseinek méreteit természetesen akkor foghatjuk fel a maga teljes nagysdgdban, ha
tekintetbe vessziik azt, hogy fogadott napszdmosok, kémivesek az egyes vdrosok
koltségvetésének terhére szintén épitik a kifalakat, javitjdk a bastydkat, tornyokat.

A koOzszolgdltatds igénybevételének hatdrt szab az a bethleni tisztdnldtds, amivel fel
tudja mérni, hogy "az ingyen gazddlkodds" a munkdsembert mds javakat termeld
foglalatossdgtdl vonja el. Ezért szivesen fogad fel napszdmosokat és fizet szimukra jelentSs
Osszegeket magdngazdasdga, fejedelmi tdrhdza terhére. A vdradi vdrdroktisztitds,
bdstyaépités, fundamentumdsds 1618-ban szdz napszdmost kot le. A fejedelem viszont még
szdz fizetett szlovdk dolgos felfogaddsit siirgeti. Majd azt irja: "csak mives ember legyen, ha
ezert taldlnak is napszdmost, isten oda vivén mind meg kelletik fogadni." Hozzidfizi: "viszek
annyi pénzt ki", hogy hdrom bdstydt is megcsindltathatna vele "a jdmbor", ti. az udvarbird.
A l6csei tandcstdl asztalosokat kér, igérve: "valaminé pénzt kivdnnak, olyat adatok nekik
munkdjokért..." Egy-egy j6 hirre, névre szert tett kémfvest, mint azt, aki Eperjes vdrosdban
Diniel dedknak épitett, s mellé téglaveté mestert tizedmagdval igyekszik meghivatni Kassdra:
"kiknek valamit mdsok adndnak, bSvebben fizetéseket megadatjuk..." Birtokai jovedelmébdl

Szekfd 1929. 203. — Balogh Joldn: Vég-Vdrad vira. Kolozsvir 1947. 19—29. — B. Nagy Margit: Vdrak,
kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régiek ldudk. Bukarest 1973. 5—7. stb.

105 EQOE VII. 480. - Kerekes 1943. 191. — EOE VIII. 71—72, 369. — BethlPolLev IX. — Nagy 1969.
2223,

106 EQE VI. 414—415. VII. 252, 477. VIII. 235.

107 EQE VII. 279, 280, 325, 388, 490. VIII. 95—96. — Trécsdnyi 1976. 56. — BethlPolLev 99. — Kvivt
Szdmaddskonyvek. Reg. 14/6. Fasc. XVIII. 137. — A tandcs kilonben 1625 oktéberében két férfiit "az kétszdz
dolgos emberek feldl Fejérvdrra® kiild (Reg. 16. Fasc. XXXV. 170.).
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is sokat fordit ilyen célokra, és kémiveseket fogad fel Kdrolyi Zsuzsanna is, nem tartva
drdgdnak a 80 forintot szdz Ol kéfal felrakdsdért. Fehérvdri udvardban kiilénféle évi bérre
szeg8dott épitSiparosai is voltak. A kassai Francisco Guitto katonai épitkezési szakember
“zsoldja" pedig havi 33 forint és 33 déndr volt, a 80 forintnyit ér6 konvencié mellett.'®

J6llehet mikodési térségében zsoldost, fizetett katondnak valét 6 maga hiszezret is
taldlna, napszdmost egy-egy viros, tdjegység alig tud produkdlni. A napidijért dolgozok sok
helyiitt szerepelnek ugyan a kiaddsok listdin, a rendtartdsokban, Kolozsvir példdul mégis azt
véilaszolja a mdsfélszdz gyalog embert kéré fejedelemnek, hogy "napszdmos szegény embert
itt nem taldlhatni".'®

Idegenbdl is szegSdtet és telepit épitSiparban jdratos vagy éppen sajdtos képzettségi
mesterembereket. Az abszolutizmus kordnak kiilénben is jellemz8 vondsa ez a munkaerd-
atcsoportositds. A protestdns szellemiség kiilonosen alkalmassd is tett egyes népcsoportokbdl
val6kat az \jj, bethleni gazdasdgi éthosz elfogaddsdra. "Az orszdgba idegen orszagokbdl nagy
koltséggel — irja Szaldrdi — mindenféle j6 mesterembereket, tudds fundélékat, kémiveseket
behozat vala. "!'® KiilonGsképpen a vdradi épitkezésnél figyelhetd meg az emlitett erdélyiek és
mds tdjakrol, dllamokbdl valék egyiittes munkdlkoddsa.'!!

Németek lakta orszdgokbol, olasz foldrél, lengyel teriletekrSl érkeznek nagyobb
szdmban Erdélybe kémivesek, asztalosok, dcsok, lakatosok, kéfaragék, de épitést tervez§,
diszitést végzé neves, mesterek 1s. Német kdmivesek, asztalosok, képirdk, sziléziai német
mesterek 1622-ben, 1624-ben gyakran szerepelnek a kolozsvdriak szdmaddskonyveiben,
hiszen Torddig, Enyedig vagy tivolabbra gyakran kell szekeret adni aldjuk. 1633. oktéber 2-
in jegyzik fel: "Jovének no. 8 készegd németek, Dévdrdl Vidraddd killdvén urunk Sket”;
majd 7-én: "Hdrom német kG&szegS mestert killdvén urunk Kalotaszegben alabdstrom
készegni az vidradi hdzhoz..." AtszekerezS bécsi "insellereknek” is kell vacsordt adniok, de
érkeznek a csdszdr vdrosdb6l 1624-ben tobben kémivesek, asztalosok, akiknek sok tallér
foglalot, napidijat fizetnek. 1625-ben Bécsbdl jottként 10 kémives, 7 lakatos, 4 asztalos, 1
képir6 és 1 mennyezetcsindld szerepel a koltségjegyzékben. !> Az olasz épitGmesterek szintén
igen-igen nagyrabecsiiltek Bethlen udvardban. Az igen tehetséges tervezG Giacomo Resti
neve példdul 1615-t61 gyakran szerepel forrdsainkban. O Fehérvdron, Alvincen, majd
Vdradon dolgozik.'"® 1618-ban pedig két felhatalmazottya Gdansk vdrosdban kisérli meg
ottani mesteremberck é€s mivészek Erdélybe telepitését; 1624-ben pedig kolozsvariak viszik
"a lengyel komivescket” Hunyadig, majd Vdradig.''4

Jollehet sok torGdéssel jdrd, toméntelen anyagi rdforditdst igényl, Bethlen Gédbor
mégsem mond le azokrdl a fejlettebb, magasabb szinti termelG eljdrdsokrdl, amiket az idegen
kézmivesek képviselnek. Megfizeti, be is telepiti Gket, de egyik levelében tandcsként azt ifja:
"az haza fiaiat [a vadjda] ne idegenitse magdtdl, az idegenekért ne vesse meg Gket...""S

A fejedelmi gazddlkodds jellemz§je — s ezt kivédléan tanusitjdk az épitkezései —
nagyszimi munkds és sok anyag mozgatisa. A feudalizmust a n6évényihez hasonlatos

108 BethlPolLev 95—96. — BethlLev 248, 318. — Bethlen Gdbormak és nejének Kdrolyi Zsuzsdnndnak
levelezése. Kozli Szabé Karoly. TTar 1879. 2. f. 201. — Kerckes 1943. 185, 355.

109 EOE VIII. 372. (1627. dpr. 9.)

110 Szaldrdi 1980. 125. — L. CronTr 45—46. — GDRum 202.

U L. részletesebben: Balogh: im. 19—29. — Kovdcs Andras — Toca, Mircea: Adalékok a vdradi
Jejedelmi palota épitéstoriénetéhez. = Miivelodéstorieneti Tanubmdanyok. Bukarest 1979, 110—111.

. CronTr 45. — Kvivt Szamadaskdnyvek. Reg. 15/b. Fasc. XXI. 20. — Kovéacs Andris — Toca,
Mircea: i.m. 111. — Kvivt Szdmadaskonyvek. Reg. 15/a. Fasc. XI. 13—14. — Radvanszky 1888. 82, 109.

113 Kovidcs, Andrei — Toca, Mircea: Arhitecti italieni in Transilvania in cursul secolelor al XVi-lea §i al
XVil-lea. Studia Universitatis Babeg-Bolyai [a tovabbiakban: SIBBJ. Series Historia. Cluj 18/1973. 26—27.

114 Mrdz 533—534. — Kvlvt Szdmaddskonyvek. Reg. 16. Fasc. XX1. 14]1. — Jellemz§ azonban az, hogy
mir 1571-ben Lengyelorszdgba akarnak kiildeni t6dsokért és kdmivesekért (EOE 11. 376.).

115 BethlPolLev 406.
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életrenddel, az emberek legyokerezettségével is lehet jellemezni. A kor dokumentumait
olvasénak az az érzése, hogy Bethlen idejében viszont mozgdsba lendiilt egész Erdély. Nem-
csak a diplomidciai feladatokkal megbizottak jonnek-mennek, orvosok, didkok, muzsikusok,
tandrok utaznak, egy-egy csoport betelepiilst koltoztetnek, hanem a munkaerét is dlland6éan
szekereztetik, szdllitjdk mindenhonnan azokba a gécokba, ahol éppen gyors és erGteljes
fejlédési titemet kivdn diktdlni a fejedelmi akarat. A vdradi "épitStelep”-en dolgozik a tdgan
vett kdrnyékbeli nép, az udvar kiilf6ldrél szerzGdtetett sok szakembere s a fejedelemség
minden sarkdbdl idegyiijtott mesterember. Téglavett kiild ide Fehérvdr, Beszterce, Brassé,
Szeben. Kémiivest, 6tvenet, mdr Bethlen visz 1618-ban magdval, de taldlni itt kolozsvirit,
medgyesit, alvincit, udvarbélit. de még eperjesieket, l6cseieket is. A kSfaragds miivészei
"németek”, felvidékiek, az dcsok koziil sokan szdszok (brassai, segesviri, medgyesi), de van
kozottik boven kolozsvdri és udvarhelyszéki is. Ujkeresztyén alvinci asztalos s mds
szakmdju, mdsként szegGdtetett és mdshonnan valé mester, képird, tolcséres, stukkdtor: és
mind-mind Vdradot épiti.!'® Kassdn viszont a IGcseiek, bartfaiak mellett szebeni kGmiivesek is
épitenek, restaurdlnak.'"” A fehérvdri épitkezéseknél felhaszndlt mesterek sokféleségérdl és
kiilonb6zS tdjakr6l valé érkezésiikr6l a kolozsvdriakat is terhelé fuvarfeljegyzések
drulkodnak. Az O6ragyirté, toronygomb-aranyozd, OtvGs, kannagyirté, fazekas, képiré is
tarsul itt az emlitett épitkezési alapfoglalkozdsbeliekhez. Ugyanakkor dolgosokat fogadé
végillomdsként Fehérvar mellé sorakozik Torda, Enyed, Marostjvdr, Dés, Zilah, Kisfalud,
de dcsokat visznek 1621-ben Husztra (Bethlen Istvdn birtokdra is); 1624-ben a brassai
K6mives Jdnost hatodmagdval kiildi Bethlen az enyedi kdbdnydba; "UrunktSl" érkeznek
1624-ben "onnan felyiil", felvidékrGl asztalos- €s képirémesterek, majd Kassdrél 6ton, a
nagybdnyai f6icsmester pedig Fehérvarra siet; s tgy tinik. hogy 1626. jilius 26-dn kémiives
nélkill marad Kolozsvdr, hiszen gy szdl a rendelet, hogy "az kémivesek indifferenter
valamennyien Kolozsvdrat volninak, Fehérvirra mennének". Valami kevesen mégis
maradhattak, hiszen jilius 31-én azt jegyzik fel, hogy "az itthon megmaradott kGmiveseket
viszi[k]... 4 6kron Torddig"."8

A mesterembereket kiilonben gyakran szerszimostdl, csalddostdl kellett a munkahelyre
juttatni. S az iparosok nem is mindig mentek jészdntukbdl. A kolozsvdri birénak példdul
akkor is kell képirét kiildenie, "ha szinte fogadott mive volna i1s". 1618 Gszén Bred Marton,
Vég Lérinc kémiivesek hazaszoknek Vidradrdl, de vissza is kell mennidk; s ugyanigy jarnak
mds kémiivesek, dcsok 1623, 1624, 1626, 1629 nyardin vagy Gszén. Székelyfoldrdl is visz
Farkas Ferenc vicekapitiny "két szekeren dcs embereket urunk szdmdra Vdradra, nemes
székelyeket, akaratjok ellen, kotozve némelyeket”. ElSzdleg pedig, 1620 februdrjdban
Hunyadrél Kolozsvdrra 23 16val, 2 szekérrel (?) 27 "német mies embereket feleségestdl,
mindenestSl" hoznak, akik "fogva vannak".!'” A kedvezS épitési konjunktirdt kihaszndln:
akar6 mesterekkel vagy az § célrendszerébe bedllni nem akardkkal szemben valéban igen
kemény magatartdst tanisit, de vigydzé torédésére is van példa. 1624-ben lGcsei KeSmives
Mairton dolgdt intézi, keményen megparancsolva: nehogy otthondba bekvartélyozzanak
valakit, amig az Viradon a fejedelem hdzat épiti.!®

Végezetiil az épitkezési anyagok kitermelésérSl, megvdsdrldsir6l, munkahelyre
szdllitdsardl kell szélnunk, hiszen ez a kiaddsi tétel sem jelentéktelen. Anndl is inkdbb, mert
az anyagmozgatéknak nagy tavolsdgokat kellett rossz utakon legySznidk.

Balogh: i.m. 26—28. — Kovdcs—Toca: Adalékok... 110—111. — Kerekes 1943. 193. — BethlPolLev

96. — Kvlvt Szamadédskényvek. Reg. 16. Fasc. XXI. 24.

17 Kerekes 1943. 193. — BethlLev 286.

118 Kvivt Szdmaddskonyvek. Reg. 13/b. Fasc. VIII. — Reg. 17/b. Fasc. 133.

119 BethlLev 79. — Kvivt Szdmaddskdnyvek. Reg. 15/a. Fasc. XXI. 7. Reg. 16. Fasc. XIX. 153., Fasc.
XXI. 24. — Reg. 17/b. Fasc. VIII. 144. — Kovdcs—Toca: Adalékok... 111. — Hadz Ferenc: Udvarhelyszéki
Jamesterségek. Kolozsvir 1942. 65.

120 BethlLev 284—285.
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A firészdru példdul a f§ termelGkozpontbdl, a SzékelyfoldrSl jutott el az orszdg
minden részébe. Jellemz6 moédon egy izben Bethlen Munkdcsrél intézkedik, hogy
Gyergy6bdl Visdrhelyre, Csikbél Udvarhelyre, HdromszékrGl Kdhalomba, Szebenbe és
Fehérvarra szdllitsdk a flirészdeszkat. A kijeldlt gydjtGpontokbdl vitték azutdn tovdbb az drut;
igy példdul 40 szekérnyit "Vdrad épiiletére kellett szdllitani", mdskor pedig Tasnddra vagy
mds épitkezs helységbe jutott el "ezrével” a faanyag.'?' A szdllitds koltséges voltdra jellemzd,
hogy 1627-ben az oldhfalvi deszkdnak szdzdt helyben 2 forint SO pénzre limitdltdk,
Udvarhelyen pedig mdr 3 forintot kérhettek érte, s igy nétt forintjaval az dra Segesvdrig,
Medgyesig, Fehérvdrig (és Enyedig), vigyhogy Kolozsvdron mdr 7 forintot adtak érte. Az
orbai-széki deszka Fogarasig eljutva 3-rél S forintra, a gyergy6i Régenen 4t Vdsdrhelyig vive
szintén ilyen ardnyban drdgult meg.'? Az dllamhdztartist nem terhelte minden esetben a
fuvarbér, hiszen gyakran kozmunkdra kirendelt szekeresek vitték a fejedelem szdmdra az
épitGanyagot. Az igazgatdsi intézmények azonban felszdmoltdk a "vecturdzdsi” koltségeket,
és ezeket az Osszegeket levontdk a kozteherként kiszabott fizetnival6ikbél. A sok (ittdl
elcsigdzott szekeresek panasza azonban az orszdggyiilésig is elhangzott, s példaul 1627.
dprilis 9-én a kolozsvdri tandcs jelentette, hogy elvittek ugyan 400 szdl deszkdt Tasnddra, a
tobbi 400-at "az szégény ember el nem viheti, az marhdja oly hitvdn, hogy az iiton elddl,
hanem [sten fiivet advén elvitetjiik..."'>

A fadru pénzkoltségét igyekezett is a fejedelem csokkenteni; Kis- és Nagyoldhfalu
régebbi kivdltsdgait 1614-ben példdul azzal a feltétellel erGsitette meg, hogy ezeknek az
udvarhelyszéki falvaknak a lakéi kotelesek ezer szdl deszkat KGhalomba szdllitva dtadni évi
adéként. Ezt a kotelezettséget 1618-ban kétszeresére ndvelte, s dtaddsi helyként Fehérvart
jelolte ki. Arra szintén rdbirta Gket, hogy egy fiirészt épitsenek, s ahhoz évente szdz fatonkot
vigyenek. Zetelaka szintén privilegizdlt helységgé valt 1622-ben, de ennek Fehérvirra
fuvarozott szdzezer zsendely volt az dra.'™

A fejedelem tégla- és a faragottkG-sziikségletét részben helybeli munkaltatdssal,
vdsdrldssal, részben tdvolabbi vidékekrdSl valé széllitdssal fedezte. Kassdn a helybeli vdrosi
téglaszin egész készletét maganak vindikdlta, a tandcs azonban nem engedett oly kdnnyen. A
faragott épitG-, ablak-, pdrkdny-, tizhelykoveket Kalotaszegen szintén termelik, és igy
kolozsvdri fuvarosok sokszor szdllitjdk Fehérvdrra, Virad felé, de madshovd is. 1616
méjusdban 11 (tobbségében nyolcokrds) szekér visz faragott koveket Kisfaludra, jiliusban
ismét nyolc szekér koveti Sket, s visznek decemberben ablakkOveket 1s. Az 1622-es
esztendGben kolozsvdri feljegyzések szerint szdzndl tobb szekér faragott kdvet vecturdznak
Vdradra. (1623-ban GyerGviasdrhelyen, Kapuson szegnek alabdstromkdvet idegenbdl jott
mesterek a fejedelem épitSinek.)'>™ A mészégetést még kiilon limitdljdk is, megszabva a
verem pontos méreteit, olcsébbra értékelve a székelyfoldit, "mivel ott mind ember, s mind
fa, mind élés bGvebb".! A tégla, a kG, a mész mellett fém alapanyagi épitkezési drut is
sokat kell a fejedelemnek vdsdrolnia. 1627-ben a kolozsvar tandcs gondja 20 ezer héjazé és
10 ezer lécszeg elGidllitisa. Hasonlé6 mennyiségben kell zsindelyszeget is Fehérvirra
kiildeniGk. Vdradra pedig még mecenzéfiek is szdllitanak zsindelyszeget. A vas, a réz, az 6n
biztositdsa ugyancsak 4llandé gondja Bethlen Gabornak, és 1622 jiiniusdban egymdst kdvetd

121 Uo. 228, 243. — Kvivt Szdmaddskonyvek. Reg. 14/b. Fasc. XVIII. 41. — Reg. 16. Fasc. XXXIV.
271. — EOE VIIL 373.

122 EOE VIII. 405.

123 Uo. 373.

124 Orbén Baldzs: A Székelyfold leirdsa. 1. Pest 1868. 72, 65.

125 Kerekes 1943. 185—195. — Kvlvt Szdmaddskonyvek. Reg. 16. Fasc. XVIII. 42. — BethlPolLev 94.

126 EOE VIII. 298.
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két napon irjdk be a kolozsviriak szdmaddsaikba: "Hozdnak Urunk 6 Felsége szdmdra 22
szekér onot, rezet, tiveget, acélt..."'?

Koltségvetésében ezek az épitGanyag-vdsdrlasok valamilyen fejedelmi orszdgos (vagy
ritkdbban éppen magdn) jovedelmi forrdsb6l egyenlitddnek ki. "Urunk Jnagysdga
parancsolatjdra — olvashatjuk kolozsvdri feljegyzésben — biré uram vdsdroltatott velem
valami festék szerszdmokat, melyet Gnagysdga az harmincadra deputilt. "%

5. "Médossdg" az udvartartisbhan, az életvitelben, a miivelfdéshen

A Bethlen Gabor udvardban: "Vala pedig ily rendtartds is — irja Kemény Jdnos —:
hogy néhdny fGemberek s urak gyermekibdl dll6 inasit maga lovain meré pdncéloson, azon
feljiil pdncélszorité veres virdgos zubbon, avagy szorité mentécske konydkbe vak,
szkéfiummal varrott bdrsonyos tegzesen, szk6fiummal varrott, nuszttal prémezett barsony
sivegesen jdrtatta, mert igen csinos 6és kirdlyi pompds modos magavisel fejedelem levén,
ahhoz képest udvart is csinost tart vala. "? (Kiemelés tGlem — 1.1.) Mind a véle egy korban
€16k, mind az udvartartdsat, €letvitelét, mivelGdéspolitikdjat elemzGS historikusok csoddlattal
irnak naprdl napra diszesed6, mind fénylGbb, pompdzatosabb kdrnyezetérGl, és a ratarti
kiilhonbeli herceg G6romteli csoddlkozdssal észleli azt, hogy a peremvidéki kis fold urdnak
pozsonyi udvardban "rien de barbare”.

A fejedelmi udvartartdst valoban késG reneszdnsz fény és keleties csillogds ragyogta
be. A kiils6ségeknek mind a bel-, mind a kiilpolitikdban szerepet szdnd, a tdrgyak szépségét
értékelni, élvezni tudd, a szintes bGségben, modossigban Oromét lel§, a tezaurizdlds
sziikségességét tudo fejedelem szivesen koltott nemcsak a vdrat-vdrost-székhelyet létesits,
biztositd falakra, hanem az épiiletek belsG kiképzésére, diszitésére, a mikincsekre is. "A
fénylizést nem Oncélként alakitotta ki maga koriil, hanem azért, hogy uralkoddsinak mélté
keretet biztositson — irja réla a mivelGdéstorténész —, mind az orszdghatdron beliil, mind
azon kiviil elismertesse orszdglisa és személye tekintélyét. Kozrejitszhatott
pompakedvelésében az is, hogy bdr jonev(i birtokos csalddbél szdrmazott, G fSldtelen
drvaként eléggé lentrdl indult, s igy még nagyobb sziikségét érezhette a fejedelmi méltdsdg
szdmadra egyébként is kijdrd jogos fénylizésnek. "' Végiil a vasarlasok magyardzé okai kozott
szerepelhet még egy uralmi-lélektani is, az nevezetesen, hogy Bethlen Gdbor tudatosan
kivdnta felcsigdzni, nagyra ndveszteni, pezsgésbe hozni az értékszerzS, a szép holmikban,
eszkozokben 6romét keresS életkedvet, a maga példdjdval Gsztondzve a fényilzésre Erdély
tehet8sebbijeit.

A fejedelem 1615—1625 kozotti vdsdrldsainak végosszege 353 534 forint 38 dénir,
3939 1/4 arany és 77 409 tallér. Jollehet a végsG summat (1615 és 1626 kozott) csupan
277 000 forintra, 13 000 tallérra €s 4000-nél tobb aranyra értékelik, talin nem tévediink, ha
a fejedelmi vdsdrldsokat ebben a tdgan vett évtizedben egy-egy és fél évi jovedelmet
felemésztének mondjuk. Mindenképpen hatalmas Osszegr6l van sz, amely elsGsorban

127 Uo. 373. — Kvlvt Szamadaskonyvek. Reg. 15/b. Fasc. XXI. 52, 97. — Szildgyi Sandor: Levelek és
okiratok Bethlen Gdbor utolsé évei toriénetéher (1627—1629). 1. kozl. TTdr 1887. 1—52. Licsérél, Eperjesrél
Kassdra kiildet 6nt, rezet, festéket.

128 Kvlvt Szdmadadskonyvek. Reg. 13/A. Fasc. XIX. 59.

129 Erd0 IV. 74.

130 Tarnéc Marton: Erdély mivelodése Bethlen Gdbor és a két Rdkéczi Gydrgy kordban [a tovdbbiakban:
Tarnéc 1978]. Budapest 1978. 21. — A magyar kirdlysig igényléséhez, Erdély eurlpai szerepéhez Kerekes
Gyorgy szerint sem illett volna "egy vidéki udvarhdz igénytelen, szegényes, fosvény, zsugori sziirkesége” (i.m.
206.).
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kiilféldre vdndorol, hiszen csak Velence 42 700, Konstantindpoly 25 152, Gdansk 13 00C
forinttal szerepel a vdsdrldsi jegyzékekben. !3!

Jellemzé médon a fejedelem igen-igen gyakran vdsdroltatott hd udvari embereivel,
megbizva ugyanakkor Kolozsvdr, Nagyvdrad, Kassa kereskedéit is sok ezer forintos
drubeszerzéssel, és dltaldban dllandéan finom, szép haszndlati és luxuscikkek behozataldra
Osztokélte a kereskedGk rendjét. Nehéz ma felderiteni, hogy az "udvari kereskedSknek", az e
feladatra véllalkozéknak milyen hasznot hajtott ez a kitiintetS fejedelmi bizalom, az azonban
bizonyos, hogy példdul gyatra minGségi terméket, "régi hdnt vetett eziistot” s boltokban
hevert barsonyt nem lehetett szdllitani neki.'*> A portai koveteit is vdsdrldsokra sarkall6
Bethlen Gdbornak Borsos Tamds kiildott, bizonydra a fejedelem igényeihez alkalmazkodva,
részletes, pontos leirdst a torok, gorog, zsidé "dros emberekkel” alkuban 1évé hadisitorrdl,
ékszerekrGl, sz6nyegekrdl, lovakrdl és igy tovdbb. A "kdves botot", amire szintén alkuszik,
igy irja le: "az tollai rubinokkal rakott, az nyele arannyal boritott, zomdncos vagyon k&
benne 440, kinek Gte smaragd..."'3

Az dllami és a személyi kiaddsok a legtobb esetben Osszeszovédnek, miként a
kovetnek is a diplomdciai és a szép tdrgy szerzési gondjai. Kassdn szintén egy pénztirbol kell
fizetni az udvari hdz épitésére, adminisztricijdra, az udvarnokok szdmdra, a konyha
koltségeire. A Tokaj szGlShegyén vett hét szS16ért folyébsitott 6600 forint mellett pedig ott
szerepel a Szenczi Molndr Albert ruhdjdra kiadott 36 forint. A fejedelem kap szép kupdkat
kolozsvan 6tvosoktSl ajandékba, de veliik csindltat gyertyatartokat, a "portdravalékat”, hozat
Gtvosmiiveket Bécsbbl, és sokszor dolgozik az udvari német, olasz G6tvos is "alkalomra”,
dllami céld ajandékozdsokra. Az udvari életnek pompds keretéiil szolgilé gyulafehérvari
palota szép belsG diszitése bizonydra kedvére valé Bethlen Gdbornak is, elsGsorban azonban a
fejedelemség kiilsG, belsé tekintélyét novelte. "Egy izben — irjdk réla — Norinbergabdl
hiarom kamara — kis szoba — fel6ltoztetésére 2060 1/2 tallér értéki kdrpitot hozatott. Egy
mdsikért, mely két szobdra valé volt a Nagy Sdndor histéridjdval, a fejedelem 11 000 tallért
fizetett."13¢ A gyertyatartdk, szép 6rdk, faragott és kdrpitozoit székek, asztalok, mennyezetes
dgyak, ruhatarté ldddk, dgy- és asztalnemiik, szGnyegek valGjdban nyugat és kelet minden
tdjardl utat taldltak a fejedelemhez; aki maga sem restellte mérhetetleniil sok diplom4ciai,
hadi, gazdasidgpolitikai utasitisdt szemet gyOonyoOrkodtetS berendezési tdrgyak, ruhanemik,
ékszerek, diszfegyverek, l6szerszdmok, hint6k és természetesen lovak vdsdrldsira adott
megbizdsokkal tetézni. Az 1617-es esztendGben Alya Farkast siirgeti, hogy adja kolcson
Bonyhdn litott dgyit, hogy annak mintdjdra néhdnyat csindltasson. Thurzé Imrét 1621-ben
arra kén, hogy BécsbGl vagy mdshonnan hozasson szdmdra: "egy szép sziirke kalapos
siiveget, biberhdrt [biberhaar — hddszdr], mentdl szebb, vékonb taldltatik™. — S bizalmas
oncsifol6 kedvességgel fiizi hozzd: — "Igen Oreg avagy bs legyen, mivel az én fejem
nagy."'¥ Konstantindpolybdl 55 000 oszpordért — kénesG 4rdért — Borsos Tamds diszes
sdtrat szerez neki, Toldalagi Mihdly selymes perzsiai szGnyegeket keres, Hatvani Istvdn pedig
Velencében tébb mint 10 000 forintot kolt luxuscikkekre, elvdsdrolva 106 q kénesG és 50 q
viasz drat.'% Az orszdgutak Bethlen-kori megndvekedett forgalmaban gyakran ott taldlhaték

131 Radvdnszky 1888. 5—122. — Kerekes 1943. 207, 216—217.

132 Kerekes 1943. 240, 241—243, 250, 252—256. — BethlLev 134.

133 Borsos 1968. 163. (V6. 14, 117, 169, 285.)

134 Gindely—Acsddy 1890. 245. — Tarnée 1978. 16—21. — Kelemen Lajos irja a gyalakutai reformdtus
templomrdl: "... a mennyezetfestmény ugyanis Bethien Gdbor, a legnagyobb erdélyi fejedelem kordnak hdrom
redink maradt ily emlékébSl valdszinlleg éppen az & gyulafehérviri fejedelmi palotdja és alvinci kastélya rég
elpusztult mintdit vagy legaldbbis azok egy részét Grizte meg” (Mdavészeudsriéneti 1anulmdnyok. 1. Bukarest 1977.
44.). JellemzG példdja ez is annak, ahogyan a fejedelem szépségszeretete, izlése tovdbbterjedt, hiszen Szdvérdi
Gaspar Jdnos, az épittets, Bethlen bizalmi embere volt. (Uo. 45.)

135 BethlLev 63—64. — Nagy 1969. 23. — BethlPolLev 1621. okt. 5.

136 Kerekes 1943. 229. — Borsos 1968. 159. — ETA 1. 257. — Radvanszky 1888. 59.
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az G "portékait" fuvarozé szekeresek is. Mar 1614-ben a kolozsvdri vekturdzdk 6 16, valamint
6 okor vontatta szekerei visznek csoddlatos kdrpitokat €s mdsok az 6rdkat, aranyozott kupdkat
vagy hizatjdk a Bécsbdl érkezé "hintés szekerét” a fejedelemnek. A vdsdrldsi konyvekben
természetesen a szdmaddsok drumozgatdsdnak kronikdjdndl is hivebben rogzitédott a Bethlen
Gébor szdmdra torténd vdsdrldsok térbeli kiterjedettsége s a termékek sokfélesége.

A nagy szerz6, gy(ijt6, modossigot, s6t a luxust kedvelG, a vagyongyarapitd
fejedelem egy-egy linnepi alkalomkor sem fukarkodott a pénzzel, és az ilyen események
fényét, pompds voltit sok egykord leirds oOrikitette meg. llyenek voltak targyaldsai,
kovetfogaddsai vagy példdul a nagyszabasiinak tervezett eskiivGje Brandenburgi Katalinnal. A
hires, nevezetes kassai lakodalomra 6t nagy és két kisebb méretd bevdsdrldssal késziilt fel.
VelencébGl 40 mdzsa dru érkezett, s csupdn nddmézbGl 4 mdzsanyi. A testGroknek,
katondknak ezer végnél tobb angliai kék és veres posztdt visdroltatott, s LocsérSl sziz )
sisakot hozatott. A herceg-menyasszony hintaja — irja Kemény Jdnos — "veres bdrsonyos
vala mindeniitt az szokott helyeken és szkéfium arannyal gazdagon megvarrva, melyeket
Konstantindpolyban varrattak vala; minden vaseszk6zei az holott lenni szoktak,
megaranyozott eziisttel buritottak, hdmjai az lovaknak veres bdrsonyosok és varrottak,
hdmhiizéi hasonloképpen, €s mind azok aranytonallal elegy selymes rojtosok; kocsis,
fellejtar, veres bdrsony kontosokben, és még az ostorok is buritottak mind nyelest6l,
kengyelfutok az szerént. Csindltatott vala mdst 1s Lengyelorszdgban igen gazdagon
aranyfonallal varrottat, aranyozott vas szerszdmival, de imez méltésagosb vala. "3

Az erdélyi fejedelem életvitele magas szintjének és a gazdagodd dllam uralkoddja
tezaurizdldsi szenvedélyének hid tiikrei (végrendelete mellett) azok a leltdrak, amelyek a
Brandenburgi Katalin birtokdban maradt vagy az dltala 1. Rék6czi Gyorgytdl kovetelt javakat
tintetik fel. Az ezekben felsorakoztatott értékek valéban ékesen $z616 bizonyitékai a
nemrégen még megromlott Erdély "aranykorba" jutdsdnak, de valés mértékben mutatjdk be a
fejedelmi hdztartds egyik szimottev§ kiaddsi szektordt is.

A jovenddt nagyvonali merészséggel és a részleteket gonddal felméré Gvatossdggal
tervezG Bethlen Gdbor a leghasznosabb és a legesillogébb értéknek az olyan tanult embereket
tartotta, akik "hazdnknak sok f6 dolgaiban hasznosan szolgdlnak". MiivelGdéspolitikd)dt'®
érdemes volna csak abbdl a szemszogbdl is vallatéra fogni, hogy mennyire uralta azt az
orszdg jelenére, jovendGjére valé folytonos gondvisclés. Es mint a tobbi lényegesnek ldtott
rdhdruld tennival6t, ezt is nagy energidval végezte, és a mivel6dés ligyét pdratlan
békeziséggel szolgdlta. Legtobbet taldn konyvtdrardl szdlottak. Arrél, amelyet sok
torédéssel, sok ezer tallér koltséggel gyarapitott, és amelyet a gyulafehérvdri Collegium
Academicumnak adott 4t ez esetben sem téve tulajdonjogi szempontokra gondolé
kiilonbséget az dllam, 6nmaga vagy a kozosséget szolgdld intézmény, a kollégium kozott.
Ismeretesek kitarté firadozdsai is, hogy a Corvindk visszaszerzett példdnyaival gazdagitsa
kedvelt iskoldja konyvtdrat. Ennek konyvtdrosa 100 forint fizetést kapott, €s jarandGsdgait
gyarapitotta 10 réf fajlandis poszté, harom hordé bor, 32 kobol biza, két makkon hizlalt
diszn6, 12 bardny és 12 ol tdzifa. Maga az "Alma Mater”, a Bethlen Kollégium 1622-ben
orténé orszdggyidlési alapitdsi gondjait kovetGen sok koltséggel hozatta, alkalmazta az
akadémidvd novekedd iskoldhoz a kor tudés embereit. Bojti Veres Gdspar — maga is 200
forintos évi dijazdsért dolgozé udvari historikusa — 50, 100 aranyakat ad foglaléba a
megostromolt és Erdélybe csdbitott professzoroknak. A kiilféldon tanul6 erdélyi didkok
szdma is dllandéan ndvekedett. Heidelbergben sokasodtak alumnusai, és 1615-ben évente két-
két fiatalt kivdnt e nagy hird egyetemre kiildeni. Terve sikertilt is, komoly anyagi dldozatok
drdn természetesen. Unokadccsének, Bethlen Istvdnnak neveltetése rendjén szintén a pénzzel

137 ErdQ 92. — Részletesen lisd: Radvinszky 1888. 218—233. — Vé. Kerckes 1943. 243—247. —
Szekfd 1929. 246.

138 L. Tarnéc 1978. 13—30.

139 Jaké Zsigmond: Irds, konyv, értelmiség |a tovibbiakban: Jaké 1976]. Bukarest 1976. 200.
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pazarlén bdné fejedelemmel taldlkozunk. A fehérvdrn kollégiumban pedig az itthon tanulé
didkok népes csoportjat "eledellel, ruhazattal, pénzzel nagy kegyesen tdplald”, s6t a felsGbb
évfolyamokat hallgatok mdr valamelyes fizetéssel, Gsztondijjal is rendelkezhettek.'® Negyven
itteni alumnusa 800 forint pénzsegélyben részesiilt, a tandrok 100—100 vagy pedig
vezetSként 150, 500 forint fizetést vettek fel.!*!

Az "iskolailigy" anyagi feltételeinek biztositdsa szintén dllandé gondja volt. A
fejedelmi adomdnyok rendjén Enyed vdros mindennemi fejedelmi perceptumai, a miriszléi,
felenyedi, murcinai és hidasi birtokok ;jOvedelmei, a décsei, beseny8i, henningfalvi
részjészdgok hasznai mind a miivelGdést szolgdltdk. Ehhez jdrult késébb a tokaji HétszGl6
birtokldsa, a debreceni 2000 arany taksa, majd a fejedelem 20 000 aranyat kitevg
hagyatéka.'*> Az iskoldkat Erdély mds vdrosaiban is tdmogatta. Kolozsvdr, Marosvasdrhely,
Dés, Udvarhely, Enyed iskoldit, tanuléit timogatja az dllami jovedelmekbdl, de a
nagyszombati, debreceni, vdrsdi, nagybdnyai, huszti iskoldk is szimithatnak a bSkeziiségére.
Végrendeletében tobbiikrdl szintén gondoskodott.

A Bethlen-korabelh Erdély itjain mind siirGibben jdré, sarakat dagasztd, porban
poroszkdl$ fuvarosok egyszerli szimbavétele maga is tilkrozné a fejedelmi gazddlkoddst. Azt
is, hogy a hadak élelmét, fegyverzetét, a vdrak, vdrosok épitGanyagit hordozok mellett
milyen gyakran jdrnak a didkokat, tandrokat vivék, hozdk. Néha-néha konyvekkel teli
szekereket ldthatni, amint a fejedelem Kolozsvidrra érkezett konyveit szdllitjdk Fehérvarra.
1622 nyardn példaul tiz Okrot éllit ki Kolozsvédr vdrosa, hogy a hadakozdsbdl gyéztesen
hazaérkez6 fejedelemnek e virosban visszahagyott nagy tdmeg konyvét rendeltetési helyére
juttassa. 1622. november 3-dn pedig hdrom szekér Torddig viszi feltehetSleg FelsG-
Szilézidbdl, az dtszervezett fehérvdri nyomdédhoz érkez6 "typographust, Typographidjdval és
feleségével". 1629. szeptember 28-dn pedig: "érkezék Lengyelorszdgbdl meg Rosas Istvdn
uram az Kony[v] nyomtatéval egviitt, hoztak urunk szdmdra az Tipographidhoz valé
szerszdmokat".'43

J6llehet az iskola, a konyvtdr, a nyomda a kdlvinista egyhdzi tanok szolgdlataban
dllottak, a Bethlen Gdbor-i mivelGdéspolitikat szik felekezeti elzdrkézottsiggal nem lehet
vidolni. A jezsuita Kéldi Gydrgy biblidjdnak kiaddsdt anyagilag tdmogatta, a katolikus
iskoldkra is volt gondja, és a romdn bibliaforditdst éppiigy feladatdnak tudta, mint ahogyan a
dézsmafizetés al6l mentesitette az ortodox papsdgot, vagy ahogyan egyhdzuk szdmdra
adomadnyozott épiileteket.'4

A mivelédési kiaddsok rovata a muzsikusok, az udvarban nevelt f6uir ifjak
koltségeivel is gyarapodott. Alapjdban véve azonban azért volt ez is nagyon szimottevs, mert
jelezte, ilyen célokra a fejedelem "semmiféle kiaddst és fdradsdgot™ nem tart
"kimélendSnek".

Bethlen Gdbor 1628 koriili fehérviri koltségjegyzéke még szdmtalan kisebb, az
udvartartds j6 funkciondldsdt szolgdl6 koltséget, alkalmazottnak jiré fizetséget sorol fel.'*s
Mindezekre, valamint dltaldban az udvartartds és kormdnyzds koltségeire kezdetben az Gszi
adét szantdk fedezetiil, 1622-t5l azonban mdr csak évente egyszer sereglettek egybe a rendek
s ajdnlottdk meg egy Osszegben mind a portai adét, mind a fejedelmi hdztartisra és

140 Vita Zsigmond: Tudomdnnyal és cselekedettel. Bukarest 1968. 37.

141 Radvdnszky 1888. 320--321.

142 Jak6 Zsigmond—Juhdsz Istvan: Nagyenyedi didkok 1662—1848. Bukarcst 1979, 8—9.

143 Herepei Janos: Az erdélyi nyomddszat 1oriénetéhez. Erdélyi Mizeum [a tovabbiakban: EM] 47/1942. 3.
fizet. 370—-372.

144 Bir6 Vencel: Bethlen Gdbor és az erdélyi katolicizmus. Erdélyi Irodalmi Szemle 6/1929. 3—4. sz.
253—273. — Redmeczi T. Jinos: Az felséges Bethlen Gdbomak it rendbeli ... jététeményeirdl. ExdO IV. 46. —
Metes, St.: Istoria bisericii ... a Romanilor din Ardeal. Arad 1918. 139, 303.

145 Radvdnszky 1888. 229—233. — Kerekes 1943. 351.
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igazgatdsra szdnt rovatalt. Jéllehet ez utébbi jelentGségben nem mérhetS a hadviselés, az
orszdgépités terheihez, szintén nem kis silyii alkotéeleme a kincstdrt terhels fizetnivaldknak.

Az igazgatdsi funkcidkban gyakorivd vdlnak az olyan szolgdlattevSk, akik az uj tipusd
dllam hivatalnokaihoz hasonlatosak. Még nem mind gyakoroljdk hivatdsszerden
mesterségiiket, ezer szdllal fiiz6dnek a fejedelemhez, dltaldban régi normdk szerint kapjdk
jdrandé6sdgaikat, de az orszdg ligyeit intéz6k a fizetésbeli ellenértékre is szdmot tarthatnak,
Az erdélyi fGkincstarténak, Kamuthy Baldzsnak 1620-ban adott utasitisdban a fejedelem az §
fizetését évi 500, a fGpénztirnokét 150, az irédedkokét 50 forintban szabja meg, emellett
természetbeni juttatdsra is szdmithatnak, gabondt, bort, poszt6t is kapnak.!*s A kiilpolitikat
szolgdlé, kovetként oly jelentSs szerepet vivé Borsos Tamds feljegyzései arra is fényt vetnek,
hogy milyen nehézkes médon jutott hozzd koltségei megtéritéséhez és fizetéséhez, holott
Bethlen saj4t kezii irdsa parancsolta "Borsos Tamdsnak esztendeig az Portdra valé lakdsdra
rendeltiink 400 forintot."!'*? A kovetség koltségeibdl a fogadd fél, ez esetben a Porta is részt
véllalt, ugyanakkor azonban a fejedelem a “tisztviselGnek" jar6 dijazdson kiviil
adomdnyokkal is sokszor és bdven jutalmazta hdséges, nagyrabecsiilt és szeretett
munkatdrsait.

Konnyid eltévelyedni a régmilt korok embereit meghatirozé bonyolultsdgban,
ellentmonddsossdgban. Az igazsighoz nem azok keriiltek kozelebb, akik az életvitel egyik
vagy mdsik elemét, a cselekedetek egyik vagy madsik okdt, valamin§ részt, oldalt,
sajatossdgot felnagyitva kivdntdk utélag érthetSvé egyszeridsiteni a miiltbeli valdsdgot. A
kozelitébb megismerés lehetGsége taldn inkdbb azoknak jutott osztdlyrésziil, akik ezt az
Osszetettséget egészében tekintették az €let redlis megnyilvdnulasi formdjdnak. Bethlen Gabor
politikus alkat, akit lek6t a hadak tjdn jdrds, az orszdgépités, de képességei gazdag
tarhdzdbdl bGven jut mds ajandék is az 6t k6rnyezd vildgnak: hogy azt gazdagitsa, szépitse, s
az Gt koriilvevg szintesen disuld €letben szintén érezhesse erdit, a teljesebb 6nmegvaldsuldst.
A gazdagodd, szépiil6 udvar, a fejedelmi sziikségletek elemi szintjén tilnové luxus, amit
orszdgos méretekben kivdn dltaldnosabbd tenni, az erSs €s népe egészét emelni tudé és akard
fejedelmi alkat jelképeiként is felfoghaték. Onmaga kevésszer vall az 6t kormdnyzd
életelvekrdl, s ha igen, akkor sem bizonyos, hogy nem vezérli valaminé érdek, mdsokat célba
vevd meggy6zési szandék. Juttatdst varé hivének 6, a gondosan és sikeresen értékeket
felhalmozé megirja, hogy a pénzt bizony nem a ldddnak gydjti. S akit szerz6 mohdsdgdban
kivdn korldtozni, azt 6 (a luxuscikkek lelkes vdsdrlja) meginti: "Nem sziikség uram ezen az
f6ldon az pompdskodds, mert csak magyarok vagyunk..."'® A benne vezérl§ eszmeként
puritanizmust gyanité kutaté dobbenten szemlélheti (a Matyds kordt példaként is vevg) fény-,
pompaszeretetét, szépségteremts, éErtékgydjté “fékezhetetlenségét”, mig a déndrokat is
szdmon tarté, a tisztségviselSit krajcdroskod6n elszdmoltatd magatartdsdt felnagyitd
historikus az erre szdnt energia eszmei inditékait magyardzhatja az 6 kordt meghatdrozd
vildgnézeti tanrendszerckbGl. Valldsa sugallatait meghalléan val§jdban a rébizott vagyon hd
sdfarjdnak kivdnta tudni magdt, s kész volt egész életét a rdbizott vagyon j6 kezelGjeként és
gyarapitéjaként élni le.

A koltés mobdjdra talin megbizhaténak tekinthetd az a testamentumdban
megfogalmazott vezérl§ elv, amit végsS intelemként bizott az 6t kdvetSkre, nevezetesen,
hogy elkeriiljék a mind Isten, mind vildg el6tt utdlatos fosvénységet, de az utdlatos tékozldst
se kovessék.

146 Az erdélyi fokincstarto 1620-iki wiasitdisa. MGtSz 5/1898. 41—43.
147 Borsos 1968. 242.
148 BethlLev 211.
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V. Az dllamhaztartas jovedelemforrdsai

1. A bevételek

A tOrténeti rekonstrukci6é rendjén — mint ldttuk — mds arculativd vdlik a fejedelmi
gazddlkodds, ha a kutatémunka sordn abbdl indulunk ki, milyen erdélyi létérdekek 4dltal
meghatdrozott igényeket, sziikségleteket ismert fel — valdsdgos stilyukban, jelentSségiikben
— Bethlen Gibor, és miként kisérelte meg azok kielégitését. Az dllamhdztartds bevételeit
ezért elemezziikk csak mdsodsorban, és Erdélynek a nagyon j6, a sikeres gazddjdt is arrdl
szdmadoltatndk el, hogy jovedelemfakaszté, sokasité ldzas munkdlkoddsdban, hatdrozataiban
mi az, ami a val6sdgos helyzettel, a gazdasdgi élet alakuldsdnak irdnyvételével okos-jézanul
szdmolo, kevésbé figyelmezve ez alkalommal arra, hogy eljdrdsai, mddszerei hasonlithaték-e
korabeli eszmedramlatok burkdbol éppen akkor kifejl6 gazdasdgpolitikai  elméleti
rendszerekbeliekhez.

Mindenekel6tt azt kell megdllapitanunk, hogy Bethlen Gdbor igyekezett évatosan a
végs6 hatdrig tdgitani kiaddsainak korét. Igy értheté dllando, gyo6tré pénzsziiksége s emellett
az, hogy ugyanakkor sikeriilt megvaldsitania az dllamhdztartds biztonsdgdt, a pozitiv
mérleget, a mind tobb pénzt tdrolé kincstdrat. A gazddlkoddsa végeredményét felmérs
Kemény Jdnos csodilattal ir arrél, hogyan jussol Bethlen utin vagyont, értéket, ajindékot,
pénzt az 6zvegy, a német €s a torok csdszdr, iskola, egyhdz, rokon, bardt, az udvan és mezei
lovas, valamint gyalog had. "Ez fejedelem — irja — mind annyi hadakozdsi, épitési, nagy
udvar, igen friss és pompids Oltozetek, sok fizetett hadak tartdsi kozott is tdrhdzdban hagyott
vala tobbet egy million szdmi készpénznél..."'* Szaldrdi is ugy tudja, hogy elsG harcba
induldsakor "tdrhdza is épil..."'* A fejedelemség gazdasdgi bizisdnak megszildrduldsit, a
miiltbeli zildlt 4llapotokhoz viszonyitott javuldst Bethlen is tudja, és mdr 1616 Gszén
Ontudatosan meg is irja, Vdradot emlitve példaként, Rhédey Ferencnek: "Bdthori fejedelem
idejében minden ember jGsziga exemptus volt nagyobb részére, minden harmincadokat
eldeputélt, semmi jészdg €s majorsdg az virhoz nem volt, vaskohnak hire sem volt, az vitézl§
rendnek esztendGben hdrom négy hopénzt ha fizettek nagy csuda volt — és hozzidfiizi —,
akkor ennyi panaszkoddst nem hallottam.”'S' Panaszra valGban nincs oka Erdélynek,
kiilonosképpen ha a miilthoz vagy a hatalmas ausztriai szomszéd allapotdhoz méri a maga
sorsat. A bethleni uralom utolsé szakasziban Erdély dllamhdztartdsit szildrditotta a sokak
szerint kozel félmillié forintra rigé €vi bevétel s a mdr felhalmozott tartalék, mikdzben a
harmincéves hdboriba sodrott Ausztria hatalmas koOlcsonoket vett fel, birtokokat,
uradalmakat zilogositott, adott el, s 1619 nyardn 4 309 646, 1623-ban pedig 8 169 384
forintra névekedtek hadiaddssdgai.!’? J6llehet a XVII. szdzadba 1épS Eurdpdban az ilyen
hiteliigyletek szokdsossd viltak és az dllamaddssdgok ugrdsszerdi megndvekedése az eredeti
tokefelhalmozds egyik emelty(ijeként is szerepelt, Bethlen Gdbor nem élt ezzel az Erdélyben
nehezen alkalmazhat6 és veszedelmes méddal, s nem hagyott hétra dllamadéssdgot sem. A
Habsburg-Magyarorszdg-beli dllapotokkal valé egybevetés szintén alkalmas a fejedelem
érdemeinek felfedésére. A magyar kamardt — ott, ahol idegen hatalom rakta le az
abszolutizmus alapjait — rendelkezési jogdtdl teljesen megfosztottdk, a bécsi udvari kamara
ald rendelték, jovedelme (1628 elstti Ot év dtlagdban) a szdzezer forintot sem érte el, és a
"féhercegndk évjdradékai, udvari hivatalnokok és kiilfoldi tisztek fizetése a bevételeket

ErdO IV. 118, 122—123.
150 Szaldrdi 1980. 96.
151 BethlPolLev 78.
152 Bakécs Istvdn: A magyar nagybirtokos csalddok hitelilgyletei a XVII—XVIII. szdzadban. Budapest
1965. 3.
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teljesen felemésztették"'> — mikozben a hadiadGssdg sok milliéra emelkedett, és a végvdri
derék hadinép rendszeres €hezésre itéltetett.

Bethlen Gdbor 1iitja — kiilondsen kezdetén — igen rogds volt. Szikos
jovedelemforrdsait igyekezett a fiskdlis bevételek szaporitdsival bévebben eresztGvé tenni, de
amikor a politikai helyzet szoritdsdban a tervezett vdltozdsok, jobbitisok gyors eredményt
még nem hozhattak, tgy téinik, erészakos eszk&zokkel is igyekezett megszerezni a
mdshonnan el§ nem teremthet§ anyagiakat.'* A rednk maradott, az erdélyi kozjovedelmeket
feltiintetS két szdmadds'SS az 1628-as és az 1629-es évekbdl vald.

Ez a bethleni uralom utolsé hdnapjainak perceptumait tiikkrozi, s egyben azt a szintet
is, amelyet a kis orszdg pénziigyi sikon ekkor mdr elért. Ime a bevételei:

1628 1629
frt dr frt dr
Az adé 83 548 651/2 69 958 86 1/2
A sébdnya 19 118 54 32752 65
A harmincadok és vamok 19 173 32 16150 59172
Az uradalmak 25 044 83 41 487 34
A tizedbérletek 3 805 96 3434 71
A bérdnytized-megvaltds 98 48 226 38
A méhtized-megviltis 5 60 — s
Egyéb bevételek 16 466 50 — —
Osszesen 167 261 881/2 164010 54

Ehhez jdrult még 17 120 tallér jovedelem, valamint az eziist, arany és higany dra.

A nikolsburgi béke nyomdn birtokolt vigynevezett hét virmegye szintén jelentés, st
kisebb teriiletéhez viszonyitva igen szdmottevé jovedelmet biztositott. Az 1624-es kassai
kamarai szdmadds szerint:

frt dr
Maradt az 1623-as évbél 10 422 55
Az ado 2 525 61
A hdtralékos taxa 536 50
Harmincadhdtrdlék 1 404 85
A harmincad 51375 23
A tized 1 054 511/2
Elésmesterektdl, tisztviselGktSl 7 997 18
Egyéb bevételek 39 479 67
Osszesen 114 796 10 1/2

153 Takdts Sdndor: A magyar kamara dllapota 1627—1628-ban. MGtSz 10/1903. 3—~17.
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A kamara perceptora, Vdnyai Illés Osszesitésében 114 801 forint é€s 10 1/2 déndr
szerepel, amihez még természetesen mds bevételi summdk is jdrulnak. fgy az erdélyi
pénzverés jovedelme, ami 1629 novembere és 1630 februdrja koz6tt nem kevesebb, mint
78 951 forint 82 déndr, 6480 tallér és 187 arany.'*® A kassai pénzverde részérGl Varannay
Andris fétiszttarté és feliigyeld 1624-ben 19 375 €s 20 000 forint angdridt szolgdltatott be.
Mindehhez még hozz4 kell szdmitanunk a sok mds pénzforrdsbdl valé Osszegeket, nem
utolsésorban azt, amit a fejedelmi kereskedelem hozott; és az erdélyi dllamhdztartds
kiad4sainak fedezésére barmikor mozgésithat6 volt Bethlen Gdbor magédnbirtokainak minden
haszna is. Az, amit tobb tizezres, szdzezres koltésekkor gyakran emleget gy, hogy: adtam a
magamébol.

A kordbbi allapotokkal egybevetve — mind a teriiletgyarapodds, mind a fejedelmi
gazddlkod4s kdvetkeztében — a bevételek jelentds mértékben megnovekedtek. Szekfd Gyula,
jollehet a Bdthoryak korabeli kordbbi becslések tilzénak itélt adatait veszi egybevetési alapul,
azt irja, hogy jovedelmei "uralkoddsa folyamdn szinte megkétszerezdtek".'s” Az Erdély
kozjovedelmeit 1586 juniusa és 1587 mdjusa kozott felsorakoztaté jegyzék adatai szerint
137 556 forint €s 20 déndr volt a bevétel.'® J6llehet a Bethlen-kori szdmadds végdsszege
magasabb, a fejedelem gazdidlkoddsdnak javdra igazdbdl a percepcidk szerkezete szol. 1586-
ban ugyanis 103 ezer forintnyi az ad6bél szdrmazé pénz, mig 1626-ban csak 84 ezernyi,
1629-ben pedig 70 ezer forintnyi a rovatal. Bethlen Gabor tehdt nem az addprés
megszoritdsdval sajtol ki alattval6ibdl tGbbet, hanem 94 ezer, illetGleg 83 ezer forintot szed
be onnan (s6kamardk, harmincadok stb.), ahonnan kordbban csak mintegy 35 ezret sikertilt
Osszegytjteni. A XVII. szdzad utols6 negyedébe fordulva ismét megndvekszik az ad6bél
bevett summa és a pénzérték viltozdsait is tekintetbe véve, nem gyarapszik a lehetGségekhez
mérten a tobbi jovedelmi dgazat rovata sem. '

Kordbbi becslések szerint Bethlen Gdbor fejedelemségének idején az egy esztendGben
kézhez vett pénz Ssszege 400—450 ezer forintra rigott. A nagy kiaddsokhoz mérten kellett is
ez a redlisnak tiind majd félmilliényi bevétel ahhoz, hogy a szabadsdgért, fiiggetlenségért
kiizdS, az orszdgot épit5, a miiveltség szintjét emelS uralkodé valamit is megvalSsithasson
terveibdl.

Természetesen a végrehajté hatalom legfontosabb szerve a fejedelmi kancelldria.
Ennek keretében kap helyet a kincstdri igazgatds, s mellette sok mds gazdasdgi vonatkozdsu
ligyintézési dgazat. Mind a kancelldria, mind a pénziigyi igazgatds rendjét elemzGnek nem
lehet kételye afelSl, hogy ezen a téren valéban Bethlen elképzelései szdmitottak, az § akarata
volt a dont6. Neki uralma kezdetén nem volt jelentGs magdnvagyona, holott az erdélyi
fejedelmi hatalomnak — elétte is, utdna is — ez volt egyik legbiztosabb tdmasza. Ezért
viszont jobban rd is volt utalva a kdzjovedelmek rendszeres behajtasara Ot megel6zGen, a
szdzad kezdetén az Erdélyt ideiglenesen uralé Habsburg-hatalom mdr megkisérelte a pénziigyi
igazgatds korszerlibb kamarai formdjdnak a bevezetését. Kiilon szervezett intézmény — a
pozsonyi és szepesi kamardhoz hasonlatosan — volt hivatva az Gsszes rendes és rendkiviili
kirdlyi, valdjdban dllami jovedelmek behajtisdra. Ez 06ndllé kezelést, szakszer hivatali
appardtust kovetelt, és a vezetd tandcs eléggé széles kord rendelkezési hatdskort is élvezett.
Bethlen Gdbor nem ujitotta fel ezt a kétségkiviil korszeriibb igazgatdsi médot. FeltehetGleg
vildgosan litta eldnyeit, hiszen a hét virmegye Erdélyhez csatoldsit kovetGen a szepesi
(kassai) kamardt megérizte, és ezt a hivatali formdt alaposan ki is haszndlta. Erdélyben
viszont nem modernizilt, ismervén a viszonyokat, és tigy dontott, hogy megGrzi a kincstart6i
rendszert. ValGjdban tehdt egy hozzdkapcsolt, hii, céljait ismerd, akaratdt tisztel6 fGemberre
bizta a jovedelmek kezelésdt. SegitGre Gbenne és a kincstartéval egyetértésben kinevezett

156 Radvanszky 1888. 233. — Kerekes 1943. 334.
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tisztviselGkben taldlt. A szdmukra, kozvetleniil Kamuthy Baldzs szdmdra készitett 1620.
évbeli utasitds igen tanulsdgos, hiszen tanisitja mind a centralizilt dllamvezetés régi formdkat
felhaszndlé médjdt, mind a sajdtos viton jaré korszerdsitést.

Eszerint: "Az orszdgnak minden j6vedelme, dgymint: adé, mind szdszsdgé s mind
varmegyéké, székelységen is ami leszen, arany, eziist, s6, kéness, réz, vas, harmincadok,
vamok, portusok jovedelmi, Okegyelme keze dltal adminisztrdltassanak, az vidraknak,
udvarhdzaknak jovedelmét magunk szdmdra tartvdn, de \gy, hogy azokon is fSinspector
Gkegyelme legyen."!® A "supremus thesaurarius” volt az irdnyitd, 6 gyakorolta az ellenérzést
i1s az Osszes pénziigyi szervek felett. Ugyanakkor azonban a szdmaddsok az exactorokhoz
keriiltek, akik a fejedelemtsl fiiggtek. "Az djkori pénziigyigazgatds korszerd eredményeit
tehdt éppiigy érvényesitette — irja Ember Gy6z6 —, mint a kamardk tették. St azdltal, hogy
a szdmvevGket a fokincstartd fGhatésdga aldl kivette, kordt joval megel6z6 tjitdst vezetett
be."!! Az irdnyitd, pénzkezelG és exactori munka szétvdlasztdsa, a bérletrendszernek —
eldnyosnek itélt teriileteken valé — megsziintetése, azoknak fejedelmi kezelésbe vétele mind
az erdélyi helyzetben megvaldsithat6 okos korszerisitésnek bizonyult.

A szervezet mikodési rendjében természetesen voltak zavarok. Ezek — s e korben
féleg a miilt sok kdros begyOkerezettsége — gyakran késztették arra a fejedelmet, hogy
személyesen is beavatkozzék a jobbitds érdekében. Vdradon példdul a katonasdgnak 1614-ben
két hénapra 20—22 ezer forintot kell Rhédey Ferencnek fizetnie. A fejedelem szerint a
bevételek j6 gondviseléssel és vigydzdssal 32 ezer forintra is ndveszthetSk, "igy hogy
minden esztendGben az vdr épitésére is convertdlhatni nyolc avagy tiz ezer fonntot”.
Rhédeyben tudatositja azt is, hogy nemcsak Vdrad kapitdnya, hanem Bihar vdrmegyének is
f6ispdnja, tehdt "a fiskus jovedelmének szolgdltatit kegyelmed dltal kénszerithetjiik minden
igassdgnak bészolgdltatdsdra, és ha adésa marad az fiskusnak, magdt is arestdlhatjdk érette és
j6szdgidt is confiscdlhatjdk az summadig". Megkéri, informdlja 6t a tisztviselSk fel6l, kiilénben
szabadon megvidlaszthatja Gket: “de mind az adé bészedetésére s az harmincadok
Jovedelmének bévételére kegyelmednek kell ott sziintelen szorgalmatos gondjdnak lenni..." A
felelGsségrevonds mdris eléri azonban a tisztviseldket, perceptorokat. “Inczédi penig j6jj6n be
— irja a levélben — az mostani segesvdri gyilésre szdmaddsra. Az mint itt az exactoroknil
latjuk, 1612, 1611. esztendGbeli szdimaddsaibdl is hétszdz negyvenkét forint restantia vagyon
ndla, és az elmilt 1613. esztendGrSl penig semmi szdmot nem adott."'s?> Hasonlé médon
1619-ben — a vitézlS rend fizetetlensége miatt hdborogva — ellenérzi a megholt perceptor
szdmaddsait, és kikalkuldlja, hogy ha 6t hénap alatt ugyanannyiszor fizetett volna hopénzt és
két egész kdntort (két negyedévi jaranddsdgot) is, s folydsitotta volna a félévi fizetéseket, a
végosszeg 7710 forintndl tobbet nem tenne ki, holott a perceptor tobb mint tizezer forintot
vett kézhez. Jellemz6 médon a konkrét visszaélést i1s felfedezi: "Fehérvdrra j6v6 postdknak
béirt 700 forintnal tobbet, holott a postalevéllel menét az iton elldtjdk. "6

A Kassdn székelG (szepesi) kamardnak szintén dllandé ellenGrzéttségben kellett
dolgoznia. A fejedelem — aki nem kegyetlen — azzal is fenyegeti tisztvisel§jét, hogy "az
ebeknek vagdaltatom eleibe”, ha a pénzbehajtds elmarad, és csifonddrosan irja, hogy Kassin
neki kell sajat pénzén fit vdsdrolnia, hiszen: "mentSl tobb jészdg vagyon az kassai kamara
keze alatt, anndl inkdbb nincsen semmijek".'® A mindent vigydz6 szemmel figyelS, a
keményen fedds, gunyosan dorgdlé személyes fejedelmi jelenlét javitotta, néhol pedig
mintaszerivé is tette az dllamhdztartds pénziigyi szervezeteit. A maga vezetése alatt dll6
uradalmak, vdrbirtokok irdnyitdsdrél a tovdbbiakban még sz6t kell ejteniink, itt csak a

160 Az erdélyi fokincstarié 1620-iki utasitdsa. MGiSz 5/1898. 41—43.
161 Ember Gy8z3: Az djkori magyar kizigazgaids toriénete. Budapest 1946. 438. — L. még Trocsanyi
1976. 59.
BethlPolLev 12—13.
163 Uo. 115.
164 Uo. 365. — V6. Szekfu 1929. 175. — Gindely—Acsddy 1890. 259.
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fejedelmi magatartdst jellemezve idézziik feleségéhez 1621-ben, a Pozsony melletti tiborban
irott sorait: "Irass az erdélyi joszdginkban, majorsdginkban valé sok fogyatkozisok felSl s,
és mindeniitt valé tiszttartokat fenyegess igen meg, ahol érdemlik, rendelj is méddal valé
gondviselést kozéjek, s szerezz sok pénzt, édes asszonkdm... "6

Végezetiil még azt kell megemliteniink, hogy a jovedelem végsG forrdsdt, a dolgozd,
az értékteremté munkdlkod6 embert nem csupdn a hadak uraként védelmezi, hanem a legfelsé
pénziigyi hatalmassdgként is. Ahogyan a seregléskor parancsol: a szegénységet ne prédaljdk,
ugy az emlitett 1620-as utasitdsban is megkoveteli fékincstartdjatél, hogy "haszontalanul ne
hagyja az szegénységet vesztegetni”.

2. Az adéiigy és a tized

A feuddlis tdrsadalmi rendszer szétziizdsdra szOvetkezett negyvennyolcas erGk nem
véletleniil  irtdk zdszlGjukra a kozteherviselés kovetelését. Valgjdban erre a
szerkezetbomlaszt6 vidltoztatisra mdr a XVII. szdzad elején is lett volna ok. Az adét nem
fizetG kivdltsigos rend ugyanis a kozépkorban mentesiilhetett ettGl a tehertSl, mert —
egyebek mellett — rdhdrult a hon biztonsiga feletti Grk6dés, a had fenntartdsinak a
kotelezettsége. Bethlen kordban azonban a nemesi-rendi folény katonai alapjai gyengiiltek
meg, hiszen a hadiigy és ezzel szorosan egybefon6dé pénziigy mindinkdbb a kdzponti uralmi
er, a fejedelem kezében Osszpontosult. A tdrsadalmi osztdlyoknak pedig, a honvédelmi
szerepkort egylittesen vdllalva, éppen a nemzeti abszolutizmus jegyében névekvé dllam koré
kellett szorosabban tomériilnilik. Féladva természetesen elGjogokat is. Bethlen Gdbor trénra
jutdsa kezdetén mdr megkisérelte az adérendszer megviltoztatdsdt, €s hadd tegyiik mdr
el6ljaréban hozzd, ezzel a rendiség egész szerkezetének modositdsdt is.

A fejedelem az 1614 februdrjdban kezd6dG medgyesi orszdggyiilésen terjesztette elG a
nemesség megadodztatdsinak tervét. "Mindenkor nervus gerendorum rerum lévén az
pecunia... — mondja —, sziikség modjat keresni orszdgil, hogy semmi 6dGben lires kézzel
ne taldltassunk... Azért abban magunk kozt taldljunk médot, az kozség terhe viselése nélkiil
(holott annak sok is az fejedelem addja és uraszolgilatja), hanem status et ordines magok
substantidjdbdl, urak, férendek, keritet és mezei vdrosok jé rendtartisokkal magoknak
contribudljanak, aerarium publicum legyen bizonyos helyen, kih6z ne nyiljon se nyilhasson
senki, azok hire nélkiil, valakit arr6l rendel az orszdg."' Ez a végrehajté szerv a hdrom
nemzet 2—2 kikiildottjébdl és a fejedelem jeloltjébdl dllé héttag bizottsdg lett volna.

Az addfizetés rendjének moédositdsa szorosan egybekapcsolédott a hdrom nemzet
unidjdnak ijraértelmezésével. Bethlen arra a kérdésre, hogy mi is az unié, azt vilaszolja,
hogy az a hdrom nemzetség kozott a haza megmaraddsdra valé szent egyezség. A békében és
hdboriban a mindenkoron valé orszdgvédelemre gondolva igyekszik az unié tagjait
egyesiteni, és ezen a duktuson haladva kivdnja a teherviselés, valjdban a honvédelem
gondjdt a nemességre és a polgdrsdgra bizni. A tGrténeti irodalomban szerepel ez a javaslat
ugy 1s, mint a rendi szabadsdg végss, teljes elenyésztetésének terve, és ugy is, mint a
rendiséget erdsits elGterjesztés, mint olyan javaslat, amely megvaldsuldsa esetén teljes
mértékben a bel- és kiilbiztonsdg letéteményesévé tette volna az uniGbelieket, a nemességet és
a vdrosi patricidtust.'®” A privilégiumok, a rendi partikularizmus gyengitésén késSbb sokkal
eltakartabban munkdlkodé fejedelem ekkor valGban j alapot kivdn teremteni az erdélyi
rendiség szdmdra ¢s mindenekelStt biztos anyagi -bdzist a katonasdga részére. A

165 Bethilev 214.

166 EOE VI. 408.

167 V4. Szekfil 1929. 47—48. — Ember: i.m. 435--468. — Trécsanyi 1976. 46—47, 51. — Mréz 521.
sth.
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csoportkivdltsdgok védelmében csendes, de szivés ellendlldst kifejté uralkodé rendbéliek
megszavaztdk ugyan a "kOzpénztdr" feldllitdsdt, egy alkalmi adét be is fizettek,'® de ezzel
meg is gdtoltdk, hogy ez a rendszer intézményesiiljon. A szdszok vdlaszukban azt mondottdk
példdul, hogy a kozpénztdrnak: "jé volna meglenni, ha tudnék honnét ... ennek el6tte valé
6ddkben a fejedelemnek tdrhdza volt. Ennek utdn is az legyen, az sziikség idején a f6rendek,
magnatesek adjanak."'® Maradt tehdt a régi rendszer.

Az 1628-ban Erdélyben kozvetleniil a fejedelmi kincstdrba befizetett adé, mint ldttuk,
83 548, 1629-ben pedig 69 958 forint. A kassai kamara bevétele viszont elenyészGen csekély,
csupdn 2525 forint. ValGjdban Erdély népének adézéképessége Bethlen Gédbor uralkoddsa
idején igen megndvekedett. Mig nyugaton a novekvd feuddlis pénzjdradék kovetelése, miként
Franciaorszdgban példdul 1620—1630 kozott, a paraszti zendilések sordt idézte el, a
bethleni korszakban Erdélyben ldzongds nincs, és szinte pdratlan rendszerességgel szedik fel
itten az ad6t. Az orszdggyilésen a rendek ajdnlottdk meg a "contributio”-t. Kivetése és
behajtdsa szintén az 6 gondjuk és jogosultsiguk volt. Az adét kapuszdm szerint réttdk ki. A
kaput, a portdt az 1608-as artikulusra hivatkozva 1616-ban igy hatdroztdk meg: "tiz embert
[jobbdgyot] egy kapura réjanak”. A Bdthory-korbdl dtlagosan 4000 portdval szdmoltak a
virmegyei és szdsz teriileteken. (Magyarorszdgon 1609 utdn a porta 4 jobbdgy-, illetve 12
zsellérhdzat fogott egybe.) Az orsziggyilés az év els6 részében és Gsszel gyiilt egybe
megajdnlani az ad6t. Az elsén a portait, a mdsikon — mint emlitettiik — a kormdnyzds és
udvartartds koltségeire valdt szavaztdk meg, mig 1622-ben a besztercei orsziggytlésen ki
nem mondottdk, hogy: "csak egyszer Szent GyOrgy napban légyen orszdgunkban
gyflésiink".'™

Az ad6 Osszege (forintban) igy alakult:'”

Ev Tavasz Osz  Osszesen Ev Tavasz  Os; Osszesen
1613 —_ — 9 1620 10 8 18
1614 8 8 16 1621 12 10 22
1615 12 8 20 1622 12 10 22
1616 8 11 19 1623 — 20 20
1617 8 9 17 1624 — 22 22
1618 7 12 19 1625 — 22 22
1619 10 — 10 1626—29 — 20 20

Egyes esetekben, igy 1614-ben elengedték két évre Szeben addjdt, majd 1615-ben
hatdroztdk el, hogy az ujonnan megépiild falvak, ha még nincs hat éve annak, hogy lakéi
hazatelepedtek, rovatlanok maradtak. Van azonban példa arra is, hogy portdnként
megszavaztak 15 pénzt vagy egy nagyobb Osszeget kovetkiildésre, a konstantindpolyi magyar
hdzra, 1 forintot Fehérvdr épitésére s egy izben hdrom forintot a katondk hépénzére.

"A kolcsos, szabad mezs és keritett vdrosok” egy Osszegben kivetett taxat fizettek.
Ennek Osszege vdltozébb volt a portai adéndl: 1613 és 1622 kozott 1504 és 3566 forint

168 A rendek az orszdggyllésen kiilonben kimondjdk: “... tetszew orszdgil, hogy publicum aerariumot
institudljunk, melyben minden Ur és nemes ember & maga, nem az jobbdgyi, minden adéfizetd kapujatdl két
forintot adjon...", és igy mind a vdrosiak, egyhazhelyi nemesek, darabontok, székelyek és szaszok hozzdjdruldsat
megszabtdk (EOE VI. 414.).

169 EOE VI. 411. — J6llchet maga a Habsburg-hatalom is. mint minden abszolutizmus, torekedett a rendek
adoztatdsira, Magyarorszagon (eredménytelen kisérletre) vsak a XVIIIL. szdzadban szanta ra magat

170 EQE VIIL. 115

17t Az adéval kapesolatosan 1. EOE VI. 414, 424, — VII. 180— 183, 249.—256, 279, 323, 387—388, 433,
474, 477. 489, 513—514, 540, 545—550. 555, 556. — VIII. 94, 103, 108—109, 115—116, 126, 135, 234, 238,
267, 272—273, 317—318, 325, 368, 371. 482—483, 486, 495, 497. — Bird 1917. 104—105.

36



kozott ingadozott. Ezt kovetGen még emelkedett, de dltaldban késébb sem jelentett
elviselhetetlen terhet. Két vdros adataival példdzndk a polgdrsdgra kir6tt adé nagysdgat.

Ev Kolozsviar Kézdivdsdrhely Ev Kolozsvdar ~ Kézdivdsdrhely
1614 350 80 1620 1440 260
1615 1000 180 1621 1600 250
1616 1200 250 1623 2000 200
1617 1100 235 1624—28 2400 250
1618 1500 250 1629 2400 150

Az orszdggyilési hatdrozatokban rendszerint az is olvashat6, hogy a kapuadét mind a
szdszok, mind a magyarorszdgiak hasonldéan fizetik. A székelyekre is vonatkozik néhédny
kiillon utalds. Az adéfizetés rendjében tehdt még sok, egy-egy térség tdrsadalmi-jogi
kivéltsdgokkal é16 népcsoportjdnak sajdtos kérdéseivel is szdmolni kellett.

A székely ad6é dolga mdr ismét tilmutat az dllamhdztartds szdksbb keretein. A
fejedelem a székely székek népességének régi adémentességét is az orszdg egészének tdvlati
érdekeivel szdmolva, a tdrsadalom szerkezetének jobbitdsdn munkdlva kisérelte meg rendezni.
A kdzponti hatalmat tudatosan szildrdit6, a fGldesurakat, a rendi vezetS réteget felhaszndld,
ugyanakkor kemény kézzel meg is zaboldz6 Bethlen Gdbor végrendeletének szellemében ("a
székely nemzettséget a mitSlink nékik adott szabadsdgban tartsik meg"”) pdrtfogolta a
kozépréteget, oltalmazta a lesiillyedéstSl. ElsG uralkodéi teenddi kozé iktatta tehdt a székely
életforma vélsdgdnak pontos, szdmszer( felmérését. A lustrdt 1614-ben végre is hajtottdk. Ez
a szimbavétel meggyGzhette a fejedelmet arrdl, hogy a szabadsdgdt még Grzé réteg (2 16f6k,
gyalogosok, libertinusok) rendje még mindig igen szdmottevé (kb. 54 %), de felduzzadt az
uri szolgdlatra jutottaké is (jobbdgy 25%, zsellér 15%). O maga fogalmazta meg késébb,
hogy: "a zdszISk liresek ds csak szegény Bocskai fejedelem idejétdl fogva is kozel hatezer
székely 16tt jobbdgya".'™

Orszdgldsa elsG napjaiban még ezt a kérdést is a rendiség teljes dtforméldsdval szerette
volna megoldani. Mint ldttuk, az 1614-es kizpénztdrillitdsi terv meghidsult. A "székely
uraink s atydnkfiai -~ mondjdk tobbek kozott feleletiikben a rendek — arra igérik magokat,
hogy ... az régi méd szerint Skegyelmek sem vonzzdk ki magokat az kozonséges jokbol". '™
Fizettek is 1614-t6] kezdGddleg évente az orszdggyilésen megdllapitott kovetelmények
szerint,'™ de oly mddon, hogy az addfizetés valdjdban elsGsorban egy sziikebb székely
néprétegre, a szabadokra hdrult.

Néhdny év miiltdn, 1620-ban ismét megkisérelte a fejedelem, most a hét székely szék
vezetGségéhez fordulva, az adéfizetés mddjinak megvidltoztatdsit. Az Udvarhelyre
gytilekezett rendek azonban hatdrozott, elutasité vdlaszt adtak Bethlennek. Az orszdgos érdek
és a régi elGjogok litkbzésekor, mint mindig, a fejedelem most is az el8bbit pértfogolta: "De
hogy az koOzOnséges jonak, megmaraddsnak Orizésében — ija — semmivel az tGbb
nemzeteket ne segitsétek, nem lehet. Extra [ordinarie] contribudlnotok kelletik. "'

172 EOE VIII. 105. — A lustrdra 1. bGvebben: Székely felkelés. 1595—15%6 [a tovabbiakban: SzékFelk].
Szerk. BenkS Samu, Demény Lajos, Vekov Karoly. Bukarest 1979. 146—190.

173 EOE VI. 410—412.

174 1616-ban pl. minden jobbdgy, 16f6 és darabont 110 pénzt fizet a vdrimegyék médja szerint: a portara
vai6 sziikségre (EOE VII. 388.). 1621-ben 1—1 forintot vesznek minden székelytSl, aki jobbagysdgra adta magdt
(EOE VII. 555.) stb. L. Kéllay Ferenc: Historiai érickezés a nemes székely nemzet eredetérél, hadi és polgdri
intézeteirdl a régi idokben. Nagyenyed 1829. 108—110. — Bir6é 1917. 68, 102—105. — Trécsanyi 1976. 52.

175 BethiLev 447. — Barabds Domokos: Bethlen Gdbor 1620-iki hadjdraia és a székelyek. TTér 1887,
195.
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Az 1622-es esztendG Gszén megnyilé besztercei orszaggyilésen azutdin a fejedelem
szokdsos elGterjesztése — az ad6kérdés kapcsdn — a székelyek eljobbagyosoddsanak kérdését
is mélyrehatéan elemzi. Bethlen Gédbor elmondja: “illetlennek, sGt az igazsdggal ellenkezének
ldtjuk teljességgel, hogy az egész székelységen valé jobbdgysdg in genere (kik szimmal a tiz
ezeret meg fogjdk haladni) ... sem ad6t, sem dézmdt nem adnak, hadba nem mennek, akdrmi
szedés teriih legyen a székelységen, a jobbdgysdg semmi effélébe nem ad, hanem egy széval
mindenféle terhet csak az kevés 16f6, veres darabant, szabad székely supportdl, hadba azok
mennek, ha mit az orszdg sziikségére vagy egyébre magok kozott felvetnek, azok fizetik..."
Erthetének tartja, hogy ezek nyomdn: "... a zdszI6k al6l nagy része a jobbdgysdgra kototte a
székelységnek magit, litvdn azt, hogy sokkal konnyebb &s jobb illapotja vagyon az
jobbdgynak kozottok hadakozasnak idején, hogysem a szabados embereknek..." Vildgosan
megfogalmazza s kimondja azt is, hogy mindez — a kivéltsdgok ilyen értelmezése — a
féurak, a birtokosok el6nyére vilik, az § jobbdgyrobotjuk gyarapszik, jobbagytelkeik szama
novekszik, lényegében tehdt a szolgdlé ember az § urdnak s nem a kdzponti hatalomnak, nem
a kOz javdra, az orszdgnak tud bGségesebben addzni. Ezért propondlja: "... mindenféle
jobbdgyok rétassanak kapu szdmra G koztok is, kik ha esztendSben, orszdgunk régi szokdsa
szerint, kétszeri adéba nem contribudlnak 1s, ottan csak az egy porta addjdnak felvetésekor
kapuszdmtdl fizessenek 6k is... "7

A fejedelmi jogérzék, elGreldtds szdmol azzal is, hogy a székely jobbagysag sok
tdrsadalmi forrdsbol egybedmlG, s ezért csoportonként meghatdrozza Gket, kotelezettségeiket
elGirja, s mikdzben az §si privilégiumokat kisajdtité és ahhoz ujakat tdrsité fGurak, birtokos
nemesek rendi partikularizmusa ellen fellép, védelmezi, ersiti a szabadokat, a katondskodds
és mds terhek dltal leginkdbb sijtott réteget. Nem is eredményteleniil. Amikor 1627-ben
ismét Gsszeiratja a székely székek népét, mdris szembetind a fejlédést meghatdrozé tényezsk
— igy az ad6zds — megviltoztatisdval elért eredmény. Mig példdul az 1614-es lustra szerint
a 163, a gyalog és libertinus csalddok szdma Udvarhelyszékben 2249, 1627-ben mdr 3452.'7

Az Erdélyhez csatolt felvidéki, magyarorszdgi vdrmegyék addzdsa szintén Bethlen
tdrsadalompolitikdjinak ismeretében értelmezhetd igazin. Jollehet ez a kisebb, de Erdélynél
gazdasdgilag elGrehaladottabb és mddosabb teriilet jelentSs anyagi er6forrdsdva vdlt Bethlen
Gabornak, az addézisban egyik csatavesztési terrénuma is maradt. Az itteni foldesuri osztily
vagyoni ereje folilmilta az erdélyr tdrsaikét, és mdr kordbban tudatosan és sikeresen
megkiizdott az dllamhatalommal. A jobbdgy teherviselG képességének kisajdtitdsaért vivott
harcban az 6 gyé6zelmiiket jelentette a kiscbb, csak 2—3 forintos adé s az chhez jdrulé
koronadrz6 vagy ajdndékpénz. A kassai kamara 1624. évi szdmaddsa tanisitja, hogy még ezt
is rerdszerteleniil hajtottdk be. Abatj, Ugocsa, Borsod és Szatmdr szolgdltatott be mintegy
2500 forintot, a tobbi varmegye semmit sem, és Bethlen késGbb sem sziint meg a restanciat
kovetelni, a dicitorokat siirgetni. "En soha ilyen orszdgot nem hallottam, sem littam — irja
1620. mdjus 5-én Thurzé Szaniszlénak —, melyben az dicdt ilyen nehezen adjdk meg, mely
vétket nem az szegénységnek tribudlok tigy, mint az dicdatoroknak, kik csak magok akarnak
kereskedni, toltdzni az orszdg jovedelmével..." A perceptorokra is haragvéan irja néhdny nap
miilva, hogy azok semmit sem koltenek, megajindékozzdk Jket, s mégis koltséget
felszdmitanak s ily mddon “nagy lopdst tesznek”. A dicdtorok siirgetése, a restancia
felszedése 4lland6 tdrgya leveleinek. A hadiadé megtagaddsig eljuté varmegyei kdveteknek
keményen vidgja oda, hogy: "Isten nyakatokat szakasztja, ha mind ilyenformdn akartok

176 ETA 11I. 262—264. — EOE VIII. 104—106. — Jakab Elek &és Szddeczky Lajos: Udvarhely varmegye
toriénete. Budapest 1901. 335. — SzékFelk 132—133.

177 Szddeczky Kardoss Lajos: A szekely nemzer tiriénete ¢és alkommdnya. 217—218. — L. a hdaromszéki
kovetutasitdst a gyulafehérvdr orszaggyilésre: SzOkl VI. 70—75. — Benkd Samu: Murokorszdg. Bukarest 1972.
47—48.
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viselkedni ... holott mostan nem némettel vagyon dolgotok, nem annak contribudltok, hanem
magatoknak. "!™

Az ad6 mennyiségének novelésével szintén kisérletezett a fejedelem. Az 1619. évi
decemberi kassai articulusokban a rendek kimondjdk, hogy minden jobbagy- és zsellérporta
utdn 1—1 forint legyen a rovatal, a kovetségek koltségeire pedig 75—75 pénz.'™ Bethlen
Gdbor a hadjdrat anyagi terheire egyszeri vagyonad6t akart kivetni, mégpedig a javak
egy6todét kivanta katonai célra. Az ellendllds azonban oly mértékd volt, hogy errdl a tervérdl
le kellett mondania. 1620-ban a besztercebdnyai orszdggy(lésen "erdélyr médra" szabta meg
az adét, portanként 22 forintot. Jellemzd — természetesen a honvédelmi érdekek miatt —,
hogy ebbdl az Gsszegbdl 16 forintot a foldestrnak és 6-ot a jobbdgynak kellett megfizetnie.
Helyenként be is folyt ez a magasabbra szabott adé, majd a rendkiviili viszonyok elmiiltaval a
régi szintre szdllott vissza, a kisebb, az eredeti mérték szerinti rovatalt pedig tovdbbra is
hanyagul szedték be. Erdély addjdval egybevetve a hét virmegyéét, tgy véljiik, jogosult az a
feltevés, hogy legfeljebb egytizede volt az utdbbi teriiletrGl beszedett pénz annak, amit a j6l
szervezett fejedelmi szdmvevdi igazgatds begyijtott.'® [gaz viszont, hogy a felvidéki gazdag
varosok taxdja sokkal magasabb volt, mint az erdélyieké, és dltaldban mds jovedelemforrdsaik
1s gazdagabban buzogtak, az dllamhdztartds egyensilydt az & segitségiikkel konnyebb volt
megteremteni és megSiizni.

A tized mennyiségileg nem tartozott a legdlsabb jovedelmi forrdsok k6zé. A néhdny
ezer forintnyi pénzbevétel is szdmitott azonban, valamint az a kevés termdék is, amit a
dézsmdsok szedtek be a parasztsdgtol. Ismeretes, hogy Erdélyben ezt a jobbagysdgot terhels
jdradékot az dllam kivette az egyhdz kezébGl.'®' Bethlen a tizedszedést gy adminisztrélta,
ahogyan az Oroklott szerkezet megkovetelte, de ezen a teriileten i1s igyekezett rendet,
kiszdmithatGsdgot, egyformasdgot és kdzponti irdnyitdst, ellenGrzést teremteni. Az 1615. évi
tavaszi orszdggyilésen a Vdrad td)ékdn meghonosodd visszaélések ellen 1ép fel. Az Gszi
tandcskozdson azutdn mdr részletesebben kidolgozott rend is megfogalmazdédik. Miutdn Buza
— ahol a f6ldesurak a tizedet kibérelhették — elpusztult, helyébe Enyedet és Kolozsvart
jelolték ki, Szent Gydrgy-napkor itt drenddlhattik a fejedelmi dézsmdstdl a tizedet a
varmegyei birtokosok, aki 15 napig védrakozott a pretendensekre. A székelyek foldjén laké
majorosok, juhdszok mentessége fennmaradt, s a tejedelein az drenda felének elengedésével is
kedvezett a bérlGknek.'®> Az 1618. esztendGben azutin megjelenik a 35 pontbdl illé
"instructio generalis”, amely a tizedszedés modjdt rendezi, egyelére csak a dézsma
behajtdsdnak eljdrdsrendjét és a tisztviselGk szerepét, jogait, valamint fizetését szabdlyozza.'®?
Mig azonban a rendek 1616-ban rdgzitik a régi lLimiticié érvényességét, a foldestiri
dézsmamegviltdsi jogot, &s az egyévi drenda elengedését koszonik, 1623-ban madr
keményebben folyik a rendteremtés, a kincstdr hatdsk6rébdl kivett, birtokosoknak dtengedett
dézsmdk ‘“rekuperdldsa". Az orsziggyidlés csak azt i1gényelheti, hogy az 1588 elGtt

TTar 1885. 639. — Szekil 1929, 117—118. — BethlLev 122. — BethiPolLev 180, 187, 375. stb. —
Nagy 1969. 207.
ETA III. 232.

180 Zimanyi 1976. 115—116. — Mraz 536—537. — Kerckes 1943. 343, — BethiPolLev 163. — A
hédoltsigban csak felényi volt az add; rendszerint azonban cgy kiszabott Osszeget igényeltek. Az idénkénti
kovetelések, zsdkmdnyolisok azonban igen terhessé., gyakran clvisclhetetlenné tették a Bethlen terileteivel
szomszédos tdjak parasztnépének sorsdt. (L. Mchemet és Ibrahim basa leveleit Bethlen Gaborhoz és Bethlen
Istvanhoz: ETA IIl. 331-341.)

183 Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Kolozsvar 1861. 1. 186—203. — Jaké Zsigmond: Adatok a
dézsma fejedelemségkon adminisurdciojihoz. Kolozsvar 1945, 4—5.

182 EOE VII. 255—256. 285, 288. — Az 1616. évi scgesviri orszdggyllés a szegénység védelmében hoz
hatdrozatot (uo. 392.).

183 BethlLev 67-—71.
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adomdnyozott fiskalitdsok kéznél maradhassanak s az érdemesekre legyen tekintettel
fejedelem. '8

A kincstdr jovedelmét kisebbitették a tizedmentesség régi formdi is. A székelyek,
szdszok hagyomdnyos privilégiumait nem sziintethette ugyan meg a fejedelem, de az
orszagldsa idején sziiletik az a propozicié, hogy a szokdsjogi rendjiiket még GOrzdk,
vlachjogiak szintén fizessenek dézsmdt.'®® A kamarai igazgatds alatt 4ll6 vdrmegyékben
igyekszik a dézsmdlds médjdt lelkiismeretesebbé tenni, hogy a tizedszedés ne jirjon sem a
fiskus, sem a szegénység kdrdval. Eléggé rendszeressé vilik kiilonben a dézsma lekotése
katonai terhek, elmaradt zsold és egyebek fizetésére. '8

Az dllandé pénzforrdsok sordban szdmitdsba kell venniink a szdszfoldi dézsmdt is,
amelynek negyede 1612-ben vilt fiskdlis jovedelemmé, valamint a Szent Mdrton-napi kiilon
adot is.'%7 Az 1586. évi jovedelemkimutatdsban a Szent Mdrton-napi cenzus és "a szdsz papok
adgja” rovatban 6546 forint 14 déndr szerepel. A 6000 forintos ad6 és a 4000 forintos
dézsma eléggé szokdsos lehetett a Bethlen G4bor-i idGszakban is.!88

"

o O

3. A harmincad és a fejedelmi egyeddrusdg

A harmincadok a hét virmegyében 1624—25-ben 51 375 forinttal jdrultak hozzd az
erdélyi dllamgazdasdg alapjdnak ndveléséhez. Az erdélyi vamoldsi helyeken mik5ds
hivatalok ennek a summdnak csupdn koriilbeliil az egyharmadat fizették be a kincstdrba. Mig
az ad6 és a tized a termelési szinttSl, a gazdasdgi er6 mértékétdl fliiggden novekedett vagy
csokkent, tiikrézve természetesen a fojedelemség tdrsadalmi rendjében és a behajté
szervezetben bekovetkezett vdltozdsokat is,. addig a harmincadok bevételei a
kiilkereskedelemtSl meghatdrozottan vdltoztak. A hatdrokat 4tszelG kereskedGutakon viszont a
hdboris években megcsappant a forgalom, amelyet kiilonben a nemzetkGzi gazdasdgi
konjunktura is befolydsolt. Ez pedig nem kedvezett — mint ldttuk — a mi tdjaink drucsere-
forgalmdnak. A magyarévdri fGharmincad Rudolf csdszdr kordban — mielStt Bethlen
elfoglalta volna a fejedelmi széket — egymagdban 120 ezer forintot gyijtStt be a magyar
kamara pénztirdba. Tobbet, mint amennyit a szepesi kamara 1624—25-ben egészében
bevételezett. A magyar kamardnak pedig az 1628-ban felterjesztett Stévi mérlege szerint az
dtlagos évi jovedelme nem érte el a szdzezer forintot. A Dundt6l keletre fekvs
harmincadhivatalok bevételeinek a zuhandsa a XVII. szdzad elején, Zimdnyi Vera és Harald
Prickler kutatdsai nyomdn mondhatjuk, rendkiviili mértékd. Az 6 szdmitdsaik szerint a
szepesi kamardhoz tartozé harmincadol6helyek jovedelme kamarai forintban igy alakult:

1612 54 729 1626 29 060
1623 33732 1627 24277

184 EQE VIII. 128.

185 Uo. 79. — A szokdsjog uralma megtort, de nem vesztette el teljesen hatékonysdgst. Az 1653. évi
orszdggy(lés ezt a fajta tizedmentességet megsziintette ugyan, de a késGbbiekben mind a dézsmafizetésre, mind a
hagyomdny szivés fennmaraddsira van példa. V6. Désa: i.m. 196. -— Tréesdnyi 1976. 103, 106. — Ursutiu,
Liviu: Relatii agrare pe domeniul Gurghiu in secolele XVII—XVIII. (Doktori dolgozat tézisei) Cluj-Napoca 1976.
5.

186 Mriz 526, 528—529. — Radvdnszky 1888. 171—173. — Kerekes 1943. 344, — BethlPolLev 83. —
EOE VIII. 154—155. — Erdélyben a tizedjévedelembdl miivelddési célra szintén Kiutal a fejedelem. fgy 1618-ban
¢vi 200 forintos segélyt ad a marosvdsdrhelyi iskoldban tanulé ifjaknak (SzOkl VI. 54.).

187 Teutsch, G. D.: Das Zehntrecht der evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen. Schassburg 1858.

188 Tagdnyi Kdroly: Erdély kozjovedelmei 1586-ban. 322. — Biré 1917. 104. — Désa: i.m. 218—219. —
CronTr 54. (A szdszok 1621-ben 78 ezer forintot visznek Pozsonyba.)
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1624 29 701 1628 14 918
1625 50 648 1629 9 462

Néhdny részletadat (magyar forintban) ilyen véltozdsokat mutat:

Kassa Munkaécs Szatmdr Karoly
Ev frt den frt den frt den frt  den
1612 5811 89 69 — 5570 28 1800 30
1623 11129 84 325 6 1104 25 1782 —
1624 7 896 75 339 28 550 — 1411 97
1625 13 974 24 487 91 2290 12 3524 90
1626 1924 50 947 82 3125 41 1763 98
1627 1 000 — 648 35 810 — 481 97
1628 412 87 127 41 500 — 1697 62
1629 193 95 319 61 1000 — 600 —
A kereskedelem hanyatldsdt — kormédnykezdeményezésre tartott tandcskozdson —

1615-ben maguk a bécsi kereskedSk, a gazdasdg ismerSi 1s megdllapitjdk; tehdt a
harmincadhelyek bevételer a XVI. szdzadbeliekhez viszonyitva igen megkisebbedtek, s ha
késébb a harcok multdn hirtelen emelkedtek is, egészében véve alatta maradtak a kordbbi
évtizedbelieknek. '®

Az erdélyr harmincadhelyek jovedelmeinek viltozdsait a kolozsvdri harmincadbevétel
évenkénti Osszege tanusitja:'®

Ev fre den Ev frt den
1613 2581 36 1618 3768 30
1614 3113 61 1619 1309 831/2
1615 2670 15172 1621/22 215 29 172
1616 2403 88 1/2 1622 2506 12
1617 2133 70 1/2 1623 917 73

A szdzad elsé évtizedéhez mérten szimottevs kiilonbség nem dllapithaté meg. A
Bethlen uralmdt kovets évtizedben pedig, az § alapvetésének is kdszonhetSen, emelkedik az
évi hozam, s kétszeresére is n6 az emlitett évek dtlagdnak.

Bethlen Gdbor gazddlkoddsdban a harmincad mint jelentGs bevételi forrds és
ugyanakkor mint a kereskedelmet gdtlé tényezG szerepelt. Természetesen oly mddon is
gondol rd, mint jobb miikddésre serkenthetS, jobban hasznosithaté intézményre. A fejedelmi
széket elfoglalé BethlentSl az 1613. évi orszdggyiilésen maguk a rendek igényelték, hogy ne
adja bérbe a harmincadokat. A korszeribb méddal, a kdzponti, a kincstdri kezeléssel mdr
kordbban kisérleteztek Erdélyben, és 1603-ban utasitdstervezet is késziilt. Ennek a formdnak
a bevezetése azonban nem kis nehézségekbe litkozott, és feltehetSleg az drenddldsi rendszer
tovdbbra is jelentSs silyd maradt a harmincadigazgatdsban. 1614-ben ugyan a vdradi
fokapitdnyt kéri, hogy tdjékoztassa a hasznos és haszontalan tisztviselSk felSl, s miként az
addra, Ugy a "harmincadok jOvedelmének bevételére kegyelmednek kell ott sziintelen

189 Takadts Sdndor: A magyar kamara dllapota 1627—1628-ban. 3—4. — Ua.: A dunai hajézds a XVI. és
XVII. szdzadban. MGiSz 7/1900. 172. — Ziményi 1976. 75—76. — Zimanyi—Prickler: i.m. 86, 102, 136—145.

19 Az adatok Pap Ferenc késziild érekezésébdl valok. Eziton is héldsan koszonjiik kozlésre valé
dlengedésiiket. A tovidbbiakban: Pap Ferenc gyijiése. (Az 1621/1622-es év adatai nem tiikrozik a teljes évet.)
Kiilénben a t6rcsviri harmincad drenddja 2000, a vorostoronyié 1000 forint volt (Biré 1917. 104.).
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szorgalmatos gondjdnak lenni..."'"' A tdrcsvdri, verestoronyi vdmért azonban bérletet
fizettek. Kassdn 1623-ban a vdros birdja bérelte a kassai harmincadjévedelmet, mikdzben
sokszor esett sz6 a harmincadosokrél gy is, mint az dllami apparitus szolgdlattevéirdl. 1613
decemberében {rja azt, hogy "gyakorta a harmincadosok szdmaddsokkor exactorinkat
sokképpen szoktdk [vex]dlni", s értesitést kér, hogy a harmincadosoktél “vildgosban valé
szdmot vehessiink".!??

A fejedelmi gazdédlkoddst befolydsolé tdrsadalmi okok sordban a nemesi rendi
érdekvédelmet kell elsGként emliteniink. Bethlen Gébor ez esetben igyekezett fenntartani az
orszdggyiiléssel egyetemben a nemesi vdmmentességet. Ebben a szdndékban azonban a
kereskedés, az drutermelés fellenditése is vezérelte. A harmincadosokat (pl. beszterceieket,
debrecenieket) intik is 1622-ben, hogy a régi rendhez tartsdk magukat, tehdt a majorsdgban
termett bizdt a nemesemberek szabadon vihessék piacra, s a kardnsebesi harmincados:
"nemes embert ne bdntson szabadsdgdban". 1626-ban is hasonldan intézkednek.!”® A rég
tizus a nem kereskedGt védelmezte a vimoldstdl. A mentességet élvez6k nemegyszer ezzel
éltek vissza, mint néha a privilegizalt vdrosok is. Igy példdul a désiek és a zilahiak — aklk
Jogosultak egy pénzt fizetni szekerlik utdn a vdmon — 25—32 szekeret is fogadnak,

"azokat is egy pénzzel akarjdk elvinni". A harmincadosok szintén vadolhaték szokatlan
"terhelésekkel”, "kdros praktikdkkal”, amik ellen a fejedelem is fellép, és a vétkes tisztvisels
megbiintetését (200 forintra) 1616-ban a segesvdri orszdggyilésen a varmegye székére bizza.
J6llehet ezzel a rendeknek kedvezé eljardsmédot fogad el, hiszen a megbizott harmincados
vagy drenddtor a neki kedvezGbb rendi igazsdgszolgaltatdsi férumon dll szembe a nemessel,
nem pedig a kincstdr szine elGtt taldlkoznak.'®

A vampolitikdt gazdasdgi tényezGk is meghatdroztdk. Bethlennek szdmolnia kellett a
stri vdmhdlozat kdros hatdsdval. Ez Eurdpa-szerte jellemezte és ugyanakkor hatrdltatta az
drucsere-forgalmat. Feljegyezték, hogy a Bécsbe vitt 144 q viaszért Rimaszombaton fizettek
140 forint harmincadot, majd 6tszér vdmot s négyszer cédulapénzt. A Gdanskbd} (Danzigbdl)
hozott drut 14 helyen harmincadoltdk, nem is szélva az djandékokrdl s mds koltésekrSl. A
szdllitds maga drdga volt, s ehhez jdrult még a gyakran anndl is tobbet kitevé vampénz. A
kolozsvari Literdtus Mihdly 1400 forintért védsdrolt drujaért Eperjesig fuvarpénzt 24, vamdijat
50 forintot adott. A vdrosok, mint példdul Kassa, harcoltak régen szerzett vimmentességi
jogaikért. A fejedelem pedig fél mentességet is csak huzddozva engedélyezett, hiszen nagy
sziiksége volt erre a jovedelemre.'” Valdban nehezen tudott lemondani réla, de az éltaldnos
J6lét és nagyobb forgalom — a belsG piac kiszélesitése — érdekében még a harmincadbevétel
megapaddsit is vidllalta volna. A legékesebben sz616 bizonyiték rd a vamkérdésnek Habsburg-
Magyarorszaggal val6 rendezési kisérlete. Az drucserét ndveszteni akard fejedelmi szandékrol
vall ugyanis az 1627-ben megkdtott tokaji egyezség. Ennek lényege az, hogy a hét varmegye
€s a kirdlyi teriilet kozGtti kereskedelmet Bethlen akarata szerint vimmentessé tették. Ha tehdt
nem tranzité druszdllitdisokrél volt sz6, hanem olyanokrdl, amelyeket orszdgon beliili
haszndlatra szdntak, a tokaji traktusban kimondottdk, hogy egyik fél se szedjen harmincadot.
A fejedelmi teriiletekr6l Magyarorszdgon 4t szillitott arukért, marhdért, borért szedett vam
Bethlent illette. A gyakorlatban azonban a magyar kirdlyi hivatalok szintén vamoltak, igy
azutdn mind a behozatal, mind a kivitel végiil is kettGs pénzfizetési terhet rétt a

191 EOE VI. 360. — Ember: i.m. 452. — EOE V. 192—202. — BethlPolLev 12—13.

192 BethlPolLev 6—7. — Mrédz 521. Az 1620-as fékincstartSi utasitdsban is szerepel a harmincadok
adminisztrdlasa.

EOE VIII. 100, 154, 320.

194 EOE VI. 421—422. — BethlLev 268, 287. — EOE VII. 392, 516—517. — Ember: i.m. 452—453.

195 "Mivel az kereskedd, de kivéliképpen 18sérség rendén lev emberek — irja 1627-ben Rayz Jdnosnak, a
kassai kamara szdmvevémesterének — nagyobb részére Szolnok felé csaptak utat nyilvdn valé kdrunkra és
fogyatkozdsunkra...” — ezért meghagyta a tokaji harmincadosnak, hogy két lovas katondval vigydztassa a szolnoki
uton jdrdkat, kereskedsket. (BethlPolLev 455—456. — Kerekes 1943, 347. — Mréz 350.)
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kereskeddkre, mikézben Bethlen ugyancsak emelte a vdmtarifdt. A helyzeten javitani vdgyé
fejedelem eleinte a Habsburgok terhére kivdnta a kérdést megoldani, a kereskedS polgdrsdg
és a fogyaszték érdekeit szolgdlni. Végiil 1628-ban az egyetlen harmincadvételt, tehdt az
igazsdgos formadt javasolta kiildottje révén. Ez a megoldds azonban a Habsburg uralkodéi
szemlélettel litkOzott, és a tdrgyaldsok nem vezettek eredményre.'%

Bethlen Gédbor gazdasdgpolitikdjdban jelentGs szerep jut a kiilkereskedelem
fejlesztésének. Igyekszik kihaszndlni mind a mezGgazdasdgi termékek, mind a keresettebb
erdélyi nyersanyagok, iparcikkek irdnti keresletet. Az dllandéan gy6tr§ pénzsziikséglet, az
alattvalokat boséggel elldtni akards ketts 0sztonzése nyomdn azonban maga szintén buzgdn
kereskedett, elérve azt, hogy madr életében feltételezzék réla, hogy ezen az viton is hatalmas
Osszegeket tud szerezni. A fejedelmi kereskedés Gsszekapcsolédott az dllami monopélium
rendszerével. Orszdgldsa utolsé szakaszdban kiterjesztette a kiviteli tilalmak rendszerét, és a
méz, viasz, élGdllat, bdr, higany forgalmazdsit egy-egy évben magdnak tartotta fenn.
Emberei vdsdroltdk fel tehdt ezeket az drucikkeket, és ugyancsak Gk igyekeztek j6 dron vevét
taldlni rdjuk a Foldkozi-tenger mentén, a torok birodalomban, osztrdk vagy lengyel f6ldon.

A fejedelmi gazddlkoddsban uj, sdjdtos vondsokat keresve sokan tartottik éppen ezt a
formdt a legjellemzébbnek. Nem feledhetjiik el azonban azt, hogy az effajta egyeddrusdgnak
mdr el6z6leg is voltak hagyomdnyai Erdélyben és hozzd hasonlé médon villalkozé uralkodék
kiilfoldon. 1gy példdul 1578-ban a bdr, a viasz, szlrposzté vagy az O0korbSr mdr dllami
ellendrzésben forgalmazédott, és Bdthory Istvdn a kincstir haszna érdekében magdnak
biztositotta a bdrrel vald kereskedést.'” Igaz, Bethlen a kezdeménybdl j6l kidolgozott
rendszert épitett ki, és nemcsak a sajdt kezelésbe vett kereskedelmi cikkek korét bévitette,
hanem a felvdsdrlds rendjét is alapos instrukciéban dolgozta ki. A méz és a viasz
egyeddrusdgdt 1629-ben szabdlyozd utasitdsdban!® az éll, hogy miutdn ebben az évben: "az
ldbas marhdval valé kereskedésnek semmi alkalmatossdga nem lehete, az fényes portdra
tartozé orszdg adajdnak fizetésére pedig jO pénznek igen nehezen tehetjiik szerét, vottiik
esziinkben, ha méziink, viaszunk béven volna, abbdl lelhetnénk alkalmatosban portdra valé
jobb pénzt, kihez képest mézgyijtéshez kellettvén fognunk..." A gydjtésre és felszedésre
Bethlen kirendelte Vdsdrhelyi Szabé Istvdnt, aki a segitségére felfogadott emberekkel egyediil
volt jogosult mézet és viaszt vdsdrolni. Az drdt azonnal készpénzben fizetik meg a
termel6knek, azonban a fejedelmi instrukcié egyben drlimiticié is. A megszabott dron
vdsdrolt drut azutin a faluk6zOsségi .szervezetnek kell hordékba tdrolnia, és a
gyijtékozpontba szdllitania. Az utasitds a mézszedSk fizetését, elldtdsdt éppen gy
tartalmazza, mint az eskiimintdjukat, amelyben megfogadjdk, hogy "&felségének haszndt
Oregbiteni” igyekeznek.

Kiilonben mdr 1619 mdjusdban "bizonyos okokbdl" el akarja "fogni" a viasz kivitelét
(minden rendektdl), és kimondja a tilalmat, hogy senki "az viaszat ne szedje és ki ne vigye”,
s aki mégis megkisérelné ily médon cselekedni, attSl a harmincadosok az drut kobozzik el.'*

A kiviteli tilalom szintén régi, és idénként orszdggytlésen mondjdk ki vagy oldjdk fel.
Természetesen ez nem minden esetben jelenti azt, hogy a fejedelem monopolizilja az illets
termék forgalmazdsdt. Van azonban példa arra, mint 1625-ben is, hogy expressis verbis
kimondja a rendelkezés: "az 16val valé kereskedésen kiviil az 6korbérrel valé kereskedést is

196 EOE VIII. 426—428, 433—434. — Mrdz 550—551. — Kerekes 1943, 285—286. — Az oszirik
vimrendezés még 1604-bsl valé, s ez 1672-ig van érvényben (Tremel, Ferdinand: Wirtschafis- und
Sozialgeschichte Osterreichs. Von den Anfiingen bis 1955. Wien 1969. 249.).

197 EQE 11I. 134. — Biré 1917. 81. — Ua.: Erdély XVI—XVII. szdzadi kereskedelmének toriénetéhez. =
KLEkv 75

198 EOQE VIII. 509—512.

199 BethlLev 80.
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az fiscusnak reservdlvan...", fejedelmi privilégiummd mingsiti az emlitett d4ru
kiilkereskedelmi forgalmazasat.”®

A méz- és viaszkivitelre, eladdasokra sok adatunk van. Bethlen szerzGdéskotéseiben
szerepelnek ezek a cikkek, ugyamigy a szintén a fiskusnak fenntartott higanyirusitds is.
EzekrGl az arukrdl az erdélyi export rendjén még szélunk. Itt azt kell elmondanunk, hogy a
fejedelem nagy reménységgel tekint ezekre a jovedelmi forrdsokra, s ha nem is tud az
egyeddrusiag révén rendszeres, bGséges bevételt biztositani, jelentés Osszegeket szerez eziiton
is az orszdgnak. Kénesére, higanyra berlini, gdanski, velencei, skét kereskeddkkel kot
eladdsi szerzGdést. J6 néhdny ezer forintot sikeriil bevételeznie. "Hatvani Istvdn nevd ifju
legén szolgam vagyon Eperjesre — tudatja Rhédeyvel 1618-ban —, ki bizonyosan irja, hogy
31 ezer forintot vitt fel egyszersmind kénesé drdban."®' Csoda-e. ha 1621 szeptemberében
igy ir feleségének: "Az kénesG banyat hogy miveltessék valéban, az istenért kérlek, hagyd
meg fejekre; mert ha minden esztendGben ezer ezer mdzsat szerezhetnénk is, elvennék
egyszersmind mazsdjat 220 forinton. "2

Sok-sok életirdja, olyan is, ki gazdilkodésdt kozelebbrGl nem elemezte, elmondotta,
hogy a kis hasznot hdjté vidllalkozdsokat sem vetette meg. Georg Kraus jegyezte fel, hogy
els6 hadjaratdb6l visszatérve sok lovat hozott magaval. Ezeket a szdszokkal &krokre
cseréltette. A kényszerd csere nyomdn a szdszsagnal kordbban is kezdték el a korszeriibb
16val vald szdntist, a fejedelem viszont az Okroket a bécsi piacra hajtatta (Velencébe is
kiildott mdr okroket), és — mint azt a feljegyzés mondja — sok pénzt vett fel értiik.? Es az
1s megesett, hogy a kolozsvari piacon fejedelmi parancsra addig nem adhattak-vehettek bizat,
mig az 6 negyedfélszasz kis kobol gabondja veviore nem talalt.

4. A hinyiik, pénzverdék és a fiskus birtokok hozama

A fiskus jévedelmeit szaporité killkereskedelmi tilalmakat, fejedelmi monopdliumokat
Bethlen haldla utdn a rendek feliilvizsgéltdk, és egyebek kozott a s6 forgalmazisat is
szabadnak nyilvédnitottdk. A bdnydszati termékek sordban kiilonben a dési, tordai, vizaknai,
kolozsi, széki, pardjdi stb. sébdnydszat szintén kirdlyi jog, regilé volt, s Bethlen Gabornak
komoly bevételt biztositott. Lippa gazdasdgi szerepét jelezve irja Szaldrdi, hogy ide: "
ErdélybGl a varadjai portusrdl, kivaltképpen a vizaknai, tordai, kolosi akndkbul kikeld
temérdeki sét nyaratszaka a Maros hajds folyévizén szdmos hajokon sziintelenill szdllitvdn, és
Lippén lerakvdn, csak ott valé harmincadbul is, de anndl inkdbb az onnan mind vizen,
szdrazon valé nagy kereskedésbiil minémi temérdeki jovedelem redundalt, tériilt az orszig
fiscusdra, akdrki megitélheti."®* Tudjuk azt, hogy Bethlen egy izben, 1625-ben
nandorfehérvari tor6k kereskedGvel kot szerzGdést, igérve neki évente 30 ezer késé
szdllitdsat. Az évi bevételeinek Osszegét azonban pontosan csak két esztendGben tudjuk:
1628-ban 19 118, 1629-ben pedig 32 752 forint, tehdt igen jelentGs nagysdgrendd.
Megemlitjiik, hogy 1586-ban a sokamardk jovedelme 13 850 forint, 1643—1656 kozott
pedig dtlagosan 40—50 ezer forintot jovedelmeznek a sébinydk.™ A régi rendet itt nem
bontja meg Bethlen. A bdnyahelyek privilégiumait erésiti, s a régi szokds szerint jussol st
nemes vagy székely, de a taxat néha emeli, s a szervezetet szilirditja; a maramarosi sébdnya

EOE VIII. 268.
201 BethlPolLev 93.
2202 TTér 1879. 216. (Szabo Karoly: i.m.)
203 CronTr 44—45.
204 Szaldrdi 1980. 97—98.
205 Tagdnyi Kéroly: Erdély kozjovedelmei 1586-ban. 322. — Bir$ 1917. 103—104. — Radvéinszky 1888.
232-233.
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felét, 1620-ban pedig az egészet Bethlen Istvdnnak adja zdlogbirtokul, majd adomanyul, de
minden évben 4000 forintot kell a ﬁskusnak adnia; a husztit 1626-ban adja ugyancsak neki
50 ezer arany zdlogsumma ellenében. 26

A nemesfémbidnydszat szintén szdmottevs jovedelmi forrdsa a fiskusnak. Az arany- és
eziistlel6helyek — féleg a Nyugati-Erchegységben — jelentGsek. Az urburdn, a banyabéren
és vdmon kiviil a kincstdrat disitotta az aranybevdltdsi, finomitdst monopdlium is. Bethlen
médr 1613-ban arra kotelezte a bdnydszokat, hogy minden aranyat Filtich Péternek, a
kolozsvdri pénzverGhdz prefektusdnak szolgdltassanak be. Ezzel valéjdban nemesfém-
beviltdsi kbzpontot teremtett, és egyben a szebeni kamardhoz tartozé korzetet is megfosztotta
egyeduralmi helyzetétGl. Azt az aranyat és eziistot, ami szdmdra a legsziikségesebb, mdr csak
a torok adé miatt is, nem csupdn a vamolds, a nyolcadszedés tjdn szerzi, hanem féként a
banydszat 4dltaldnos fellenditésével szaporitja, gdtolja kivitelét, biztositia a fémek
beszolgéltatoinak jogait, és sokat foglalkozik a pénzverés problémdival is. %’

A pénzverésbll szdrmazd jOvedelem nagysdgit az Osszbevétel elemzésekor madr
emlitettiik. Az erdély: 78 951 forint, a 6480 tallér és 187 arany, valamint a zalatnai banyabol
szdrmazé arany és eziist komoly anyagi segitséget jelentett a kis dllam kincstdrdnak. A
pénzverds sok helyiitt folyt, megsziint, majd Bethlen uralkoddsdnak utolsé szakaszdban két
pénzverGhdz, a kassai és a nagybdnyai dolgozott. A szebeni, kolozsviri, a gyulafehérvin
verdék miikddési rendjét kdzelebbrsl nem ismerjiik, és sok mds vdrosbeli mithely haszndlati
stdtusa sem ismeretesebb. Az azonban bizonyosnak ldtszik, hogy Bethlen a fejedelmi
jogkorbe tartozé létesitmé&nyeket gyakran adta bérbe magdnosoknak vagy intézményeknek.
J6llehet a kiilfoldi munkdsokat a fejedelem terhére kell az erdélyi utakon szdllitani, a
pihendhelyeken étkeztetni, a bérleti rendszer itt is gySztes versenytdrsa a hdzikezelésnek. A
kolozsvdri szdmaddsokban ott 4ll, hogy a "harminc Bdnydra mend német pénzveroknek”
ebédet adnak, de a pénzverdét (Herberstein Felicidntol 1620-ban elvéve) Bethlen a vdrosnak
adja bérbe, évi 2000 tallérért.™® A kassaiak tevékenysége késSbben kezdGdik. A fejedelem
kezdetben maga keres szakembereket, szervezi életfeltételeiket, s 1623-ban egyezik meg
Rendt Detrével és tdrsaival Zilahon, hogy 80 ezer forint ellenében pénzverdét létesitenek.
1624-ben azonban mdr Varannay Andrést nevezi ki az intézmény élére. A sajit kezelésben ez
Jj6l jovedelmezett, hiszen még abban az évben, hirom részfeljegyzés tanusitja, majd 90 ezer
forintot fizetett a kincstdrba. 1625-ben azutdn vdrosi kezelésbe keriilt a pénzverde, és évi bére
56 ezer forint volt. Kiilénben 1628 végéig folyt itt a munka. Annak ellenére, hogy a vdros
gyakran igyekezett — sokszor sikeresen — bérelengedést kikiizdent, a fejedelem eziiton
tekintélyes Osszeghez jutott.”® Azokban az években, amikor Kérmocbdnydn — éltaldban az
un. als§-magyarorszigi bényavdrosok kamardja felett — Bethlen Gabor uralkodott, igen nagy
Osszegeket vett fel fGleg hadi célokra. A kérmdci pénzverdébdl, a banydk jovedelmébdl tobb
tizezer forintos summdkat kapott, €s az 1621-ben lendiiletesen folyé pénzverést tanisitja,
hogy csak ebben az esztendGben 272 067 forint 11 déndrt fizettek ki az erdélyi fejedelemnek.
Arrdl nem is szélva, hogy amikor 1624-ben fel kellett adnia a banyavarosokat, zsdkmdnyként

EOE VI. 422—-423. VII. 99, 322. — ETA IIl. 330—331. — Vizakna privilégiumaira l. Lupag 1940.
101—109. — Mriz 524. — Ember: ium. SO1. — L. BethlLev 64,

207 EQOE VI. 328. — Mrdz 523—524. — 1618-ban ismét szabdlyozza az orszdggyilés az arany és eziist
bevalidsdt, régziti az drfolyamaét, és olyan feltételeket biztosit, hogy a beszolgdltatok érdekeltségét névelie (EOE
VII. 478--479.).

28 Huszdr Lajos: Bethlen Gdbor pénzei. Kolozsvdr 1945. 64. 70—74. — Kvlvt Szdmaddskonyvek. Reg.
16. Fasc. IIl. 34, Fasc. XIX. 68. — BethlPolLev 109—110. — Balogh Béla—Oszéczki Kadlman: A nagybdnyai
Stvéscéh a XV—XVII. szdzadban. = Miivelddéstdriéneti Tanulmdnyok. Bukarest 1979. 128.

209 Nagy 1969. 331. — Kerekes Gyorgy: Kassa vdros szdmaddsa a Bethlentél bérelt pénzverésrél 1629.
MGtSz 8/1901. 181. — Kemény Lajos: A kassai pénzver6hdz. MGtsz 9/1902. 252. — Kerekes 1943, 313—337. —
BethlLev 260, 266. — Huszér: i.m. 77—85.
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is igyekezett elhozni mindazt a nemesfémet, rezet, pénzt, felszerelést — Kemény Jdnos
szavaival sz6lva —, "az mit elkaphatdnk™" .21

Az erdélyi fejedelmi bevételek koriili vizsgdlédds rendjén elemeztiik az add- és
tizedjovedelmeket, amelyek a kozvetlen mezdgazdasigi termel6 és a vdrosi kézmiives
munkdjdnak megvamoldsdbol szdrmaztak. Az drucsere-forgalomba keriilé termékek vamoldsa
szintén az elébbihez hasonlatos mddja az dllamhéztartds egyensilyban tartdsanak. Jollehet
Bethlen Gdbor ezeken a pénziigyi teriileteken is vezet be uj formdkat, szimba vehetd
véltozdst és sikert azdltal ér el, hogy minden mozzanatdban ellendrzi az adézdsi, tizedfizetési,
harmincadvételi folyamatot, és ésszeriisit, kordbbi prébélkozdsokat fejleszt tovdbb, néha
pedig kisérletezik. A bédnyatermékek szaporitisa, a pénzverdék haszndnak ndvelése mdr
fokozottabban koveteli meg a beavatkozdst. Még akkor is, hogyha az 6ndllé kezelésbe
vételnek a lehetGségei nincsenek mindig meg, és az egy Gsszegben biztos jovedelmet igérd és
kiilon igazgatdsi szervezet miikodtetését nem igénylS bérleti rendszerre épit a fejedelem.

A "vdraknak, udvarhdzaknak jovedelmét” a maga szdmdra tartja meg, meghagyva a
fiskus f6leg mezGgazdasdgi villalkozdsai felett a fokincstarté ellendrzési, f6inspektori jogat.
A bevételeknek ez az dgazata, miként a bdnydszat is, kdzvetlen termelésigazgatdst kivdn,
bérleti formdban nehezen szervezhet3. A legtobbet éppen ezért a fiskus és az 6 csalddja
kezében 1évS uradalmaknak igazgatdsdval veszS8dik. Itt mdr nem csupdn a szolgdlé paraszti
rend termékeinek megvdmoldsdval, hanem k&zvetleniil a termelGerdk fejlesztésével, a
termelési eljardsok jobbitisdval kell céljdhoz kozelebb jutnia. A cél pedig az, hogy a
vdruradalmakbdl olyan vamolé és produkdlé lizemeket szervezzen, amelyek képesek az
erGsségbéli katonai erd eltartdsira és a védelmi épitkezések pénzelésére. Kell természetesen,
fGleg a magdnfdldesiri jellegi birtokrészeken, az druba bocsdthaté felesleg termelése,
valamint az udvartartdsban fogyaszthat$ és (az igazgatdsi szervezet fizetésének részét jelents)
sokféle €lelmi jarandosdg biztositdsa 1s.

A fejedelmi magdnbirtokok és a fiskus javai — az erdélyi feuddlis tdrsadalmi
szerkezetben — a hatalmi helyzetnek, a rendek €s az uralkodé kozotti erSviszonynak is
meghatdrozé tényezGi voltak. A nemesi addézdst Bethlen nem valdsithatta meg, a kincstdri
birtokok visszaszerzését azonban megkisérelte, s ezzel a kdzponti hatalom sulydt is erésen
megnovesztette. Kortdrs kronikdsok szélnak arrél, hogy "a némely fejedelmek szérnyd
tékozldsa dltal szétszort kincstdri javakat” visszaszerezte, vagy hogy "Szerzé azért egyben az
fiscalis vdrakat s joszdgokat, mert azokat Bathori Zsigmond és Gdbor annyéra dilapidéltak
volt..."s! Az abszolutizmust fejlesztd fejedelmek a koronajavakat, kincstari birtokokat mdsutt
is beépitették abba a talapzatba, amelyre az ) szerkezetd dllam falait felhiztdk. Erdélyben
erre még inkdbb sziikség volt, mind a nemesi-rendi anarchia elkeriilése, mind pedig az orszdg
védelmi képességének megnovelése érdekében.

Az 1615. évi orszdggyiilés mar kordbbi el6zményekre alapozva kimondja a "fiscale
bonumoknak recuperdldsd”-t. A visszavétel hatiréve 1588. A tOrvény szerint azok, akik a
hazdnak szolgéltak, megdrizhetik az adomdnyként kapott joszdgot, de nem Ordkjoggal,
hanem csak ideiglenes zdlogként, bizonyos Osszeg fejében. "Kik légyenek pedig érdemesek €s
érdemtelenek, nagysdgod mellett 1é6vG tandcsival itélje meg, hogy az kik semmit sem
szolgdlnak az hazdnak, vagy semmi pénzt nem adtanak, hanem csak inscribaltattak, az
olyanoktdl elfoglaltattassanak minden virak és azokhoz tartozé minden jdészagok; az kik
pedig mélté érdemesek, az jOszdgnak kivéltdsdnak idejéig nédla és maradékindl
hagyassanak."?? Ezzel a lehetdséggel élve azutdin Bethlen Gdbor mindenekel6tt jelentSs

210 ErdO IV. 82. — Kerekes 1943, 334—337. — Huszdr: i.m. 74—77.

211 ErdO IV. 15, 68. — Maguk a rendek is megirjdk dicsér soraikat az alvinci tébori orszaggyilés idején
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mértékben  kitdgitotta a kincstir bevételeinek korét. Maisodsorban megszildrditotta
kormdnyzdsit is, hiszen a kevésbé érdemes vagy éppen érdemtelennek mindsitett régi vagy ij
inscriptiét a fejedelem bdrmikor visszavehette. A téle még inkdbb fiiggé urak hiiségre
szoritdsa ily médon tehdt még kénnyebbé vdlt. MegerGs6dott a varvédelmi rendszer is.

Ami a j6évedelmet illeti, azt kell elsGsorban jelezniink, hogy a teriiletileg szintén
megnbvekedett fiskdlis birtokok a fejedelem igazgatdsiban 1628-ban 25 ezer, 1629-ben 41
ezer forintot szolgdltattak be az dllamkincstdrba. (A Bdthory-korban alig 5—6 ezer forintnyit
Jovedelmeztek.) A részadatokat szemiigyre véve arra kell gondolnunk, hogy mind a
fejedelmi, mind az dllami j6szdgok még tobb hasznot hajtottak. Mrdz Vera szdmitdsai szerint
a fehérvdan, fogarasi, zalatnai, szamosijvdri, k&vdri, munkdcsi, lugosi, kardnsebesi
jovedelem kétszerese volt az 1628—1629-belieknek. Vdrad Onmagdban 32 ezer forintot
mutathatott fel a percepcidk rovatdban.??

Bethlen Gédbor szdmottevé mértékben gyarapitotta mind a fiskdlis javakat, mind
késGbbi csalddi birtokait az "érdemtelenektS]l" kdrpétlds nélkiil visszafoglalt jészdgokkal.
Elsé helyen azok a perck dllottak, amelyeket 1614-ben, 1618-ban, 1621-ben Dengeleghy
Mihdlyné T6rok Kata, Imreffy Jdnosné Iffji Kata és Bdnffy Dénesné Bdthory Anna ellen
inditott. Hunyad, Alvinc, Huszt, Micske, Kereki, Ecsed és mds kozponttal rendelkezd
uradalmak keriiltek igy kezére, és novelték a mezGgazdasigbdl szerezheté jOvedelmét.
JellemzS, hogy mig e fGuri asszonyok perbe fogdsakor sziikségesnek tartja, hogy a
kozvéleményt befolydsolé "vddakat" is produkdljon, 1615-ben Déczy Andrdsnak nyiltan
megvallja: nem magdnak, hanem az orszignak gyijt ("az communét kell praepondlni az
privatumndl"), hiszen neki se fia, se ldnya, s mig fejedelem nem volt, neki pénze is t6bb
volt. 24

Valgjdban az inscribdlt javakbél tagadhatatlanul nagy summaékat vételezett be a
kincstdr. A j6l szolgdld, kordbban az orszdg portai addjdra 9 ezer forintot folydsitd, a
fogarasi birtok kiegésziilését elGsegité Kdkonyi Istvdnnak példdul 1616-ban Gorgényért 32
ezer forintot kellett fizetnie.2!$

Az adomdnyozds és elzdlogositds rendszerét inkdbb orszigldsa elsG szakaszdban fogja
be politikai és gazdasdgi céljainak szolgdlatdba. A feuddlis szerkezet miikodtetésének a téren
sem tud (a késGbbi visszafogottabb birtokdtengedés idején sem) 1j irdnyt szabni. A hiiséget, a
hasznos kozszolgdlatot tovabbra is éppen gy birtokadomdnnyal lehet leginkdbb honorélni
vagy serkenteni, mint ahogyan a nemesi honvédelmi koételezettség aldl kibuvot keresét is
Javai elkobzdsdval lehet leghatékonyabban biintetni. Amikor 1617-ben a Barcasdgra kéri a
hadakat, a katondt nem vagy nem megfelelGen kidllité nemeseknek iizeni: "... mert én senkit
sem Griztetek, de valakinek szolgdja a rendelés szerént velem nem lészen, bizonyosan joszdga
nélkiil 1észen el. "6

Rhédey Ferencnek, hii katondjdnak, tisztségviselgjének sokat segit mddosoddsdban,
igéri, hogy tovdbbra is szdmithat jGakaratdra, de érzi, korldtozni sem sziikségtelen a
birtokszerz6 mohdésdgot: "Kegyelmednek — irja 1616-ban — immdr oly j6szdga vagyon,
kihez hasonlét az erdélyi birodalomban senki sem bir... "2

213 Mriz 537, 556. — Tagényi Kdroly: Erdély kozjovedelmei 1586-ban. MGISZ 3/1896. 322—326. —
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BethLev 36—37. — Hidy Gyorgy didk kovari adomdnyainak visszavételét indokolva, szintén
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216 BethlPolLev 89.

217 Uo. 44—45, 46, 49, 93, 103.
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Az adomidnyozis inkdbb orszdgldsa elsGé iddszakdban volt tehdt gyakoribb. Miké
Ferenc, a Kamuthyak azonban késGbb is szamottevd mértékben ndvelhették eziton csaladi
vagyonukat. Hasonl6képpen Toldalagi Mihdly és Borsos Tamds diplomdciai szolgalataikért
szamithattak a fejedelmi jéindulatra. Péchy Simon, Kornis Zsigmond, Haller Zsigmond,
Imreffy Mihdly és mdsok szintén jussoltak téle falvakat, részjoszdgokat s kisebb
szolgdlatokért pedig sokan néhdny hdz jobbdgyot.?'®

Az adomdnyok, az elzdlogositdsok java részéért, mint lattuk, pénzt jussol a kincstdr.
Méghozzd nem is jelentéktelen Osszegeket, hiszen Imreffy Mihdly 124 ezer forintért kapja
meg zdlogként a fiskustél Solyomké vdrdt és tartozékait, de az 5—10 ezer forintos
inscriptiok szintén eléggé gyakoriak. Igen-igen jelentGs Osszegekért biztositja a csalddjghoz
tartozéknak az egy-egy birtok feletti rendelkezést. Déva varat 50 ezer forintért iratja Karolyi
Zsuzsanndra, majd haldla utdn 60 ezer birodalmi tallérért if). Bethlen Istvanra. O és felesége,
Széchy Miria Tasnddot kapja 34 ezer forint ellenében. Brandenburgi Katalinnak inscribdltatja
Fogarast 100 ezer forint értékben. Occsének adja Illye vdrit — ami 1600-ban az
osztozkoddskor még az § Orbkrésze volt —, de, mint emlitettiik, Husztot, s6t Hunyadot,
Ecsedet és tobb mds sokfalvas udvarhdzat is. A rokonainak leko6tott joszigok, még ha
kordbban fiskus birtokok voltak is, tovdbbra szintén a fejedelem, végsS soron tehdt az orszag
ellenérzése alatt allottak, a kdzponti hatalmat szildrditottdk, s sziikség esetén jovedelmiikkel
is segitették Erdélyt.?'? Még ilyen hatdrozott fiskusbirtok-védelem mellett sem mondhatjuk
azonban azt, hogy a pazarlon szétszort javakat sikeriilt a fejedelemnek egészében
visszaszerezni.??

Azt sem feledhetjiik, hogy a visszaviltott uradalmakért a vaitsdgdsszeget meg kell
fizetni. "A pénzre nekiink is most nagy sziikségiink vagyon — irja 1616-ban —, mert Torcs
vdrat akarnok az brassaiaktdl redimidini, mely 39 ezer forintot meghzlad.” Amikor 1622-ben
az orszaggy\lés ismét felhatalmazza a kincstdri birtokok visszaszerzésére, nemcsak az kertil
széba, hogy a fejedelemnek joga van felkindlni a zdlogsummat, hanem azt is meg kell
igérnie, hogy a birtokosokat ") usudlis monetdval igyekszik contentdlni”.??!

Bethlen Gabornak a magyarorszagi varmegyék fOldesuraival szemben mads
birtokpolitikai elveket kellett alkalmazni. A kincstdr gondjaival bajoskodd fejedelemnek itt
ugyancsak szdmolnia kellett a tdrsadalmi és politikai szempontokkal, hiszen hogy csak azt
emlitsiik, a rendi eréviszonyok itt madsok, a nagy hatalmi, sokfalvas dominiumok urai nem
hasonlithatdk a tobbé-kevésbé sikeresen megzaboldzott erdélyr varmegyék arisztokracidjahoz.
Az oly sokrétd kérdéskort nem elemezhetjilk, de a bethleni dllamhaztartds bevételeiben

218 Arday: i.m. 18. — Borsos 1968. 397. — Jaké 1944. XIX. — Mrdz 554—556. — BetlLev 65, 226. —
EOE VII. 62—64. — ErdO IV. 120. (Bojer Simon nevi szolgijinak Fogaras mellett ad "szép portiét".) — Az
1616-o0s nehéz idSkben a hajdikat vezérl6 Fekete Péternek, ha melléje ll, faluit igéri, ha nem, az 6t elveszejidnek
adna 32 haz jobbagyot (BethlPolLev 51—52.).

219 L. még: EOE VII. 182—183, 390—391. 392—493. — VIII. 318—319. — Bethlen Gdbor és Istvin
osztozdsa 1600. dec. 22. Kozli S. R. TTar 1890. 560—561. — Szalardi 1980. 127. — A fiskus birtok, a
visszaszerzés, gyarapitds és ziloglis dolgiban kialakitott Bethlen Gabor-i éllispont nem kedvezett a birtokos
nemességnek. Kemény Janos erre reflektdl, mentséget is kindlvan fejedelmének, amikor igy ir: "De mégis, mivel
nem mindeneknek eshetett kedvek szerént, ahhozképest Bethlen Gabornak azirint valé cselekedetit is sokan
karhoztatjdk: nem is voltak vétek nélkiil némely & dolgai is, de annak mégis valami paldstja lattatott lenni, Ggymint
a sziikség; mert 16bb az végeken kiviil nem maradott volt meg Fejérvarnal, Szamosijvarndl, Fogarasndl...” (ErdO
1vV. 68.)

220 "Bethlen igyekezett ugyan csalddja kezében lchetSleg nagy uradalmakat kdzpontositani — irja Makkai
Laszlo — s a kincstari ( in. fiskalis) birtokokat visszaszerezni, de ezen a téren nem jutott el addig, hogy teljesen
maga ald gydrge az erdélyi arisztokrdcidt, mely még 1630-ban is kezében tartotta a volt fejedelmi birtokok
tekintélyes részét” (I. Rdkoczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai. Budapest 1954. 14.).

21 BethlPolLev 49. — Ujabb adatdr a vargyasi Daniel csaldd toriénetéhez. Szerk. Kelemen Lajos.
Kolozsvir 1913. 20. — EOE VIII. 117.
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szerepet jdtsz6 tényezdkre utalnunk kell. Elsésorban pedig arra kell rimutatnunk, hogy itt a
kincstdri birtok kevesebb és jovedelme sem szdmottevs. A kassai kamara bevételei kozott alig
van siilya a néhdny szdz forintos "keresmények”"-nek. Anndl inkdbb az elzdlogositott, eladott
foldeknek. Itt ugyanis ugyanaz a fejedelem, aki Erdélyben visszaszerezte-vette a fiskus javait,
a Habsburgokat timogat6 fGuraknak és az egyhdznak az elkobzott j6szdgait részben hiveinek
adomdnyozta,”? a tdmogatdsukat is dijazva ezzel, részben pedig végleges vagy zdlogos
birtokldsi juss ellenében pénzt kért érettiik.

Thurzé Szaniszl6nak irja 1620 mdrciusdban, hogy az adminisztritorok szerezzenek bar
40 ezer forintot: "inscribdljanak instrukcidjok szerint a papi j6szdgban, ha kinek ahhoz kedve
lészen. Ezen pénznek nyolc ezerét kiildjék Sopronban és fogadjanak tizenkétszdz kopjdst és
nyolcszdz gyalogost.” A tovdbbi Osszegek is a hadra sziikségesek, és mdjusban mdr azért
aggodalmaskodik, hogy az igen olcsén elzdlogositott birtokokért: "csak egy hdpénzt sem
kezdiink adhatni az hadaknak, aztén hova lesziink és mihez nyilhatunk?"?® Ugyanebben az
id6szakban elGszor azt dllapitja meg, hogy a fGurak pénzt nemhogy a religiéért és hazdjukért,
"de az papi jészdgra sem akar senki semmit adni”, holott 6 igéri: "Higgyék el, legelsGbben is
az papi j6szigra pénzt adott inscriptikat confirmdltatom az orsziggal."?* Az
orszaggyiléseknek és a Habsburg-birodalommal kotott békeszerzGdéseknek egyik 6
kérdésévé is vdlik az inscribdlt jészdgok megvédése. Bethlen biztat, kiizd (ez a probléma az
ij hdbori inditdsdnak is egyik oka), s amikor s ahol semmit sem tehet, kdrpétolja
adomdnyaiktél megfosztott hiveit, s akik Habsburg-foldon mégsem maradhatnak, azokat
Erdélyben telepiti meg.?*

Bethlen Gdbor Ontudatosan irja Thurzé Szaniszlénak 1620-ban: "én ldm az orszdg
deliberdtidja szerént mindenféle papi joszdgot kezembdl kibocsitottam, minden f6
jovedelmekkel az véghdzak intertentigjdra forditottam, magamnak egy hdz jobbdgyot, egy
pénz jovedelmet ... meg nem tartottam”. Holott a birtokzilogldsi politika révén 1619 Gszén
és az 1621. év vége kozotti idGszakban 174 940 forintot és 1200 birodalmi tallért, sGt
alaposabb vizsgilat szerint 200 ezer forintndl nagyobb summit vételezett be a fejedelem.??

Val6ban, elsGsorban a katonai kiaddsokra forditotta Bethlen ezeket a jelentGs
Osszegeket is. Az G szemléletében az Grséget tdpldl, felfegyverzG és a bdstydkat épits
gazdasdgi alakulatokként éltek a vdruradalmak. Mdr 1615-ben keser(ien panaszolja, hogy
Bdthory utdn "Fogarashoz 73 falubdl egy rosszndl, Ujvdrhoz hdrom ezer jobbagybiil hétnél,
Vidradhoz tizezer jobbdgybiil 150 jobbdgyndl t6bb nem volt immdr”. Sokszor leirja, hogy a
vdrakat j6szdg nélkiil nem hagyhatja, és az erGsségeket éltetG vdrtartomdnyokat jra kiépiti. S
ha ad is kis vdracskdt mdsnak, azt szintén megépitteti. Kornis Ferenc Udvarhely vdrait azzal a
feltétellel szerzi meg zdlogbirtokul, hogy "épittesse fel”; és Rhédey Ferencnek odaengedi
ugyan Sarkadot, de megkoveteli, hogy az ott valé Grségnek "tartdsdra legyen gondja”.
Bethlen a kincstdr mezdgazdasdgilag hasznosithaté teriileteit, jobbdgyhdztartdsait nemcsak
druba bocsidthaté felesleget is termel6 mezSgazdasdgi lizemnek tekintette, hanem 6ndll6

22 J5llehet voltak Sszinte hivei a fejedelemnek, akiknek nem is mérte fukarul a birtokadomdnyokat, sokan
dllottak a pdrtjira éppen meggazdagoddsi szdndékkal, s6t, egyesek hadiszerencse forganddsdgai idején siettek a
Habsburgoknak hdédolva biztositani a BethlentSl szerzett javakat. (A birtokpolitikdra 1. Priester, Eva: Kurze
Geschichte Osterreichs. 1. Wien 1946. 159.) — Thurzé Imre, Alaghy Menyhént, a Rékéczi csaldd nagy jészdgokat
kapott tSle; s egy izben pl. arra biztatta Thurzé Imrét, hogy 200 hiz jobbdgyot, s6t 300-at is, egy szép udvarhdzzal
vagy kastéllyal, igérjen Stubefulnak, "hogy magyarrd credljuk” (BethlPolLev 278.).

223 BethlPolLev 183. — BethlLev 122.

224 BethlPolLev 204. — BethlLev 103, 117.

225 EOE VIII. 17. — Mrdz 529—531. — Szekfii 1929. 122—123. — Gindely—Acsddy 1890. 77—78. —
ETA III. 225—233. — BethlPolLev 359, 372—374. — Aki viszont mellette fel nem kel, azt igy fenyegeti:
“eskiiszom az éI6 Istenre, hogy minden jészagit clfoglaltatom...” (BethlPolLev 349.)

226 BethlLev 92. — Mriz 529.
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termelS, katonafenntartd egységekké igyekezett formdlni, tudva azt, hogy "az vdrak &
magokban semmire kellgk".??

5. A pénzszerzés mds iitjai

Az dllamhdztartds bevételeit szimba véve, a figyelemre leginkdbb mélt6 az, hogy
Erdély dllamhdztartdsa kiegyensiilyozott, pénziigyi mérlege pozitiv, kiaddsai nem haladjdk
meg bevételeit, s a gazddlkod6 Bethlen Gabor dicséretére elégséges volna pusztin annak a
ténynek a megemlitése, hogy nem €lt az dllamkolesondk eszkozével, regndldsa idején Erdély
nem addsodott el ?#

Kélcsont azonban, fGleg amikor a hadak \tjdara 1ép, neki is kell kérnie. A hiséges
vdrosok, a kedvelt hivek néha ugyan segitségére sietnek, de 6 inkdbb zilogosit Pozsonynak,
drenddl Kassdnak, taxdt vesz meg Kolozsvdaron, mintsem hogy a kincstdrat tartozdsokkal
terhelje. A kassai kamardval tirgyalja meg példdul 1622-ben azt a hitelligyletét, amelynek
lényege az, hogy felvett 20 ezer forintot Szécsi GyorgytSl (mert "akkor hertelen az hadak
fizetésére az k6zOnséges monetdnak nem tehetvén éppen szerét"), de 10 ezer aranyforintot tett
le érette zdlogba.?”® Anndl nagyobb kedvvel munkalt azon, hogy Erdély, a "szablyds orszdg"
a nagy pénzfelhalmozd szovetségesektdl kapjon subsidiumot. 1614-ben a toérok csdszartol
szeretne 10, majd 20 ezer katondjdhoz félesztendei fizetést szerezni, sikerteleniil. ElsG
hadjdrata idején a csehek segitségére sietG hadak zsoldjdra 1619 Gszén hoztak is onnan 40
ezer forintot. Valdjdban volt olyan tdrgyaldsa is északi szOvetségeseivel, amely szerint ha
sikeriilne 800 ezer forintot Gsszeszedni (egynegyedét sajdtjabol akarta adni), harminc hajés
dunai flotta és 20 ezer ember tdmadhatta volna a Habsburg-hatalmat. Frigyes cseh kirdly
igéretekkel és késedelmeskedéssel hdtrdltatta a zsoldfizetéshez sziikségelt hozzdjdruldst.
Végill — eziist asztalkészletének egy részét, ékszereit zdlogositva el — kiildott 100 ezer
forintot. A konféderdcié kiildottjeit Bethlen kemény szavakkal korholta is a be nem viltott
fgéretek miatt.?® KiilonGsen a velencei koztdrsasdgot szerette volna hadi villalkozdsainak
pénziigyi megalapozjdvd tenni. Az 1620 dprilisdban Kassdr6l Thurzd Imrének irott levelében
arrél is szol, hogy a velenceieket igen "sziikséges solicitdlni"; ha Gk akarndk, onnan szép
pénzbeli segitség jGhetne.?' Kovetei ilyenszerd szOvetséget nem kothettek ugyan, de a
kereskedelmi kapcsolatokat megszervezhették. Bethlen utols6 tdmaddsa el6tt, a harmincéves
hdbori ddn szakaszdban Anglidval targyal. Egyik feltétele, hogy a szovetségesek félmillio
forintos hadisegélyt adjanak neki. A kor viszonyai kozepette szokdsos és sziikséges
subsidiumok azonban nem vagy csak kis részben érkeztek, és a fejedelem tovdbb
munkdlkodhatott az dllamhdztartds bevételeinek novelésén. Még a szintén oly gyakori
hadisarc sem novelhette a bethleni dllam pénziigyi bdzisdt. Csak annyit emlitenénk meg, hogy
az 1626. évi Il. Ferdindndhoz intézett ultimdtumaban azt is sérelmezi, hogy a bécsi békében
igért 30 ezer forintot a csdszdr nem fizette meg.

A hadi villalkozdsok nyomin szerzett rabok, az elfogott ellenfelek kivadltasdért fizetett
Osszegek mdr inkdbb szdmitdsba vehetSk. Jelzi ezt az is, hogy Bethlen zsért6l6dve
bizonygatja fejedelmi jogat a "f6" rabokhoz. Végrendeletében irja, hogy "fegyverrel keveset
biintettem, még nyilvdnvalé latrokban is", és val6ban szivesen kegyelmez meg foglydnak és
bocsdtja szabadon, kiilonGsen ha igy pénzforrdst nyithat meg. Sepsi Laczké Mithé irta:

227 BethlPolLev 13, 25, 48—49, 78. — BethlLev 36, 217. — Szideczky Lajos: Sz.-Udvarhely vdra két
leltdra 1629 és 1630-bél. Erdélyi Gazdasigtorténelmi Szemle 1. Kolozsvar 1897, 34,

228 A kassai kamara mérlege 1624-ben majd 20 000 forintos t&bbletet mutat (Kerekes 1943, 343.).

229 BethlPolLev 364—365. (E koriil is sok zavar keletkezik.)

20 Gindely—Acsddy 1890. 30—31. — Szekfi 1929. 110. — Nagy 1969. 168.

231 BethlPolLev 190.
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“1616. 2 december tdjban a fejedelem Csehit megszdllja, dgyival 16teti, megveszi —
Prépostvari Zsigmondot benne megfogdk. Annak utdna Szécsi Gyorgy intercessidjdra
negyvenezer forintért kegyelmez meg neki a fejedelem."2 Pilfy Istvdnnak szabaduldsdért
1621-ben Gtvenezer forintot kell elGteremtenie. Oérte 1621 decemberében 24 500 forintot
pézben és arany, eziist drigasdgokban meg is adnak hozzdtartoz6i, a tdbbire kezest dllitanak.
A Havasalfoldon. elfogott Nicola Visztert "circiter 16 ezer arany sarcon bocsitd el a
fejedelem”?3. Csak az emlitett esetek tOobbet jovedelmeztek, mint az erdélyi és hét virmegyei
évi ad6 Osszege.

A harchoz harccal szerzett pénzalap igazib6l nem is az emlitett médszerek titjan
gyarapodott. A magyarorszigi részek megszerzése fejlettebb gazdasigi teriileteket bocsdtott a
fejedelem rendelkezésére, aki — mint littuk — j6 gazda médjdra élt az elStte megnyild
lehetGségekkel. Kiegészitésként az elmondottakhoz még csak azt tennék hozzd, hogy
Besztercebdnya elfoglaldsa utdn tobb mint 100 ezer forintot vett fel a kor egyik nagy
pénzemberétdl, s biztositékul a rézbanyak jovedelmét kototte le.

A "kora kapitalizmus” 1j tdrsadalmi-gazdasdgi szerkezet kialakuldsit elGsegits
emeltyiiit szimba véve, az dllamaddéssdgok rendszerével is taldlkoztunk. Ez az ut6bbi eset —
a Lazarus Henckel von Donnersmarckal kotott besztercebdnyai ligylet — ebbe a kategéridba
sorolhaté. Henckel kiilonben l6csei eredetd gazdag kereskedS volt, aki a 15 éves torok
hdborii pénziigyi alapjait biztositotta, és 1602—63-ban a kamardk félmilli6 forinttal tartoztak
ennek a (k6zép-eurdpal szinten szimottevs nagysdgrendd tékét felhalmozd) kereskedSnek.

A gyarmati terjeszkedés, uj teriiletek meghdditdsa és kihaszndldsa azonban mdr nem
lelhets fel az erdélyi vdltozasokban. Itt a szomszédos nagyhatalmak inkdbb gyarmatosithatd,
de mindenképpen sajdt gyarapoddsukat szolgdlé teriiletként szemlélték és kezelték Erdélyt. A
torok ad6, hogy mast ne emlitsiink, jelzi a kis orszdg helyzetét: nem gyarmatosit, hanem
védekezik a gyarmatositds ellen, harcolva és fizetve, vérrel és arannyal ad6zva, hogy 1étét
biztosithassa. Ebben a tGrekedésben jut el az dllamhaztartds szintjén oda, hogy ha
prekapitalista formdkat nem is alapozhat, de szilird fundamentumot biztosit az életnek és a
j6vendének.

VI. A termelés és a fogyasztds gondja
1. A mezei gazdasdg munkaerGalapja

A fejedelem gazdasdgpolitikdjdban jelentGs szerepet jdtszott a mezei gazdasdg
fejlesztése. A hadellitds mar 6nmagdban is — helyhez és id6h6z kototten — nagyra novelte a
bels6 piaci keresletet. Szdmolni kellett azonban mind a kedvezGtlenre fordulé eurépai
konjunktirdval, mind pedig az erdélyi termelGszerkezet belsG gyengeségeivel. Ezek koziil
elsének emlitendk a munkaerG kérdését. Valdjaban munkaerShidnyt kellett volna mondanunk,
mégpedig nem a bérbe veheté munkadskézre, hanem egyiltalin a foldet mifivels emberek
szdmdra gondolva. Erdély lakossiginak a szimdt azonban nehéz megdllapitani. A
szorosabban vett "torténeti” Erdély népessége feltételezhetGen aligha haladta meg az 500
ezret, a tagabban vett — de a felsG-magyarorszigi megyék nélkiili — orszdgé sem a 750
ezret. Mfg Eur6pa nyugatin 30—40, S0—60 f6 a km2-enkénti népstirség, Erdélyben ez csak
10, j6llehet Eurdpa keletének is 17 lakosnyi dtlagot vesznek. Ha a szdsz székekben s mdsutt
meg is kozelitette az ott lakok szdma a 13 f6s népshrliséget, Szatmdrban 5, Mdramarosban a
mélypontot jelzG 1 f6s mutatét taldljuk.?* Bethlen uralma idején névekedett a népszim, "az

232 Uo, 167. — EOE VILI. 69.
233 BethlPolLev 361. — TTdr 1879. 217. — ErdO IV. 105.
234 Benda: i. m. 93—94. — Chaunu: i. m. 146—149.
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orszdg lakosai szaporodnak...”" — irja Szaldrdi.®> A hadjdratok nem fogyasztottdk érezhets
mértékben az erdélyi férfiakat. A harcokkal is Gsszefiiggésben 1évé jarvanyokrdl sem tudjuk
megdllapitani még, hogy milyen mértékben tizedelték meg a népességet. Mindenesetre az
1621—1623 kozotti pestis komoly csapdst jelentett, majd 1628-ban himlében haltak meg
sokan.? Bethlen orszdgldsénak kezdetekor nagyon sok a puszta hely, az iiresen ill6
jobbdgytelek, de nem fogynak el még az 1620-as esztendére forduléban sem.

Ausztridban a harmincéves hdboni idején az addzds, a fosztogatds és a zsikmanyolds
silyos helyzetet teremtett, s oly nagy volt a lakossdg vérvesztesége, hogy ott is krénikus
munkaerShidnyrél szélhatunk. A kis ires térségeken kindlkozé kedvezibb életfeltételek,
lehetGségek felé szokd jobbagyok Eurépa-szerte fogyasztottdk egy-egy dllam adézéit s a
szolgdlé embereivel rosszul bané foldesir jovedelemtermelGit. A XVII. szdzadban Moldva és
Havasalfold is megnévelte az dllami, fejedelmi telepitési akcidkat.®’ Erdélyben Bethlen
Gabor teremtett békét és jo feltételeket a letelepedni vagyakozoknak. Megirtdk, hogy
"zavaros, szerencsétlen s hdnyatott volt Erdély helyzete", de a fejedelem nemcsak
lecsendesitette az ellenség diihét, hevességét, hanem "mindenkit kényszeritett, hogy a maga
helyére visszatérjen". Az 1615-0s orszdggyllés hat évre sz6l6 adomentességet is
megszavazott szamukra: "minthogy ... az szegénység az békességhez bizvin most kezdett
hazatelepedni és épiteni”. A puszta faluhelyekre telepedGkre, a"pdsintra” uj falvakat épitSkre
1616-ban szintén kiterjesztik a mentességet. Ez a mozgalom méreteiben is jelentSs, s még
inkdbb azzd vidlik amiatt, hogy régi telepes jobbigyok is "puszta helyekre” szoknek az
adéfizetés el5l.2%

A Kkincstidri, a fejedelmi birtokok szintén vonzdskdzpontjaivd vdltak a mozgdsban 1év3
parasztsignak. A rendek 1612-ben panaszoljdk, hogy Bethlen tiszttartéi a szokott
jobbdgyokat nemhogy kiadndk, hanem naponta befogadjdk és megtartjdk. Az orszdggy(lési
hatdrozat ellenére a fiskus birtokok, a vdrak, a séakndk tovdbbra is (kedvezs feltételeket
biztositd) munkaerGgyijt6 kozpontok maradtak, hiszen Bethlen haldldig ismételgetik a
tilalmakat.?°

A lakatlannd vilt erdélyi falvakba beteleped hédoltsdgbeli jobbdagyok miatt a torok
kezd fenyegetGzni. Szemére vetik Bethlen Istvannak, Borsos Tamdsnak és mdsoknak is, hogy
a fejedelem adé- és tizedmentesség igéretével tobb ezer hdznyi jobbdgyot csalt 4t magihoz,
akiket visszakovetelnek. (A kizsikmdnyolds sajdtos, nagyméretd voltdrél, ami miatt oly
gyorsan koltozk6d3vé vdlik a fold népe, természetesen nem szélanak.) A megyék és vdrosok,
valamint egyes f6ldesurak kozott is folyik a vetélkedés a foldmives emberért. A szdsz, a
székely székekbll szintén szoknek. Sokat emlegetik mint jobbdgybefogadét Szorény
viarmegyét, de sz6 esik Vdradrél, Debrecenrdl is. Végiil 1619-ben Tirgovistén keltezett irat
tanisdga szerint ugy kot szOvetséget Bethlen Gdbor Gavril Movildval, hogy a szokott
jobbdgyok helyzetét is rendezik Erdély és Havasalfold viszonylatdban.2%

235 Szaldrdi. 1980. 125.

236 ETA IV. 191—192. — CronTr 56. — Virkonyi: i. m. 615. — Chaunu: i. m. 135, 139.

237 Tremel: i. m. 233. — Panaitescu, P.P.: Drepiul de sirdmutare al (dranilor in (drile romane (pind la
mijlocul secolului al XVII-lea). Studii $i materiale de istorie medie. Bucuresti 1/1956. 74—75. — Vlad, D. Matei:
Cauzele colonizdrii rurale din Tara Romdneascd §i Moldova (secolele XVII—XVIII). Studii si articole de istorie
12/1969. 96—115.

238 Erd0 IV. 6. — EOE VII. 283, 288, 324, 479.

239 EOE VII. 556.; VIII. 235, 484, 542—543. — Trécsdnyi 1976. 103. — Lupag 1940. 109—110. — Nem
is sz6lva a szintén mezégazdilkodast folytaté darabonti rendbéliekrdl, akik példéul Ujtorddn telepedtek meg (EOE
VIII. 485.).

240 ETA 1II. 335, 337, 347. — Borsos 1968, 227—228. — ETA III. 204, 210. — EOE VII. 183, 480.
490, 522—523, 543, 556, VIIIL. 101, 113, 129, 133, 316—317, 484—485. — Lupag 1940. 150—159. — Bethlen
mar 1618-ban nyugodtan oktathatta igy Rhédey Ferencet: "mert ha maga sajdt jéindulatdbdl a telket meg nem
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Azok, akiket az orszdggyfléseken lézengs, csavargs, kéborld, lator, tolvaj,
gonosztevs, orv, bujdos6, uratlan, idegen néven emlegetnek, nehezen fékezhetGk meg a
letelepedésre, s ezzel egyiitt a terhek rendszeres viselésére sem szivesen villalkoznak.?*! Van
tehdt a népmozgdsnak egy ilyenszerti vetiilete is, ami jelzi, hogy nem kdnny a fejedelemnek
biztositania a virdgz6 foldmivelés és dllattartds alapjdt, a fold tartds, szakszerd megmivelését
vidllalni akaré és tudd paraszti rendet. Annyit azonban sikeriilt elérni, hogy valamennyire
benépesiiltek a lakatlan falvak, rendszeres termelGmunkdra kényszeritették a hdboris idSkben
elvadul6, kéborl6 néprétegek java részét, és stabilizdltik a birtokok jobbdgynépét.

Bethlen Gdbornak a parasztsiggal, a jobbdgyrendd foldmivesekkel szembeni
magatartdsa igen pozitivan értékelhet6. Az bizonyos, hogy sokra tartotta és szolgalatuk,
munkdjuk miatt az orszdg jovendGbeli erGinek forrdsaként kivinta segiteni Gket. 1615-ben
frta: "Es ha annyi romldsb6l megmaradott szegén kevés népeinket esmég préddra, romldsra
nem vetjiik, megépiilvén az fogyatkozdsokbdl, szdz annyi haszonnal tudhat id6vel szolgélni,
valamikor az sziikség kivdnja. "> Eppen azért nem konnyd a fejedelmi jobbdgyvéds politika
meghatdrozdsa, mert a paraszti rend keményebb munkdra fogdsa 6tvozGdik benne a jGakarati
intézkedésekkel. Bethlen nem jatszotta a humanista, a felvildgosult abszolutizmus koridban
oly 4ltaldnos, a "misera plebs contribuens"” oltalmazdsdra elszeg6dott "j6 csdszdr” szerepét.
Az 6 idGszakaban rendszeresedett és vidlt magasabbd a jobbigyrobot. Viszont § tudta a
paraszti terheket, ismerte a nép teherbiré képességét, és ezért kisérelte meg a katonadllitds
terhét mérsékelni, s6t az ad6 alél mentesiteni Gket. Az orszdggyilés ugyan nem volt hajlandé
a szolgdlé emberek terheinek csOkkentését elrendelni. A terhes iga, a nagy szolgdlat, a
torvénytelenség ellen tehdt 1619-ben Bethlen egyhdzi zsinattal hozat hatdrozatot, majd azt
teszi orszdgos tdrvénnyé. Védi a népet hadtdl, zsdkmdnyldstél, a fékincstarté parancsba
kapja, hogy ne hagyja a szegénységet haszontalanul "vesztegetni”. J6llehet a jobbagy-katonat
"sz6fogadatlansdga” és "mezitelen fegyvertelensége” miatt nem sokra értékelte, "a tdrsadalmi
hajszdlcsdvesség” torvényét mikodni segitette, s alulr6l magasabbra is feljuthatott a
jobbdgyfi a bdtorsag, a katonai erények, az értelem, a miivelGdés szolgdlata \itjan. Az iskola
kapuit nemcsak megnyitotta elGttiik, hanem meg is tiltotta a foldesuraknak, hogy akadalyt
gorditsenek a tehetséges feltorekvs fiatalok itjdba. Mellé is dllanak a Habsburg-ellenes
harcokban, segitik békét biztosité munkilkoddsdban, és nem ldzadnak, nem kelnek fel
ellene. 2

2. A foldesiri és fejedelmi birtok gazddlkoddsa

A Bethlen Gdbor korabeli gazddlkod4dsnak alapvetd fontossdgii fejezete az, amelybe az
6ndll6 foldesiri gazdilkodds, a majorsdgi, az allodidlis termelési méd is beletartozik. Uzemi
formdt vdlt-e a feuddlis ur, vamolébsl drutermelGvé vilik-e, a jobbdgy foldjét vagy
munkaerejét sajdtitja ki? Az eurdpai édltaldnos gazdasdgi tendencidk jelzésekor mdr szdlottunk
arr6l, hogy Kelet-Eur6paban a visszakanyarodds, a refeudalizdlodds, a mdsodik kiaddsu
jobbdgysdg hédit teret. Nos, ez a térnyerés Bethlen elGtt mdr megkezd6dott, s a XVII. szdzad
els6 felében a mdsodik hullima érte el Erdélyt. A fejedelem ezt a fejlGdési folyamatot

iilteti, haszontalan mds ember j6szdgdbdl oda jobbigyokat széllitani, mert senki az § jobbdgyit ott meg nem engedi
lenni” (BethlPolLev 103.).

EOE VI. 415—420. VII. 284, 285, 324, 544. VIII. 97, 129, 131, 269, 484. — Szaldrdi irja: "...az
orszdgot a sok kéborldktdl, nyiizé-fosztoktdl (mellyekkel a fels§ hdbonis esztendGkben igen elrakadott, t5lt vala)
megtisztitvén, dresitvén..." épitkezni kezdett (Szaldrdi 1980. 93—94.))

242 Dar6czy Ferencnek 1615. okt. 5-én Lippa dolgédban irott levele (BethlPolLev).
243 Ugyanakkor osztrik foldon az 1625—26-béli felsG-ausztriai mozgalmakat Hugo Hantsch is "Bauern-
krieg" néven emlegeti (i.m. 1. 351.).
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kozvetve oly médon segitette elG, hogy tdgabb teret, piacot és kedvezményeket biztositott a
termékeit druba bocsdté birtokos nemesnek.

Bethlen Gdbor, mikézben a fejedelmi abszolutizmus alapozisa érdekében politikai
téren sziikitette a rendek beavatkozdsi jogit, csokkentette hatalmukat, birtokpolitikdjdval is az
6 rovdsukra erGsitette a kincstirt, mdsfel6l gazdasidgi téren tdmogatta és a fogyasztdi
igényszint emelésével is tobb termelésre Osztokélte a foldesurakat. Az druvd vdlg felesleg
azonban dltaldban nem elkiilonitett sajat foldon, sajdt eszkozokkel, ondlléan folytatott
termelGtevékenység eredménye volt. Ehhez a majorsag teriiletét kellett volna megndvelni, a
jobbdgyot f6ldjét3l megfosztani, olyan tdrsadalmi szerkezetben, amelyben a jobbigy telkén
tartdsa, uj szolgilé emberek megtelepitése volt a f6 gondja a nemességnek. Megmaradt tehat
a foldestiri gazdasig jobbdgytermékeket vimol6 szervezetnek, de madr tobb robotot is
kovetelt. Meghagyta foldjén a jobbdgyot, de néhol mar foldet foglalt, birtokba vett
miiveletlen teriileteket, épitgetve allédiuma terméfoldbazisat. 24

A birtokszervezet mindenesetre jobban kiépiilt. Az élén 4116 "provizor”, "gondviselé",
"prefektus”, "udvarbir6” mellett mdr feltlinik 1624-ben a szdmvev§ is, és a rentabilitds
kérdését is felvetik a foldesiiri instrukcidk. Ezekben — a viagyakat, elképzeléseket szintén
tikkr6z6 irdsokban — kiilonben az uradalom gy jelenik meg, mint terjeszkeds, foglald,
termelési bdzisdt szélesiteni akaré intézmény. Kornis Boldizsdrné példdul elGirja, hogy
simsondi, zdlogban 1év§ j6szdgdt vdltsik ki, hiszen ottan "mind mezei és sz6l6 majorsdgi
Jelesen lehet. Alparéti majorsagdt tobbiteni, gyorgyfalvi hdzidt Snagysigoknak megépiteni,
majorsdgot ott valét, mind szG16biil és mind vetésbiil biveteni [!]..." A kényszerpiacra, igy
példaul a korcsmdrldsi privilégiumra azonban még mindig szimottevé mértékben alapoznak.
Kdvési Gergely prefektust 1624-ben igy oktatjdk: "Nem utolsé jovedelme az jészdgnak a
korcsmarlds és esztendSnként val6 biiza szdllitds... Az majorsidgbeli bort pediglen, sziiretnek
idein, elégségessé kell tenni pénzen vett borral, arra, hogy meg ne fogyatkozzék a korcsma
csak egy falujokban is Gnagysdgoknak..."?5 Major, rajta ldbasjészig és béres szolga,
valamint piacon valé szabad kereskedés Dés varosbeli egyezségben is szerepel, s a kornak
foldesuri gazdasagat tiikro6zs leltdrakban ugyancsak emlitik a borral teli horddkat, béroket, a
mézet és igy tovabb. Az erdélyi birtokosok "nagyiizemi" gazddlkoddsa azonban
mindenképpen alatta marad annak a szintnek, amelyet a magyarorszigbeli felvidéki
nagybirtokon tapasztalhatunk. Eszterhdzy Mikl6s példaul jelentés mértékben termel piacra, a
pénzszerzés f6 célkitiizése, és birtoka jovedelmez is 26 ezer forintnyit. A bortermelés itt
kiilénben nagymértéki exportra alapoz, hiszen csak Lengyelorszagba 11—17 ezer hord$ bort
vittek ki a Bethlen Gabor el6tti és utdni években.

Az erdélyi helyzetre és a fejedelem gondolkozisdra azonban az jellemz3, hogy még
kevésszer szélanak a foldbirtokrél, inkdbb a jobbdgyszdm az, amit Bethlen Gabor is mértékiil
vesz. A katonadllité nemeseket példaul aszerint osztdlyozza, hogy kinek hdny haz jobbdgya
van. Jellemzé médon a 70—80 szolgdlé emberes kategéria utdn mdr utolséként kovetkeznek
azok, akik e nagysdgrendet meghaladjdk. Nem gyakori tehdt itt a tobb ezer parasztot
egybefogé féldesuri dominium. SzimottevGbb méreti munkaszervezet a fejedelmi, a kincstari
tulajdonban 1évé foldeken alakul ki.

A fejedelem szdmdra — a birtokpolitika rendjén mdr emlitettik — politikai és
gazdasigi erGforrds volt a foOldtulajdon. Szépen jovedelmezett, és a varuradalmak
katonaeltarté képessége is megnovekedett. "Fiscus jészdgaiban valé majorkoddsokra

244 Err6l a nagyiizemi médszerrSl, amely K6zép- és Kelet-Eurdpdban 4ltaldnossd vélik, Pierre Chaunu azt
mondja: "A rendszer szocidlis szempontbdl gyillbletes, gazdasigi szempontbél szdnalmas, megdli a
kezdeményezést, hatékonysdga minimdlis™ (i. m. 219.). L. Jaké 1944, XL.

25 Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdra [a tovdbbiakban: ENMLvt] Torzsgyiijtemény (a Kornis csaldd Ivt-
bél). KvALwt.

246 Tagédnyi Kdroly: A deési nemesség és polgdrsdg kozti egyezség 1613-ban. MGtSz 2/1895. 34—45. —
B. Nagy Margit: i. m. 57—60, 60—70. — Mriz 538—539, 540.
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oeconomidra praefectusokat, j6 gondviselGket, udvarbirdkat éllittatvan mindeniitt..."?7 — irja
Szalardi. Igen j6l gazdalkodott. A fiskdlis birtokok élén a praefectus dllott. A fGkincstartdi
utasitdsban, 1620-ban Bethlen maga villalta a fejedelmi birtokokkal valé rendelkezés
gondjit, a szdmaddsok feliilvizsgdldsit azonban a fGinspektorra, Kamuthy Baldzsra
(fékincstartdjdra) bizta. A birtokldsi, tulajdonosi mindség a csalddi és az dllami uradalmaknal
egybemosddott. Az orszdgos érdekek szolgdlatiba allitott mezSgazdasdgi lizemeket,
barmilyenek legyenek is azok, Bethlen személyesen ellendrizte, és nagyon igyekezett j6
gazdasigi vezetGkre taldlni vagy a megléviket tisztességre és \ij szemléletre szoktatni.
Feleségének, aki jészdgait tdvollétében kezében tartotta, vezette, 1621-ben irta, hogy a
tiszttartékat fenyegesse, rendeljen kozéjiik "gondviselt". A vidradi alkalmazottait 6 maga
nstrudlta, és ugyancsak fenyegetézve igérte a nehézkes gazdasigvezetGnek, hogy
személyesen fogja a lehetGségekre raébreszteni. Igy irt neki: "mindazonaltal, ha ember volna
udvarbiré uram, ugyan kiilémben nyithatnd fel a szemét és kiilomben érkezhetnék is red;
melyet, az uristen kivivén megmutatok én neki, és el fogom vele hitetni, hogy igazat
mondottam eleitdl fogva neki..."2®

A fejedelmi birtokon valéban kell a gazdasdgvezetS részletesebb instrualdsa, hiszen itt
tobb a fold, szdmosabb az ember és dllandébb a tulajdonos abszentizmusa. Szdmottevs ilyen
szempontb6l Bethlen Gédbornak 1623-ban a fogarasi udvarbirdja szdmdra készitett
instrukcidja.?® Ebben megkéveteli, hogy az udvarbiré helyettest is dllitson és neveljen, j6
szimtart6t keressen: "olyat, az ki igen tOkéletes és igaz okos, tudds legyen az & tisztiben..."

Még fontosabb azonban az, hogy Bethlen a termelési technikaban és a termelvények

terén valé specializdléddsban szintén j szemléletre oktat. Tatdrkit — tehat
takarmdnyn6vényt — azért kell példdul az udvarbirénak sokat vetnie, hogy disznét,

majorsagot tarthasson, hizlalhasson. A vadontermd, természet adta élelemre alapozd
dllattartér gondolkodassal valé szakitdsat tamisitja az is, hogy nagy szerepet szdn az
istdll6zdsnak, nyilvanvaléan a régies, rideg allattartdssal szemben. Olyan, részletekben )6l
tdjékozott és egyém elképzelésekrGl tuddsité istdllocsinaltatdsi tervet készit, hogy az
épitkezési szakembernek is becsiiletére vdlna. A régi feltételek és a mdbdszerek
megvaltoztatasara torekvés sugdrzik az utasitds minden sordbdl. Valdjdban G e téren sem lehet
a mozdulatlansag, a konzervativizmus hive. A fogarasi gazdasdgvezetGnek irja: sokszor
megparancsolta, hogy méhészkerteket csindltasson, hisz tiz kertben 7—8 ezer kosar méhet
tarthat; majd igy sarkallja 1ijité szemléletmédra: "Ez félékkel kellene az proventust
szaporitani, industridjat megmutatni, hliséglink6t magdra drasztani, mert igen bolond ratio az
Ové egyarant, hogy ab antiquo igy volt s § is csak iigy akarja.”

A "régimédias" gazddlkodds, kiilonésen ami a termelési technikdt illeti, még a
kisérletezS kedvii fejedelem uradalmaiban se véltozhat egy csapdsra korszertivé. Megkoveteli
azonban Bethlen a mas vidékeken kialakult jobb eljardsok, mddszerek altaldnositdsdt, ij
termelési dgak bevezetését vagy elStérbe helyezését és mindenekfelett a piacra vihetd felesleg,
pénzt hozé dru termelését. Gazdasdgi instrukciéjdban olvashatjuk: "Havasalfoldében j6 dron
eladhatni az gabondt. Ezen a télen készittessen 20 haj6t, kin 2000 k6bol biizit szdllitson ald
Remnekre, 1igy hogy jovend§ tavaszou, nydron az porumbaki ispinunk gondjat tudja viselni,
mivel & egynehdnyszor vitt €s vitetett biizdt ald a miilt nydron." Arra is biztatja, hogy
Moldovabél a Dnyeszter és Prut melll, Havasalfolrsl pedig a Duna mell6l vdséroljon "jéféle
oreg szke disznokat" tenyésztés és nyilvanvaléan eladds céljabol. A juhdszat szintén
foglalkoztatja, és a haldla utdni 1632-es Gsszeirdsbél kideriil, hogy t6bb mint 25 ezer juhot
szamldltak Ossze ebben az uradalomban. Természetesen ezek a juhnydjak még Bethlen

247 Szaldrdi 1980. 94.

248 BethlPolLev 95.

249 Bethlen Gdbor instrukcidja egykori mdsolatban 6rz6dStt meg: ENMLwvt Torzsgydjtemény. Boér
levelek. KvALvt. Nyomtatisban megjelent az Erdélyi Gazdasigtorténelmi Szemle 1. kétetében (13—24.). — Ujabb
kiaddsa Prodan, D., Ursutiu, L., Ursutiu, M.: Urbariile Tarii Fagdrasului. 1. Bucuresti 1970. 117—125.
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idejében novekedtek meg ekkordra. Az ugyancsak 1632-es fogarasi leltirkészitS feltiintet az
alséporumbdki udvarhdzndl 1627-b6l valé 650, 1629-bSl 606 biiza-, 1624-b6l 185 rozs-
asztagot. (Ez természetesen arra is fényt vet, hogy nem csupdn eladdsra termelnek gabondt —
hiszen csak 1621-ben Iasi-ba visznek tobb ezer kdbol zabot €s lisztet —, hanem az ellatdsra is
tartalékolnak.)>?

A l6tenyésztésrSl kiilon kell sz6lanunk, mert az dllattartdsnak ez az d4ga mdr nem
csupdn anyagi érdekektSl meghatdrozott. Az oly gyakran csatdrozo, nyeregben mérhetetleniil
sok idét eltdlts fejedelem nagyon szerette a szép lovakat. A rd emlékezG Kemény Jdnos az 6
j6, erés moldvai "kék" paripdjan ldtja maga elStt. Kiilonben mdr 1601-ben zdlogba vetette két
részj6szdgit, hogy egy 500 forintos lovat megvehessen. Borsos Tamds torokorszdgi
kovetsége idején sokszor igyekezett lovakat szerezni neki. 1619-ben taldlt is 6t "f6 lovakra”,
mind sziirke és "gyermekl6". Egyikiik pedig "csoddlatos szép morha, kozép 16 s igen j6
magaviselG s jé jaré 16". Rovidesen ismét vidsdrolt "egy fejér torok Osztovér lovat 2800
oszpordn; még mds geszteneszSrd kiis pej ugridlé lovat vottem — irja — koltséggel egyiitt
100 magyar forinton". Lovat Kassdarél is kiildott Déviara. Ozvegye nyolc rendbéli
"szekereslovakr6l” tett emlitést, s ezek t6rok, moldvai és magyar fajtdk (a hat feketéért
hiszezer kGs6t kiildetett a fehérvdr portusra a fejedelem). A 16tenyésztés, nemesités mellett
foglalkoztatta a l6nevelés, idomitds is. Szolgdlta 6t Ahmed aga, "a létanit6 torok", és
Vars6bél szintén hozatott volna cavalcatort, 16idomart. Parizsb6l és Napolybdl ugyancsak
fogadna fel ilyen "elégséges tudominnyal" rendelkezd szakembert. Ugyanigy szivesen
telepitene le Erdélyben "j6 l6orvost" is.>!

A birtok munkaeré-gazddlkoddsa mdr sokkal inkdbb vdltozist jelzG. A jobbdgyi
munkajdradék fokoz6dé igénybevétele, megnévekedése a kelet-eurépai tipusi robotoltaté
nagybirtokrendszer térhéditdsdra utal. Instrukcigjdban Bethlen Gdbor megszabja, hogy: "Az
szegénységre pedig harmadik hétben keriill az szolgdlat. Magoknak két hetek leszen,
harmadikot nekiink szolgédlja..." S6t a siirgeté mezei munka idején mdr a sziikséglet, a
parancs szerinti robotoltatds formdjit is elGirja. "Aratdsra, ugarldsra, szdntdsra, keverésre,
kaszdldsra ... ne az rendhez tartsik magokat, hanem akkor, amint kévdnja az sziikség és
parancsoljdk nekik, tgy jojjenek az szolgdlatra.” A viszonylag kevés majorsdgi szdntd és
kaszdl6 ekkor még nem tette elviselhetetlen teherré ezt a dolgoztatdsi médot. Bizonyitjdk a
fiskdlis birtokra nagy szdmban szivesen telepedék; j6llehet mind a pénzbeli és a diszné-,
méhdézsmdt, tyikaddst rendezi fogarasi gazdasigdban, s a korcsmdrldsi jogdval is a
parasztsdg hdtrdnydra é1.2 A biztonsdg, a kiszdmithatGsdg, a béke és a rend azonban a
fejedelem szolgdlé emberei szdmdra is az erGgydjtés, a gyarapodds periédusdvd avatja az &
kormdnyzdsanak idGszakat.

Nem zsdkutcdba torkoll, hanem szabad utat, \jszeri lizemiességet, alkati véltoztatdst
a bérmunka térhéditdsa jelentett volna. A val6sigban azonban az tortént, hogy a
napszdmossdg, a béres-szolgdlat (mdr korabban kialakult intézménye) fennmaradt ugyan, de a
robotoltatds hatdsdra itt-ott az is inkdbb visszaszoruléban volt. A munkaeré-kindlat is

250 Metes, $t.: Pdstori ardeleni in Principatele Roméne. Anuarul Institutului de Istorie Cluj 3/1924—25.
298—299. — Makkai: i. m. 468—469. — Nyugati szarvasmarha-széllitdsair6l, eladdsairél mér szélottunk.
Ismeretes az is, hogy 1625-ben, 1628-ban mdsfél-mésfél ezer darab eladé Okrot vitetett a bécsi piacra (Pach
Zsigmond Pél: Nyugateurdpai és magyarorszdgi agrdrfejlédés a XVI—XVII. szdzadban. Budapest 1963. 201.).

251 ErdQ IV. 73. — Mirki Séndor: Aradvdrmegye Gstermelése az erdélyi fejedelmek kordban. MGtSz
2/1895. 28—29. — Borsos 1968. 233, 246, 254. — Radvinszky 1888. 262. — Kvlvt Szdmaddskonyvek. Reg.
15/a. Fasc. XXII. 55. — TTér 1887. — BethlLev 378. — Fehér és sziirke székely lovakrdl is emlitést tesznek (uo.
295—296.). — Radkéezi Gyorgynek, a borsodi fGispdnnak, a késGbbi fejedelemnek igy ir: "J6llehet reménlem,
kegyelmed istdlléja j6 lovak nélkiil nem sziko6lkodik, hallvin mindazonéltal moldovai paripdkra valé kévénsagit
kegyelmednek, magam istdlléjiban volt két moldvai herélt lovam, kiknél én bizony egész Moldovédban jobbakat,
futébbakat nem hallhattam, egyiket az vajda maga adta vala nehezen..." (BethlPolLev 98.)

252 Makkai: i. m. 456, 457,460, 490—491.
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megkevesbedett, dra novekedett; s 1627-ben ki is mondottdk a kolozsvdriak: "napszdmos
szegény embert itt nem taldlhatni”. Cséplést dltaldban részibe villaltak, szGl6munkat
napszdmban végeztek, béres szolgdnak is elszegSdtek ugyan, de a nagyobb birtokokon mégis
féként a pasztorok és a dolgoztaté emberek voltak az alkalmazottak. A fejedelem fehérviri,
1628 koriili, udvari fizetési lajstromdban tehén-, bivaly-, ménespdsztor bGvebben volt, a
tobbi inkdbb szervezd, ellen6rzG minGségben dolgozott. Ilyen volt a rationista,
viceszdmtarté, a majorbiré, borbiré, buzaoszté, szénaoszté, az iijkeresztyén kulcsdr.
Ko6zvetlen munkédt végzG csak a tokaji bort kezelG, a vincellér, a méhész, a két taligds
legény.?3

A fejedelem abban is a most ujraszildrdulé feuddlis vagy inkdbb ez id§ tdjt gyokeret
eresztG  allodidlis gazddlkodds médszereit koveti, hogy igyekszik a foldesiri
jogositvanyokbdl, elsGsorban a korcsmadrldsi jogbol pénzt szerezni. Pontosan szabdlyozza az
emlitett fogarasi utasitisiban azt, hogy meddig lehet a korcsma a "szegény" népé. Azt is
meghatdrozza azonban, hogy vidéken egy pénzzel olcsébban 4rusitsa az udvarbiré az italt,
adjon tiszta iz jé bort, mint amilyenek Segesvdr-, Sinkszékben teremnek, ne "biidos,
nydrlott, ecetes, nyilés borokat”. Azt pedig, hogy kényszerpiacot teremtsenek és birsidggal
késztessék fogyasztdsra a parasztokat, szigorian megtiltja: "az kinek kell, igyék, az kinek
nem kell, menjen el mellGle”.

A termelési technika, a termelGerSk fejlddése Nyugat-Eurépdban sem jut el
kozépkorias dllapotdnak felszdmoldsdig. Csak sokasodnak az \j mindségalakité tényezdk,
forradalmasité er6vé véldsukra azonban, Anglidban és Németalfoldon, a XVII. szdzad
derekdn il keriil sor.* Erdélyben, ahol olyannyira megfogyatkozott az ember s pusztult
minden, ami elSrelendithette volna a mezei gazdasigot, a bethleni id6szak a rendteremtés,
igényndvelés, keresletbSvités, tehdt az erGgyijtés fokdn nem léphetett til.

A mezlgazdasdg dtformdldsa még sziikkségszer(l visszalépést is megkovetel. A
foldk6zosség intézményére gondolunk elsGsorban, hiszen ennek mdr eldrehaladott bomldsi
szakaszit sok helyiitt vdltja fel az wjrameger§sodési periédusa. Dés vdrosa a polgdrai k6zott
osztja fel a hatdrbeli parcelldkat. Tord4n szintén ez a helyzet, "mert ott 6r6kos fold nincsen”,
e korbeli szdsz, székely falutdrvények szabdlyozzdk a nyilas-osztst, s Kalotaszegen az
dllandésult tartozéku telekrendszert tobb faluban felvdltja "a meggyériilt lakossdgot jobban
Osszefogé foldkozosség .23

Nem tér 4t Erdély foldmives népe még ekkor sem a hdromfordulés rendszerre.
Feltételeit ugyan éppen a bethleni kor érleli valamennyire meg, de sok helyiitt a kétfordulés
hatdrhaszndlat megszildrduldsa is elGrelépést jelent. A foldboség itt-ott még lehetGvé teszi
ugyanis a talajvélté gazddlkoddst, azt, hogy a foldet csak egy iddre fogjdk mivelés ald, majd
évekre ismét vetetleniil hagyjdk, pihentessék.>¢ A termékfajtdk sem véltoznak. A kukorica
ugyan most indul el Erdélyt hédité iitjdra, hiszen 1611-ben és bizonyosabban 1639-ben

253 EOE VIII. 372. — Radvénszky 1888. 229—233. — A kisebb gazdasigokban eléggé gyakori az egy
szolga (SzékFelk 177.).

254 Ziményi 1976. 37, 39—53. — Braudel, Fernand: Civilisation maiérielle et capitalisme (XVe—XVIII®
sizcle). I Paris 1976. 5. — V&. Boelcke, Willi: Bauern und Guisherr in der. Oberlausitz. Zittau—Gorlitz 1957. 15.

255 L. Tagényi Kéroly: A foldkézosség 1orténete Magyarorszdgon. Budapest é. n. 38. — Kiss, Andrei:
Relapile dintre Turda Veche §i Turda Noud in cea de-a doua jumdtate a secolului al XVI-lea §i primul deceniu al
secolului al XVII-lea. Potaissa (Studii §i comunicédri) Turda 1978. 75—92. — SzékFelk 148—154. — SzOkl VI.
66—67. — Jaké 1944. XLIII—XLIV. és 23—26.

25 A nyugat-eurpai fejlédés e téren néhdny szdzaddal is megelSzte Erdélyt. Valamelyik rendszer
kizdrélagossagirol azonban ott sem lehet beszélni. V6. Kulischer, Josef: Allgemeine Wirtschafisgeschichte des
Mitielalters und der. Neuzeir. Miinchen—Berlin 1928. 159. — Mottek, Hans: Wirtschafisgeschichte Deutschlands. 1.
Berlin 1964. 69—70. — Duby, Georges: L'économie rurale et la vie des campagnes dans 1'Occident médiéval. 1.
Paris 1962. 172—180. — Jacques, Heers: L'Occident aux XIVE et XV€ siécles. Aspects économiques et sociaux.
Paris 1963. 55.
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emlitik elGszor. Bethlen leginkdbb a szGlGtermesztést szorgalmazza, lehet6vé téve példdul a
puszta sz3l6k felfogdsdt, miivelés ald vételét barki szdmdra. Valahogy azonban még itt is az
alapozds, az ujrakezdés az, ami feladatként ezeknek az évtizedeknek s a periédusban
kormdnyz6 férfiinak, Bethlen Gébornak jut. (A bortermelés a kordbbi virdgzas allapotdbdl
— amikor Moldva és Havasalfold is piacaként szerepelt — a XVI. szdzad végével a hanyatlis
stidiumdba jutott.) Kiilonben az idGjdrds, a természeti csapdsok sokszor teszik tOnkre a
termést, mint ahogyan 1616-ban, 1618-ban, 1619-ben vagy 1628-ban is.>?

A jirviny az dllatdillomdnyt is gyakran megtizedeli. 1620-ban orszdggyiilésen
mondjdk, hogy ajobbagyok "marhdjoknak nagyobb része sok helyen az dog miatt mind meg
is holt és most is az betegség miatt omoltan omol el". Igaz viszont, hogy ez a veszedelem tdji
hatdrok kozé zart is lehet, hiszen az emlitett dprilisi, Erdélyre vonatkozé gyulafehérviari
megdllapitishoz a mdjusi kassai tdrsul, amely szerint "elég bi és olcsé az barom
mindeniitt" 2%,

Az idllattenyésztés, j6llehet mindinkabb Gsszefonédottan a foldmiiveléssel (Erdély
természeti adottsdgai miatt is), még mindig dont§ fontossdgi. A gazdilkoddsnak ez az
dgazata az egyik f6 pénzforrdsa parasztnak, féldesurnak és fejedelemnek. Az faluk$zosségi
szervezet pedig, amely keretet kindl és szervezettséget biztosit a termelGknek, most Olt
kimunkdltabb és egyben merevebb format. Valgjadban a megtorpand és sajdtos iitra kanyarodé
mezGgazdasdg intézményi kereteket szildrdit, szélességben terjeszkedik, és a rendiséget
erGsiti, tartOsitja. Bethlen maga — mint ldttuk — szintén a kelet-eur6pai nagyiizemi
gazdasdgot épiti, s orszdgos szinten is ezt a mintdt tartja megvalésitandénak.
(Meggondolkoztaté, hogy Kozép-Eurdpa viszonyait, kdzvetlenebbiil éppen az ausztriai
helyzetet elemzS torténetiré vélekedik tigy, hogy a foldesiri allodidlis gazddlkodds, a
"Grundherschaft” megerésddése a merkantilizmusnak elsG ismertetGjegye.) Ugyanakkor mind
a kiils6, mind a belsG piac keresletszintjét ndoveszteni akarja; vevSket kivan szerezni a
hatdrokon kiviil, s meg szeretné erdsiteni fogyasztéként a vdrost, a polgdrt, az ipariizGt, de
mindenekel6tt olcsé élelemmel ldtni el a szegénységet és a vitézlG rendet.

3. Vdrosok, céhek, kézmiiiparosok

Mais orszdgokbeli analégidk nyomdn joggal hihetndk azt, hogy Bethlen Gibor — a
fejedelmi hatalom erdsitésén firadozva — maga is fGként a vdrosokra és a vidroslaké
polgdrokra, koztiik pedig a kézmiivesekre mint elsGvonalbeli, legtermészetesebb
szOvetségeseire tekintett. Valéban, ha a céhalapitisokat szentesitG, céhalapszabdlyokat
J6vdhagyo, a kézmiiveseknek belsG piacot biztositd, szélesits, szimukra kedvezs keresletet
teremté munkdlkoddsa kozben szemléljiik az uralkodét, iigy ldtjuk, mint a polgdrsigra
alapozé, ndluk tdmaszra taldlni igyekezé fejedelmet. Kellett ez a tirsadalmi bdzis, hiszen az
orszdggytilést a maga akaratanak rendelte ald, céljai eszkdzeként irdnyitotta, a fiskus birtok,
az adomdnyozds uj szabdlyozdsa kapcsin — ldttuk — a rendeket fogta korddba, sok mds
moédon is kezesebbé téve Sket. Akkor azonban, ha azt a Bethlen Gdbort latjuk magunk elétt,
aki mind az orszdgvezetésben, mind a hadi villalkozdsokban, a honvédelemben a
hagyomanyos feuddlis vezets réteggel szovetkezetten cselekszik, drutermelési torekvéseiket
partolja, a vdrosokkal valé vitiikkban az G érdekeiket is szemiigyre véve itélkezik,
mérsékelniink kell a polgdrpdrtisig abszolutizdldsdra kész igyekezetiinket. Még inkdbb
Ovatossdgra int és a kategorikus mindsitéstGl visszariaszt az, ha az uralkodéval éppen a

257 Imreh, $t., Pataki, 1.: Contribufii la siudiul agriculturii transilvinene (1570—1610). AMN 1V (1967).
181. — EOE VIII. 483. — Szekfi Gyula: A magyar boriermelé lelki alkata. Budapest 1922, 30. — ETA IV.
185—194. — ETA III. 170—171.

258 EOE VII. 541. — BethlLev 128. — Szildgyi: Levelek és actdk... 1. §.
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céheknek versenyt tdmasztani akaré, magas 4raikat alacsonyabbra redukidld, egyaitaldn
privilégiumaik faldt bonto tevékenysége vagy a vdrosi tandcsurak kiildéttségeivel valé vitdja
kézben taldlkozunk.

Jollehet Kolozsvar, BrassG, Szeben, Kassa vagy Pozsony lélekszima a tizezres
nagysagrendig sem jutott el, tagadhatatlan, hogy e helységek mind gazdasigilag, mind
tdrsadalmi sikon emelkedGben voltak az G orszdgldsa idején. A polgdrsdg életvitele tanisitja:
nem elzirtan, nem megkévesiilt formdk k6zott tengGdtek, hanem egyre szintesebben, Kelet-
és Ko6zép-Eurdpdba betagolédottan, sGt mind a tdvolabbi Kelettel, de még az Gcednparti
Eurdpdval is kapcsolatot teremtve éltek. Sem szdmbelileg, sem vagyoni silyukat tekintve,
nem voltak azonban eléggé jelentések. A varoslakok kozott is kisszdmni volt a polgidr, s a
legmddosabb, legtanuitabb elit csoportjuk sem vdlhatott még a rendiséget a tdrsadalom
igazgatisdban felviltani képes erGtényezové. Igazdbdl tehdt Bethlennek hagyomdnyos
szerepkOrében kellett a vdrost és kézmiives lakéjat megerdsiteni, de ugyanakkor 6 a
fokozottabb funkciGbetoitésre is rdszoritotta Oket. Tamogatta ezt a réteget, de oly mddon,
hogy a tobbi tdrsadalmi csoportot és elsGsorban az 6 szemében donté silyi entitdst, az
"orszdgot” jobban szolgidlja.

Ezt a gazdasdgpolitikai célrendszert olvashatjuk ki abbdl a levelébdl is, amelyet 1619-
ben a pozsonyiaknak kiild. EiI6nyomuldsa k6zben irja: “...ha az orszdg consensusa ellen csak
akarmi kicsin rebelliétokat tapasztaljuk is, tudjitok az magyar nemzetségnek régi szokdsat:
valaki az Communitds consensussa ellen vétkozott, nem csak szép vdrosokat [!} és annak
privilegiumit vesztitek el, hanem tzzel-vassal rajtatok 1évén, magatokkal egyiitt feleségtek,
gyermektek is fegyverre hdnyattatik, mert ebben az igyekezetben, melyet szabadsdgunkért
kezdettiink, 4ltaldn fogva senkinek is szomélyvdlogatas nélkiil s tinéktek is azonképpen egy
cseppet sem kedveziink, holott az kozonséges jot egy s két vdros tekéntetinél foljebb
becsiiljiik."*

A megadést fenyegetéssel is siirgets, a székelyeknél tovabb €I6 régi torvényt (azt,
hogy a k6z hatirozatdnak ellene szegiilG kiméletre nem szimithat) a pozsonyiak emlékezetébe
1déz6 fejedelem ugyanakkor a varospolitikat, céhpolitikdt megszabé elveit is megfogaimazza.
Azt nevezetesen, hogy a szabadsdgért, jovendGért inditott harc a mérvadd, és igy a kozjonak,
az orszigos érdeknek, a tagabb k6zOsség 1étének rendelGdik ald a polgarsdg érdeke, sét Iéte
is.

A tdrsadalmi szerkezet akkor a kiilonféle szabadsigjogokbdl, kivdltsigokbdl épitett
falakkal korilzart entitdsokbol, tombokbgl szervezddott egybe. A vdros kézmiivesi,
kereskedGi jogosultsdgait védelmezte, sGt a hdboris konjunktira idején tigitani igyekezett
privilégiumainak korét. A kassaiak 1619-ben kérnek jogaik sértetlenségét biztosits levelet a
fejedelemtSl. A szdszoknak sajitos jogviszonyaik meglOrzéséért folytatott kiizdelme
ismeretes.”® A nemességnek kaput nyittatni akarG, a szdsz vérosi telepiilések zdrtsigdnak
megsziintetésére torekv§ fejedelem hajlandé volt a nagyon erds ellendllds ldttira elismerni a
szdsz kivdltsagokat. Jogrendjiik helybenhagydsdnak deklardldsakor hangsilyozta azt, hogy
Erdélynek ezt a kézmiives rendjét partfogolni, gydmolitani koteles, hiszen ruhdzatét, ételét,
italdt kOszonheti nekik.?' Valgjdban Gszintén nagyra értékeite a  tdrsadaimi
munkamegosztdsban jdtszott szerepiiket.

Bizonyiték sok van arra, hogy a kézmivesipar a XVII. szdzad elején szdmottevs
mértékben fejlGdott. Az arlimiticiok tanudsdga szerint 1571-ben 20, 1625-ben 35 ipardg

259 Lukinich: i. m. 17.

260 Lovas RezsG: A szdsz kérdés Bethlen Gdbor kordban. Sz 78/1944. 7—10. sz. 419—462. — Depner,
Maja: Das Firstentum Siebenbiirgen in Kampf gegen Habsburg. Stuttgart 1938. 314. — Sdchsisch-Schwdbische
Chronik. Bucuresti 1976. 53. — Benda, K.: Les bases sociales du pouvoir des princes de Transylvanie. = La
Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie. 444—445. — Mréz 524. — Rito6k Jénos: Keuds tikdr.
Bukarest 1979. 22. — EOE VIII. 254—257, 264—266.
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termékeib6l kell drmegszabdst késziteni. Ugyanakkor az iparigakon beliill is van
specializdlédds, és ennek nyomadn 1jfajta céhek sziiletnek, s a termékféleségekben is mind
nagyobb viltozatossdgot figyelhetiink meg. A Bethlen Gabor igazgatdsdnak hatékorébe vont
teriileten természetesen a felvidéki vdrosok ipardnak szintje a legmagasabb. Erdélyben
egésziikben a szdsz vdrosok vezetnek, de mellettiik mind jelentésebbé vdlik Kolozsvdr ipara,
a mez6vdrosoké vagy a székely székeké. Bethlennek olyan kedvelt vdrosai, mint Kassa és
Kolozsvdr, mind erételjesebb gazdasigi, tdrsadalmi, sSt politikai szerephez jutnak.??
"Nagybdnya torténetében — olvashatjuk — a XVII. szdzad elsG évtizede a legjelentGsebb
idGszakok kozé tartozott... E fél évszdzad alatt a céhek sorra jitjdk meg kiviltsdgleveleiket,
a mesterek szdma megnovekszik, a termelés emelkedik. "2 Egy-egy ipardg, mint példdul az
Otvosség — virdgkorat €li.2¢* Mind gyakrabban esik sz6 Marosvidsdrhely, Udvarhely vagy
Kézdiviasarhely ipariz6 lakéirdl is,25 akiket a fejedelem belsG békét biztosité uralma s a
fogyasztds novekedése mind élénkebb termelésre Gsztokél.

Az dllamhaztartds kiaddsi tételeit szemiigyre véve igazdbdl mdr ldttuk, a fogyasztd
kozponti hatalom oldaldrél szemlélve, azt a kedvez6 konjunkturat, amelyet a nagyaranyu
épitkezés, a szintesebb udvartartds s az dlland6an iparcikkeket igénylé hadi sziikséglet
teremtett. Bethlen Erdélyében az iparcikkek emelkedS drdt, a sohasem elegendé mesterember
hidnydt panaszoljdk, és a kézmiives munkdja irdnt megnovekedett kereslet is tamisitja: joggal
feltételezhetiink valaminé termelésnovekedést szorgalmazé fejedelmi iparpolitikat. A
kiilhoni, mesterséghez j6l ért6 embereket megtelepits, a céhes-ipar gondjaival sokat bajlodé
fejedelem azt is érzékelhette, hogy a gazdasigi élet belsé (mezGgazdasag és ipar kozotti)
ardnyait kell megviltoztatnia. Meg kell erdsitenie az ipari dgazatot, hiszen szdzados
elmaradottsdgot sziikséges az orszdgnak e téren bepétolnia.

Jellemz6 az a méd, ahogyan Bethlen szerves Osszefiiggésrendjében szemléli a termelési
folyamatokat. Tudja tehadt, hogy az 4llatb6rnek a kiilsG, de adott esetben a belsG piacon valé
drusitdsdit meg kell tiltania, hogy a nyereg-, a hdm-, a pajzskészitéket nyersanyaghoz
Juttathassa. Természetesen ez esetben, miként a szabok pdrtfogoldsa esetében is, a
kindlatbovités, a kozfogyasztds novelése mellett: az orszdg létét biztosité katondk
felszerelésére gondol.

Ismeretes az is, hogy Nagydiszndd sziirtakdcsainak finom posztdja kelendd portéka
volt a XVI. szdzadban. A kolozsviri, marosvdsdrhelyi és tordai sziirszab6k mdr 1592-ben
panaszoltdk, hogy nyersanyaghoz nem juthatnak, mert kiilféldiek vasdroljdk Ossze és az
orszdgbdl kiviszik. Ez ellen sziilettek kiviteli tilalmak. Bethlen Gdbor a kolozsvdri szabok
panaszdra szintén hatdrozatot hoz, miszerint: "a disznddi sziirtakdcsok a végsziroket elsGbben
az orszdgbeli szlirszab6knak adjdk a limiticié szerinti drdn, ami az orszigbeli sziikségtGl
megmarad, azt adhatjdk csupdn az idegeneknek, az orszdgon kiil valéknak."2%¢ A debreceni
szabOkat €s ruhacsindlokat a vdmol6, harmincadolé tisztségviselSkkel szemben is partfogolja,
miként dltaldban tiszteletben tartja az ilyenszeri privilégiumokat, ha azok a termelés érdekeit
szolgaljdk.%7

Abban az esetben azonban, ha a termelS és a fogyaszté dll szemben egymdssal, az
utébbinak vidlik patrénusdvd. Az orsziggyilés hatdrozatival szoritja rd 1625-ben a
kézmiiveseket arra, hogy idére végezzék el a villalt munkdt, az adott anyagba kart ne
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265 §zOKkl V1. 47—49, 73, 81—89. — Barabds Domokos: A székelyudvarhelyi sziics-szabé és kovdcs céhek
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tegyenek, minden mester "miveljen j6 mivet". Kiilonben biintetés, sGt mdsodszori vétség
esetén a céhbdl valé kizdrds vdr rd.>® A privilégiumok tehdt nem lehetnek a véliik valé
visszaéldk oltalmdra, paldstjuk alatt nem bijhat meg — Bethlen Gdbor szerint — sem a
restség, sem a megrendelGt, a vevét kdrosité gyatra munka.

A céhbe tomoériiltek jogait és kotelességeit megszabé normdkat, a céhszabdlyokat
aldirdsdval szentesitG fejedelem azt sem tiri el, hogy piaci, elad6i monopdliumot
teremtsenek, a versenyt timaszté idegen iparosokat kirekesszék egyes fogyasztokorzetekbdl.
A medgyesi, segesvidri és kolozsvdri esztergilyosmestereknek 1629-ben parancsolja meg,
hogy a brassaiakat engedjék varosuk piacdn is drusitani. Tételesen is megfogalmazza nézeteit,
mondvdn: "Hogy valamely mesterember igaz munkdjdval készitett drujit el ne adhassa, a
kozigazsdg ellenére van, ebbsl nem bdség, de sziikség kovetkezik és dragasdg. "2

Az iparfejlddést, drubGséget és drszintcsOkkenést akaré fejedelem ezért telepit az
orszagba kézmiveseket, és sziikség esetén még a céhen kiviili mesterembereknek is szabaddd
teszi a munkavillaldst, Jellemz6 mddon a hadfelszerelés gondja miatt tdimadja a céhmono-
pSliumok bdstydit, és legismertebb formdban éppen Kassdn, ahol egyik hadseregelldto
kézpontjdt épiti ki. Itt a szabécéh panaszol a tandcsndl, hogy sok kontdr dolgozik a hdzaknal
és a katonatiszteknél. A tdargyaldsok rendjén azonban a vdrosbirénak is el kell fogadnia azt az
elvet, hogy a fejedelem fizetésin val szabdk esetében nincs helye "a kontdr-kergetésnek".
S6t a timdrcéh maga mond le bdrhehozatali kivaltsagarél, miutin a hadi megrendelések
teljesitésével a csizmadiacéh nyersanyaghidny miatt késedelmeskedik. A katonai vezetdk
nyomdsdra azutdn idegeneknek is szabaddd teszik a bGrbehozatalt.?™

A kiilhoni mesterek idSleges alkalmazdsa s még inkdbb végleges helyhez kotése
alland6 torekvése. A belsé erdélyr ipar fejlesztése, 1) ipardgak, u) termelési formdk
meghonositdsa dlland6 gondja. Sajdtos — sokat emlegetett — példdja ennek az iparpdrtoldsi
igyekezetnek az ijkeresztyén, habin kézmiivesek betelepitése. "Az orszdgba idegen
orszdgokbdl — irja Szaldrdi Janos — nagy koltséggel mindenféle j6 mesterembereket, tudds
funddlokat, kdmiveseket behozat vala. Magyarorszdgb6l az ) keresztyének koziil majd
kétszdzig valé mindenféle mesterembereket (ha nem tGbbet) mind feleségekkel, gyermekekkel
behozatvdn, és azokat Alvincen, az Maros fordulatjdban igen alkalmatos kis helyre bizonyos
privilégiumokkal, szabadsdgokkal megtelepitvén, azhol az hegyek kozott igen magas készikla
tetGn, nagy erGs helyen egy puszta vdrat is advdn nekik, azt is idGvel megépitették, s alatt is
az emlitett helyen oly igen nagy kiterjedt udvart, mindenféle mesterembereknek kiilonféle
miuhelyeket, lakéhdzakat, sok szép sz6lSket, kiilonb-kiilonb majorkoddsokhoz valé kerteket
épitvén. Mind telepedésiiktGl fogva minémii nagy alkalmatossdgira, haszndra voltak mind
fejedelmeknek s mind az orszdgnak, az mindennapi préba mutatja. "2

Svdjcbdl az 1525-6s esztendGt kovetSen német teriileteken dt Morvaorszdgba
menekiilG anabaptistdk hitbeli elveik, vagyonk6zdsségi szokdsrendjiik miatt sok hdnyattatds,
ildoztetés utdin — a fehérhegyi 1620-as évbeli vereséget kovetGen — a Habsburgok
elnyomdsa elSl futva, Erdélyben hazdra leltek. Bethlen Gédbor rendelete nyomdn mdr 1621.
mdjus 18-dn szdllast, élést és szekereket rendelnek ki szdmukra a kolozsvariak. Mdjus 20-dn,
julius 13, 14-én, 1622. mdrcius 4-én, oktéber 22-én, november 19-én s bizonydra még
madskor is kijut nekik a kolozsviri cipé és a mives embereket tovdbbszdllité alkalmatossdg. A
szdimaddskOnyvben tobbszor is folyamatosan szélnak réluk, tehdt tobb honapon dt tarthatott

263 EOE VIII. 300—301.

269 Jakab: i. m. 1I. 538.

20 Kerekes 1943. 260, 278—279. — Arra, hogy pl. a szabék megrendszabdlyozdsa sem elvi, sem
gyakorlati szempontbSl nem lebecsiilends, fényt vet az is, hogy Kassa, LGcse, Késmédrk és Eperjes kereskeddi
1619-ben — tehdt az emlitett események eltt — 20 ezer vég posztét hoztak be, ami mintegy 70—80 ezer
férfidltozethez elegendd nyersanyagot jelentett. — Zimdnyi 1976. 153.

271 Szaldrdi 1980. 125.
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az ezer fGt is meghalad6 1étszdimi "morvdk”-nak az uj szdlldshelyiikre val6 4tkoltozése.?™
Feleségének 1621. augusztus 22-én irja a fejedelem, hogy ne egy szdsz faluba, hanem
Felvincre telepitse Gket, s ott adjon szimukra hizhelyet, puszta szGl6ket s kivéltsdgokat: "az
ujkeresztyéneket BélditSl vitesd haza édes szivem és telepitsd meg &Sket. Csindljanak
miiszereket maguknak. Adass nekik 10 fejGs tehenet, 12 Okrot €s néhdny disznét.” A
gondoskodé fejedelem azt is megirja, miért tartja jobbnak a vinci telephelyet: "Ott j6 helyen
lesznek mind a szdszsdg és nemesség kozt, jarhatnak [k6zéjok] dolgozni, amikor a mi miviink
rajtok nem leszen."?” Nem lehet kétségiink afelGl, hogy a versenyt tdmasztani, a jobb elldtdst
biztositani kivdlasztott tjkeresztyén mives embereket mindkét szempontbdl alkalmas, a
céloknak megfeleld, a szdszsdg ellenGrzésétdl fiiggetlen helységben akarja dolgoztatni a
fejedelem.

Az 1) haziban valé életkezdés megkonnyitése mellett a bethleni gondviselés tartés
kivdltsdgokra is kiterjed. Az orszdggyllés 1622-ben kimondja, hogy "Az mely
djkeresztyének ... az orszdgban bejottenek és immdr ugyan meg is telepedtenek ... és az kiket
magok mellé azutin behozhatndnak is ez orszdgban, minden névvel nevezendé mesterségek
szerint valé munkdjokat szabadoson exercedlhassdk”; valldsukat megkotések nélkiil
gyakorolhassdk; "az orszdg k0zé semminemid adézdssal ne tartozzanak"; csupdn tizedet
adjanak a fejedelemnek és, elldtds mellett, neki féldron dolgozzanak.?

Kiviltsigleveleik birtokdban a habdnok igen sokféle mesterségben jeleskedtek.
Nevezetessé viltak fémmegmunkdlékként, hiszen példdul késeket majd tucatnyi félét
készitettek s mindeniket tObbféle vdltozatban. (1629-ben mdr utdnozzdk J&ket; kassai
késcsindlok kérnek engedélyt, hogy rjkeresztyén médra dolgozhassanak.) Nyeliik 6k6rszarv,
elefdntcsont, gydngyhdz, "czipros fa" felhaszndldsdval, szép diszitésekkel késziilt. Az 1627.
évi drlimitdcié sarlgjukat is jobbnak tartja az orszdgbelieknél, és éppigy magasabb
irkategdridba sorolja, mint a boérfeldolgozok, vargdk termékeit. Posztécsindldsban,
kocsikészitésben (a hint6t lakatos, kovidcs, szijgydrtd, famegmunkdlé s mds mesterek
remekelték) s a fazekassdgban "cifra mivek" (a "habdn" edények) készitGiként: mozgdsba
hoztédk a céhipar megdllapodott, hagyomdnyos, régies formdk taposémalmdt jdré miveseit.
Késeik alkalmassdga, szépsége, posztészOvési technikdjuk fejlettebb volta, uj székformdik
(példdul a "setzel"-, veres bGrrel bevont "sessel-szék"-ek), az énmdzas fajanszedények
készitése és sok mds mesterségbeli vjitdsuk kivdléan szolgdlta azokat a célokat, amelyekre a
fejedelem kiszemelte Gket.?’ Arra is van példa, hogy azért kér — bdr kolcsOnbe —
djkeresztyén dcsmestereket, hogy a Trencsén vdrdban csindlt szirazmalmot Vdradon is épitsék
meg, "mivel itt oly mesteremberek nem tal4ltatnak "?".

A kiilfoldi mesteremberek betelepitési akcidja — ldttuk — nem szoritkozott csak az
tjkeresztyénekre. Gdanskbdl szintén szeretett volna jé kézmiveseket Erdélybe hozni. A
fejedelem abban bizott, hogy tovibbi csoportokat is vonzani fog itteni megbecsiilésiik. A
nagy tervek kiviteléhez sziikséges kis dolgokra mindig gondolé fejedelem a finomabb
termékekhez, igy példdul az anabaptistdk késeihez sziikséges nyersanyagok beszerzésérdl
adott esetben maga gondoskodott. Igy 1623-ban a portdn visdrol szimukra Toldalagi Mihdly
— bethleni parancsra — elefdntfogat, gyongyhdzat, berzsenyfat 83 tallérért.?”

272 Kvilvt Szdmaddskonyvek. Reg. 15/b. Fasc. XI. 44, 50. Fasc. XXI. 105. Fasc. XXII. 225. — TTir
1882. 131. 1892. 267. — Giindisch, Gustav: Winz und die Sachsische Nationsuniversitdt. = KLEkv 323. — L.
még Jakab Elek: Erdély és az anabaptistdk a XVII—XVIII. szdzadban. Keresztény Magvets 11/1876.

213 TTér 1882. 131.

274 EOE VIII. 102—103. — Mriz 534. — TT4ér 1892. 367.

275 EOE VIII. 414—417. — Kerekes 1943. 264—265. — B. Nagy: i. m. 62. — Radvanszky 1888. 259.

276 Szddeczky K. Lajos: Bethlen Gdbor. levelei Illéshdzy Gdspdrhoz 1619—1629. Budapest 1915. Magyar
Torténelmi Tar XXVII. 3. sorozat, II. 85. — A posztécsindlds 1j technikdjdhoz kells finomabb nyersanyag termelSi
szintén a Gyaluban s mdsutt meghonositott morva juhdszatok voltak.
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A korabeli krénikdsok, €éliikon Georg Krausszal, majd az ipar miiltjanak felidéz6i
mind-mind egyetértenek abban, hogy a fejedelem magas szintd munkaer6t importdlé
tevékenysége a fejlettebb technika meghonositdsdt szolgdlta, s ugyanakkor a céhek virfalai
mogott meghizédé kézmiivesek nyugodalmas egyeduralmi helyzetét kivinta megingatni. A
szdsz mives embereket legk6zelebbrdl érintette ez a versenytdmaszté igyekezet. (A fejedelem
haldla utdn el is érik, hogy tilalmat mondjon ki az orszdggy(ilés: az anabaptistdk szdsz
vidrosokban ne forgalmazhassik druikat.) Mindez a monopdliumok rendjének megbontdsa
mellett, vagy azzal egyiittesen, Gsszefonddottan a fogyasztt szolgdlja, a belsG piac forgalmi
szintjének novekedését segiti elG. Igazolja e feltevésiinket az is, hogy a nagyra novekedett
kereslet miatt eleget termelni nem tudé és sokak dltal zaklatott \jkeresztyéneknek Bethlen
megtiltja a kiilfoldiek szdmdra valé termelést. Az anabaptista kézmiveseknek nem szabad
tehdt a torokot, a keleti piacot elldté kereskedSknek portékdikat eladniok.?™

A XVII. szdzad a manufaktirdk szdmdra a talajelSkészités periddusa. Bethlen Gabor
Erdélyében azonban csak Iétrejottiiknek az elGzményeit kereshetjiik.?”” Ez Onmagdban
természetesen még nem jelent elmaradottsdgot, jollehet a merkatilizmus kora az iparban mar
Uj, gydrak felé vezérld formdkat rendszeresit, és kirdlyi udvart, hadat, népet, valamint tivoli
piacokat tOmegesebb druelldtdsra képes intézményekkel gazdagit. A fejedelem azonban a
kozelebbi nyugati szomszédsdgban sem taldlhat Osztonzé mintdra. A német, az osztrdk, a
cseh-morva vagy szlovdk teriileteken szintén késik még a manufaktira-korszak
bekdszontése. 2

Vannak azonban olyan jelzések, amelyek az egyszeri kooperdcié jelentkezésére
utalnak. A kocsigydrté anabaptista mives emberek mihelyeiben példdul tébb mesterség
ismerGje munkélkodott, tobb szakmabéli dolgozott egyiitt. A hadfelszerelés gondja magit a
fejedelmet is arra sarkallhatta volna, hogy dgyuontd mihelyt létesitsen. Valamelyes
kezdeményezéseket Gyulafehérviron tételezhetiink fel, hiszen ott I. Rdkdczi Gyorgy kordban
mdr sok szdz embert foglalkoztatd létesitmény miikodott, mondhatnék Erdély elsG szamba
vehet§ exportképes manufaktirdja.’®' Meggondolkodtaté ugyanis az, hogy a kassai
tiizérszerek mesterét, az dgyu- és harangdnté Wenningh Tamdst Bethlen megbizasabdl kiildik
Erdélybe, hogy ott munkdlkodjék. 1624. jinius 12-én a kolozsvari "Becskereki Demeter az
dgyuonts németeket Enyedig viszi” hat 6korrel. (Valdjaban csak Torddig kellett volna vinnie
Oket, és feltehetGleg a tordaiak vagy enyediek dolga lett volna a Gyulafehérvirig_valé
szdllitdsuk.) Varga Péter ugyanakkor a lakatosokat, cigdnyokat fuvarozza Enyedig. Osszel
Langh Janost (masodmagdval) emlitik a kolozsvdriak, mint aki pattantyus, és "tiizes loptat"
akar csindlni a vdroson.*®? Gyulafehérviri tarackjit azonban 1619-ben nem adja Vdradnak a
fejedelem, a "mezére”, a hadszintérre tartja. Ugyanabban az évben ErdélybGl csupdn hisz
agyit visz ki, és Mansfeld nyolc dgyujat is Gyulafehérvédrra viteti.®3 Bizonyos az, hogy
1616-ban tizenkét mdzsa rezet szillitanak Brassdba, hogy tarackot Ontsenek, 1621-ben pedig

218 Mréz 552—553.
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hdromszdz mdzsdt Kassdra. Itt, a hadszintérhez kozelebb, mig el nem késziilnek az dgyuk,
csupdncsak a fejedelemnek szabad dolgozniok az 6ntGmestereknek. 284

A Fogaras-vidéki porumbdki kristdlyliveggydrtdst Bethlen Murdngbél hozatott olasz
mesterekkel kezdi el. Georg Kraus szerint a fejedelem haldla utdn a rossz bandsméd miatt
Velencébe tdvoztak. Az iivegiparnak azonban komoly bdzisa sziiletett itt, hiszen az 1632-ben
készitett urbirium Fels6komdndn mikodé iiveghutdrSl beszél, s emliti a porumbdkit is. Az
1625. évi limitdcié kimondja, hogy "Iveg tdnyérnak ezerét, kit ez orszdgban csindlnak",
adjdk 9 forinton. EbbGl a jelzésbSl azonban az iivegesiirok milkodésére biztonsiggal még
nem kovetkeztethetiink. Ablakszemnek alkalmas liveget mindenesetre kiilfoldrSl is sokat
kellett behozni.?’

A papirmalmok mdr a XVI. szdzad elején dolgoztak Erdélyben. A szdzadfordulé
viharaiban azonban elpusztultak. (Ismeretes, hogy mind 1603-ban, mind 1610-ben a Brassé
kornyéki papirmalom mellett folytak a harcok.) Az ipardg pangdsit tanidsitja az is, hogy a
fejedelem szdmdra igen gyakran vdsdrolnak ldda- és koncszdmra papirost, fGleg Bécsbél.
Makai Nyir§ Jdnos dedk példdul (aki a fejedelemasszony szdmdra imddsdgoskonyvet nyomat)
papirost kér, s jelzi: "vottem fél kotés bécsi papirosat. .. "286

Az iparfejl6dés szdzados lemaraddsdt Bethlen Gdbor nem szdmolhatta fel néhdny év
alatt. Az e téren végzett szervez3 munkdjdt azonban senki sem vélheti "jegen épitett
fundamentumnak”. Igen-igen jellemzG az, hogy a szdsz kézmiives iparnak versenyt tdmaszté
uralkodét oly j6l ismerS és a morva konkurencidt fel is panaszolé Georg Kraus mégis a haza
atyjdnak (Pater patriae) nevezi, aki virdgzdsdban hagyta Erdélyt az utédokra.?’

4. Az drszabdlyozdsok

J6llehet a hadi események szinteréhez kozelebb fekvé vdrosokban, de mdsutt is igen
gyakran panaszkodnak Bethlen katondinak a parancsnokai, de iltaldban a fogyaszték a
drdgasdg miatt, igazdbol nem ez a nagy dremelkedés, az "drforradalom” korszaka. Ez a XVI.
szdzadot meghatdrozé jelenség olyan nagy er6vel haté vildggazdasigi tényezdk
kovetkezménye volt, hogy Erdélyt eurdpai peremvidékisége sem mentette fel az drmozgds
ritmusdnak dtvételétSl. Az drszint emelkedése egyben a névénytermesztok és dllattenyésztok
szdmdra nyitott meg bGvebb kereseti lehetGségeket, s kedvezSbbre viltozott az agrdrolls, a
mezGgazdasdgi és ipari termékek viszonya. A XVII. szdzad elsS felében, annak ellenére,
hogy tovdbbi emelked§ irdnyzat is megfigyelhetG, a mezGgazdasdgi drszintnovekedés
megtorpandsdrdl, mdr agrardepressziérdl is szélnak a kutaték. Szimolnak az 1619—1625-6s
évekbeli infldcios jellegl gazdasdgi vélsdgjelenségekkel is, majd pedig drszint-rogzitSdési
folyamatr6l adnak hirt.

A hosszabb tdvon meghatdrozott drvéltozdsi indexek valéban nagymértéki emelkedést
tanisitanak. Az erdélyi drlimitdciék alapjan az iparcikkek (aranyforintra dtszdmitott)
szdzalékszdmai a kGvetkez6 ardnyokat tiikkrozik:

1571 : 100 1609 : 150 1625 : 197

284 ETA 1. 123. — Mréz 533. (Puskapormalmot kiilnben Véradon és Kassdn is mikddtetett a fejedelem.)
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A bor értékesitésénél kialakul6 (medgyesi) dtlagarak hasonlé6 ritmusrél drulkodnak:
1571 : 100 1609 : 158,8 1625 : 200%

Kassén a kordbbi 10 déndros szintrSl 1623-ban 12-re, majd 1624-ben 25-re emelkedik
a bor dra; 1627-ben 15, majd 1628-ban 20 déndrt kérnek érte.® A bécsi piacon eladdsra
keriilG, mi tdjainkrél valé okrok drdt vizsgdlva megdllapithats, hogy 1550 és 1609 kozott az
dtlagdr (ezistértékben) hdromszorosdra novekedett; 1610 utdn azonban mdr megtorpan ez a
fejlédésmenet.” A 18csei piacon egy font marhahis az 1589-es évet kdvetGen 1,80—2 déndrt
ért, majd 1600 utdn dtlagosan 3 déndrba keriilt. 1620 tdjdn a jirvdnyos éllatbetegség és a
rossz pénziigyi helyzet mintegy 4,50—5 déndrra ndveli a his drdt. A devalvdciés
intézkedések és az drak limitdldsa utdn 1627-ben azonban hosszi idGszakra 3 déndr koriil
stabilizdl6dik a pénzbeli ellenérték.? A gabona koblét ugyanitt — Hain Géspar krénikdja és
a szdmaddskonyvek feljegyzései (ezek nagybani drak) alapjdn — ilyenszerli nGvekedési, majd
fogydsi tendencia jegyében drusitottdk:2?

Biiza Rozs
Kroénika Szdmadés Krénika Szimadés
1525 44,00 31,02 33,00 —
1600 450,00 160,00 325,00 60,00
1622 400,00 350,00 350,00 140,00
1623 300,00 — 200,00 156,00
1639 — — 200,00 153,00
Arpa Zab
Krénika Szamadds Krénika Szdmadds
1525 25,00 12,00 12,00 10,67
1600 200,00 107,45 160,00 38,27
1622 300,00 200,00 200,00 109,40
1623 175,00 — — 59,33

A biza dra, amely 1622-ben a 4 forintot (400 déndrt) is elérte, val6ban magas volt. A
korszak krénikdsai panaszoljdk is az idGnként megemelkedett drszintet; azonban igazibdl

288 Mréz 545. — Az emelked§ tendencidra 1. még Kotzschke. R.: Deutsche Wirtschafisgeschichte bis zum
17. Jahrhundert. Leipzig 1908. 140. — Wiebe, G.: Zur Geschichte der. Preisrevolution. Leipzig 1895. 158. —
Hamilton, J.: The History of Prices before 1750. = Rapports 1. XI-e Congres Iniernational des Sciences
Historiques. Uppsala 1960. 144—164.

289 Kerekes 1943. 291. — V6. ETA 1. 121. IV. 187. — Mioc, Damaschin: Prejul vinului fn Jara
Roméneascd in secolele XVII—XVIII. = Sub semnul lui Clio. 122—125. (Itt a bor vederben szdmitva 1601—1610-
ben 29, 1611—1620-ban 36 és 1621—1630-ban 50 aspriba keriil.)

290 N. Kiss Istvdn: Az dr- és bénidriénet kérdése Magyarorszdgon 1550—1650 kézéu. TSz 6/1963. 2. sz.
150. — Az dllatdrak véltozdsaira 1. még: EOE I. 344. II. 12. — lorga, N.: Istoria comerfului romdnesc. Bucuresti
1925. 1. 170, 177. stb.

1 Kazimir, Stefan: A XVI—XVIII. szdzadi drviszonyok forrdsanyaga és felhastndldsuk az agrértériéneti
kutatdsban. Agrdnonéneti Szemle 13/1971. 1—2. sz. 23—24.

Uo. 26—27.
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inkdbb csak rovid tdvon nagyobbak az eltérések, idGjdrdstdl, pénzértékcsokkenéstél, politikai
helyzettdl fiiggéen.??

Néhany felvidéki — a bethleni hadjaratok Ovezetében fekvé — vdros biizadr-
Osszefrdsa (déndrban) szintén tanisitja a szdmottevs eltéréseket, ugyanakkor pedig azt is,
hogy az idGsorokban felfedheté valamelyes irdnyzatjelz6 egybehangzas is.

Nagyszombat Besztercebdnya Lécse
1619 43,56 36,76 —
1620 50,42 83,55 101,27
1621 130,06 131,46 99,23
1622 105,22 264,23 350,00
1623 127,24 468,36 —
1624 99,85 286,53 250,00
1625 54,87 102,26 225,00
1626 42,52 87,56 112,00
1627 26,15 104,78 —
1628 22,81 116,62 —
1629 — 163,57 125,00
1630 53,73 143,71 259,00

Az adatokat feldolgozé Stefan Kazimir megdllapitdsadt idézziik: szerinte a "hdboru utdn
a gabonadrak jelentGs mértékben csokkennek, majd 1619 utin az infldcié és rossz termés
miatt ijbdl gyorsan emelkednek. 1626 utdn a helyzet normalizdlédik, és a tovdbbi fejlGdés
sordn az drak fluktudciéja mindenckelGtt az idGjards befolydsdt tiikrézi. " A poszté esetében
is a hiiszas években figyelhetd meg rendkiviil gyors arndvekedés (1627-ben Lécsén 6tszordse
az 1619-esnek), hasonléképpen dremelkedés mutathaté ki, ha a vas dralakuldsdt elemezziik
(egy mdzsa 1619-ben 250 és 1627-ben 700 déndr).

A hadseregelldatds gondjaival kiiszk6dd, a drdgasdg miatti fogyasztéi panaszokat
gyakran hallé fejedelem ipar, kereskedelem és pénziigy Osszefiiggésrendjében igyekezett az
dremelkedést megfékezni. E torekvésének eszkOzeként haszndlta az  drlimitdciét.
Arszabdlyozds volt Erdélyben kordbban is. Az 1571. évit Bdthory Istvdn dolgoztatta dt, majd
Bethlen is hosszi ideig az 1609-es részletes rendelkezés betartdsat igényelte. 1615-ben
szintén ezt propondlja, és koveteli az épitSiparban dolgozdk jdrandésdgdnak meghatdrozdsit.
1619-ben kimondjdk az orszdggyilésen, hogy: "Noha ... ez orszdgban minden béség vagyon.
mindaz &ltal az mives emberek arra nem nézvén, nemhogy miveket az limiticié szerént
adndk, s6t inkdbb minden miveket kétszer drdn adjdk. "%

Az 1625-6s esztendGben azutdn, ldtva a termékeknek "képtelen és hallatlan
dragasdgit”, a kereskedGket hivta egybe: "...ezen dolog felGl az orszdgbeli kalmdr és dros
emberek értelmét is akarvdn ebben venni, azokat convocaéltatvdn, és ezen dolgot eleikben
advdn, és offerdlvdn nekik mind az szabados kereskedést, mind az pénznek valoranak aldbb
szdllitdsdt, azok csakugyan elébbi illetlen kereskedésekhez ragaszkodvan, resolvdltdk igy
magokat..." A csak maguk haszndt nézGknek mindsitett drusitd embereknek a tartézkoddsa
meghilisitotta a szabad drmozgdsra és pénzértékcsokkentésre alapozd terveket. Maradt tehdt a

293 CronTr 100. — Takdts Séndor: A dunai hajézds... 261. — ETA III. 170—171. IV. 187. — Kerekes
1943, 299.

294 Kazimir, Stefan: Adalék a XVI. és XVII. szdzadbeli drak és bérek fejlodéséhez. TSz 1976. 1-2. sz.
205.

295 Szddeczky Lajos: Iparfejlodés és a czéhek toriénete Magyarorszdgon. Budapest 1913. 1. 68—69. —
Bir6 1917. 81. — EOE II. 65—71, 178—183, 379—384. V. 575—577. VI. 132—157. — Trécsdnyi 1976. 58. —
EOE VII. 515.
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régi méd, a limitdcié. Ezt a munkdt azonban mdr 1625-ben igen koriiltekintSen végeztette el
a fejedelem. Kérte a "vdrosi rendek” véleményét is, s azt, hogy Bécsbe, Krakkdba,
Lembergbe, Belgrddba évenként kiildjenek ki drszinvonalat tanulmdnyozé embereket, s igy
nemzetkOzi piaci viszonylatokba helyezzék bele az erdélyi drakat. Ev végére azutin a
pénzszilarditdst is megkezdette.?

Az \ij pénz természetesen \j limitdciot tett sziikségessé. Bethlen valGjdban ebben az
1626 tavaszdn végbevitt drrendezésben igyekezett alacsonyabb szinten rGgziteni az drakat,
majd 1627 dprilisdban és oktSberében ismét limitdciét tett kdzzé. Néhdny adatdt mutatéban
kozoljik.

1609 1625 1626 1627 L. 1627 I1.
frt den frt den frt den frt den frt den
Okor (pér) — — 3 — 28 — 28 — 28 —
Juh — 80 1 0 — 70 — 70 — 170
-B6r (6kor, j6 mindségi) 3 — 2 25 1 50 1 50 2 —
Saru (asszonynak vald) — 40 — 75 — 50 — 50 — 40
Farkasbér (kidolgozott) 2 25 3 — 1 28 1 40 1 40
Kocsikerék (12 kiillgja) - S0 — 75 — 60 — 50 — 55
Gyapjii (mdzsa) 7 - 8§ — 6 — 6 — 8§ —
Szirposzté (vég, fehér) 5 50 8 25 4 — 4 — 5 —
Koépenyeg
(karasia vagy brassai) 70 1 50 1 — 1 — 1 —
Kender (mdzsa) 4 — 3 — 2 - 2 — 3 —
Szappan (font) — 7 — 12 — 6 — 6 — 6
Nyereg (kétkdpdju) 2 — 3 — 2 — 2 — 2 —
Vas (140 fontos mdzsa) 4 — 6 — 4 — 5 — 6 —
Szdnt6vas (hosszii) — 40 — 60 — 40 — 40 — 80
Kapa (torockai, j6) — 28 — 80 — 20 — 20 — 26

Kasza — 40 — 90 — 60 — 60 — 60
Hord6 (80 vedres) 1

Y—
o
—
wn
o
—
|

|

|

1
Lenvészon (sing) — 7 11 7 7 8
Kendervidszon (sing) — 5 — 8 — 5 — 5 — 6
Ko6mives-napszam (étellel) — 25 — 42 — 28 — 28 — 28
Angliai karasia poszté (vég) — — — — 23 40 24 — 25 —
Morvai poszt (vég) — _ = — 14 — 18 — 18 —
Skarldt (sing) — —_ - — 9 45 9 45 9 —
Barsony (sing) — —_ - - 7 — 7 — 7 —
Tafota (dupla, veres) — —_ = - 2 50 2 80 3 50
Papiros (k&tés) —_ = = — 3 — 3 — 3 —
Mandula (font) — - = — — 16 — 20 — 25
Fahéj (font) - = = — 3 — 3 — 2 25
Cukor (font) - = = = 1 50 1 50 1 —
Szényeg (perzsiai, skarldt) — — — — — — 16 — 16 —

Az 1625-6s kényszerdrszabds szerkezetében, formdjdban még az 1609-es mintdt
koveti. A megindokldsa, majd a tovdbbi limitdcik azonban mindinkdbb a bethleni gazdasigi

296 EOE VIII. 267—268, 173—302, 315—316. — Szekfii 1929. 182. — 1619-ben kiilonben Konstantin4-

polyban szintén drszabilyozassal egybekotott pénzjavitdsi kisérletre keriilt sor (Borsos 1968. 367.).
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szemlélet tiikr6zGi. MindenekelGtt alapvetGen meghatdrozé a viltozé valésdg tényeihez valé
igazodds. A fejedelem az élelmiszerdrakat nem szabdlyozza, szdmolva a tegnészeti tényezGk
hatdsdval, a kindlat idGjdrdstdl is fiiggs voltdval, de a f6ldminGség tekintetbe vételét szintén a
tisztviselSk és vdrosvezetSk figyelmébe ajanlja. Ugyanigy gondol a termelGi létfenntartdsi
koltségek eltéréseire. Ezért az élelmiszerek, a "konyhdra valék” esetenkénti limitdldsdndl a
két KiikiillG volgyében, a székelység és szdszsdg korében olcsibban kell az drukat adni, mert
ott "isten minden élést béven adott"?’

Rendkiviil sokat tor6dik mdr az 1625-Gs esztendGben a mészdrosok dolgdval. Az €16
dllattal spekuldlé, a marhat ki nem vdgé, "nem nyuz6" s igy a kindlatcsokkentéssel az drat
emel§, font, mérGeszkoz nélkiil drdgabban eladd, a hisért még ajandékot, kupa bort vagy
mdst igényl6 mészdrosokat silyos biintetésekkel, céhbdl valé kivettetéssel fenyegeti.?®

Az élelem olcsébbitisa és a hadi nép, a vitézl6 rendek szdmdra valé
megvdsdrolhatésdga dllandé gondja a fejedelemnek. A his dra miatt — irja — a szegény
kozség is meg ne nyomorodjék”, és megkGveteli, ha "valami uj nép jone valamely vdrosra,
akkoron is ne adhassik drdgdbban a hust szinte mint annak elétte...” A kézmives
napszdmbérek a hus drdhoz viszonyitva kiilonben eléggé magasnak tinnek. Egy
kémiivesmester, akit élelmez is munkaaddja, egy napra 42 déndrt kap, ami egy bdrdny vagy
tiz font disznéhus drdnak felel meg és 71 és fél nap alatt keresi meg egy pdr 6kor pénzbeli
ellenértékét. A gabonafélék drdra jellemzS, hogy 1 kobol lisztért 40 font (mintegy husz
kilogramm) hist vagy két bdrdnyt lehet kapni.?

Az drak differencidltak, a minGséghez igazodnak. Az 6kor dra 15 és 6, a tehéné 12 és
6 forint maximun és minimum kozott helyezkedik el. A kapdkndl aszerint, hogy véradi,
torockéi, medgyesi, besztercei vagy segesvidri, szintén kettGzott drat is taldlunk, 40 vagy 20
pénzt. Ismeretes, hogy az ujkeresztyének tobb drufajtdjat magasabbra, tobbre értékelik. A
slivegkészitésben azonban egy szinten lévén a j6 brassai, szebeni mesterekkel, azok is
magasabb drat kérhetnek, ugyanazt, mint az alvinciek. Az drmeghatdrozidsban a felhaszndlt
anyagnak is jelentGséget tulajdonit. Kedvenc Gtviseinek is csak 14 latos eziistbGl szabad
dolgozniok, kiilon "bélyeggel” felelve a minGségért. ” Az oldhfalvi deszkdnak, az olyannak,
az minémit Gfelsége parancsolt maga ottlétében metszeni kdzOnségesen — olvashatjuk az
1627. évi elsG drszabdlyozdsban —, tudnsillik két Olni hossza, két araszni széles, mdsfél
ujnyi temérdek..."” méretiinek kell lennie. A csizmadidk a killonféle ldbbeliket, killonbz6
nemii, kori vdsdrlénak eltér6 mddon készitett, kilonbozé fajta és szind bérbGl valdkat
adhatjdk mds és mds dron. A kiilfoldi luxuscikkek behozataldt — drdgdbban is — pdrtfogolja
ugyan ("az idegen orszdgb6l béj6vé kereskedG emberek is, hogy el ne idegenedjenek idebe
valé kereskedésektGl™), de a mdsodik, 1627-es limitdcié a térok, gordg és zsid6 dros emberek
szdllitmdnyainak drszintjét is megszabja. A brassai poszté drdt taldn a hadi konjunktirdhoz
val6 alkalmazkodds miatt is drdgdnak minGsitik a kortdrsak. A limitdcié6 megadja azonban a
jogot ahhoz, hogy a Szebenben, BrassGban szétt kék, z6ld, szederjes szind, legjobb fodor
poszté végit 24 forinton druljdk, mig a kG6zOnséges drujukat az igen j6 morvaorszidgihoz
hasonléan 18 forintért adhatjdk.

J6llehet csupdn néhdny szembeGtls vondsdt jelezhetjiik az drszabdlyozdsoknak,
féhelyen arrél kell sz6lanunk, hogy Bethlen Gdbor a pénzromlds, a nemzetk6zi drmozgdsok
kovetkeztében is tartésan novekedS drakkal szemben alattvaléinak (s ebben a kategéridban a
katona és az azt vezérelG fGnemes is ott taldlhatd) életszinvonaldt igyekszik magasabb szinten
6rizni meg. A sziikségletek, a fogyaszt6i igények kielégitése szabja meg a fejedelem
kovetelményeit, azt, amit az 1625-Gs orszdggy(lési hatdrozatban igy fogalmaztak meg: "az

297 EOE VIII. 414.

29%8 Uo. 274, 276, 370, 473. — Kassdn Perényi fGkapitdny a limitdci ellenére kénytelen panaszolni a
mészdrosokra, azzal fenyegetve Gket: kész G maga hiisvagatasra, s arra, hogy megirja Bethlen Gabornak (Kerekes
1943. 295—296.).

29 EOE VIII. 53, 274—275.
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marhdt penig az orszdgbeliekért limitdltdk, nem az kereskedésért, hogy mindennek jusson
sziiksége szerint minden. "3®

A valésaghoz igazodds természetesen ez esetben, a limitdlds dolgdban is jellemzi a
fejedelmet. Az dradatok szdzai tanusitjdk, hogy 1625-ben rogzitett egy (1609-hez
viszonyitottan) magas drszintet. Ezt kisérelte meg 1626-ban szdmottevé mértékben
leszdllftani. Az 1626. évi elsG szabdlyozds kis eltérésekkel — most mdr a pénzérték-
szildrditdsra is tdmaszkodva — ugyanezt ismétli. Miutdn azonban a piaci helyzet miatt
ellendlldssal kell szdmolnia, még az év Gszén kisebb-nagyobb dremelésekkel kisérli meg a
redlis drszinthez kozeliteni az orszdgos rendezést.

A magyarorszdgi részekben szintén 1625-ben bizta meg az orszdggy(ilés a helyi
vezetGséget a limitdldssal. 1626. dprilis 5-én pedig Szebenbdl ir a kassai generilisdnak,
Perényi Ferencnek, hogy immdron a j6 pénz behozatala utin meg kell sziintetni a drigasigot,
s a megyebeli féembereket Gsszehiva "mélt6 és érdemes drdra” sziikséges limitdlni az drucik-
keket. Az drszabds betartdsdt azonban a tandcsnak az inspektorok, feliigyel6k kirendelésével
kellett biztositani. Kisebb zavarok, vitdra okot ad6 helyzetek azonban még ezt kdvetSen is
b6ven akadtak.*!

A limitdci6knak Bethlen Gdbor kemény kézzel igyekezett érvényt szerezni. Sok keres-
kedelmi ligylet az drszabdst tiszteletben tartva jott létre. 1626 tavaszdn a Bethlen Gdbornak
dolgoz6 kolozsvdri lakatgydrték példaul a "meglimitdlt" drat vették fel a tandcstél. A vdros
maga azonban 1627. dprilis 18-dn arra utasitja kGveteit, hogy 6vatosan €s igen vigydzva, de
firadsdgot nem kimélve munkéljanak az 1626-os limitdcié megvaldsitdsin. Az orszdggyilés a
szembehelyezkeddk ellen, akik a kereskedést vagy kézmivességet felhagyndk, portékdjukat
elrejtenék vagy emeltebb dron adndk, mdr 1625-ben szigorui intézkedéseket hozott, és
Kamuthy Baldzs személyében kézponti személyt jelSlt ki e kérdés felelGseként. Az 1627-es
esztendGben azutdn a nemesek koziil Kapy Andrdst, a székelységbSl Baldssy Ferencet, a
szdszsdgbol pedig Weyrauch Ddvid "dedk uramat”, a kéhalmi kirdlybirét inspektornak
nevezte ki. Ezzel val§jdban megteremtette az elsG, még a rendeket képvisel, de mdr az
allami hatésdg szerepkOrében cselekvé intézményt, az elsG iparhatésdgot. A privilégiumok
felett 5rk6dG vdrosok a beavatkozdst természetesen sérelmesnek taldltdk. A cirkdl6 ellen6rok
Georg Kraus szerint vdsarokat latogatva, sokaknak, akik a korldtozdst nem tartottdk magukra
nézve kotelezének, nagy kdrokat okoztak. A fejedelem haldla utdn sikeriilt is elérnick az
inspektorok feliigyelGi rendszerének megsziintetését, s ismét a vdrosbirdk vették keziikbe régi
onkormdnyzdsi jogukat, a piacvizsgdlatot. MielStt azonban a régi rendtartdshoz visszatértek
volna, 1628 janudrjdban a brassaiakat 1600, az udvarhelyieket 1000 és a disznédiakat 1200
forintra biintette meg. Jellemz3, hogy az udvarhelyi kalmdrok és a "vétkes" tizenkét céh,
akik drukat tagadtak el, vevéikkel el6re megegyezve adtdk dragdbban termékeiket, érvelni is
prébélhattak, nyersanyaggondokra hivatkozva. A fejedelmi levélbsl azonban egyebek kozott
az is kivildglik, hogy eleve gondot viselt arra, miként a kovédcsok 9 forintért juthassanak a
vas mdzsdjdhoz, a rézmiveseknek Fehérvdron, ha 200 mdzsa kellene, annyit is adna,
ugyanigy 6nt vagy mdzat a fazekasoknak, a takdcsoknak pedig esziikbe idézi, hogy "semmi
sem bGvebb Erdélyben lennél, kendernél".>>

A termelés egész menetét, az drucsere-forgalom minden mozzanatit a pénzérték, a
kindlat és kereslet problémdit 4tlatva, valéjdban a fogyasztéi érdek szolgdlatiban sértett régi
szabadsdgjogokat, teremtett Uj rendet, megszokott rendtartdst negligdlva, természetesen ez
alkalommal is a k6zj6 munkdléjaként.

30 Uo. 302.

01 BethlLev 334—335. — Kerekes 1943. 70, 298—299. — Kemény Lajos: A kassai szijgydrick 1627-iki
drszabdsa. MGtSz 7/1900. 367. — A mdramarosi 6t koronavdros 1629-iki drszabdsa. MGtSz 6/1899. 222—228.

302 Kvivt Szdmadédsok. Reg. 17/b. Fasc. VIII. 309. — EOE VIIL. 99. 235—236, 301, 316, 367—368, 375,
471. — Kraus, Georg: i.m. 59. — SzOkl VI. 78—79. — Lupag 1940. 174—175. — Mrdz 546—548.

69



5. A bdnyamdivelés

Bethlen Gibor megkovetelte a kereskedGktSl, hogy druikat "isten s igazsdg szerint
val6 drdn adjdk", azért, hogy "az piacok meg ne fogyatkozzanak". Az olcsisdg és bGség
feltétele azonban a j6 pénz volt, és & ezt igérte is mind az “dros embereknek"”, mind a
paraszti drutermelSknek. Ahhoz azonban, hogy igéretét megtarthassa, a nemesfém és a réz
banydszatdt, a pénzverést kellett szorgalmaznia s \j alapokra helyeznie.

A fejedelmi bevételek forrdsait elemezve mdr szé esett a badnydk és a pézverés
hozamdrél, valamint a - kihaszndlds formdjdr6l. A bdnydszat és a pénzverés egyéb
vonatkozdsair6l szélva azonban még el kell mondanunk Bethlennek a fejlédés érdekében tett
néhdny intézkedését. MindenekelGStt utalnunk kell arra, hogy igen-igen leromlott 4llapotban,
sok helyiitt a teljes pusztulds kiiszobén allén 6rokolte Erdély bdnyaiparidt. A fellendiilést
szolgdlva el6szor is a villalkozdi kedvet serkentette, a kitermelés szabadsdgdt biztositva. Az
1618. évi orszdggyillés kimondotta az 6 "kegyelmes tetszésébdl", hogy "mind itt ez
orszdgban 1év6 s mind idegen orszdgbdl jovend6 banydszok, akarmely nemzetségbdl 4lldk, ez
orszdgba béjohessenek, kiknek minden helyeken 1év6 bdnydknak kinyitdsira szabadsigok
légyen..." .3

A felvidéki bdnyavdrosok uraként tanulmdnyozta, személyes tdrnaldtogatds alkalmdval
is, az ottani fejlett binyamfivelést. Majd amikor le kellett mondania err§l a szdmottevé
gazdasdgi er6forrdsrél, Erdély bdnyaipardt az ottani technika behozataldval, munkaeré-
ttelepitéssel igyekezett magasabb szintre emelni. Segesvdri Bdlint kronikdjaban olvashatjuk,
hogy (1622. janudr végén) "hozidnak sok bdnydsz, aranydszé legényeket, tobbet 6tszdzndl,
feleségek-gyermekekkel egyetemben Kormocz €s az tobb banydkbdl onnét feljiil: de nem jo
akaratjok szerint, hanem mind vilogatva irva voltanak, kiket Bethlen Gdbor &felsége kiilde
Erdélyben: pénzverSk is voltanak koztOk, kételenség alatt kellett eljonniek". A kolozsviri
szdmaddskonyvek sorai igazoljdk mindezt, még ha a kényszer csak az Gvatosan vilogatott
szavakban van is elrejtve. Janudr 22-én irjdk, hogy "Kirdly urunk G&felsége az mely 500
német bdnydszokat Erdélyben szdllitott™, Haller Istvdn gondviselésére bizta; 31-én pedig a
négynapi elldtdsukrél szélva fogalmaznak igy: "az mely Otszdz banydszok urunk dfelsége
akaratjdbol, hdzok népével egyiitt orszdgunkban jovén", Kolozsvdron megpihenni
megszdllottak. A velik valé tor6désr6l mds feljegyzések is drulkodnak. Miként az
tijkeresztyéneket, ket is minden sziikségessel igyekezett elldtni; mint irta, azt akarja, hogy
kényelmes helyzetiik legyen, és gy gondoskodjanak réluk, hogy sorsukkal elégedettek
legyenek. Az Erdélybe invitdlt banyatisztek ttikoltségére is sokat koltott. Mint Szaldrdi irja:
"a séakndk, arany-, eziist-, kénesG- és rézbdnydknak coldltatdsdt, miveltetéseket ottan jo6
helyben 4dllattatta, és azoknak miveltetésekre messziinnen is nagy koltséggel azokhoz j6 értd
tudés fomestereket hozatott vala” .30

Az erdélyi és kirdlyi magyarorszdgi arany és eziist — f6ként a tengerentiili
szdllitmdnyok bGsége miatt — elvesztette kordbbi jelentoségét. Bethlen Gdbor szdmdra
azonban nélkiilozhetetlen volt a nemesfém mind a pénzverésbdl szirmazé jovedelem, mind
pedig a hadjdratok, valamint a t6rék adé miatt. (Valdjdban Erdélynek, a merkantilizmus
hajnaldn, aranyat gy kellett volna felhalmoznia, hogy kozben az oszmédn birodalom
nemesféméhségét is csillapitsa.) Erthets tehdt, hogy a fejedelem mindent megtett a banydk
jobb, technikailag fejlettebb {izemeltetése érdekében, ugyanakkor pedig megkisérelte az
orszdggy(lési hatdrozat erejével is visszafogni az aranynak és eziistnek a kidramldsdt. Az
1618. évi szebeni diéta az ezekbSl valé tdrgyak kivitelét sem engedi meg a gorog

303 EOE VII. 478. — Trécsényi 1980. 232—233.
304 ETA IV. 189. — Kvlvt Szdmaddsok. Reg. 15/b. Fasc. XXII. 13, 245. — Szalirdi 1980. 94. —
Szildgyi Séndor: Bethlen Gdbor és a banyavdrosok. TTar 13/1893. 474. — Mréz 534—535. — Szekfii 1929. 179.
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kereskedSknek. A kassaiaknak 1623 tavaszdn tiltja, miként azel6tt is tilalmazta az eziistnek
kereskedés végett idegen orszdgba valé kivitelét.>s

A réznek kordbban hasonlé nagy szerepe volt, és sorsa is hasonult a nemesfémekéhez.
Ismeretes, hogy példdul a besztercebdnyai réz kordbban meghatirozé jelentéségli volt a
vildgpiacon, a svéd és tengerentiili konkurencia nyomdn azonban sokat vesztett kordbbi
jelentSségébdl. Jollehet ez a folyamat korldtozta Bethlen Gabor lehetSségeit, hogy mind a
nemzetk6zi gazdasigi életben, mind orszdga termelésében és pénzverésében kedve szerint
élhessen valamelyes monopolhelyzete eldnyeivel, minden életteriileten igyekezett ezt az
er6forrdst is bGvebb hozamiivd viltoztatni. Mdr 1614-ben azt mondja ki Medgyesen:
"Minthogy ez orszdgbdl az rezet ezelGtt sem volt szabad kivinni, ezutin se legyen szabad
senkinek..." A belényesi banya fejlesztése is dlland6é gondja. Az erdélyi banydszat miiltjdban
szerepet vivG Lisibon csalddbdl Jdnosrdl jegyzik fel a kolozsvdriak, hogy negyedmagdval
Vidradr6l érkezett, "minthogy urunk expedidlta volt Blenies vidékén valé rézbanydk
revizijdra..." A régi szokdsrendet is Grzi, s kovetkezésképpen a kornyékbelieknek — diétai
hatdrozat szerint — kell elegendé fdt széllitaniok a banydkhoz.3%

A termelési technika irdnti érdeklGdését és érzékét egy, a réztermelés hozamdnak
nivelése érdekében irott levele is tanisitja. 1621. szeptember 11-én Illéshdzy Gdspdrnak i1ja:
"Besztercebdnyai kamardnk prefektusdnak irdsibol értjiik, hogy ennek elStte valé
esztendGkben ... a rézkGvet a kdrnyékbeli erdGkbe hordvén, ahul fa és szén bGven taldltatnék,
ott futattdk és az scoridjdt, a rézkGnek megmaradottit, kit haszontalannak itéltek, azon
helyeken hagyvan, azutdn némely tud6sb emberek az ilyen elhdnyt scoridt investigdlvan, nem
kevés hasznot taldltanak fiskusnak belGle, magok életeket is szaporitvin — azzal valé
munkdjuk dltal a szegény emberek.” Ennek a felhalmozédé salakbél még kiolvaszthatd
réznek a kitermelését szorgalmazza, s miutdn a likavai erdGségekben dolgozé "szegény
bdnydsz parasztsigot” ¢ miatt a tevékenysége miatt fogsdgra vetették, szabaduldsukat
megparancsolja. A mivelGk és a fiskus haszndt nézve — "nem tartvdn k6zOnséges jéban
ellent” — igényeli mindezt a fejedelem Iléshdzyt6l. %07

A kis jelentGségl termelési eljdrdsokat és a nagy horderejii — ha kell, nemzetkozi
stlyd — terveket a maga sajdtos mddjdn egységben ldt6, és a merész elképzeléseket, valamint
a koznapi realitds kovetelményeit szoros kapcsoltsigukban egyiitt latolgaté Bethlen Gébor a
rézegyeddrusig megteremtésének gondolatival is foglalkozik. Az ajdnlatot Oxenstjerna svéd
kancellir fogalmazza meg és tudatja kovete \tjan a fejedelemmel. Céljuk az volt, hogy
Eurépa két nagy rézkitermelGjeként Osszefogjanak, biztositsik uralmukat a rézpiacon, a
keresett fém dra felett megegyezve emeljék a rézpénz névértékét, és megkonnyitsék ily
médon mind a vdsdrldsaikhoz, mind a hadfogaddshoz sziikséges Osszegek elGteremtését. A
rézegyeddrusdgot azonban — még hogyha csak a kirdlyi Magyarorszdg és Erdély viszony-
latdban is és csupdn a kitermelés sikjdn — a mdr emlitett Lazarus Henckel von Donners-
macknak sikeriil megszereznie. Bethlen ugyanis 1620-ban szdzezer forintndl nagyobb Osszegl
kolcsone fejében mdr lekitotte a legjelentGsebb besztercebdnyai rézbinydk hozamdt ennek a
hatalmas anyagi eszk6zok felett rendelkezS, hdborikat finanszirozé nagykereskeddnek.
Ugyanakkor azonban mind az 4dgyd6ntésre kiildott, mind a kézmiveseknek rendelkezésére
bocsdtott, valamint a kiilkereskedelmi forgalomba," Szilézidba, Gdanskba vagy mds piacokra
irdnyitott sok ezer mdzsdnyi rézrdl sz6l6 irdsok ennek a termelési dgnak a fellendilésérdl
taniskodnak.®

Az egyhuzamban pdratlan lendiilettel épitkezé €s sokat hadakozd, orszdgat termels-
eszk6zokkel és fogyasztdsi javakkal eldrasztani akar$ fejedelemnek a vasbanydszatot és -fel-
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dolgozist sziviigyének kellett tekintenie. Panaszolta is, hogy Bathory Gébor idején Erdélyben
"vaskohnak hire sem volt", azt is, hogy a vdradi dominium szintén nélkiil5zte a koh6t, majd
egy-egy szdmvetésre megérett alkalomkor Gnértéktudatosan mérte fel a maga igyekezetét. Az
orszdggyiilés természetesen kevesellte "az orszigbeli himorokat”, s a belsG piac sziikségleteit
biztositva a vaskivitelt is tilalmazta. Az drszabdsokban fGleg a vajdahunyadi, torockéi és
csetneki (GOmOr megyei) vasirukat emlegetik, de természetesen a bihari és csiki vasrdl is
emlitést tesznek. forrdsaink. A hunyadi banydkhoz Bethlen fejedelemmé vdlasztdsa elGtt, 1605
6ta jusst formdlhatott, majd fiskdlis jészignak nyilvdnitotta azokat, 1620-ban pedig Bethlen
Istvdnnak adomdnyozta. A csiki vashdmort is mdr 1610 6ta birtokolta. A csikszentdomokosi
érclelGhelyekrdl és hdmorrdl sz616 adomdny feltehetGleg nem vonatkozott a madarasi részre
is. A fejedelem bizonydra késGbb ezt is visszaszerezte a kincstdr szdmdra. Jellemz6, hogy
Moldva ura, Stefan Tomsa 1622. szeptember 4-én emlékezteti Bethlen Gabort, hogy 400
tallér értékdi "az csiki hdmorrél valami vasat" igért volt neki. Mikodott és termelt
ugyanakkor, a jelentGsebbek sordban, a kassai himor is.>®

A higany, a kénesG bdnydszata szintén szdmottevé. A kereslet irdnta a vildgpiacon
még nagyobb is anndl, mint amennyit Zalatndn, Abrudbdnyén kitermelhetnek. Bethlen Gdbor
ennek tudatiban szorgalmazza — mint littuk — a bdnydszatit, és miként arrél a
tovdbbiakban részletezGbben is szélunk, mindent megtesz a kereskedelmi téren mutatkozé
konjunktira kihasznédldsdra,3'0

Valamint az ércbidnydszat, a s6 kitermelése is fejedelmi jog és kotelesség, kdzvetleniil
pedig a kancelldria hatdskorébe tartozé tevékenység volt. ValGjdban a s6kamardk igazgattdk
ezt az oly nagyon fontos erdélyi gazdasdgi dgazatot. (Kivételesen — mint 1614-ben Kornis
Ferenc udvarhelyszéki kirdlybirénak — engedélyez Bethlen egy alkalommal 400 forint értékii
s6vdgdst a szentpdli hatdron, de azt is ellenGrizteti séfalvi gondviselGjével, Koncz
Boldizsdrral.) Kiilonben a s6vdgds, a sébdnydszok kivdlasztisa és fizetése, a sdadds
nemesnek, székelynek, valamint tdvoli piacokra szillitisa — 4dlland6 fejedelmi gond.?"

J6llehet a salétromfGzés nem szorosan e korbe tartoz6, a hadiipari, puskaporgydrtdsi
jelentGsége miatt szintén dllami monopdlium, mint részben vagy egészben annyi elGbb
emlitett binydszati termék.

A bidnydszat, a kohdszat a XVI. szizad utols6 harmaddban a Habsburg-birodalomban
is visszaesik, s csak a XVII. szdzad mdsodik felében éri el a kordbbi szdzad kozepén
megvalésitott szinvonalat. Kiilonben az eurdpai térség egészében a kohdszat az iitkeresés
stddiumdban van. Bethlen Gdbornak mds természetiiek a teendGi, neki a bdnydszat terén az
ijjdépités feladata jut, s az alapozds, az ujrakezdés erGfeszitései kozepette emeli itt-ott a
technikai szinvonalat, teszi rendszeresebbé a banydszati igazgatdst, jobban forgalmazhat6vd a
termékeket.

6. A pénziigyi politika

A XVI—XVIIL. szdzadi gazdasdgi dramlatok problémdja, s ezen beliil a pénzértéknek,
valamint az draknak a viltozdsa, ha sokat is vitatott, de végre val6ban jelentGségéhez mérten
tanulmdnyozott kérdésévé vidlt a szakirodalomnak.3? A nemesfémtermelés, az aranynak és
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eziistnek Eur6pdba 6zonlése, a demogrifiai ndvekedés vagy csokkenés, az egyes tdjegységek,
st vildgrészek kapcsolatainak \jszerdi alakuldsa, a nemzeti keretekben pedig a gazdasigi
szerkezet mélyrétegeiben végbement viltozdisok — mind-mind szerephez jutnak a
modszerileg is \ij szemléletd kutatisokban. Bethlen Gdbor pénziigyi gondjai csak ebben a
vildggazdasdgi Gsszefiiggésrendben értékelhetk, bdr sok vonatkozdsban még tisztizatlanok
mind az drforradalomnak, mind a szdzados hosszi tdvi vagy hirtelen, hevesen kirobbané
infliciés kriziseknek s kereteiken beliil a pénz értékdllandésdgdnak vagy vdsdrlGereje
leromldsdnak oly lényeges problémadi.

Bethlen Gdbor orszdgldsdnak els6 szakaszdban, 1613 és 1620 kozott, a nemzetkdzi
viszonylatban mdr szdmottevé idGszaki vdlsdgként jelzett pénzromldsi hullim még nem
okozott komoly zavarokat. Az eurdpai krizis, a harmincéves hdbonihoz is kapcsol6dé
infldcié importdldsa azonban Erdélyben is éreztette hatdsdt. A "Kipper und Wipper" korszak
kezdetét sokan teszik 1619-re, de az ekkor akuttd vdlé betegség tiinetei mdr kordbban
észlelhetGkké viltak. (A fejedelem az 1614. évi orszdiggy(lésen is kapcsolatba hozza a
rézkiviteli tilalmat a mdsutt abb6l vert rossz pénzekkel.) Ezeknek elszaporoddsit a diéta
szintén fdjlalja, s hatdrozatot hoz, hogy példdul "fejér garast” senki, még a fejedelem se
veressen, elfogadni se legyen szabad. Arany- és (tallérok pénzldba szerinti) silyosabb
eziistpénzt vertek ekkor Erdélyben Szebenben, Gyulafehérvdiron és Kolozsvdron. (Ez
utébbinak — mint az aranybeviltds rendezésének emlitésekor mondottuk — szerepe igen
megnévekedett.) 1615—1616-ban mind a "j6 pénz” hidnydt panaszoljdk, mind pedig a hamis
dutkdnak a kdros hatdsdt kivdnjdk kikiisz6bSlni. Az eziist dutkit (amely nem 6n, vas, réz) és
a "fejér garast” mindenki, drus ember vagy fejedelmi ad6szed§ koteles elfogadni. A pénz
azonban szlkké vilik, s a "j6 pénz" sokasitdsdt ezért még az dllatkiviteli tilalom felolddsdval
is szorgalmazzdk. Az apropénz szaporitdsa érdekében az 1614-ben eltiltott garasok verését is
vjrakezdik. ("Urunk pénzverGje” szdmdra kiilonben mdr 1618 tavaszin és nyardn kell a
kolozsvdriaknak élelmet biztositaniok.) Az \j pénz eziisttartalmdban finomabb, jobb 1évén,
rovidesen el is tlnik, helyt adva a kiilf6ldrél beszivdargé lengyel garasoknak. Erdélynek meg
kellett tehdt tanulnia a Gresham-torvényt, azt a pénziigyi axiémit, miszerint a rossz pénz
kiszoritja a forgalombdl a j6t. A megindulé elsG hadjdrat szintén felveti a pénz problémdjat,
hiszen fizetni kell a hadakat, és ezért az 1619. évi decemberi 26-i kassai artikulusokban
szabdlyozzik — szdmitdsi pénzben — a fGbb forgalmi érmék drfolyamdt. Egészében véve
ebben a szakaszban eléggé rendezettek Erdély pénziigyei, és ha nem is nagyméretd az
eziistpénz verése, az mindségileg j6.3'3

Az 1620-as esztendGtdl kezdGddleg azutin mind az infliciés jelenségek, mind a
pénzromlds érezteti hatdsdt Erdélyben, de Moldviban és Havasalfoldon és mdsutt is.3'¢
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Bethlen Gdbornak 1622. december 5-én Varannay Andrdshoz irott levelébdl kitinik, hogy a
fejedelem tudatdban volt annak, miként nemzetk6zi méretekben kibontakozé pénziigyi
nehézségekrSl van sz6. "Létvdn az monetdknak rossz volta miatt minden szomszéd
orszdgokban az nagy confusi6t, és akarvdn prospicidlni az mennyire lehetne — f{rja — ebbdl
is birodalmunkra, akartunk némely mdédokat felkeresni, melyekkel efféle monetdkat
reformélhatndnk."3'S Egyel6re azonban szdmolni kell azzal, hogy mind Németorszdgban,
mind az osztrdk birodalomban katasztrofdlis méreteket Oltott a pénzérmék nemesfém-
tartalmdnak csokkenése. A pénzzel nyerészked6k szima megnOvekedett Erdélyben is.
Uzérkedési céllal a jé pénzt kiilfoldon értékesitették, €s helyébe rossz pénzt hoztak be. A
valéban ‘"orszdgcsal6"-nak nevezhet§ spekuldnsok ellen egyre-mdsra sziiletnek az
orszdggylilési hatdrozatok. 1622 mdjusidban dont gy a diéta, hogy "Aranyat, tallért és
dutkdt, fejének és minden marhdjdnak elvesztése alatt ki ne vigyen senki az orszdgb6l". A
rendek a régi j6 poltura, valamint az 1616, 20, 21, 22-ben vert apré "fejér pénz" arfolyamat
megszabjdk. Azok ellen is fellépnek, akik a pénzzel kereskednek ("az jovat kihordvdn
orszdgunkbdl, és rosszabbakat hoznak helyében"). Mindez természetesen nem sokat segitett.
és az eurdpai inflici6 importja nyomdn drdgasighulldim is végigsoport az orszdgon.
Szemléletes médon szdmol be errdl — szubjektiv voltdt, elkeseredettségét s ellenérzését sem
titkolva — marosvdsdrhelyi Nagy Szab6é Ferenc: "Tavaly, 1622. esztendSben egy drdgasig
16n. Es hozinak fels Magyarorszigbél j6 oreg, j6 eziisti gazdag polturat Erdélybe buizéért;
de azért aldbbval6val elegy volt, mellyel megrakodék az orszdg... Melyet a fejedelem hogy
megsajdita, legottan megtiltd, hogy senki ne élhessen vele, hanem — mivel a német csdszir
az els6 megbékéléskor Opulidt és Ratiboridt is hat varmegyével néki adta vala — onnat
szdrmazik bé valami hamis poltura, és azt parancsold, hogy avval, és 6t pénzes garast is
veretett vala — avval éljenek birodalmdban. De mind garassa, mind polturdja apré és igen
rezes volt — gy vettem eszembe, hogy hdrom 16tos is sziikon volt... Egykor a dolgot
megtanulta az orszdg népe, és minden eladé marhdjat oly drigdn kezdé adni, hogy egy 25
forintos lovat szdz forinton s egy tehenet 25 forinton, két 6krdt szdz forinton, egy kupa bort
28 pénzen, summa: mindent négyszerte valé dron kezdének adni; végre egy tallért négy
forinton s 6tOn, egy aranyat kilenc s tiz forinton kezdének adni. Igen rit, fertelmes dllapotra
jutottunk vala a régi apr6 pénzért. "3

Bethlen megnovekedett pénzsziikséglete, a pénzverés tdgabbra nyil6 lehetGségei s az,
hogy a mértéktelen ardnyi pénzromlds hulldmai orszdgdt is elontotték, valban siilyos, a
pénzrontdst sziikségszeriivé tev helyzetet teremtettek. (A fejedelem portai kovetének,
Toldalagi Mihdlynak azt az utasitdst adja, hogy értesse meg a torokkel is, Erdély csak
aprépénzt tud adéba kiildeni.) Ugyanakkor a kornyez6 orszdgok financidlis politikdjat mdr
1620 6ta meg akarja véltoztatni s veliik egviitt igen jO, egyértékil pénzt veretni. A fordulatra
1s késziil, s hozatja kiilfoldr6l a pénzverdék szimdra a mestereket és szervezi, {Gbb
k6zpontokba egyesiti, elGkészitve a j6 pénz, az értékes veretek forgalomba hozataldt.®7? A

315 BethlLev 239.

316 Bethlen Gdbor kronikdsai [a tovdbbiakban: BethlKrén]. Makkai Lészl6 szerk. Budapest 1980.
234—235. — Georg Kraus hasonloképpen vélekedik: "Bethlen Gadbor az 1620-as hdboru alatt, egészen 24-ig sok
pénzt veretett, 6tosoket és aprépénzt, Oppelnben, Kassin és Ujviron, de nagyon rossz eziistbsl és ezek koziil az
oppelni pénzek voltak a legsilinyabbak. Sok pénz forgott az emberek kezén, mindenkinek volt pénze elég, amelleit
azonban mindenféle dru nagyon driga volt és a gabonan kiviil minden két-harom pénzzel t6bbe keriilt” (Uo. 187.).
— EOE VIII. 9495, 102, 112;121, 127. — A kassai jegyz8konyv szerint 1623 tdjin Lengyelorszdgbdl a sok
rossz pénzt ugy hozzdk a borért, mint vizet (Kerekes 1943. 293)). — Kislégi Nagy Dénes: Pénzromlds és
drszinvonal. Kolozsvar 1946. 5—7.

317 Huszdr 1945. 19—43. — Kerekes 1943. 199, 216, 299—300, 305—312, 313—337. — Kemény Lajos:
i.m. 251—252. — Pénzeink értékéhez 1624-ben. MGtSz 7/1900. 32. — Szadeczky K. Lajos: Bethlen Gdbor leveler
Hléshdzy Gdspdrhoz. 61. — Makkai ErnG: Bethlen Gdbor orszdgalkoté politikdja. Budapest 1929. 2. kiad. 89. —
Mriz 532—534. — BethlLev 242. — BethlPolLev 311.
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kolozsvdriak 1623. marcius 19-én a Fehérvarrol tizenhatodmagukkal érkezé "pénzverdkrél és
vilasztékrél", junius 24-én pedig a harminc Bdnydra mend német pénzverd
megvendégelésérGl tesznek emlitést. Ugyanabban az évben kell Kassdn ("ott valé
pénzverGink megfelesedvén”) lakhelyet szerezni szimukra. ElGtte valé esztendSben
Sziléziabdl toborozott monetdriusokat, Kassdra invitdlva Gket felszerelésiikkel egyiitt.'

A fordulatra 1625-ben keriil sor. Ekkor — idllapitja meg Mrdz Vera —, jéllehet "a
kornyezd dllamokhoz viszonyitva még Erdélyben volt a legkisebb mértékii a pénz
elértéktelendése a harmicéves hdbort alatt, a fejedelem elhatdrozta, hogy felszimolja a rossz
pénz okozta zavarokat, és ij, j6 pénzt hoz forgalomba™'®. A nemzetkdzi osszefiiggéseket, a
tigabb gazdasdgi térben egymdstél befolydsolt orszigok egyiittes cselekvésének
sziikségességét tisztdn ldté fejedelem elGszor is a csdszdrral igyekszik szét érteni. Pdzmény
Péter megértésére apelldlva kozbenjdrdsat kéri, hogy tdmogassa a Bécsnek elGterjesztett
pénziigyi reformtervezetet. Ebben az dllapotok megromldsdnak okait feltdrva azt ajinlja,
hogy térjenek vissza az 6t lotos pénzldbhoz, tiltsik meg a rossz idegen pénzek forgalmit, s
mindezekhez a médositdsokhoz a lengyelek is tdrsuljanak. A kozdsen )6 pénzt verni
szdndékoz6 fejedelmek sordban 6 a kezdeményezd, s jollehet a csdszdr halogatja a dontést s
Bethlen siirgeti, végezetiil bizva a Habsburg-hdz igéreteiben, 1625 jiiliusdban megkezdi a j6
pénz verését. Az Gt lotos uj aprépénz verését a soproni orszdggy(ilés is helyesli. A pénzldb és
egyaltaldn a kozos elhatdrozids, egylittes cselekvés dolgdban diadalmaskodik tehdt a bethleni
elgondolds. "Léitvdn és értvén mindenfelé az elszenvedhetetlen nagy sziikséget és
drdgasdgot”, 1625. december 12-én elrendelik "az eddig valé garas usussdnak teljességgel
régi garasnak kassai és nagybdnyai bevdltdsit. December 15—25. k&z6tti idGszakban
Erdélyben megsziinik a hamisitott, rossz, infliciés pénz forgalma.

A beviltasi drfolyam, valamint az \j pénzértékmegszabds nem volt a tirsadalmi
szerkezet minden eresztékében a legnépszeriibb. A krénikdsok kozil mind Segesviri Szab6
Bidlint, mind Georg Kraus — a kdrt szenvedett Nagy Szab6 FerencrGl nem is szlva —
elmarasztalélag irnak a pénz stabilizdldsar6l. A bevdltasi kulcs valéban kedvezétlenebb volt
anndl, mint amit a fejedelem még a nyar folyamdn javasolt.’®

A bethleni pénziigyi politika utolsé szakasza szintén nem mentes gondoktdl és az okos
beavatkozist igényl§ problémdktSl. Alapjdban véve azonban rendezett dllapotok jellemzik az
1626—1629 kozotti korszakot. Az aranyak és tallérok josdga azelGtt sem volt kétséges, most
immdron tdrsult hozzdjuk a rendszeresen j6 pénzldb szerint vert aprépénz is. Foglalkoznia
kell azonban Bethlennek fejedelmi elGterjesztéseiben az tj pénz el nem fogaddsa miatt
felmeriilG kérdésekkel, a bevonandé garas okozta gondokkal, a pénzldb megszilirditdsdval és
fGleg az draknak — a pénz értékndvekedésével ardnyos — indokolt leszillitdsdval.

A pénzverdék racionalizdldsit is végrehajtotta idGkGzben, a kassai és a nagybdnyai
verGhdzra korldtozva a monetdriusok tevékenységét. Az aranypénz és a tallér drfolyamdval
1626-ban elégedett, 1627-ben 6rommel irja Perényi Ferencnek, hogy Erdélyben még az
emlékezete is kiveszett a rossz polturdnak, a pénzsziike azonban tovidbbra is foglalkoztatja.
1626. szeptember 25-én a fiilei tabortdl kozli lléshazy Gadspdrral, hogy az "bdnyavirasokat
az csdszdrt6l oda rendeltetett kamergréfiigen meg pusztitotta, sem rezet, sem eziistdt ott nem
hagyott semmit. Az mi németeink is bolondsdgokbdl Selymeczen az fGbb stomphdzat mind

Kvlvt Szdmaddsok. Reg. 16. Fasc. IIl. 34. Fasc. XIX. 68. — BethlLev 239, 260. — Kerekes Gyorgy:

Bethlen pénzjavitdsi 16rekvései; pénzhamisitds. MG1Sz 8/1901. 317—320. A kassai pénzverd feldllitdsdval szintén a
pénzjobbitds volt a célja (Huszdr 1945. 41.).

319 Mréz 542.

320 Huszir 1945. 43—47. — Pazmény irta a csdszdrnak: "A fold népét csuddlatos ingeriiltségbe hozta a
siliny pénz, lépten-nyomon hallhaték szidalmak és kdromkoddsok” (Nagy 1969. 390.). — EOE VIIL. 60,
274—275, 268, 309—310. — ETA IV. 193. — CronTr 59—60. — BethlKron 188, 208, 234—235. — BethlLev
311, 319—320.
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elégették és igy kevés vagy semmi nervust onnét nem remélhetiink mostansdg. Az leleszi
pracpost ha kézre Kkeriilne, felette j6 volna, az pénzre nagy sziikség vagyon, minden
holnapban ad minus 80 ezer forintot kell fizetniink az magyar hadnak.” A fejedelem-
asszonynak végrendeletében ugyan 50 ezer aranyat €s ugyanannyi tallért hagy, a pénzszike a
fejedelemnek mégis mindennapos meg nem sziinG gondja. (A t6r0k birodalom tallért nem
ver, csak kovetel, a Habsburg-dllamhdztartis pedig mind kevesebbet bocsdt ki.) 1628-ban

dllapitja meg — a financidlis és az addalapot béviteni, a kivitelt szorgalmazni akarva —:
"Minthogy az mi orszdgunkban az aranyat, tallért immdr szemiinkkel sem ldthatjuk, gy
elfogyott” — Németorszdgba kellene okroket felhajtani és azokat ottani j6 talléron

értékesiteni.’® Ez a terv azonban mdr a pénznek, az &drunak és az drnak mds
Osszefiiggésrendjéhez, a kereskedelemhez vezet el.

7. Az drucsere-forgalom

Korszakunkban fejedelmek, kirdlyok, csdszdarok sora foglalkozott kereskedelmi
tigyletekkel. A piaci kapcsolatok sfirfisddése a fejlettebb orszdgokat egységesebb gazdasdgi
tombokké tomoritette. Emiatt is kénytelen az dllamhatalom mind mélyebben és gyakrabban
beleavatkozni az drucserébe: kezdeményezve, 6ndllé véllalkozdsokba fogva, tilalmazva vagy
szabadsdgot nyujtva, néha monopdliumként jogosultsigokat magdnak kisajititva. Van
valaminG jelképszerii abban, hogy Antoine de Montchrétien Bethlen Gabor orszigldsa
kezdetén hasznilta el8sz6r konyvének cimeként a "politikai gazdasdgtan” fogalmdt. A
fejedelem azonban uralkodétdrsaitdl eltéréleg orszdgos szinten nem tdmaszkodott dj médon
"szervezni” képes, nagy tuddsii, esetenként kivdlé szakemberekre, tandcsosokra. Szekfi
Gyula vigy véli, hogy: "Erdélyben megdllapithatélag Bethlen akarata és agyveleje az, amibdl
az egész kereskedelempolitika tdpldlkozik. Pénziigyi tandcsosai alig vannak, mindentitt csak
végrehajté szerveket tart magdnak ... de gondolatokat és 1ij mddszereket nem vér tSlik.
Ilyenek az 6 fejébél pattannak ki, id6h6z és koriilményekhez alkalmazva, el nem halvdnyitva
élettSl idegen thedridktdl. "%

Igen-igen jellemzé az a mdd, ahogyan Bethlen mindenképpen sokasitani akarja
Erdélyben még a fogyasztdsi javakat is. Az e torekvését eldmozdité kereskedSk rétegét pedig
tobb izben, viltozé korilmények kozott igyekszik meggySzni arrdl, hogy a vdsdrldkat ne
uzsordzzdk ki. Az 1625-6s év mdjusdban igy szdl réluk: "az kereskeds dros emberek feldl
nagy panaszolkoddsok hallatnak minden rendekrél, kik sem Istennel, sem lelkekismeretivel
nem gondolvdn, marhdjokat, ha lehetne, igy adndk el, sok eskiivések és csoda kigondolt
excusatidjok mellett, hogy ha lehetne, tiz annyit adnak el, az mint vottek, nem gondolvin
keresztyén felebardtjoknak megcsaldsdval és értékének megfogyatkozdsdval."® A fejedelem
nem rabja sem a kdzépkorias, sem a korabeli rendies toltetli kereskedGk elleni elfogultsdgnak.
Hajdan gy vélték: "A kereskedé alig vagy sohasem tetszhetik Istennek”, Bethlen viszont
partfogolja és értékeli Sket; és azokhoz a bécsi urakhoz sem hasonlithaté, akik az 6néki 1617-
ben 80 ezer forint értékd (vagy negyven teli szekérnyi) drucikket kiild6 — kordbban trnak
tisztelt — Rehner Jdnost emiatt lenézték, megvetGen borsoszsdknak, szatGcsnak csifoltdk,
hiszen a legjelentGsebb kereskedSk egyike éppen 6 maga volt.’ Az 1625-0s limitdcié

321 EOE VIIL 311, 315, 317, 376—377. (A fejedelem nyilt parancsdban az a haragos mondat is szerepel,
hogy aki az dj pénzt el nem fogadja, javait konfiskdljdk, "és az pénzt homlokdba siittetvén, fejét is elveszeti”. 482.)
— BethlPolLev 431—432. — Kerekes Gyorgy: Kassai hamispénzveré polgdr. MGiSz 8/1901. 380—381. — TTar
1887. 22. — Szddeczky K. Lajos: Bethlen Gdbor levelei llléshdzy Gdspdrhoz. 95—~96. — Buza: i.m. 101.

322 Szekfu 1929. 176—177.

323 EOE VIII. 299.

324 BethlKrén 170.
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azonban — mint lattuk — fékezni akarja a nyereségvagyat. "Minden keresked§ rendek —
mondja ki a decemberi hatirozat — azért szabadosan menjenek, jOjjenek, életeket,
nyereségeket keressék, az marhdt isten igazsiga szerint valé dridn adjdk, azonképpen
mészirosok, tsérek és az egész k6zség szabadoson adjon vegyen, kereskedjék; vdrosokra
mindent bevihet, jé pénzt adnak, az kivel mindeniitt élhet. "3

A kereskedelmi haszonkulcs megdllapitdsdra is sor keriil néhdnyszor. 1626-ban a veres
és zOld skarldt, valamint grdndt drdnak limitdldsakor szdmba veszik, hogy azok singje
Velencében 6—8 forint vagy tobb is, Erdélyben azonban 10—12-nél magasabbra ne emeljék
az drdt. A hdzhoz szdllitéktdl vasat vdsirlé kézmiivesek érdekében pedig 1627-ben mondjdk
ki, hogy: "minden tiz-tiz pénz utdn nyerjen két-két pénzt, az ki kereskedik vele".3?6 Ezért
hangsilyozzdk ugyancsak a limitdcié kapcsdn, hogy az druk drdt az "orszdgbeliekért" szabtak
meg, "hogy mindeneknek jusson sziiksége szerint minden..."3??

A tdrgyalt korszakban nOvekszik a tOmegcikkek forgalma. A vdsdrlék kore
kiszélesedik, s ezt szépen tiikrOzik az 4rlimitdciék évenként bGviild termékfelsoroldsai. A
nemesi rend fényiizése szolgdlatiba dll6 4rubehozatalt azonban Bethlen Gdbor kiilonos
gonddal pdrtfogolja. A legfelsG igényszint emelése érdekében kifejezett kivansdga igy
hangzik: "s6t azt is kegyelmesen megparancsolvdn Gfelsége nekik [a kereskedSknek], hogy
nem csak kozOnséges rendeknek valé marhdkat hordjanak, hanem mindenféle vontarany,
ezlist, birsony, kamuka, atlasz, tafota és egyéb selyem materidkat, skdrldtnak, grdnitnak,
faylandisnak, sdjdnak, czimmazinnak, braszlainak, fodor-illérnek jovdt kdzOnségest hordjdk,
egyéb mindenféle marhdkat és matéridkat, valamelyek koztiink el szoktanak kelni. "32

Mind az drubGségért, mind az olcsésdgért oly médon kiizd a fejedelem, hogy versenyt
tdmaszt kézmiveseknek, kereskedGknek. Helyesebben testiileteiknek, azoknak az
intézményesiilt tdrsadalmi alakulatoknak, amelyek sajdtos szakmai szabadsidgjogoknak a
birtokosai. A privilégiumok faldn 1ijabb réseket bont6é Bethlen jellemzésekor szoktdk emliteni
a szdsz vdrosok ellen irdnyulé elképzelését; azt nevezetesen, hogy minden szdsz
empoériumban hdrom iizletet nyit, ahol § fog 4rultatni.>® Lehetséges, hogy ilyen perspektiva
felvetésével is csupdn csak a mindség és az dr jobbitdsdra kivdnta rdszoritani Gket, hiszen
késSbb e tervérdl lemondott. (Az anabaptistdkat sem engedte szdsz vdarosokba telepedni, hogy
szabadabban, fliggetlenebbiil teremthessenek konkurencidt.) A versennyel, a kindlatnoveléssel
szabdlyozott dralakitds gondolatdt, igényét azonban sohasem adta fel.

Sokszori tirgyaldsa, az drucsere gondjaival valé bajoskoddsa eldrulja azt, hogy a hazai
keresked6k pdrtfogoldsa sohasem sz(iné gazdasigi foglalatoskoddsdnak szerves része. A
kolozsvdriak példdul Velencéig is eljarnak druért. 1627-ben pedig még a szarvasmarha-
kiviteli tilalmat is megtori a kedviikért a fejedelem, évente ezer 6kor eladdsat engedélyezve
nekik, hogy ellenértékként posztét, gyolcsot, selymet, prémet, aranyfonalat, fiszereket
hozzanak be. Elénk Kolozsvdr kapcsolata Kassdval is, mint ahogyan a szdsz vdrosok sem
csupdn Kelet felé visznek ki kézmiiipari termékeket, hanem 6k maguk is beleépiilnek a
felvidéki kalmdrok kereskedelmi hdlézatdba. Szdsz varosokbéli kereskedk, belsG-erdélyiek
vdllalnak jelentSs fejedelmi megbizatdsokat; de az erdélyieknél is nagyobb mértékben jutnak
gazdasdgi, igazgatdsi funkcidba jeles felvidéki kereskedS polgdrok.3® Arra is van példa, hogy
kiilondsen a sajdt termékeikkel kereskeddket partfogdsdba veszi gordg, torok, zsidé, Grmény,
szerb kalmdrokkal szemben. Egészében véve azonban a kiviteli és behozatali lehetGségek

325 EOE VIII. 310.

326 Uo. 351, 403. (A velencei kamuka singje 3 frt — Erdélyben 5 frt-ért adhatjdk. Uo. 380.)

327 Uo. 302.

328 Uo. 299.

329 Uo. 259. — Szekfu 1929. 183. — Mréz 548.

330 A kolozsvéri Kassay Istvén a kassai Mayer Gydrgynek ad el Skroket, és az végiil bécsi druval elégiti ki
(BethlLev 305—306.) — Mrdz 517—518. — Kerekes Gyorgy: Nemes Almdssy Istvdn kassai kereskeds és biré.
1573—1635. MG1Sz 9/1902. 144—247.

77



tigitdsa érdekében kovetkezetesen alkalmazza a bels6 "dros rend" viszonylatdban a tdmoga-
tds, 6v6 védelmezés és versenyre kényszerités, a kozhaszni vetélkedésre serkentés politikdjat.

Mint annyi mds, ez sem Bethlen orszigldsa idején sziiletG gazdasigi probléma. Az
erdélyi diéta kordbban is foglalkozott példdul "a gbérég dros népnek” a helyzetével; 1594
februdrjdban engedélyezik e rétegnek a szabad drusitdst, hiszen "az orszdgbdl valé
kirekesztése is — mondjdk ki a rendek — nagy sziikséget és fogyatkozist hozott..." 1609-
ben ismét tilalmakat oldanak, 1613-ban viszont megint korldtozzdk Gket csak a hagyomdnyos
lerakoddhelyekig szdllithatjdk druikat. Bethlen kormdnyzdsa idején, példaul 1623-ban —
JOllehet sokat szidjdk Gket az arany, a tallér, a jé dutka kiilf6ldre viteléért — tevékenységiiket
egészében hasznosnak mindsitik: "De az gorogoknek ide kozinkbe valé jardsokot
hasznosbnak itiltjiik inkdbb, hogysem mint 4rtalmasnak ... mivelhogy az oda fel val6
{felvidéki] marhdt felette drdgan hozzdk és adjdk, de ezektGl mégis mindent olcsGbban
vehetiink..." Az 1625. évi  limiticidkor, az dremelésben, a drdgasdg -elGidézésében
ludasokként, Gket is az drszabds betartdsdra szoritjdk. Végiil is 1627 dprilisdban jelentGs
intézkedés sziiletik. Bethlen lehetGvé teszi szdmukra, hogy druikkal Erdély belsejébe
JOhessenek; "letevGhely"-ként pedig a kovetkezG vdrosokat jeloli ki: Gyiilafehérvar, Enyed,
Marosvisarhely, Fogaras, Hunyad.*!

A belfoldi kereskedSknek a reagdldsa tamisitja azt, hogy mennyire érzékenyen érinti
Gket ez a szabadalom. "Az mi az gorogok dolgadt illeti — irjdk a kolozsvariak kdveteiknek
adott utasitdsukban —, minem@ nagy kdrokra legyen szegény vdrosunkbeli atyankfiainak,
megitilheti, ha az goérég continue itt fonttal, singgel kezdene mérni, mely vdrosunk
szabadsdga ellen vagyon..." A szabadabb iparforgalommal szemben a kolozsvériak tehdt a
vdros szabadsigjogainak védelmét szorgalmazzdk. Az &si, a privilégiumot Grizé torvény
visszatértére azonban I. Rdkdczi Gyorgy idejéig kell vdrniok, amikor elsGsorban szdsz
versenytarsaik harcolnak a régebbi rendért, a tilos utakon ki- s bejaré gorog kereskeddk ellen
torvényt szavaztatva meg (Szildgyi Sdndor szerint ezzel Ossze is rombolva Bethlen
alkotdsdt).33?

Bethlen Gdbor a zsid6 kereskedSknek — akik ugyancsak a torok birodalom lakdiként
keriiltek kapcsolatba Erdéllyel — szintén szabad mozgdst biztositott. Ismeretes, hogy a
fejedelem zsid6 orvosokat is szivesen fogadott orszdgiba, és az 1623. jinius 18-dn
Kolozsviron kiadott kivaltsiglevél szintén orvos, Szasza (Salza?) Abrahim kozbenjdrdsira
sziiletett meg. Ebben a szabadalomlevélben megengedte a keritett helyeken val6 lakozist, a
vallds szabad gyakorlatdt, az anabaptistdkéhoz hasonlatos kivéltsigokat adott nekik, és
biztositotta szamukra a kereskedés szabadsagat. Alland6bb lakhelyet t5bben Gyulafehérvarott
valasztottak maguknak, és fGleg a finomabb, értékesebb fényiizési cikkeket hoztdk be
Konstantindpoly fel§l. Latva a nagy sziikséget, ezt 1627 dprilisdban a rendek is helyben-
hagyjdk.3%

A fejedelmi lizlethdzak megnyitdsdval val6 fenyegetGzés, valamint az wjkeresztyének,
a gorogok és a zsidok partfogoldsa mellé tiarsul a kozvetlen termelSk kereskedésének

331 EOE III. 437. VIII. 127, 299, 369. — V§. Biré Vencel: Erdélyre gyakoroli kézmiivelédési hatdsok. ..
8. — Ua.: Erdély XVI—XVII. szdzadi kereskedelmének 15riénetéhez. 64—77. — Dan, M. — Goldenberg, S.:
Regimul comercial al negustorilor. balcano-levantini in Transilvania in secolele XVI—XVII. Apulum VII/1. 1968.
550, 557—558. — Trécsanyi Zsolt: Geserzgebung der fiirstlichen epoche Siebenbiirgens und die Rechisstellung der
Balkangriechen in Siebenbiirgens. Etud Balkanik 1. 94—104.

332 EOE VIII. 375, 369. IX. 31. — Goldenberg, S.: Der Handel Transilvaniens vom 14. bis zum 17.
Jahrhundert. Scripta Mercaturae, Miinchen, XI. 1977. Kiny. 13—14. — A giérdgnek nevezett balkani kereskeddk
eloretorésére 1. Bur Marta: A balkdni kereskedok és a magyar borkivitel a XVIIl. szdzadban. TSz 1978. 2. sz.
281—282. — Dan, M. — Goldenberg, S.: Le commerze balcano-levantin de la Transylvanie au cours de la
seconde moitié du XVIe siécle au debut du XVII€ siécle. Revue des Etudes Sud Est européennes 5/1967. 1—2. sz.
87—117.

333 EOE VIII. 143—145, 371. — Borsos 1968. 219, 278.

78



elSsegitése. Ezek az elképzelések és cselekedetek egy t6rSl fakadGak. Az drutermel§ és piacra
szdllito foldesuir vagy éppen parasztgazda bevondsa az drucsere-forgalomba lehetett sziikség
parancsolta kényszeriiség, hiszen a vazolt gazdasdgpolitikdnak, a mads it keresésének, a
biségteremtésre és a fogyaszté szolgidlatira valé torekedésnek éppen a polgdrsdg
silytalansdga, a kalmarvagyonok hidnya volt az egyik f6 oka. A nemesi rendbéliek gazdasigi
erejének az ezen az iton valé ndvesztése azonban a polgdrsig elGretorésének tjabb
akaddlydvd vilhatott. Igaz, a megaéllapodottsagban €16, a birtokolt privilégiumok védfalai
mogé zdrk6z6 iparizGk és kalmédrok korében sem mutatkoztak a gyors novekedés jelei. Nem
a fejlédés hidnyzott, hanem annak a ritmusa volt lassu és a kezdeti lemaradds is igen-igen
szamotteva.

A kornyezs teriiletek, orszdgok gazdasigi fejlGdése az ottani nemesség politikai s
egyben gazdasigi felemelkedési folyamatdnak madr kordbbi kezdeteit és a XVII. szdzadbeli
kiteljesedését mutatja. A virosi polgdr helyett a harmincéves hdbord utdn cseh f6ldon is a
nemes szerepe ndvekszik meg. Az osztrdkokndl fOldesurak és fejedelmecskék akarjdk
hatdskoriikkbe vonni a kereskedelem ellenGrzését. A polgdri visszahanyatlds egybefondédik
tehdt a késGi feudalizmusbeli nemesi erényeréssel.

Bethlen Gabor valdjdban 1) szerepkOrbe kivdnta szoritani éppen a polgdri, a
kereskedGi rendet. Az eszkOztdrdnak — az drlimitacidkndl is latott kisérletek meghitsuldsa
utdn — mindinkdbb részévé vilt a nemesi druforgalom novesztése. A varosi kereskedGréteget
megmozgaté torekedése sordba tartozik a termelG és a vevs kapcsolatdbdl a feleslegesen
beépiil§, nyerészkedd kozvetitének a kiiktatdsa. JGllehet inti példdul fGispdnjdt, hogy
Sziszrégen oppidum belsG ligyeibe ne avatkozzon bele, &rkodik afolott is, hogy
megakadilyozza az el§vételt, feladatdnak tekinti "a kiilsé rendek" fGleg élelmiszereket drusitd
szdndékénak korldtozdsat. A szdsz vdrosok, f6leg a Brassé szomszédsdgaban lakozé székelyek
igy formdlnak jogot a gabona kozvetlen eladdsdra, vagy tdgabban a termelSk arra, hogy ne
csak a vdsdr harmadnapjan engedjék az idegeneknek az drusitdst. 1626-ban az orszdg
végzéseibe is belefoglaltatja azt, hogy gabondjit és mds drujt a vdsdr napjan bdrmilyen
rendbéli ember szabadosan pénzzé teheti. A kassaiak privilégiumait szintén korldtozza akkor,
amikor azok. "bortermel6t" gitolnak meg terméke forgalmazdsdban.’® A nemes—polgir
ellentét kiilonben mind Marosvasdrhely, mind Dés esetében fesziiltséghez vezet, s ebben a
kereskedelmi érdekellentétek is szerephez jutnak. A konfliktus még Osszetettebb jellegii a
felvidéki varosokban, ahol a polgdrsdg fejlettebb, és az élelmiszer bdsége, olcsésdga egyben
a had j6 ellatdsdnak feltétele is.336

Az 1625. esztend$ ebben a vonatkozdsban is jelentGs. A fejedelem nem csupdn az
drakat limitdlja és j6 pénzt teremt, hanem keményen Ilép fel a szabadkereskedelmi
propozicidit visszautasitd kereskedSkkel szemben. Ekkor sziiletik meg a nevezetes
orszaggytilési hatdrozat, miszerint: "az kereskedés pedig efféle magok haszna keresG kalmar
és dros emberektdl interdictum legyen ... hanem az nemes rend és az kiknek felségedtdl
privatim arrdl bizonyos annuentia adatik, azok kereskedjenek, azoknak legyen szabad venni
és adm mindenféle marhit..."»? A gyakorlatban természetesen a kereskedS polgdrt mint
térsadalmi kategdridt nem sziintette meg, és az dremelGkkel tovibbra is bajoskodnia kellett,
azonban a nemességet €s dltaldban a termelGket ezzel a végzéssel is fokozottabb

334 Klima, Arnost: i.m. 491. — Tremel, Ferdinand: i.m. 230—231. — Szics, J.;: Das Stadtewesen in
Ungam im 15—17. Jahrhundert. = La Renaissance et la Réformation. 129, 137. — Zimanyi 1976. 158—160.

335 EOE VI. 423. VIII. 66, 323. — SzOkl VI. 74. — A hdromszékiek 1623-beli kovetutasitasban viszik a
fejedelem elé panaszaikat, miszerint Kézdivasarhely polgarai a szabad kereskedésben gatoljak Gket, a varos piacara
vitt élelmiszerekbdl vamot vesznek (SzOkl VI. 73—74.).

336 Corpus Statutorum Hungariae Municipalium. A magyar térvényhatésdgok jogszabdlyainak gyiijteménye
{a tovabbiakban: Corpus]. Szerk. Kolozsvari Sandor és Oviri Kelemen. Budapest 1885. 1. 83. — Borsos 1968. 9,
23. — Tagéanyi Karoly: A deési nemesség... 43—45. — Kerekes 1943. 36, 109, 279, 280—282, 356—359.
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mezGgazdasdgi termékcserére buzditotta. A nemességnek Osztonzésiil szolgdlt kiilonben a
vdm, harmincad vétellel szembeni védelem is. Az, ami "az nemességnek magok sarlajin
termett”, szabadon juthatott el a kiszemelt piacra, alapkdvetelménnyé téve azt, hogy a
harmincados "tartsa az régi szokdshoz magdt, nemes embert ne bdntson szabadsdgdban”.
Val6jdban azonban a privilégium oltalmiban nem csupdn a foldesiri, médos paraszti
4rucsere-forgalom novekedett, hanem kiformdlédott az elGjogokkal valé visszaélGk rétege is,
azoké, akik vdmmentesen szillitottdk a vev6hoz — a keresked§ polgdrsdggal szemben
elényhdz jutva — bdrmiféle titon-médon szerzett druikat.8

FeltehetG, hogy uralkoddsdnak utolsé idSszakdban nem csupidn Erdély bevételeinek
ndvesztése érdekében folyamodott mind gyakrabban az dllami monop6lium kiilonbdzs
formdihoz és a hozzdjuk kapcsol6dé kiviteli tilalmak rendszeréhez, hanem azért is, mert ily
médon kdzvetlenebbiil szolgdlhatta az orszdg gazdagodését Ugy véljiik, hogy a kereskeds-
dllam és kalmdrkodé fejedelem egyebek kozott azért is 1ép ekkor elStérbe, mert Bethlen
Gébor szerint a céhmester, a kereskeds, a termékeit forgalmazé foldesiir egyardnt csupdn a
maga gyarapoddsdra gondolva él, vagy él vissza, a neki biztositott szabadsdgjogokkal.
Amikor 1622-ben a portai ad6hoz nélkiilzhetetlen aranypénz miatt szorongatja a
szebenieket, ezekkel a szavakkal itélkezik a magdnérdekeket trénra emelG keresked polgar
felett: "... nem szégyellitek azt irni, hogy egynehdny aranyat nem taldltok; fogadjuk, hogy
[ha] Bécsbe vagy mdsuvd nyereség fejében kalmdrsdgra kellenék vinni és szabad volna, csak
magad is adndl polgdrmester mindjdrt egynehdny ezret, de az hazdtok megmaraddsdért valo
kozonséges sziikségre nem akartok taldlni. "%

A kivitelt tilalmazé rendelkezések sordban kiilon csoportot alkotnak azok, amelyek az
dllamnak sziikséges fémek — arany, eziist, vas — exportjdnak meggdtldsit irjdk el5. A
pénzverés, pénzjavitds eléggé indokolja a nemesfém kidramldsa elleni intézkedéseket. A vasra
is nagy sziikség van belf6ldon, és ha az a "hdzi sziikségre” sem elegendG, érthetG, hogy nem
kivdnja az uralkodé a kivitelét eldmozditani. Ugyanigy a kézmiiparosoknak nyersanyagul
szolgdlé mds félkészdruk, borok, posztéféleségek mennyiségét is ndvelni akarja a belsG piac
sziikségleteivel 4llandéan szdmolé fejedelem. A mdr emlitett kivdlé diszn6di dru, az
abaposzté esetében ehhez még pénziigyi meggondoldsok miatt is ragaszkodik Bethlen. A
disznédiakat inti: elsGbben az orszdgbelieknek kell kielégiteni az igényeit s nem az idegen
kereskedGktS] szerzett tallérokkal még dtvdltdsi nyereséget is keresni: "Ti is pedig takdcsok
— mondja — elhagyjdtok az tallér drdgdn vdltogatdsdt, és a szfirt ez orszdgbeli és kolozsvdri
szaboknak adjdtok egyebek elGtt, mert tovdbb széfogadatlansdgtokot biintetlen el nem
szenvedjiik. "3%

Az dllatokkal és a bGrokkel folytatott kereskedelem ligye Erdélyben mdr kordbban
szintén 4llandé gondja a diétdnak. Az 1571. esztendSben "a barmok, bGrok és marhdk
kivitele — a lovak kivételével — megengedtetett”. 1577-ben csak a juhok eladdsét
tilalmazzdk. Egy év miilva mdr a lovakat sem lehet a fejedelem hire nélkiil kivinni az
orszdgb6l, s azt is kimondja az orszdggy(lés, hogy bérrel csak a fejedelem és emberei
kereskedhetnek. A viltozatos, de dllandé foglalatoskodds e kérdéssel azért is érthetS, mert
polgdraink az idegen kereskedGk megrendszabdlyozdsdt igénylik. Azokban az években pedig,
amikor "a barom sziik" (kiilonGsen amikor az élelemhidnyt még a marhaddgvész is ndveli,
mint példdul 1610-ben), Erdély minden lakosa szeretné, hogy a kindlat még kisebbre ne
zsugorodjék.

A kincstdr jovedelmének novelése a kivitel kisdjdtitisa révén tehdt a kordbbi
fejedelmeket is foglalkoztatja. 1613—1614-ben Bethlen is még csak a kiviteli tilalom mellett
van. 1615-ben a j6 pénz sziikségessége, gyarapitdsa miatt pedig szabadd4 teszi a kereskedést.

338 EOE VIII. 98, 100, 111, 320, 323. — Ezt a fejlédési folyamatot Rauch Daniel féharmincados 1655-6s
folterjesziése j6l jellemzi (Zimanyi 1976. 106. — Virkonyi: i.m. 625.).

339 EOE VIII. 121.

340 Rajka: i.m. 58. — EOE VII. 325. VIII. 387.
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1618-ban szintén arra torekszik, hogy az druikért Erdélyben kapott j6 pénzért itteni drut
vésdroljanak a gorog kereskedSk. 1625 februdrjdban azonban mdr keményen fellép a kozben
megszavazott kiviteli tilalom megszeggivel szemben. "Noha mindeneknél nyilvdn vagyon —
fja —, hogy az o&krokkel, lovakkal val6 kereskedést és azoknak orszdgunkbdl,
birodalmunkbél valé kihajtdsokat, viteleket igen severe interdicdltuk...” — az dllatgyiijtés
mégis folyik. Megbizza tehdt hdromszéki fGkirdlybirdjat, Daniel Mihdlyt, hogy bdrki is
tilalmdval nem gondolva cselekszik, kereskedésre szdnt dllatait kobozza el, és az 6 fogarasi
uradalmédba vitesse.?*!

A Bethlen Gdbor monop6liumainak legjellemzSbbikeként a méz- és viaszkivitelt
szoktsk emlegetni. Val6 igaz, hogy médr 1619 mdjusdban "meg akarja fogni” a viasz kivitelét,
s a k6halmiaknak még templomi szész€kr6l is kikidltatja, hogy senki "az viaszat ne szedje és
ki ne vigye". A méz- és viaszgyijtéssel, a fejedelemnek a példds szervezés mintdjaként
tekinthetd instrukciéjdval mdr foglalkoztunk, most még csak azt hangsilyozndk, hogy
emberei pedig "kész pénziil mindgydrdst mindent contentdlnak"; a maximdlt drat tehdt
azonnal kifizetik a termelGknek.?

A méznek ugyan versenytdrsa tdmadt a "nddméz"-ben, a kereslet azonban valSban
szdmottevé volt. A viasz is, sok szdz mdzsa, j6 piacra taldlt Bécsben. Itt az 1625-beli 4dtlagos
évi méz- és viaszbehozatal 1625-ben, becslések szerint, hatezer mdzsdt is Kkitett.
Lengyelorsz4g szintén piacként kindlkozott. Velence veviként valé megszerzésére pedig
éppen Bethlen Gédbor torekedett. J6llehet nagyok a szdllitdsi koltségek és hullimz6 az dr, a
fejedelem szivésan kiizd j piacok megszerzéséért. Az 1624-ben a skét kereskeddkkel hdrom
évre kotott szerzGdésben 62 forintot szab meg Bélavdry Ddvid a viasz mdzsdjdért, és dtaddsi
helyként Kassdt jeloli ki. A velencei eladdsok mdr kordbban sok ezer forintos tételekben
torténtek, és jellemzs, hogy a fogarasi uradalma udvarbirdjdnak adott utasitdsiban nem
kevesebb, mint 8000 méhkosdr termését igényeli. Ekkor jegyzi meg, hogy: "Az opoliai
[oppelni] hercegségbdl német csdszdrnak 25 ezer forint jovedelmek volt, de mostan nekiink
per annoatim hdromszdzezer forint jovedelmiink infallibiter vagyon.” Jéllehet a sziléziai
jovedelemforrdsoknak ez a termelési 4g csak egyik eleme lehetett, a fejedelem Ondll6
kereskedelmi elképzeléseinek széleskoriiségére ez az adat is rdvildgit.*?

Az emlitett skét kereskedGkkel 1624-ben kotott megéllapoddsban a higany, a kénesé
mdzsdjéért az erdélyiek 95 magyar forintot kérnek, s jobbdgyfuvarokkal ezt az drufajtdt is
Kassdra kellene mint 4taddsi helyre széllitania a fejedelemnek. 1626 augusztusdban Philippus
Melchio nevil berlini kereskedGvel is szerzGdést kot. A "kénesG" tehdt szintén keresett cikk
az exportra alkalmas piacokon, és Bethlen Gdbor — mint ldttuk — a higanybdnydk hozamit
igen-igen szeretné megnovelni, hiszen gdanski, velencei kereskedGknek médr 1616—1618-ban
jelentGs tételeket szdllit, és szeretné a toroknek szdnt ad6t is j6 résziben a higany 4rdval
rendezni. A kereskedGk — jéllehet a fejedelem szigorian megtiltotta a Torokorszdg felé
irdnyulé magdnkivitelt — maguk szintén igyekeztek a keleti piacon vevékre taldlni. Még a
kolozsvdri Bolgdr Jdnos is tobbedmagdval versenytdrsdvd 1ép el Borsos Tamdsnak, aki 1618-
ban panaszolja, hogy 6 és Dima nevil tirsa 300—300 oka kénesGt adott el, okdjdért 130
oszpordt kérve. Toldalagi Mihdly 1628-ban szintén azt emliti, hogy illegdlisan is visznek ki
Erdélybsl higanyt. Konkurencidt jelentettek a keleti zsidé kereskedSk is. A nyugati piacon
pedig a Habsburg-birodalom — az idriai higany magas drdt védelmezve — a Morvaorszdgon
és Szilézidn 4t Amszterdamba vitt kénesGnek a szdllitdsdt igyekezett meggdtolni. Még akkor
is, hogyha a higanymonopdélium mind a kis mennyiség, mind az erGs verseny és a szillitdsi

341 EOE II. 416. III. 117, 134, 136, 143—144, 391. IV. 587. VI. 165, 178, 283, 420. VII. 252, 477,
479. VIII. 268, 340. — BethiLev 307.
BethlLev 80. — EOE VIII. 509—512.
343 Takéts Sdndor: Méz- és viaszkivitelink a XVI—XVIII. szdzadban. MGtSz 7/1900. 474—478. — Mréz
527—540. — Szekfu 1929. 179—180. — Kerekes 1943. 200—201. — Szédeczky Lajos: Bethlen Gdbor
wiasitésa... 21.
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koltségek miatt nem tudta betdlteni a bethleni elképzelésekben neki szdnt szerepet, szintén
része volt a fejedelmi kereskedelemnek, és egyebek koOzott sok druféleség, luxuscikk
behozataldt is lehet§vé tette.3*

Néndorfehérvdri torok kereskedGvel 1625-ben sészdllitdsra kotott szerzGdése és annyi
mds, mdr emlitett és e fejezetben nem érintett 6ndllé kereskedelmi villalkozdsa szintén egyik
sajitosan jellemz6 vondsa a bethleni gazddlkoddsnak és az drucsere sikjan kiformdlédé
politikdjdnak. Mindez a kalmdrkodé népréteg érdekeit tekintve sillyal eshetett a latba, mert
1630-ban a rendek mdr igen sietGsen torlik el a Bethlen Gdbor monopol jellegi 4dllami
kivdltsdgait, csupdncsak a bérrel val6 kereskedést ismerik el fejedelmi jussként és az idegen
kereskeddktS] vonjdk meg a szarvasmarha és a viasz forgalmazdsdnak jogit.

8. A kiilkereskedelem

Jéllehet az dllamhdztartds, az 4rucsere-forgalom, valamint a behozatali és kiviteli
tilalmak emlitése sordn mdr jeleztiik azt, hogy Bethlen Gdbor gazdasdgpolitikdjdban mind a
kivitel, mind a behozatal mennyiségi ndvelése szdmottevs szerepet jdtszik, a jelenséget
érdemes néhdny vonatkozidsdval kiegészitve még kozelebbrSl elemezni. A végsé
kovetkeztetést elGrebocsdtva a jellegzetes kettGsség magyardzatit is eleve megfogalmazhatjuk:
Erdély dllamh4ztartdsinak gyotré pénzéhsége (méghozzd értékes érmesziikséglete formdjdban
is) a fejedelem drubGség-teremt§ és igényszintndvel6 gondoskoddsa, a hidnyzé terméket
beszerz3, a hazai druknak versenyt timaszté kisérletei mind-mind az importnGvelésre
késztették. A jovedelem gyarapitdsdnak, a j6 pénz szerzésének, a polgdri, vdrosi és nemesi
drutermeld szinvonal emelésének viszont alapfeltétele volt a kiilfold fel€ irdnyul$ druszdllitds
fokozdsa. Azt szintén emliteniink kell, hogy Erdély nem tudta, nem tudhatta — az
el6zmények miatt és a vildggazdasdgi feltételek kGzepette — aktivvd vdltoztatni kereskedelmi
mérlegét. Nagy erfeszitések és okos gazddlkodds kovetkezményeként lassacskdn sikeriilt a
fejedelemnek szildrd 4llamhdztartdsi egyensiilyt teremtenie, de — néhdny adatbdl arra
kovetkeztethetiink — azt nem érhette el, hogy a kivitel szintje a behozatalét meghaladja.

A kolozsvidri harmincadhivatal bevételeinek Gsszege 1599—1612 kozott az export
kisebb voltdt tanisitja. A vdmolds médja és sok mds tényezd befolydsolja az 1599-es adatok
alakuldsdt, mégis az a koriilmény, hogy a Kolozsvdrrél kivitt druk értékét 1599-ben mintegy
21 800 forintra, a behozatalt pedig 97 000-re lehet becsiilni (az export értéke tehdt még
egynegyedét sem teszi ki az importdlt 4rukénak), igazolni ldtszik elGbbi 4llit4sunkat. Bethlen
Gébor orszdgldsa elsG évtizedében ennek a jelents vdrosnak a harmincadbevételei (magyar
forintban és déndrban szdmolva) igy alakultak:

M4 K : Skét kereskeddk kibérlik az erdélyi higanyt és viaszt 1624-ben. MGtSz 5/1898. 46—47. — Szildgyi
Sindor; Bethlen Gdbor életéhez. TTar 1888. 805—807. — Takats Sandor: A bécsi halkereskeddk kivélisdgai
Magyarorszdgon 1328-161 1714-ig. MGtSz 9/1902. 51—52. — Borsos 1968. 102, 117, 131, 159, 162. — ETA L.
252. — BethlPolLev 93. — Ziméanyi 1976. 158. — Mré4z 527—528. — Radvénszky 1888. 59.
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Behozatal Kivitel

firt dr frt dr
1613 1853 47 727 89
1614 2235 23 878 38
1615 1823 92 846 2312
1616 1553 42112 850 46
1617 1528 87 1/2 604 833
1618 2386 24 1/2 1382 05172
1619 730 00 579 831/2
1621/22 174 46 40 831/2
1622 1857 571/2 648 54 1/2
1623 424 75172 492 97 1/2

Osszesitve a fenti tibldzat adatait, azt dllapithatjuk meg, hogy a kivitel értéke ekkor
mdr mintegy fele a behozatalénak. (A bethleni munkdlkodds gylimdlcse az drukinilat
korszakban bizonyithaté —, hiszen ekkor mdr nemcsak mennyiségileg novekszik meg a
harmicadbevétel, hanem a kiviteli vamtételek Osszege is meghaladja azt a summadt, amit a
behozatalért rénak le. )34

A kiilfoldi ipari termékek vdsdrldsa szorgalmazisdnak szindékait kiilonben az 1626. és
1627. évi limitdciobdl is konnyd kiolvasni. Elég azokra a posztofdjtdkra gondolnunk,
amelyeknek csak felsoroldsa is oldalakat kovetelne; csak a velencei drufajta meghaladja a
félszdzat, s tdrsulnak hozzdjuk a sok-sok orszigbd6l valé selymek, bdrsonyok, visznak,
bélésanyagok, fonalak, zsinérok, gombok, prémek és igy tovdbb. A kolozsvdriak
1613—1623 kozott posztét BécsbSl, Lengyelorszdgbdl, a Felvidékrl, bdrsonyt a
csdszdrvdrosbol, vaszonféleségeket ugyanonnan, de Eperjesrdl is, valamint Torok-, Lengyel-,
Magyarorszdgrél hozatnak, selymet osztrdk, torok, lengyel foldrGl, prémet Bécsbdl és
Eperjesrdl vdsdrolnak. Kalapokat szintén nyugati orszdgokbdl, készruhdt, fGleg "paldst”-ot
pedig Lengyelorszdgb6l vesznek a kolozsviri kereskedGk. Az is érdekkeltG s tovibbi
vizsgdléddsra 6szt6kélS, hogy "kalmdr dru”, "rovid dru”, flszer, fémeszkoz, réz-, vastdrgy,
kasza, kés, vegyszer, festékanyag, liveg, papir szillit6ja elsGsorban Bécs és Eperjes, valamint
tobb lengyelorszdgi vdros.3%

A keleti, kozvetlenebbiil a torok dllammal és a fennhatdsdga, ellenérzése ald tartozd
orszdgokkal mdr a XVI. szidzadban jelents kapcsolatok épiiltek ki. Bethlen Gabor koveteivel
valé levélviltisiban s diplomdciai kiildetésben eljir6 embereinek napldjegyzeteiben pedig
gyakran sz6 esik a fejedelem szdmdra sziikséges, luxusigényeit szolgdlé termékek
fegyverek, ékszerek, fliszerféleségek veszik itjukat e tdjakrél Erdély felé. Az erdélyi,
nagyvidradi, debreceni és felsG-magyarorszdgi kereskedSknek "torok teriileten it Vicig szabad
és biztos iitjok volt”. 1615-ben kiilonben a felsG-magyarorszdgi és debreceni kereskedGk a
torok dllammal szerzGdve olyan iitlevélhez jutottak, amely vdmmentességet biztositott
szdmukra. A harmincéves hidbori ezt a kelet-nyugati irdnyd drucserét megzavarta, de nem
sziintette meg. A torok kereskeddk jdrjdk e tdjegységet (1624-ben "négy dros torokt6l” Gtezer
s egynéhdny sziz forintot rabolnak el), s maga Bethlen is szerzGdést kot 1625-ben Hadsi

345 Goldenberg, S.: Kolozsvdr. kereskedelme a XVI. sidzadban. = KLEkv 298—300. — Pap Ferenc
gyujtése (1613—1637-es évek). Az 1621/22-es évek adatai hidnyosak.
346 EOE VIII. 434—446. — Rajka: i.m. 43—45.
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Musztafa ndndorfehérvdri torok kalmdrral, aki a "vdradjai portusunkrél” dtvett s6ért pénzt
vagy "kalmdr marhdkat" tartozik adni.’

A tordk hadra késziilése nagy ritkdn alkalmi piacot biztosit s mezGgazdasdgi termékek
szdmidra. fgy 1621-ben a lengyelek ellen Moldvin 4t elvonul6 seregnek kell — Bethlen Istvédn
korminyzé rendelkezése szerint — megyénként és székenként buzalisztet, drpdt vagy zabot
szdllitaniok. Ardt "az ispdnok és kirdlybirdk uraim” fogjdk kifizetni. A kényszerpiacra 4rut
fuvarozni a pénzszerzés, a kereskedés kockdzatos médjanak tdint. A torok tdbor szdmdra az
Ojtozi-szoroson til mégis 560 szekér vitte az élelmet. Nagy Szabé Ferenc, aki részletes
leirdsdban Orokitette meg ezt a sdjitos hadi korjunktira teremtette helyzetet, arrél is
beszdmol, hogy Bethlen Gabor maga szintén az eladék kozott taldlhaté. Megirja, hogy "kiild
pénzre val lisztet is Gfelsége oda", és az a parancsa: "j6 aranyakat vegyetek el drdba".3®
Kapcsolodik ez a feljegyzés a kordbbi Kdrolyi Zsuzsanndhoz irott levélbe foglaltakkal.
"Fogarasba elmenj — irja Bethlen feleségének 1621. augusztus 17-én — és az udvarbirénak
meghagyd, mindjdrt hdrom ezer kobdl zabot és ezer kobdl lisztet kiildjon Jdszvdsdrra; az
lisztnek koblit 2 aranyon, az zabot is kdoblit 2 eziist talléron mind eladhatjdk az
hadaknak..."3¥

Moldvdval és Havasalfolddel hagyomdnyos kapcsolatok fiizik egybe Erdély termelGit
és fogyaszt6it, jéllehet ez az idGszak a szomszédos fejedelemségek belpolitikai, uralmi
gondjai miatt nem kedvez az drucsere-forgalom lendiiletes fejlesztésének. Nicolae Iorga is
ugy Véli, hogy Bethlen erGs keze fékezni tudja "a megindulé hanyatldst", s hogy a még
nagyobb eredmények elérésének a harmincéves hdboni dll az tjdba. A szdsz vdrosok, mint
példdul Brassé, Beszterce, iparcikkeiknek keresnek piacot Moldvdban, Havasalf6ldon, a
székely székek lakéi pedig gyakran jelentkeznek vevéként, de eladéként szintén felbukkannak
a kordokumentumokban. "A Havasalfolddel folytatott kereskedelemnek — {rja Biré Vencel
— Tirgovigte volt a kdzpontja. Az erdélyi behozatalnak és kivitelnek azonban a Kdrpdtokon
til tobb mds dtvevéhelye is volt, minthogy a fejedelemségek és Erdély mindig élénk
gazdasdgi kapcsolatot tartott fenn egymdssal. Nyers eziist, arzén, berbécs, 16, sertés, faolaj,
rizs, hal, len és disztégla keriilt be Erdélybe... Kedvelt drucikk volt a havasalfoldi bor is. A
székelyek fGleg sziik termés idején a havasalfoldi »kovér siksdgrdl« szerezték be a gabondt, s
Moldvdbsl még sét is hoztak maguknak."3® Bethlen Gdbornak a kereskedelmi politikdjdra
jellemzG, hogy hadi veszély esetére 1619-ben a szorosokon dtvezet§ utakat elzdrja ugyan, de
nagy jelentGségii szerz6dés megkotését is szorgalmazza ugyanabban az 1619-es esztendGben.
A Gavril Movila havasalfoldi fejedelemmel kotott szdvetség egyik ismeretes pontja a
kereskedSkre vonatkozik: "Az dros és keresked6 embereknek mind az két részre szabados
jdrds és békességes kereskedés engedtetik Erdély orszdgdnak azoknil valé végezése
szerint,"35!

347 Biré Vencel: Erdély XV—XVII. szdzadi kereskedelmérdl. 67. — Komoréeczy Gydrgy: A magyar
kereskedelem torténete. Budapest 1942. 46. — Dan, M. — Goldenberg, S.: Le commerze balcano-levantin de la
Transylvanie... 95. — Takéts Sandor: A dunai hajozds a XVI. és XVII. szdzadban. MG1Sz 7/1900. 174—175. —
Bethlen Gdbor. szerzédése egy 16rok kereskedovel (1625). MGtSz 5/1898. 105—106. — V6. Kaldy-Nagy Gyula:
Adatok a levantei kereskedelem XVII. szdzad elejei torténetéhez. Sz 101/1967. 1. sz. 138—147.

348 Sz20Okl VI. 61—63. — ETA 1. 125—139.

349 Szab6: i.m. 214. — BethlLev 161.

35 Bir6 1917. 67. — lorga, N.: Istoria comerpului romdnesc. 1. Bucuresti 1925. 258—263, 265—266. —
Metes, $tefan: Relajiile comerciale ale Tarii Romanegti cu Ardealul pind in veacul al XVIII-lea. Sighisoara 1920.
156—159, 176—184. — Lehr, L.: Comerjul Jdrii Romdnesn §i Moldovei in a doua jumdtate a secolului XVI i
prima jumdtate a secolului XVII. Studii §i materiale de istorie medie 4/1960.

351 Lupag 1940. 153. — EOE VII. 57, 514. VIII. 322. — Demény Lajos: Erdély, Havaselve és Moldva
kapcsolatai Bethlen Gdbor idejében. Igaz Sz6 XXVIII. évf. 9. sz. 257—267. — V6. Eudoxiu de Hurmuzaki:
Documente privitoare la istoria romanilor. IV. k. 1. 1600—1649. Bucuresti 1882.
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A gabona- és dllatkereskedelemben — miként arrél médr emlitést tettiink — maga a
fejedelem is tevékenyen részt vett. Sajdt birtoka termésébGl Havasalfoldre gabondt exportilt,
Moldvibdl pedig nemcsak lovakat, hanem sertéseket is importdlt. Az erdélyi mezGgazdasdgi
termékkivitelben a gabona jdtszott nagyobb szerepet. 1622-ben példdul ErdélybSl "igen
horddk"” a buzdt Havasalfoldre és Moldvdba. 1626-ban pedig orszdggyiilésen panaszoljdk,
hogy a brassaiak megnehezitik a gabona szabad eladdsit a havaselvi vdsdrléknak. Allatokat
szintén visznek ki, ugyanakkor mind a behozatal, mind az dtmené kereskedelem szdmottevé.
[donként még tilalmazzik is a kivitelt. Daniel Mihdlynak 1623-ban parancsolja meg a
fejedelem, hogy gondja legyen rd: "semminemii marhit az két Olihorszdgbelieknek ott
megvenni és orszdgokban éltal hdjtani semmi médon ne engedjen... "5

A felvidéki vdrosokkal, tigabban a magyarok, szlovdkok és csehek lakta teriiletekkel
hasonl6 élénkségl és a konjunktirdhoz alkalmazott kereskedelmi kapcsolatokat épitett ki a
fejedelem. A felvidéki vdrosok a kiilfoldi iparcikkek behozatala és sajdt kézmiipari termékeik
nagyobb bésége révén szdmottevs elldtéivd vdltak az erdélyi piacnak. Kassardl irfjdk: "Az
udvar jelenléte, az idegenek jovése-menése, a katonasdg és a hdboru sziikségletei emelték az
ipar foglalkoztatdsdt és a kereskedelmi forgalmat."3% A vidrosban fejedelmi udvarholgyként
tartzkodé vargyasi Daniel Anna 1624-ben irja higinak, hogy a "kegyelmed aranydt mind
elkoltottem ... kett vagyon benne, de ha valami uj marhdra taldlnék, azt is mingydrt
elkSlteném... "3 A finom, minGségi dru mellett, ami drdga dron egy sziikebb réteg igényeit
szolgdlta, megndvekedett az olcsébb, szélesebb vevGkorre szdmité portékdk kereslete is. A
tomegek szdmdra elsGsorban nagy mennyiségi textildrut hoztak be. A Bethlen Gdbor uralta
orszdgot, s ezen beliil a torténeti Erdély teriiletét, felvidéki vdrosok kozvetitésével tdvoli
vidékek posztd, vdszon s egyéb drucikkei drasztottdk el. (1593 és 1636 kozott kiilonben tobb
mint kétszdzezer méter posztét importdltak az erdélyiek, s ebbsl még jutott a moldvai,
havasalfoldi vdsdrléknak is.) Mindennél beszédesebb az a tény, hogy csak az 1619-es
esztendGben a kassai, 16csei, eperjesi, késmdrki kereskedGk majdnem hiuszezer vég posztét
hoztak be Morvaorszdgbol. Lécse 1618-béli posztéimportjdnak tobb mint fele szarmazott
ugyanabban az évben vdsznat elsGsorban Lengyelorszagbol, posztét pedig 69 szazalékban Gk
is morva készitményt importaltak. Az emlitett vdrosok, valamint Pozsony, Rimaszombat,
Eperjes luxuscélra szdnt barsonyt, selymet, finom vdsznakat is forgalmazott, de a nagyon
nagy mennyiségli erdélyi kalapbehozatal jelzi, hogy mind a hadsereggel, mind a népi
vevGkorrel mdr lehetett és kellett. szimolnia a kereskedelemnek. Az emlitett virosok
keresked6i Erdélybél elsGsorban mezGgazdasdgi és bdnydszati termékeket igényeltek, Gk
azonban a texitilipar javai mellett vas- és rézgydrtmdnyokkal, eszkdzokkel, edényekkel
szintén szillitéivd vdltak az erdélyi vevékdrnek. Ez esetben is német, osztrdk, lengyel
behozatallal novesztették nagyra kindlatukat. 3%

A gyakorta hadszintérré viltozott elldtdsi Gvezet nagyobb zokkendkkel mikddhetett
ugyan, de az erdélyi piac élénkiilése, valamint a belsG piaci kindlat, tehit az ipar
elmaradottsdga ilyen korilmények kozott felfedhetGvé vdlt. A paraszti  vdsdrléerd
megndvekedett, de ekkor még nem bontakozhatott ki szdimottevébb mértékben.

Bethlen Gébor visdrléként és eladoként, mindenekfelett pedig a kereskedelmet
partfogol6 fejedelemként részt vett az eddig emlitett teriiletek mindenikével val6 druforgalom

352 ETA IV. 189. — BethlKrén 205. — EOE VIII. 323, — BethlLev 249. (A székelyek kiil6n is igénylik,
hogy siiveget Havasalf6ldrSl szabadosan hozhassanak az otthoniak. SzOkl VI. 75.)

353 Kerekes 1943. 405.

354 Ujabb adatdr a vargyasi Daniel csaldd toriénetéhez. Szerk. Kelemen Lajos. Kolozsvér 1913. 19.

355 Horvéth, Pavel: Prispevok k obchodnym stykom Vychodoslovenskych miest s Pol'skom a
Sedmohradskom v 16.—17. storoci. Nové obzory 7/1965. 131—142. — Goldenberg, S.: Transilvania §i Slovacia:
relagiile economice in secolele XIV—XVII. Anllst 22/1979. 99—140. — Zimdnyi 1976. 141—155. — Takits
Sdndor: Posztébehozatal Morvdbdl 1619-ben. MGtSz 6/1899. 195—196. — Sziics: i.m. 132, 138—139.
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fejlesztésében. Habsburg-Magyarorszdggal, tigabban a Habsburg-birodalommal, kzelebbr6l
pedig Béccsel szintén szoros, dlland6 gazdasdgi kapcsolatok fiizik egybe. A szarvasmarhdnak
piacot keres és taldl itt, és megbizottjai innen is hoznak szdimdra sok-sok szekérnyi értékes
tirgyat, haszndlati cikket. Bécs birodalmi székhellyé, csdszdrvdrossd vdldsa (lakéinak
igényszintnovel5, pompakedvels életvitele miatt is) kedvezett az iparfejlGdésnek, a
kereskedelmi tevékenység élénkiilésének. J6llehet "az 1560—1650-es krizisperi6dus”
fékezGleg hatott, a XVII. szdizadban megndvekedett Bécs szerepe a kelet felé irdnyuld
szdllitdsok terén is. A magyar kereskedelmet a bécsi kormdnyzat sok vonatkozisban
elsorvasztani igyekezett, mig Bethlen Gdbor tudatosan tGrekedett a Habsburg-
Magyarorszdggal valé drucsere-forgalom feltételeinek jobbitdsdra. Az 1627. évi tokaji
vimegyezmény egyebek mellett ennek a szindéknak is tikr6zGje. Bécsben magdban béke
idején is igyekezett Bethlen vimkedvezményeket szerezni. A forgalmat azonban lefékezték a
gyakori vdmoldsok €és a szabad mozgdst biztosité szabadalomlevelek megszerzésének
kényszere.35

Az dllattenyésztés és novénytermesztés szdmdra oly fontos nyugati piacok mellett az
északi, a lengyelorszdgi agrarvonatkozdsban ugyancsak jelentds volt, elsGsorban a borkivitel
miatt. A kelet-szlovdkiai vdrosok bort, mézet, viaszt is szdllitottak Lengyelorszigba (a
bdnydszati termékek mellett), de legfontosabb mégis a hegyaljai s mds borok exportja volt.
Eperjes, Bdrtfa, Locse kereskedGi maguk is vdsdroltak szé5ldket, egyesek borkereskedd-
telepeket létesitettek Dukldn és Jdszlon. (1613—1616 kozott dtlagosan 20 ezer forint értékd
bort vittek ki.) A szatmdrnémeti Hermany-Szegi Jdnos 1623-ban mintegy Gtezer forint értéki
borral késziilt Lengyelorszigba. A fejedelmet magdt kozvetleniil is foglalkoztatja a
bordrusitis. Az 1621-es esztend§ végén irja a szepesi kamardnak, hogy van hdromezer aké
siliny bora, amelyet 6t forintért vesznek, holott a Felvidéken 9—12 forint az dr; és
sajndlattal jegyzi meg: "szép pénzt teremthetnénk borbdl, ha volna min idehordatnunk, de
barma elveszett az szegén népnek”.

Bethlent a szdllitds és a vdm, valamint a j6 pénz biztositdsa érdekli a lengyel export
esetében is. Mdr 1619 6ta az a kereskedelempolitikai elve, hogy "a lengyelek j6jjenek” az G
orszdgdba bort venni. Ily médon 6k véltak volna vimfizetGkké, és az dru ellenértéke az itteni
pénzfelhalmozdst szolgdlta volna. Mint mindeniitt, itt is, s6t itt kiilonosképpen foglalkoztatta
a kivdl6 drucikkért az orszigba 6z6nl6 rossz pénz, de nem csupdncsak az. Még 1625-ben,
amikor abban bizik, hogy egyforma ligira vert pénzben egyezhetik meg mind a csdszirral,
mind a lengyel kirdllyal, igéri: "minden kereskedések szabadoson megengedtetnek, de
kiilonben magyarorszdgi bort Lengyelorszdgba vinni senkinek szabad nem leszen, hanemha
kinek bor kell, j6jjon érte”. Onnan kiilonben his, hal, komlé s valamennyi gabona, élom és
s6, vdszon, gyolcs és poszté érkezett a felvidéki vdrosokba, s teremtett lizleti kapcsolatot
példdul a krakkéi kereskeddkkel a kolozsvdri is.3%7

Bethlen Gdbor ragaszkodott a hagyomdnyos piacokhoz, de ijak megszerzésén is
faradozott. J6llehet Velence és a délnémet vdrosok szintén lanyhulé dramlatiba keriiltek a
vildgpiaci forgalomnak, a fejedelmet kiilonosképpen a Velencével val6 kapcsolatok bgvitése
foglalkoztatta. Miutdn az 1619-es hadjdratot kovetGen sikeriilt itt vdgémarhdt eladnia: "
Bethlen Gdbor a velencei koztdrsasdggal olyan kapcsolatot létesitett — irja 1619-ben Georg
Kraus —, hogy egész €letén keresztiil nagy forgalmat és kereskedelmet folytatott velik,
kivdltképpen ligyndke, egy velencei kereskedS, Daniel Nys iitjdn, akinek évenként sok ezer

356 Tremel: i.m. 231, 268—269, 274. — Takdts Séndor: A bécsi halkereskedok kivdltsdgai
Magyarorszdgon 1328-161 1714-ig. MGtSz 9/1902. 50—51. — Ua.: A dunai hajézds... 298. — Kerekes 1943. 212,
405—406. — Radvénszky 1888. 111. — Goldenberg, S.: Der Handel... 9.

357 Horvéth, P.: i.m. 142. — Kerekes Gyorgy: Két magyar borkereskedé. telep Lengyelorszdgban a XVII.
szdzadban. MGtSz 8/1901. 181—184. — Ziményi 1976. 127. — [Tagényi Kéroly:] Borkiviteliink Lengyelorszdgba.
MGtSz 1/1894. 108—109. — ETA HII. 231—132. — BethlPolLev 227, 360. — BethlLev 258—259, 320. —
Kerekes 1943. 211, 234—235, 284, 347, 406. — Goldenberg: Der Handel... 9—10.
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Okrot és tehénbdrt kiildott szarvastol, farkastol, valamint sok viaszt és higanyt is kiildott, az
pedig helyette értékes ékszereket, selymeket és soha nem litott holmit.” Politika és
kereskedelem a Velencével kapcsolatos fejedelmi tervekben szorosan egybekapcsolédott. A
t6kefelhalmozdsban elStte jiré vdros vagyoni erejére tdmaszkodni kivant, harcaihoz tSliik
zsoldfizetési segedelmet remélve. Hadi vdllalkozdsdt is tgy alakitotta, hogy Velence felé
nyithasson utat, és tervezte a Habsburg-ellenes és a gazdasdgi szovetségi szdlak egybefondsit.
Marc Antonio Velutelli spalatéi keresked6t szintén ligynokének fogadta, és megtette sokat
emlegetett ajdnlatat, nevezetesen: kiild Velencébe 120 ezer arany érték( okrot, 25 ezer darab
marhabdrt, rezet, higanyt és viaszt, Osszesen 353 ezer aranyat ér§ — jorészt fejedelmi
monopdlium révén konnyebben egybegy(jthetG — erdélyi drut. Meg is alakult a véle valé
kereskedést céljaként villal6 tirsasdg, és ha a nagy terv nem valdsulhatott meg, az drucsere-
forgalom e két oly tdvoli orszdg kozott élénk maradt. A velencei tandcs vimkedvezményeket
is biztositott az Erdélybe szdllitandé druknak, és jellemz8, hogy 1623-ban csak a kolozsviri
harmincadhivatal négy Velencéb6l érkez6 druszillitmdnyt vimol meg.3%®

Ilyen lehetSségeket keresS és teremtd, a lehetGségekkel €16, mind a behozatalt, mind a
kivitelt szorgalmazéd, tehdt az Erdély aranykordt a nemzetkOzi kapcsolatok terén is alapozé
Bethlen Gébor fejedelemnek a gazddlkoddsa.

Végkovetkeztetések levondsdhoz csak akkor volna valamelyes jogunk, hogyha tobbet
tudndnk magdrdl Erdély e korbeli termeld életérGl. A Bethlen Gdbor-i gazdasdgpolitikdt igaz
valGjdban tehat akkor érthetndk meg, ha jobb ismerdi lehetnénk annak a tdrsadalmi-gazdasagi
szerkezetnek, amelyre ez a politika irdnyult, annak a tdrsadalmi ko6zegnek, amelyben
megvaldsult. Sajndlatos médon azonban a feldolgozatlan levéltdri anyagnak, a megoldatlan
feladatoknak (igazdbol torténetir6i adéssdgainknak) a leltdra — az Osszesitje kezén —
vaskos iratkoteggé novekedhetne.

Amit mégis megfogalmazhat6 vélekedésnek éreztiink, azt pedig mdr eldljaréban vagy
a részletesebb, fejezetenkénti elemzés sordn kozoltik. Az olvaséinkkal is megoszthaté
feltételezések sordban elsS helyen dllt az, hogy a fejedelmi gazddlkodds célja Erdélyorszdg.
Gazdasagon kiviili tényezSktSl meghatdrozott, heteroném célrend gazdasdgpolitika tehdt az
6vé. Jollehet sajdtosan erdélyi és bethleni, az dltaldnos eurdpai fejlddésbe is beilleszthetd,
hiszen mdr el6tte és még inkdbb az orszigldsit kovetS idSben jelentSs szerephez jut a
merkantilistinak nevezett gazdasdgpolitika. Ezt pedig Roland Mousnier talalé tomorséggel
igy hatdrozza meg: "A merkantilizmus — gazdasdgi etatizmus. "> A politika tehdt ebben a
fazisban szerinte megelSzi a gazdasdgot. Ez alatt § azt érti (miként a merkantilizmusnak még
egynéhdny mds értelmezGje is), hogy a fejedelmek megtanuljdk a gazdasigi jelenségeket
orszagos szinten, tdgabb dllami keretben, a hatalom és a prosperitds érdekében vivott
kiizdelemmel egybekapcsoltan szemlélni.

Ennek a ldtismédnak a kialakitisiban szerephez jut az a korilmény, hogy a
kereskedelem frontjan mindinkdbb megfigyelhetGvé vilik, igaz, csak felszini mozgasdban, a
toke. Méghozzd a pénztSke, amit mar-az 1530. évbeli merkantilista is oly fontosnak mindgsit,
hogy megfogalmazza: "A gazdasig az a pénz." Bethlen Gdbor fejedelemségének pedig
szintén elsGsorban pénziigyi alapot, mégpedig "nem jegen épitett” fundamentumot kellett
teremteni.

358 CronTr 45, 64—65. — BethlKrén 172—193. — Hurmuzaki: i.m. IV. 596—600. — Szekfii 1929. 111,
141—142, 178. — Mréz 527. — Kerekes 1943. 213, 226—227. — Pap Ferenc gyijtése.
359 Mousnier: i.m. 244.
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A fejedelem feltehetSleg nem is annyira az elméletet kozvetits . irodalom feldl
kézeledik ehhez az iskoldhoz, mint inkdbb a gyakorlatban sziilet§ és megoldasok keresésére
szoritd problémik fel6l. gy azutdn 6 az erdélyi valGsigb6l sem elméleteket sziir le, hanem
irdnyzatokat ért meg.3® ElsGsorban éppen azt, hogy a vdrosgazdasidg, a céh, a foldesiri
dominium, a falukzGsség sokasdgdn til, az azokat egybefogé dllam mdr fokozottabban
kotelezett a szabdlyozdsra, s6t a beavatkozdsra is. O, aki ily médon a szerkezet belsg
miikodésrendjébe is beleldthatott, tiljutott azokon, akik a forgalmi és pénzbeli felszini
jelenségek jatékdban kerestek és lattak torvényszeriiségeket. Igen leegyszerisitve mindezt gy
fogalmazhatjuk meg, hogy orszdgdt nagyon j6 gazdaként a maga birtokdnak, a neki
sdfdrkoddsra kiosztott nagy értéknek tekintette, amelynek gazdilkoddsit kotelessége nemcsak
kereskedelmi, hanem termelési szinten is fejleszteni.

Az erdélyi kisszerii lehetGségeket szdmba véve, Angyal Ddvid, jéllehet keresi és fel is
leli a merkantilizmus kiilonb6zg jegyeit a bethleni gazdasdgvezetésben, de megdllapitja, hogy
"az egész rendszere mégsem nevezhet$ annak... Taldn felesleges ilyen szerény szervezetre —
mondja — rdaggatnunk a merkantilizmus nehéz paldstjat. "3¢' Tart6zkodva tovdbbra is attdl,
hogy a fejedelmi gazddlkodds végsd, hiteles mérlegét elkészitsiik — az eldbbiekhez szeretn6k
hozziflizni azt, hogy az aktiv kereskedelmi és pénzmérleg dlland6 gondja volt, behozatalt és
kivitelt egyardnt szorgalmazott, jollehet olcs6 és biztonsdgos kozlekedési utak hijaval volt.
Nyugati mintdji merkantilista célokat munkdlé kereskedelmi tdrsasdgok nem is sziilettek
Erdélyben, s ha akadt jelentSsebb hatdrokon tilra tekint$ kereskedelmi villalkozds, mogotte
magit az dllamot képvisel§ fejedelmet taldljuk. Mikdzben a merkantilizmus szellemétdl is
sarkalltan a nyugati nagyhatalmak egy része gyarmatositdssal nyit meg b3vebben dramlé
pénzforrdst, Erdély urinak nem lehet a tGkefelhalmozisnak e médjar6l még dlmodnia sem,
hiszen, egyebektdl eltekintve, életfeladatinak éppen azt kell tekintenie, hogy orszdgit a
gyarmati sorba siillyedést6]l megdvja, hogy megvédett fiiggetlensége, szabadsdga hatdrait
oltalmazza, s ha lehet, kiterjessze.

Nem a mindsités kérdése most még a feladatunk, hanem a teljesitmény szdmbavétele
€s az elGtte vald tisztelgés. Kotelességteljesités annak kimonddsa, hogy Bethlen Gabor id6tdl,
feltételektSl korldtozottan ugyan, de kozvetlen eldeinél és utédaindl nagyobb gazdasdgi
érzékkel, elevenebb képzelGerSvel, rugalmassdggal, a részletek kimunkdldsiban sohasem
ernyedd kitartdssal, valésdgismerettel kisérelte meg a megromlott orszdg gazdasigdt "gonosz
szdzadban" megépiteni €s az utédok szemében még ma is aranyl6 fényekkel csillogévd tenni.
Ezért irhatta szdsz krénikdsa: “"Isten adjon az orszdgnak sok hasonlé uralkodét és
hatalmassdgot, igaz atyja volt hazdjdnak, teljes virdgzdsban hagyta Erdélyt és jobban
felépitve, mint ahogy taldlta. "362

360 Virkonyi: i.m. 622, 637. — V5. Mréz 513—514.

361 Angyal: i.m. 602—603

362 BethlKrén 195. — E tanulményunk, a Bethlen Gébor sziiletésének 400. évfordulGja megiinneplésére
tervezett monogréfia egyik fejezeteként, 1980 elején késziilt el. A konyvészeti hivatkozdsok, utaldsok ezért jelzik
csupan a fenti idGpontig megjelent miveket. Sziikségesnek idtjuk, hogy a késGbbi bg, értékes irodalombél bar
kettSre, a tematikinkhoz legkozelebb dllGkra felhivjuk a figyelmet. A kérdéskoriinket (mdr elsS idézett
szintézisében oly mélyrehatéan elemzG) Zimdnyi (Mrdz) Vera Bethlen Gdbor fejedelem gazdasdgpolitikdja cimmel
foglalja ismét Ossze (1. Szazadok 1981. 4. sz.). Péter Katalin pedig az Erdély toriénete (TF. Budapest 1986)
szamdra irott fejezeteiben kindl 1j értékelési szempontokat, adatokat olvaséinknak. Az 1613—1980 kozotti Bethlen-
bibliografidt kiilonben Hernddi Ldszl6 Mihdly illitotta Gssze (Bethlen Gdbor dllama és kora. Budapest 1980. Szerk.
Kovics Kdlmadn).
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AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADVANYAI

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megalakuldsa 6ta egyik legfontosabb feladatdnak
tekintette kiadvdnyai gondozdsit. Az eredményes tudomdnyos munkdnak ugyanis
elengedhetetlen feltétele, hogy a kutaték eredményeiket nyomtatisban is nyilvdnossigra
hozzik és azokat az érdeklGdGk nagyobb kore szimadra is elérhetové tegyék.

1991-ben djraindult az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet nagymiilti folydirata, az 53.
évfolyamdba 1ép6 ERDELYI MUZEUM. Az Gsszevont (1—4.) szimban tanulményok,
szemlecikkek, konyv- és folyGiratismertetések, valamint az Egyesiilet 1950-ben tortént
felfiiggesztésével és 1990-es ujrainduldsdval kapcsolatos iratok olvashaték. A foly6irat
1992. évi folyama viltozatlanul egyetlen Gsszevont kotetben az esztendS mdsodik felében
jelenik meg, és egyebek mellett a tavalyi Széchenyi-megemlékezések anyagdt 4s kozli.

Szintén 1991-ben ujraindult Orvostudomdnyi Szakosztilyunk 64. évfolyamdba 1€p6,
kozkedvelt folyGirata, az ORVOSTUDOMANYI ERTESITO, mely a Szakosztily 1991.
évi székelyudvarhelyi tudomdnyos lilésszakdnak anyagit teszi kdzzé és jinius folyamdn
jelent meg.

Nyomddban van és a nydron megjelenik a TERMESZETTUDOMANYI ES
MATEMATIKAI SZAKOSZTALY KOZLEMENYEI-nek 1991. évi folyama. Az év
mésodik felében virhaté a MUSZAKI TUDOMANYI SZAKOSZTALY KOZLEME-
NYEI 1991. évi kotetének piacra kertilése.

Ugyancsak 1991-ben indult \jra az ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK sorozat,
amelynek 209. szdma BenkS Samu: NAGY GEZA, A LITERATOR ES MUVELOG-
DESUNK MINDENESE cimii tanulmdnya volt. A 210. szimi fiizetben Antal Arpid:
GYORGY LAJOS ELETMUVE cimii tanulmédnya jelent meg, K51l6 Kdrolynak Gydrgy
Lajos irodalmi munkdssdgar6l Osszedllitott konyvészete tdrsasigdban. A kovetkezl 212.
szém fiizet Demény Istvdn Pil A SZENT LASZLO LEGENDA ES MOLNAR ANNA
BALLADAIJA cimii dolgozatit tartalmazza és a nydr folyamdn keriil a kdzonség elé.
ElSkésziiletben van és megjelenése két fiizetben az év mdsodik felében vdrhaté
ROMANIA MAGYAR KONYVBIBLIOGRAFIAJA, melyet néhai Téth Kdlmdn és
Gabor Dénes, illetve Lérinczi Domokos dllitott 6ssze az 1944. augusztus 23. és 1954.
teriiletén kiadott magyar nyelvii konyvekr6l.

Minthogy miikodésének kozel félszdzados kényszer(i sziinetelése kovetkeztében az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet szerepét az erdélyi tudomdnyossigban tdbbnyire csak az
idésebb nemzedékek ismerik, Egyesiiletiink ElnGksége felkérte Benké Samu alelnGkot
olyan kiadvdny Osszeidllitisira, amely megismertet az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
miiltjdval, jelenével és jovends célkitiizéseivel. Ennek a munkinak a megjelenését ez év
végére tervezziik és ebben kozzétessziik tagjaink névsordt is.

Reméljiik, hogy ebben az évben is médunk lesz céladomdnyok segitségével, a
felsoroltakon kiviil is, tovdbbi tudomdnyos eredményeket szintén kozzétenni.
Folyéirataink és egyéb kiadvdnyaink elGjegyezhet6k és beszerezhetSk az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet kdzpontjdban (3400 Cluj-Napoca, c.p. 191. vagy Str. Memorandului
nr.l.)

Tagjaink kiadvényainkat kedvezményes, 6nkoltségi dron vdsdrolhatjdk meg.



Azzal a szdndékkal, hogy tagjainkat a lehetd leggyorsabban és
pontosan tdjékoztassdk a szaktudomdnyuk teriiletén megjelent kiil- és
belfoldi  kiadvdnyokkal, kutatdsi programokkal, eredményekkel,
ezeknek alkalmazhatésdgdval, az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet két
szakosztdlya: az Orvostudomdnyi, valamint a Miiszaki Tudomdnyi
Szakosztdly informdciés jellegli idészaki kiadvdnyokat jelentet meg:
Infomed cimmel az Orvostudomdnyi Szakosztdly mdr 1991 mdjustél
adja ki tdjékoztaté folydiratdt, a Miiszaki Tudomdnyi Szakosztily
hasonlé jellegii belsd kiadvdnydnak, a Mlszaki Ertesftének els§ szdma
pedig 1992, nyardn indul.




Szedte és nyomta a Reformitus Fgyhiiz
Misztétfalusi Kis Miklos
Sajtékizpontjinak nyomdiija
Felelds vezetd Touk Istviin








