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1. Bevezetés

Szent Ldszl6 kirdly (1077—1095) egyike a magyar torténelem legrokonszenvesebb
személyiségeinek. Alakjdban harmonikus egységben taldlhaték meg a maga kordnak
erényei. Egyszerre volt vitéz katona és dhitatosan imddkozé vallisos ember, széles
latékori politikus, dllamszervezS, torvényhozd, a haza és a kereszténység védelmének
onfeldldozé harcosa, az egyhdz fenntartéja és megszildrditéja. Ha kellett, kemény, ha
lehetett, megbocsits, a j6 ligy érdekében hatdrozottan kidlls, de legféképpen mélyen
mordalis alakja 4tvildgit a szizadokon. Nem véletlen, hogy viszonylag gazdag hagyomdny
tartotta fenn emlékezetét — a krénikdk megfelels fejezetein kiviil legenddk, liturgikus
szovegek, népmonddk is széltak réla, s az & |cselekedeteit dbrizolja kozépkori
freskémivészetiink egyetlen eredetinek tekinthetG képciklusa is. Mint ahogy az sem
véletlen, hogy alakja, mint a kereszténység védelmezGjéé, tilemelkedett egyetlen nemzet
keretein: szerb, orosz és romdn legenddkban is fennmaradt az emlékezete.

Szentté avatisdnak 800. évforduldja alkalmdb6l nézziik meg most ennek a
hagyomdnyanyagnak egyik vonatkozdsit.

A Szent Liszl6ra vonatkozé hagyomdny tobbféle forrdsban maradt rdnk: egy része
a krénikdkban, mds hagyomdnyok az egyhdzi legenddban, a templomi falfestményeken,
van olyan is, ami csak a népmonddban. Nem maradt rdnk a teljes hagyomdny, illetve a
felsorolt forrdsokat mint egymds kiegészitGit kell tekinteniink és felhasznlnunk. fgy pl.
taldn némileg meglepd is, hogy éppen a templomi falfestményeken dbrdzolt torténet — a
kerlési csata és az elrabolt liny megszabaditisa — nem szerepel Szent Ldszl6 legenddjdnak
sem a latin, sem a magyar nyelvii véltozataiban, csupdn a krénikdban.

A kovetkezGkben a Szent Ldszléra vonatkozé egész hagyomdnybdl csak ezzel a
torténettel fogunk foglalkozni, és e dolgozatban a rovidség kedvéért ezt fogjuk ,Szent
Lészlé-legendd”-nak nevezni. De tudnunk kell, hogy ez nem azonos a XIII. szdzad
elejérdl szdrmazd, irdsban fennmaradt Szent Liszl6-legenddval, a teljes fennmaradt
hagyomdnynak pedig csupdn egy viszonylag kis része.

Ez a kis részlet Gnmagdban is sokrétii, tobbféle egymadsra rétegz5dott hagyomdnyt
Oriz. Van egy egyhdzi legendarétege — kiilonben nem is keriilhetett volna a templomok
falira. A falfestmények glérids, koronds alakja egyértelmifien a szent kirdlyt kivinja
dbrazolni. Az egységes elhelyezés — csaknem valamennyi templomban a hajé északi
faldnak felsG regiszterébe keriilt ez a képsorozat — kanonizdlt legenddra mutat, amelyet
nyilvdn a kdzponti egyhdzi hatésdgok titmutatdsa alapjdn festettek meg.

Az egyhdzi legenda mellett van egy krénikds réteg — a szoveg kivonatai a
krénikdkban maradtak fenn, amelyek mint megtortént, torténetileg hiteles eseményt
mondjdk el a kerlési csata kapcsdn.

Az elbeszélt, illetve megfestett eseménysor azonban — mindamellett, hogy
kétségteleniil van tOrténeti alapja, ugyanis a gySztes kerlési csata utdn nyilvdn
kiszabaditottdk a foglyokat — feltiinGen lekerekitett, koltéi megfogalmazds nyomait
viseli, és hagyomdnyos motivumokat tartalmaz, ezért gondol a tudomdnyos kutatds mdr
régéta egy hdsi epikai jellegii rétegre, roviden: egy hdsi ének (illetve h6smonda) formdju
feldolgozdsra.

Ezenkivill Ldszl6 Gyula még egy Gsmitosz emlékét — a vildgossdg és a sotétség
harcdét — is sejti benne.

Jelen dolgozatomban csak a hdsi epikai réteggel fogok foglalkomi. E réteg
meglétére — Nagy Géza, valamint Fettich Ndndor utaldsai nyomdn — el6szor Ldszl6
Gyula mutatott rd hatdrozottan. Képi dbrdzoldsok nyomdn bizonyitotta, hogy a fa alatti
fejbenézés, valamint a birkézds motivuma Keletrsl (Azsidb6l) szdrmazik. O emlitette
ezzel kapcsolatban elGszor a Molndr Anna-ballada fejbenézési jelenetét is, és szdrmaztatta
szintén a honfoglalds eldtti keleti hagyomdnybél. Ezt kovetGen Vargyas Lajos elemezte a
Molndr Anna-ballad4t, mutatta ki egyes motivumainak az Osszefiiggéseit és a nemzetkozi
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elterjedését, valamint a fejbenézésnek és a Szent Ldszl6-legenda birkGzdsi motivumanak
el6forduldsait szibériai torok és burjdt-mongol hdsi énekekben, tehdt most mdr nemcsak
képi, hanem szOvegpdrhuzamokban. Utébb Ldszlé Gyula is, Vargyas is tGbbszor
visszatért még a kérdésre. E sorok irGja is megprébdlkozott bizonyos aspektusok
tisztdzdsdval. Kordbbi megldtdsaimnak jelentGs részét a jelen tanulmdnyba 1is
beledolgoztam — az Osszefiiggések megvildgitdsa céljdbdl kénytelen voltam igy tenni.

Helyszike miatt nem adok részletes kutatdstOrténetet,! az egyes kordbbi
eredményekre a maguk helyén természetesen minden esetben hivatkozni fogok.

Ebben a dolgozatban csak a hdsi epikai réteggel foglalkozom, tdrténeti,
miivészettdrténeti, liturgikus stb. kérdésekre eleve nem volt célom kitérni.

A Szent Ldszlé-legenda az egyik legtobbet emlegetett hGsmonddnk. S kordntsem
véletleniil: ebben az esetben érvényét vesziti az a mai napig is vitatott kérdés, hogy volt-e
egydltaldn hési epikdnk. A Szent Ldszl6-legenda ugyanis nemcsak volt, hanem fenn is
maradt, ha nem is eredetiben, de latin és német nyelvii kivonatokban (sGt Benczédi
Székely Istvdn krénikdjdban magyar nyelvii kivonatban is), valamint viszonylag sok képi
dbrdazoldsban. (Részletes dbrazoldsokban, valdsiagos ,képregényekben”.) Hogy mindezek
egy hGsmonddra, s6t minden bizonnyal énekelt hdsi énekre mennek vissza, az, gy
vélem, nemcsak hogy az utébbi fél évszdzad kutatdsai utdn nem lehet vitds, de a régies
hési epika ismerSi szdmdra a monda egyszeri elolvasdsa és az illusztrdcidk megtekintése
utdn mdr nyilvanvald.

Ezenkiviil azt kell mondanunk, hogy itt viszonylag szerencsés helyzetben vagyunk
a monda rendkiviil motlvumgazdag, mintegy ,slritve” 6rzott meg szdmunkra egész sor
archaikus, esetleg egészen ritka motivumot. Igy van benne lovas iildozés
sebezhetetlenséggel, 16r6l ledobdssal; parbaj birkézdssal, tizfijdssal, segitd ndvel;
énekvégi hési dlom, fa alatt, fejbenézéssel. Mindezek elemzését és tovdbbi hdsi epikai
motivumok kimutatdsdt a kdvetkezdkben kisérelem meg. De gy tiinik, a viszonylag
részletesen fennmaradt és igen motivumgazdag monda lehetGvé teszi, hogy megkiséreljiik
nagyobb Osszefiiggésekben elhelyezni és belSle tovdbbi kdvetkeztetéseket levonni. Ezzel
is megprébédlkozom ebben a dolgozatomban.

2. A fennmaradt emlékek attekintése

A legenda latin nyelvii kivonata a Képes Krénikdban (és vele sz6 szerint
megegyezéen a Budai Kronikdban) maradt fenn. Altaldban csak a Képes Krénika 103.
fejezetét szoktdk idézni. Ugy tdnik, hogy valéban csak ez megy vissza kdzvetleniil a hési
énekre, mindazondltal nem érdektelen az el6z6, a 102. fejezetet is megnézni. (Az is
megegyezik a Budai Krénikdval.)

102. ,,Ezutdn a pogdny kunok dttorték a gyepiket, és a Meszes kapu fels6 részénél
berontottak Magyarorszdgba; Bihar vdrosdig kegyetleniil végigpréddltdk az egész
Nyirséget, véghetetlen sokasdgi férfiakat, asszonyokat és dllatokat vittek magukkal,
akaddlytalanul dtkeltek a Ldpos patakon és a Szamos folyén, majd visszahizédtak.
Salamon kirdly tehdt és Géza herceg, Occsével, Laszloval Osszeszedték seregiiket, nagy
sietve elindultak, dthaladtak a Meszes kapun, mielStt a kunok dtkelhettek volna a
hegyeken; Doboka vidrosiban kozel egy hétig vdrakoztak a pogdnyok érkezésére. A
kémek koziil az egyik, az Ujvarbél valé Fancsika nevezeti csiitdrtokdn tudatta a kirdllyal
és a hercegekkel, hogy kozeledik a kun sereg. A kirdly és a hercegek seregiikkel a
kézeledSk elébe nyargaltak, és éjszakdra a kunok kdzelében telepedtek meg. Pénteken

1 A szakirodalombél itt megemlitjiik: Ldszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. Bp. 1944.
416—429.; Vargyas Lajos: Kutatdsok a népballada kszépkori i5riéneiében 1l. A honfoglaldskori hési epika
tovabbélése balladdinkban. Etnographia [a tovdbbiakban: Ethn.] LXXI (1960). 479—523.; Vasile Drigui:
Legenda ,eroului de frontierd” in pictura medievald din Transilvania. Revista muzeelor §i a monumentelor.
Seria Monumente istorice. 1974/2. 21—38.; Demény Istvdn Pil: Kisérlet Ldszlé kirdly kerlési kalandjénak
dsszehasonlité vizsgdlatdra. Népismereti Dolgozatok 1981. 175—184.
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kora hajnalban folserkentek, mind az oltdriszentség vételével erGsitették meg magukat;
elrendezték csapataikat, és litkozetre vonultak a pogdnyok ellen. Amikor ezt megldtta a
pogdny harcosok Ozul nevi hadnagya, aki Gyula kun vezér embere volt, mivelhogy a
g6glsség igen eltoltotte, és nagyon sokat tartott magdr6l, igy szolt embereihez:
»Menjenek az ifjak a gydmoltalan magyarok ellen, és csak gy jdtszva vivjanak meg
veliik!« Nem hitte ugyanis, hogy van valakinek bdtorsdga elébiik dllani. A pogdnyok tehat
kivonultak a magyarok ellen és ldttdk, milyen rettentd seregekkel jéttek; azonnal
megjelentették ezt hadnagyuknak, Ozulnak. Ez §sszegyijtotte a vele levs kun sereget, és
nagyhamar megvonta magdt egy igen magas hegy tetején; gondolta, hogy ott van inkdbb
biztonsdgban, minthogy a hegyoldalon igen nehéz a feljirds; a lakosok Kerlésnek nevezik
ezt. Az egész magyar sereg a hegy ldbandl gydlt Gssze. Salamon kirdly vitézei mind
egyforma patyolat zdszl6t viseltek. A pogdnyok mdr mind a hegy tetején tOomoriiltek
Ossze; bdtrabb, vakmerSbb {jdszaik leszélltak a hegy lejtGjének kozepéig, hogy a
magyarokat a lejt6rél nyilazzdk. Mint a zdporesG, oly siirin hullottak nyilaik a kirdly és a
herceg csapataira. Némely jeles magyar vitézek azutdn rdrontottak ezekre az fjdszokra, és
kozoliik sokakat megoltek a hegyoldalban, csak nehezen és vajmi kevesen hdghattak fel
djra a tdrsaikhoz, fjaikkal verték, vigy Osztokélték lovaikat. Salamon kirdlyt heves
lelkiilete, bdtorsdga elragadta, és csapatdval a legmeredekebb hdgoén, valésdggal kiszva,
hatolt fel a pogdnyokhoz; azok meg sirin szértdk rd nyilaik zipordt. Géza herceg
azonban mindig 6vatos volt, a menedékesebb lejtén hatolt fel, nyilakat szért a kunokra;
Occse, Ldszlé az els6 tdmaddsndl négyet Olt meg a legvitézebb kunok koziil, az 6tddik
nyillal silyosan megsebesitette, de utébb azt is megdlte. Isten irgalmdbdl aztdn hamarosan
kigyogyult sebébSl. A magyarok tehdt nagy kegyetleniil, haldllal szorongattik a
pogényokat, futottak is nyomorultul, a magyarok még gyorsabban dzték GJket,
szomjihoz6 éles kardjukat a kunok vérével részegitették. Kardcsapasokkal hasogattik a
frissen beretvalt kun fejeket, akdr az éretlen tokot.”

103. ,Szent Ldszl6 herceg meglatott egy pogdnyt, aki lova hdtdn egy szép magyar
lednyt hurcolt magdval. Azt gondolta tehdt Szent L4szl6 herceg, hogy ez a vdradi piispok
lednya, és 4mbdr nehéz sebben volt, mégis nagyhamar (ild6zbe vette lova hdtin, melyet
Szognek nevezett. Mid6n aztdn ldndzsavégre megkdzelitette, semmire sem ment vele,
mert az § lova mdr nem iramodott gyorsabban, amannak lova se maradt vissza semennyit
sem; igy mintegy kartdvolsdg volt a ldndzsa hegye és a kun hdta kozott. Rdkidltott tehdt
Szent Ldszl6 herceg a lednyra és mond4d: »Szép higdm! Fogd meg a kunt 6vénél, és vesd
magad a foldre!l« Az meg is tette. Mikor a f6ldon hevert, Szent Ldszlé herceg rdment a
ldndzsdval, és dt akarta sziirni; a ledny ekkor nagyon kérte, ne 6lje meg, hanem bocsdssa
el. Ebbdl is kitetszik, nincsen hivség az asszonyokban, bizonydra fajtalan szerelembdl
akarta megszabaditani. A szent herceg azutdn sokdig mérk4zott a férfiival, majd elvdgta
indt, és megolte. De az a ledny nem a piispok lednya volt. A kirdly és a dicsG hercegek
igy majdnem az Osszes poginyokat megolték, megszabaditottdk mind a keresztény
foglyokat, és diadalmas gySzelemmel, Grvendezve tértek vissza az egész vidim magyar
haddal. Nagy volt az 6rvendezés Magyarorszdg-szerte, szent énekekben és imddsdgokban
magasztaltdk Istent, aki gy6zelmet adott nekik.”2

2 Képes Kronika. Kalti Mérk kronikdja a magyarok tetteirdl. (Forditotta és a jegyzeteket Ssszeéllitotta

Geréb Ldszl6.) Bp. 1959. 129—133. Nézziik meg a hdsi énekre visszamenS szovegrészt latinul is:
»Vidit denique beatissimus Ladizlaus dux unum paganorum, qui super dorsum equi sui ducebat unam puellam
Hungaram speciosam. Sanctus ergo dux Ladizlaus putans illam esse filiam episcopi Waradiensis, et quamvis
esset graviter vulneratus, tamen illum celerrime persecutus est super equum illum, quem Zug nominabat. Cum
autem attingeret, ut eum lancearet, minime poterat, quia nec eius celerius currebat, nec equus illius
lig lum remanebat, sed quasi brachium hominis erat inter lanceam et dorsum Cuni. Clamavit itaque
sanctus dux Ladizlaus ad puellam et dixit: »Soror speciosa, accipe Cunum in cingulo et iacta te in terram.«
Quod et fecit. Cumque beatus Ladizlaus dux procul lanceasset in terra iacentem, voluit eum interficere. Quem
puella valde rogavit, ne eum interficeret, sed ut dimitteret. Unde in hoc notatur, quod fides in mulieribus non
sit, quia forte amore stupri illum liberare voluit. Sanctus autem dux diu cum eo luctando et absciso nervo illum
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Mikori lehet ez a szoveg? A csata 1068-ban volt. A Képes Krénika 102.
fejezetének részletessége és Salamon kirdly szerepének hangsilyozdsa egykori szerzét
sejtet — Marczali Henrik szerint.3 De 1068-ban kunokr6l még aligha lehetett sz6, sokkal
inkdbb besenyokrSl. Kézai igy is irja, egyébként tévesen Liszl6 uralkoddsa idejére
helyezve a csatdt. Krénikdjdnak 35. fejezete {gy hangzik:

»Géza utdn pedig Ldszl6 uralkodott harminc esztendeig és hdrom hdnapig.
[Valgjdban csak 18 évig.] Vdradon nyugszik. Ennek idejében Erdélyben azon a hegyen,
amelyet Kyreleisnek hivnak, a besenyGket, a magyarok nagy ellenségeit, amint
Magyarorszdg kirabldsa utdn menekiiltek, utolérték, és Ldszl6 kirdly és a magyarok vigy
szétverték GOket, hogy amint mondjik, egyetlenegy sem maradt koziliik életben.” Az
»amint mondjdk” kitétel itt esetleg szébeli hagyomdnyra, netdn'a monda egyik véltozatdra
is utalhat, aminek kiilénben mindenképpen élnie kellett az 1280-as években.

Marczali Henrik kiilonben azon a véleményen volt, hogy ha az egykoni krénikds
kunokat irt, akkor azok valéban kunok is voltak.s

Abbdl itélve, hogy a krénikds ,Cuni”-t irt, a széveg legkésGbb a XIII. szdzad
elejérdl szdrmazhat, ezutin ugyanis a magyarorszdgi latin nyelvii forrdsok ,,Cumani”-t
irnak. A feljegyzés korai voltdra mutat a vdradi pilispok ldnydnak emlegetése. A papi
nétlenséget ugyanis Magyarorszdgon éppen Szent Liszl6 és Konyves Kdlmdn kordban
vezették be, 1092-tGl kezdve, fokozatosan. Ut6bb a krénikds mindenesetre jénak ldtta
megcdfolni, hogy a ldny a vdradi plispok ldnya lett volna. Ebben a mondatban Gerics
J6zsefi késGbbi interpoldci6t sejt. A ,szent” jelzé viszont mindenképpen 1192 uldnra
mutat, ekkor avattik ugyanis szentté 1. Ldszl6 kirdlyt.¢

Ehhez még hozzi kell tennem: annak ellenére, hogy a Képes Krénika 102.
fejezetében is lappanghatnak hésiének-részletek (feltehetGleg ilyen pl. a kunok tar fejének
éretlen tokként valé vagdaldsa — ,Tanquam cucurbitas ad maturitatem nondum bene
perductas™), és a 103. fejezetben megGrzott hisiének-kivonat 6nmagdban nyilvanvaléan
nem teljes, ugyanis mindenképpen sz6 kellett legyen elGtte arr6l, hogy csata volt (egy
archaikus, dllamelGtti hGsi énekben nem lett volna csata, de abban is kellett volna legyen
valamiféle el6zmény), tehdt mindennek ellenére, a 103. fejezet lehet, hogy —
krénikaszoveg tekintetében — késobbi interpoldcié. Ldszl6t ugyanis — a 102. fejezettsl
eltéren — ,Szent”-nek nevezi. Lehet, hogy a 102. fejezet egykori, a 103. pedig 1192
utdni? A Képes Krénikdban a Szent Ldszlo megnevezés ezenkiviil csak a litomdsokat
(jelenéseket) tirgyal6 120. és 124. fejezetben (majd késGbb még a 140. és 141.
fejezetben) fordul el8.

A torténetet dtvették a késGbbi krénikdk is, a fennmaradt legenddk azonban nem.
Mindazondltal gy vélem, hogy Ilétezett olyan legendavdltozat, amelyik ezt az
eseménysort is tartalmazta, ugyanis az egész XIV—XV. szdzadban festették a templomok
faldra, tehdt az egyhdz dltal elfogadott legenddk kozé kellett tartoznia.

Az Anjou-korban, de kiilonGsen Nagy Lajos idejében hivatalosan tdmogatott Szent
Ldszl6-kultusz volt. Ennek lehet a kovetkezménye — no meg persze annak, hogy Szent
Ldszl6 az egész magyar torténelem egyik legrokonszenvesebb alakja —, hogy a tdrgyalt
legenddnak viszonylag sok dbrdzoldsa fennmaradt.

Megfestették templomokban (éspedig csaknem kivétel nélkiil mindig a haj6 északi
faldnak fels6 regiszterébe, a Székelyfoldon Bogozben, Székelyderzsben, Homorédszent-
mdrtonban, Erdéfiilén, Bibarcfalvdn, Sepsikilyénben, Maksdn, Sepsibesenydn, Gelencén,

interfecit. Sed illa filia episcopi non fuit.” (Scriptores Rerum Hungaricarum [a tovdbbiakban: SRH] I.
368—369.)

3 Marczali Henrik: Magyarorszdg tériénete az Arpddok kordban (1038—1301). Bp. 1896. 81. lap. 1.
jegyz. = A magyar nemzet tbriénete. Szerkeszti Sziligyi Sandor. Bp. 1896. II.

4 Kézai Simon magyar. kronikdja. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel elldtta Csdszdr Mihdly. Bp.
1901. 55.

3 Marczali: i. m. uo.

6 Mindezt Gsszefoglalja Kristé Gyula: XI—XIII. szdzadi epikdnk és az Arpdd-kori frdsos hagyomdny.
Ethn. LXXXIII(1972). 64—65.
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Csikszentmihdlyon; a Murak6zben Bantornydn, Gomorben Gomérrdkoson, Kraszkén,
Rimabdnydn, taldn Siivétén; a  Szepességben Kakaslomnicon, Svébfalvén,
Szepesmindszenten, Vitfalvdn, Zsegrdn; Liptéban Liptészentandrdson; Turécban
Necpélon; Pest megyében Ocsdn; Négrdd megyében Tereskén; Abaiij-Tolna megyében
Vizsolyban, Kassdn s Borsod megyében Szalonndn.? A felsorolt templomok egy része ma
méir nincs meg, falképeiket csak muilt szdzadi mdsolatokb6l, pl. Huszka Jézsef
akvarelljeir6l ismerjik.

Miniatiirdn 4brdzolta a Szent Ldszl6-legenddt a Képes Krénika (1360-as évek), a
Vatikdni Legenddrium (1338—1343 kozott), a bécsi egyetem magyar didkjai
anyakOnyvének cimlapja (1414).8 Fametszeten dbrdzolja a Thuréczy-krénika augsburgi
kiaddsdnak cimlapja (1488). Ezekhez hozzétehetiink még egy, a XVI. szdzad kozepér6l
val6 kdlyhacsempét Csekefalvardl (Székelykeresztir mell6l).o

Az dbrdzoldsok tobbsége XIV. szdzadi (huszonkettG), az 6csai dllit6lag XIII.
szdzadi, a XV. szdzadbdl van hat, a XVI. szdzadbél kett6.10

A freskékon a kovetkez6 hat f6 jelenet ldthat6: az elindulds egy vdrbdl
(Nagyvidrad?), a csatajelenet, az (ildozés, a birkézds, a lefejezés és a fejbenézés. A
legutébbi sokszor elmarad. Egészen ritkdn viszont ez a sorozat mds jelenetekkel is
kiegésziilhet. Az ildGzést €s a csatajelenetet néha Gsszevontdk. Ha kevés volt a hely, csak
néhdny jelenetet dbrdzoltak, ez még inkdbb vonatkozik a konyvben megSrzott
illusztréci6kra. Ahol csak egy jelenetet dbrdzoltak, az mindig a pérbaj.

A krénika szovegétSl eltérGen, az édbrdzoldsok szerint, amikor Szent Ldszl6
birkézott a kun vitézzel, az elrabolt liny hdtulr6l elvdgta a kun ldbindt. Az egyetlenegy
kivétel ebben a Képes Krénika miniatirdja. (A Vatikdni Legenddrium minidtora pedig
némiképpen félreértette a dolgot. A csekefalvi kdlyhacsempén a ldnyt — szintén egyetlen
kivételként — nem dbrdzoltdk.) Lukédcs Zsuzsa szerint az 6csai freskén sem avatkozik a
liny a kiizdelembe, de ez az éllitdsa szimomra teljesen érthetetlen: az 4ltala kozolt két
fényképen is vildgosan litszik, hogy a liny elvdgja a kun l4bindt, ugyamigy, mint az
dsszes tobbi freskén.

Valésziniileg a freskék alapjdn irta 4t a Képes Krénika szovegét Miigeln Henrik
XIV. szdzadi német krénikds német nyelvii magyar krénikdjdban. (Vagy szébeli forrdsa is
lett volna?)

»Ugyanezen a napon Ldszl6 herceg meglitta, hogy egy nagyon szép lednnyal maga
mogott az egyik pogdny lovdn elszokik. Sietve feliilt Sz6g nevl lovéra, de nem tudta
elémi. Akkor odakiéltott Szent Ldszl6 a lednynak, és mondd: »Ragadd meg a hitetlent az
ovénél fogva és bukj le véle a foldre.« A ledny megtette. Ekkor L4szl6, a szent herceg
megsebesitette a f61don fekvS pogdnyt, és meg akarta 6lni. Akkor felpattant a pogdny, és
sokdig birkézott Szent Ldszléval; olyan sokdig, hogy a ledny szekercével lestijtott a
poginy egyik ldbdra, hogy az elesett. Akkor L4szl6 a hitetlent a hajdndl fogva tartotta; a
ledny lesdjtott a nyakdra. Tehdt igy mentette meg a kirdly és a herceg a lednyt a
fogsdgbdl, és 6rommel hazamentek. ”12

7 Lukdcs Zsuzsa: A Szent Ldszlé legenda a kozépkori magyar. falfesiészetben. 188—204. = Athleta
Parriae. Tanulmdnyok Szent Lészlé torténetéhez. Szerkesziette Mezey Lészl6. Bp. 1980. 161—-204. — Vo.
David Lészlé: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest 1981. 19—22, 105—106, 162—164,
172273, 282.

8 Az ut6bbit kézli Jaké Zsigmond: [rds, konyv, értelmiség. Bukarest 1976. S. kép.

9 Benk6 Elek—Ughy Istvdn: Székelykereszuiri kdlyhacsempék. Bukarest 1984. 13, rajz.

10 Lukdcs Zsuzsa tdbldzata alapjdn szémitottam. V8. Lukdcs: i. m. 188—204. Az elpusztult szalonnai
freskéra nézve Lukd4csndl nincs korbecslés. Két helyen, Tereskén és Sepsibeseny6n két évszdzadbdl is van kép.

1 Luk4cs: i. m. 18. és 19. fk.

12 Jdézi Lukécs: i. m. 165. Németiil: ,An dem selbenn tag sah der herczog Ladisla, daz ein hayd ein
junckfrawen furte hinter ym auf einem rosz, die was gar schone. Dem eylt er noch auf seim rosz, daz was
Zaug genant. Do kunt der herczog des heyden nit erreyten. Do ruft sand Lasla die junckfrawen an und sprach:
-Nym den heyden pey der gurtel und val mit ym auf daz ertreich!” Das tet die selb mayt. Do wiinte der heilig
herczog Lasla den heyden do er lag auf der erden, und wolt in haben getot. Do fur der haiden auf und ringt
lang mit sant Lasla; alz lang, das die junckfrawe dem heyden ein paynn abslug mit einer streitaxten, das er
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Hasonl6an tudta Bonfini is a torténetet; , Nonnulli virginem a tergo Chunum cum
Ladislao colluctantem surrepta securi percusisse ac assertori suo seccenturiam fiusse
ferunt.”13

Kulcsdr Péter azt a kovetkeztetést vonja le ebbGl, hogy Bonfini ezt a hagyo-
mdnybdl tudta. Meglehet, de a templomi falfestmények hatdsdval is szimolnunk kell.

Benczédi Székely Istvdn némileg eltérg véltozatot k6zol vildgkronikdjdban:

»Itt gy6zkodék meg Ldszlé herceg egy kunnal, ki hdta megétt egy szip lednt viszen
vala a 16n, kit a herceg hdtul a hellebdrddal érdekni kezde. De a kun, hogy megldt4, hogy
el nem szaladhatna elGtte, leszokkellék lovdrdl, azonkippen Liszlé herceg is, és kiizdésbe
essének, kit végre oztdn a herceg meggy6ze és megéle. Ezt a kozség Tatdr Tepének
mondja, hogy 16tt volna, és a lednzét Szent Anglit asszonynak. De az nyilvdnvald
hazugsdg, mert L4szl6 kirdly idejében soha ide a tatdrok nem j6ttenek rablani.” 4

A ,hellebird” emlegetése Thuréczy krénikdja augsburgi kiaddsdnak cimlapjdt
juttatja esziinkbe, az utolsé mondat viszont jelentds uj informdcidkat tartalmaz. Igy
elsGsorban is: ,Ezt a kozség ... mondja.” A XVI. szdzad kozepén tehdt még é€lt
valamilyen formdban a monda. (Ezt megerGsiti a csekefalvi kdlyhacsempe is, amely kb.
ugyanabbdl az idGbdl valé.) Ez a viltozat tudni vélte az ellenfél nevét is, a megmentett
linyban pedig Szent Agnest litta. Az utébbi adat egyhdzi hatdsra vall, de arra még nem
sikeriilt r4j6nném, hogy miért éppen Szent Agnest emlegették. Tovibb4: a mondénak ez a
véltozata mdr tatdrokat emlit. Tévesen. Benczédi Székely Istvdn ezt meg is cdfolta. Az
epikus ellenség cserélGdése, ,aktualizdldsa” viszont szokdsos a szébeli koltészetben, s
tatdrok szerepelnek a torténet mds nyelvii viltozataiban is.

A torténetnek ugyanis orosz, romdn és szerb legendaviltozata is fennmaradt, s ezek
alapjdn feltehetS, hogy Szent Ldszlé nemzetk6zi epikus héssé vélt, mint kés6bb Hunyadi
Jdnos vagy Mdtyds kirdly. A rendelkezéslinkre 4116 forrdsok alapjdn mindazondltal nem
tudom megitélni, hogy hési epikai hGssé vélt-e mds népeknél is, vagy megmaradt a
legenddkban. Az orosz ir6 mindenesetre mds vdltozatot tudott, mint a magyar krénikds és
mint a freskéfestk. Az Orosz Evkonyvek ezt irjdk:

»1247. {...] Ez évben a gonosz Batyj megdletése magyarok ko6zott. S mivel ez a
gonosz és rosszhirf zsarnok nem elégedett meg vele, hogy oly sok gonoszat, bajt és terhes
dolgot szerzett a keresztényeknek, s oly sok embert 61t meg, hanem tetszelegni kezdett
vele, nem volna-e lehetséges ugyanazt megcselekedni az egész vildgon, hogy a keresztény
név ne is emlittessék t6bbé, ismét felkerekedett a napnyugati részek felé, a nyugati ugrok
ellen, akiket addig el nem ért, sok helyet s vdrost pusztdvd tett, s a Jeruzsdlemet, az Isten
védrosdt ostromlé 2-ik Novchodanosornak litszott ... de senki sem volt, aki vigasztalni
tudott volna, mert nem embert6l eredtek, hanem Isten bocsdtotta rednk bdneinkért. Ezek
igy 1évén elére G, az Isten haragja, egészen a magyar Varadin nagy vdrosdig, amely ti. a
magyar fold kozepén fekszik, k6zonséges fdja kevés, ellenben sok a kiting gylimélcse és
a bora, s a vdros egészen korill van vezetve vizekkel, gy, hogy ezen er6ssége miatt
senkit3]l sem féltek, a vdros kozepén pedig olyan magas oszlop 4ll vala, hogy a
reanézdnek bdmészkodnia kellett. Vala pedig azon fold uralkoddja Vlaslov kralj, a
magyaroké, a cseheké, a németeké és az egész Tengermelléké mind Nagytengerig.
Valdnak pedig a magyarok el6bb igazhitiek, akik a keresztséget a gorogoktsl vették fel,
de ezek nem értek rd sajat nyelvokre dttenni az irdst, a rémaiak ellenben kozel 1évén,
megnyerték Gket sajdt tévtanuk kovetSiill, s azta mindmdig gy vagyon. Az emlitett
Vlaslov kirdly szintén a rémai egyhdz kovetdje vala, mignem eljéve hozzd sz. Szabbds

viel. Da hielt sant Lasla yn pey dem hore; do slug ym die mayt den hals ab. Also erlost der kunig und der
herczog die junckfrawen von dem gevengnusz und czugen heim mit frewden.™ (SRH. II. 177.)

13 1dézi Kulcsar Péter: A cserhalmi itkdzet Ldszlé legenddjdban. Irodalomtérténeti Kézlemények {a
tovdbbiakban: ItK] 1967. 162—163.

14 Székely Istvan: Krénika ez vildgnak jeles dolgairél. Krakké 1559. Bibliotheca Hungarica Antiqua
III. A kisér$ tanulmany!t irta és a fakszimile szovegét gondozta Gerézdi Rabédn. Bp. 1960. 167. verso — 168.
recto.
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szerb érsek, s visszatéritette a tiszta keresztény gordg hitre, nem nyilvdnosan, hanem
titokban, mert félt a magyarok felkelésétGl. Sz. Szabbds 5 hénapig idG5zott ndla, s azutdn
visszatért 6véihez, egy papot hagyva ndla, aki mint a szolgdk egyike éldegélt ottan. Az a
gonoszok leggonoszabbja, Batyj csdszdr eljovén a foldre, vdrosokat diilt, embereket Olt,
Vlaslov uralkod6 pedig, akit sz. Szabbds Vladislavnak nevezett el, a nagy tdvolsigok
miatt nem tudta seregét Gsszeszedni. Batyjnak akkor alkalmas ideje volt, hogy azt tegye,
amit csak akar. Az uralkod6 pedig latva, hogy az Isten haragja érte a foldjét, sirdnkozott,
nem tudva, mit csindljon, és napokon keresztiil sem ételt nem evett, sem vizet nem ivott,
hanem az oszlopon dllva nézte, hogy miket csindlnak az istentelenek. A névére
menekiilében volt hozzd a vdrosba, de a barbdrok utolérték, és foglyul ejtve Batyjhoz
vezették el, amit latva Vladislav kirdly, zokogdsit hangos sirdssd vdltoztatva, elkezdett
Istenhez kOnyorogni ... mikézben kOnnyei, mint a patak drja, hullottak, melyek a
midrvdnyra esvén, dthullottak rajta, mint ez ma is ldthat6, amir6l megtudtdk, hogy Isten
segitsége velok van. Megdllvdn pedig valaki a kirdly el6tt, mondd neki: im, konnyeidért
Isten gy6zedelmet ad neked a gonosz csdszdrdn, s amidGn a beszél§ arcét ldtni Ghajtd,
senkit nem ldtott, s lejovén az oszloprél, megpillantd lovdt, melyet senki nem tartott, rajta
a szekercét, s ebb6l vildgosan megérté, hogy Isten segitsége vele van. Es igy 16ra ilvén,
kiméne Ovéivel, akik éppen koriilotte voltanak, a vdrosbdl, amit ldtva az ellenfél, félelem
fogd el Gket, annyi barbdrt 61t meg s olyan gazdag zsdkmdnyt aratott, aminének szdma
sem volt, mdsokat meg elevenen elfogott. Litvdn pedig a vdrban maradtak az isteni
segélyt és az ellenség feletti gySzelmet, kijovének a vdrosbdl csekély kisérettel, asszonyok
és gyermekek, férfiassdggal eltelve, szintén 6ldokolték az ellenséget, senki sem dllott
ellen nekik, s amikor, mint el6bb mondottuk, amaz istentelen Batyj a magyar havasok felé
menekiilne, ott érte haldla magdnak az uralkodénak, ama Vladislavnak kezétSl. Beszélik
pedig némely ottlakék, hogy e Vladislav névére, akit elfogtak volt, vele futott akkor
Batyjval, s amikor Vladislav Osszecsapott Batyjval, a névére Batyjnak segitett, az
uralkodé6 tehdt mindkettGjiket megolte... A kirdlyt pedig 16hdton, kezében a szekercével,
mellyel Batyjt megolte, kiontdtték rézbdl, s ott 41l ma is az oszlopon a nemzedékek
bamulatdra €s emlékére...”1s

Hidt ez lényegesen mds viltozat. Mindenesetre ebben a formdjdban 1390 utdni,
ekkor allitottdk fel ugyanis Vdradon Szent Ldszlé hires lovas szobrdt, amire a szdveg
hivatkozik.

Igen kozel 4ll6 az oroszhoz a legenda romdn viéltozata is. A szerb legendavdltozat
viszont kozelebb 4ll a magyarhoz, amennyiben szintén a véradi piispok ldnydrdl van sz6
benne. 16

Amint a fentiekbdl kitiinik, a Szent Ldszl6-legenddnak j6 néhdny viltozata lehetett,
Szent Ldszl6 a kiilonbozs viltozatokban kunokkal, besenyGkkel, tatdrokkal harcolt. A
Képes Krénika, valamint Benczédi Székely Istvdn nem mondja, hogy a lany beavatkozott
volna a pdrviadalba, a falfestményeken viszont § végja el a kun ldbindt; az orosz és romdn
legenddban pedig éppen hogy az ellenségnek segit. A liny — gy tiinik, hogy legaldbb
egy véltozatban — a vdradi piispok ldnya volt, mds (késbbi) vdltozatban Szent Agnes.

Egészében nézve a torténetet, megillapithatjuk, hogy hangsilyozottan hési epikai
jellegii, s6t azt is megkockdztatndm, hogy — legaldbbis a témdjdt tekintve — igen kozel
dll a régies hési epikdk (pl. a torok-mongol hési epika) nGvisszaszerzé tipusi hési
énekeihez.

Egyes kutat6k a legenda lovagi jellegét is szoktdk hangsilyozni, a magam részér6l
nem ldtom feltétleniil lovaginak, a fejlett hGsi epika hései ugyanis mind ilyenformdk, sGt
a régiesebb hdsi epikdban is van elég hasonl6 eset.

15 Hodinka Antal: Az Orosz Evkinyvek magyar vonatkozdsai. Bp. 1916. 471—481. Idézi Lukdcs: i. m.
166—167.

16 A romdnt kézli Drigui: i. m. 30—32. 11. jegyz. A szerbre nézve ldsd Bori Imre: A szerb Szent
Ldszlo-legenddrdl. = Irodalmak — kolcsonhatdsok. Ujvidék 1971. 5. s kk.
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L4szl6 Gyula az dbrdzoldsok alapjdn feltételezte, hogy itt a vildgossdg és a sGtétség
erSinek a kiizdelmérSl, valami GOsi mitoszr6l van sz6. Mivelhogy Ldszl6 lova és
fegyverzete vildgosabb szinii, mint a kun vitézé.17 Meglehet, hogy val6ban felhasznéltak
valamilyen §si mitikus szoveget, illetve annak motivumait, amikor a hagyomdnyos hési
epikai témdt Ldszl6 hercegre alkalmaztdk, de — mint Lukdcs Zsuzsa is figyelmeztet rd —
»a vildgossdg és sotétség, j6 és rossz harca [...] a keresztény ikonogrifidban is
kozhelynek szdmit”.18 Tegyiik hozzd, hogy ez olyan dltaldnos és olyan szivésan
fennmarad6 motivum, hogy még a cowboyfilmekben is fehér kalapot viselnek a
rokonszenves €s feketét az ellenszenves szerepldk.

Mindenesetre, mint fentebb mdr mondottam, a monda rdnk maradt kivonatos
formdjdban is nagyon motivumgazdag. Kiséreljiik meg ennek részletesebb elemzését.

3. A Szent Ldszlé-legenda elemzése

A leghelyesebbnek ldtszik, ha az elemzést a falfestményeken megdrokitett 6
mozzanatok szerint végezziik, mert jelenlegi ismereteink szerint is ugyanazokat a fG
mozzanatokat emelnénk ki, mint az egykori fest6k.

3.1. Az indulds

»EZ az els6 kép rendszerint egy vérat dbrdzol. A toronyban harsondt fijnak, L4szlé
kivonul seregével, és a vdrnép bicsit vesz tGle” — foglalja Gssze az ide vonatkozé
képeket Lukdcs Zsuzsa.!9 Ennek a képnek nincs megfelelje az irott forrdsokban.

Megjegyzem, hogy bizonyos falképeken, igy a gelencein és a bogdzin, Ldszlo
furcsa mozdulattal nyil a korondjdhoz. (A legtobb falkép L4szl6t, anakronisztikusan,
kirdlyként dbrdzolja.) Onkénteleniil Arany J4nos verse jut az esziinkbe:

Félrebillent korondjat
Haldntékin igazitja;
(Toldi estéje. V. ének)

noha j6l tudjuk, hogy Arany itt nem ezt a torténetet, hanem a sirbdl kel§ Szent Ldszlé
legenddjdt dolgozta fel.

3.2. A csata

A lendiiletes Osszecsapdst, a csata kavargdsit a falképek d4ltaldban sikeresen
dbrdzoltdk. Esetleg két képen is, mint a sepsikilyéni fresk6. Ennek megfelelne a Képes
Krénika 102. fejezetének viszonylag részletes elbeszélése. Ha a csataleirds megvolt a
hésmonddban is — és éppenséggel meglehetett —, az a hGsi epika egy viszonylag fejlett
szintjére vall. A régies hGsi epikdban csak pdrviadalok, illetGleg szornyek elleni
kiizdelmek vannak. Majd egy hés harcol egész sereg ellen. Vagy csak néhdny — 4ltaldban
legfeljebb hdrom — hds. Ez utébbi szintet az, egyébként igen miivészi, orosz bylindk sem
haladtdk meg. (Jurdk-szamojéd hGsi énekekben néha tGbben is vannak, de ott meg annyira
kevés az ember, hogy eleve nem léphetnek fel nagy hadseregek. Bar az énekek — erGs
kolti nilzdssal — az ellenségrGl néha azt dllitjdk.) A délszldv €s a francia hési epika
viszont dbrdzolta seregek kiizdelmét, sGt egy-két esetben az egyébként régies északi-
osztjdk hési epika is. Val6szin@i mindenesetre, hogy a Szent L4szl6-legenddban a harc
leirdsa rovid és stilizalt volt. Hiszen az még a XVI. szdzad kozepén is lényegében néhdny

17 Lisz16: i. m. 427.
18 Lukdcs: 1. m. 172.
19 Lukécs: i. m. 163.
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formuldra redukdlodik a Cantio de militibus pulchra cimen emlegetett, a sz6beli h&si
epikdhoz igen kozel 4116 histérids énekben.2

3.3 A lovas iildozés

A lovas iildozés viszonylag ritka motivum a hési epikdban, ami kiilondsnek tinik,
ha meggondoljuk, hogy Eurdzsia-szerte mennyit hadakoztak lovon. Esetiinkben ez az
epizdd tobb archaikus motivumot is tartalmaz. Prébdljuk ezeket részletezni.

Szent Ldszl6 a falképeken — és a Képes Kronika illusztracigjdn — fehér, illetve
almdssziirke lovon il, a kun vitéz pej lovon. Erre a vildgos/sotét oppoziciéra mir fentebb
is utaltunk. Ez a lovak szine szerinti szembendllds még két esetben elGfordul a XI. szdzadi
(vonatkozasii) magyar hési epikdban.

A Képes Krénika 79. fejezete besz€li el Béla herceg pdrbajdt a pomerdn bajvivéval.
Jellegzetes hési epikai, bdr az irodalomtorténészek dltal keveset emlegetett torténet. A
fejezetet illusztrdlé miniatirdn Béla fehér, a pomerdn pedig pej lovon il.

A Képes Krénika 118. fejezete elmondja, hogy a kemeji csatdban ,a Vencellin
nemébdl valé6 Mdrton fia Opos, a dicsG vitéz, a herceg Péter nevil bdtor vitézét — aki
sotétbarna 16 hdtdn jart a tobbi el6tt és fénylS pdncélba, aranyozott sisakba oltozve,
parviadalra hivta a vitézeket — pdratlan gy6zelemben gyGzte le. Faké lovdn, bozontos
borvértjében Opos egymaga ugrott ki Salamon csapatibél az emlitett vitéz elé és
lindzsdjdval mint a villim dofte 4t vértjét, gy szirt Péter szive kozepébe. ”

2 Régi Magyar Koltk Téra [a tovdbbiakban: RMKT] VII. 175—184.
115 Két fél doszve erésen roppandnak,

Az torékdk mind Allat kidltanak,

Az magyarok mind Jézust kidltdnak.

Két fél dszve erdsen roppandnak,

Reggeltiil fogva mind estveig vivdnak,
120 Szegény magyarokban sokan meghaldnak.

Torokok eldl magyarok futamdnak,
Magyarokat messze nem iizték vala,
Nap immdron hogy aldmegyen vala.

Falka barmot tdvoly foldén latanak,
Magyar seregnek azt alitjdk vala,
125 Az torokok rajta rémiiltek vala.

Kevés magyar ismét nekiek tére,
Nagy erds viadalt velek tartanak,

Szegény magyarok sokan meghaldnak.

Magyarok eldl 16rékok futamdnak,
130 Térokoket messze nem iziék vala,
Az Istennek héldkat adtak vala.

Hogy viadal helyre Gzhették vala,
Toroksker messze nem izték vala,
135 Nap immdron hogy aldmegyen vala.

Kiemeltem a véltozatlanul vagy csekély viltoztatdssal ismétlsdS sorokat. Varjas Béla a Szép ének a gyulai

vitézekirdl c. kiting tanulmanydban kimutatta, hogy a tobbi sor nagy része is formulajellegi és mds histérids
énekekben is eléfordul. Varjas Béla: A magyar reneszdnsz tdrsadalmi gyskerei. Bp. 1982. 185—219.
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Megjegyzendo, hogy mindkét esetben ldndzsdval kiizdenek, mint ahogyan Szent
Ldszl6 is elGreszegezett lindzsdval (ildozi a kun vitézt. Ugy litszik, a magyar hési
epikdban létezett egy ilyenfajta pdrbaj (is). Az még tovibbi vizsgilatot igényel, hogy ez
meg lehetett-e mdr a XI. szdzadban is, vagy XIV. szizadi fejlemény, mindenesetre hdrom
kiilonb6z6 adat is igazolja, hogy megvolt a hési epikdban.

Szent Ldszl6 tehdt megkozeliti a kun vitézt, de sehogy sem tudja utolérni. Marmint
a Képes Krénika szerint. A falfestmények egy részén ugyanis utoléri, de a kun vitézt nem
fogja fegyver.2t A krénika raciondlisabb viltozatot tartalmaz: karnyi tdvolsdg maradt még
a ldndzsa hegyétdl a kun hdtdig (,,quasi brachium hominis erat inter lanceam et dorsum
Cuni”).

A freskékon mdsképpen van: igy pl. a viszonylag igen korai, 1317 koriilr6l valé
kakaslomnici freskén vildgosan ldtszik, hogy Ldszlé herceg liandzsdja keresztiilszalad a
kun vitézen anélkiil, hogy drtana neki (dmbdtor a kun vére kifrécesen); a kun nyilai
viszont visszapattannak Ldszl6rél. Ez tulajdonképpen a sebezhetetlenségnek két
kiilonb6z6 formdja. Mind a kett§ el6fordul pl. mongol hési énekekben. 22

Atszalad Ldszlé landzsaja a kun vitézen a gelencel a szepesmindszenti és a
rimabdnyai freskén is. Szdmos mds esetben (pl. a zsegrain, a sepsikilyénin, az erd6fiilein,
a maksain) a ldndzsa éppen a kun vitézig ér, kérdés, ezt hogy kell érteni. (A maksain, igy
tiinik, megsebesiti.) Tegyilk hozzd, hogy sok esetben a fresk6 annyira meg van
rongdlédva, hogy nem lehet megdllapitani, hogyan dbrdzoltdk ezt a jelenetet eredetileg.

A Kkun vitéz nyilai a szepesmindszenti freskdn is visszapattannak Laszl6rol.

Sebezhetetlen hGsok (Siegfried, Akhilleusz stb.) gyakran elSfordultak a régies
hésmonddkban. Ami pedig a képi dbrdzoldsokat illeti, egy szogd Otvosok készitette
VII—VIII, szdzadi aranyozott eziisttilon, amely a Perm vidékérdl keriilt el6, két csiicsos
sisakd vitéz kiizd egymdssal, gyalogszerrel. Az egyiknek a ldndzsija keresztiilszalad a
mdsikon, a mdsik viszont mdr a harmadik nyilat 16vi az ellenfele mellébe. A foldén egy
csomo torott fegyver hever.z Ez a sebezhetetlenség tekintetében a Szent Liszl6-legendait
dbrizol6 freskokkal elég kdzeli parhuzamot mutat. Megjegyzem, hogy a Benké Elek dltal
kidsott csekefalvi kdlyhacsempén is gyalog kiizdenek, a kun Liszléra nyilaz, aki viszont
éppen rdemeli a csatabardjdt ellenfelére.

Ldszl6 herceg tehdt nem éri el, illetve nem tudja megsebesiteni a kun vitézt,
taldlékonysdga azonban segit rajta. ,Szép hiigom! — mondja — Fogd meg a kunt 6vénél,
és vesd magad a foldre!” (A taldlékonysdg a régebbi magyar epikus hésok jellegzetes
tuldjdonsdga. Ldsd Lehel, Csandd stb. Ezt itt nincs terem részletezni, epikus héseink
Jellegzetességeirdl kiilon tanulmdnyt irtam.)

A jelenetnek nem ismerem pirhuzamidt egyik nép hési epikdjabol sem. Mint mdr
megirtam, hdésmesékben van pdrhuzama, ha nem is pontosan ebben a formdban. Az
Allarségorok mesetipus K) epizédjdban mindig a mesehdst iildoz6 sirkdnyt dobja le a
lova. (A mese tipusszima Berze Nagy Jdnos katalégusiban 552. Berze Nagy
Osszedllitdsdbol nem tdnik ki, hogy ennek az epizédnak volna nemzetk6zi parhuzama.)
Egy gernyeszegi mesében példdul, amint a ,felsG vildgbol” menekiilnek:

»[---] felpakoltak, fel a nyeregbe, s a kirdlykisasszonyt el6l. Megindult a hatlabu
tdltos, megyen lefelé \igy, mint a fekete fene. Megyen, megyen. Hat vigy mdsnap reggel,
gy mikor mdr j6l virradott, elkezdi a tiltos:

— Na, édes kicsi gazddm, nézz hatra, hogy mit litsz. Nézzél fel.

— E}, te édes kicsi lovam, jon a sdarkdny, mindjdrt utolér.

[...]

21 A kiizdk sebezhetetlenégét Laszlé Gyula mar koran felismerte. Laszl6: i. m. 413, 429.

22 V6. Ramstedt, G. J.: Nordmongolische Volksdichiung. Helsinki 1973. = Mémoires de la Société
Finno-Ougrienne [a tovabbiakban: MSFOu} 153.

23 Kozli: Hoppdl Mihdly—Jankovics Marcell—Nagy Andris—Szemaddm Gyorgy: Jelképtdr. [Bp.
1990] 64.

24 Demény: i. m. 180.
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Akkor elkezdi a médsik 16 [a hSs lovdnak a ldnya], amelyik a sdrkdnyt hozta:

— Ugyekezz, édesanydm, mert a sarkantyijdt az oldalamba vdgta, muszdj, hogy
menjek.

— Ha az oldaladba védgta, dobd le a hdtadrél.

Akkor megbillentette a 16 a sdrkdnyt, leesett a sdrkdny. Ment lefelé. Mikor
kozeledett a foldh6z, hdt messziinnen azt gondolta a foldnek, hogy egy szenescsutak.
Kiabdlt a sdrkdny:

— Allj félre, te szenescsutak, mert leverlek!

De mdr le is esett a foldre és 1zzé-porrd ment.

Azt, hogy a mesehGs 4ltal ild6zott ellenséget dobja le a lova, csak Jakab Istvdnnak
egy nem tipologizdlhat6, de tGbb hési epikai motivumot is tartalmazé meséjében taldltam
meg. A zoldbeli kirdly lednya cimmel elmondott mesében a mesehSs legy6zi a torok
sereget, majd tdltos lovdn ild6zi annak vezérét, a torok csdszdr fidt. (NGrabldsrdl itt nincs
5z6.) A torék lova megszélal:

» — Kedves gyermekem, ne tild6zz€l tovdbb, én mdr vén vagyok, és nem birok
menni tovdbb.

Azt mondja ekkor a 16:

— Hogyne iild6znélek én tégedet, anydm, mikor te sziiltél a vildgra, és te szdllsz
ellenem harcolni. Dobd le azt a pogdnt magadr6l, és akkor nem tild6zlek t6bbé.”

A 16 ledobta, a hGs meg levdgta a fejét.2

A bétornyai és a zsegrai falfestményeken (s taldn a bibarcfalvin és a gomorrdkosin
is) dbrdzoltdk, amint a ldny lerdntja a kun vitézt.

Néhdny freskén — igy a maksain és az erd6fiilein biztosan — az tild6zési
jelenetben a ldny fogja Ldszlé landzsanyelét. Nem ¢értem, mi akar ez lenni. Mindenesetre
aligha a kunt akarja védeni, hiszen a kdvetkezs jelenetben elvdgja a 1dbdt, majd a torkdt
is. Mds freskékon, igy a kakaslomnicin, a gelencein, a sepsikilyénin, a liny a kun vitéz
fjat fogja.

Van tehdt itt egy motivumkomplexumunk, nérabldssal, lovas tild6zéssel, faké és
pej l6val, sebezhetetlenséggel és 16r6l ledobdssal, amelyet ebben a formdban sehonnan
sem ismeriink, s tdvoli pirhuzamai is csak magyar mesékbdl keriiltek (még) el6.

3.4. A pdrbaj

A kun vitéz tehdt lekeriil a 16161, és a Képes Krénika szerint a ldny kéri Ldszl6t,
hogy ne Olje meg. Azt hiszem, mindenki, aki irt err6l, megemlitette, hogy ez nyilvdnvalé
ellentmondds, mert ha szerette a kun vitézt, miért rdntotta le a 16r6l. Ennek, gy
gondolom, az lehet a magyardzata, hogy a ldny mdr legySzéttnek hitte a kunt és
megsajndlta.2?

25 Rozsa kirdlyfi. Bereckméri Sindor gernyeszegi meséi. Gyijiéute, a bevezet§ tanulményt irta és
jegyzetekkel ellitta Szabé Judit. Bukarest 1977. 95—96.

Csak a kézirat lezdrdsa utdn volt alkalmam megnézni az Gj mesekatalogust. Ez ,MNK 300A** A
sarkdnyt sajit lova pusztitja el” cim alatt killon tdrgyalja ezt a motivumot mint ,tipusként szimon tartott
meseelem™-et, amely kizardlag .bizonyos tipuslincokat zar le”. 54 elfordulasrél tud. Osszehasonlité anyagot
nem ad, a bibliografiabol itélve az orosz, a romdn és a nogdj-tatar folklérban is megvan ez a motivum. Magyar
Népmesekatalégus. Szerk. Kovics Agnes. A magyar tindérmesék tipusai (AaTa 300—749). Osszeillitotta és a
bevezeldt irta Dométér Akos. Bp. 1988. 50—60.

2% A mesemondé Jakab Istvin. A meséket gyijidie és lejegyezie, bevezetd tanulménnyal és
jegyzetekkel kiséri Nagy Olga és V66 Gabriella. Bukarest 1974. 359.

27 Egy modern kornyezetben léjdtsz6dé videofilmben (A karatebajnok. IV. rész. A szamurdjkard;
Richard Nortonnal a fGszerepben) a lanyt kiszabadit6 f6hés japan karddal megviv a ldnyrabl6 banda vezérével
(ez elég logikdtlan, mert 16fegyvereik is vannak, de ezt most hagyjuk), a f6hds gy6z, de amikor levdgnd a mér
megsebesitett és a foldre esett ellenfelének a fejét, az elrabolt és megkinzott thai ldny kézbeavatkozik és nem
engedi. A bandavezér aztdn ugyis meghal, de ez a mi szempontunkbdl mdr lényegiclen. A lényeg az, hogy a
nék megsajndljdk a mér foldon fekvé, legy6zou ellenfelet. Illetve a hdsmonddkban az dltaluk képviselt
humanitdrius szempont szerint nem ill6 a mér fldre esett ellenséget tovébb bantani.
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A hésok megkiizdenek. Mégpedig birk6znak, éllitélag azért, mert tigysem fogja
Gket fegyver. A birk6zds a hési epika régi rétegének jellegzetes parviadala, legaldbbis
Azsidban és Kelet-Eur6pdban. ElSfordul a t6rok-mongol hési epikdban, az osztjdkban, a
szamojédban, a szerb-horvitban, a bolgdrban, a romdnban, az oroszban stb. Rdaddsul
igen sokdig fennmaradt, még az igen-igen késGi fejlGdési fokot képviselG Sahndméban is
gyakori. Ez a motivum tehdt onmagdban alig relevdns, legaldbbis az Gsszehasonlitdst
tekintve. Azt azonban mindenesetre megéllapithatjuk, s szdmunkra az is igen fontos, hogy
a birkézds mint pdrviadal a magyar hési epikdnknak is része volt. S6t a hési epikdnak
legaldbbis egy bizonyos rétegére ez lehetett jellemz5, mert — amint Mélyusz Elemér
felhivta rd a figyelmet2 — Botond, Szent L4szlé és Toldi Miklés egyardnt birkézik
ellenfelével.

A kiizdelem kimenetelét azonban a Szent L4szl6-legenddban a ldny donti el, sez a
viszonylag ritka motivum leszikiti az Gsszehasonlitds korét. A délszldv hési epikdban
ismételten el6fordul ez a motivum. Megvan a bolgdrban és az oroszban is. A romdnban
csak olyan viltozatban ismerem (a Ghitd Cdtdnutd c. epikus énekben), amelyben a hGs
kéri a feleségét, hogy segitsen neki birk6z4s kozben, de az megtagadja. Ez a rom4n ének
kiilonben a Vitéz és kegyes c. balladdnk pdrhuzama. Ugyanennek a délszldv és bolgdr
viltozataiban a né hol a hésnek, hol az ellenfelének segit. Az utébbi megold4st tartalmaz6
véltozatokban aztdn meg is biinhGdik, akdrcsak a romdn redakciéban.2

A t6rok-mongol hési epikdban a motivum legal4bbis ritka. Egyetlen esetr6l tudok:
a Dzsoloj kdn c. karakirgiz hési énekben fordul el5, hogy a birk6zé hGs6k a né segitségét
kérik, de az nem tudja eldonteni, mit tegyen. A gyéztes Dzsoloj kdn utébb feleségiil
veszi.® (A fentebb felsorolt el6forduldsok egyikében sem az elrabolt n6 visszaszerzésér6l
van 5z9.)

MeglepGen szoros pdrhuzamot taldlunk viszont egy jurdk-szamojéd (nyenyec)
epikus énekben. Miifajilag ez taldn az elsG személyes, viszonylag ijabb keletiinek ldtszé
hési énekek, a jarabcok kozé tartozik, noha jéval rovidebb.3 Az adatkozl6 azonban, taldn
mert a n6 mondja el benne az eseményeket, ndi éneknek (nénginc) nevezte. Mivel igen
rovid, fontossdgdra val6 tekintettel nézziik meg teljes egészében. (Az eredetileg énekelt
szoveget, Kuprijanova médszerét kovetve, prézaként adom. Mint Hajdu Péter kimutatta,2
a dikt4lds utdn feljegyzett nyenyec énekek esetében az eredeti versforma kiilonben sem
rekonstrudlhaté.)

»Egy tunguz harminc szusszojt {az egyik nyenyec nemzetséghez tartoz6 embert] 5t
meg egy éjjelen. A tunguz a karavdnomat felszerszdmozta, a karavdnomat vezetni kezdte,
a gyeplomet a teste mogé kototte. Tizezren megyilink [ti. tizezer rénszarvassal]. Miutdn
egy ideig vdndoroltunk, a tunguzom sdtrdndl taldljuk magunkat. A sitorban senki sincs,
csak a l4nya. Eliink. A tunguz mindennap véndorol. Egy napon jott egy gyalogjar6
ember; a bitydm volt. A bitydmat eldugtam, a tunguz ldny azt mondta:

— Rejtsd el a bityddat! Az apdm meg®6li, ha itt taldlja.

Eldugtam. Este jott a tunguz. A tunguz szélt:

28 Mélyusz Elemér: Az V. Istvdn-kori gesta. Bp. 1971. 103.

29 Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa. Bp. 1976. 1. 208—211. Amzulescu, Al. I.:
Cintecul epic eroic. Tipologie si corpus de texte poetice. Bucuresti 1982. 161—166; 693—698. Nagy Lészl6:
Sélymok vére. A bolgir népkoltés antolégidja. Bp. 1960. 347—353. Hasonl6 birk6zds van az Ivdn Godinovics
c. orosz bylindban is. Ldsd Propp, V. Ja.: Russzkij geroicseszkij eposz. 2. izd. Leningrad 1958. 126—134.
Ebben a hds idegen orszdgbdl ndsiil, hazafelé menet meg kell kiizdenie a né madsik, ,hitetlen” kérgjével.
Birkoznak, leteriti az ellenfelét, és kéri a nSt, hogy hozza oda a kését. A nd azonban az ellenség kérésére vagy
annak adja oda a kést, vagy mds valtozatokban le is 16ki a f6ldon fekvs hitetlen™ mellérdl a raiilt Ivdnt, akit
aztdn tolgyfdhoz kotnek. (A Vitéz és kegyes bolgir redakcidjdban is fadhoz koti a host a nS régi kérGje.) Ivdan
azonban megmenekiil, és kegyetlen bosszt all.

30 Radloff, Wilhelm: Proben der Volkslitteratur der Tiirkischen Stamme Siid-Sibiriens. St. Petersburg
1882. V. 2. sz.

M A nyenyec hGsi epikai miifajokrél Hajdi Péter: Eszaki szamojéd epikus énekek. Ethn.
LXXXVII(1976). 488—495.

32 Hajdu: i. m.



— Viddm lett az arcotok. Ki jott ide?

fgy széltam:

— Ugyan ki j6tt volna?

Besotétedett. Az éjszaka kdzepén — az {ja az utolsé szdn oldalfdi kozott volt — a
tunguz fjit a batydm a kezével megragadta. A tunguz nem aludt; az egyik végét a tunguz
erGsen tartotta, a mdsikat a bdtydm erSsen megragadta, kétfelé hiztdk, az ij kettétort;
egymdsnak mentek. A batydm szolt:

— Végem van.

A tunguznak volt egy kardja. Fogtam a kardot, a kezemben tartottam, nem tudtam,
melyiket lissem. A tunguzt itottem meg, a térde mogoétt. A tunguz a foldre esett, a
tunguzt megoltiik, a sajit foldiinkre visszakdltoztiink. A tunguz ldnydt a bitydm feleségiil
vette. Mostanig éliink. "3

A szamojéd énekben és a Szent Liszl6-legenddban azonos maga az alaptéma, az
elrabolt n6 visszaszerzése/megmentése; azonos a fegyver nélkiili birk6zds, melynek sordn
az elrabolt nG hdtulrdl elvdgja a ndrablé ldbdt (igaz, hogy a térde mogétt, nem pedig az
Achilles-indt); azonos taldn még az is, hogy karddal védgja el (az utébbi vidltozat egyediil a
Thuréczy-krénika augsburgi kiaddsdnak cimlapjdn van meg, a lidny az Osszes tobbi
dbrdzoldson csatabdrddal vdgja el a kun vitéz ldbdt). Valdszintleg az is szimon tartandé,
hogy a szamojéd énekben a tunguz ldbdt a sadjdt kardjdval védgja el.

»A tunguzt megdltik” — mondja a szamojéd szoveg. Lehet eszerint, hogy a ldny a
foldre esett n6rablé mego6lésében is részt vett, akdrcsak a Szent Ldszlé-legenddban.

Az, hogy az elesett ellenfele ldny4t a hGs a szamojéd énekben feleségiil veszi, a mi
szimunkra meghdkkentS, az archaikus hési epikdban viszont teljesen szokdsos megoldis.

Még egy dolog érdemel figyelmet a fenti sz6vegben: ,Fogtam a kardot — mondja
a szamojéd ldny —, a kezemben tartottam, nem tudtam, melyiket issem.” Ennyib6l nem
lehet ugyan még kovetkeztetéseket levonni, de addig is, amig esetleges tovdbbi adatok
birtokdba jutndnk, emlitsiik meg, hogy a cselekménynek ettGl a pontjitdl dgaznak el a
kiilénb6z6 vdltozatok. A romdn és az orosz legenddkban Szent Ldszl6 higa Batu kdnnak,
a délszldv és a bolgdr hési epikdban pedig a n6 hol a hGsnek, hol az ellenfelének segit.

Néhdny tovdbbi szamojéd és osztjdk vidltozat elemzését a 4. és 5. fejezetre
halasztjuk.

A birkézds archaikus voltdt kiilonben nem kell abszolutizdlni. Az északi-osztjdk
hési énekek koziil a feleségszerzd tipusban, ami viszonylag késeinek ldtszik,34 gyakoribb,
mint a kordbbiakban. Méghozzd ott a hGs alulmaradna, ha egy rokona meg nem mentené.
Egy osztjdk eredetii, vogul nyelvii énekben3s a hGst rdaddsul egy n6 menti meg, de mint
barcos, nem pedig mint akiért a kiizdelem folyik.

Birk6zds k6zben a kun vitéz a kakaslomnici és a székelyderzsi freskén tiizet fijj
Szent Ldszl6 felé. Zrinyinél:

Nehéz fegyver alatt Demirhdm fij lingot,
Nem 4d Deli Vidnek semmi nyugodalmot;
De Vid sem aluszik, mert mdr kozel jutott
Minden szerencséhez, s j6l forgatja kardot.
(Szigeti veszedelem. X1. 68.)

Mayjd késGbb, Deli Vid és Demirhdm utolsé pdrviadala alkalmdval Deli Vid

33 Lehtisalo, T.: Juraksamojedische Volksdichuung. Helsinki 1947. MSFOu. 90. 73. sz. 345—347. —
Demény: i. m. 178—179.

34 V6. Demény Istvin Pil: Az északi-osztjdk hdsi énckek tipoligiai elemzése. Nyelv- és
Irodalomtudoményi Kézlemények [a tovdbbiakban: NyIrK] XXI(1977). 33—43. és Demény Istvin Pél: Az
északi-oszijdk hdsi énekek toriéneti fejlédése. NyIrK. XXI1(1978). 147—158.

35 Vogul Népkéltési Gydjtemény [a tovdbbiakban: VNGY] II. 204—221.
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...nem messze magitél nézi Demirhdmot,
Nehéz fegyver alatt hogy fuj tiizet s ldngot.
(Uo. XIV. 104.)

Zrinyinél ez természetesen mdr csak metafora, de kérdés, hogy mi volt eredetileg a
Szent Liszl6-legenddban.

A motivumnak mds hési epikai el6forduldsdt nem ismerem.

Propp irja, Nansen nyomdn, hogy az eszkim6 simdnok tiizet fujnak, s hozziteszi,
hogy rendszerint csak a fekete simdnok. (A kiegészitG megjegyzés nem teljesen vildgos.
Van-e egyiltaldn fekete simdn az eszkimdkndl?) Sternberget is idézi, aki szerint a giljdk
sdmdn a simdnkodds alkalmdval fijj tlizet. Hivatkozik egy nyugat-afrikai, joruba monddra
is, ahol az egyik szerepl$ tlizfujdssal igazolta rendkiviili voltdt.36 Nansen nyomdn viszont
ugyancsak Propp azt is megemliti, hogy a kdzépkori eurdpai elképzelések szerint az 6rdog
fujt tiizet. A mi esetlinkben ez megmagyardznd, hogyan keriilhetett ez a motivum
templomi falfestményekre, illetve, hogy utélag hogyan értelmezhették. Emlitsiik meg,
hogy a Szigeti veszedelem szerint: ,Demirhdim mint 6rdog, hogy eztet meghalld” (VII.
92.), ti. azt, hogy Deli Vid 6lte meg a bardtjat, Hamvivint.

Ebben a motivumkomplexumban van tehdt birkdzds, sebezhetetlenséggel,
tzfujdssal, segitG nével, az ellenfél ldbindnak elvidgisival. Ebben a formdjdban ritka
motivum.

Tegyiik hozzd, hogy a bogozi, a sepsikilyéni és taldn a gelencei freskén a lovak is
kiizdenek egymdssal. Ldszl6 Gyula ennek nagy jelentséget tulajdonit, szerinte ezek tiltos
lovak.3

A tiltospdrbajt még olyan értelemben is emliti Ldszl6 Gyula, hogy a bika képében
kiizdé tdltosoknak is szokott lenni segitGjiik, aki a legtobbszGr az ellenséges bika
horgasindt iti.»¥ A bika képében torténd tdltospdrbajnak viszonylag sok viltozatat
jegyezték fel, f6leg az Alfoldon. Didszegi Vilmos ezeket szépen (€s igen részletesen)
elemezte is.3 Pdrhuzamuk a Szent Laszl6-monddval azonban szerintem nagyon tdvoli.

A Thuréczy-krénika augsburgi kiaddsdnak cimlapjan a lovak, mialatt gazddik
birk6znak, egy-egy fihoz vannak koétve. Mégpedig Szent Ldszl6é egy lombos fdhoz —
igaz, hogy elég kevés rajta a lomb —, a kun vitézé pedig egy szdraz fdhoz, amelyen
egyetlenegy levél sincsen. Itt feltehetGleg a — népdalainkban is el6fordulé6 — zold/szdraz
(él6/élettelen) oppozicival van dolgunk.

3.5. A lefejezés

A falfestményeken a kdvetkezd jelenet a kun lefejezése, mégpedig mindig abban a
formdban, hogy Ldszl6 a hajdndl fogva tartja a legyGzott vitézt, s a lany vdgja le a fejét.

Maga az dbrdzolds, véleményem szerint, egy XIV. szdzadi kivégzési médra megy
vissza. Por Antal igy irja le Durazzo Kdroly herceg kivégzését, akit Nagy Lajos kirdly
1348-ban haldlra itélt: ,listokénél fogva fejét hdtra hajtottdk, és Becser Imrefia Vesszds
torkon verte pallosiaval, mignem feje elvilt torkatdl”.

De mit jelent az, hogy minden esetben a liny fejezi le a kun vitézt? Dvordkovd —
szerintem nem is rossz — magyarazata szerint a fest§ néptomegek tdimogatdsat akarta ezzel
kifejezni. Azonban mds magyarazat is lehetséges.

36 Propp, V. Ja.: Rdddcinile istorice ale basmului fantastic. Traducere de Radu Nicolau. Prefata de
Nicolae Rogianu. Bucuresti 1973. 217. S mindezt azért idézi, hogy a mesebeli taltos 16 tizfiijasat igazolja.

37 LdszI6: 1. m. 427--428.

38 Laszl6: i. m. 428.

39 Digszegi Vilmos: A pogdny magyarok hiwvildga. 4., viltozatlan kiadas. Bp. 1983. 108—122.

40 PSr Antal: Az Anjouk kora. = A magyar nemzet tériénete. Szerkeszti Szildgyi Sandor. Bp. 1895.
I11. 193.

41 Dvordkovd, Vlasta: La légende de Saint Ladislas découverte dans l'église de Valka Lomnica.
Iconographie, style et circonstances de la diffusion de cette légende. Buletinul monumentelor istorice
XLIK(1972). 4. sz. 33, 41. Lasd még Dragut: i. m. 30.
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A Kkun ugyanis, mint l4ttuk, sebezhetetlen. FeltehetS, hogy csak az Achilles-indn
volt sebezhetS, ott is csak a ldny dltal. LegyGzetése utdn azonban, \gy litszik, még
mindig sebezhetetlen, legaldbbis L4szl6 szdmdra, ezért kell a ldnynak lefejeznie.

Az erdéfiilei, gelencei, kakaslomnici, maksai, sepsikilyéni és zsegrai falképeken a
lany feltinGen gorbe karddal vdgja le a kun vitéz fejét. Ez minden bizonnyal a kun
fegyvere, val6szinlileg csak ett6l halhat meg. A gorbe kardra, mint a kun vitéz
fegyverére, tudtommal Ldszl6 Gyula figyelt fel,#2 de nem vonta le az ebbdl ad6dé
kovetkeztetéseket. A Szent Ldszl6-legenda mindenesetre tobb vidltozatban is élt, erre
utalhat az is, hogy pl. a bantornyai, a derzsi és a vitfalvi freskén, valamint a Vatikdni
Legenddriumban a ldny csatabdrddal, az 6csai freskén pedig egyenes karddal vdgja le a
kun fejét.

Ahhoz a motivumhoz, hogy az epikus ellenség csak a ldny dltal halhat meg, csak
szamojéd parhuzamokat tudok idézni. Ez nyilvdn nem jelenti azt, hogy a motivum mdsutt
biztosan nincs meg, de az obi-ugor mellett éppen a szamojéd epikdval foglalkoztam
tobbet.

A Jabta Szalja gazda fia c., tobb vdltozatban is kiadott, a bosszi témdjit tirgyald
nyenyec szudbabc (régi stilusu hési ének) egyik vdltozatdban,+ amely véltozat egyébként
taldn a jarabcok (tehdt az ijabb stilusi hgsi énekek) hatdsat mutatja, amikor a hés az
egyik sebezhetetlen ellenfelével birk6zik, a higa odaugrik, és egy bilivos késsel leszirja
azt. Itt kiilonben az a motivum is megvan, hogy a sebezhetetlen ellenség csak a sajat
fegyverétGl halhat meg; a biivos kés egy mdsik sebezhetetlen ellenségé volt, de azt a hés
olte meg a késsel, segité né nélkiil.

Egy meglehetSsen hosszu, régi motivumokat is tartalmazé, de ebben a formdjdban
feltehetGen 1jabb keletii jarabcban,+ amely egy nS hdnyatott életét beszéli el (a jarabcok
egyik témdja), a hGsné a férje védelmében birokra kel egy ellenséggel, leteriti, de hidba
vagdalja a késével, az csak akkor hal meg, amikor a sajdt higa dtugorja, mondvian: rossz
ember, sok embert megolt.

A Kercsa-ju gazda c., ziirjén nyelven el6adott jurdk-szamojéd jarabc egy kiadatlan
véltozatdban a f6hGs megbirkézik az ellenfelével, de csak akkor tudja legy6zni, amikor a
megmentett ldny az ellenséget 4tlépi, aki ettGl meghal.4s

Maga az a motivum, hogy a sebezhetetlen hGs csak a sajt fegyverétl halhat meg,
gy tiinik, hiedelemszinten tobbfelé is el6fordul (J6kaindl is megvan a Levente c.
szinmiivében), de a hé6si epikdban legaldbbis ritka.

Osszefoglalva az eddig elemzett motivumokat, azt 4llapithatjuk meg, hogy a Szent
Ldszl6-legenddban érvényesiil bizonyos hdrmas tagolds, amennyiben az elrabolt ldny
hirom menetben (etappban) tori meg a kun vitéz erejét:

1. lerdntja a 16r6l (kiilonben nem lehetne utolérni);

2. elvdgja a 14dbindt (kiilonben nem lehetne legy6zni);

3. levdgja a fejét 6nnon fegyverével (kiilonben nem halna meg).

Némelyik képsor ezzel be is fejez6dik, de az dbrdzoldsok egy részén még egy kép
kovetkezik.

3.6. A fejbenézés

Tulajdonképpen ennek alapjdn j6tt r4 Nagy Géza 1913-ban, hogy itt keleti eredeti
mond4rdl van sz6. Hasonl6 jelenetet taldlt ugyanis egy — azéta tobbszor kdzolt — dSkori
szibériai aranylemezen, s ennek alapjdn megéllapitotta, hogy ,a Szent Ldszlé-legenddkba
pogdny korbél eredé mondai elemek is keveredtek” .4

42 Lészlo: i. m. 419.

43 Kuprijanova, Z. N.: Epicseszkie pesznyi nencev. Moszkva 1965. 161—173.
Kuprijanova: i. m. 588—612.

45 Mikusev, A K.: Komi epicseszkie pesznyi i baltudy. Leningrad 1969. 282. 15. jegyz.

46 Idézi Ldszlo: i. m. 416—417.
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Ennek alapjan ismerte fel aztdn a jelent6ségét Laszl6 Gyula, aki a Molndr Anna c.
népballadank fa alatti jelenetével is megldtta a kapcsolatat.47

A szakirodalom itt 6sszemosva szokott emlegetni két egészen kiilonb6zS dolgot: az
1383-bdl valé bantornyai fresk6n a kun vitéz fejébe néz az elrabolt liny még a csata el6tt;
ezzel szemben az erdéfiilein, a kraszkdin, a maksain, a rimabédnyain, a székelyderzsin, a
szepesmindszentin, a tereskein, a vitfalvin, a zsegrain, s6t még a Vatikdni Legenddrium
egyik miniatirdjan is Szent Ldszl6 fejébe néz a liany, mégpedig a befejezd képen.<
FeltehetGleg mdsutt is dbrizoltdk még a fejbenézést, igy pl. talin GOmorrakoson és
Bibarcfalvdn, err6l azonban egyelGre tobbet nem mondhatunk, a freskék ugyanis
tobbnyire nagyon rossz 4llapotban, hidnyosan maradtak rénk.

A kun vitéz szeme a bdntornyai freské fejbenézési jelenetén le van hunyva, tehdt
alszik. (A kozépkori freskofestészet bizonyos szabdlyok betartdsdval dolgozott. A lehunyt
szem az alvast jelentette.) Ez a ndrablds (szokretés) utdni hési dlom motivuma.+ Fa alatt
vannak, ha ez a fa viszonylag kicsinek is van festve.

Fa alatt vannak — legaldbbis az esetek tobbségében — akkor is, amikor a ldny
Szent Laszl6 fejébe néz. Ez a jelenet, megitélésem szerint, az énekvégi hdsi dlomnak felel
meg: Szent L4szl6 szeme is le van hunyva, tehdt alszik.s

Mit jelentett maga a fejbenézés? Semmi esetre sem eufemizmus: a lany tetvészi az
alvé hést. Az északi-osztjdk hGsi ének megfogalmazisa szerint: ,csontos fejii sok tetim
sokjdt 6li.”st Persze nem akarkinek fogdostak tetveket a hajdban, ez utalds a szerelmi
egylittlétre is. Malinowski irja, hogy a Trobriand-szigeti bennsziilottek szerint a tetvészés
és a tetvek megevése ,amellett, hogy kellemes, a bensS kapcsolat intenziv érzését kelti”.
Amint egyik adatk6zlGje mondotta: ,Ha szerelmi kirdnduldsra megyiink, meggyujtjuk
tiizlinket; vesszilk mésztartonkat (és bételt ragunk), vessziik dohdnyunkat (és elszivjuk).
Elelmet nem visziink magunkkal, ezt szégyellnénk. Megyiink, egy nagy fihoz érkeziink,
leiiliink, kutatunk egymds fején, és megessziik a tetveket, megmondjuk a nének, hogy
k6zdsiilni akarunk. Ha megtortént, visszamegyiink a faluba.

Hogyan keriilhetett ez a jelenet a templomok faldra? A legenddban nyilvdn
atértelmezték, de a népbSl sokan emlékezhettek az eredeti jelentGségére is. Nyilvan
nagyon mélyen gyGkerezhetett a hagyomdnyban, ha nem lehetett elhagyni.

Az, hogy fa ald iilnek le, egészen természetesnek latszik (v6. a fentebbi melanéziai
adattal), a hési epikdban azonban ennek kiilon jelentésége is van. Mint pl. a Molndr
Anndban 1s, amint azt a kdvetkez6 fejezetben részletezziik. A szibériai hési epikdbdl
Vargyas tobb parhuzamot is felhoz — de elég tavoliakat — a fa jelentGségére nézve.s3

Maga a fejbenézés elég elterjedt motivum, ismerjiik szibériai térok, vogul, osztjdk,
romdn el6forduldsait, s6t még a Grimm-mesékben is megvan. De ilyen specifikus
helyzetben, mint a Szent Laszlo-legenda zdrdjelenete, mdsutt nem talalkoztam vele.

Egyes képeken — de szamomra egyértelmiien csak a zsegrain — Szent Ldszlo
fegyverzetének egyes darabjai a fara vannak akasztva. Szerintem ez egészen természetes,
ha valaki lefekszik aludni, persze hogy leteszi a sisakjdt, vaskesztytjét stb. Vargyas ugy
vélte, hogy ezt a motivumot a szibériai torok hési epika héseinek fegyverkapdsdval lehet
parhuzamba dllitanis¢ (csakhogy azok természetesen az énck elején kapjak a fegyvert, nem

47 Lgsz16: i. m. 417—420.

48 Laszl6 Gyula mér 1944-ben felismerte ezt a kiilénbséget (i. m. 420.), de a kutatds akkori szintjén
nem vonhatta le a kovetkeztetéseket.

49 A nérablds/nGszoktetés utani dlomrdl Demény Istvan Pal: Kerekes Izsdk balladdja. Bukarest 1980.
8393, 118—119.

50 Az énckvégi hési dlomrél Demény: Kerekes [zsdk... 53—57. 147—148. Demdny: Kisérler...
181—183.

51 Idézve Demény: Kisérlet... 177.

52 Malinowski, Bronislav: Baloma. Vilogatott irdsok. Bp. 1972. 193—194. Erre az adatra Szildgyi N.
Sandor hivta fel a figyelmet, akinek eztiton is kdsz6netet mondok.

53 Vargyas: Kutatdsok ... 1. 495—499.

54 Vargyas: i. m. 498—499.
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pedig a befejez$ jelenetben, iigyhogy ez a pirhuzam kétes); Ldszl6 Gyula szerint viszont
azt is jelzi a kiakasztott fegyver, hogy a vitéz nével van, ne zavarjdkss (csakhogy az dltala
felhozott esetben a fegyver egy épiilet ajtaja elé van kitéve). Mindazondltal val6szininek
tartom, hogy a fa, amelynek dgain fegyverek fiiggenek, egy ritka hGsi epikai motivum,
pontosabban kellék. Ennek alkalomadtin j6 lenne utdnanézni.

Szent Ldszl6 tehdt alszik a képsorozat utols6 jelenetében, feje a megmentett liny
6lében. Ez — olyan bizonyossiggal, amilyen a humdn tudomdnyokban egyiltalin létezik
— az énekvégi hési dlom dbrdzoldsa.

Az énekvégi hdsi dlom motivuma csak a szelkup (osztjdk-szamojéd) hdsi epikdban
4ltaldnos, ahol mind a négy eddig kiadott hdsi ének azzal végzGdik, hogy a hés iijonnan
szerzett vagy netaldn visszaszerzett feleségével aludni tér.ss Megvan a motivum két hakasz
(abakdni tatdr) hGsi énekbens? és egy karakirgiz hési énekbenss is. Hogy ne legyen kétely
az dlom rendkiviiliségét illetGen: ,az idGk végezetéig / alszunk mi” — mondja az egyik
szelkup hGs. (A mdsik hirom hasonl6an nyilatkozik.)

A vogulban is megvan a motivum, de ott utalds van a szereplSk tovdbbi életére is.
PlL.:

a kdrpittal eltakart szobarekeszbe im bemegyek;
nyak-leiithetS erds dlmot,

derék leiithetS hatalmas dlmot |

hét éjjel, hét nappal

fekszem ott n6émmel egyiitt.

Miutdn hét éjjel, hét nappal fekiidtiink,
folébrediink, folkeliink.

[-]

a tovdbbi életre forditjuk im mi elSre gondunkat.s?

Hédrom vagy taldn négy vogul epikus énekben is megvan ez a motivum.® Lehet,
hogy elhomdlyosult viltozata sér-tatir és nyenyec hGsi énekekben is elSfordul,
amennyiben ezekben a kalandjai utdn hazatér§ hGs néha egy hétig vagy hénapig is alszik.

Ez a nagy tdvolsdgokrol elGkeriilt, hajdandban bizonydra igen elterjedt, a gy(jtések
idejére azonban mdr ritkasigszdmba mend motivum tehit megvolt a magyar hdsi epikdban
is, s6t ugy ldtszik, hogy rendkiviil erGsen meg volt gyokeresedve, ha eredeti pogdny és
erotikus tartalma ellenére felkeriilhetett a templomok faldra. Pedig éppen a képsorozat
alapjdn kindlkozott volna egy midsik lehetséges befejezés is: a diadalmas visszatérés
Vdradra. Ugy ldtszik azonban, hogy sokan még a XIV. szdzadban is csak a helyredllt
nyugalmat, harménidt jelzé énekvégi hési dlmot tartottdk megfelels befejezésnek egy hdsi
énekhez.

A befejezést, mint mondottam, a Molndr Anna fejbenézési jelenetével szoktdk
egyiitt emlegetni. Molndr Anna azonban az epikus ellenség fejébe néz, tehdt szoros
pérhuzama csak a bantornyai freskén van, ahol a kun vitéz fejébe néz az elrabolt liny. A
Molndr Anna és-a Szent Liszl6-legenda kozott viszont egyéb Gsszefiiggések is vannak.
Ezekrdl részletesen az 6todik fejezetben irok.

A képsorozatok végén megfestett motivumkomplexum — énekvégi hési dlom a
megmentett/visszaszerzett ndvel, fejbenézéssel, fa alatt (esetleg még: fdn fiiggs
fegyverekkel) — ebben a formdban (eddig) csak a magyar anyagbdl keriilt elG.

S5 Laszl6 Gyula: A népvdndorldskor miivészete Magyarorszdgon. 2. kiad. Bp. 1974, 111—112.
56 Castrén, M. A.: Samojedische Volksdichtung. Helsinki 1940. MSFOu. 83.

57 Radloff: Proben... St. Petersburg 1868. II. 5. és 6. sz. Ldsd még Demény: Kisérler... 182.
58 Radloff: i. m. V. 3. sz. Lisd'még Demény: i. m. 182.

9 VNGY. II. 275.

60 [smenrtetésiiket ldsd: Demény Istvdn Pil: A vogul hési epika. NyIrK XXVIII(1984). 23—25.
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Mint l4thattuk, a Szent L4szlé-legenda legaldbb hdrom ilyen motivum-
komplexumot tartalmaz (lovas iild6zés, birkézds segits nével és a fejbenézés).

Ha most mint egészet tekintjiik Wjra a mond4t, azt 4llapithatjuk meg, hogy benne a
hési epika ,archaikus® szakaszdra jellemzS téma — az elrabolt n6 megmentése/vissza-
szerzése — a hési epika legfejlettebb szakaszdra jellemz6 mondanival6val tdrsult: itt
jelenik meg elGszOr egyértelmien a magyar hési epikdban a haza és a nép védelme az
idegen ellenséggel, ebben az esetben a kunokkal szemben.

A Szent Ldszl6-legenda ezek szerint tObbszorosen is fontos: nemcsak nagyon
motivumgazdag, hanem kimutathat6, hogy tobb véltozatban is élt, és legaldbb két, de
taldn hdrom hGsi epikai szintet egyesit magdban. Egy mitikus szintet, ha Ldszl6 Gyula
hipotézise a vildgossdg és a sOtétség harcdrdl helytdlld, egy régies (archaikus) hési epikait
(nGvisszaszerzés) és egy ijabbat (honvéds harcok).

4. Molndr Anna

A Molndr Anna mintegy sfritve Grzbtt meg egy egész sor archaikus vagy
legaldbbis régies hGsi epikai, népballada elStti motivumot. Van benne nészoktetés utdni
hési dlom fejbenézéssel, fa alatt, amely fa rdaddsul vildgfa vagy legaldbbis dldozati fa
jellegdi, konnycseppre val6 ébredéssel, vannak benne fén fiiggé 4ldozatok, és megvan
benne az ellenség felmdszatdsa cselbsl a fdra. (S megtaldlhaté benne az elrabolt, illetve
ebben az esetben megszoOktetett n§ hazatérése, aminek vannak Osszefiiggései a magyar
népballada-koltészeten beliil, és nincs kizdrva, hogy valahol szintén régi hagyomdnyra
megy Vissza.)

A részletesebb elemzés megkezdése elGtt idézziik fel vjra két vdltozatat. ElGszor a
mdr klasszikusnak szdmit6é Kriza-féle vdltozatot UdvarhelyszékrGl. (Helyszlke miatt csak
az elsG felét idézziik.)

— Jere velem, Molndr Anna!
Rengetegre, hosszii iitra.

— Nem mehetek, Ajgé Mdrton,
Vagyon nekem hiitos tdrsam,
Hiitos tdrsam, jdmbor uram,
Karonil6 kicsi fiam. —
Addig hitta, addig csalta,
Léra kapta s elrabolta.
Elindulnak, mennek, mennek,
Hosszii tnak, rengetegnek;
Taldltak egy burkos féra,
Leiltek az drnyékédba.

— Molnér Anna, édes kincsem,
Nézz egy kicsit a fejembe. —
Addig nézett a fejibe,

Mig elaludt az élibe.
Feltekintett feje foli,

Burkos fdnak 4ga kézi,

Hét ott vagyon hat szép ledny
Folakasztva egymds utdn;

Aj! gondold 6 magédba,

A hetedik én leszek ma!
Konny szemibgl kicsordula
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Ajgé Mdrton orcdjdra.

-— M¢ér sirsz, mér sirsz, Molndr Anna?
— Nem sirok én, Ajgé Madrton!
Harmat vagyon a fadgon,

Az hullott le az orcddra.

— Hogy hullana harmat mostan,
Mikor épen 4116 dél van...
Késziilj, késziilj, Molndr Anna!
Indulj {6l a burkos fra!

— Nem megyek én, Ajgé Marton,
Nem szoktam én mdszni fakon,
Mutass példat, menj el6re,
Megtanulom majdég téled. —
Ajgé Mirton folindula,

Eles kardja visszahulla.

— Add 161, add fol, Molndr Anna!
— Mindjdrt mindjdrt, j6 katona. —
Ugy folhajt4 éles kardjét,
Kettécsapd gyenge nyakat.sl

Egy sepsikGrospataki valtozatot viszont iktassunk ide teljes egészében:

— J6 estét, te Molndr Anna.
— J6 stét, te j6 katona.

— Hallod-e, te Molndr Anna,
Jere velem sétdléba.

— Nem megyek, te j6 katona,
Vagyon nekem jambor uram,
Jambor uram az erddben,
Kicsiny fiam a rengében.

— Jere, jere, Molndr Anna,
Vagyon nekem hét kévarom,
Vagyon nekem hét kévdrom,
Hetediket neked adom. —

Addig hivta, csalogatta,
Mig a gyilkos fdig csalta.
— UJj a fénak irnyékdba,
Nézz egy kicsit a fejembe.

Fel ne tekints erre fira,
Harmat esik az orcddra.

Magyar Népkoltési Gydjtemény [a tovdbbiakban: MNGY] I. 138—139.



— Hogy eshetik harmat mostan,
Mikor éppeg 4ll6 dél van? -

Feltekintett 6 a fira,

S hit hat ledny felakasztva.
Ha & okos nem lett volna,
A hetedik § lett volna.

— Haigj fel, hdgj fel erre fira.

— Nem szoktam én fira hdgni,
Szdnyegen szoktam sétilni,

Hét mutasd meg, hogv kell higni. —

Letette az éles kardjdt,

Levette a dolomaéntjat.

Molndr Anna mint serény volt,
Felkapta az éles kardot.

— Hagyd meg, hagyd meg a karomat
Hogy tegyem le a zacsk6mat.

— Nem hagyom meg a karodat,
Mert levdgod a nyakamat! —

S addig végta, darabolta,

Amig fontrdl fontra vigta.

Feloltozott nagy pompdsan,
Huszirosan, katondsan,

Es elindult hazafelg,

Arra jimbor ura felé.

— J6 estét, te molnargazda.
— J6 estét, te j6 katona.

— Hallod-e, te molndrgazda,
Van-e j6 bor a faluba?

Ha van j6 bor a faluba,
Hozz egy kupit késtoldba.
Hozz egy kupit késtoldba,
Harmadfelet megivéba.

— Nem megyek, te j6 katona,
Esztendeje s hat honapja,

Hogy nem aludt kicsiny fiam.
— Ered], eredj, molndrgazda.

Eredj, eredj, molndrgazda,
Elaltatom kicsiny fiad. —



Kigombolta dolomdntjit,
Megszoptatta kicsiny fidt.

— Mit csin4ltél, j6 katona,
Esztendeje s hat hénapja,
Hogy nem aludt kicsiny fiam.
— Elringattam, elaltattam.

Feleséged hazajonne,
Megszidndd-e, megvernéd-e?

— Meg se szidndim, meg se verném,
A szemire fel se vetném. —

Letette 6 a csdkdjdt,

S leeresztette szép hajét.

— En vagyok mdr Molnir Anna?
— Nem te vagy a Molndr Anna. —

Bement 6 a kamariba,

S feldltozott ruhdjdba.

— En vagyok mér Molndr Anna?
— Te vagy, te vagy Molndr Annalé2

4.1. Vargyas Lajos és Korompay Bertalan a Molndr Anna eredetérdl

A Molndr Anna beletartozik egy eurdpai balladatipusba, melynek francia, német,
holland, angol, olasz, portugidl, spanyol, din, norvég, svéd, izlandi, lengyel, szlovdk,
morva, romdn €s délszldv redakcidirdl is tudunk.

Vargyass? a magyar redakcit kozvetleniil a francidbdl vezette le, és ez ut6bbit
tartja az egész elterjedési teriileten a legrégebbinek és kiindulépontnak. Ugyanakkor igen
meggyGzGen kimutatta, hogy van a Molndr Anndban egy 6t motivumbdl dllé6 motivum-
komplexum (a fa alatti jelenet), amely motivumok igy egyiitt csak a magyar redakciéban
fordulnak elG. Ezt egy igen szellemesen megszerkesztett térképen is szemléltette. Az Gt
motivum a kévetkezG: 1. 6lbe hajtott fej; 2. elalvds; 3. fejben keresés; 4. konnyek; 5. fan
fliggd dldozatok.

A német ballada megfelelé jelenete kevesebb elembdl 4ll, dltaldban hdarombdl,
hidnyzik beldle az alvds és az Glbe hajtott fej.

A ,fa alatti jelenet” csak a német és a magyar balladdban van meg (s bizonyos
elemei a skandindv és a romdn redakciéban). E balladdnak a németeknél nemcsak egy
redakciGja van, hanem két fG- és négy alredakcigja, és a fa alatti jelenet nincs meg
mindenikben, illetve nem egyformdn van meg. Abban az alredakciéban, amelyikben a
legteljesebben s a magyarhoz a leginkdbb hasonléan van meg a fa alatti jelenet, a liny
(egész Eurdpdban mindeniitt liny, csak a magyar és a romdn redakciéban asszony) nem
maga menti meg magdt, hanem a segélykidltisdit meghallja a bdtyja, s még idejében
érkezik. (Mdsik két alredakciéban a liny meg is hal.) A mdsik f6 redakciéban, amely csak
nyugaton, téliink legtivolabbra fordul elG, a liny menti meg magdt, csakhogy itt nincs
meg a fa alatti jelenet. Egyes elemei egy-két vdltozatban elGfordulnak ugyan, de ezekben
az esetekben Vargyas feltételezi, hogy a mdsik redakcié utdlagos hatdsardl van szé.

62 Ethn. XVI(1905). 224.
63 Vargyas: i. m. 479—502.
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A tobbi nemzeti redakcidban (francia, olasz, angol, spanyol, holland, ddn stb.)
mindig megmenti a liny Onmagdt, kivéve a lengyel és a morva-szlovdk redakciokat,
amelyek német hatdsra j6ttek létre, s a romdnt, amelyben az asszonyt a csdbité egyszerden
hazaengedi.

Annyit a rendelkezésiinkre 4116 anyag alapjdn mindenesetre megdllapithatunk, hogy
az egész elterjedési teriileten éppen a segélykidltdst tartalmazé német redakcié (és az ebbdl
levezethetd morva, szlovdk és lengyel redakcid, no meg a romdn, de azzal jelen
tanulmdnyunkban nem foglalkozunk részletesebben) tér el a leginkdbb a tGbbitsl. Vargyas
szerint erre a német redakcidra hatott vissza a magyar.

Ami a Molndr Anna fa alatti jelenetét illeti, Vargyas ezt honfoglalds eldtti, keleti
eredetlinek tartja. Ervei: a fa alatti fejbenézés elfordul a Szent Liszl6-legenddban, és
amint azt Nagy Géza még 1913-ban észrevette, Ldszl6 Gyula pedig 1944-ben a Molndr
Anndval is kapcsolatba hozta, a jelenet dbrdzoldsa Okori szibériai aranyvereten is
fennmaradt; emlitik tovdbbd a fejbenézést — tegyiik hozzd, hogy kiilénb6zs
szOvegoOsszefiiggésekben — a szibériai torok hGsi énekek. Ezekben a cselekmény
fordulépontot jelentd mozzanatai gyakran a vildgfa alatt torténnek. Vargyas szerint a fa
alatti jelenettel kiegészitettiik a francia eredetd balladdt, és ez a redakci6é hatott aztin a
német folklorra.

Korompay Bertalan, aki egy igen érdekes tanulmdnyban foglalkozott Molnidr Anna
balladdjdval, & kétségbe vonta a Vargyas dltal megdllapitott motivumkomplexum relevins
voltdt, és balladdnkat mindenest§]l német eredetiinek tartja, s a német, pontosabban az
als6-rajnai teriiletet véli az egész balladatipus kiindulépontjdnak is.

Korompay ellenérvei:ss

1) Nem fogadja el a ,,cikcakkos” elterjedési itvonalat.

2) Nem ért egyet a fejbenézés keleti eredetével. Szerinte — mivel Eurdpdban is
el6fordul — sziikségtelen Keletrdl szdrmaztatni.

3) A francia és a magyar ballada kezdetének (,,Jere velem sétdloba™) a hasonldsiga
nem relevdns, mert a magyarban csak a késGi, mdsodlagos moldvai viéltozatokban van
meg. Korompay nagy jelentGséget tulajdonit annak, hogy lovon vagy gyalog szoktek el a
fészereplGk. Szerinte a lovas vdltozat az eredeti.

4) Az olbe hajtott fej, a fejbenézés meg az alvds, amit Vargyas hdrom kiilén
motivumnak (Osszetevé elemnek) szdmitott, Korompay szerint csak egyetlenegy, és igy
nem dll fenn a magyar és a német ballada fa alatti jelenete k6zott a Iényeges kiilonbség.

5) A hésné neve sok német vdltozatban Anna. EbbSl Korompay a magyar ballada
német eredetére kovetkeztet.

Mindezekre a kdvetkezoket tudom vilaszolni:

ad 1) Vargyas hipotézise a ballada terjedési irdnyaira nézve az Osszes balladatipuséi
koziil ebben az esetben a legbonyolultabb, de véleményem szerint nehéz lenne jobbat
kitaldlni. Végiil is miért ne terjedhetne egy ballada ,cikcakkban™? Vargyas kiilonben
hdrom mdsik ballada (a Rossz feleség, a Halva taldilt és a Ndsymenetben haldoklo
menyasszony) esetében is hasonlé terjedési itvonalat tételez felss (tehdt a francidbdl a
magyarba és onnan a németbe).

ad 2) Az, hogy valami Eurépdban is megvan, dnmagdban nem bizonyitja, hogy
innen vettiik. Tovdbbi érvekre is sziikség lenne, noha ezt a lehetGséget szoktuk a sokkal
valészinfibbnek tartani. Propp nyomdns? ugy vélem, hogy ha a motivumokat nem
elszigetelten, kiilon-kiilon vizsgdljuk, hanem Osszefiiggéseikben, a cselekményben
elfoglalt helyiiket, funkcidjukat, mds motivumokkal val6 kapcsolataikat is figyelembe

64 Korompay Bertalan: Die ungarische Ballade vom Madchenmérder in ihren europaische Bezilgen.
Ural-Altaische Jahrbiicher. 44. 1972. 1—63. és kny.

65 Korompay: i. m. 14—15.

66 Lasd legijabban: Vargyas Lajos: Népballada. = Magyar Néprajz. Bp. 1988. V. 338.

67 E sorok irdjira kiilonGsen nagy hatdst tett a motivumok Osszefuggéseiben valé vizsgdlata
szempontjabol Propp: i. m. 7—8.
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véve, jO néhdny kérdést tisztdzni lehet, eredetkérdéseket is beleértve, amint erre a
kovetkezSkben kisérletet is teszek.

ad 3) Miért volndnak a moldvai valtozatok késeiek, mdsodlagosak? Maskor éppen
azt szoktuk mondani, hogy Moldva magyar folklorisztikai szempontbdl archaikus
reliktumteriilet. Kiilonben is, mint fentebb ldthattuk, a jellegzetes kezdés nem csak
Moldvdban fordul elS. Azt, hogy Molndr Anna lovon vagy gyalog szokott meg, a
balladaszovegek a legtobbszOr nem tisztdzzdk, mert nincs jelentGsége a cselekmény
szempontjdbdl.

ad 4) lgy szdmitva és Vargyasnak a térképére vetitve valoban eltiinik a kiilonbség a
német és a magyar redakciok fa alatti jelenete k6zott. Csakhogy egydltaldn nem mindegy,
hogy fejbenézéskor alszik-e a férfi vagy sem. A magyarban minden (vagy legaldbbis
minden ép) viltozatban alszik. A németben viszont egyetlenegyben sem. (A ddnokndl van
alvds, csakhogy ott meg nincsen fa, akasztott ldnyokkal.) Az alvds nem kovetkezik a
fejbenézésbdl, amint Korompay véli. Az osztjdk hési énekekben példdul nem alszik el a
hés a fejbenézéskor.

ad 5) Erdekes, hogy Vargyasnak ugyanez az egyik érve, amivel a német redakciora
gyakorolt magyar hatast véli igazolhatni.ss

Korompay, ugy litszik, maga is érzi, hogy a magyar és a német redakcick kozt
tilsdgosan is nagy a kiilonbség, ezért utal arra, hogy a segélykérést tartalmazé német
redakci6 is olyan lehetett valamikor, mint a Molndr Anna, ekkoriban tortént volna az
dtvétel a németbdl magyarba, utébb a németek a maguk balladdjdt megvaltoztattdk.® Erre
nézve azonban nincsen semmiféle pozitiv adat, s6t az a tény, hogy a XVI. szdzadi német
feljegyzések lényegében ugyanolyanok, mint a recens gyijtésbGl valék, ennek a
hipotézisnek hatdrozottan ellene mond.

Osszefoglalva: Korompay nem vonja le a konzekvencidkat az 6nmegmentG és a
segitségért kidlté néket szerepelteté redakcidk kiilonbségeibdl, s ami a legnagyobb baj: a
motivumokat elszigetelten és szovegkornyezetilkbGl kiragadottan nézi, nem pedig
Osszefiiggéseikben és funkciéjukban.

Ezek utin Korompay érveit elégtelennek, Vargyas hipotézisét viszont tovibbra is
érvényesnek kell tartanom. Anndl is inkdbb, mivel abban a helyzetben vagyunk, hogy a
fentieken kiviil tovabbi érveket is tudunk felhozni a fa alatti jelenet magyar redakciéjanak
a német redakcichoz viszonyitott elsGdlegessége mellett.

Amikor Vargyas a jelenet Ot OsszetevSjét felsorolta, nem vette figyelembe a
konnycseppre valo ébredést. Mdrpedig ez a magyarban éltaldnos (kivéve a dundntili
véltozatokat), de ebben a balladatipusban egész Eurépdban sehol mdsutt nem fordul el§.7

4.2. Ebredés konnycseppre

A hési dlombdl néi konnycseppre valé ébredés régi hési epikai motivumnak
latszik. Mongol, vogul, 6rmény, délszldv és német hdsi epikai elGforduldsait ismerem.
Tovdbbd népmeseieket. Furcsa médon az eddig elGkeriilt hési epikai viltozatai mind
madsodlagosnak, sGt netaldn romlottnak latszanak. Kezdjiik ezért a népmesével, noha az
ilyen hGsmesék viszont a hési epikdhoz képest ldtszanak késeieknek és mdsodlagosaknak.

A Két egyforma testvér (AaTh 303) és az ennek részét képez, de kiilon is
eléfordulé Sdrkdnyolé (AaTh 300) mesetipusokban gyakori, hogy a hés a sarkdnynak
dldozatul szant kirdlyldny 6lébe hajtja a fejét és elalszik. Amikor jon a sdrkdny, nem
ébred fel, ezért egyik-mdsik véltozatban a kirdlyldny, amikor nem tudja a hést felkolteni,
sirni kezd, egy konnycseppje a hés arcdra hull, aki ettdl felébred. (A jelek szerint fa alatt

68 Vargyas: Kutatdsok... 11. 488.
69 Korompay: i. m. 6.
70 Vargyas Lajos szives szébeli kozlése.
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vannak, mert az 4lhés fdra mdszik fel.) Ranke, aki monogrdfidt irt err6l a mesetipusrél,n
Slavische Weckredaktionnak nevezi az ébredést tartalmazé viltozatcsoportot, mert a
leggyakrabban az oroszban fordul el5. Vannak romadn, lett, ukrdn, észt, finn, gérég, arab,
albdn, csuvas, berber, porto-ric6i, mexikéi, brazil és észak-amerikai elGforduldsai is a
konnycseppre val6 ébredésnek. Ranke gy véli, hogy a jelenet, illetve a redakcié keletrdl
terjedt el.

A magyar redakciéban is el6fordul a konnycseppre valé ébredés, de csak a
véltozatok kisebb részében.”2

A vogulban A hds éneke cimmel két véltozatban is feljegyeztek egy nyilvdnvaléan
djabb keletd éneket, amely a torok népek hires Alpamys-eposzinak néhdny tével-heggyel
Osszehdnyt motivumdt tartalmazza. Az egyik vdltozat végén, amikor a hGs hazatér a
kalandok sordn szerzett feleségével, lefekszik aludni, s a n6nek meghagyja, hogy veszély
esetén a csipgjét késsel megsziirva ébressze fel. Jon az ellenség, a né nem tudja felkOlteni,
sirni kezd, a hGs akkor ébred fel, amikor mdr egészen vizben fekszik. Leveri az
ellenséget.”

A Szaszuni vitézek c. 6rmény eposzban az egyik epizédban Melik arab kirdly
haddal tdmadja meg az 6rményeket. A rokonai féltik a még nagyon fiatal Ddvidot (az
eposz legnevezetesebb hdsét), s hogy ne mehessen harcba, leitatjdk. David részegen
alszik, s a nagynénje mellette sir, kétségbeesve az arab timadds miatt. Egy konnycseppje
Dédvid arcdra esik, aki ettSl felébred. Majd megszerzi az apja fegyvereit, s végil is
legy6zi Meliket.

Az 6rmény elSfordulds mdsodlagosnak ldtszik, legaldbbis ebben a formdjdban.
(Megjegyzem, hogy az 6rmény eposzt tobb viltozatban is feljegyezték, de csak a romdn
forditdsban is megjelent véltozatot ismerem.) Altaldban nem a nagynéni konnyére szokds
ébredni, legaldbbis nem tudok a motivum t6bb hasonlé elSforduldsarél. A leitatds mdr
érdekes, de egy elterjedt motivum eredeti — €s alighanem egyszeri — felhaszndldsa.

Még inkdbb mdsodlagos — vagy ki tudja, hdnyadlagos —, amit eziddig a mongol
hési epikdbdl ismerek.

A Khiivej-Bujdar Khii c. halha-mongol hési énekben’s egy mangusz (tGbbé-kevésbé
antropomorf szérny) elhajtja a hds nydjait, s azokkal egyiitt népét és Oreg sziileit is
magaval viszi. A hés utdnuk megy, s mindent visszaszerez, birkézdsban megdli a
manguszt, megszabaditja sziileit, k6zben megsziiletett Gccsét, utébb meég feleséget is
szerez magdnak.

Amikor megérkezik elhurcolt sziileihez, el6bb nem ismerik meg.

Amint éjjel alaludt,
megismerte [az 6cese], hogy az a bityja,
1385 ¢és azt gondolta: ,Taldn 6sszenyomom az anyajegyét,
ha a mellére simulok.”
Leiilt a feje mellé,
és amint sirt,
egy konnye [a mésiknak a ] fiilébe esett.
1390 A midsik: ,Miféle furcsa hdz ez?
Azt mondjik: Ejszakdzz itt! és engedik, hogy itt hiljak.

71 Ranke, Kurt: Die zwei Briider. Helsinki 1934. Folklore Fellows Communications {a tovdbbiakban:
FFC] 114.

72 Demeny: Kerekes Izsdk... 110—111.

73 VNGY. IV. 145—156.

74 Vitejii din Sasun. Epopee populard ar i. in roma
Kernbach. Ed. II. Bucuresti 1971. 268—270.

75 Mongolische Epen. Wiesbaden 1975. III. 3—45.
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Miutdn azonban megengedték, hogy itt hdljak,

vizzel spriccolnak, és nem hagynak aludni!”

Akkor felismerte az 5cese [végleg] a bétyjét.
1395 Azt gondoltam, szétnyomom az anyajegyed,

ha a melledre simulok.

A fejed mellé iltem,

és sirtam!”

Nem tudom, j6-e a német forditds, vagy esetleg tiikorforditdsban adtak valamilyen
mongol kifejezést, de a szOvegnek igy nincs sok értelme. Az is lehet, hogy az énekes
keverte Ossze egy kicsit a motivumokat, mert ezen kivil nincs sz6 az énekben
anyajegyrGl. Az mindenesetre nyilvdnvald, hogy itt az ébredési motivum nem valami
szerencsés egyszeri felhaszndldsdval taldlkoztunk.

Egészen bizarr médon jelenik meg ez a motivum egy mdsik mongol hési énekben,
ahol a hds a lova (!) konnyére ébred fel. A 16 sirni kezd bdnatdban, mert a gazddja folyton
alszik, egy konnycseppje az alvé hés fiilébe esik, aki ettSl felébred. ElézSleg egy mdsik
hés lovagléostorral litve prébdlta felébreszteni, de sikerteleniil.

A mongol epikdban, \igy ldtszik, nem az arcdra, hanem a fiilébe esett knnycseppre
ébredt fel az alvé hés. A fenti motivumok nyilvdnvaléan mdsodlagosak.

A motivum a szerbeknél is el6fordul, de az 4ltalam ismert viltozatokban eléggé
dtértelmezve. A Mujo és Alija c. epikus énekben a két testvér vaddszaton egy zold fenys
ald fekszik le aludni. Egy rosszindulati tiindér, hogy Osszeveszitse Sket, Mujo feje felett
sir, a konnyek a legény arcdra hullanak, Mujo felébred, beleszeret a ldnyba, felkolti a
testvérét, hogy induljanak haza. De a tiindér annak is megtetszik, ezért Mujo megdli a
testvérét, majd miutdn a tiindér elhagyja, 6ngyilkos lesz.7

Egy balladaszer( dalban Dragojlo egy nydrfa drnyékdban alszik (mellesleg: Buda
vérdban, de ennek valdsziniileg nincs jelentGsége, csak epikus kdzhely). A szép Szmiljdna
felmdszik a fdra, egy konnycseppje Dragojlo arcdra esik, ez felébred, Ajg6 Mirtonra
emlékeztetd médon csoddlkozik (,A menny tiszta, s es§ hull belSle!”), s megfogadja,
hogy Szmiljandt feleségiil veszi. A ldnyt azonban annak bdtyjai befalazzik (1?).7

A két epikus ének ismeretében feltételezhetjiik, hogy a szerb népkoltészetben a
konnyeknek szerelemre gywjt6 hatdst tulajdonitottak, de ezt a jelentést, bar kevés az
Gsszehasonlité anyagunk, mdsodlagosnak kell tartanunk.

A motivum a németeknél Wolfram von Eschenbach Parszifdljanak IV. konyvében
taldlhatd. Parszifdl megérkezik Condwiramurs kirdlyné vdrdba. Ejjel a kirdlyné bemegy
Parszifil hédl6szobdjdba, és az 4gya mellett sir bdnatiban, mert a vdrat Clamide
ostromolja; konnyei az alvé h@s arcdra hullanak, ez felébred, megtudakolja a kirdlynd
bénatdnak okdt, s megigéri, hogy megkiizd az ellenséggel.® Le is gy6zi Clamidet,
megmenti Condwiramurs orszigdt, és feleségiil veszi a kirdlynét.

A fentebb felsorolt anyagban azok a viltozatok ldtszanak eredetibbnek, ahol a
veszély megpillantdsakor, illetve a sikertelen ébresztési kisérletre csordul ki a n§ kénnye,
tehdt leginkdbb a sdrkdnyos mesék vidltozatai. A vogul s részben taldn az 6rmény viltozat
is ilyennek tekinthets.

A Molndr. Anndban a motivumnak eredeti, de a hagyomdnyos felépitésbe
(szerkezetbe) teljesen beleilleszkedS felhaszndldsdval taldlkozunk. Ajgé Mdrton alvdsa a

76 Ramstedt: i. m. 8. sz.

77 Vuk Stefanovici Karagici: Cintece populare sirbegti. Traduceri in romineste. Prefata, ediie ingrijita
si note de Gh. Cardas. Bucuregti 1977. 46. sz.

T Szerb népdalok és hdsregék. Az eredetibdl forditotta Székacs Jozsef. 2. kiadds. Bp. 1887. 95. sz.

™ Poeme epice ale evului mediu. Cintecul lui Roland, Tristan. Cintecul Cidului. Parsifal. Traduceri de
Sorina Bercescu, Victor Bercescu si Sevilla Riducanu. Bucuregti 1978. 259—260.
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nészoktetés utdni hési dlomee (ismétlem, hogy a ballada német, holland, francia, angol
véaltozataiban sohasem alszik a csdbit6); Molndir Anna konnye a veszély
megpilllantdsakor, illetve tudatosoddsakor cssordul ki (,Foltekintett feje foli, / Burkos
fanak dga kozi, / Hat ott vagyon hat szép ledny / Folakasztva egymds utdn; / Aj! gondold
6 magdba, / A hetedik én leszek ma! / Konny szemibdl kicsordula / Ajgé Mdrton
orcdjdra. / — Mér sirsz, mér sirsz, Molndr Anna?”); még harc is j6n utdna: Vargyas mdr
1960-ban ramutatott, hogy Ajgé Marton levdgdsa a harcnak felel meg.s!

A konnyel valé ébresztés mindeniitt szdndéktalan. (A szerbeknél van kivétel, de
az, véleményem szerint, mdsodlagos.)

Sajnos, a gyér adatokbdl nem tudom jobban igazolni, hogy keleti hési epikai
motivumrél van szé, annyi azonban bizonyos, hogy a Molndr Anndban megvan, s nem
keriilhetett bele a német balladdbél, amelyben nincs meg.

4.3. A vildgfajellegii dldozati fa

Vargyas igazolni prébadlta azt is, hogy a burkos fa is a keleti, pontosabban a t6rok-
mongol hési epikdb6l szdrmazik, s megfelel az ott gyakran emlegetett vildgfinak.
Megitélésem szerint az dltala felhozott pdarhuzamok helyesek ugyan, de olyannyira
tdvoliak, hogy 6 végeredményben nem bizonyitott egyebet, mint hogy a fa ,a torténetek
fordulépontjain szokott megjelenni” .82 i

Nem taldlta azonban meg az elrabolt né fdra akasztdsdnak motivumat. Ugy tlnik,
ez nem is fordul el a t6r6k-mongol hési epikdban.

Rdcz Istvdn a skandindv anyagban prébélt ehhez parhuzamot keresni. A 930 koriil
késziilt osebergi sz6nyegen, amely valami valldsos felvonuldst, taldn temetést dbrdzol, van
egy nagy fa — Récz sajnos csak ezt a részletét kozli — s a fa dgai kozott hat alak, Rdcz
szerint felakasztva. (A vikingek emberdldozatot szoktak bemutatni, s ennek egyik formdja
az akasztds volt. Ez egy gotlandi viking sitk6von is dbrdzolva van. A svédek szent
ligetekben kilencévenként mutattak be ilyen dldozatot. No meg természetesen rendkiviili
helyzetben, aminek tobb irdsos emléke is van.) Emliti Rdcz azt is, hogy a vogulok
emberforméjui kis fabdbot akasztottak a szent fa dgaira. (Sajnos, nem mondja, hogy
honnan vette az adatot, s az is kérdés, hogy Osszefiiggésben van-e valéban az
emberdldozattal.) Rdcz kovetkeztetése szerint Ajgé (vagy ahogy 6 irja: Sajgé) Mairton
»nagyhatdsi dldozattal szeretné megnyerni az istenek kegyét” .8

Ugy vélem, hogy Récz Istvdn j6 irdnyban tapogat6zott, de olyan epikus szdveget &
sem emlitett, amelyben ez a motivum el6fordul.

Am az is elkertilt egy — gy vélem — elég viératlan irdnybdl, a szamojéd népek
epikdjabél.

Mir 1980-ban hivatkoztam ennek kapcsdn A kér Jan gazda c. nyenyec (jurdk-
szamojéd) jarabcra.ss Nézziik meg ennek cselekményét most kissé részletesebben.

A torténetet az ének hésnGje mondja el elsé személyben. Két batyja van, azok
nevelnek egy filit. A nagyobbik bdtyjdnak felesége és ldnya is van. Egy Jalze Habt nevi
nyenyec feleségiil kéri a h6ésnét, adjdk is, de 6 egyelGre hazamegy. A liny bdtyjai
lanykérébe mennek a Taszinij nemzetséghez a nevelt fiuk szdmdra. A rabszolgdikat addig
a ldnyra bizzdk. Azok — mint kideriil, a tunguzok biztatisira — nem akarnak

80 A nészoktetés utdni hési dlomrdl lasd: Demény: Kerekes Izsdk... 83—93, 132—147.

8l Vargyas: i. m. 497.

82 Vargyas: i. m. 500.

83 Récz Istvdn: Feltekinte Molndr Anna. Forréds. XIII. 1981/7. 80—87.

84 Demény: Kerekes Izsdk... 135. Akkor Kér fold réngazddja cimmel hivatkoztam rd Kuprijanova
forditisa és az ezt kovetS magyar forditds alapjan. Utébb jottem rd, hogy a jan szé itt nem .fold™-nek
fordithatd, a Jan szamojéd nemzetségnév.

A teljes szoveg megjelent nyenyeciil €s oroszul: Kuprijanova: i. m. 368—396., magyarul: Tundrafoldi
oreg. Szamojéd mesék. Vilogatta és az utészot irta Hajdi Péter. Forditotta Pusztay Janos, Simoncsics Péter.
Bp. 1975. 108—124.



engedelmeskedni neki, ezért szélnek ereszti Sket. Elhdritja egy tunguz durva kozeledését,
és elindul vindorolni. Nganaszdn (tavgi-szamojéd) sdtrakhoz ér. Ott van férnél az
unokahiiga. A kdzelben — tunguz sitrakndl — taldlkozik a ségorngjével. Téle tudja meg,
hogy a Taszinijokndl harcra keriilt sor, mert az unokahug szerelembe esett a legifjabb
Taszinijjal. A hésné a ségornGjével elmegy békességesebb foldet keresni. Egy ideig
egylitt tenyésztik a réneket, aztdn a ldny a bdtyjai keresésére indul. Egy tunguz elfogja.
Megkdtozi, hogy el ne szokjon. A lany ételt sem akar elfogadni. A tunguz egy év muilva,
nyilvin mérgében, amiért nem tudta a kedvét megnyerni, szijjal felkoti egy hétigi
vorosfenyore.

»A tunguz valahova elvitt engem. Egy napig megyiink. Egy erd§ tinik fel. Az
erdSben megidlltunk. Az erdS szélén hétigu vordsfenyd dll. A vordsfenySrSl fokabSrbdl
késziilt kotelek 16gnak. Bizonydra itt kotik fel az embereket. A fa alatt csontok hevernek,
mintha kiszdradt fiizes volna. %,gy sz6lt a tunguz:

— Ezek koziil a kotelek kozil nem szabadulsz. Nézd, alattuk csontok. Az
1dek6t6zott emberek kiszdradnak. Veled is ez fog torténni. A tunguzok dldozati helyén
kotozlek ki. A balvanyok nem eresztenek el téged.”ss Két évig van ott kikotve.

A harmadik évben megérkezik Jalze Habt, és megmenti a lanyt. Megkeresik a
szanaszét sinyl6dS badtyjait is. Ezutin bosszit dllnak. A rabokat megélik. Jalze Habt
megkiizd a tunguzzal, azt nem fogja nyil, birkézdsban gyézi le, s felk6ti a fira a lany
helyére. A tobbi ellenfeliiket is legy6zik. Hazatérnek, magukkal vive a Taszinij-linyt meg
a h6sné unokahigit is. A hésné a ségorngjét is felkeresi €s hazaviszi. Jalze Habt a h6snét
feleségiil veszi, és hazatér vele, de nemsokdra meghal. A nd is nagyon beteg lesz,
Onkiviileti 4llapotban sidmdnénekeket és epikus énekeket énekel. Tandcsokat is hall.
Réndldozatot hoz és meggyGgyul. Az anydsa haragszik rd a fidért meg a rénekért, de
megérkezik Jalze Habt, és kozli, hogy a tunguz bocsdtotta rdjuk a betegséget, de a h6sné
6t is megmentette. Az ének nem mondja ki, de nyilvan az tortént, hogy a hdsné a
sdmdnkoddsdval életre keltette a férjét, visszahozta 6t a mdsvilagrol. (Az éneklésével meg
a rénszarvasdldozatokkal.) A mi szempontunkbdl igen lényeges, hogy ezek szerint a né
torte meg végiil a tunguz (mdgikus) erejét. Az ének azzal fejezédik be, hogy fiuk sziiletik,
a hGsné bdtyjaihoz koltdznek, a nét elismerik csalddfének.

A fira akasztott és megmentett né motivuma fennmaradt egy ziirjén nyelven
feljegyzett nyenyec jarabcban is. Az északi-ziirjénekbe beolvadt nyenyecek ugyanis ziirjén
nyelven Grzik tovdbb régi epikus énekeiket. Ezek az énekek jellegzetességeikben eliitnek a
zZiirjén népkoltészettSl, viszont megegyeznek a szamojéddal, és éneklGik is ,,szamojéd
ének”-nek nevezik Gket.86

A széban forgé éneket, a Kercsa-ju gazddt Mikusev hdromszor is lejegyezte,
hdrom, egymdstél kissé eltéré véltozatban, ugyanatt6l az énekestSl. Csak egy viltozatot
tett k6zz€.87 A most minket érdeklG cselekményszdl egy feleségszerzd tipusu torténettel
fonédik Gssze.

Az ének az ének eleji hdsi dlom archaikus jellegli motivumdval kezd6dik, mint
ahogy az mds, feleségszerzést targyalé nyenyec énekekben (pontosabban: a régi stilusd
hési énekek, a szudbabcok koziil kettGben) is elGfordul, s6t a ziirjén nyelvii nyenyec
énekekben éppenséggel gyakorinak latszik:ss

Elek a Kercsa folyénil,
testvérek itt élink hdrman,

85 Tundrafoldi dreg. 115.

86 Mikusev: i. m. Viszolyi Erik: Eszaki zurjén epikus énekek. Ethn. LXXVIII(1967). 438—451.
LXXIX(1968). 76—91, 408—420.

87 Mikusev: i. m. 169—217. Magyar forditasa: Féldisten ldnykérében. Finnugor mitolégiai és torténeti
énekek. [Vélogatta Bereczki Gébor. Forditotta Tandori DezsG.] Bp. 1982. 366—392.

88 Mikusev, A. K.: Epicseszkie formy komi folklora. Leningrad 1973. 57—58. Az ének eleji hdsi
alomr6l Demény: Kerekes Izsdk... 59—83.
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mindenilink megvan, j6l éliink:
van hdrom kupsdtrunk,
harmincezer réniink,

hdrom filtestvérre
harmincezer rén;jut,

tiz pasztor is hozz4,

negyven fiirge szdnunk.
VorosfenyS dszokfdra

a negyven szdnt dllitottuk.
Egyszer én a fekhelyen

igen mélyen elaludtam,
fekhelyemen végigdélve
derekam mennydérgdn ropogott.
Tiz évi alvistdl

elzsibbadott minden izem,
gy éreztem legalabb.
Fekiidtem magamban,
odakint két batydm.

Ok meg igy beszéltek:

— Bizony, ideje, tigymond,
ideje lenne igencsak,

hogy az 6csénk felébredjen. —
Erre folébredtem.

fgy sz6l csak magédban:

Hej, meg nem mondhatom,
sokd aludtam-e.

fipp csak annyit vettem észre,
padlédeszka vége feldl:
tizszer sarjadt fa

tizszer fonnyadott el.

(Ezek az énekek néha viéltogatjdk az elsG és a harmadik személyd elGaddsmédot. Ez

a megértésben is nehézséget okoz.)

A hés kozli, hogy meg akar hdzasodni. Jevljohupljénak, az egyik rénpdsztornak a
javaslatdra elindul — a higdval és a pdsztorral hirmasban — Tengerfok Gazddjdnak a
lanydért. (Tengerfok = Mandu, nyenyec nemzetségnév.) Utkozben pihendt tartanak hét
fabdlvany k6zelében. Ezalatt elhaladnak mellettiik a Csonttorkiak (nyenyec nemzetségnév
lehet), akiket hidba hivnak meg a sdtrukba. (A meghivds elutasitdsa bizonydra sulyos
sértésnek szdmitott.) A f6hGs Fabédlvany néven mutatkozik be. (Szjddai

nemzetségnév.) Amint a Csonttorkdak tovabbmennek:
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Elindult a hét szan.

AKkkor észrevettem:

hej, az egyik szdnon
valakivel tobb van,
asszonyi ruha van rajta,
veliik tart, folos szdmban,
a szdnon lgy oldalt fekszik.



A ,f6l6s”, tehdt a nemzetséghez nem tartozé személy, nGi ruhdban, feltehetGen
egy elrabolt liny volt, noha a szGveg a nérabldst sehol nem mondja ki. A f6hés
Jevljohuplj6val utinuk megy:

Tekintiink el6re,

l4tunk hét vordsfeny6t,
mindeniknek van hét dga.
Tekintiink aldjuk,

latjuk, ott a hét szdn,

[..1

Pényvit vet az egyik,
dobja a vorésfenyére,
vorosfeny6n hdt a pinyva.
Kotnek akkor hurkot

a szdnon fekvére,

hurkot a nyakdba

a folos személynek,

igy kezdték magasba hiizni,
igy kezdték folvonni,

mi meg azt gondoljuk:

— Nap fénye kisiisson,
ez a ldny leessen. —
Elszakadt a pdnyva,

hogy ily széval széltunk,
a ldny visszapottyant,
ahonnét emelték,

oda esett vissza.

A jelenet még kétszer megismétlGdik, végiil a Csonttorkiak a ldnyt nekik hagyjik,
és fenyegetGzve tivoznak. Tovdbbmenve, a cél kozelében, a hGs hdtrahagyja a ldnyokat.
A pdsztorral elérnek egy szegényes sdtorhoz, egy né behivja Gket, annak az anyja azt
dllitja, hogy a hGs (vagy taldn a pdsztor? — a szoveg nem vildgos, bdr az adatk6zld
kommentdlja is) az & elveszett fia, és le akarja beszélni Tengerfok Gazddjdnak a ldnydr6l.
Mégis tovibbmennek, megkérik a ldnyt, a ldny hdrom bdtyja koziil a legkisebb prébdknak
veti ket ald. (A nyenyec epikdban ha a linykérGt probdknak vetik ald, ez egyértelmien
ellenséges cselekedet.) A pdsztor is, a hs is dtugorja a negyven szdnt. A hés kidonti és a
tengerbe veti a vashintdt, amelyben hintdztatni akartik, és amelyben mdr sok ember
meghalt. Ezutin nyilparbaj kovetkezik, A pdsztor (vagy taldn a hs — a szGveg megint
nem vildgos) lelovi a ldny bdtyjat. Mint kideriil, k6zmegelégedésre, mert az illet§ rossz
ember volt. Ez mdr modernizdlds, az archaikus hési epikdban ugyanis a ségorrd menendd
lelovése nem igényelt kiilon kommentart.

(Megjegyzem, hogy az egyik kiadatlan vdltozatban mindhdrom prébdt a pdsztor
dllja ki a hés helyett. Ezt a nyenyec epikdb6l mdshonnan nem ismerem. A délszldv hési
epikdban viszont gyakorinak tiinik, hogy a ndsznagy vagy a ndsznépbdl valaki dllja ki a
hdzassdgi prébakat. Ez valaha nagyobb teriileten elterjedt epikus motivum lehetett. fgy
szerepel még a Nibelung-énekben is, de ott Siegfried ldthatatlanul mikodik — gy
latszik, viltoztak az id6k, és mdr nem illett helyettest alkalmazni.)

A hés feleségiil veszi a ldnyt, visszaindulnak. A szegényes sdtorndl meg sem
dllnak. Elérnek a hdtrahagyott linyokhoz. A hGsnek most mdr két felesége is van. (A
nyenyeceknél, ha valaki gazdag volt s tobb nét is el tudott tartani, annak megengedték a
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tobbnejliséget.) A  pdsztorral ketten ,preventiv hdbonival” megsemmisitik a
Csonttorkiakat. Az egyik kiadatlan vdltozat szerint a f6hGs megbirkézott a Csonttorkiak
hésével, de csak akkor tudta legy6zni, amikor a fir6l megmentett ldiny a Csonttorkiit
itlépte, amitGl az meghalt.8 A ngkkel egyiitt hazafelé tartanak. Amikor elérnek a
fabdlvanyokhoz, a pasztor is fabalvannya viltozik. E befejezG motivum értelme nem
egészen vildgos. Feltehetjiik, hogy a pdsztor volt a nemzetség védGszelleme, s azért Gltott
testet, hogy a hdst a szdmadra kijelolt feleséghez juttassa. (A nemzetség neve Fabdlvany
volt.) Az adatk6zlG viszont \igy értelmezte a széveghez fiizott kommentirjdban, hogy a
balvannya valtozds biintetés volt, amiért nem ldtogattdk meg a szegényes satorban laké
oreg nét.% Ez azonban lehet, hogy utélagos értelmezés.

A hétagd fara akasztott és megmentett n§ kozos témdja a két éneknek, de a
feldolgozdsuk olyannyira kiilonb6z8, hogy egyenesen arra gondolhatunk: latens témaként
élt a nyenyec szébeli koltészetben, s kiillonboz6 konkrét feldolgozasai lehettek.

Figyelemre méltS, hogy az dldozati fa mindkét esetben hétagi vorosfenyd.

Mielstt a részletesebb 0Osszehasonlitishoz hozzdkezdenénk, nézziik meg az
emberiség eredetérl sz6l6 enyec (jeniszeji-szamojéd) mitoszt,9 amelyik szintén
tartalmazza az elrabolt és fdra akasztott né témdjdt. A mitosz rdnk maradt formdjdban
meglehetdsen homadlyos, amihez az is hozzdjdrulhatott, hogy nem enyeciil, hanem orosz
nyelven jegyezték le.

Egy sitorban él két testvér, ki-ki a feleségével. A férfiak simdnok. ,Nem
jurdkok.” Az idGsebbiknek van egy fia is. A fiatalabb asszonyt, azt, akinek nincs
gyereke, egy szellem elrabolja. (Az adatk$zlé magyarazata szerint ez a szellem Nga volt,
az alvildg ura.) A szellem utSlag megkiizd a sdimdnokkal. Azok elGre megsejtik, hogy jon,
és feloltik vas samandltozetiiket, ,agancsuk van, akar a réneknek”, de a szellem gydz, és
elnyeli Sket. A fid rdveszi anyjat, hogy menjenek el arrdl a foldrél.

»Hajlott az asszony a fia szavdra. El is hajtott 6t szankaravdn tdvolsdgra. Ott az
asszony sdtrat vert, €s az iistben hust f6z6tt. Az asszony gy kimertlt, hogy alig kapott be
egy falat huist, mdris hasra vdgédott, elaludt. A fii betakarta anyjdt, a tlizre vizet ontott.
Fogott egy botocskat, és itnak eredt a sotétben. Taldlt egy hatalmas fat. Fent, satornyi
magassdgban, nyolc dgra dgazik, nyolc vastag dgra. Latszatra k6zOnséges fa.

A fid a bejdratot keresi, keresi koros-koriil. A fa tovében leiil, nézi a fat, és azt
mondja:

— Nyolcfeji fa, nyolc vég 6rddge; nyolc féldre megy a nyolc vég, ha megtaldlndam
a bejdratot. Lesznek-e emberek az egyszerid foldon vagy sem, nem tudom, de hadd leljem
meg a bejaratot. Ha két apdm elpusztult, és én utinuk megyek, és az egyszeri foldon
meghalok, akkor egy ember sem marad a f6ldon. A nyolc vég a fold nyolc irdnydba
megy, és nyolc satannd valik.

Ez a fa vorosfenyd, fekete, kemény torzsti. A fa sitorra hasonlit. A fid a bejdratot
keresi, kapirgalja a fa kérgét. Fent chhez a fdhoz volt kétdzve egy gyermekkel az elrabolt
asszony. Azt mondja a fii:

— Uba! [megszélitas.] Hogy keriiltél 1de?

Az asszony azt feleli:

— Jaj! Fiam! Honnan j6tté]? Ne beszélj. Szabadits ki engem. Le ne ess. Latod azt
a hasadékot a f6ldon? Ha abba beleesel, elveszel.

A fii felmdszott a fdra, lefejtette a gyermeket az asszonyrél. A f6ldon nagy
hasadék, de semmit nem ldtni, olyan s6tét van.”92

A fid a nét hazaviszi, majd visszatér, és elégeti a fit. Az anyja meghal, a mdsik
ndnek linya sziiletik (taldn a nérablétdl, a szGveg nem vildgos; azt sem Ichet tudni, mi

89 Mikusev: Komi epicseszkie pesznyi... 282. 15. jegyz.
%0 Mikusev: i, m. 217—219.
91 Dolgih, B. O.: Mitologicseszkie szkazki i isztoricseszkie predanija encev. Moszkva 1961. 82—87.
Trudy Insztituta Etnografii 66. Tundrafoldi 6reg. 235—243.
Tundrafoldi oreg. 239—240.
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lett a fdra kotozott gyermekkel). A né meghal. Hdrom év miilva a fid meg a liny
elvdndorol. Taldlkoznak egy arva fidval meg egy drva lannyal, akik egy foldkunyhéban
élnek. A f6hGs feleségiil veszi az drva ldnyt, az unokahiiga férjhez megy a fidhoz.
NégyiiktSl szdrmazik az emberiség.

A nyolcdgd vorosfenyS nyilvdn a vildgfa volt, késGbb azonban atértelmezhették,
erre utal az, hogy a hds elégeti. Az enyeceknél, mint mds szibériai népeknél is, a
vOrosfenyd lehetett a vildgfanak az alvildggal kapcsolatos viltozata, erre utal, hogy fekete
torzsd, s feltehetGleg erre utal a sGtétség is. A hasadékon dt bizonydra le lehet jutni az
als6 vildgba. Kiilonben a szamojédoknak a vildgfaval kapcsolatos hiedelmeirdl csak igen
keveset tudunk.9

Az enyec szOveg sajnos tobb ponton nem vildgos. Nem volt az madr a gyijts,
Dolgih szdmdra sem. Utalt is rd, sét a szdveget — amelyet egy samantdl jegyzett le —
egyenesen toredéknek gyanitotta.

Nem vildgos példdul az sem, hogy miféle bejaratot keresett a fidi. Ném tdmpontot
adhat ezzel kapcsolatban egy hakasz (abakdni tatdr) hési ének, ahol egy idegen hés megéli
két gyermek apjat-anyjdt, elhajtja népét, joszdgat, a két gyermek tdltos lovon menekiil,
elérnek egy fehér siksdg kdzepén dll6 aranyos-eziistds jegenyéhez. A ldny igy szol:

Arany jegenyefa atydm,
Eziist jegenyefa anydm,

Az ellenség elél futok,

Egy derék hés (ildoz engem,
Arany jegenyefa, segits!

A fa oldaldban ajté nyilik ki, a ldny belép Gccsével egyiitt, s ott egy mdsik napos-
holdas vidék tdrul ki elétte.%

A ,bejdrat” ezek szerint valamiféle atjar6 egy ,,mdsik” vildgba. Ugyanebben az
énekben feltnik egy ,vas vorGsfeny6” is. ,Ez a két fa — irja Vargyas Lajos —
tulajdonképpen egy és ugyanaz: a nagy vildgfa, mely az alvildgtdl az egekig dtszeli a
mindenséget. Alvildgi része a vas vOrdsfenys, €gi része az aranyos jegenye. Ennek
megfelelGen a vas vorsfenyGvel a haldl képzete fiigg Ossze, a jegenyével pedig sokkal
tobbszOr az égi istenség, az €let &s segitség képzete. ”9s

Vargyas véleményével teljesen egyetértek, legfeljebb a fa alvilagi és égi ,,részét”
illetGen fogalmaznék kissé kevésbé élesen és egyértelmlen, mert maguk az eredeti
szOvegek sem ennyire egyértelmiek. EgyelGre inkdbb azt mondandm, hogy ha a vildgfit
az alvildggal kapcsolatban emlegetik, vordsfenydnek szoktdk mondani. Persze az. hogy a
szibénai torok népek epikdjaban igy volt, még nem bizonyiték arra nézve, hogy a
szamojédok epikdjdra vonatkozdan helytdlls ez az értelmezés, de véleményem szerint
minden jel erre mutat. Azt tenném még hozzd, hogy a szamojédokndl nyirfa a vildgfanak
a felsG vildggal kapcsolatos vdltozata.

A ,bejérattal” kapcsolatban még annyit, hogy a szelkup sdmdnok a vildgfat tobbek
kozt ,iireges” (beliil iires) finak nevezték.

A két nyenyec énekben hérdgii, az enyec mitoszban nyolcdgi vorésfenySrsl van
$z6. (A nyolc 1s szent szdm sok helyiitt. A jakutok is emlegetnek nyolcdgd vilagfit.) A
Kercsa-ju gazddban hét fardl van sz6, de iigy vélem, hogy ez az dldozati fdnak az
egyszer meghétszerezése, amire az is indithatta az é&nekest, hogy kordbban hét
fabalvanyrol volt sz6, aztdn hér szdnrdl. majd meg héragi fardl.

93 V6. Didszegi Vilmos: A honfoglalé Magyarsdg hitvildgdnak torténeti rétegei. A vildgfa. Népi
Kultira — Népi Tarsadalom II—III. Bp. 1969. 295—326.

94 Radloff: i. m. II. 12. sz. Vargyas is idézi: i. m. 495—496.

95 Vargyas: i. m. 497.

96 Di6szegi: A pogdny magyarok... 17.
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A hdrom szamojéd szévegben k6z0s, hogy a nét elraboljdk, majd amikor megunjdk
(vagy egyéb okbol), fara akasztjdk. A két nyenyec szovegben az akasztds
dldozatbemutatds, az enyec sz6veg ilyen szempontbdl sem vildgos. A nét mindhdromszor
egy férfi menti meg, aki valamilyen okbdl utdna ment. A nyenyec sz6vegekben el is veszi
feleségiil, a nérabl6t pedig megdli.

A rdnk maradt szGvegekben a vOrosfenyG mdr nem a vildgfa, de sajitossigai
megegyeznek a vildgfinak az alsé vildggal kapcsolatos vdltozatdéval.

Osszehasonlitva a Molndr Anna-balladdt és a szamojéd szovegeket, meg kell
dllapitanunk, hogy Molndr Anndt nem elraboljdk, hanem elcsabitjdk, mint kiilonben a
ballada egész eurdpai elterjedési teriiletén. (Van ugyan néhdny olyan vdltozat is,
amelyikben Molndr Annit is elraboljdk, de ez ut6lagos megolddsnak latszik.)

Misrészt viszont a ,burkos fa” vagy ,burkus fa” bizonyos mértékben vildgfa
jellegi. Mdr maga az is a fa kiilonleges voltdra utal, hogy folklérszGvegben a ,burkos”
sz6 tudtommal csak itt fordul elG. Lehet, hogy nem jelent tGbbet, mint ,terebélyes nagy
fa”, van azonban olyan moldvai viltozat, ahol ,,A Dundnak a partjdra, / Citromfdanak
arnyékdba” iilnek le.?? Ez pedig vildgos utalds a fa kiilonleges voltdra. (Az, hogy
vizpartra lilnek le, esetleg a vildgfa tovébdl fakadé forrdst is esziinkbe juttathatja.) Egy
als6-haromszéki valtozatban ez 4ll:

Majd elérjiik a burgusfat,
Burgusfdnak az arnyékat.
Burgusfdnak hat az dga,
Megnyugszunk az drnyékdba.

Mennek, mennek, Gjbdl messze,
Nagyobb rengeteg erdébe;

Ott elérik a burgusfit,
Burgusfdnak az arnyékat.
Burgusfdnak hat az dga,
Hetedik lesz Molnar Anna.%

A hat-, illetve hétigii fa emlegetése ebben a szovegben mar olyan jellegzetes
dolog, hogy ha keleti hdsi énekben talilkozndnk vele, nem habozndnk vildgfinak
mindsiteni.

A Petrds Incze Jdnos-féle klézsei viltozatban, amely balladink legrégebbi
teljegyzése, ugyancsak a fa kiilonleges voltdra torténik utalds:

— Ne nyugodjunk, sz€p menyecske,
Menjiink beljebb az erdébe,

Z61d erddbe burkus fdhoz,

Emez igen magas fihoz.%®

Egyébként az is a fa kiilonleges, kiemelt voltdra utal, hogy a viltozatok egy része
nem ,.egy burkos fit” emleget, hanem ,,a burkos fit”. De leginkdbb éppen abbdl ldtszik a
kiilonleges, dldozati fa mivolta, hogy akasztott dldozatok 16gnak rajta. Mindezek utdn gy
vélem, hogy a Molndr Anna kiilonleges, hatigu ,burkos” f4jdt, amelyen akasztott nék

97 Moldvai csdngo népdalok és népballaddk. Szerkesztette Faragé Jozsef és Jagamas Jdanos. Bukarest
1954. 68.

98 Ortutay Gyula—Kriza Ildik6: Magyar népballaddk. Bp. 1968. 158.

99 Gyonyorii Bdn Kata. Régi magyar népballaddk. Vilogatta, szerkesztette, a bevezetdt és a
jegyzeteket irta Faragé Jozsef. Kolozsvar 1973. 254.



l6gnak, lehetséges és jogos parhuzamba dllitani a szamojéd epikus énekek vildgfajellegd
dldozati fajaval.

5. A Szent Ldszl6-legenda meg a Molndr Anna-ballada
mint egy archaikus hdsi epikai téma folytatdi

Prébéljuk meg tdbldzatban dbrdzolni a szamojéd szovegek egyezéseit egymdssal
meg Molndr Anndval:

Molndr A két Jan Kercsa-ju Az emberiség
Anna gazda gazda eredete

nérablds + + + +
vildgfajellegii
dldozati fa + + + +
fdra akasztds + + + +
latnak kordbbi 4ldozatokat + +
férfi megment6 + + +
a megment§ természet-
feletti ereji + +
a nérablé természet-
feletti erejii + o+ +
a nérablénak alvildgi
vonatkoz4sai vannak + + +
pérviadal birkézéssal + +
a n6rablé erejét
végiil a n6 tori meg + + +

A nérabldst a Molndr Anna esetében feltiintettem, mert néhany viltozatdban ez is
megvan, de tudnunk kell, hogy balladdnkban a csdbitds az dltaldnos. A ndrablé alvildgi
vonatkozdsai a két nyenyec énekben abban jutnak kifejezésre, hogy mindkét esetben
kapcsolatban van a vildgfa alvildghoz k6t6dS viltozatdval. 100

Ha fiiggGleges irdnyban kovetjilk a tdbldzatot, kitlinik, hogy a sorozat a két
nyenyec énekben a legteljesebb — mér-mdr meglepGen teljes. A két Jan gazddbol a
tabldzatban feltiintetett motivumok koziil csak egy hidnyzik: a férfi fohGsnek itt nincsenek
természetfeletti tulajdonsdgai; a Kercsa-ju gazddbol pedig csak az, hogy a kiadott
szovegbll nem deriil ki, ldttak-e kordbbi dldozatokat. Az enyec mitoszban is nagyjabél
teljes a sorozat, eltekintve att6l, hogy itt nincs harc, ami azzal magyardzhaté, hogy nem
hésmonddval, hanem eredetmonddval van dolgunk.

A tdbldzatbdl az is kideriil, hogy éppen a Molndr Anna egyezik a legkevesebb
pontban a tobbivel. Ennek az oka, hogy balladinkban a hdsn§, Molndr Anna
onmegment5, mig a tdbldzat pontjainak egy része a megment§ férfira és annak a
nérabléval vivott kiizdelmére vonatkozik. Mind a négy szovegben egyezik azonban a
lényeg, miszerint az elrabolt/elcsdbitott nGt a negativ hGs vildgfajellegli dldozati fara
akarja akasztani, de rajtaveszt.

(Itt tegyiink egy kis kitérGt. A ballada eurdpai vidltozatainak egy részében, igy
bizonyos német, angol, svéd viltozatokban, a csdbiténak van valamelyes természetfeletti

100 Ez viszont nem is kevés, a szibériai 16r6k hési énekekben gyakran van kapcsolatban vele a negativ
hés, aki esctleg maga Irle kén, az alvilag ura. V6. Vargyas: i. m. 496—498.
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ereje, legaldbbis vardzséneket énekel, amivel elcsabitja a lanyt. Meglehet, hogy az utébbi
motivum a ldny vétkének enyhitésére jott 1étre.)

Ha a tdblazatot vizszintesen kovetjiik, azt ldtjuk, hogy az dldozati fdaval kapcsolatos
motivumokon kiviil a szamojéd énekeknek az a legdlland6bb része, ahol a természetfeletti
erejli megmenté megkiizd a természetfeletti ereji (legaldbbis sebezhetetlen) nérabléval, de
az utébbi erejét végiil a ng tén meg.

A szam9jéd énekekbdl viszont hidnyzik a fa alatti fejbenézés.

Mint mdr emlitettem, a Molndr Anndt a fa alatti fejbenézés révén Ldszl6 Gyula
mir 1944-ben kapcsolatba hozta a Szent Ldszlé-legenddval. Emlékeztetni szeretnék arra,
hogy a vizsgélt legenddban kétszer fordul el a fa alatti fejbenézés, és a kett§ jelentGsége
nem azonos. Arrdl is széltam mdr, hogy gyakoribb az, amikor a megmentett idny Szent
Liaszlonak néz a fejébe. Ez az énekvégi hGsi dlom motivuma a helyredllt nyugalmat, a
békességet. a harmoénidt van hivatva kifejezni. A nidsik fejbenézési jelenet — és
tulajdonkénpen csak ez egyezik szorosan a Molndr Anndval — csak a bdntornyai freskén
maradt fenn: itt, még a csata elStt, az elrabolt lany az alvé kun vitéz fejébe néz. Ez
viszont a ndszOktetés, nérablds utdni hdsi dlom. Itt a fa alatti jelenet Vargyas dltal
felsorolt komponensei kéziil megvan: az Glbe hajtott fej, a fejben keresés, az alvds. Nem
bizonyithaté, hogy nem volt-e meg a kdnny-motivum (vagy valamilyen mds ébresztési
motivum} 1s. A két torténet témdja — az elrabolt/elcsibitott né megmenekiilése — részben
egyezik. S egyezés a két torténetben az is, hogy Ajgé Martont és a kun vitézt egyardnt az
eirabolt/elcsdbitott n§ Al meg. A fentiek alapjdn azt monchatjuk, hogy a Szent Ldszié-
legenda €s a Molndr Anna ko6z6it valéban van valamelyes Gsszefiiggés.

Ha most iijra megnézziik a fenti tdbldzatot, azt a meglepS dolgot tapasztalhatjuk,
hogy a Szent Ldszlé-legenda egy sor olyan motivumban 1s egyezik a szamojéd szbve-
gekkel, amelyek a Molndr Anndban nincsenek meg. Ezek kozil a nérablds dnmagédban
nem volna jeientGs, mert ez egy dltaldnosan elterjedt hsi epikar téma. De egyezik a férfi
megmentS is, akinek bizonyos természetfeletti tulajdonsagai vannak (Szent Laszld.
legaldbbis bizonyos viltozatokban, sebezhetetlen: a kakaslomnici és a szepesmindszenti
freskén visszapattannak réla a kun vitéz nyilai); egyezik a természetteletti erejd nérablé (a
kun vitéz is sebezhetetlen — amint az a kakaslomnici. szepesmindszenti, gelencei falfest-
ményeken ldthaté —, és csak a sajdt fegyverétil halhat meg); 1tt is alvildgr vonatkozasai
vannak a ndrablénak (nemcsak az mutat erre, hogy a kun vitéz lova és fegyverzete a
Ldszl6éndl sotétebb szinti, hanem az is, hogy a kakaslomnici €s a székelyderzsi freskon a
kun tiizet fiij); és végiil itt 1s jelen van maga a pdrbaj, birk6zissal és segité nével. A
szamojéd népkoltészetben — amint azt egy Lehtisalo feljegyezte epikus ének kapcsdn
fentebb jeleztem és elemeztem — tovdbbi parhuzamot is taldlunk.

Tévolabbi, de még mindig kétségteleniil fenndllo egyezés van a Szent Ldszl6-
legenddval egy déli-osztjdk hési énekben. A szdzadfordulé tdjdn ez az ének még viszony-
lag népszerid lehetett, mert hdarom kutaté gyijtésében is fennmaradt. 10t Ennek a hési ének-
nek most csak a minket pillanatnyilag kozelebbrdl érdeklS részét tairgyalom részletesen,
kiilonben mindhdrom viltozat olvashaté magyarul is.102

Az énekben szerepld két Tydpar (Szabir??) testvér kozill az idGsebbik nétlen. Egy
ldny bagoly képében kesztyiit visz neki, s hivja magdhoz. Patkanovndl azt is elpanaszolja,
hogy az apja egy szamojédhoz akarja adni. A h&sék lanykérSbe mennek, a ldnyt latszdlag
adndk is, de aztdn kideriil, hogy mdr elvitték a szamojédok. A h6s6k megfenyegetik a
ldny apjdt, és a szamojédok utdn indulnak. Patkanovndl a hés sapkdja (1) kakukk képében

101 Patkanov, S.: Die Irtysch-Ostjaken und ihre Volkspoesie. St. Petersburg 1900. II. 40—81.
Karjalainen, K. F.: Sidostjakische textsammlung. 1. Helsinki 1975. MSFOu. 157. 211—247. Paasonen, H.:
Sidostjakische Textsammlung. 1. Helsinki 1980. MSFOu. 172. 2—247.

102 A Karjalainen-féle: Hadmenet, ndszmenet. Irtisi osztjdk mesék és monddk. Vidlogatta, forditotta, az
utdszét és a jegyzeteket irta Vértes Edit. Bp. 1975. 7—23. A Paasoncen-féle: Vértes Edit—T. Lovas Rézsa:
Bevezetés az urdli népkoliészetbe. Bp. 1985. (Ez utébbi kiadvény lényegében csak ennck a hdsi éncknek a
forditdsat tartalmazza.) A Patkanov-féle: Vértes Edit: Szibériai nyelvrokonaink hitvildga. [Az osztjik versek
miforditdsat T. Lovas Rézsa készitette.] Bp. 1990. 285—298.
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kémleli ki a szamojédokat, Paasonenndl a hGs 6ecse rozsomdk képében megy elére. Mind-
hdrom vdltozat megegyezik abban, hogy éjszaka érik utol a szamojédokat, amikor a
szamojéd hés éppen hozzdnyilna a ldnyhoz, aki azonban ellenkezik, birk6znak, a megér-
kezG hds (Paasonenndl annak Occse) pedig egy Ovatlan pillanatban levdgja a szamojéd
ldbét, a térdénél. Nevezetes, hogy Paasonenndl az utolérés el6tt a liny éppen a szamojéd
fejébe nézett (2422—2433. sor). A levdgott ldbi szamojéd igy is menekiilni prébdl, a hés
lddzi €s kaszabolja. Végiil csak a szamojéd feje menekiil el. Ezt valészinileg gy kell
érteni, hogy mint ember megszlint 1étezni, csak bdlvianyszellemmé menendG lelke élt
tovdbb, mert a h6s nem vette el blivis erejét. Paasonen véltozatdban a szamojéd hermelin
képében menekiil el. A ldny nem engedi, hogy a hés iildézze (v6. a Szent Ldszlé-
legenddnak a Képes Krénikdban meg6rzott viltozatdval, ahol a ldny kéri Szent LdszI6t, ne
Olje meg a foldre esett kun vitézt). Ezek utin mindhdrom viéltozatban bonyodalmas
kalandok kovetkeznek, tobbek kozt harcok a szamojéd megbosszuldsara indult Seceseivel.

ftt tulajdonképpen nem ndrabldsrdl van szé, mert a !dnyt apja adta a szamojédhoz,
de a motivum funkcionélisan annak felel meg: a idnyt akarata ellenére vitték el a neki
rendeltetett kéré megérkezte elStt. Kiildnben az is erre utal, hogy a lany, amikor elviszik
a szamojédok. levelet, illetve jelet hagy a hésnek: ez megegyezik a torék-mongol hési
epika azon motivumdval, hogy az elraboit nSk levelet hagynak hdtra. (Az osztjdkban az
elraboit ng visszaszerzésének témdja alig van képviselve a hési epikdban.)

A ,fa alatti jelenet” itt is megvan, csak a fit nem emiegetik. A nészerzés utdnmi
fejbenézés ugyanaz, mint a Molndr Anndban vagy a Szent Ldszlo-legenddban, a kiilonbség
az, hogy 1tt nem alszik a szamojéd.

A birkézds a déli-osztjdk hdsi énekben mintegy tiikdrképe a Szent Ldszid-
legenddbdl ismert jelenetnek: itt a szamojéd a ‘dnnyal birkézik, és a hds védgja el a
szamojéd labat.

Mint fentebb ldthattuk, az osztjak hds is, szamojéd ellenfele is természetfeletts
ereji.

A motivumsor nagyjabol hasonlé hasonlé tormdban megvan a szerb hési epikdban
is, a Bdnovics Sztrahinya c. hési énekben.io Az ének szerint a hés feleségét egy torok
elrabolja. A hés utdnuk megy:

A toroknek van cgy rossz szokdsa:
virradatkor fogja ¢l az dlom,
virradatkor, amikor a nap {olkel,
hunyja szemét mélységes dlomra.
Kedves néki kedves agyastirsa,
Strahinjic bdn hites felesége,

fejét hajtja kedvese dlébe. ..

A né kozben kinéz a sdtorbdl, s

lovas vitézt ldtott kozeledni,

ahogy nézte, ahogy nézegette,
kezével az alvét folzavarta,
folzavarta, arcat megpaskolta,
megpaskolta, sz6lt hozza ekképpen:
,.Ebredj, uram...”

103 4 szerb-horvdt irodalom kistitkre. Bp. 1969. 15—36. Lasd még: Karagici: i. m. 45. sz.
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A hésok megvivnak, miutin fegyvereik eltornek, gyalog birkéznak, a hés is, a
torok is a né segitségét kéri, az a torOknek segit. A hGs mégis gy6z, megdli a torokot,
majd — a hési epikdban szokatlan médon — megbocsit feleségének.

A déli-osztjdk hési énekben megvan a fejbenézés, de nincs meg az alvds, és
kovetkezésképpen ébresztés sincs; a szerb hési énekben viszont megvan az Slbe hajtott
fej, az alvds és az ébresztés, de nincs meg a fejbenézés. Vargyas tehdt helyesen jdrt el,
amikor a Molndr Anna vizsgdlatakor ezeket a motivumokat (elemeket) kiilonvalasztotta.

Ugy tiinik, a szerb hagyomdnyban mint epikus motivum nem élt a fejbenézés; s a
hési dlom is szokatlan lehetett, ezért fiizGtt hozzd az énekes utélagos magyardzatot. Az,
hogy miutdn fegyvereik eltornek, dttérnek a birkdzdsra, valdsziniileg egymdstol
tiiggetleniil tobb helyen is létrejott fordulat, hiszen egy 1d6 utan furcsa lehetett, hogy
miért birkdznak az dllig felfegyverzett hGs6k. A birkdzdst viszont az epikus hagyomany
még megkivanta. Szintén a fegyvereik eltorése utdn kovetkezik a hdsok birkozdsa példaul
két északi-osztjak hési énekben is.104

A nG a szerb énekben a torOknek segit, de ez nem meglepG, emlékezziink arra,
hogy a Szent Ldszld-legenda orosz és roman valtozataiban az elrabolt ldny Batu kannak
segit, mig a Vitéz és kegyes c. ballada bolgar viltozatainak egy részében a né a férjének,
mads részében az ellenségnek siet segitségére.

Foglaljuk Ossze egy tdbldzatba a vizsgdlt motivumokat:

1.2.3.4.5. 6.7.8.*

ndrablds + o+ + () (H)+
Slbe hajtott fej + + + +
fejbenézés + + +
hési dlom + + +
fa alatt + +
vildgfajellegii dldozati fa + + + +

korabbi dldozatok + +

fara akasztas + + + +

a vesz€ly megpillantdsa + +
ébresztés + +
férfi megments + + + + + + +
természetfeletti erej hés + + + +
természetfeletti erej nérabld + + + + +
természetfeletti erejl nd +(+) (+)+
alvildgi vonatkozdsi nérablé + + + +
birkdzds + + + +(+)+
segité né + + +(+)+
a ndrabld erejét a né tori meg + + + + +

a n6rabld labat elvagjak + + +

a ndrablé 6nndn fegyverétsl pusztul el + + +

a ndt 4rtatlannak tekintik, illetve megbocsdtanak neki + + + + + + + +

* 1. A két Jan gazda, 2. Kercsa-ju gazda, 3. Az emberiség eredete, 4. Lehtisalo, 73. sz.,
5. Molndr Anna, 6. Szent L4szlé-legenda, 7. Tydpar hésok, 8. Bdanovics Sztrahinya

104 Osztjak héosénekek. Reguly Antal és Papay Jozsef hagyatéka. Koézzéleszi Zsirai Miklss. 1. Bp.
1944. Mindkét it k6zolt szévegben.
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A tdbldzatban feltiintetett szempontok persze nem egyenl§ fontossdgidak, ugy is
lehetne mondani, hogy nincsenek mind azonos szinten. Viszont bizonyos csomépontok
koré szervez6dnek.

Az dltaldnos keret, amelybe beletartoznak, a ndrablds és az elrabolt né
visszaszerzése. Ebbe — amint azt fentebb megprébdltam bizonyitani — a déli-osztjdk hdsi
ének is beleillik, egyediil csak a Molndr Anna kivétel (talin ez mdr az eurépai ballada
hatdsa is), noha ennek is vannak olyan vdltozatai, ahol a h6sné nem magit6l megy el,
hanem Ajg6 Mirton elrabolja.

Ezek utdn a kovetkez6 jellegzetes jeleneteket vélem megdllapithatni:

— fejbenézés, fa alatt, Glbe hajtott fejjel, hGsi dlommal, a veszély megpillantisival
€s ébresztéssel; €s ami még fontos: nészerzés utdn (jel6ljiik ezt a tovdbbiakban a-val);

— vildgfa jelleg( dldozati fa, akasztott dldozatokkal; a nGrablé az elrabolt nét erre
akarja felakasztani (jeldljiik ezt a tovdbbiakban b-vel);

— pdrbdj birkézdssal, segitG nével (esetleg sebezhetetlenséggel) és az ellenfél
ldbdpak elvdgdsdval; feltehetSleg az is ide tartozik, hogy az ellenfél a sajit fegyverétdl
pusztul el (jeloljiik ezt a tovdbbiakban c-vel).

(A Szent Ldszl6-legenddban még két jellegzetes jelenet van: a lovas iild6zés 16r6l
ledobdssal és az énekvégi hdsi dlom, de ezektGl most eltekintiink.)

A fenti jelenetekkel kapcsolatban egy mdsik szinthez tartozik az a kérdés, hogy a
szereplGknek van-e természetfeletti erejiik. Ez esetleg fontos lehet a régies €s a kevésbé
régies jellegii feldolgozdsok elkiilonitése szempontjdabdl. A természetfeletti eré meglétét
jeloljiik egyeldre z-vel, és prébdljuk meg az elmondottakat tabldzatszerien 6sszefoglalni:

Szent L4szl6-legenda a z
Tydpar h6s6k a z
Bénovics Sztrahinya a c
Molndr Anna a b

Lehtisalo, 73 sz. c

Az emberiség eredete b z
A két Jan gazda b c z
Kercsa-ju gazda b c z

(Ugy gondoltam, hogy A két Jan gazda esetében feltiintethetem a ¢ pontot, mivel a
hés birk6zdsban gyG6zi le az ellenfelét, akinek az drté erejét végiil is a nG tori meg. A déli-
osztjdk énekben és a Bdnovics Sutrahinydban a ¢ pont némileg eltéré, de felismerhetGen a
tobbi ¢ pont véltozatdrdl van sz6.)

A tdbldzatbdl kitlinik, hogy j6l ldthatéan elkiiloniil két sorozat: az egyik az ac, a
mdsik a bc pontokat tartalmazza. Egyediil a Molndr Anndban van meg az a és a b pont is.

Miel6tt tovdbbmennénk, 4llapitsuk meg, hogy a legtdbb szovegben, régies
jelleggel, a szereplGk természetfeletti tulajdonsidgokkal rendelkeznek. Tulajdonképpen a
Molndr Anndban és a Bdnovics Sztrahinydban is van ilyen, amennyiben az ellenség
mindkettGben hési dlmot alszik, ennek a rendkiviili volta azonban nem hangsiilyozédik, és
a szerb énekben raciondlis magyardzat is van hozzi.

Nézziik most meg az els6 harom pontot még egyszer egyenként.

a. Ez a pont négy epikus szOvegben van meg, s ezek koziil a Molndr Anndban
teljes. Taldn a Szent Ldszl6-legenddban is az volt, de itt csak képi dbrdzoldsunk van réla,
nem tudhatjuk, hogy a szOveg pontosan miképpen is sz6lt. A déli-osztjdk énekben csak a
fejbenézés mozzanata van meg, a szerb ének meg éppen a fejbenézést nem emliti, noha
nyilvdnvald, hogy a megfeleld jelenete innen levezethetd.

b. Ez a pont négyszer fordul el: hirom szamojéd szOvegben és a Molndr
Anndban; valamennyiben teljesnek mondhatnék, de a Kercsa-ju gazda meg az enyec
monda nem emlit mds dldozatokat. Tekintve, hogy a szamojéd szovegekben mindig egy
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Részletek a Szent Ldszlé-legenda székelyfoldi abrazoldsaibdl:
1. Gelence, 2. Maksa, 3. Erd6fiile (Huszka nyomén)



A homord6dszentmdnoni freskoé részlete (Huszka nyomdn)

Sebezhetetlen hdsok fegyvertoré harca. Aranyozou eziisttdl, szogd munka, permi lelet
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férfi menti meg a nét, azt kell mondanunk, hogy ebben a tekintetben ezek sokkal
kozelebb dllnak a ballada megfelelé német redakcidjdhoz, mint a Molndr Anna. Erre
egyelSre nem tudok semmiféle magyardzatot, véletlen is lehet.

Ugy tlnik, hogy Eszaknyugat-Szibéridban ismételten elGfordult hasonlé
emberdldozat — legaldbbis mint epikus motivum.

Az egyik nyenyec epikus énekben az iszdkos f6h8s egy veszekedés alkalmadval
megéli egyik ségordt, emiatt aztin amikor a felesége csalddjaban meghal egy kisfid,
feldldozzdk: a kezénél fogva a sir folé akasztjdk. A fia bossziit dll, a biinGsoket a vdrosba
viszi, és az ,orosz biré” kezére adja. (Az ut6bbi motivum az ének viszonylag ij keletd
voltdt sejteti.) A fGszereplét -— mint az ének végén kideriil — egy ismeretlen férfi
megmenti. 105

Egy déli-osztjdk epikus énekben a f6szerepls céllovés kozben véletleniil (17)
lenyilazza 6ccesét. Annak fiai vaddszni hivjdk, s ott — némi kényszerrel — 18gydl§ galdcdt
etetnek vele, majd a kdbult embert a Konda foly6 (?) vizében dll6 fihoz kétozik. (Ez a
részlet, sdjnos, elég homdlyos, a fa mindenesetre a viligfdara emlékeztet.) Valaki azonban
megtalilja, megmenti, mdjd bossziit dllnak érte.106

¢. Ez a rész, az enyec mondit és a Molndr Anndt kivéve, mindeniitt megvan, tehat
Osszesen hatszor. A Szent Liszl6-legenddban és a Lehtisalo 73-ban teljes; a déli-osztjak
megfelel epizédja ennek mintegy a tiikorképe. Szoros az egyezés a Kercsa-ju gazda
megfeleld motivumdval, és nyilvdnval$ az Osszefiiggés a szerb hdsi énekkel. A két Jan
gazda megfelel§ részének az idetartozdsa nem ennyire vildgos, de fentebb bizonyitani
igyekeztem, hogy ezzel is megvan az egyezés.

Az elébbiekben elemzett nyolc torténet nem fiigg tgy Ossze, hogy egyik a
miastkbdl levezethetd lenne. Nem olyan viszonyban vannak egymadssal, mint egy eurdpai
ballada, pl. A katonaldny, a Csudahalott vagy éppen a Molndr Anna kiilonb5z6 nyelvii
viltozatai és redakcidi. De azt sem lehet mondani, hogy semmi kéziik egymadshoz.
Tulsdgosan is sok és tilsidgosan is jellegzetes motivum egyezik ahhoz, hogy ezt az
egyezést a véletlennek tulajdonithatndnk. Kapcsolatukat azonban egyelGre nem tudjuk
meghatdrozni. Ehhez jéval nagyobb anyagra lenne sziikség.

A felsorolt szvegek tobb-kevesebb eltéréssel az elrabolt né visszaszerzésének
témdjdt varidljdk. Felépitését tekintve ezzel anal6g a Molndr Anna is. Nézziik meg még
egyszer, hogy az egyezés jobban kitlinjon.

— ndrablds; ennek itt megfelel a hGsné elcsdbitdsa;

— fejbenézés, a ndszerzés utdani hési dlommal;

— a no. észreveszi a veszélyt; ennek szerkezetileg megfelel, hogy Molndr Anna
észreveszi az akasztott ldnyokat;

— ébresztés; Ajgé Marton felébred Molndr Anna kdnnyére;

— harc; amint arra mdr Vargyas is rdimutatott,107 Ajgé Madrton levdgdsa a harcot
helyettesiti.

Ami a ballada mdsodik felét illeti, Molndr Anna hazatérése a férjéhez esetleg
analGg a feleség-visszaszerzo. tipust énekek befejezésével.

Az ébresztés utdn a birk6zdsnak kellene kdvetkeznie, abban az esetben, ha egy férfi
megmentd 1s szerepelne a balladdban. Mivel azonban ilyen nincsen, a mdsodik tdbldzatban
az ide vonatkozé rész iiresen marad. (Anndl figyelemreméltébb, hogy Szent Liszlé
legenddja itt is milyen sok pontban egyezik a szamojéd énekekkel.) Molndr Anna
OnmegmentS, ezért ezt a motivumot egy madsikkal, a fira felmdszatdssal helyettesitették,
amit, dgy tinik, egészen mashonnan vettek az egykori énekesek.

Egy kaukdzusi oszét balladdban gazdag rokonai lenézik és elnyomjdk Cserment. A
legrosszabb szant6foldet juttatjdk neki. O azonban igyekszik a legjobbat elfoglalni, s
hozzi is fog a szdntdshoz, ekkor a gazdag és elGkel6 rokonai fegyveresen mennek ellene.

105 Lehtisalo: i. m. 78. sz.
Paasonen: i. m. 1. 224-—275.
107 Vargyas: i. m. 497.
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Nem merik azonban megtdmadni a hGst, hanem rdveszik, hogy mdsszon fel egy magas
fdra, nézzen szét a tetejérSl, nem fenyeget-e valami veszély. Csermen leoldja 6vét, és
leteszi a torét, majd felmdszik a fira. Ekkor az ellenségei lelovik.10¢ Ez persze még csak
egy adat, ennyibdl az Gsszefiiggések nem deriilnek ki vildgosan, a motivumnak még utdna
kell majd nézni a kaukdzusi anyagban.

Megitélésem szerint a Molndr Anna eredeti alkotis s egyszersmind teljesen
beleilleszkedik az elrabolt n§ visszaszerzését targyalé hési énekek sordba, maradéktalanul
koveti azok . szerkezetét. Eredeti, amennyiben az utébbiak fentebb tdrgyalt két megolddsa:
a fejbenézést, illetve a fdra akasztast tartalmazé redakcié feltehetGen csak a Molndr
Anndban kapcsolédott Gssze. (A tovdbbi kutatds természetesen még hozhat
meglepetéseket.) Az Osszekapcsolds kordra nézve egyelére még feltételezést sem
kockdztathatunk meg, lehet viszonylag régi, de az is lehetséges, hogy csak a XIV.
szdzadban tortént meg, amikor a francia telepesektSl megismertiik a nyugati balladat és
azt a keleti hési epikai hagyomanyunk szerint atalakitottuk.

Mindenesetre a vizsgdlt balladdnak a nyugat-eurdpai redakcidi is eléggé kiilonosek.
A balladamifaj 4ltaldban nagyon szigorian veszi a hdzastirsi hdséget, illetve a
sziizességet, itt viszont ez, ugy latszik, nem okoz problémdt. (Vannak persze olyan
balladdk is, pl. a ddnokndl, amelyek hasonléan viszonyulnak ilyesmihez, ezek azonban
jellegiikben a balladamiifajndl régiesebbek. 109

El kell még mondanom azt is, hogy a Molndr Anna a magyar népballada-
koltészeten beliil is beletartozik egy sorozatba: tobb balladdnk is tdrgyalja az
elrabolt/elcsdbitott és hazatért nék torténetét. fgy a Gyonyord Bdn Kata, a Piros Szép
Orzsébet, a ,térok-rabolta és visszatért lany”. A Gyonydrii Ban Katdban szintén megvan
a fa alatti fejbenézés a konny-motivummal egyiitt, minden bizonnyal a Molndr Anna
kozvetlen hatdsira. A fejbenézésnek tdvolabbi vidltozata is van, de nem a ballada
feljegyzett sz6vegében, hanem az adatkdzl§ hozzifuzdtt kommentarjdban, a Hazavdgyé
feleség balladdjdban.110

Hogyha a Molndr Anna felépitése megegyezik az elrabolt nd visszaszerzését
targyal6 énekekével, a Szent Ldszl6-legenda pedig nyilvdnvaléan ezt a témdt tdrgyalja,
akkor levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ez a téma megvolt a magyar szébeli hési
epikdban is. Lorincz Ldszlé ezt mdr 1973-ban megallapitotta,itt de csak a térok-mongol
hési epikdval feltételezett anal6gia alapjan, most azonban konkrét szdvegekkel is
bizonyithatjuk.

Mivel pedig bizonyos jellegzetes és a témdnak a magyar redakciéihoz
elvdlaszthatatlanul hozzdtartozénak tinS motivumok (fa alatti fejben keresés, pdrba)
birkézassal és segité ndvel) keleti eredetiinek ldtszanak, arra kovetkeztetiink, hogy az
elrabolt nd visszaszerzése mar a honfoglalds elGtt egyik alaptémdja lehetett hési
epikanknak. Az ezt tirgyal6 cselekménytipus sok tekintetben tiikérképe lehetett a heroikus
nGszerzéssel foglalkoz6 cselekménytipusnak, amelyet kordbban kikévetkeztettem.

Ellene vethetné valaki, hogy nem sziikséges Keletrdl (Azsidb6l) eredeztetni, ha a
Balkinrél meg a németektSl is lehet. Csakhogy a szerb énekbGl nem vehettik a
fejbenézést, mert abban nincs meg; sem az Ulinger-énekbél (a német balladdbdl) a hési
almot meg a kdnnycseppre ébredést, mert nincs meg benne.

A heroikus nészerzést tirgyalé cselekménytipushoz annak idején vogul, nyenyec és
svéd parhuzamokat idéztem, most az elrabolt nd visszaszerzéséhez nyenyec, déli-osztjdk
és szerb analégidkat. (Taldn az enyec mitoszt is ide lehet sorolni.) Vargyas a Molndr
Anna fejbenézési jelenete kapcsin szibériai torok (hakasz és sor) parhuzamokat is idézett,

108 Pesznyi Narodov Szevernovo Kavkaza. Vsziupityelnaja sztatyja, szosztavlenije i promecsanija K.
Kulieva i N. Dzsuszojti. Redakcija poeticseszkih perevodov G. Regisztana. Leningrad 1976. 309. sz.

109 VG. Vargyas Lajos: A magyar népballada és Eurépa. 1. 107—108.

110 Vargyas: i. m. 41. sz.

11 L3rincz Ldsz16: A honfoglalds eloti magyar eposz kérdése. Keletkutatds 1973. 27—35.

112 Demény:.z. m. 132-—~147.
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koztiik olyanokat, amelyek esetleg a névisszaszerzési témahoz is kapcsolddnak, illetve
azzal parhuzamba dllithatdk, de ezek joval tdvolabbi analdgidk. 113

Mint ldthatjuk, a magyar epikus emiékek parhuzamai hatdrozottan valamilyen
északd kapcsolatra mutatnak, ami eléggé meglepd, hiszen inkdbb azt vartuk volna, hogy a
tordk-mongol hési epika felé mutassanak. A kutatdsokat természetesen az utébbi irdnyba
is folytatni kell. de az északi kapcsolatok értékelésekor azt is figyelembe kell venni, hogy
Vargvas 1s, mdsok (koztik e sorok irGja) is j6 néhdny torok és mongol hésiének-
gyljteményt dtnézték, kimondottan a parhuzamkeresss céljaval.

Az északi kapcsolatokat egyelSre nem tudom megmagyardzni. Til kevés még
hozzd az anyag. A jovGben j6 lenne az egész cirkumpoldris hési epikai anyagot
attekinteni, a skandindvot is beleértve, az észak-szibériaival val6 esetleges Osszefiiggései
szempontjabol. 14

Befejezésiil dllapitsuk meg, hogy jollehet a magyar hdsi epikai anyagbol eredetiben
egyetlen sor sem maradt fenn, mindazondltal egyattalin nem kell lebecsiilniink sajdt
anyagunkat az egyetemes kutatds szempontjdbél sem. A magyar redakciock az
Gsszehasonlitd  vizsgdlat sordn meglepGen teljesnek és nagyon motivumgazdagnak
bizonyultak. Ugyanakkor az urdl-altaji népek hGsi epikdjara vonatkozé legrégebbi
adatokat jelentik, vagy legalabbis azok kdzé tartoznak. s

113 Vargyas: Kwzatdsok... 11. 496.

114 Hogy a skandindv hagyomdny bevondsa ebbe az Osszehasonlitasba lehetséges, mutatja, hogy a
régi, samanisztikus vondsokat mutaté skandindv varazslast, a sejd-et (seidhr) egyes kutatSk a lapp samanizmus
hatdsanak tulajdonitjak. (V6. Mircea Eliade: Le chamanisme et les techniques archaiques de l'extase.
Deuxieme édition, revue et augmentée. Paris 1974. 186. &és 303. 4. jegyz.). Ez a hasonlitds tovébbi taviatot
kap, ha meggondoljuk, hogy a lapp fabalvanyok neve seite volt, a jurik-szamojédoké viszont sadai (szjddai).

115 V§. Voigt Vilmos: A magyar hdsepika dsszehasonlité kutatdsi problémdi. Népi Kultira — Népi
Térsadalom VIIIL. Bp. 255.
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