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F4bidn Ernd

Széchenyi Istvdn szabadelvid politikai modellje

Vitathatalan tény, hogy Széchenyi Istvin a reformkor legjelentGsebb liberilis
demokrata politikai gondolkod6jdnak tekinthetS. Csak Eotvos J6zsef emlithetG mellette, 6
azonban elméleti munkdssdgdnak java részét — dllambdlcseletét, nemzeti kérdésrél irott
tanulmdnydt — a forradalom utdn fejtette ki, Széchenyi doblingi éveinek idején vagy
azutdin. A ,liberdlis” jelz$ felett sincs miért vitatkozni. Nem véletlen, hogy az eddigi
legteljesebb Széchenyi-értékelés alkotGja, Szekfid Gyula éppen a liberdlis eszméktdl
préobdlta Széchenyi életmilivét megfosztani. Az olyan megfogalmazdsok, hogy igazi
»politikai romantikus” vagy Széchenyivel ,a keresztény-germdn tébdl levdlik az uj dg, a
keresztény-magyar” felett eljart az idG, kimondottan eszmetdrténeti kuriézumok.!

Széchenyi szabadelviiségéhez nem férhet kétség. Mindazon eszmék, amelyeket a
liberdlis eszmedramlat alkotott, megtaldlhatok — nemegyszer eredeti formdban — a nemes
gréf irdsaiban, politikai elgondoldsaiban és kezdeményezéseiben; eszmerendszerének
legfGbb értéke az ember individualitdsa és szabadsdga. A szabadsdg Isten ajandéka, s mint
ilyen, legfGbb j6, de nem lehet vad, rest, 6nkényes emberek sajdtja, mert valddi lelkét
csak kifejlett ember ismerheti, a nemzetek kdziil pedig azok, amelyek a kultiirdban olyan
magasra emelkedtek, hogy ,mindenkinek sajatja megbecsiiltetik s igy természetes jussa
szentnek tartatik”.. Ugyanakkor a szabadsdg szivébe van irva az a keresztény erkdlcsi elv:
»Amit magadnak nem kivdnol, mésnak se tedd.” Nem kevésbé fontos, hogy Széchenyi
szerint versengés nélkiil csak egyoldali, korldtolt szabadsdg johet létre, szabadsdg nélkiil
pedig a legkiterjedtebb civilizicié gyiimdlese i1s keseri. A ,lelki fiiggetlenség”-nek,
melyet mindenkinek, ha individuum akar lenni, el kellene érnie, négy f6 sarkalata van:
tiszta lelkiismeret, élettudomdny, egészség és vagyom rend. E négy sarkalatbdl ered az a
lehetS legnagyobb lelki fiiggetlenség, mely a megelégedés és a belsG csend talpkove.

Liberdlis kortdrsaihoz hasonléan Széchenyi nem valamilyen hipotetikus egész oldaldrdl
kozeledett a tdrsadalmi valésdg megértése felé: nem hitt az idedlis dllam, tokéletes
tirsadalom megvalGsithatésdgdban. A tokéletes elkerilli az embert, tokéletes orsziglds,
kormdny, tdrsasdg és hdzi rend, vagy tokéletes gazdasdgi és kereskedelmi szisztém mind
kimérdk. Megelégedésre torekvG vdgyaink nem érhetik el a tokéletest, csak a ,,lehetd
legnagyobb lelki fiiggetlenség”-et.3 A délibibos dlmodozis helyett mindig — irdsban és
gyakorlatban is — a pragmatikus célkitiizést vdlasztotta a cselekvési lehetGségek legjobb
kihaszndldsaért.

Bizonyos, hogy Széchenyi alaposan ismerte a liberdlis k6zgazddszok — Adam Smith,
Ricardo Bentham — miiveit. A kor kivdnalmai szerint felismerte a haszonelvii gazdal-
koddsra val6 dttérés tarsadalmi sziikségét mint a haladds alapkdvetelményét. Reformjainak
lényege a polgdrosodds erdsitése. A robotba kedvetlened jobbagybdl 6ndllé termelGt kell
csindlni a haszonelviiség kGvetelményei szerint, s a rendeletekkel szabdlyozé dllam helyett
walkotdsokra befogé tdrsasdgok” létesitését kell szorgalmazni. Minden gazdagsdg forrdsa
a ,,jol elrendelt, eszes, systematizilt munka”+ [lyen csak a szabad ember munkdja lehet. A
gazdasdg mdsik kiitfeje a belsG fogyasztds. Anglidban a szorgalom rugdja ,a kbézszabad-

! Szekfi Gyula: Hdrom nemzedék és ami widna kovetkezik. Bp. 1940. 56—57.
2 Vildg. Bp. 1904, 249.

3 Uo. 42.

4 Hitel. Pest 1830. 115.
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sdgb6l okvetlen eredS felette nagy belsé consumatio”s Pontosabban: nem a népesség,
foldrajzi fekvés, gyarmatok a meghatdrozék, hanem a munka és a fogyasztds. Ahol ezek
miikGdnek, tobb ember ébred gondolkoddsra, combinatiéra, szorgalomra, szdmosabb lesz
»a politikai életben részt vevé” s a megelégedett ,modoratus ember”.¢ Széchenyi a
holdankénti két garas telekdijjal kapcsolatban irta: ha a nemesek villaljdk ezt az dldozatot,
ez Onmegad6zdst, a nép csakhamar nemzetté alakul, a lehetetlen is lehetGvé vilik, ha
pedig visszautasitja, ,hervaddsban marad”, a haza bukik. Kiilén kiemelte, hogy jobban
megértesse honfitdrsaival: ,A hervadt nemzeti dllapot nem egyéb, mint enyészet.”? A
telekdijbdl befoly6 szdzmillié t6két olyan dolgokra szerette volna forditani, amelyek fel-
hevitSleg és virdgoztatélag hatnak az életerekre. Ez azért is fontos, mert a magyaroknak
»a statusbOlcsességi experimentumokban” nem szabad kimeriteniiik tehetségiiket. A
liberdlis piacgazdasdgot szorgalmazé Széchenyit még a gyakori erkdlcsi fontolgatdsok sem
tudtdk visszafogni a pénz jelentGségének hangsilyozidsitél. A mai idében — irta —
»bdrmikép erGlkodol, fujsz, villogsz szemeiddel és kaparod is a port, hazafiui
lelkesedéstiil az egekbe ragadna, drdga foldi, bizony in ultima analysi mégis csak ott az
er, hol a pénz, ti. ott, hol az a kidllité er6nek val6sdgos képviselGje, mit a lelketlen
pénzzel Osszekeverni nem kell”.® Csak a jovedelmezd korszerd gazddlkoddssal lehet
biztositani az orszdg népességének polgdri 16tét és mindenekelGtt ,a nemzet sordba”
iktatdsit. A Stadiumban foglalta Ossze azokat a ,jézan tGrvényeket”, amelyek
bevezetésével és alkalmazidsdval a nemzetté alakulds megtorténhet. Ehhez sziikséges, hogy
a hitel haszna és kdra mindenkinek egyenld legyen: az §siség eltorlése, a magvaszakadd-
sokbdl szdrmazé fiscalitdsok megsziintetése, a ius proprietas (mindenki birhat ingé és
ingatlan j6szdggal) biztositdsa, torvény elGtti egyenlGség, a nemtelenek is vdlasszanak
maguknak megyei pdrtvédet, a hdzi pénztirba és az orsziggyilési koltségekbe ildom
szerint mindenki fizessen; vizek, utak, belvdm elrendelése mindenkinek egyenlGen;
monop6liumok, céhek, limitatiék' és egyéb kozszorgalmak és konkurencidt akaddlyozé
intézkedések eltorlése — de kovetelte a magyar nyelvii tdrvényhozdst, az itéletek és
tandcskozdsok nyilvdnossdgdt. Nem kell kiilonGsebb erdfeszités annak felismeréséhez —
amit ezek a ,j6zan torvények” is bizonyitanak —, hogy Széchenyi konvulzié nélkiili
dtmenetet kivdnt megvaldsitani a polgdri Ontudatdra ébredS nemzettel.

Széchenyi Istvdn reformeszméit legteljesebben a Hitelben fejtette ki. Helyénval6an
irta Kemény Zsigmond, hogy e mi ,egy ldngésznek ragyogé és szabdlytalan mive, egy
higgadt tervii agitdtornak a lelkesedés és koltSi képzelem virdgai kozé takart vakmerd kez-
deményezés, az eszmékben s késdbb az instituciokban nagy forradalmat idézett elG”, s ujj
irdnyoknak nyitott tért, ostrom ald vette a ,,régi magyar szabadsdg” fogalomdsszévegét.?

A gazdasigi és tdrsadalmi liberalizmus a dolgok természetébsl ereden demokracidba
vezet; olyan szabadsdgintézményekhez, technikdk alkalmazdsiban, jogillamisigdban
népképviselethez, tobbpdrtrendszerhez, biréi fiiggetlenséghez, hatalmak elvdlasztdsihoz,
melyben az egyén autonémidja otthonra taldl és cselekvé részese lehet a szabad
vdllalkozisoknak és a politikai szféra formdldsdnak. A Napléban irta 1826-ban: , Az
évszdzad filoz6fidja kiizdelem a népképviseleti szisztéma és az abszolutizmus k6zott. A
képviseleti szisztéma végiil gydzni fog. Mikor? Emberi szem elGre nem lithatja. Kicsoda

5 Stadium. Bp. 1905. 60.

6 Uo. 67.

7 Széchenyi Isivdn irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal (1843—1848). 11. rész. Bp. 1930. 7.
8 Uo. 22.

9 Kemény Zsigmond: Széchenyi Istvin. = Sorsok és vonzisok. Bp. 1970. 244.
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szamithatja ki a gatak erGsségét és tartdssagat, melyek az dradatot feltartéztatjdk?” Csak
épp az a nép lehet szabad, amely olyan férfiakkal rendelkezik, akik polgdri erényekkel
rendelkeznek. A szabad polgan lét feltétele a polgan erény, Széchenyi megjel6lésében a
politika fé feladata: lehets legkiterjedtebb szabadsdgot teremteni anarchia nélkiil, a lehetd
legszigonibb rendet hozni anélkiil, hogy abbdl zsarnoksdg vélnék. Olyan orszdgban —
irta a Hitelben —, ahol nem az 6nkény uralkodik, a térvény nem egyeb, mint a fejedelem
és a nép képvisel6i kozt vald contractus. Nagy fontossdgot tulajdonitott a torvények
szerzGdéses jellege mellett az alkotmanyossdgnak. Tobb helyt is kifejtette, hogy a
magyaroknak olyan szabad szerkezetd alkotmdnya van, amely révén szomszédjaik felett
dllanak. De dltaldban nézve is: lehet, madsutt fejlettebb a kézmiivesség, ,orszigos
mechanika”, it, hid, az élet kényelmei nagyobbak, mégis a magyar nemzet kozelebb él az
»igazi tokélyhez”, mert nem a mivészetek, mesterségek, tudomanyok és az ,életkel-
lemek” felhalmozott tdmege a kultira alapja, hanem a szabadsag. A kozéleti szabadsdgot
az egyénnek csak az alkotmdnyos lét biztosithatja. Az OnkénytSl vezetetteknek, akik
»uveghdzi nevedékhez” hasonlatosak, mert a gondolkodds szabadsigit semmi sem
ébresztgeti, s igy hijan vannak a vildgossagnak, szinte minden tuddsuk utdnzds, majmolds,
ezért kifejlddésiik nemcsak pardnyi, hanem jobbaddn félszeg is. E szdvegosszefiiggé-
sekben — s ez a lényeges — a szabadsdg, alkotmdnyossdg az autentikus Iét feltételévé
kristdlyosodik. Ugyanakkor Széchenyi sem az dllamnak, sem a nemzetnek — mint
egyének feletti szubsztancia-hordozénak — nem tulajdonitott meghatdrozé szerepet.

A demokratikus képviseleti szisztéma elképzelhetetlen politikai partok nélkiil. Mega-
lapozatlanul hivatkoznak Széchenyire azok, akik valamilyen partok nélkiili politikai
pluralizmust szeretnének életre kelteni. Széchenyi nem a tobbpdrtrendszert tagadta, hanem
a politikai pdrtok , generdlis fogalmak” szerinti definidldsahoz ragaszkodott. Azzal érvelt,
hogy Anglidban a Toryk és a Whigek is, az egyik és a mdsik is ,genus”; midén az
oppositio vagy a kormanypart aldrendelt fogalom, ,species”. Széchenyi azon ,elmezavar”
ellen hadakozott, mely az oppositiét a haladds, liberalizmus, hazafisig (,,hazai hiség”)
szinonimdjdnak tekinti, ezért az ellenzék par excellence ,a hazai erények egyediili
kiitforrasa”.11 Széchenyi lényegében az elvtelen pdrtharcok elkeriilésére figyelmeztetett,
mert olyan idGben, amikor a kormdny jogszerfileg haladni akar, a hazdnak ,legjobb
tehetsége, legjobb ereje puszta negatidkra és kisszerii ujjmizasokra ne forditassék”.12 Ezért
kell a kormdnypértnak vagy ellenzéknek viltoztathaté fogalomnak lennie. Széchenyi e
fejtegetései egydltaldn nem tagadjdk a politikai pdrtok és az ellenzék létének fontossdgit a
képviseleti szisztémaban.

Szabadelvii rendszerében az oppozicié a demokricia és az Snmegijuldsra mindig kész
mechanizmus esszencidja. Széchenyi metaforikus nyelvén: az.,ellenzés” oly sziikséges,
mint a novénynek a napsugdr. ,,Semmi sem lehet az egész viligegyetemben nyomds és
ellennyomds nélkiil. S csak olyan tandcskozds sziil bOlcsességet és draszt dlddst az
emberiségre, hol szabad hidegvérd, tiszta dt- és beldtds vezérli a vizsgdlatot és
okoskoddst.”3 De az ellenzék ne forduljon rendetlen és , makacs fejességre”, hogy
mindig feketét mondjon.

A népképviselet, ahogy az alapelveket megfogalmaztik, s fGleg ahogy azt gyako-
roljdk, kOnnyen a tGbbség szokdsainak, érdekeinek és mentalitdsinak kiszolgdl6javd

10 Naplé. Bp. 1978. 493.

11 Széchenyi—Kossuth idézett vitdja. 1. rész. 341.
Uo. 350.

13 Hitel. 175.
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viéltoztathatd — kiilondsen ha ezt a balitéletektGl megtévesztett sokasdg is felkarolja. A
balitéletek oly biibdjos erejiek, hogy a legtisztdibb lelkleket is elcsdbitjdk s az
egyoldahisdg bajnokaivd alacsonyitjdk. EbbGl ered, hogy a népet — a tomeget, mondjuk
szdzadunkban — gyakran letérdeltetik olyanok elGtt is, akiknek becs6k nem nagyobb,
mint az egykori fa- vagy kébdlvanyoké.

A tObbség zsarnoksdgdval és a balitéletes tomegekkel fiiggnek Ossze a kézvéleményrdl
irottak. ,,Az egyetlen val6ban hatalomnak nevezhetS hatalom — irta John Stuart Mill —, s
a kormdnyoké is csak akkor nevezhet§ annak, ha a tomegek hajlamainak.és Gsztoneinek
eszk6zeivé teszik magukat.” ¢ A tomeg mindig, bdrhol is jelenik meg a szinen, kollektiv
kozépszeriliség. Valamilyen talmi korszeriisités erGltetése nélkiil elmondhatjuk: Széchenyi
is felismerte — John Stuart Mill el6tt —, hogy milyen veszélyt rejtegetett a balitéletektdl,
zavart idedktol, csalvéleményektdl terhelt kozvélemény. Féleg arra figyelmeztette a Nagy
Parlagot, hogy a ,kozlelket” nem szenvedélyekkel, kolt6i dbrandozdsokkal kell
megterhelni, hanem kozintelligencidval csinositani. Egyébként is az dbrdndsereg azon
szerencsétlen kinovés, mely ,a polgdri kifejlést” lehetetlenné teszi. Csak a
kozintelligencia egyediili valésdgos erG, ennél elGbb-utébb nagyobb hatalom nincs, ,,s azt
a lehetG legnagyobb magassdgra kifejteni legszentebb hazafiui kotelességiink, mert ennél
nagyobb jét nem tehetiink hazdnknak”.!s Ezzel Osszefiiggésben mintegy ellenpontként
példdzza, hogy a legnagyobb nemzet is szolgasigban pang vagy megsemmisiil, ha a
»képzeleti mdmornak” enged. Azért lehet az amerikai szdvetség népe vagy az angol
példaadé, mert nem kalandozik ,a képzeletbeli bdbok” téwiitjaira. A magyarok pedig
azért nem érték el a lét tetGpontjdt, mert létezésiik jobbaddn inkdbb csak tilhév vagy
pangds; nem a ,polgdri csinosodds”, ,kozszabadsig” és ,kd0z nemzetiesedés” iitjdn
haladnak, a civilizdcié 4lfényeinek hédolnak.

Olyan ,szabadk6z”-t (polgdri létet) kell alkotni, amelyben az egyén testi és lelki
bilincsek nélkiil, szabadon munkdlkodhat anyagi és szellemi vdgyainak kifejtésén. Ehhez
nem elég dtvenni és a torténeti alkotmdny kategoridi k6zé beépiteni a szabadsdgintéz-
ményeket, hanem a tGbbség zsarnoksdgdt és a balitélés-kozvélemény eluralkoddsit is
lehetetlenné kell tenni.

Ugyanilyen éleselméjiien ismerte fel a civil tarsadalom jelentGségét. Elsé irott konyve
— egy német nyelvii értekezés — az angol 16tenyésztésrdl szdlt. Léversenyek és dijak —
tdrsas tevékenységek — alapitdsdt ajdnlotta. Célja azonban nemcsak gazdasigi érdekek
hangoztatdsa volt, hanem I6tenyészts, |oversenyzé tdrsasdgok alapitdsdval a vezetd
rétegeket akarta felrdzni, ,,odiikb6l kicsalogatni”; mialatt 16161, tehenekrdl beszélgetnek,
elGitéleteiket, renyheségeiket reszelgesse ¢és = kozértelmilket emelje. A tdrsasdgok
alapitdsdval — eredeti elképzelései szerint — a nemest és a polgdrt akarta Gsszehozni
szabad gazdasdgi és politikai kezdeményezésre. E célbél szorgalmazta a kaszindk
alapitdsdt is, mert semmi sem emelheti fel egy nemzet lelkét, semmi sem szolgdl ennek
gyarapitdsdra, kimfvelésére jobban, mint ha sok ember egyesiil egy cél elérésére, a
polgdri 16t megvalGsitdsdra. A ,szabad koz” csak akkor mikodéképes, ha alulrdl is épiil
politikar részvétellel, intézmények, tarsasidgok, k6zds cselekvések révén.

Széchenyi eredetisége kiilonosképpen megmutatkozik a nemzet €s a mdsok identi-
tdsdrdl (,nemzetiségérdl™) alkotott, a szabadelvii eszmerendszeren beliil is kiilon szintet
képviseld felfogdsiban.

14 John Stuart Mill: A szabadsdgrél. Bp. 1980. 130.
15 Vildg. 182.
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A kozakarat mindenhatésdgdnak demokratikus elve a nemzeti eszmét is magdba
foglalja. A nemzeti elv ugyanis fontos kritériuma a népfelség érvényesiilésének, mert a
kollektiv akarat megdOnthetetlen hatalmadn alapul, amihez a nemzet egysége és
homogenitdsa sziikséges. A szabadsigjogokbdl az dllampolgdrok, a kozakarat gyakorléi
mint egyének részesiilnek. A liberdlisok Széchenyi kordban, de most is, azt remélték,
hogy a szabadsdgjogok kiterjesztésével a mdssdgokat hordozé nemzetiségek, amelyek a
tobbséggel egyiitt élnek, de kiiléndllé kozosséget alkotnak, onként lemondanak nemzeti
érdekeikrdl és- feladataikrél. Utépikusnak bizonyult az a hit, hogy a szabadsdgjogok
egybeforrasztjdk a kiilonbozs nemzetiségeket.

A szabadsdgjogok egyének szerinti gyakorldsa homogén, egynemi nemzetet feltételez,
minthogy a kozakaratot is csak ilyen nemzet képviselheti; valaki csak tigy részesiilhet a
szabadsdg javaibdl, ha beilleszkedik a kdzakarat gyakorléi k6zé. E célbdl dolgoztik ki az
Osszes nemzetiségeket magdba foglalé politikai nemzet fogalmdt, amely éppoly balitéletes
alkotds, mint a nemzetdllam. (Kiildndsen ott, ahol az etnikailag homogén nemzet nem
valésdgos, hanem elképzelt.) Ez lényegében azt jelentette, hogy a szabadsigjogok
elnyerését csak az identitds (,,nemzetiség”) feldldozdsdval lehet elérni, mert a népfelséget
kifejezG kozakaratot nem lehet feldarabolni kiilonéllé politikai kozosségekre ugyanazon
dllamon beliil.

Ez a lényeget nem tagadé megszoritds a liberdlis demokricia eredend biinének is
tekinthetS. A doktrinér liberalizmus és a nemzetkozi jogrendszer azéta is kétségbe vonja a
kisebbségek kollektiv jogait, valamint az Gnkormdnyzatok ésszeriiségét és kivitelez-
hetGségét. Ugyanakkor a logika szerint egy nemzet, melynek a demokricia a vezérl§
eszméje, onellentmondds nélkiil nem engedheti meg magdnak, hogy egy része valamilyen
idegen dllamhoz tartozzék, vagy azt, hogy a nemzettest szétdarabolédjék. MdsfelSl abban
a pillanatban, amidén egyetlen meghatdrozott cél lesz uralkodévd — biztonsdg, kézbol-
dogsdg, nemzeti egység, népesség-homogenizilds —, az dllamhatalom abszolutisztikussd
vélik. A liberdlis demokrdcia 6nmaga ellen fordul, az egyén szabadsiga és autonémidja
egyszeriben elveszti meghatdrozé fontossdgdt; nem a tirsadalomelviiség, hanem az dllam
primatusa lesz uralkodéva.

Wesselényi Miklés, Széchenyi nemzeti 6ntudatra ébresztSje a Szézarban azt fejtegette
— a liberdlis eszmerendszerrel teljes Osszhangban —, hogy az orszdg kiilonb6zé ajki
lakosai, ha egyenl§ jog, kotelesség s érdekek szorosan Osszekapcsoljdk, kiilon nyelvek
mellett is alkothatnak ,tomott testet”. A nyelvi kiilonbségek a szoros kapcsolatban
elenyészhetnek, gyakran el is enyésznek, mert ami polgdrilag j6l Gssze van forrva, az
nemzetileg is egybe szokott olvadni. Megvaldsitdsinak egyik kritériuma, hogy kozds
nyelve legyen az egésznek, oly nyelv, melyet mindenki értsen, s annak megtanuldsa
minden polgdrra nézve kotelez6 legyen. Ezért csak annyira kell dpolmi mds ajkiak
anyanyelvét, hogy a magyar nyelv ne gdtoltassék. A nemzetiség terjesztésére az iskoldkat,
s6t a kisdedévdkat is fel kell haszndlni. MindenekelStt a nevelés nyelvének magyarnak
kell lennie, ezenkiviil ,a torvényhozds, torvénykezés, kdzdolgok folydsa, isteni tisztelet”
szintén magyar nyelvii legyen; sziikségessé és elkeriilhetetlenné kell a magyar nyelv
tuddsét tenni. Lényegében, ha nem is kivdnta erGszak alkalmazdsit, a politikai és nyelvi
egynemisitésen keresztiil képzelte el a szabadsdgjogok gyakorldsdt, a polgdri lét
megvaldsitdsat. A teljes képhez tartozik: Wesselényi is felismerte, hogy vannak, akik a
nemzetiséget egyediili céinak tekintik, s ezért képesek az alkotmdnyos rendezs
viszonyokat feldldozni; a szldv mozgalmakra gondolt. Mintegy alternativaként fogalmazta
meg a keleti térség nemzeteinek: vagy alkotmdnyos szabad nemzetté valds, vagy orosz
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provincia. De az alkotmdnyos szabadsig Wesselényi értelmezésében nem tételezte fel a
kiilonb6zG identitdsii k6zOsségek politikai elismerését, a nemzetiség terjesztésének
feladdsat.

Széchenyi eszmerendszerében a nemzetiség transzcendentdlis, ,isteni mi”; az alkot-
many, amely kiemeli a jelentéktelenségbdl, emberi készitmény; a nemzet mint politikai
communitds éppuigy keletkezik, ahogy a gyermekbdl aggastyan lesz: dthalad a serdiilG-, az
ifji-, az aggkoron, és végezetiil elsorvad. Egyetlen kiilonbség: az ember porhiivelyét
férgek eszik meg, a nemzet foldi maradvanyai viszont még sokdig tovdbb tengSdnek.}¢ A
herderi torténetfilozdfia életkori kategdridit a magyarok torténetére is alkalmazta. A
Stadiumban még azt irta, hogy a magyar férfikorban még soha nem volt, 48 mdrciusdban
a magyarsag fiatalsigdban reménykedett, de jobb szerette volna, ha minél elébb
férfikorba: polgari létbe érik.

Az emberi szubjektum — az egyén, de a k6zGsség is — azonban nem kiszolgdldja a
torténelemnek. A lakossdg értelmi silya hatdrozza meg az orszdgok ,culturar és
civiliziciéi lépcséit”. Az intelligens nép mostoha hondt kellemessé viltoztathatja, a
kifejlettség magas fokozatit az alkotmdnyos polgdri léttel lehet betetGzni. A Naploban
olvasni: , Egy célszerii alkotmany nélkiil valé nemzet jelentéktelen, ha tiiri a célszeriitlen
dllapotban Valé maraddsit.”'? Minden nép rendelkezik ,sajat elemével” — mondhatjuk,
nemzetiségével —, de ez nem garancidja fejlettségének, még kevésbé van ezzel
predesztindlva uralomra vagy valamilyen kiildetésre; a magasabb stidiumot el kell érni,
meg kell valdsitani, ha nem akar ama ,zagyvalék népek” k&zé keriilni, akik minden
nemzeti jellem és alkotmdnyos formdk nélkiil is boldogak.

Egy nemzet felemelkedése , magasabb lépcsG Istenhez”. Minden nemzetnek isteni
megbizatisa is van, hogy kiilon-kiilon, sajat palydjan haladva ajindékozza meg az
emberiséget, azért nem élhet a F61don oly aldvalé nép — még a zagyvalék népek sem —,
melynek elpusztuldsa az egész emberiségre, s6t a Kozmoszra nézve ne volna veszteség.

Széchenyi minden lakosnak az emberis€g kozds javaibdl valé juttatdst, mindenki
politikai 1étét tekintette a politikai gyakorlat legfontosabb feladatinak, hogy a haza
minden dllampolgdra részesiiljon azokbdl a szabadsigjogokbdl, amelyek nélkiil hiteles,
emberhez mélt6 életr6l nem beszélhetiink. E feladat teljesitéséhez nem tartotta
sziikségesnek a kozhatalmat gyakorlé homogén politikai communitds nemzetiségének
terjesztését a madssagok (identitisok) rovdsira. Ismét emlékeztetnem kell arra, hogy
Széchenyinél a nemzetiség ,isteni mi”, amelyben emberfia nem tehet erszakot. A
Hitelben irottak szerint pedig ,a nemzetiség nem egyéb, mint rokonok kozti szeretet,
bardtsig, s a familiabelt becsiilet fentartdsit eszk6zlG ébredség; ha pedig mélyebben
tekintjiik, mint elébb énintém, akkor az emberi lény minden ereibe s lelke legbelsGbb
rejtekibe sz6tt természeti tulajdon, mellyet az 6nbecs megsemmisedése nélkiil szinte olly
lehetetlen kiirtani, mint bizonyos, hogy a sziv-kiszakittatdsa utdn vildgunkon tobbé €élni
nem lehet”.18

A nemzetiség e megfogalmazidsokban a hiteles emberi létezés alapkSvetelménye.
Széchenyi elsGrendlien a magyarokat akarta magyarositani magasabb miveltséggel,

16 Herder tonénetfilozéfidja szervesen beépiilt Széchenyi liberdlis eszmerendszerébe: ,A gyermek- ¢s
ifjiikorban bontakoznak ki a legszebb ¢s legnemesebb tulajdonsdgok, a férfikorban nagy dolgokat nem lithat az
ember, a napi érdek — nyereség, elGny, hatalom — a cselekvés f6 mozgatdja, aggastyin korban vannak azok a
népek, akiknek ereiben a vér bagyadian kering.”

17 Naplé. 119.

18 Hitel. 70.
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emelkedettebb szellemmel és kozerkdlcsiséggel. Ha valaki magyarul tud, magyarul
beszél, nem jelenti azt, hogy feltétleniil magyarrd kell lennie. A nyelvet meg lehet tanulni
mechanikusan, de a nemzetiséget nem, mert az az egyénnek nemcsak a nyelvét, hanem
egész lelki és értelmi struktirdjat meghatdrozza. Hires akadémiai beszédében (1842)
fejtette ki, hogy a nyelvnek pengése korintsem dobogdsa a szivnek, a nemzetiség
erGszakos terjesztésére nem alkalmazhaté sem ,nyelvmester”, sem preparandia, semmi
olyan, ami ,kuruzsléként csak kiilsGleg hat”. A nemzetiség erGszakos terjesztése
kiilonésen a német és a szldv tengerben a nemzet pusztuldsdt is okozhatja, mert a
legkisebb erGszak is ellenhatdst valt ki. !9

Természetesen Széchenyi sem keriilhette ki az asszimildcié problémdjit. Nem tekin-
tette természetes folyamatnak ,minden nemzetnek egy testbe olvasztdsit”, a népek
évrajzaiban olvashaté egybekeverését. A Vildgban a gallusok és az angolok példdjit
emliti, akik valaha sok kisebb nemzetbGl voltak egymadsra halmozva, de késGbb erGs
kompakt nemzetté forrottak Ossze. Arra a kérdésre, hogy Osszeolvadhat-e a magyar,
Széchenyi igy vidlaszolt: a vildgtorténet tamisdga szerint a homogén és egynyelvii
nemzetek, ha el is szakadnak egymadst6l, ,legnagyobb hasznokra megint egyesiilnek”, de
a ,torzsokos nemzetek”, mint a magyar, melynek nyelve semmi mds eurdpaival,
foképpen szomszédaival legkisebb atyafisigban vagy hasonlatossdgban sincs, ,magokban
fejlédnek individudlis magassdgokra vagy sarkalatjokbdl diilnek el”. Ha egy orszdg minél
tobb heterogén részbdl van alkotva, anndl bizonyosabb, hogy a k6zj6 bekovetkezik. 2 Egy
nép beolvaddsi veszélybe akkor keriil, ha minGségi sillyal j6 érintkezésbe, mert aki
erkolcsileg vagy szellemileg barmily kicsivel is felsGbb, az terjeszt, a hajszdllal alantibb
csorbit.2? Az életképes nemzetnek olvasztéi szerepre kell emelkednie, de ahhoz nem lehet
erGszakkal eljutni, rokonszenv terjesztése helyett kiilsGleg hatni, grammatika tanitisaval,
paranccsal, hatalmi széval és mds rafindlt praktikdkkal. Ha a nemzet hatni akar etnikai
kornyezetére, ,idedl-nép” (eredetileg ,nép-idedl”) legyen: olyan minGségi kozosség,
amely minden vonatkozdsban, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis tekintetben egyardnt
példaadds erejével vonzza magihoz a vele nem azonosat.22 A magyar csak ugy
boldogulhat az asszimildcié vonatkozdsdban is, ha ,szellemileg magasb” lesz, és a magyar
nyelv, miutdn a térvény nyelve lett (tehdt nem latinul irjdk a t6rvényeket), ,minden
tilbuzgésdg tobbé nem sympathidt, hanem antipathidt gerjeszt”.2

19 Nem 41l médomban az akadémiai beszéd visszhangjdnak teljes duekintése, ezért csak a jelentSsebb
megnyilatkozdsokra, véleményekre hivatkozom. Pulszky Ferenc szerint Széchenyi szarvakat adott a pénszldv
és illir mozgalmak szitdsinak. Maésfel5l Helldsz nem olvasztotta be mindségével a mellette €16 temérdek
barbdrokat, éppen ezért puszidn civilizdcié 4ltal .fajidnkat az enyészett§l meg- nem menthetnSk™ (Pesti Hirlap
1842. dec. 1.). Wesselényi MiklSs is nyilatkozatot killdoit (uo. dec. 18.), amelyben céfolta, hogy a szldv
mozgalmakat a magyar nyelv melletti nilbuzgésdg okoznd. A szldv mozgalmak egész Eurdpét fenyegetik, s
létezésiik tagaddsa egyenl§ a ,veszély cloltdsival™. Aki e mozgalmakat pdrtolja — tudva vagy nem tudva —
legszentebb érdekeink ellensége.

2 Széchenyi MNapldjiban is megemlékezik ismerGsei és bardtai elhidegiilésérSl. A beszéd utdni napokban
irta: ,Pulszky még egészen sdpadt a diihtGl... Dedk keresztil néz rajtam...” (Napls. 992.)

21 Vilgg. 72.

22 Széchenyi—Kossuth idézet vitdja. I. rész. 185. Széchenyi hatdsdnak tulajdonithaté. hogy Némecth
Lészlé is eszményi, mindségi nemzetté akarta emelni a magyart, hogy ezzel vonzza magiahoz a kornyezd
népeket. Széchenyirgl irott tanulményédnal jobbat nem taldlni napjainkban sem. Egy mondat mindenképpen
idekivdnkozik: ,A Hitel, a J6zan Esz, a Szamitds, a Nyereség olyan félig irodalmi, félig gazdasigi szavak
voltak az § szdjdban, mint a mienkben, mikor eurépa uj lelkét a magyar gazdasagi életbe be akarjuk oltani:
mindség, kultira, kert” (Az én katedrém. Bp. 1968. 452.). E tényen mit sem viltoztat, hogy a harmadik tit
(-Eur6pa 1j lelke™) jdrhatatlannak bizonyult. Széchenyi szabadelvii modellje napjainkban is példaadéd és
mozgositd erejil.

2B Széchenyi—Kossuth idézett vitdja. II. rész. 506.
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Egy mdsik alig idézett akadémiai beszédében (1844) Széchenyi arra hivta fel a
figyelmet, hogy csaldlom azt hinni, hogy bdrki is a magyar torvények dltal magyarrd
vdlhat. Az irott torvények, ha nem ad azoknak életet a ,kOznemzeti élet”, vagy f{rott
malasztként tespednek 6rokleg, vagy zsarnoki paranccsd vdlnak.

A Hunnidt Széchenyi a magyar nyelv védelmében irta, azzal a meggy5zG6déssel, hogy
a latin akaddlyozza a magyart IstentSl nyert eredetiségének kifejlesztésében és elszigeteli a
tobbi néptSl. Nem kis elfogultsdggal irta: a holt nyelv annyi mékonyt vitt a magyar vérbe,
hogy a tobbség buta kdbulatdban a bajokat sem érzi. A magyar nyelv erdszakos
terjesztésére szovetkezett ,ligy velejd” és ,tompa eszii buzgalom” nemcsak nem segiti a
magyart, hanem sértGvé és gyilGletessé is teszi. Ennélfogva jobb, ha mindenkit
hdborithatatlanul hagynak valldsa, nyelve, szokdsai és nemzetisége gyakorldsiban. A
terjesztés vehemens buzgalmandl fontosabb a szokdsok nemesitése, az értelem csinositdsa,
az alkotmdny megtisztitdsa ,feudalis szenyeitSl”. Egyébként is — ez nagyon fontos
transzcendens érve Széchenyinek — az Egek Ura eldgazé fajtikra osztotta az emberi
nemet, de elGbb-utébb mégis mindenki részese lehet mindazon javaknak, melyeket az
emberi bdlcsesség a természettSl nyerni tud, a lelkes akarat kicsikarni képes. Mindenik
népnek — azoknak is, amelyek még nem alakultak nemzetté — mosolyog a nemzeti lét
angyala; 6k is — tokéletesiilésiik révén — az emberiség lancszemét alkotjdk.

Tisztelni kell akdrmilyen kis korben éIG nyelvet, életmdédot, mert a legkisebb
népcsoport is egy szem azon ldncolatban, melyen az emberi nem a tokéletesség felé
emelkedik. A Hunniaban Széchenyi valésdgos szézatot intézett az orszdg nemzetiségeihez:
tartsa meg mindenki hiven anyanyelvét, otthonatdl soha ne pdrtoljon el, hordozza
kebelében gyermekkordnak azon szép dlmait, melyek biborfényt deritenek foldi dtjdra.
Torekedjék mindenki a tokéletesiilés felé azon sajdtossdgok és eredetiség alapjan, melyre
az Isten 4llitd.

Széchenyi nem tudott doktrinér lenni a kiilonb3dzG, transzcedentdlisan meghatdrozott
nemzetiséget hordozé mdssdgok tekintetében. Jézan descartes-1 racionalizmussal, a
valésdghoz valé ragaszkoddssal felismerte a mdssdgok (identitisok) egyiittlétének
sziikségességét az alkotmdnyos létben €s a szabadsdgjogok gyakorldsdban, ezért nem tiizte
célul a nemzetbe valé feltétlen beolvasztist. Ebben mély valldsossiga, a keresztény
eurépai kultira értékrendjének egyeztetése segitette a kor kivdnalmai szerinti
szabadelviiséggel. E szintézis alkotja Széchenyi liberdlis eszmerendszerének eredetiségét.
Széchenyi sehol sem emlegeti a kollektiv jogokat vagy a nemzetiségi autonémidt; az
akkori politikai nyelvben e fogalmak nem voltak haszndlatosak, de a mdssdgokrdl és a
nemzetiség terjesztésérdl irottak potencidlisan ezen alapkévetelményeket is magukba fog-
laljdk. E felismeréshez az eurépai liberélisok csak a XIX. szdzad mdsodik felében jutottak
el. ,Ha egy dllam keretei kozott — irta Lord Acton — tobb kiilonb6z6 nemzet él egyiitt,
az az dllam szabadsdgdnak egyszerre prébakdve és legfébb biztositéka is. Ugyanakkor a
civilizdcié f6 eszkoze is, mint ilyen, a természeti rend és a gondviselés része, s magasabb
foku fejlettséget feltételez, mint a modern liberalizmus eszménye: a nemzeti egység.”-4
Azok az egyéni jogok, melyeket az egységnek fel kellene dldozni, a nemzetek
szOvetségében megorizheték. Lord Acton szerint az olyan dllam, mely nem képes a
kiilonb6z6 fdjok koveteléseit kielégiteni, maga folott mond itéletet; a sokféleség
Onmagdban is, de szervezetten még inkdbb garanciit jelent az dllami beavatkozds ellen.

24 Lord Acton: A nemzet fogalma. Kritika 1990. 12. sz. 37.
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A liberalrzmust a XIX. szdzad végén és szdzadunkban eltorzitotta a nemzeti elv
érvényesitésének erdszakos kiterjesztése. A liberalizmust a ,faji expanzi6” szolgdlatiba
dllitottdk, ahogy azt Beksics Gusztdv kifejezGen megfogalmazta. Olyan intézményeket
is, mint a parlament — népképviseleti szisztéma —, a nemzet j6vGjét biztositd
intézmények k6zé soroltdk. Ez az dllam primdtusinak minden teriileten vald
alkalmazdsdban azt jelentette, hogy a szabadsig-intézmények egyszeribe elvesztették
eredendd hivatdsukat; az egyén a szabadsdgit csak gy érheti el, ha beolvad a centralizilé
dllam koézakaratiba. MegkezdGdott a nyelv és a nemzetis€g erszakos terjesztése, a
médssdgok — tObbségtSl, nemzettSl kilonbd6z6 nemzetiségek — likviddldsa, nemegyszer
éppen a liberalizmusra valé dlnok hivatkozassal.

A nemzetiségek erGszakos terjesztését és a kilonbozé identitdsok (mdssdgok) lét-
jogosultsdgdnak elismerésérdl irottakat csak vigy érthetjiik meg Széchenyinél, ha szoros
Osszefiiggésbe hozzuk a nacionalizmusrél mondott kritikdjaval. Széchenyi mindenekel6tt a
nacionalizmus elsé ideoldgiai kritikusai k6zé tartozik. Természetesen irdsaiban e
kifejezéssel, hogy nacionalizmus, sehol nem talilkozunk. Az egykori huszdrkapitiny —
aki oly késén tanult meg magyarul — tehetségére vall, hogy olyan nyelvi kifejezéseket
alkotott, amelyek eredeti mdédon fejezik ki a nacionalizmus lényegét. Széchenyi
szakadatlan kiizdelmet folytatott a téveszmék és vakhév ellen. A nacionalizmus
jellemzésére kiillonb6zd irdsaiban a kdvetkezs kifejezéseket alkalmazta: rilhév, csaldlmok,
fiistphrazisok, bdjhangok, balfogalom, kéjdbrdnd, balvélemény, ondmitds légvirai,
agylobossdag, ldgyvelejii csdbfény, szodagdly. Mindenik Kkifejezés irracionalizmust,
észellenességet jelol, a j6zan mérlegelés és dOntés tagaddsdt, a valdsigosan létezd
zdrgjelbe tételét, a képzelet és a szenvedélyek uralkoddsdt. A nacionalizmus Széchenyi
szGalkotdsaival jellemezve: kéjdbrdnd, agylobos ondmitds, csaldlom.26

Széchenyi megkisérelte ideoldgiakritikdjdt elméletileg is megalapozni. A Hirelben az
emberi elme f§ tehetségeit a képzeletben, emlékezetben és az itéletben jeldlte meg. E
hdrom tehetség egyenl vagy egymdshoz valé ardnya alkotja az egészséges agyvelGt, de ha
ezek egyike nagyobb hatalmat vagy kiterjedést nyer, az a két mdsik tehetség
kisebbitésével vagy csorbitdsdval jar egyiitt. A képzelet és emlékezet felemelésével az
itélet csonkul. Leggyakrabban az elme e tehetségei koziil a képzelet keril uralkodé
szerepbe.

A nacionalizmus ugyanakkor eszmezavar 1s, ami részben az idedk felcserélésébdl ered,
mert a dolgok valddi becsét, haszndt, szépségét, mibenlétét szoktuk tokéletesen és
legmélyebb velejiikig keresztiilnézni.

Még mélyebbre hatolt a Vildgban. Az emberiségnek ,a szerencsétlen idedkon™ kiviil
sokkal nagyobb bajt okoznak ,a zavart idedk”, mert azok kordntsem szegezik magukat
oly erGszakosan az elGmenetel ellen, mint ezek; inkdbb tudatlansdgbdl erednek, ezért
irthatébbak. Ezzel szemben a ,zavart idedk” a képzelgés sziilottei, a tudalékonysidgban
mdr nedvvé és vérré vdlnak, s mint a pestis, ragadékonysaguk dltal a legépebb, de még ki
nem fejlett elméjieket is megfertzik és maguk koril élet helyett haldlt terjesztenek.2” A
sokasdg (tomeg) pedig készebb balitéleteket, zavart idedkat elfogadni, hogy legaldbb
képzeletben elérje az igéret — a nemzeti beteljesiilés — orszdgat.

25 L. Beksics Guszidv: A magyar politika iij alapjai (Bp. 1899) megfeleld részeit.
Széchenyi egyébként is olyan tj szavakkal gazdagitotta a magyar nyelvet. mint alkonndny. Budapest,
erdmil, fuvanyi, hevenyéz, kezdemény, kisérler, mitkédés, miitér, osztalék, sugarii. szabatossdg, véders.
27 Vildg.143.
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Széchenyi nacionalizmuskritikdja sohasem volt idGszeriibb, mint napjainkban. Kelet-
K6zép-Eurdpa nemzetei a képzelet €s a zavart idedk uralma alatt élnek; nem azt képzelik
magukrdl, amik valgjdban.2® Kitaldlt Gstorténettel, a torténeti muilt hazug korrigdlga-
tisdval és szemgérmetlen csinositgatasaval, magasabbrendiiségiik hangoztatdsdval, dllan-
dositott ellenségképpel igyekeznek nemzetiségiiket e madssdgok (kisebbségek) rovdsdra
kiterjeszteni, hogy elérjék a nemzeti beteljesedés édenét: a homogén nemzetillamot. De
ugyanilyen kitalicié a nemzetdllam is, amelynek erdsitését, hatalmdnak kiterjesztését
dllandéan fokozzdk, olyannyira, hogy az a formailag létez6 demokratikus intézmények
mikodését teljesen megbénitja. A valésdgban e térségben csak soknemzetiségl dllamok
vannak. A Vélt vagy valds egzisztencidlis félelem készteti ¢ nemzeteket a tdrsadalom
nemzetiségi homogenitdsinak er§szakoldsdra. E térség stabilitdsa és az organikus nemzeti
fejlédés csak a nemzeti tudathasaddsok megsziintetésével érhet6 el.

Széchenyinél a terdpidra vonatkozdan is taldlunk eligazitdst: az Onismeretet. Mdr a
Hitelben kiemelte az Onismeret fontossdgit. A bolcsesség azt kivdnja, hogy mindenki
magdt, lelki és testi tulajdonsdgait, koriilményeit, nemzetiségét, vagyondt, hazdjdit oly
tokéletesen ismerje, amint azt ,agyvelSi ereje” engedi, mert a cselekvés oly szoros
Osszekottetésben 4ll a koriildlldsok mibenlétével, hogy csak ,,ebbdl folyhat j6zanon”.2

Az Onismeret nemcsak az egyénnek sziikséges, hanem a nagy emberi k6zdsségeknek
is. ,Jaj azért azon nemzetnek is, mely nem a létezg realitds, s nem az 1d6 dltal felképezett
tapasztalds utmutatdsa utdrn kormdnyoztatik, de valami képzelet és phantdzia sugta
emésztetlen theoridk és experimentek szerinti zsarnokoskoddsnak esik martalékdul.”%
Epochdlis fordulat csak akkor lesz, ha a kelet-k6zép-eurépai térség nemzeteinek sikeriil az
Onismeret serlegét a legmélyebb cseppjéig kiiiriteni. Enélkiil a tudathasaddsos dllapot
kezelhetetlen marad.

B L. Bib6 Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga. = Vilogatou tanulmdnyok. Bp. 1986. II.
185—265.
Hitel. 2728,
% Széchenyi—Kossuth idézett vitdja. I1. rész. 665.





