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Nagy Gyorgy
Széchenyi az erdélyi magyar szellemi életben a két hdbord kozott

»Az imddkozis ideje eltelt. Es el az dtkozddés ideje is. Az dlmodozdsnak is vége és a
sirasnak is... Folébredtiink. Latni akarunk tisztin. Szembe akarunk nézni az Elettel,
tisztdban akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat” — irtdk a méltin
torténelmi jelentSségilinek tekintett Kidlté Szo cim@ rOpirat szerz6i 1921-ben.! A Koés
Kidrolyt6l fogalmazott komor mondatok a kisebbségi talpradlldis és a kozOsségi
megszervezGdés kdvetelményét valls, a kozéleti nekigylirk6zés és a torténelmi kdrhozattal
valé szembefesziilés parancsat elsGkként folvallalé polgdri-plebejus erfk és oktdbrista-
demokrata értelmiségiek dllaspontjat fejezték ki. Az 1918—19-es nagy foldcsuszamlds
kovetkezményeivel valé j6zan szdmvetés igénye s a kisebbséggé lett magyarsig
torténelemforméié szdndéka szovegezGdott meg benniik. A kozosségi-kozéleti aktivizmus
oktébrista-polgdri képvisel6i és a kisebbségi kibontakozds transzilvanista-demokrata
szorgalmazéi a ,tisztdn akarunk ldtni” igényét és a ,tisztdn kell latnunk” parancsat
dllitottdk egykoron szembe az erdélyi magyarsig soraiban eluralkodé kétségbeeséssel és
rezigndltsdggal. A ,tisztdnldtds” Ontudata, a helyzet logikdjabél ad6dé gyakorlati teendSk
tobbé-kevésbé kovetkezetes végiggondoldsa hatdrozta meg e rétegek kdzéleti-politikai
kezdeményezéseit is. A ,tisztanldtds” jegyében alapitottak lapokat és hivtak életre
miivel3dési intézményeket, teremtettek tigyszélvdan a semmib8l az erdélyi magyarsidg
szdmdra 1) kOzOsségi létkereteket. A |, tisztdnldtds” eszméje vezérelte Gket, mid6n
igyekeztek leszdmolni a meddé felelGsségi vddaskoddsokkal és a vildgfdjdalmas
attitiidokkel, a sértettségérzés koros dllanddsuldsival és a bénité csiiggetegséggel. A
Htisztdnldtds” posztuldtumdhoz igazodtak akkor is, amikor a kivdndorlék tomegeinek
lattan riadéztatni prébéltdk a kozvéleményt és a kozosségi lelkiismeretet, mondvan, hogy
»meg kell kotni az omladozé gétat, mert itjat kell dllani a veszedelmes dradatnak, amely
életerGt csapol le a mi néplinkbGl és elbirhatatlan terhet visz 4t a konszoliddlédds
nehézségeivel birkéz6 tilsé orszdgnak a nyakdba”2. Nem kétséges, hogy a kisebbségi
sorsba jutott erdélyi magyarsdg szdmdra az 1918—19 utdni években a ,tisztdnldtds” volt
az egyik legf6bb torténelmi deziderdtum: a kozOsségi megmaradds alapvets feltétele
testesiilt meg benne.

A Kidlté Sz6 megjelenése s a ,tisztanldtds” kovetelményét gyakorlati tettekre valto
kisebbségi-kozéleti szervezkedés meginduldsa utin még mdsfél évtized sem telt el, amikor
a nagy gazdasdgi vildgvilsig tdrsadalmi-politikai fesziiltségekkel terhes 1égkdrében ismét
felhangzott az erdélyi magyar szellemi életben a programjellegi jelszd: ,, Tisztdn akarunk
latni!” 1933-ban Liszlé6 Dezs6, az Erdélyi Fiatalok egyik alapit6ja és szerkesztdje, a
korszak nemzedéki forrongasinak hangad6 egyénisége a kozismert Ady-vers hires
kulcssordt vilasztotta frissen megjelent konyvecskéje ciméiil: Akarom: tisztdn ldssatok. A
konyvecske alcime {gy szolt: Széchenyi Istvdin és a magyar jelen. Nem a szdzadelS
Magyarorszdgédn igéihez megértést keresG koltS panaszos séhajét akarta megidézni Laszl6
Dezs6, s a ,legnagyobb magyar” eszmevildgit is inkdbb csak alapozisként haszndlta egy
ij generdcids cselekvésprogram megfogalmazdsdhoz. Széchenyire hivatkozott és vele

1 Kés Karoly—Zdgoni Istvin—Padl Arpéd: Kidlié S26. A magyarsdg litja. A politikai aktivitds rendszere.
E. n. 3. Hozziférhets djabb kiaddsa: K&bsl, fabél hdzat ... igékbél vdrat (In memoriam Kés Kdroly
1883—1983). Bp. 1983. 91—92.

2 Alkomi. (Vezéreikk) Keleti Ujsdg 1920. oktéber 10.


https://doi.org/10.36240/etf-213.04

38 NAGY GYORGY
érvelt, az G tetteit és torekvéseit, kozOsségi erkolcsét és kozéleti magatartdsat dllitotta
példaként az olvasé elé, de igazdb6l a maga nemzedékének életérzését és
aktivitdskészségét Ontotte mondatokba. Lizadds feszitett a szavaiban. ,De egyszer mdr
nekiink is élniink kell. A halott gondolatokat el kell seperniink, a haldlosan megfert5zott
magyar levegSt félre kell sodornunk, a halottak kezébGl él6 kezekbe kell az evezdket
dltalvenniink!” — irta konyvének felhivdsszeri elGszavdban Laszlé Dezs63, s indulatos-
patetikus mondataiban ott liiktetett a harmincas évek elejének egész szellemi légkore, a
korszak fiatal magyar értelmiségének minden gondja és zaklatottsdga. Ott volt benniik egy
nemzedék csalédottsiga és meghasonlottsiga, de ott volt az az altalinos kozéleti
atmoszféra és kolliziés tdrsadalomlélektani dllapot is, amely a romdniai magyar
kisebbséget a harmincas évek elején egészében jellemezte.

Mi sem dll tdvolabb t6liink, mint az a szindék, hogy véletlenszerl stildns
konszonancidk, illetve megfogalmazisbeli egybecsengés alapjan kozvetlen Osszefliggést
konstrudljunk vagy egyenlGségjelet tegylink két torténelmi helyzet vagy politikai-szellemi
megnyilatkozds kozé. Kisebbségi létviszonyok kozott a ,tisztdnldtas” kétségkiviil a
kozOsségi megmaradds egyik dlland6 feltételét jelenti, \gyszolvan idétlen kozéleti
kovetelmény, majdhogynem metafizikai parancs testesiil meg benne. De itt a ,tisztdn
akarunk ldatni”, illetve a ,tisztin kell ldtnunk” 1918—19 utdni dezideritumdnak a
harmincas évek elején bekdvetkezG hangsiilyos visszatértét, nemzedéki ldzadast is hordozé
reinkarndci6jdt csak annak az ellentmonddsos helyzetalakuldsnak a megvilagitasa végett
idéztiik fel, amelynek folytdn Széchenyi Istvdn eszmei 6roksége a két vilaghdboni kozotti
erdélyi magyar szellemi élet kozéppontjdba keriilt, s a hozzd valé viszonyulds egy egész
értelmiségi generici6 alapkérdésévé vilt.

A Kidlto Sz6 erkolesi viaskoddsban fogant és felelGsségtudatban sziiletett szép
mondatainak, valamint a Ldszl6 DezsG-kényv Adytdl kolcsonzott cimének egybehangzdsa
mogott valéra nem valt k6zosségi remények, elszalasztott kozéleti lehetGségek, csaléddsok
és megcsalattatisok, végsG fokon pedig az addigi kisebbségi magyar politika
eredménytelensége hizédott meg. Se teriink, se lehetGségiink nincs itt arra, hogy a
latsz6lag pusztin megfogalmazisbeli konszonancia hatterében taldlhat6 tarsadalmi-
torténelmi tartalmakat, egy évtized politikai ballépéseit és kisebbségi csatavesztéseit
részletekbe menGen attekintsiik. Csak megemliteni tudjuk, de behat6an elemezni nem,
hogy mig egyfelGl a demokratikus-plebejus kibontakozdsra alapozott kisebbségi kozélet
eszméjét zdtonyra futtatta a konzervativ sziklitékorliség és a nemzetdllami érdek, addig
madsfelSl az arisztokratikus szalonpolitizdlds, a kulisszdk mogotti egyezkedések taktikdja
meddének bizonyult. Bar tudjuk, hogy cititumokkal nem lehet analiziseket helyettesiteni,
itt kénytelenek vagyunk mégis ehhez a médszerhez folyamodni. Szentimrei Jenét idézziik,
aki 1933 kardcsonydn az Ellenzék hasdbjain ezt irta: ,...Azt az utat, melyen iddig
Jjutottunk, nem jdrhatjuk tovdbb. Sem gazdasigi életben, sem politikdban, sem
irodalomban és mivészetben, sem kiilsG életiinkben, sem odabenn a gondolkodasban. Uj
tartalom nélkiil petyhiidten 4ll egész eddigvolt magatartdsunk tomlGje.”¢ Szentimrei e
megillapitdsa mellé, amelynek kiviltképpen komorr4 tette a tonusit az a koriilmény, hogy
a Megvilt6 linnepének dhitatdban hangzott el, tegyilik oda egy mdsik kozéleti embernek a
megallapitdsdt is. Albrecht DezsG, a késGbbi Hirel-csoportosulds vezéregyénisége mds
nemzedékhez tartozott, merSben més tdrsadalmi szemléletet és kisebbségpolitikai

3 Lész16 Dezss: Akarom: tisztdn ldssatok. Széchenyi Istvdn és a magyar jelen. Kvir 1933. 8.
4 Szentimrei Jens: Kéiségek kardcsonya. Ellenzék (a tovdbbiakban: E) 1933. december 24.
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koncepciét képviselt, mint Szentimrei Jens, dm mégis hozzd hasonléan fogalmazott.
Egyik 1933-ban megjelent tanulmdnydban igy értékelte a hiiszas éveket: ,Szinte fokrdl
fokra kimutathatd, hogyan sekélyesedett el kozéletiink, hogyan tdvolodott naprdl napra
[...] az élettd], annak lehetGségeitSl és siirgetd kotelességeitl, hogyan hatott jobban és
jobban az Ondmitds mdkonya, amig oda nem jutottunk, hogy a morfinista hisztérids és
beteg diihével utasitottunk el minden kij6zanitS és nagy feladatainkra ébreszts kritikat. ”s

Bdr az idézett megfogalmazdsoknak igen kemény a hangvételiik, csak részben tudjdk
érzékeltetni, hogy a hiiszas-harmincas évek fordul$jdn az erdélyi magyarsdg életében
mennyire megs(risodtek a_gondok és megndttek a fesziiltségek. Nagyon sokféle tényezs
— kontinentdlis és helyi jellegli egyardnt — belejdtszott abba, hogy a tdrsadalmi-k6zéleti
indulatok roppant mértékben fGlheviiltek, s a mivel8dés vildga is megkavarodott. Az
1929—33-as gazdasdgi vdlsdgbdl ered§ szocidlis bajok s az dltaluk gerjesztett vildgnézeti
ellentétek az erdélyi magyar kisebbséget is maguk ald teperték és végletesen megosztottdk.
A romdn jobboldali erék orszigos eldretdrése, a politikai viszonyok ndvekvé eldurvuldsa
és a kisebbségi elnyomds siilyosboddsa a konzervativ-arisztokratikus kdzéleti modor addig
is nyilvanvalé medd@ségét kiilondsen egyértelmivé tette. Vildgossd vdlt, hogy histériai
reminiszcencidkra és szk rétegérdekekre nem lehet tisztességes és hatékony kisebbség-
védelmet épiteni. Mindehhez egy sor mds tényezd is tdrsult. Ez idGben kezdte hitelét
veszteni a transzilvanista ideoldgia, az a szellemi-k6zéleti krédS, amely a hiiszas években
ugysz6lvan hegyeket mozgatott meg. Ekkor lépett szinre az a nemzedék, amelyet az
Erdélyi Helikon 1931 janudrjaban megjelentetett ifjisdgi szdma igy jellemzett: ,, A hdboni
borzalmas élménye legfeljebb a gyermekkor Ontudatlansdgdban érte; amikor ldtni €s tudni
kezdett, ez a vildg készen volt mdr.”s A ,vallani és vdllalni”-vita 1929-es kirobbandsa, a
Pdsztortliz szerkesztGségének 1930 és 1934 kozott végbement tobbszori megviltozdsa,
vagy Makkai Siandor 1931-ben kiadott Magunk reviziéja cim@ munkdja egyardnt azt
jelezte, hogy az erdélyi magyar kultira fejlédése és a koziigyi értékszemlélet alakuldsa
vdlasziithoz érkezett.

A kozéleti indulatok feler6sodésének és a szellemi-mivelGdési  torekvések
dtrendez6désének, az addigi meggy6z6dések relativizdloddsdnak €s az addig jart politikai
utak eltorlaszoléddsdnak itt vdzolt kériilményei kozepette, az \jj taborszervezddések és jj
frontalakuldsok idején keriilt elGtérbe az erdélyi magyar kultirdban Széchenyi Istvdn
alakja. Kisebbségiink torténeti tudatdban jelen volt ugyan addig is, de csak gy, ahogyan
jelen volt a magyar histdria ezer esztendejének minden mds nagysdga. Most azonban az
eleven szellemi élet kozéppontjdba keriilt, eszmei Oréksége viszdlykelt és viszdlyoldo
tényezévé vilt, majdhogynem lobogé lett a nevébsl. A generdcids igényeket hangoztatd,
de egyszersmind dltaldnos tdrsadalmi-politikai reformkoveteléseket is megfogalmazé fiatal
nemzedék legaktivabb csoportjai avattdk Széchenyit kdvetendS példdvd. Alaki-formdlis
megkdzelitésben, jelesiil a Széchenyi-6rokség ideoldgial funkcidkkal vald felruhdzdsdnak
értelmében azt lehet mondani, hogy a ,legnagyobb magyar” eszmevildga Erdélyben a
harmicas évek elsG felében jutott olyanszerd szerephez, amilyent az anyaorszdgban mdr
1919—20 6ta betoltott.

Itt fejtegetésiinkben rovid kitérét kell tenniink, és legaldbb vidzlatosan szélnunk kell
arrél a sajitos tartalmi Széchenyi-kultuszrél, amely 1918—19 utdn a hdbonis 6sszeomlds
és a militdris fogantatdsi béke traumdjdban €16 s a konszoliddci6 hallatlan nehézségeivel

5 Albrecht Dezsé: Kisebbségi redlpolitika. Magyar Kisebbség (a tovdbbiakban: MK) XII(1933). 3—4. sz
87.
¢ Frdélyi Helikon (a tovdbbiakban: EH) IV(1931) 1. sz. 1.
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kiiszk6d6 Magyarorszdgon alakult ki. Enélkiil ugyanis nem érthetnék meg azokat az
eszmetSrténeti - Gsszefiiggéseket sem, amelyek a Hitel iréjanak szellemi Orokségét a
harmincas évek elejétSl kezdve az erdélyi magyar kozéleti-kulturdlis kiizdelmekben oly
fontos szerephez juttattdk.

Bonyolult tdrsadalmi-tdrsadalomlélektani és mivelGdési tényezék hatdrozzdk meg,
hogy a nemzeti torténelem kimagasl6 egyéniségei és nagy horderejii eseményei koziil a
tdjékozGddsi és viszonyitdsi pontokat keresG utékor szdmdra mikor ki vagy mi vdlik
példaértékiivé. Ugyancsak sokféle korilménytél fiigg az is, hogy egy adott idGszakban
melyik tdrsadalmi réteg, vildgnézeti csoportosulds vagy politikai érdektomoriilés kinek a
nevét irja zdszlajdra. Mert kivdltképpen a modern tdrsadalmakban, ahol a szocidlis mez6
bardzddltsiga s a politikai torekvések megosztottsdga a szellemi értékmagatartds-
rendszerek tekintetében ugyancsak tagoltsdggal jdr, maga a torténelmi hagyomdny is
megosztott. Amit nemzeti hagyomdnynak szokds nevezni, az inkdbb csak a kanti
értelemben vett transzcendentilis tudatban s esetleg az iskolai tankonyvekben létezik, mert
ténylegesen a tdrsadalom kiilonb6z6 rétegei mds-mds hagyomdnyokat vallanak a
magukénak. A magyar histéria miltbéli szereplGihez és torténéseihez valé tdrsadalmi-
koz6sségi viszonyuldst is csaknem mindig nagyfoku megosztottsdg jellemezte, dmbdr
errGl manapsdg nemigen szokds beszélni. A XVIII. szizad magyar nemességét ugyanigy
eltéré értékhorizontid csoportokra, illetve a torténelmi multat killonbdzéképpen megitéls
tdborokra tagolta a kuruc-labanc vagy a katolikus-protestdns ellentét, mint ahogyan a
XIX. szdzadban is eliité torténelemldtdst eredményezett a fiiggetlenségiek és az aulikusok
szembendlldsa.

Az 1848—49-es forradalom bukdsitdl kezdve, el egészen \gyszélvdn napjainkig, a
magyar nemzeti tOrténelemhez valé viszonyulds tekintetében a tdrsadalmi-k6zosségi
értékszempentok megosztottsdga a leghatdrozottabban a Széchenyi-modell és a Kossuth-
Orokség vitdjdban nyilvdnult meg. A nemzeti létlehetoségek és a tdrsadalomiélektani
dllapotok alakuldsdtdl fiiggden a kozosségi tudatban hol Kossuthnak, hol Széchenyinek a
neve vélt ragyogébbd, de a kiilonbdzé tdrsadalmi csoportok és politikai érdektomdrilések
egyazon id6szakon beliil is eltérg hangsiilyokkal idézték a két jeles személyiséget. Nagyon
hossziira nyulna dolgozatunk, ha ennek az immdron mésfél szdzados szemléleti disputdnak
akdr csak a legf6bb mozzanatait ismertetni akarnék. Az eddig mondottaknak megfelelGen
itt csupdn arr6l kivdnunk réviden szélni, hogy az elsG vildghdbonit kovets években a
torténelmi tragédia hangulatiban é16 Magyarorszdgon miként magasodott Széchenyi alakja
a Kossuthé f5lé, s lett nevébdl a politikai konszoliddcié megalapozdsdt szolgdlé program,
illetve a lelki konsterndcié felolddsdra hivatott ideolégia.

Egyik 1933-ban ko6zolt tanulmdnydban, amely késébb is széba keril még majd,
Makkai Sdndor, részint Szekfii Gyula gondolatmenetét kdvetve, dttekintette a Széchenyi-
kultusz dagdlyainak és apdlyainak 1848—49 6ta egymdst kovetS viltozdsait, s
megillapitotta, hogy szdzadunk elefén, a nemzeti Onelégiiltség és a liberalizmus
problémdtlan derildtdisa kdzepette a magyar torténelmi tudatban Széchenyi Istvdn alakja
szoborrd, fenntartds nélkiil tisztelt, linnepi dhitattal emlegetett, 4m egyébként élettelen
idolummd merevedett. De aztdn minden kdvetkezményével egyiitt hirtelen az orszdgra
szakadt 1918—19 tragédidja, s a nagy Osszeomlds robajdban Széchenyi szobra is
megrizkédik. ,Egyszerre rettenetesen elevenné lesz. »Szélamai«, »szdvirdgais,
»egyoldalisdgai« borzaszté redlissd tiizesednek. A ‘nemzethaldl, a »teljes felbomlds«
kikacagott és vétkes konnyelmiségnek bélyegzett vad préfécidi folmerednek a nemzet
el6tt [...].” Széchenyi ,,a sajdt hamis kultuszdnak miivirdgain taposva beledobban nemzete
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rémiilt szivébe.”? Am az vgynevezett ,boldog békeidék” nemzedéke még Trianon utdn
sem akart hinni Széchenyinek — dllapitja meg Makkai. A millenniumi éra tovabbéls
mentalitdsa miatt nem tudta beldtni, hogy ami a nemzettel tortént, azért maga a nemzet is
felelds. Azzal a meggyGzddéssel gydszolta az orszdg megcsonkuldsit, hogy ,véletlen,
kiilsGdleges, végzetes erS-Osszelitkozéseknek” valt dldozatdvd ,az igaz, a j6, az drtatlan
magyar nemzet”. A SzéchenyitSl oly keményen ostorozott nemzeti fogyatkozisokrdl, a
Nagy Parlag ezerféle ,égig eré giz-gaz”-dr6l tovdbbra sem akart hallani. Megprébilta
Széchenyit visszaparancsolni szoborrd. Csakhogy ez most mdr nem sikeriilt neki. A
torténelmi kataklizma nyomdn ugyanis a nemzet j6vGjét munkdl6 tdrsadalmi rétegekben
mindinkdbb gydkeret vert a kritikai magyarsdgszemlélet, s ehhez kapcsolédva v tartalmui
Széchenyi-kultusz honosodott meg. A Hirel szerzGjének szellemi redivivusit, a
magyarsdgtél Gszinte Onvizsgdlatot koveteld Széchenyi folfedezését a nemzet fenn-
maraddsdnak végsG nagy kérdése motivdlta — irja Makkai. Az a dobbenetes felismerés
hizédott meg a hdttérben — vijra csak Makkait idézziikk —, hogy ,ha Széchenyi sotét
profécidi még egyszer kénytelenek lesznek megval6sulni, akkor nincs tobbé magyar
Jjovendg s,

Amit Makkai Sdndor az elsG vildghdbonit kévetd esztendGk magyarorszdgi Széchenyi-
kultuszdval kapcsolatosan 1933-ban esszéisztikus megkozelitésben és emelkedett-alanyias
stilusban elmondott, azt kézel hdromnegyed évszdzad tdvlatib6l a mai eszmetdrténeti
irodalom némileg mésképpen tirgyalja és értékeli. Egyértelmiien megillapithaté, hogy a
hiszas évek elején Széchenyi neve egy folottébb sokrétid ideologizdcids folyamat alapvetd
kellékeként keriilt a magyar szellemi élet kozéppontjdba: az orszdg talpradllitisdn faradozé
s a bethleni konszolidiciéban érvényre juté konzervativ reformizmus igyekezett Széchenyi
1g€ibSl vildgnézeti bdzist teremteni magdnak. Az a tdrsadalmi-politikai torekvés épitett
Széchenyi tettei és kezdeményezései koré dtfogé nemzeti ideoldgidt, amely keresvén az
orszdg szdmdra a vdlsigb6l val6 kivezets utat, azt egy higgadt és koriiltekints antiliberdlis
retarddcidban, az tgynevezett ,keresztény eurépai szellemhez” és ,a hagyominyos
magyar értékekhez” valé visszatérésben vélte megtaldlni. Szdmdra a Széchenyi nevében
szorgalmazott kritikai nemzetszemlélet voltaképpen a XIX. szdzadban meghonosodo s a
magyarsigra nézve — ugymond — semmi j6t nem hozé liberalizmus és szabadelviiség
birdlatat jelentette.

Ennek az ideoldgidnak a megalapozdsdban, kozelebbrl pedig Széchenyinek a
keresztény konzervativ reformizmus és a ,spiritudlis magyarsdg” képviselGjévé valé
dtstilizdldsiban koztudomdsilag a korszak mindmdig legnagyobb hatdsi torténetirdja,
Szekfd Gyula jdtszotta a vezet§ szerepet. Szekfii 1920-ban kiadott nevezetes miive, a
Hdrom nemzedék nemcsak a magyar historiografia Széchenyi-szemléletét hatdrozta meg
mintegy mdsfél évtizedig, hanem egy idGre tigysz6lvdn az egész magyar szellemi élet
fejlddésének irdnyt szabott.

Szekfii Gyula torténetirdi munkdssdgdrdl eddig is sokat vitatkoztak, s bizonydra ezutdn
is sokat fognak még vitatkozni a szakemberek. Badrki bdrmiként értékelje is a
munkdssdgdt, azt tiszta lelkiismerette]l senki kétségbe nem vonhatja, hogy a huszadik
szdzad egyik legnagyobb magyar torténésze volt. A magabiztos szaktudds és a lenylgoz6
forrdsismeret olyan szintetizdlé litdsméddal s a szdraz adatok 4tszellemitésének olyan
mivészi képességével tarsult ndla, amilyenrSl kevés historikus esetében beszélhetiink. A

7 Makkai Sdndor: Harc a ,szobor” ellen. EH. VI(1933). 3. sz. 150. Kdtetben Makkai Sindor: Az élet
kérdezen. Tanulmdnyok I. Bp. 1935. 85.
8 UG, kotetben 85—86.
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Hdrom nemzedék az elsé vilaghdbori utdni magyar szellemi kultira egyik legfontosabb és
legjellegzetesebb produktuma volt. A konszoliddcié éveinek magyar szellemi életébél
szinte semmit sem érthet meg az, aki figyelmen kiviil hagyja ennek a hatalmas
ismeretanyagra tdmaszkodo s publicisztikai lendiilettel megirt munkdnak a kortdrsakra
gyakorolt rendkiviil nagy hatdsat.

A Hdrom nemzedék tagadhatatlanul szubjektivitdsbdl sziiletett: az a hangulat csapddott
le benne, amely a hdboris Gsszeomldst és az orszdg nagy megszaggattatdsit kGvetGen a
katasztréfa okain tdnGdé s a talpradllds lehetGségein gondolkodé értelmiségiek egy részét,
a politizaldst felelGsségteljes dologként kezelG koziigyi konzervativizmust jellemezte.
Kosiry Domokos egyik régebbi megfogalmazdsa szerint Szekfi Gyula munkdja
»Széchenyi kinzé és tisztité erejd kritikdjdnak 1) alkalmazdsat jelentette”. Glatz Ferenc
friss keletd értelmezése szerint pedig a Hdrom nemzedék, kiviltképpen a konyv
Széchenyirdl sz616 része ,egy lelki békétlenségben €16 ir6” miive volt. 10

Szekfli munkdjdnak az a — nézetiink szerint minden elemében hamis, s6t mdr a logikai
premisszdit tekintve is félrevezetd — tétel dllott a kdzéppontyydban, hogy a reformkortél
kezdve az 1848—49-es forradalmon és a kiegyezésen 4t el egészen az elsé vildghdboniig a
magyarsig torténete folyamatos hanyatldst mutat. Az 1867-es kiegyezés utdn — Szekfi
szerint — kiilondsen szembeszOkGvé vdlt a dekadencia, aminek aztdn sziikségképpen
nemzeti tragédidba kellett torkollnia. Szekfd nem hisz a tdrsadalomfejlédés polgdri
modelljében, megkérdGjelezi a haladds gondolatdt, s hatdrozottan elveti a liberdlis dllami
berendezkedés eszményét. KiilonGsen kemény elmarasztalé szavakat haszndl a magyar
liberalizmus, a kiegyezés évtizedeiben Iétrej6vé gazdasdgi és politikar strukuirdk
értékelésekor. A vddjai e tekintetben a koré a gondolat koré csoportosulnak, hogy a
szabadverseny jdtékszabdlyaihoz igazodvan, a XIX. szdzad mdsodik felének liberdlis
dllama a polgdrsdg nélkiili magyar tarsadalmat kiszolgdltatottd tette s a magyar embert
magdra hagyta, amikor annak védelemre lett volna sziiksége. EbbGl a gondolatbdl
kiindulva itél meg Szekfii csaknem mindent, ami a szdzadfordulé Magyarorszdgan
gazdasagi, politikai €s mivelGdési téren tortént vagy lejdtszédott, kezdve a magyar
nagyvdrosi kultira kialakuldsdval s el egészen a zsid6 asszimildci6 kérdéséig.

Ezt az itt vdzolt tirsadalomértelmezést és torténelmi koncepciét hivatott aldboltozni a
Hdrom nemzedékben Széchenyi Istvdn megidézése. A keresztény konzervativ reformizmus
szellemében végzett céltudatos orszdgszervezé munka, a politikai szélsGségek indulatteli
logikdjdt és a haszonelvii burzsodzia hideg racionalitdsdt egyként elutasité nemzetépits
tevékenység szdmdra probdlt Szekfid ideolégidt alkotni, s ehhez volt sziikksége — nem ,a
legnagyobb magyar”, hanem — ,a leghivebb magyar” alakjdra. Széchenyivel indit a
Hdrom nemzedék elsG, 1920-as kiaddsdnak mdr a bevezetése is: arra hivja fel itt Szekfl az
olvasgjdt, hogy ,vesse le, ha még vannak, ill:zi6it, s prébdljon meg velem egyiitt a
Széchenyi Istvantdl annyit siirgetett nemzeti Onismeret ttjdra lépni”. Szembe kell nézni
Oszintén a valdésdggal, még ha esetleg fdjé is az — folytatja Szekfi —, mert ,nemzeti
csapdsok idején nincs mds honszeretet, mint az Onismeret”!!. Persze ez az ,Onismeret”,
mint mdr jeleztilk, Szekfu szdmdra elsGsorban a XIX. szdzad mdsodik felének és
szdzadunk elejének tdrsadalmi-politikai ,tévelygéseivel”, a ,gyepl6tlen liberalizmussal”
és az ,liresjdrati szabadelviiséggel” valé leszdmoldst jelentette. A kiegyezés kordnak

9 Kosiry Domokos: A tdriénetird. Magyar Szemle 1943. 5. sz. 236.

10 Glatz Ferenc: Hdrom nemzedék tiriénete a hetedik nemzedék szemével. Eloszé a Hdrom nemzedék és
ami utdna kovetkezik 1989-es reprint kiaddsdhoz. XV.

Il Szekfii Gyula: Hdrom nemzedék. Egy hanyailo kor tériénete. Bp. 1920,



SZECHENYI AZ ERDE Y MAGYAR SZELLEMI ELETBEN

vezet§ politikusait és literdtus tollforgatéit sok mindenért elmarasztalja Szekfd, de
leginkdbb taldn azért, mert — igymond — meghamisitottdk, a maguk kozéleti
litdsmédjdhoz igazitottdk Széchenyit: liberdlis reformert csindltak belGle. Figyelmen kiviil
hagytdk azt a hatalmas szakadékot, amely Széchenyit és Kossuthot, illetve az altaluk
képviselt koziigyi éthoszt és tdrsadalmi gyakorlatot elvdlasztotta egymadstSl. ,Két
Jelestinket — irja Szekfi — a weimari Goethe—Schiller szobor hasonlatossdgdra, bariti
kézfogdsban dbrdzoltdk, minek egyszer( kovetkezménye 16n, hogy sem egyiket, sem
mdsikat maga val6sdgdban nem ismerte kozonséglink.” Az igazsdg az — szégezi le a
Hdrom nemzedék ir6ja —, hogy Széchenyi ,diametrdlisan ellenkezGje volt annak,
minének a hanyatlé kor, sajit lelkiismeretének elaltatdsira, elképzelte”12. Konzervativ
reformer volt Széchenyi, a katolikus univerzalizmus és az eurdpai keresztény-germdn
szellemiség reprezentdnsa, dm egyszersmind ,a leghivebb magyar”, aki — mikdzben a
tirsadalom megijhoddsdért dolgozott —, ,a magyar talajt soha el nem veszti ldbai al6l”
— dllapitja meg Szekfl. Majd igy folytatja: ,,O nem a viszonyokat, nem az alkotmdnyt, a
politikai és gazdasdgi berendezkedést Ghajtd megvaltoztatni, tehiat nem az objektiv,
kiilsSleges, kézzel tapinthaté magyar vildgot, hanem a lelkieket, a magyarsdg egész belsé
szubjektiv vildgdt. Reformmunkdja elsGsorban az egyes magyar lelki diszpozicidinak
megjavitdsdra s ezdltal az egyedekbdl kialakulé nemzeti 1€lek megnemesitésére irdnyul.”1?
»Az § rendszere csak 1d6nként, tiinetileg, a koriilményekhez simultin ldtszott gazdasigi,
politikai, magdnjogi, kereskedelmi reformnak, holott mindezen pozitivumok csak kiilsé
formdi, véltoz6 Oltonyei valdnak az dlland6 erkdlcst gondolatnak. ™1+ Midén Széchenyi a
Nagy Parlagot ostorozza, voltaképpen a Nemzeti Erény kialakitdsdn fdradozik. ,A
nemzeti vétkek ellentéte, a nemzeti erény a cél, melyet 6 szEdité magassagban, a lelki élet
erkolcsi régidiban helyez el, mérhetetlen tdvol a kiinduléponttél, a Nagy Parlagtél.”1s

Még hosszasan lehetne folytatni a Hdrom nemzedék szemléleti jellemzinek és a
hozzdjuk kapcsol6dé Széchenyi-értelmezésnek a bemutatdsdt, s ugyancsak hosszasan el
lehetne id6zni Szekfii Gyula térténelemfelfogdsdnak birdlatandl is, de mdr az eddigi
fejtegetéseinkkel is jGcskan kiléptink a tanulmanyunk cimében megjeldlt tematikai
keretek kozil. Elengedhetetleniil sziikség volt azonban erre, mert csak az egyetemes
magyar mivelGdés dltaldnos mozgasfolyamataival egybevetve érthetjiik meg igazdn az
erdélyi magyar kultira sajdtsdgait. Szekfl 4ttetszGen ideologikus célzati Széchenyi-
dbrdzoldsanak, illetve a lniszas évek magyarorszagi Széchenyi-kultuszdnak ismertetése a
két vildghdbori kozotti erdélyr magyar Széchenyi-recepcié eszmetdrténeti Osszefiiggéseit
hivatott kitapinthat6vd tenni.

Visszatérve dolgozatunk tulajdonképpeni tdrgydhoz, mndenckel6tt azt kell
megillapitanunk, hogy a kisebbségi életalapozds évtizedében Szekfl Gyula Széchenyi-
szemléletének és a hozzd kapcsolodd koziigyr értékmagatartdsnak az erdélyi magyarsdg
korében nem volt szdmottevs hatdsa. A hdbori pusztitdsa, a forradalmak felviharzisa és a
trianoni trauma nyomdn kialakulé magyarorszdgi Széchenyi-kultusznak a hiszas évek
Erdélyében nemigen voltak kovetSi. A nemzeti tragédia okozta bénultsdgbdl viszonylag
hamar magdhoz téré erdélyi magyarsig figyelmét mds gondok és mds feladatok kototték
le: ki kellett épitenie a kisebbségi élet szdmdra nélkiilézhetetlen tdrsadalmi infrastruk-
tirdkat, politikai, gazdasigi és mlvelGdési téren egyardnt uj intézmeényeket kellett Iétre-

12L.m. 25.
13 I.m. 32.
14 1.m. 41.
15 I.m. 33.
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hoznia. A polgari-plebejus és oktébrista értelmiségiek, akik e rendkiviil nehéz és nem ke-
vés dldozatot kdvetel6 munkdban élenjard szerepet villaltak, az 1919 utdni magyarorszdgi
politikai fejleményeket fenntartdssal vagy éppenséggel ellenszenvvel szemlélték, s a veliik
Osszefiiggé szellemi-ideologizicids torekvéseket is elutasitottik. Az oktébristdk inkdbb
Kossuthot idézték, semmint Széchenyit, a transzilvanistik pedig Cserei Mihdlyra és Apor
Péterre, Apdczai Csere Jdnosra és Miszt6tfalusi Kis MiklGsra, valamint az 6néll6 Erdély
hajdanvolt nagy fejedelmeire, Bethlen Gdborra és a Rdkdcziakra hivatkoztak koziigyi
eszmefuttatdsaikban. A konzervativ rétegek sem torSdtek kiilondsebben ,Széchenyi
igéivel”. Szemléletiikben a Szekfiitél oly szenvedélyesen birdlt liberdlis korszakhoz
kotédtek, annak értékpreferencidit és mentalitdsstruktirdit hordoztdk magukban, idegen és
elfogadhatatlan volt szimukra a Hdrom nemzedék megkozelitésmédja.

Mindez persze kordntsem azt jelenti, hogy a kisebbségi életalapozds gondjaival
kiiszkddvén, az erdélyi magyar kultira nem vett tudomdst a hiszas években Szekfid Gyula
tevékenységérSl, vagy hogy Széchenyi alakja ez idGben teljesen kihullott az erdélyi
magyarsdg torténeti tudatdb6l. Szé sincs ilyesmir6l. Noha 1919 utdn Erdély hosszi
évekre szigori szellemi vesztegzdr ald keriilt, s a magyarorszdgi konyveket és
sajtokiadvanyokat az uj hatalom egydltalin nem engedte at a hatdron, az erdélyi magyar
irastudok igyekeztek mégis szdmon tartani mindent, ami az anyaorszdg kultirdjdban
tortént. Rendszerint azokat a szellemi-kulturdlis megvalésitisokat és mivelGdéspolitikai
torekvéseket is regisztriltdk, amelyekkel nem tudtak egyetérteni. Szekfi Gyula
torténetiréi mikodését az erdélyr magyar tudomdnyossdg, a céhbeliek szikebb rétege
ugysz6lvan kotelességszerien figyelemmel kisérte, de az értelmiség szélesebb tdbora is
odafigyelt rd. Szekfi 1924-ben kiadott Torténetpolitikai tanulmdnyok cimi gydjteményes
kotetérGl, amely a Hdrom nemzedék néhdny alaptételét fogalmazta tjra sarkitott formdban,
terjedelmes kritikai ismertetést kozolt a Magyar Kisebbséglé, Az 1926-ban megjelentetett,
sok szempontbdl ttdrS jelentSségii Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének torténeréhes
cimii Szekfii-munkdbdl hosszi részletet is k6z6lt Jakabffy Elemér folydirata.!? Ez utébb:
munkidt a Gyorgy Lajos szerkesztette Erdély: Irodalmi Szemle mindjdrt a megjelenése
utdn ugyancsak kimeritSen ismertette és méltatta.'®# Hangsilyoznunk kell, hogy a pozitiv
méltatdsok elsGsorban a szaktdrténész Szekfi Gyuldnak, a lenyidgdzGen sokat tudd és
megejtéen szépen iré historikusnak széltak. Az ideoldgus Szekflivel nemigen torGdtek,
vagy fenntartdssal viszonyultak hozzi. Jellemzének érezziik e tekintetben a Magyar
Kisebbség 1924. évi utolsé szdmdnak a Torténetpolitikai  tanulmdnyok kapcsan
megfogalmazott kdvetkez6 mondatat: ,Mi, akik a képet, melyet a szerzG a trianoni
Magyarorszdg tdrsadalmi alakulatdrdl torténeti valdsdggal, finom szocioldgiai érzékkel
elibénk rajzol, a tdvolbdl nézziik, akik a tdrsadalmi eszmék eme tusdjdt azok hatékérén
kiviil, a magunk szikds kisebbségi pdholydbil megvesztegethetetleniil szemléljik s
itéletiinket [...] elfogulatlanul formuldzzuk — kétked§ meg nem értéssel dllunk a
ziarOkovetkeztetések elGtt. ™19

Amiként a hiszas évek erdélyi magyar kultirdjdban Szekfii Gyula értékelésekor
elkiiloniilt egymdstol a szakembernek kijaré elismerés és az antiliberdlis retarddcio

10 (~ rom.): Szekfii Gyula: Torténetpolitikai tanulmdnyok. MK. 111(1924). 24. sz. 979—982.

17 Az erdélyi dllamnyelv kifejlddése. Szekfii Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének térténetéhe
1790—1848. MK. V(1926). 17. sz. 637—642.

18 Apor Péter: Szekfit Gyula: Iratok a magyar dllamnyelv kérdésének toriénetéher 1790—1848. Erdélyi
Irodalom Szemle (a tovdbbiakban: EISz) II[(1926). 201—206.

19 MK. I11(1924). 24. sz. 981.
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1deolégusdtél valé idegenkedés, azonképpen a korszak erdélyi magyar Széchenyi-
irodalmdban is sajdtos szemléleti kettGsség figyelhet6 meg. Eszmetdrténeti Osszefiig-
géseiben vizsgilva, illetve az egyetemes magyar szellemi miveltség egykori tdrekvés-
tendencidival Gsszevetve kisebbségi kultirdnkat, arra a megdllapitdsra jutunk, hogy az
elsG vildghdbonit kovets évtized ideologikus fogantatdsi Széchenyi-divatja elkeriilte
Erdélyt. Mint madr fentebb is mondottuk, nem hullott ugyan ki Széchenyi alakja az erdély:
magyar torténeti emlékezetbGl, de Erdélyben j6val kevesebbet s merében mds meg-
kozelitésben foglalkoztak vele, mint Magyarorszdgon. Ami Erdélyben a hiiszas években
SzéchenyirSl megjelent, azt elsGsorban a nemzeti torténelem minden nagyjdnak kijdré
tisztelet, nem pedig valamilyen ideoldgiateremtS szandék diktdlta. Széchenyi eszméinek
aktudlpolitikai-ideolégiai megporgetésére, ami Szekfd Gyula Hdrom nemzedéke nyoman a
bethleni konszolidicié idGszakdban Magyarorszag szellemi kultirdjdnak egyik jellemzd
vondsdvd vilt, a hiszas évek Erdélyében nemigen taldlunk példdt. Volt ugyan Erdélyben
is hasonlé6 megporgetés, de az mds histériai nagysdgokhoz, a kdzOsségi géniusz mds
reprezentansaihoz kapcsolédott. A miiltbeli események normativ megjelenitése, az el6dok
tetteinek és torekvéseinek a jelen feladataival valé szembesitése itt mds médon és mds
mércék alapjdn tortént. Valahogy gy, ahogyan azt Krist6f Gydrgy egyik 1929-es irdsa,
pontosabban az irds cimének Tompa Mihdlytél kdolcsOnzott sajatsigos metonimidja
példazta. Erdély Széchenyi Istvdnja — ezt jegyezte cimként az Erdélyi Irodalmi Szemlében
kozolt tanulmédnya folé Krist6fi Gy6rgy —, a tanulmdnydban pedig a XIX. szdzadi Erdély
nagy mindenesének, az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet alapitéjanak, gr6f Miké Imrének a
tevékenységét méltatta.

Az elmondottak alkalmasint azt is érthetGvé teszik, hogy a vizsgdlt idGszak erdélyi
magyar sajtgjdban — ide értve a tudomdnyos kiadvianyokat is — a Széchenyivel
foglalkoz6 irdsok miért csak egy-két jubileumi alkalom kapcsdn szaporodtak meg. FGként
az elsé reformorsziggyilés megnyitdsidnak, Széchenyi kozéleti fellépésének és a Magyar
Tudomdnyos Akadémia megalapitdsanak 100. évforduldja alkalmébdl fordult a
»legnagyobb magyar” alakja és szellemi 6roksége felé a kozosségi érdeklGdés. 1925-ben
jott volt el a centendriuma annak, hogy a hosszas huzavona utdn Osszehivott magyar
orszaggy(lés 1825. oktéber 12-1 lilésén egy huszdr kapitdnyi egyenruhat visel§, eladdig a
kozélet szinpaddn egyiltaldn nem szereplG s magyarul akkor még eléggé gyatran beszéls
féur azzal lepte meg méltsdgviselG tdrsait, hogy magyar nyelven szélalt fel, s pdrtjdt
fogta az alsétdbla ellenzéki javaslatainak. Rendkiviili dolog volt ez, mert kordbban
évszdzadok 6ta nem hangzott el magyar sz6 a forendi tdbla iilésein. S ugyanez a huszdr
kapitdny két héttel késGbb, 1825.-november 3-dn, amikor a rendek egyik vezérszénoka,
felsobiikki Nagy Pdl, a nyelv nemzetfenntarté szerepérdl beszélvén, fGlszélitotta a
jelenlévéket, hogy annak dpoldsit anyagi dldozatokkal is segitsék el§, azonnal egyévi
jovedelmét ajdnlotta fel — Osszesen mintegy 60 ezer forintot — egy alapitand6 tudds
tirsasig céljaira. Példdjat mdsok is kovették. Igy rovidesen negyedmillié forintnyi
adomdny gy(lt Ossze, s az orszdggyilés kiilon torvénycikket fogadott el a Magyar
Tudomanyos Akadémia létrehozdsdra.2!

Ismételjiik: mindennek 1925-ben volt a 100. évforduléja, s az erdélyi magyar
szellemiség, amely a maga megkiilonboztetG sajdtsdgait hangsilyozva is az egyetemes
magyar szellemiség elszakithatatlan részének s az egész kdrpit-medencei magyar

0 Krist6f Gydrgy: Erdély Széchenyi Istvdnja. ElSz. VI(1929). 328—337.
2t L. Héman Bélint—Szekfii Gyula: Magyar tdrténet V. Ina Szekfi Gyula. Bp. 1936. 262.: Barta Istvan:
A Széchenyi-kérdés. E\6sz6 Széchenyi Istvdn vdlogatott irdsaihoz. Bp. 1959. 9.
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torténelem teljes jogu tdrsorokOsének tekintette magdt, igyekezett mélté médon adézni
Széchenyi emlékezetének. ToObb centendriumi cikk, muiltidézS irds jelent meg ez
alkalombdl az egykori magyar sajtdkiadvdnyokban, s néhdny igényesebb tanulmdny is
napvildgot ldtott. Csaknem dltaldnos jellemzjiik volt e cikkeknek és tanulmanyoknak a
szemléleti visszafogottsdg, a nagy fesztdvi dltaldnositdsokat keriilg, higgadt, analitikus
megkozelitésmoéd és a torténetiség elvének messzemend respektdldsa. Nézetiink szerint
kordntsem csak a kisebbségi helyzettel Gsszefiiggs publikdcids koriilmények késztették
szordinés hangvételre a cikkirékat és a tanulmédnyok szerzit: az a kiilonbség ragadhaté
meg itt, amely a hiszas évek erdélyi magyar Széchenyi-szemléletét az egykori
magyarorszdgi Széchenyi-kultusztdl elvdlasztotta.

Emeljiink ki egyet-kettGt az emlitett tobbszords Széchenyi-évfordulé kapcsdn publikalt
fontosabb é&s jellemzSbb irdsok koziil.

Az Erdélyi Irodalmi Szemle 1925. évi elsG szdmdban jelent meg Borbély Istvdnnak, a
kolozsviri unitdrius kollégium egykori kivdl6 tandrdnak, a jeles irodalomtorténésznek és
irodalomszervezének az tnnepi cikke Grof Széchenyi Istvdan cimmel és a kovetkezd
alcimmel — az ezdpusi nyelv itt taldin mdr valéban kényszeriiséget fejez ki, a kisebbségi
megnyilatkozdsokat  koriilpaldnkolé cenzdira szigordr6l s egyszersmind annak
ostobasdgdrdl tamiskodik —: Az 1825-ik év eseményeinek centendriuma alkalmdbol.
Szolid, tdrgyilagossdgra torekvg irds, a pozitivizmus tudomdnyeszménye szabja meg a
gondolatmenetét. ElsGsorban a homo oeconomicus Széchenyi Istvdnt mutatja be, a
gyakorlati kezdeményezések emberét, aki a nemzeti felemelkedés alapjdt és legfGbb
feltételét a gazdasdgi elGrehaladisban ldtta. ErzékeltetendS Borbély Istvan cikkének
tartalmdt és szemléletét, vigy hissziik, elégséges lesz néhdny sort idézniink belSle. [gy
mutatja be Széchenyi gazdasagpolitikai elképzeléseit: Reformtorekvéseinek kdzépponti
célja az orszdg ipardnak kifejlesztése volt. Azonban a helyes iparfejlesztd politikdt
okszeri nemzetgazddszatnak, tehdt egyrészt foldmiivelésnek és dllattenyésztésnek,
madsfeldl hitelképesen rendezett pénziigynek kell megelGznie és a kozbiztonsdg jogrendjén
dllé kereskedelemnek kell kovetnie. Ennélfogva az iparpolitikdnak s rajta keresztiil a
nemzeti haladdsnak [olyan] programja van, melyben nemcsak a mi, hanem a miként is
alapvets fontossdgii, mi tobb, a cél elérése egyenesen a helyesen megvilasztott s az
okosan betartott mddszertdl fiigg. 2

Balogh Artuir tolla aldl keriilt ki az a mdsik, Széchenyit idézé évfordulés irds, amelyet
érdemesnek tartunk a feledés homdlydbdl kiemelni. Az elsé vildghdboni utdni erdélyi
magyar kozélet neves képviselGje, a kisebbségjog eurdpai viszonylatban is nagyra becsiilt
egykori szakértGje az Erdélyi Irodalmi Tdrsasig 1925. december 6-i ilésén Széchenyi
emlékezete cimmel terjedelmes tanulményt olvasott fel, melyet aztin nem sokkal késGbb
az Erdélyi Irodalmi Szemle nyomtatdsban is lek6zolt. 2 Nézetlink szerint valahdny irds
koziil, ami a hiszas években Erdélyben SzéchenyirGl megjelent, a Balogh Artiré
mondhaté a legigényesebbnek. Kiegyensiilyozott és tdrgyilagossagra torekvé elemzést
nyijt, s igyekszik a maga sokrétiiségében bemutatni Széchenyi tevékenységét.
Tanulmdnydnak igényes voltit mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a fejtegetéseivel
és kovetkeztetéseivel nagyrészt a mai olvasé is maradéktalanul egyetérthet.

22 Borbély Istvan: Gréf Széchenyi Isndn. — Az 1825-ik év eseményeinek centendriuma alkalmdbél. EISz.
LVII(1925). 1.

23 Balogh Arwir: Széchenyi emlékezete. EISz. LVII(1925). 393—410. Tanulmédnyat Balogh Artir késébb —
részint bdvitve, részint pedig 4tdolgozva — kotetté formdlta: Széchenyi Istvdn. Cluj-Kolozsvdr 1936. (A
Magyar Nép Kdnyvtdra).
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Balogh Artir ki nem mondottan bdr, de egyértelmiien szembehelyezkedik azzal az
inkdbb publicisztikai fogantatdsu, de a szellemtdrténeti irdnyzat révén a tudomdnyossagba
is besziiremlG dlldsponttal, mely szerint Széchenyiben ,,minden magyar sorskérdés idStlen
megvilaszolgjdt” kell litnunk. Mdr a tanulmdnya bevezet§ soraiban leszogezi, hogy
Széchenyi, s mindaz, ami az & nevéhez kapcsol6dott, sajitsigosan a XIX. szdzad elsé
felének magyar torténelmét reprezentilta. ,Csak abban a korban, csak a magyar
tarsadalomnak ama viszonyai kozott lehetett azzd, amivé lett” — irja érezhetGen
polemikus éllel Balogh Artir, majd a megallapitdsdt igy nyomatékositja: ,Az a kor
kellett, hogy nemzetének profétdja, megvdltdst hirdetGje, az igéret foldjét megmutatdja
legyen. Azok a viszonyok kellettek, hogy a »legnagyobb magyar« legyen.” 4

Széchenyi koziligyi szemléletét és kozOsségi-kozéleti tevékenységét taglalva, Balogh
Artiir erGteljesen aldhizza — s ebben is felfedezheté némi polemikus szdndék —, hogy a
nagy reformer nemzeti megijuldsprogramja a tdrsadalmi szervezet minden szférdjat
egyformdn dtfogta, az anyagi és erkdlesi, a gazdasdgi és mivelGdésbeli modernizacié
kovetelményeit egyként szem elGtt tartotta. Hasonl6 hatdrozottsiggal emeli ki Balogh
Artir a nemzetinek és az dltaldnos emberinek a szerves Osszefonéddsat is Széchenyi
vildglatdsdban. Alkalmasint nem lesz érdektelen és tanulsigok nélkiil valé szé szerint
idéznilink, hogy a magyarsig reformkori magdra taldldsa, illetve a magyar nemzeti
fejlddés XIX. szdzadi nekilendiilése szemsz6gébdl miként hatdrozza meg Balogh Artir —

til a kézzelfoghaté kozéleti érdemeken — Széchenyi jelentGségét. ,Nagy jelentSsége
mindenekelStt abban 4ll — irja —, hogy 6 rdzta fel a magyar nemzetet abbdl a dicsé

muiltbSl tdpldlkozé optimista illiziobdl, amely azt hitte, hogy ha eddig el nem pusztult
annyi vész és megproébaltatds utin a magyar, eddigi dllapotdban is képes lesz megdllni
helyét ezutdn is. O rdzta fel abbdl a tévhitbdl, hogy szellemileg és anyagilag egyardnt
hdtramaradds, kdros intézmények nevetséges magasztaldsa, kis privilégiumok balva-
nyozdsa mellett a jovében is meg lehet élni.”-S Folismerte és kovetkezetesen hirdette,
hogy ,,a magyar nemzetnek is korszerden 4t kell alakulnia, ha fenn akar maradni...”

Ha valaki a kimeritG teljesség igényével probdlnd szdmba venni a hiszas évek erdélyi
magyar Széchenyi-irodalmat, az még tobb mds cikket, tanulmdnyt, miltidézé
eszmefuttatdst céduldzhatna ki az egykori sajtobol, st néhdny iréi-koltéi alkotdst is
folleltdrozhatna a témaban. Kezdve a torténész és irodalomtudés Bitay Arpaddal, aki a
sz6ban forgé idGszakban mintegy féltucatnyi cikkben foglalkozott Széchenyi alakjdval és
tevékenységével, igyekezvén Osszekaldszolni minden apro6 adatot, ami a Hitel, a Vildg és a
Stddium eszméinek XIX. szdzadi romdn recepcigjardl, illetve Széchenyinek a romdn
szellemiségben vald jelenlétérdl tamiskodik??, el egészen a gyulafehérvari Majldth-
fégimnazium egykori tizenhét esztenddGs didkjdig, aki — ma mar nem szivesen ejtjiik ki a
nevét — a Pdsztortiz 1925. mdrcius 8-1 szdmdban csikorgé klapancidkban adézott a
»legnagyobb magyar” emlékezetének, j6 néhdny szerz§ szerepelhetne egy exhausztiv
igénnyel Gsszedllitott Széchenyi-bibliogréfidban. Jelen dolgozatunk keretei k6z6tt azonban

24 .m. 393.

25 I.m. 395—396.

26 [.m. 396.

27 Bitay Arpéd: Grdf Széchemyi Istvinnak és apjdnak hive és egykorii ismertetése Romdnidhan. EISz.
1(1924). 136—141.; Széchényi [!] és a romdnok. Pisziortiiz’(a 1ovabbiakban: P1) X1(1925). 475—476.: Az elsi
romdn folydirat Széchenyi Istvanrél. E. 1926. 171. sz.: Romdn dicséité irds és vers a Széchenyiekrél 1829-bél.
ElSz. V(1928). 84—98.; Még egy romdn koriirs magaszialé megemlékezése Széchenyi Istvdanrol. Uo.
VI(1929). 105—106.

8 Banyai Ldsz16: Széchenyihez. P1. X1(1925). 8S.
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nyilvdn nem lehet célunk a hiszas évek teljes erdély: Széchenyi-irodalmdnak a fGllajstro-
mozisa. Erre itt nincs is szitkkség. Ugy véljiik, az emlitett cikkek és tanulmédnyok, illetve a
bel6liik kiemelt gondolatok is elégségesen igazoljdk azt a megdllapitdsunkat, hogy amit
Erdélyben az 1918—19 utdni elsG évtizedben SzéchenyirGl irtak, azt — ellentétben a
bethleni konszoliddci6 Magyarorszdgdval — nem valamilyen programalkoté térekvés
vagy ideoldgiai itkeresés diktdlta, hanem a milt nagyjainak természetszeriien kijaré
tisztelet. MegfelelG tdmpontot kindlnak e cikkek és tanulmdnyok ahhoz is, hogy
attekinthessiik azokat a gyOkeres viltozdsokat, amelyeket a Széchenyi szellemi
6rokségéhez valé viszonyulds tekintetében a harmincas évek hoztak magukkal.

Ezen a ponton visszaérkeztiink oda, ahonnan Ldszlé DezsGé Akarom: tisztdn ldssatok
cimi, 1933-ban koézzétett konyvecskéjének a felemlitésével elindultunk. Mint
tanulmanyunk elején mar mondottuk, a hiszas-harmincas évek forduldjan Széchenyi
eszmei OrOksége az eleven erdélyi magyar szellemi élet kdzéppontjaba keriilt, s az egykori
fiatal értelmiség egy része belGle kiindulva prébdlt politikai-vildgnézeti paradigmat
alkotni magdnak. A nagy gazdasdgi valsdg ezerféle fesziiltségtGl terhes 1dGszakdban s az
utdna kovetkezd esztendSkben, amikor az erdélyl magyarsdg soraiban is mélyrehaté
polarizdlédds ment végbe s tobbszGrés nemzedéki szembendllds szabdalta részekre a
kisebbségi tarsadalmat, Széchenyi invokici6ja formadlisan olyasféle szerephez jutott
Erdélyben — ezt is megdllapitottuk mdr —, amilyent Magyarorszdgon a bethleni
konszoliddcié els6 napjaitél kezdve jatszott. A Hitel reformprogramjdra valé
visszatekintés, Széchenyi eszméinek és akardsainak megidézése a harmincas évek erdélyi
magyar szellemiségében ideolégiai tartalmat s részint aktudlpolitikai jelentést kapott,
egymdssal szemben 4ll6 tarsadalmi torekvések litkoztetS tényezgjévé vilt.

Vidzlatosan ugyan, de széltunk mdr az el6zGekben azokrél az eszme- és tdrsadalom-
torténeti koriilményekrGl, amelyek Széchenyi erdélyi utééletében a jelzett fordulatot
el6idézték. Itt még arra a kérdésre kell vdlaszolnunk, hogy kinek a munkdssidgahoz vagy
milyen szellemi-vildgnézeti tomoriilés tevékenységéhez kothetd Széchenyi folfedezése és
koziigyr éthoszdnak kovetendG példaképpé vald avatdsa. E kérdés kapcesdn pedig eldszor
azt a vélekedést kell megvizsgdlnunk, mely szerint az addig jdrt kisebbségi-kozéleti it
sehovd sem vezet§ jellegére rddobbend s mivelGdési téren is vidlsdgjelenségekkel
kiiszk6dG erdélyi magyar tarsadalom Széchenyi felé valé forduldsit Makkai Sdndor
kezdeményezte, mégpedig a Magunk reviziéja cimi 1931-ben kiadott konyvével és az
Erdélyi Helikonban ko6zolt, fentebb madr tobbszor idézett 1933-as tanulmdnydval.
Pongricz Kdlmdn, aki egykor maga is ahhoz a fiatal értelmiségi csoportosuldshoz
tartozott, amely Széchenyi nevét a ziszlajdra irta, gy fogalmazott, hogy Makkai volt az,
aki ,,Széchenyi keresztény-nyugatmagyar-eurépai szemléletét” gy, ahogyan az Szekfi
Gyula és kovetGi tollan megfogalmazédott, ,népi és transylvdn szellemmel” dtiiltette
wkeletmagyar-protestdans kornyezetbe”

Az erdélyl magyar eszmetSrténeti irodalom sok nagy adéssdga kozé tartozik tobbek
ko6zott az is, hogy mind ez iddig nem foglalkozott kellSképpen Makkai Sdndor elmélet-
bolcseleti munkdssdgdval. Kiilondsen hidnyolandé az, hogy mindmdig nem keriilt sor a
vildgnézeti eredit és ideoldgiai filidciGit egyként szem elétt tart6 elemzésére. Pedig e md
kdztudomdsiilag a két vildghabori kozotti erdélyl magyar szellemi kultira egyik legtobbet

29 Pongricz Kélmén: A népi és eurdpai gondolat. Hitel (a tovibbiakban: H) 1936. 2. sz. 127. Ugyanezt a

gondolatot Pongrdcz egy mésik irdsdban is kifejti: Keler és Nvugar az ifjiisdgi gondolatban. Magyar Szemle
1935. 4. sz. 331—-341.
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emlegetett, a harmincas évek titkeresG fiatal értelmiségére kivéltképpen erGteljesen haté
alkotdsa volt.

Makkai munkdjdnak részletes taglaldsir6l természetesen itt sem lehet sz6. E helyutt —
mint jeleztiik — csak arra a kérdésre kivdnunk vilaszolni, hogy az erdélyi Széchenyi-
megjelenéséhez. Azt kell tehdt megnézniink, hogy Makkai mivében milyen mértékben
volt jelen Széchenyi eszmevildga vagy annak Szekfii-féle ideologikus interpreticigja.

Nos, nézetiink szerint tagadhatatlan, hogy Makkai mondanivalGjdt jelentGs részben
Széchenyi inspirdlta, s kétséget kizdréan megdllapithaté az is, hogy elemzéseiben
helyenként Szekfii Gyula okfejtéseihez igazodott. Makkai kemény kritikai hangvételében,
a hiszas évek erdélyi koziigyi viszonyaival és kozéleti dllapotdval kapcsolatos birdlatdban
ugyanigy ott érezzilk Széchenyi szellemiségét, mint a ,lelki impériumra” vonatkozd
felfogdsdban vagy a magunk hibdiért viselt felelGsség vdllaldsdnak kovetkezetes
szorgalmazdsdban. Mintha egyenest a Hitel Széchenyijét parafrazdlnd Makkai, amikor
példdul azt fejtegeti, hogy az erdélyi magyarsdgnak, ha fenn kivdn maradni, Gszintén
szembe kell néznie a maga addigi tévedéseivel, s le kell szdmolnia Onnén
fogyatkozdsaival. , Az élet érdekében el kell fogadni azt a szabdlyt — szbgezi le egy
helyiitt Makkai, s a szavaibdl Széchenyi szdz évvel kordbbi axiémdjdt véljiik kihallani —,
{hogy] ami velem torténik, annak sohase keressem é€s sohase fogadjam el kiilsé okat
addig, amig csak egyetlen belsG ok is van, ami hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy az a valami
megtorténjék.
itt-ott folfedezheté Szekfi-hatds ellenére azt kell mondanunk, hogy az ,\j tartalmi
Széchenyi-kultuszt” nem Makkai honositotta meg Erdélyben. A Makkai kezdeményezs
szerepét vallé dlldspont szerintiink nem vilik elfogadhat6bbd azzal, hogy a Magunk
revizioja mellé esetleg odahelyezziik bizonyitékként az iré-plispok mdsik emlitett
publikdciéjdt, a Harc a ,szobor* ellen ciml 1933-as irdsdt is. Ez utébbinak a szellemi-
koéziigyi érdeklGdés Széchenyi felé forduldsa tekintetében mdr pusztdn azért sem lehetett
Uttors szerepe, mert lényegében csak szemlecikk volt, s mint ilyen, tobbek kozott Ldszl6
Dezs6 j6val kordbban megjelent Akarom: tisztdn ldssatok cimi konyvecskéjéhez fizott
megjegyzéseket.

Széchenyi szellemi Orokségét s vele egyiitt annak Szekfi-féle interpretdcidjat is
Erdélyben igazdbdl az 1929—33-as gazdasdgi vildgvdlsdg idején és az utdna kovetkezd
esztendGkben szinre 1épé fiatal értelmiségi mozgalmak fedezték fel és emelték be az
egykori politikai-vildgnézeti kiizdelmek erGterébe. Azok a nemzedéki csoportosuldsok
véltek Széchenyiben ideolGgiai tdmaszra és kozéleti példaképre taldlni, amelyek részint az
ifjisdg 6rok radikalizmusdtdl, részint nagyon is jogos elégedetlenségtSl hajtva, az addigi
kisebbségi politika meddésége és a kisebbségi kultira ellaposoddsa miatt ldzadozva,
valami ujat szerettek volna érvényre juttatni Erdélyben. Makkai konyve, a Magunk
revizidja is végsG soron csak annak a tdrsadalmi-politikai 1égkdrnek és szocidlpszicho-
16giai atmoszférdnak volt a kifejezGdése, amely a fiatal értelmiség szellemi ,,partiitését” a
harmincas évek elsé felében elGidézte. A konyvnek messzire hullimzé hatdsa volt az
egész egykori erdélyi magyar miivelGdési életben, s a tdborokba szervezddé fiatal
értelmiségi nemzedék vildgnézeti Ondllésuldsdt is nagymértékben elGsegitette, de a
Széchenyi-kultusz Erdélyben nem dltala sziiletett meg. Els6ként, ugylehet, éppen Makkai

30 Makkai Sdndor: Magunk revizidja. Kvédr 1931. 3132,
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utalt rd, hogy e tekintetben minden érdem és minden esetleges szemrehdnyds Ldszl6
Dezs6ék és Venczel Jézsefék nemzedékét, helyesebben mondva a ,tisztdnldtds” koéve-
telményét \jrafogalmazé generdcids tomoriiléseket illeti meg. Ldszlé Dezsé tobbszor is
emlitett konyvecskéjét méltatva, Makkai, miutin aldhizta, mily fontos fejleménynek
tartja, hpgy immdron ,a fiatalok is bedlltak a »szobor« elleni harcba™, igy fejezte be
eszmefuttatdsdt: ,Ha a magyar ifjisdg teszi élGvé Széchenyit a maga szdmadra, ez dontd
jelentdségii lesz és hatdsaiban kiszdmithatatlan dlddsok forrdsa.”3

A harmincas évek elsG felének nemzedéki aspirdcidkkal és dltaldnos tdrsadalmi-
politikai reformtorekvésekkel egyként felléps fiatal értelmiségi csoportosuldsai kéziil
hdarom olyant emelhetiink ki, amelyek eszmei-ideolégiai fogédzokat keresvén maguknak,
kisebb-nagyobb mértékben Széchenyi Istvdn torténeti Grokségéhez nyiltak vissza. Az
1930-ban indulé Erdélyi Fiatalok, a felelGs szerkesztGként Kods-Kovidcs Istvdn dltal
jegyzett, de valjdban Makkai Ldszlé és Venczel J6zsef dltal kezdeményezett 1935-Gs
Hitel és annak egy évvel késébb sziiletett féltestvére, az Albrecht DezsG-féle Hitel koriil
szervezdd§ fiatal értelmiségi csoportosuldsokrdl van sz6. Mint ismeretes, nagyon jelentSs
generacids tomoriilések, az egykori erdélyi magyar kulturdlis és kozéleti viszonyok
alakuldsit a maga egészében is befolydsolé szellemi-vilignézeti szekértdborok voltak
ezek.

Terjedelmes és sokrétii elemzést igényelne annak eldontése, hogy a jelzett fiatal
értelmiségi csoportosuldsok koziil melyik milyen mértékben épitette a maga vildglatdsdt és
kéziigyi torekvéseit Széchenyire, ki mennyiben Otvdzte a ,legnagyobb magyar”
tarsadalomfelfogdsdt és nemzetszemléletét masoktdl kdlcsonzott ideoldgidkkal, ki miként
kapcsolta Ossze a muilt szellemi O6rokségét a kisebbségi valdsdg koézvetleniil megélt
tapasztalataival. Egy dtfogd igénnyel végzett eszmetOrténeti vizsgdloddsnak feltétleniil
vdlaszolnia kellene arra a kérdésre is, hogy a harmincas évek erdélyi értelmiségi
csoportosuldsai dltal elfogadott Széchenyi-értelmezések miként illeszkedtek bele a korszak
egyetemes magyar szellemiségébe. Ez utébbi kérdés kapcsin nyilvdn Shatatlanul széba
kerlilne az a probléma is — a két Hitel-csoportosulds esetében semmiképpen sem lehetne
kitérni elle —, hogy akik Szekfii Gyula litisméd)dt tették magukévd, azokat voltaképpen
melyik Szekfd Gyula inspirdlta: az 1920-as Hdrom nemzedék szerzdje-e, vagy pedig az,
aki 1934-ben a maga eredetileg négy konyvbdl dll6 miivét egy o6tédik konyvvel, az
1919—20 utdn kialakulé magyar ,neobarokk” tdrsadalmi és politikai rendszer rendkiviil
éles hangi, bizonyos fokig még Szabé Dezsén is tiltevs kritikdjdval toldotta meg? S
mindezek tisztdzdsa utdn még ott volna az egykori generdciés mozgalmak megitélése
szemszOgébll a legfontosabb kérdés: akik Széchenyi alapvetS munkdjdnak, az 1830-ban
megjelent Hitelnek a cimét szdz esztendé miiltdn kSlcsonvették és folydiratcimmé avattdk,
azok mit végeztek az erdélyi magyar kultirdban s mit tettek kozéleti téren, egyszéval
miként sifarkodtak Széchenyi szellemi hagyatékdval?

Mindezeknek a kérdéseknek a kibontdsa tovabbi tanulmdnyok sordt, a két vildghdbori
kozotti erdélyl magyar kultira és kozélet tovdbbi vizsgdlatat kveteli meg.

*
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SZECHENYI AZ ERDE Y MAGYAR SZELLEMI ELETBEN 1
Idézettel kezdtik a tanulmdnyunkat, s idézettel fejezziik be. Az 1935-Gs Hitel
bekdszonts szdmdnak elsG oldaldn Makkai Sdndor Mi lesz veliink? cimi cikkét s Szekfi
Gyula Hdrom nemzedék és ami utdna kovetkezik cimi mivének egyik igen fontos
alfejezetét, nevezetesen a ,,nagymagyar iit”-tal, vagyis az egyenes tartdsu, tiszta ontudatd,
kimivelt, magyarabb magyarsig megteremtésével kapcsolatos fejtegetését talilta az
egykori olvasé. A mdsodik lapon jelent meg Juhdsz Istvin félig-meddig programadé
irdsa, ugyancsak Hitel cimmel. Ennek elsG mondatait idézziik. E mondatok nyilvdn
elsGsorban a tobb mint félszdzaddal ezel6tti lapinditék helyzetértékelését, 1étérzetét és
intellektudlis tdjékoz6ddsit fejezik ki, s szimunkra kissé tdn a sz6fiizésiik is szokatlannak
tetszik. Am ennek ellenére van valami olyasmi benniik, vagy talin inkdbb mibenniink, a
magunk mai kOzOsségi létkoriilményeiben taldlhaté valami olyasmi, ami részben
aktualitdst kOlcsonoz nekik. Ezt irta Juhdsz Istvdn: ,Ma Széchenyi-divat tartja uralma
alatt a magyar foldet. A mi szimunkra azonban Széchenyi tébbet jelent. Sajdt kordnak
kérdéseivel szembeni dlldsfoglaldsa minket, kik ugyanazon folyam: a magyar élet
sodrdban, az 6véhez hasonlé korban dllunk, tanitott, nevelt, kérdéseinket megvildgitotta.
Széchenyi életiinknek kiszakithatatlan részévé lett és gondolkoddsunk kiinduldsi pontjdvd.
Fdjdalmasan és élesen ldtja meg Széchenyi, hogy a magyarsdg élete kopdr, parlagi, »a
halhatatlan lélek« itélGszéke elStt értéktelen, semmi. A nagy Parlag magyardzatdt, e
roppant siillyedés okait nem kiviil keresi: beliil, a nemzeti biindkben taldlja meg.
Széchenyi nemzeti Onkritikdja igy sajdt helyzetiink Ontudatos felismerésére is indit.
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