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Benko Samu
Kossuth torténetfilozofiajanak nehany sajatossdaga

Alig talalunk a reformkor értelmiségi palyara késziilo fiataljai kozott olyat, aki a romantika-
nak mint korstilusnak a fuvallatatél megérintve ne a szépirodalom valamelyik miiforméjaban
probalkozva igyekezett volna ralépni a halhatatlansaghoz vezetd ttra. A célba jutott legna-
gyobbak - korfestd metaforat hasznélva - valdsdgos tintatengeren usztak keresztiil. Szépiro-
dalmi vagyalmai olyanoknak is voltak, akik végiil is mas alkotasi kozegben emelkedtek
magasba. Koz¢jiik tartozott Széchenyi és Kossuth is.

A szépirodalmi érdeklddés intenzitasaval ugyan nem vetekszik, de a torténelem kérdéseivel
valé foglalatossag is kordivatként jelenik meg a XIX. szdzad elsé felében. A megujulés
gondjaival kiiszkddo kor fiai probaljak kifiirkészni a mult hasznosithatd tapasztalatait, és
kozben egyikiik-masikuk elméletileg is megvizsgalja a megélt idok iizenetének informaciods
értékét és eligazitd erejét. Nem egészen véletlen, hogy a korszak eljovendd politikusainal
mind felfedezhetd a torténelmi érdeklddés. Van, akinél ez fiatalkori buzgosag marad, de van,
aki ¢lete alkonydig rendszeresen szembesiti a jelent a multtal, mert torvényszeriiséget vél
felfedezni a tarsadalomba szervez6dott ember cselekvésrendjében.

Kossuth egész palyajat végigkiséri a mult iranti érdeklédés. Mar fiatalon okat is adja ennek az
érdeklédésnek, s akkor irasba foglalt gondolatait akér torténetfilozofidja alaptételének is
tekinthetjik. ,Jelen és jovendd az emberi cselekvés mezeje, a mult csak tapasztalast tanit.
Nem osztozom regényes vagyaiban azoknak, kik a kozépkornak képzelt boldogsaga utan
asitanak, és mentsen Istent! kialtok, s csak azért hivatkozom a rég elmult napokra, mivel a
nemzeti charakternek olly jelenségeit mutatjak, mellyeket a jovendo szép kifejlése zaloganak
elfogadni szivem igen hajlando.”*"

Ezt az 1833-bol val6 elvi allasfoglalast hat évtized malva megismétli, amikor 1892. jinius 27-
én Helfy Ignacnak ezt irja: ,,En a multakban a jévend8ért turkalok.”"!

A papirt és iroszert hosszu élete folyaman bdségesen fogyasztdé Kossuthnak a torténelem
menetérdl, folyamataiban megmutatkozé torvényszeriiségeirdl kifejtett nézetei 6sszegylijtésé-
re és rendszerbe foglaldsara csak monografikus méretii munka keretében lehetne vallalkozni,

crer

vételezésével.

O is azok kozé a reformkori fiatalok kozé tartozik, akiket palyajuk kezdetén Eurdpa egészé-
nek multjara tekintd egyetemes torténeti munka megirasanak gondolata foglalkoztat. Anyagot
gyljt és hozzalat a tervezett mu elsé fejezetének a megfogalmazasahoz is. Az 1825 t4jan
keletkezett kézirat az emberiség torténetének a kezdeteitél Roma macedoniai héborajaig
kiséri nyomon az eseményeket, és kdzben néhany elméletinek mindsithetd megallapitast tesz
a ,,philosophico-pragmaticus” torténetirasrol. A torténetfilozofiardl azt vallja, hogy megtanit,
»miképpen kellessék a torténetek természetébe béhatni, a historiai valdésag vagy csalardsag
kiilsé s belsd megismertetd jeleit feltaldlni, a torténetek eredetjeinek szoros megvisgalasa,
azok folytatasanak helyes esmérete s kovetkezéseinek elegendd altlatasa altal a torténetekrdl
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helyesen itélni, s ezen esméretek summadjat tapasztalds gyanant arra hasznalni, hogy a

politicus, polgari s erkdlcsi életben bolesen s talalva szerkeztesse kovetkeztetéseit”. >

A torténetirds modszertani kérdéseinek a feszegetése ebben az ifjukori kéziratban arrol
tanuskodik, hogy a kozélettel éppen csak ismerkedd Kossuthban torténetkutatéi ambiciok
éppugy ¢éltek, mint szépliteratarai alkotasi vagyak.

Szépirodalmi indittatdsait hamarosan a kozird és a szonok kamatoztatja, torténetfilozofiai
elemzokészségének pedig majd a dontéshozo gyakorld politikus, illetleg az iratait sajtd ald
rendezd Oreg emigrans veszi hasznat.

Fiatalon a torténetirdsnak még olyan mihelykérdései is foglalkoztatjak, hogy ,,miként kelles-
s¢k a kutfoket illendéen hasznélni”, mintegy akaratlanul is figyelmeztetve eljovendd korok
szakmabélijeit, hogy egy-egy kiragadott, tetszetds idézetnek ne tulajdonitsanak Kkitiintetett
bizonyito erdt.

Az is kozismert, hogy Kossuth ifjukoratdl kezdve élénken érdeklddott a természettudomanyok
irant, és Oreg napjaiban is példaul egyik legkedvesebb id6toltése a ndvénygyiijtés volt. Ezért
semmiképpen nem meglepd, hogy torténetbolcseleti vélekedéseit is természetfilozofiai
alapokra vezeti vissza. A torténelmet mint idoben lezajlo 1étezési folyamatot fogja fel, ezért a
jelen minden természeti és tarsadalmi eldzményét belefoglalja torténetfilozofiajaba. Felfogasa
szerint a természet és tarsadalom multjdban univerzalis egyontetiiség nyilatkozik meg. A
természeti és emberi torténelem kozott az a kiilonbség, hogy az utdbbiban tudatos cselekvés
van jelen, €s ez a tudatossag folyamatosan értékeldallitod szerepet tolt be. Az embernek éppen
nembeli sajatossidga az, hogy képes maradando értékek eldallitdsara. Zafiri Laszl6 maéra-
marosszigeti tanarnak irta Kossuth 1876-ban a természeti tiinemények vizsgalata kozben
kialakult allaspontjarol a kovetkezoket: ,...az élet oeconomidja ezen a mi foldiinkén 1ényegi-
leg egységes, a legrudimentalisabb névénytdl fol egészen az emberig. Ismeriink lényeket,
melyek kétféle (ndvényi és allati) élet fészkét képezik, aztdn a ndvényi €s allati organismus
alaptervében oly meglepd analogia van, hogy emlékszem, midon én legeldszor vizsgaltam
gorcsovon egy felduzzasztott babmag egyes részeit, minden Iépten-nyomon bamulva
kialtottam fel: »hisz ez allat« S még azt is kétségen kiviil helyezte az észlelet, hogy az ember s
az allatvilag értelmi s érzelmi tehetségei nem mindségben, hanem csak fokozatban kiilonboz-
nek »in degree not in kind«. Ezeknél fogva még azt tudomanynak lehet mondani, hogy az ¢let
lényegében egységes; s mert ilyen, hat tan azon inductio sem nélkiilézi a tudoményos alapot,
hogy az ¢let kiilonféle nyilatkozvanyai a szerves 1ét legals6 fokar6l az értelemig s az
Ontudatig azon cosmikus erély mennyiségétdl s csoportosulasi modjatol fiigg, melyet a
ponderabilis anyagnak azon erély hatdsa alatt szerves testté atalakulasa magaban felvenni s
osszegyliteni képes. Eszre fogja On venni, hogy e nézet teljességgel nincs ellentétben Darwin
molecularis tanaval, kit én az Ujabb természettudomany egyik legkitiinébb képviseldjének
igen is elismerek, hanem azon német tudosok, kik magukat kdvetdinek mondjak, de célon
messze tillének, bizony nem. - Hat eddig vagyok a tudomannyal.”**® E levélben név szerint is
megmondja, hogy kik azok a német tuddsok, akiknek véleményét semmiképpen nem tudja
elfogadni; Biichnerrdl és Moleschottrol van sz6.

Torténetfilozofiajanak fontos tételeit fogalmazza meg Kossuth 1877-ben, abban a Thalléczy
Lajosnak irt levélben, amelyben a Szazadok cimii folyodirat az évi négy elso flizetének a kéz-
hezvételét igazolja.

292 Barta Istvan: i. m. 15.
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Elészor is a természettudomanyos kutatds és a torténelem tanulmanyozasa kozotti Ossze-
fliggésekrdl beszél: ,,Jgaza van Onnek - irja a levélben -, hogy én a természettudomanyok
mivelésére kivald fontossagot helyezek, de ez nem annyit teszen, hogy a torténelmi
tanulmanyok becsét s fontossagat kicsinylem. Egyik egy, masik mdas irdnyban hat kozre a
nemzetélet fenntartdsahoz, s mind a két iranybani tevékenység nélkiilozhetetlen a nemzettest
egészére. - Kiilonds is volna, ha éppen én kicsinyleném a torténelmi tanulméanyok becsét,
éppen én, kit a kotelességérzet hajlamaim ellenére egy hosszu életen at arra karhoztatott, hogy
politikaval foglalkozzam. Akik ezzel foglalkoznak, kell, hogy minden Iépten-nyomon a
torténelemtél kérjenek tanacsot, mert bar - fajdalom - igazat kell Onnek adnom, hogy nemzet
aligha tanult valaha a torténelembdl, de azért az igaz, hogy ez mindig kérlelhetleniil kivivja a
maga logikajat a nemzeteknek vagy életiikkben, vagy haladlukkal. Aki politikaval foglalkozik s
azon »lux veritatis« fényével nem ismeros, mely a torténelembol vilagit, jobb, ha politika
helyett komivességre adja magdt, mint a francia sz6lasméd szol.”** (kiemelés t6lem- B.S.)
Midoén elmondja, hogy a természettudomanyoknak is van nemzeti hivatasuk, és eredmé-
nyeiknek ,,a nemzet gyakorlati életébe kell atmennidk”, a torténettudomany miiveldjének a
feladatat a szakképzett, a természet titkaiban jartas kertész munkdjdhoz hasonlitja: ,,...sokat
tehet a torténész, ha feleleveniti a hagyomanyok emlékezetét, melyek kapcsot képezhetnek
korunk vezéreszméje s a nemzeti genius sugallatai kdzt a mult idokben. - Helylinket, melyet
az eurodpai tarsadalomban mint annak integrans része torténelmiinkkel elfoglaltunk, csak tigy
tarthatjuk meg, ha a kor vezéreszméje altal kijelolt tevékenység ojtvany agat torténelmi
fejleményti nemzeti jellemiink é16 fajaba ojtjuk. Ez é16 fa apoldsa az Ondk hivatasa - irja a
Magyazf)5 Torténelmi Tarsasag segédtitkaranak -, az ojtvany gondozasa a természettudo-
soké.”

Olykor vitdba szall egy-egy megjelent torténelmi mi allitasaival, szemléletével. Példaul -
éppen a Thalloczyhoz intézett levél bizonysdga szerint - nem tudta megbocsatani Fraknoi
Vilmosnak, hogy Martinovics Ignécot ,,haszontalan, komisz embernek” abrazolta. Lathatdlag
Kossuth is éppen abba a hibaba esett, mint Fraknoi: a mozgalmat azonositotta annak vezetd
személyiségével, holott Martinovics jellemének gyengéi semmiképpen nem csokkentik
Hajndczy és tarsai hosiességének jovobe vilagitd fényét. Kossuth targyilagossagara azonban
jellemzé a gondolatmenet lezarod kijelentése: ,,Kiilonben én nem itélhetek hatarozottan
Fraknoi miive felett. Sem a targyba nem vagyok avatott, sem az ir6 személyiségét, jellemét
nem ismerem. Csak ismételhetem, hogy ream a mii kellemetleniil hatott.”**®

Torténelmi ismereteire hivatkozva utasitja el azt a helytelen (és ha a jovot tekintjiik: kiilon-
legesen veszélyes, a fajelméletbe torkollo) elméleti alapallast, mely vérségi alapon kivanja
targyalni, illetdleg gyakorlatilag megoldani Kelet-K6zép-Eurdpaban a nemzeti kérdést. Eppen
a németbdl szarmazott, ,.erds fajonérzeti magyarrd fejlédott” Herman Ottonak fejti ki ide
vonatkoz6 allaspontjat: ,,Hogy a jelenkori leghatalmasabb nemzetek vegyes elemekbdl
alakultak, az tény. Ismerem alakuldsuk processusat. Szdmot tudok adni magamnak az elemek-
r6l, melyeket ¢j-Eurdépa nemzeteinek alakuldsdhoz egyrészt a szerte dolt romai birodalom
romjai s hagyomanyai, masrészt a barbar dramlat szolgéltattak. Nemcsak a leghatalmasabb
nemzetek alakultak vegyes elemekbdl, hanem mind, még a baszk is, mely itt Europaban talan
a legOsibb, még az is talalt mar még dsiebb elemeket, melyekkel vegyiilt, midon (talan a
siilyedd »Atlantis«b6l menekedve) helyére telepedett. Még a németek kozt hegemonidra
vergddott porosz-német is hatarozottan szlav eredetii keverék. Biz’ itt tiszta faj egy sincs. A

2041 m. 228.
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torok janicsarok, kik altal Osman és legkozelebbi 13 nagy utddja 2000 sator aljabol kevesebb
mint két szdzad alatt vilagreszkettetd hatalomma fejlettek, nem torok vér voltak.

De én nem gondolom, hogy a vegyes elemekbdl alakulas ténye causalitasi kdvetkeztetésekre
adhasson alapot a fennforgd kérdésben. A vegyes elemek a nemzetek megalakuldsanak
processusdhoz tartoznak. A nem vér, hanem nemzetfaji onérzet pedig a mar megalakult
nemzeti egyéniség collectiv typusanak kifolydsa. Ezen typus nincs tobbé valtozasnak kitéve.
Collectiv alapvonas az, melyet csak az enyészet torolhet el...”>"’

Kossuth 6romét lelte régészeti kérdések tanulmanyozasaban is. Az aggteleki leletekrdl irt
beszamolodt tanulmanyozva eldszor is jolesd érzéssel allapitja meg, hogy az eurdpai régészet
kitiinden képzett tuddsai kozott ,,a magyar szakavatottsag diszes helyet foglal” el, és nagy-
becsii adalékai hézagot toltenek be az 6sszehasonlitd kronolégidban. Erdekes elmélkedései a
koponyamérésbol kihlivelyezhetd informacidokrol, a flievd dallatok héziasitasarol, a
gabonanemiiek kitenyésztésérdl mind-mind arra a kérdésre keresik a vélaszt, hogy a f6ldbdl
felszinre keriilt régészeti emlékek: csontok, ndvényi maradvanyok, kiilonb6zé eszkdzok mit
arulnak el ,,az dsember tarsadalmi szerkezetérdl és életmodjarol”. Nem riadva vissza 4satasi
részletkérdések targyalasatol sem, azt lizeni a szakembereknek, hogy ,,tanacsos a generalisa-
tiokat til nem hajtani”. A kutatds minden eredménye mellett az ,.elmélet-épitést” még
korainak tartja. ,,Hat én azt gondolom - irja 80 éves kordban -, jol tennék a régiségkutatok, ha
tudomanyukat most még csak az adat-gyujtés, registralas s coordinald Osszehasonlitds sta-
diumaban lev6nek tekintenék, s az inductioktol, speculatioktol egyeldre tartozkodnanak.”**®

Annak a férfinak, akire életében tobbszor is egész nemzete jovdjére kihatd dontések felelds-
sége nehezedett, €s akinek, keresztuthoz érve, olyankor is nyilvanosan allast kellett foglalnia a
helyes irany kijelolésében, amikor a dontés mér nem rajta mulott (példaul az 1867-es
kiegyezés esetében) - sokszor el kellett gondolkodnia ,,a vak torténet” €s a ,rendszeres
combinatio” viszonyan, ¢s tudomasul kellett vennie, hogy a torténelmi cselekvés lehetdségeit
¢és feltételeit az Ossztarsadalom hatarozza meg. A méretek tilmutatnak nemzeti és orszag-
hatarokon, s ha a XIX. szdzadban még nem is vilagméretiiek, de mar kontinentalisak. A
torténelmi alternativak kozott valaszté ember szabadsaganak mérete viszont csak akkora
lehet, ,,mint amekkorat az illetd targy természete megenged”. Ez a gondolat a médszeres
eurépai gondolkodas alaptorvényeinek kidolgozojatol, Arisztotelésztél szarmazik.*”

Az antikvitas iizenetével gyermekként megismerkedd Kossuth, miutdn ifjukori élményként
agytekervényeibe raktdrozza a XVIII. szdzad racionalizmusat, majd sorra tanulmanyozza
Darwin, Huxley, Héckel tanait, Buckle pozitivizmusat, Spencer filozo6fidjat - a sok oldalrol
jOvo szellemi hatds kozepette - egész €letében a torténelmi cselekvés térviszonyait kémleli, €s

vallja, hogy ,,csodélatosak a torténelem logikajanak torvényei”. !

A ,torténelem logikaja” Kossuth torténelemszemléletének alapkategoridja. Sokszor hasznélja,
¢és gyakran eltopreng felette. Tetteit, élete jelentdsebb eseményeit boncolgatva meggy6zddés-
sel vallja, hogy 6 ezt a logikat mindig figyelembe vette, és hite szerint a jovendé majd
igazolja azokat a cselekedeteit, melyeket kortarsai nem értettek meg, illetve hitelesiti azt az

271 m. 184-185.

2% Kossuth Lajos: Tanulmanyok bard Nyary Jend ,,Az aggteleki barlang mint Gskori temets” cimii
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utat, melyen jarva, a bujdosasban végiil is magara maradt. 1874-ben a Fiiggetlenségi Parthoz
tartozonak vallja magat, és ezt irja: ,,En nem dobbantok ldbammal, mint az elitélt Galilei s
nem kialtom Ondknek: »epur si muove« Bar hiszem. Nemzetek sorsa nagy vagasokban
mozog. Az én nézeteim varhatnak az alkalomra, melyet nem ember teremt, de melyet meghoz
a torténelem kérlelhetetlen logikdja, ha idokozben a nemzet Snmagat meg nem gyilkolja. Ezt
csak a nemzet maga teheti, mas senki és semmi. Nemzet csak ongyilkolassal halhat meg.”"!
Sajnos olyan éveket, évtizedeket kell megélnie, amikor a nemzeti ongyilkossagnak szamos
szimptomaja jut el a turini maganyba. Nyolcvanadik sziiletésnapjara érkezett tidvozletekre
valaszolva irja, hogy a hazulrdl jovo hirekben nem taldl semmi megnyugtatdt. Jelentik, hogy a
nemzeti fliggetlenség feladasa kovetkeztében a magyarsag sorsa nagyhatalmi kombinaciok
eszk6zévé valt, s a magyarsag nem leli a ,,megelégedést” a ,,1étezd allapotban”. O még mindig
bizakodik, s ez alkalommal ismét a torténelem logikdjaba helyezi reményeit. A fordulat
esélyeit latolgatva attél sem fél, ha véleményét kedvezdtleniil fogadjék: ,,..az okszeri
torténelmi holnapnak napja még a lathatar alatt van ugyan, de képe mar a parakorben lathato...
Ezt lehet lehurrogatni, de a hurrogatas nem allitja le a torténelem logikajat... téletem felett a
jovendo fog donteni. S én anndl biztosabban hivatkozom a torténelem logikajara, mert annyit
tudok, hogy nem lehet magyar ember, még a hurrogatok, még az opportunismus albdlcsessé-
gének kévg‘ggi kozt sem lehet, aki szivének rejtekében nem osztoznék vagyaimban, érzel-
meimben.”

A lokélpatriota elfogultsagaval idézem azokat a sorokat, melyeket sziil6foldem, Maros-Torda
varmegye torvényhatosadgi bizottsaga megemlékezésére valaszolt 1883-ban, mivel ez
alkalommal is a torténelem logikajara hivatkozik: ,,Konyv, hagyomany csak doctrinat adhat,
tapasztalast nem”. A XIX. szdzad b6 alkalmat adott a magyarsagnak - irja -, hogy kozéleti
tapasztalatokat szerezzen. 1848-ban a magyarsag listokén ragadta a torténelmet. ,, Tanulsag
van ebben, melyet nem kellene elfelejteni. Csak arra vagyni, amihez a nemzetnek elvitaz-
hatlan joga, amire torténelmi rendeltetése van, de hinni, rendiiletleniil hinni a jog diadalaban
¢s szamot vetve a torténelmi fejlédés természetes torvényeivel, ébrentartani a rendeltetés
betoltésének elhatarozott akaratat. Az alkalmat meghozza a torténelem elutasithatatlan
logikéja, de csak azon nemzet szdmara hozza meg, amely fenntartotta keblében az elhata-
rozott akaratot az alkalomnak hasznat venni... Mondhatlanul kedves, de éppen nem varatlan
eléttem Maros-Torda megyének azon nyilatkozata, hogy sokan szeretnének tanui lenni e
boldogsagnak a hazaban, nem varatlan, mert ha az idék vihara sok mindenféle részletnek
elfjta is agyambodl emlékezetét, azt nem feledtem el, hogy a hajdani Marosszék, mely a maga
szazhuszonhét kozségével e derék megye kétszaznyolc kozségének harom-6tod részét képezi,
kozel hatezer bator rendes harcost adott volt a magyar haza megtamadott allami fiigget-
lenségének védelmére, és adta kiilondsen a 12. és 87-ik honvédzaszloaljakat, melyeknek
emlékezetét annyi dicsésége fénykore veszi koril.™"?

Halala eldtt néhany héttel papirra vetett feljegyzéseiben is szerepel ,,a torténelem logikéja”
kifejezés. Azt irja, hogy ,,aspirdcioit” az ,,isten ujjanak a torténelem logikajaban nyilatkozé
torvénykonyvébol olvassa”.>'* Bibliai metaforat hasznalva csodélatosan szép hasonlatossagot
fedez fel a torténelmi cselekedet 1étrejotte €s a népdal sziiletése kozott: ,,...azon igék, melyek
1848-ban testté valtak, oly forman termettek mint a magyar népdalok, melyek szadzezrek ajkan

szolalnak meg, anélkiil hogy tudnank, ki a szerzdjiik. A 48-iki atalakulds egy épitmény,

"I m. VIII. Szerk. Kossuth Ferenc. Bp. 1900. 512.

2L m. IX. 524-525.

*B I m. X. Szerk. Kossuth Ferenc. Bp. 1904. 108-110.

** Kossuth Lajos iizenetei. Szerk. Szabad Gyérgy. Bp. 1994. 290.
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melyen az emberiség tarsadalmi progressidjanak egész Eurdpat bevilagitott napfénye mellett
emberoltok dolgoztak; voltak, akik kovet fejtettek, voltak, akik meszet, homokot hordottak,
voltak, akik egy-egy boltozatban helybe titotték a zarkdvet, de mind csak munkésok voltak, az
épitc’imestzelr5 a torténelemnek amaz Orok térvénye volt, mely igy szol: »ilyen ok, ilyen
okozat«.”

*'> Kossuth Lajos: Iratai, X. 102.
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