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Koreszmék és r6geszmék

1. A hédboru utols6 telén, amikor Kolozsvaron mar dtvonult a front, 1944. december 21-én
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet szakosztalyi iilésén Gyorgy Lajosl emlékez6 eldadast tartott
Balint Gaborrdl, sziiletésénck centenariuman’. A mai nyugtalan békeidoket is megszégyenitd
kegyeleti gesztus volt ez az emlékezés az Snmaga helyzetét nem ismerd, jovojét még kevésbé
sejtd Tudomanyegyetem és EME részérdl. Mint minden hasonl6 sorsforduld idején, a tél, a
habori és a nyilvanval6 ujabb uralomviltas ellenére, az eldadias hangneme bizakodé volt,
szinte rdgeszmésen bizakodo, hiszen a keletkutatds jboli meginditisianak gondolatdval za-
rult és azzal az egyetemet érintd javaslattal, hogy .....Korosi Csoma Sandor és gr. Kuun Géza
hazdjaban, a kolozsvari tudomanyegyetemen, Balint Gabor tanszékének hagyomanyat ijbol
életre kell kelteni™.

Mar a kortarsak koziil is tobbeknek lelkiismeret-furdaldsa volt (és lehetett!) Bélint Gabor
miatt, és ¢z mintha az utokorra is dthagyomanyozédott volna. Gyorgy Lajos szerint is O a
kortarsaktol meg nem értett és kelloképpen nem értékelt tudds, akit az utékor méltinytalanul
és hamar elfeledett. Nem ismeretlen képlet ez erdélyi tajainkon. Mert ki orizhette volna a
tudds emlékét és 6rokségét, ki méltanyolhatta volna szakmai eredményeit? ElsGsorban az
egyetem, amelynek 37 szemeszteren at volt professzora, és Fels6-Haromszék, a szitkebb szii-
16f6ld. De hat az egyetem, amely 1893-ban katedrara hivta 6nként vallalt szamiizetésébol,
maga alig hat esztenddvel élte tul Balint Gabort, a sziilof6ld pedig szintén maésféle gondok és
félelmek nyomdsa alatt él t5bb mint hetven esztendeje, elfeledve fidt, akinek sitja itt van a
kézdivasarhelyi temetdben. A kolozsviri egyetem ebben az évben, 1994-ben a romédn egye-
tem 75. évfordulgjat iinnepelte. A kordbbi idoszakrodl, 1872-ig visszamenoleg, nemigen akar
tudni, azt a régi egyetemet, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet nem tekinti elddjének, és
lathatdlag azt sem, amely 1940-1945 kozott, majd 1946 utdn Bolyai Tudoményegyetem né-
ven milkddott 1959-ig. Mdr a vdros miatt is az ember szeretné mindezeket az egyetemeket a
tanitasi nyelvtdl és az dllamhatalomtol fiiggetleniil ugyanazon intézménynek tekinteni, Er-
dély egyetlen egyetemének, am ez illuzérikusnak tlinik. Mert az egyes szakteriiletek miivel 6i
pontosan ismerik ugyan a szaz évvel koribbi és a szdzad eleji professzorok nagysagat: a
Szinnyei Jozsefét, a Brassai Sdmuelét, a Meltzl Hug6ét, a Haldsz Igndcét, a Balint Gaborét
vagy a Gombocz Zoltdnét, de a mai egyetem mint intézmény mit sem tud réluk. Az ural-altaji
tanszék pedig, amelyet Balint Gabornak alapitottak 1893-ban, 1918-ban végleg megsziint.
Tekintve, hogy a szegedi egyetem a kolozsviribol jott létre, az ottani altajisztikai tanszéket
lehetne a jogos utédnak tekinteni, és ez szakmai szinvonaldaval mindenképpen méltd.-orokose
a hajdani kolozsvarinak. D¢ hogy Balint Gabor 6rokségébdl mit villal ez a tanszek, és hogyan
értékeli az O miikddését, arrdl szegedi kollégdink maguk szélhatnanak a leghitelesebben.

2. Bdlint Gabornak életében sem volt szerencséje az intézményekkel (kivéve a kolozsvari
egyetemet és az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet). Legenddsan konok, kényelmetlen, nehéz em-
ber volt mar fiatal koratol. Es noha a szellemi fiiggetlenség a legfobb feltétele a tudoményos
munkinak, az intézményeken kiviil reked6 tudds csak akkor tud a palydn maradni, maradan-
dot alkotni, ha maga biztosithatja anyagi fiiggetlenségét. Egyébként ki van szolgéltatva az
intézményeknek és a partfogdknak, amelyek és akik soha nem teljesen Onzetlenek.

Ezt kellett tapasztalnia Balint Gabornak Budapesten, ahol fiatalon valésziniileg nem tudott
kelldképpen tijékozddni, ahogy ma mondanank: helyezkedni. Mds erdélyi tehetségekkel is

! Gyorgy Lajos személyére és munkissdgdra nézve I. Antal Arpad: Gyérgy Lajos életmiive. Erdélyi Tudomanyos
Fizetek 210. Kolozsvir 1992.

* Gydrgy Lajos: Bdlint Gdbor emidkezete. Egy kolozsvdri egyetemi tandr oroszorszdgi és belsédzsiai nyelv-

tanatlmdnyai. Erdélyi Tudominyos Intézet. Kolozsvar 1945.
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megtortént, hogy azt hitték, tuddsukkal és akaratukkal megvaltjak a vilagot, de a ,vilag”,
amelybe keriiltek, bonyolultabbnak bizonyult, mint ahogy 6k elképzelték. Bélint Gabor is,
miutdn Erdély minden szamottevd iskoldjat végigjarta, ijabb és vijabb nyelvtanulasi lehetésé-
geket keresve, a varadi premontreiek érettségijével és tiz nyelv ismeretével prébilkozott
¢lobb Bécsben, a csdszdri Keleti Akadémidn, majd az egyetem jogi fakultisén, hogy — bizo-
nyara csalodva és jézanodva — végiil a pesti egyetemen kosson ki joghallgatoként és a keleti
nyelvek szenvedélyes buvaraként,

Végzetszeriien Keriilt VAmbéry Armin hatésa al4, és az 6 ajanlasara kapta és fogadta el azt
a Fogarasi Janostdl eredo és az Akadémiatol is timogatott megbizatdst, hogy a magyar nyelv
dzsiai (mongol, tatar, kinai) rokonsaganak kideritésére végezzen helyszini tanulmanyokat.
Erre 1871 és 1874 kozott a kazani, majd a szentpétervari egyetemen, késobb 1877 végén gr.
Széchenyi Béla kelet-4zsiai expediciojanak tagjaként keriilt sor.* De ez a rovid id6 is elég volt
a dravida (tamil) ,fertézéshez”.

Az ugor-torok haboriban élesen és durvan szemben 4ll6 nyelvhasonlito és -rokonité fron-
tokon mindkét tdbor szemében rovid idén beliil Balint Gabor lett az 4rulé. Es éppen az O
életének a tovabbi alakuldsa mutatja, hogy ebben a nem ok nélkiil haborinak nevezett szak-
mai vitiban nem csupan a tudomanyos érvelés pengéjét forgattak. 1877-es Pdrhuzamaval’®,
amelyben amagyart az egyik legdsibb és legonalldbb altaji nyelvnek allitja, a finnugor nyelv-
rokonsdg hiveit, Hunfalvyt és Budenzet haragitja magdra tiszteletlen hangjaval és ellentmon-
ddst nem tiird kijelentéseivel. Ezzel és még inkébb 1879-es Pesti Naplo-beli nyilt levelével®
orszdgos botranyt kelt, helyzete lehetetlenné vilik. Onkéntes szamiizetésébdl csak Hunfalvy
haldla utdn térhet vissza, de ekkor sem Pestre, hanem Szentkatolnara, majd a kolozsvari egye-
temre.

1887-ben Bejrutbol kiildi el az Erdélyi Mizeumnak A tamul nyelv a turdni nyelvek sansk-
ritja vagy van-e a ma_ﬁyarnak testvére ? cimii tanulmanyat, amely a folyéirat 1888-as évfolya-
maban meg is jelent.” Ebben madr a torok, illetdleg ural-altaji nyelvrokonsagnak is hatat fordit.
Pontosabban: a turdni nyelvek korében keresi a magyar nyelv helyét és dseit. Ennek ellenére
lett éppen az ural-altaji tanszék professzora Kolozsviron, és ezen a tanszéken a turdnizmus
eszméjének hirdetdje a finnugorsaggal és a sziikebb altaji rokonsaggal szemben.

3. Honnan erednek Balint Gabor kiilonc vagy kiilénckdd6 elméletei, az akadémiai és egye-
temi koroket megbotrankoztatd rogeszméi? Ezek semmiképpen nem teljesen 6nall6 hipotézi-
sei, hanem mélyen a korban gyodkereznek, és amennyiben téveszméknek bizonyulnak, els6-
sorban a kor téveszméi. Azt mindenképpen el kell ismerni, hogy az eurdpai tudo-
manyossdgban szokatlan médon, Bélintnak a nyelvtudasa és a nyelvekre vonatkozd ismeretei
nem ,,a szakirodalombdl” erednek, hanem az é16 nyelvek helyszini tanulmanyozasabol. Ezek
az é16 ismeretek teljesen egyediilallova teszik az O miikodését, hiszen ebben az esetben a
mintegy (vagy k6zel) 30 dzsiai nyelv ismerete nem szellemi luxus, nem 6nmagaban a teljesit-
ményért van, hanem tanulmdnyozhat6 nyelvi anyagként. Az eurépai tudomanyossigban az
volta megszokottabb és a hitelt érdemldbb, ha a nyelvész a konyvtarban dolgozott, a kdnyvek
anyagdt hasznositotta és értékelte s mintegy bizonysagként arra hivatkozott. Ahogy Verne a
konyvtarban iilve kalandozta be regényeiben a fold ismert és egzotikus tdjait, a nyelvészetben
is Humboldtig vagy nalunk Koérosi Csomdig ritka, hogy valakinek helyszini ismeretei legye-
nek tavoli kuluirakrél és nyelvekrdl. Bélint Gabor ezt joggal érezte folénynek elodeivel és
kortdrsaival szemben. Bamulatos szellemi képessége és nyelvi tuddsa alapjan azonban tilsa-

‘E tanulmédnyut fontosabb credményeibdl L. Az éjszaki burjdt-mongol nyelvjdrds rovid ismertetése. Nyelviudomi-
nyi Kozlemények (X111) 1877. 169-248; Kazdni tatir nyelvtanulmanyok. 1. Kazdni-tatdr szovegek. Budapest 1875; /1.
Ka:séni-lam'rszéldr. Budapest 1876; /1l. Kazdni-tatdr nyelvtan. Hang-. alak- és mondattan. Budapest 1877.

Pdrhuzam a magyar és mongol nyelv terén. Madsar Monghol klojor kliele adalitkhakho bicsik (Magyar mongol
két nyelvet egyenlitd irat). Budapest 1877.
° Egy tdvoz6 szdmaddsa (Levél a szerkesztShoz). Pesti Naplo 1879. 107. sz.

7 Erdélyi Mizeum (V) 1888, 33-55, 215-236.
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gosan hamar és folényesen itélkezett, €s gyakran iigy, mintha ezzel maga a megbotrankozta-
tas lett volna a célja.

A XVIII szazad végén és a XIX. szdzad elején kialakult a nyelvek eredetének és rokonsa-
gdnak a vizsgdlati'‘modszere: az osszehaaonllto torténcti nyelvészet. A magyar Guorok: Saj-
novics Jdnos a maga Demon.stranolaval majd az erdélyi Gyarmathi Samuel 1799-ben Got-
tingdban publikalt Affinitasival’ médszeresen igazoliak a magyar és az egyéb finnségi és
ugor nyelvek rokoni §sszetartozasat. Modszeresen, de nem meggydzéen azok szdmadra, akik
elékeldbb rokonsagra vagytak. Es a szakmaban sem végérvényesen, mert a torténeti kapcso-
latok és a tipologiai azonossdg miatt tovabb is kisértett a t6rok eredet, ami némelyek szamdra
bizonyossig volt, az altaji nyelvekkel valo tavolabbi rokonsig eszméje és az ural-altaji nyelvi
kapcsolatok hipotézise, amelyet az iddbeli tavolsdg miatt sem koriiltekintden igazolni, sem
meggy6z6en cafolni nem tudott azéta sem a nyelvtudomany.

Az \ij médszer a maga litvanyos bizonyitdsaival, a Gyarmathitol eredd rekonstrukcics el-
jards néha biivészkedd uilzasaival a nyelvészeket is megszéditette. Azt hitték, hogy a tavoli
miiltra vonatkozo hipotézisck valésagosaknak tekinthetdk, tovabbd, hogy az egyes nyelvek
eredeténck megfejtése egyittal a nyelvet beszéld nép eredetét, az etnogenezis helyét és idejét
is egybdl megoldja, s hogy ez lehet a kulcsa az egyes kulturdk eredetének is. Ez mindenkép-
pen tilzds volt, olyan tilzds, amelyre néhany kortérs is figyelmeztetett, hogy aztan a XX.
szazad tegye fol az indokolt kérddjeleket és figyelmeztetd tablakat. Hogy ti. egyéltaldn nem
szilkségszeriien azonos és egygyokeri a nyelv, a nép és a kuluira eredete, és hogy minden, a
multra vonatkozo kikévetkeztetés médszertani hipotézis csupan, amelyet nem lehet valosd-
gosként, bizonyossagként kezelni.

4. Volt ennek a komak, a XIX. szdzad elsd felénck egy masik fontos felfedezése is. Az a
felismerés, hogy morfoldgiai (tisztdn nyelvi) hasonldsdgok és kiilonboz6ségek alapjan a nyel-
vek tipizlhatdk. Ez a modszer tiszta formajaban mell6zi az elébbi szemlélet genetikus és
tdrténeti spekuldcidit és buktatdit, azokat az clhdrithatatlan érzelmeket, szenvedélyeket és
indulatokat, amelyekkel egy nép sajdt bolcsdjét, szimba johetd rokonsagdt, helyét keresi.
Csupin egy valamit foltételez: az egyes nyelvek pontos ismeretét, hiteles leirdsat. A.W.
Schlegel, majd az indogermanisztika mds kivalosigai a ma mdr klasszikusnak és kissé ¢l-
avultnak tekinthetd hdrom tipust kiilonitették el: az izolalot, az agglutindlot és a flektalot. A
kor szelleme nem kedvezett ennek a tisztan nyelvészeti megkdzelitésnek, hiszen maguk a
morfologiai osztdlyozds klasszikus szerzéi is az un. természettudomanyos és evolucionista
szemlélet biivkorében élick. Ez volt tudvalevoleg a XIX. szdzad alapvetd mitosza, amely
minduntalan befolydsolta, megzavarta a masféle megkdzelitést. Mindenféle tarsadalmi jelen-
ség, intézmény — és igy a nyelv — vizsgélatdt behatdrolta a szilletés — kifejlodés — leépii-
1és — clmulas feltételezett modellje.

Darwin f6 miive, A fajok eredete 1859-ben jelent meg. Ebben a fajok fejlodésének és osz-
talyozdsdnak megvildgitisira maga a szerzd hivatkozik a nyelvek analogidjara. Arra, hogy a
fajokéhoz hasonldan, a nyelvek genetikai kapcsolatai is megallapithatok, az ember csalddfdja
— mondja — ,,a legjobb osztalyomst szolgdltatnd az egész viligon ma hasznilatban levd
kiillonb6z6 nyelvekre nézve!'’. August Schleicher volt aztin az a nyelvész, aki a darwiniz-
must, a természettudomany evolucionista szemléletét bevitte a nyelvtudomdny elméletébe.
Ennck lényege, hogy 6 mar nem csupan analdgidt 1at a fajok és a nyelvek fejlédése, az é16
szervezetek és a nyelv kozott, hanem szerinte a nyelv maga é16 szervezet, természeti organiz-
mus, ugy él, keletkezik, fejlodik és hal el, mint a fajok.

A nyelvtipusokra vonatkozd elmélet és az egyes nyelvek tipologiai megitélése kezdetben

8 Demonstratio. ldioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Koppenhiga 1770.
OAﬁ" initas linguae Hungaricae cum linguis fennicae originis grammatica demonstrata. Gottinga 1799.
A Jajok eredete. Budapest 1873. 11, 246.
L. dle: Die darwinische Theorie und die Sprachwissenschaft. 1863. Magyarul: Darwin és a nyelvtudomdny.
1878.
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mentes volt a korszellem elitéleteitdl. Ez azt jelentette, hogy magukat a tipusokat valtozatla-
noknak tekintették, és hogy az egyes nyelvek tipologiai jellegét is tobbé-kevésbé allandonak
vélték. Bar érvényesiilt az az inkdbb a kozépkori szellemet és a korabeli romantikat tiikr6z0
felfogds, hogy a tiszta tipusok dsick, és hogy minél &sibb egy nyelv, tipologiailag anndl tisz-
tabb. Azt nyilvan nem volt nehéz észrevenni, hogy tipologiailag egészen tiszta, steril nyelvek
nincsenek.

W. von Humboldtnél mar az jkori szemléletnek megfelelden a fejlodés a tokéletesség felé
halad. Ugy véli, hogy az egységes emberi szellemi erd valésul meg kiilsnbozd modon és
mértékben az eltérd tipusi nyelvekben, és hogy ¢z a megvaldsulds egyre tokelete:sebb Az
egyes nyelvek eltérd igerendszerére hivatkozik, ezeket tekinti osztilyozasa alapjanak.'?

5. Ez volt a kor szelleme a nyelvészetben, és ezt csak a szdzad masodik felében zavarta
meg a ujgrammatikus irdnyzat, amely a nyelvi véltozasok szabdlyossagira, torvényszeriisé-
gére eskiidott, és e célbol az é16 nyelvek, nyelvjardasok vizsgdlatat is szorgalmazta, majd a
szdzad végén a Wund-féle pszichologizmus.

Bdlint Gabort az elméletek kevésbé érdekelték. Némi banto éllel réla is, akdrcsak mesteré-
rol, Vambéry Arminrdl, ellenfelei azt mondtik, hogy nyelvészetileg képzetlen s abbdl eredne
az Onfejiiségiik és a kiilonckddésiik, hogy csak a sajat elméleteiket ismerik, és azokhoz ra-
gaszkodtak rogeszmésen. Vimbéry tudvalévoen a magyar nyelv torok eredetét vallotta és
védelmezte, azt, hogy a magyar az altaji nyelvek csalddjdba tartozik. Ezt probilta nagy hév-
vel bizonyitani az emlitett ugor-torok habortiban finnugrista ellenfeleivel, Hunfalvy Pillal és
Budenz Jozseffel szemben. Es ebben lett volna szovetségese fiatal baratja és tanitvanya, B4-
lint Gabor, aki végiil bizonyos értelemben dldozata volt ennek a tudomanyos haboruskodas-

nak, majd mesterét is megtagadva a turani elmélet hive lett.

Fogarasi Janos, Balint mecenaaa az elsd dzsiai tanulmanyuton, a Czuczor-Fogarasiként
emlegetett hatkbtetes nagybzotar taraazerzo;e fontos kdzéleti személyiség, a kuria legfdbb
itéldszEki biraja volt. Foglalkozdsdra nézve jogasz tehat és nyelvész. Nyelvészként — akar-
csak Balint Gdbort — sem a sajat kora, sem az utdkor nem vette komolyan. Dilettdnsnak
tartottak vagy miikedveldnek, szemléletét elavultnak. 1834-ben kiadott els6 fontosabb mun-
kijanak cime: A magyar nyelv metaphysikdja v. a betiiknek eredeti jelentése a magyar nyelv-
re alkalmaztatva. A magyar nyelv szelleme cimii tanulmanyaban, amely 1843-ban jelent meg
és 1858-ban nyerte el az Akadémia Marczibanyi-jutalmat, a kor élvonalbeli nyelvfilozofiai
eszméi visszhangoznak.,

Az un. gydkelmélet hive volt, és mint az emlitett szotar is tiikrdzi, a nyelvek és a szavak
eredetében a nyelvmétafizikdanak és a hangmetafizikinak tulajdonitott nagy szerepet. A szak-.
tudomdny ezzel akkor sem tudott és azéta sem tud igazdn mit kezdeni. Ami persze dnmaga-
ban még nem indokoljaa ,tudomanytalan™ vagy a , dilettins™ mindsitést. Hiszen aligha lehet
azt dllitani, hogy a nyelvek létrejottében és életében nem lehetett és nem lehet szerepiik me-
tafizikus, irraciondlis tényez8knek. Taldn éppen az a fajta kognitiv nyelvészet és szemantika,
amely most kezd kialakulni és teret hoditani, ez lesz képes behatolni a nyelv irracionalis,
kaotikus vilagaba, hang, érzés, sejtelem és jelentés kusza rejtelmeibe, kapesolataiba.

A magyar nyelvtudomany torténete bizonyara it fogja értékelni azt a kdzkeletii véleményt,
hogy Fogarasi nyelvészeti mukodeaenek egyctlen maradando eredménye a azorend ésa hang-
suly viszony4nak behat6 elemzése', amelyet aztin Brassai Sdmuel folytatott * Bl fiigget-

2 Wilhelm von Humboldt: Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst einer Einleitung iiber die Verschie-
denleit des menschlichen Sprachbaues und ilhren Einfluss auf die geistige Ennwicklung des Menschengeschlecius. 1.
Berlin 1836.

A magyar nyelv szétdra. Budapest 1862-1874.

Hangsuly a magyar nyelvben. Akadémiai Ertesitd 1860-1861.

Egy egészen friss tanulmiinybdl kideriil, hogy maris lényegesen modosult, kedvezdbbé vilt a Czuczor-Fogarasi
szotdr szofejtéseinek megitélése. L. Szilagyi Ferenc: A hangutdnuds és a , hangfestés ™ a magyar széfejrésben. — Tanul-
mdnyok a magyar nyelvtudomdny térténetének témakorébil. Szerk. Kiss Jend és Szits LiszIl6. Budapest 1991. 658-64.
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leniil nem 4rt felidézni: Balint Gabor elsd dzsiai utjdra ugy keriilt sor, hogy Fogarasi, aki
Mongol nyelvtanulmanyok cimmel 1868. dec. 21-én az Akadémidn értekezést olvasott fel,
javasolta egy fiatal nyelvtudos kikiildetését, és erre a célra évi sziz aranyat ajanlott fol. Ez is
jelzi miikddésének széles korét és dldozatkészségét.

6. Van ennek a kornak egy nagy hatdsu egyénisége, akit ma inkabb téveszméi miatt szok-
tak ugyan idézni, 4m a milt szdzad masodik felében mégis 6 volt a nyelvtudomany prédika-
tora, legnagyobb hatdsu eldaddja és legolvasottabb szerzoje. A nagykdzonség korében min-
denképpen. (Ez is clég gyakran eléfordul az egyes tudomanyok torténetében, hogy a kortar-
sak korében nem a legmélyebb, mondjuk humboldti méretii gondolkoddnak van hatdsa, ha-
nem a merész, gyakran feliiletes dltalanositoknak, akik a kotelezd elovigyazatossag és kétely
mellozésével nagy dolgokat vélnek folfedezni.) Maximilian Miillerrdl van szd, Miiller Mik-
sardl, ahogyan a kor divatja szerint magyaritottdk a nevét. Német szarmazasu tudds volt, de
Oxfordban miikodote, ott tartotta , félolvasisait™, elGadds-sorozatait a nyelvészet alapvetd
kérdéseirol. 1861-t5] ezek az eldadasok sok kiaddsban megjelentek, és szinte azon nyomban
més nyelvekre is leforditottak dket: 1874-ben Simonyi (Steiner) Zsigmond forditdsaban ma-
gyarul is.'

Téle valé mindenekeldtt a turdni elnevezés, amely ndla a ragozo, agglutinilé nyelvek
dsszefoglald neve. A flektdlo nyelvek indoeurdpai csoportjat szintén 6 nevezte el drjdnak, a
tobeli flektdlast mutatokat pedig séminck. Ezen a ponton, a torténetiség és a nyelvi jelleg
osszekapcsoldsa révén, ki lehetett terjeszteni e terminusokat a ,,népfajok™-ra is, a faji és kul-
turdlis jellegzetességekre. Ezt persze mar nem lehet mind a Miiller szamldjara irni. De azzal,
hogy az egyes nyelvtipusokat kivalasztott nyelvekkel és nyelvesaladokkal reprezentélta, és
azokat a kultura tipusaival, illetoleg fejlettségi szintjeivel is kapesolatba hozta, Stletet és Osz-
tonzést adott azoknak a XX. szdzadi eszméknek is, amelyek a fajisigot és a nyelviséget meg-
hatirozonak tekintették a kulturalis és szellemi teljesitmények szempontjabol. O ugyanis azt
mondta, hogy az irja és a sémi nyelvek a fejlett foldmiiveld kultirdk megteremtoi és képvise-
18i, a turdniak az 4zsiai nom4d dllattartdk, az izoldld nyelvii népek pedig a fejlettség legala-
csonyabb, mintegy természeti szintjén allnak. Mindennek az alapja az a téves elmélet, amely
anyelvek és a kultirdk véltozdsat is egyirdnyu, linedris (vagy akér spirdlis) fejlodésként fel-
tételezi, a kettd egyes szakaszai kozott kdzvetlen parhuzamot lat, a fejlédés csucsat pedig az
drja népek nyelvében és kulturdjaban véli folfedezni.

Szdzadunk tudomanyos kritikdja (de mar a mult szdzadban is haté demitizalé Vico-féle
filozofia is) alaptalannak tekinti mindezeket a feltételezéseket. A nyelvtipusokat nem tekinti
ugyan valtozatlanoknak, dm a viltozas irdnyat ciklikusként féltételezi és fiiggetlenként ter-
mészetesen a kultira vdltozasatdl, amely maga sem egyiranyu, egy szalon futé.

Megitélésem szerint Balint Gdbor, tobb kortirsahoz hasonléan, Miiller csapddjaba esett, a
kor csapddjaba voltaképpen. Meg volt ugyanis gy6zodve arrdl, hogy az azonos jelleg kozos
osiséget, koz0s gyokereket foltételez, és hogy azok a nyelvek, amelyek tipologiailag  tisztab-
bak™, &sibbek is a tobbinél. Mindez persze lehetséges, de semmi bizonyitéka nincs, sot kiilo-
ndsebb valdsziniisége sincs annak, hogy az 8sszes agglutindld nyelvek, azaz az azsiai és nem
dzsiai ,,turdni” nyelvek mind rokonai volndnak egymdsnak, hogy mindezek a tamil, vagy a
magyar, vagy a sumér mintdjira volndnak visszavezethetok. (Mert természetesen a sumér is
agglutinald, azaz ilyen értelemben ,,turdni™ nyelv.)

Egyébként Bailint Gabor 1888-ban az Erdélyi Mizeumban megjelent tanulmanyéban,
amelynek mdr idézett, sokat mondd cime: A ramul nyelv a turani nyelvek sanskritja vagy
van-e a magyarnak testvére ?, a turani nyelvekrol mint azonos tipusu nyelvekrol ir, a magyar
pedig — ekkori véleménye szerint — testvér nélkiili, mint a japin vagy a dravida (tamil)
nyelvek. Ime néhiny jellemzé részlet:

18 Miiller Miksa Fololvasésai a nyelvtudomdnybdl. Az MTA kindasa. 1874.
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----azok a nyelvek, a melyek a magyar nyelvvel megegyezd sajitsaguak, azok a murdni
nyelvek és a tamul nyelv ezen nyelvek egyike. Es megforditva, ha valaki a tamul nyelv sajat-
sagait ismeri, tudja a turdni nyelvek mivoltat.”"?

»~Addig, a mig a magyar nyelvészek két nagy tdbora, egyarint dicsditve mindketto a kiirt-
szaju, de kutatni nem akaré tollhds6ktdl, azon fog vitatkozni, ha a magyar finn-ugor-¢, vagy
torok-tatar, azt hiszem, alig fognak mas eredményre jutni, mint az indiai mese szerint elefdn-
tot latott négy vildgtalan koldus."'®

»3¢ nem finn a magyar, se nem torok-tatir, hanem a nagy turinsig csaladjdban testvér
nélkiil van a magyar térzs. Ama nagy csalidd a mandsuk, a mongolok, a térok-tatérok, a finn-
ugorok, a tamulok vagy dravidik és a Himalija t6rzsok mindnyajan kiilon-kiilon testvéres
csoportok..."'o

Semmi kivetnivalot nem lehetne ma sem taldlni ebben a szovegben, ha nem a rurdnsdg
csalddjdrol beszélne a szerzd, hanem a turdni, azaz agglutindl6 nyelvek csalddjarél, és ha nem
a magyar nyelv rokontalan voltit dllitand a csalddon beliil. Nem a mentségére, csupian magya-
rizatként mondom: gy kell Ot litnunk, mint a nyelvek kozott hajézé Kolumbuszt. Rendki-
viili nyelvtuddsaval azonnal érzékelte barmely Ujonnan megismert nyelv jellegét, tipusit, a
magyarral valé jellegbeli egyezését, dm ezt mindjart a torténetiség, a rokonsag nyelvére for-
ditotta le. Hogy a rokonsig bizonyitisinak mds, kiilon médszertana van, arrdl egyszerfien
nem akart tudomadst venni.
nulsiga. Balint Gabort mar kolozsviri egyetemi tanarként hivtik meg nyelvész szakértonek.
Ekkor a cserkeszek ejtették gabul, s ami fontosabb: a cserkeszek kabard nevii torzse, nyelvja-
rasa. Szintén turdni nyelviikben vélte felfedezni Bélint a kulcsot a hun-székely-magyar kér-
dés megfejtésére, amely persze sziikségessé tette a honfoglalds revizidjat. Az egész fejtege-
tésnek nem lényegtelen eleme, hogy ezzel a maga szdmdra igazoltnak latta a hun-székely
rokonsdg mitikus hagyomanyat. Mdr kordbban is azt vallotta a székelyekrdl, hogy az dzsiai
6shazaban az elokeldk rendjét alkottak, amelybe ,,a felvétel vitézi érdemek alapjan tortént.">’

7. A szavaknak is megvan a maguk sorsa. A tudoményos szakszavaknak is. Ahogy az em-
bert, a szavakat sem védi semmi a rdgalmakkal, gyanusitgatdsokkal szemben. Kompromittal-
ni lehet 6ket anélkiil, hogy tehetnének rola vagy ellene. Jellegzetesen ez tortént a rurdni clne-
vezéssel, amely a XX. szdzad masodik felében a faji vagy a fajelméleret hirdeté szinonimaja-
va valt sokak tudatiaban, emiatt olyan tabuszovd, amelyet kiejteni sem volt szabad, nemhogy
leirni. Bizonydra ez is 1ényeges oka (volt) a Balint Gabor koriili hallgatdsnak, az amnézidnak.
Holott egyrészt semmi nyoma nincs annak, hogy az élete utolsé éveiben indult Turdni Térsa-
saghoz barmilyen koze lett volna, masrészt a tarsasag és a folydirat induldsakor és elso id6-
szakaban mindenképpen szakmai jellegii volt és magas tudoméanyos szinvonalu.

Maga a Turdn név egy nagy torténeti régio 6sidok 6ta haszndlt neve. Ez a teriilet az Irantol
északra fekvd steppe és sivatag, a Kaszpi-tenger kornyéke. A kultira bdlesoje bizonyos érte-
lemben, hiszen ezen a tijon van az 6vilagi névénytermesztés kiinduldpontja, centruma. (fgy
taldn mégsem véletlen, hogy a térténelmi turdani népekhez olyanok tartoznak, mint a sumérok,
etruszkok, szkitdk, hunok, avarok, besenydk, kunok stb.) Mar Miiller részér6l sem volt sze-
rencsés, hogy e vidék nevét, illetdleg népeit a kevésbé fejlett nomdd pasztorkodassal kapcsol-
ta Ossze (az is kérdés, hogy az kevésbé fejlett-¢), és hogy az agglutinil6 nyelveket igy nevezte
meg. Az 6 tipologidjaban igy akaratlanul pejorativva valt a sz6. Balintndl pedig, mas magyar
szerzOknél, altajistiknal, orientalistidknal, akiknek ,turani™ anyanyelviik volt, a turinsaghoz
egyfajta biiszkeség kapcsolddott, a nagy nyelvi ,,csalad™ tudata.

:; Lm. 45.
I.m. 234,
197 m. 235.
0 Gyorgy Lajos: im. 23.



KORESZMEK ES ROGESZMEK 19

A Turani Tarsasig mint akadémiai szintli tudomdnyos egyesiilet 1910-ben alakult meg
(nincs tudomasunk réla, hogy Balint Gabor tagja lett volna), elsé elndke az a gr. Széchenyi
Béla, akinek korabbi azsiai expediciéjaban Balint is részt vett. Az 1913-ban indult Turdn
cimii folydiratnak szerkesztoje volt tobbek kdzott a Kalevala-fordito Vikar Béla és gr. Teleki
Pél is. 1920-ban alakult meg a Magyarorszdgi Turdn Szovetség, és valosziniileg ettél kezdve
ment végbe a mozgalomnak az a politikai ideologizildsa, ami iddben visszafele és magdig a
sz6ig elmenden mindent és mindenkit kompromittalt. Kézvetve az ebben az ligyben teljesen
artatlan Balint Gabort is. Lehet persze, hogy mindez csak feltételezés, mégis intd jel arra,
hogy ¢l6 kell venniink megrdgalmazott, gyamiba kevert szavainkat is, mert gyakran ez a fel-
tétele annak, hogy fontos eszméket, intézményeket és személyiségeket méltoképpen értékel-
hessiink.

8. Kiilon, az illet szakteriiletek mai kutatdira var annak megitélése, milyen értéket képvi-
seinek Bélint Gabor konkrét nyelvleirdsai, az a nyelvi anyag, amelyet hirom azsiai utja alkal-
mdval gy(ijtott, majd publlkalt Vagy még azt megel6zden: van-e valamilyen értéke fiatalon
it Trk nyelvtananak?*' Aztin az els6, hosszabb utjan gyijtott tatir népkoltészeti anyaga,
hiedelemgyiijtése, szétara, nyelvtana, amelyet Kazdni tatdr nyelvtanulmdnyok cimmel adott
ki 1877-ben, megorizte-¢ forrasértékét? Gyanithatolag ezek Balint Gabor munkassaganak
legértékesebb és legmaradandobb értékei. Es ide sorolhaté Tamul (dravida) ranulmanyok
cimi{i munkdja és nyelvi anyaga révén Kabard nyelvtana (Kolozsvir 1900) és szotira is (Le-
xicon cabardico-hungarico-latinum. Kolozsvar 1904).

Ha csupan e munkikat nézziik vagy ezek barmelyikét, akkor is el kell ismerniink Balint
Gibor kivételes tudomédnyos teljesitményét. Az elméletekben rendszerint kevés az id6tallo,
de a pozitiv tudds, a pozitiv ismeret, a tényanyag megmarad. Az elméletekkel az a baj, hogy
ami a legfontosabb volna benniik és veliik kapcsolatban, a kétely, a kritikai reflexid, az tiinik
el leghamarabb, és a legtetszetdsebb hipotézis is viszonylag gyorsan régeszmévé mereviil. A
tudomany nagy és szent dolog, de a tuddsok tivolrdl sem szentek, hanem emberek. Gyarlo
emberek, tele gbggel, hiusdggal, 5nzéssel, elfogultsiggal. Es konoksaggal.

9. Taldn ezért is van, hogy akiket mitikusan nagy tuddsoknak tekintenek, csak ritkin érzé-
keny nevelok is egyben. Balintnak is bizonydra nagy hallgatdsaga lehetett, lehettek hivei har-
caiban, vitdiban, akiket magaval ragadott szenvedélyes megszillottsiga, ragyogo tudisa, el-
lenzékisé ge. Nyitott és fogékony volt olyan 1j dolgok irant, amelyek rogeszméit nem érintet-
ek Magyar egyetemen O volt az els, aki mdr 1897-ben, tiz évvel e nyelv megsziiletése utin,
eszperanto tanfolyamot tartott, és . kényomatos™ ivekben kiadta az eszperanté nyelv szaba-
lyait. Amikor pedig Barabis Abel kolozsvari unitarius kollégiumi tandr ennek alapjan megir-
ta az Esperanto vildgnyelv cimii konyvét (1898), eloszaviban Bilint Gabor vedelmebe vette
ennek ,,a logikdn alapul6 nyelvnek ésszeriiségét és észben tarthatd konnyuseget . Eppen O
pértfogolta az eszperantot, aki a legkevésbé szorult rd, hiszen tanitotta a tSrokot, a tatdrt, a
japént, a kabardot, a mandzsut, a tamilt, a finnt.

Hivei voltak tehat, de igazi értelemben vett tanitvanyai nem.

10. Taldn akad majd egyszer villalkozd, aki alaposan elemezze: kiket és mi okbdl emelt
mitoszi magaslatra az utékor emlékezete? Kivinatos volna tobbet elmélkedniink a mitizalo-
dis transzilvan mechanizmusarol, modelljérdl is, amely néha érthetetlen, banté amnéziaval
parosul. Miért van az, hogy némelyeket teljesen elfeled az utdkor, mig masokat az egekig
magasztal? A tudésokat tekintve és éppen Bélint Gabor példdjat, ssmmiképpen nem lehet azt
dllitani, hogy 6nmagaban a tudomdnyos teljesitmény volna a leglényegesebb az igy vagy ugy
itélkez6 utdkor szemében. Mdr nyelvtuddsa miatt is barhol a vildgon legendas alakként tisz-
telnék. Ndlunk nem. Még az egyetem hajdani évkonyveiben is csak két cime szerepel: ,,az

2 Torok nyelvtan. Alak-. mondattan, olvasékényv és szétér. Budapest 1875.
*= Tanud (dravida) tamdmdnyok: Grdf Széchenyi Béla keletdzsiai iitjdnak tudomdnyos eredménye. Budapest
1897. 11, 1-341.
Gyorgy Lajos: i.m. 22.
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irak-arabi torok tartomany pénziigyi ellendre és a kolozsvari egyetem tiszteletbeli doktora™.
Az sem mindennapi, hogy tudomanyos vitik dldozataként lett Snkéntes szamiizott. Hogy ha-
rom dzsiai tanulményutat tett emlitett sziniizetésén kiviil, és minden utjanak gazdag volt a
tudomanyos termése.

Igaz viszont, hogy zarkoézott volt és kiilonc. Kiilonc volt a tudomanyban, de ez a kiiloncks-
dés jorészt (vélt) nemzeti érdekit, nemzeti indittatasi volt, és kiilon szerepet jatszott benne,
mint jeleztiik, székely volta, a székely eredetmitosz tudoményos igazoldsdnak szindéka.

Kiilénc volt embcrkent is: 6ltozkbdésében, magatartisiban, ellenzékiségében. Don Quijo-
te-i figura volt.* Nem igazodott, nem torleszkedett sem intézményekhez, sem hatalmassa-
gokhoz. Nem.kereste senki kegyeit. Az utdkor kegyeit sem.

Az utdkor aztan gyorsan el is feledkezett rola. Némi cinizmussal és irénidval azt is mond-
hatnank: ha Bangalorban halt volna meg, ott volna eltemetve, Hozza is zardndokként jarnank,
mint Kérdsi Csomdhoz. De mivel itt nyugszik a kézdivasarhelyi temetében, senki nem t6r6-
dik vele. Pedig megérdemelné. Ha nem is az indokolatlan mitizalast (annak ugyis bévében
vagyunk), az emlékezést és a megbecsiilést mindenképpen.

11. Ha pedig K6rosi Csomat emlitettiik, ejtsiink néhany szoét a hely szellemérél is. Annak
a helynek a szellemérdl, ahonnan Balint Gabor elindult, és ahova pihenni is visszatért.

Ebben a régi szentkatolnai kastélyban, amelynek szép termében az emlékiilést tartjuk, egy
masik neves orientalista is megfordult. Osdolai gr. Kuun Gézardl van szé. Az O neve is
Osszekapesolddik e téjjal, hiszen Ozsdola itt van Szentkatolna és Csomakords tdszomszédsa-
gaban, bdr a csalddnak ez az 4ga mdr rég Hunyad megyében élt, Kuun Gézinak a marosné-
meti kastély volt az otthona® 1847 nyarin még mint gyermek jart Szentkatolnén, mint vissza-
emlékezéseiben irja: ,,...nagybatyam gr. Kuun Jozsefimeghivisira Hiromszékbe utaztunk, a
ki ezen nydrra dtadta nekiink szentkatolnai kastélyat... E kastélyt Hiromszék egykori fotiszt-
je, 6som, zabolai Basa Tamas épittette a XVII. évszaz elso felében; egyik lednya Kin Istvan-
hoz ment férjhez, a masik Mikeshez Zabolan. Két kastélyt épittetett Basa Tamas, az egyiket
Szent-Katolnan Kun Istviannénak, a masikat Zabolan Mikesnénak. Kun Istvin ledanya Bethlen
Mikloshoz ment férjhez, Erdélyorszdg korlatnokahoz s hires dllamférfihoz, ki utobb grofi
méltosagra emeltetett. Kun Ilona fiatalon halt meg. Kin Istvanék tobbnyire az osdolai kas-
télyban laktak s Kun Ilona fényes eskiivdje is ott volt. A szentkatolnai kastély nagy csinnal és
kényelemmel volt berendezve.™*

Szddeczky Lajos mondta rola temetésén: ,,Utolso képviseldje volt koztiink egy — sajnos
. letunm latszo szép vilignak, mellyel Erdély szdzadokon dt tiindokolt: a fouri tudésok-

nak."

Nem volna illé Balint Gabort iinnepelve a Kuun Géza tudomanyos érdemeit ecsetelni az
orientalisztika teriiletén. A hely szelleme miatt mégis szoba kellett hoznom, és azért is, mert
réla sem emlékezett meg senki az elmult negyven esztenddben.

Csomakorés — Zabola — Szentkatolna — Ozsdola: itt van egymas toszomszédsagaban.
Hérom hires orientalistink neve kapcsolodik ezekhez a székely falvakhoz, amelyeknek hata-
ra ezer éven it az orszag hatdra is volt a keleti végeken. Taldn nem teljesen véletlen, hogy
éppen e keleti végekrdl indultak a tavoli Keletre sajat torzsiik gyokereit keresve. Volt ebben
a hési, néha romantikus nekibuzdulasban megszillottsig és régeszme, az eredetmitoszokban
valo konok hit. De az eredmény: kinek-kinek az életmiive, a Balint Gaboré kiilondsen, az
egyetemes és a magyar tudomanyt gazdagitotta, A székely eredetkérdés tudomdnyos megol-
ddsa pedig valosziniileg éppen azért nem juthat nyugvopontra, mert a XX. szazadi tudomany
is csak egymdst és a korabbi véleményeket kizard ujabb rogeszméket tud felmutatni.

- Az ¢én megitélésem szerint korintsem véletlen, hogy éppen Vetré Andris mintizta meg Bilint Gabor Szentka-
tolndn felavatou mellképét, hiszen az O miivészi pilydjit végigkiséri Don Quijote jelképes alakja.
Gyermekéveim. Erdélyi Muzeum (XXI) 1904. 549-51.
2 Erdélyi Mizeum (XXII) 1905. 228.





