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Berta Arpad

Szentkatolnai Balint Gabor és a keresztény tatarok

Balint Gabor 1844 marciusiban, a Hiromszék megyei Szentkatolnan sziiletett, kdzel ahhoz
a helyhez, ahonnan 1819-ben Kelet megismerésére indult Kérési Csoma Sandor. Nemcsak
induldsuk helye, de céljaik, tehetségiik és nem utolsésorban székely vasakaratuk is csabit
egyfajta parhuzam felallitisara.

Akad azonban a két jeles orientalista kbztt szamos lényeges eltérés is. Az egyik: indula-
suk iddpontja. K6rési Csoma Sandor a reformkor idején, Bdlint a kiegyezés utdn veszi kezébe
a vindorbotot. Csomat a romantikus 6shazakeresésben tdmogatta kora: a kialakul6 polgari
tirsadalom, a nemzetté valas hdtteret nyujt neki. Balint rossz korban sziiletett. Mint Kara
Gyorgy irja Balint Gabor keleti leveleihez irt eldszavaban: ,,...Bdlint Gabor tevékenysége ... a
18. szdzad végében és a 19. szdzad els6 felében gybkerezd 6shazakeresésekhez kapesolodik
inkibb, mint a dualista Magyarorszdg egyrészt jézanabb, biztosabb alapii tudomanyos térek-
véseihez..., masrészt a magyar uralkodéosztaly ezeréves jussat, Osi »szittya« dicsdségét iga-
2016 aligha tudomanyos ir;’myzataihoz.”l

Lényeges eltérés van Csoma és Balint utéélete kozdtt is. A tudomanytorténet mélto helyé-
re, a legnagyobb magyar tuddsok kdzé helyezte Kordsi Csoma Sandort. Balint Gdborral
szembeni ad6ssdgat azonban mindmaig nem torlesztette még a magyar és foként a nemzetks-
zi orientalisztika. Tévedései, délibdbos dbrandjai, talz6 kdvetkeztetései jol ismertek. Az a
hatalmas és rendkiviili értéket képviseld nyelvi és néprajzi anyag azonban, amit Oroszorszig
és Azsia teriiletén gyijtott, mar kevésbé. Még akkor is igy van ez, ha a magyar keletkutatds
ezen addssdganak torlesztése érdekében mar tobben is szot emeltek (Gyorgy Lajosz, Nagy
Lajos Gyula® és legutobb Kara Gydrgy®).

Ebben az irasban nem villalkozhatom arra, hogy térlesszem az adéssagot. Csak azt valla-
lom ezuttal £51, hogy eliddzok egyik legfontosabb és legértékesebb gyiijtésénél, anndl a kaza-
ni nyelvi gyiijtésnél, mely mindmadig a legteljesebb forrasa a keresztény tatarok nyelvének,
folklorjanak, hiedelmeinek.

Kazéni tanulmdnyairol, keleti helyszini kutatdsair6l s ezek tudoményos eredményeirél
esett mar szo. Térjiink vissza az 1871 -es évhez. Mint tudjuk, hosszabb és mas célu tartézko-
dds tervével érkezett ide. Szerette volna néhdny keleti nyelv elsajdtitisival megalapozni mon-
goliai tanulmanyutjit. Sajnalattal kellett azonban tudomasul vennie, hogy tervei valéra valta-
saez id6 tdjt Kazdnban nem sikeriilhet neki. Emberi nagysaganak és céltudatossdganak bizo-
és halogatds nélkiil hozzildtott a tatdr nyelv tanulmanyozasiahoz s egy olyan tatdr nyelvi gyij-
tés bsszedllitdsahoz, melyet mindmaig becses forrasként tarthatunk szamon. Balintnak ezuttal
némi szerencséje is volt. Kazdnban az elsd és legmeghatirozobb utmutatdst ugyanis egy kiti-
nd tuddstol, a tatar nyelv kivald ismer6jétol, N. 1. [lminszkijtol kapta. (Ilminszkij tudési kva-
litdsain semmit sem cs6kkent az a tény, hogy mint az orosz érdekek feltétlen kiszolgaldja,
sajit koraban sem volt népszerii a tatarok korében, s politikai szerepének torténelmi megité-
lése azota egy jottanyit sem valtozott.)

Bilint 1875-77-ben kiadott kazani-tatar nyelvtanulmanyai egy igen jol elkiilonithetd, nyel-
vében, szokdsaiban, anyagi kulturdjiban elszigetelt és mindmdig jol nyomon kovetheto, kis

! Balint Gdbor keleti levelei. Jelentése Oroszorszdg- és Azsidban tett utazdsérol. Ertekezése a mandsuk szertartd-
sos kényvérol. Bevezetdvel ujra kozreadja Kara Gyorgy. Korosi Csoma Tarsasdg. Budapest 1973. 5.
* Gyorgy Lajos. Balint Gdbor emlékezete. Egy kolozsvdri egyetemi tandr oroszorszdgi és belsédzsiai nyelv-
lan%dmdnyai. Kolozsviir 1945.
~ Nagy Lajos Gyula, Emidkezés Szentkatolnai Bilint Géborra. Budapest 1944. (Kézirat a Kérosi Csoma Archi-
vum szamara.)
L. 1. jegyzet.
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létszam tatdr csoportnak, a keresztény tatdroknak a nyelvjirdsara vonatkozik. Igy a munka
cimében szerepl6 , kazani-tatar” minosités voltaképpen megtévesztd, hisz Bilint gyiijtése oly
mértékben eltér a tulajdonképpeni kazani-tatirtdl, hogy indokoltabb keresztény tatarrdl beszélni.

De kik is ezek a muszlim kornyezetben é16 keresztény tatirok? Bizonyos szempontbol még
ma is igen keveset tudunk réluk, hiszen a Volga-vidék egyik legkevésbé kutatott népcsoport-
jarol van szo, akikrdl elég sziikdsek forrdsaink. Igaz, nemrégen jelent meg Muhametsin igen
kitiind Tatarii-krjasenii c. monografiaja’, amely a keresztény tatdrok anyagi kultirajat vizs-
galja, kiilonos tekintette] a 19. szdzad mésodik felére és a 20. szizad elejére, és szamos egyéb
hasznos informaciot is kizol a keresztény tatdrok kialakulasardl, azonban 6nmagéban Muha-
metsin kdtete sem tudja potolni a keresztény tatarokra vonatkozd gyér ismeretanyagot.

Annyi bizonyos pedig, hogy ha egyszer vallalkozik majd valaki a keresztény tatar tSrténe-
lem megirdsara, egy szempontbdl egészen kivételes, irigylésre mélto helyzetben lesz: év-
szamra meg fogja tudni mondani ugyanis a keresztény tatdr torténelem kezdetét. Ez az év-
szam 1552. A keresztény tatirok torténelme ugyanis a Kazani Tatdr Kdnsag bukdsival egy
idoben veszi kezdetét. A kozépsd Volga-vidéknek az Orosz Birodalomhoz tortént csatoldsa
utdn kezd6dott meg az a nagyszabasi missziondrius tevékenység, melynek elsddleges célja e
teriilet kordbbi urainak, a kazani tatdroknak pravoszlav hitre éritése volt. Mar 1555-ben 1ét-
rehoztak a kazdni-szvijazsszki egyhdzmegyét. A cdr a téritdktd] azt kdvetelte, hogy minél
nagyobb szamu tatart hajtsanak keresztviz ald békés uton. Az elsé megkeresztelkedett tatarok
kozott foként azokat taldlhatjuk, akik mar Kazan eleste el6tt is Moszkva felé orientalodtak.

A térités méretei az 50-es években megelégedéssel tolthették el az oroszokat. Rendkiviil
jellemzo, hogy az 1556-ban Kazanban kirobbant oroszellenes folkelés leverésében mar aktiv
szerepet jatszottak a keresztények. A kovetkezd évben tobb sziz keresztényt telepitettek az
oroszok Lajis kornyékére. Elsodleges feladatuk az itt emelt erdditmény védelme volt. Tobb-
ségiik utddjai ma is itt élnek.

A térités — orosz szempontbodl nézett — kezdeti sikerei mégis inkabb csak feliiletick vol-
tak. Germogen metropolita 1593-ban mar igy panaszkodik a carnak: ,,...az ujkeresztények
egyiitt élnek a tatirokkal [ti. a muszlimokkal], csuvasokkal, cseremiszekkel, votjakokkal,
ugyanazt eszik és isszdk, mint ezek ... az djkeresztények szégyentelen moédon megtartottiak
titkos tatar szokdsaikat, nem tartjak magukat a keresztény hithez."® Germogen levelébdl az is
kideriil, hogy az idetelepitett oroszok is eltivolodtak a keresztény hittdl. A metropolita pana-
szai az ujkeresztényekre minden bizonnyal kdzrejitszottak abban, hogy a 17. szdzad elejétol
megvaltozik a térités tolerdns modja, és szigoru intézkedések sziiletnek (borton, haldlbiinte-
tés) az uj hitliket elhagyokkal szemben. A 17. szdzadt6l kezdddden jelentkezik a forrasokban
(orosz torténeti dokumentumokban) az uj- és régikeresztények megkiilonbozietése. A torté-
nelem folyaman e két elnevezésijelentése tobb izben modosult. (A 16. szdzad ujkereszténye-
inek megkeresztelt utodjait a 17. szazadban mar régikeresztényeknek mondjik, szemben a
17. szazad folyaman megtéritett jkeresztényekkel. Az id6 haladtival természetesen az egy-
kori ujkeresztények leszarmazottai régikeresztények lesznek. Igy a 19. sz. végén mdr csak
azokat tekintették ujkeresztényeknek, akiknek az 6sei a 18. sz. elején vagy utdna vették fel a
kereszténységet. Ez utobbi ujkeresztény tarsasig z6me egyébként a 19-20. sz. folyamédn ujra
felvette a muszlim hitet.)

A 17. sz. elején foganatositott biintetd szankciok és mas rendeletek, koztiik olyanok, me-
lyek meghataroztik, hogy csak az a tatdr murza tarthatja meg foldbirtokat, aki keresztény
lesz, nem érték el céljukat. Az 1710-es években a korabbi kdzel 2000 fos tatar foldbirtokos
rétegbol csak 100 vette fel az uj vallast. Igaz, 6k megorizték foldjeiket, mig a tSbbiek java-
részt kereskedonek csaptak fol.

5 Muhametsin, Ju. G., Tatari-krjaseni. Istoriko-etnograficeskoe issledovanie materiai'noj kul tury seredina 19 —
nacala 20 v. Moskva 1977.
Materialy po istorii Tatarskoj ASSR. Leningrad 1932.
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1720 tajan az oroszok t6bb mint masfél szazados térito tevékenysége utdn is csak harminc-
ezerre rig a keresztény tatarok szima. Raadasul ezek tobbsége nem is tekinthets igazi keresz-
ténynek.

Szilveszter kazani metropolita 1729-es Jelentesebol kideriil, hogy nem sokat viltozott a
helyzet Germogen 1593-as panaszai 6ta. Megtudjuk, hogy a keresztény tatarok alapvetd fo-
galmakkal sincsenek tisztdban, nem tudnak imadkozni, oroszul alig tudnak par szét, temp-
lomba nem jarnak, gyermekeiket nem keresztelik meg, a tatir (vagyis a muszlim) temetdbe
temetkeznek. Alig vérjik, hogy jra muszlimokként élhessenek.

Nagy Péter megprobilt ugyan néhdny djabb kedvezményt tenni az Gjonnan megtért tatarok
szamdra (pl. addfizetési kedvezmény, halasztis a katonai szolgdlat aldl), intézkedései azon-
ban alig par ezerrel novelték meg a keresztény tatirok szamat. Az 1731-ben létesitett Ujke-
resztény Bizottsig és az 1740-ben létrehozott Ujkeresztény Iroda drékéi szigora csak olaj volt
a tiizre.

A 18. sz. végén, a 19. sz. elején jj irinyvonal jelentkezik ismét az orosz politikdban: ez a
taktikus meggy6zés kora, melynek 6 jellemzdje a valldsi tiirelem hirdetése. Az tj politika
értelmében tiirelmesen kell fellépni a muszlimokkal szemben. A térités el6tt meg kell terem-
teni annak feltételeit. Megindul a tatdrul tud6 misszionariusok képzése. Igen sok templomot
épitenek fel. A gyakorlati teend6k lebonyolitdsaval az 1813-ban létesitett Bibliai Tarsasagot
bizzdk meg. Kés6bb aztin e Tarsasdg szinte kizardlagos feladata a liturgikus miivek helyi
nyelven torténd kiadasa lett.

A keresztény tataroknal ennek az irdnyzatnak a fentebb mar emlitett Ilminszkij lett a f6
képviseldje. Tevékenysége az 1860-as években veszi kezdetét. Alapelve: a tatdrok kozott
csakis tatdrok terjeszthetik hatékonyan a keresztény hitet. [lminszkij tudta, hogy a pravoszlav
hit terjesztésében foként azokra a tatdrokra lehet szamitani, akik elvégzik a misszionariusok
altal vezetett keresztény tatdr iskolakat, ahol beszélt tatir nyelven ismerkedhetnek meg a ke-
resztény tanokkal. Ilminszkij dbécét szerkeszt a tatirok szamadra. Iskoldkat létesit. 1867-t61
megkezdodik a keresztény tatdr konyvek kiaddsa. Ilminszkij munkijinak gylimdlcse az
1870-es években kezdett beérni. Eppen akkortajt, amikor Balint Kazinba érkezik.

A Tatir Koztirsasdg teriiletén ma koriilbeliil szézezer keresztény tatar él. Ez mintegy 7
szizalékat jelenti a tatar lakossdgnak. Az adat ugyanakkor erdsen becslésjellegii, mivel az
utols6 pontos adat 1926-os, ti. az 1926-0s népszamlalds 6ta az egykori Szovjetuniéban nem
szerepelt a kérdoiveken a vallasi hovatartozdsra vonatkozo kérdés.

A keresztény tatar népesség négy nagyobb csoportban €l. Koziiliik a legrégibb és létszdm-
ban legjelentékenyebb a kézel negyvenezer fot szamlélo Kazinon tili csoport. Ezeknek az
6sei kozé érkezett 1871 tavaszan szentkatolnai Bélint Gabor.

Bilint kazani tartozkodasarol, a Kazinban toltstt négy honap eseményeirdl tobb hiteles
forrasunk is van. Ezek Bilint Kazinbdl Fogarasi Janoshoz és az Akadémidhoz kiildott levelei,
valamint utijelentése, amit hazaérkezése utin az Akadémidn olvasott f6l. Ezek a Balint-doku-
mentumok az 1871-es Akadémiai Ertesitdben®, illetve az 1874-es Ertekezésekben® nyomta-
tasban is megjelentek, de helyet kaptak Kara Gyorgy mar emlitett kiadvanyaban is. Az érdek-
feszitden izgalmas, rendkiviil olvasmanyos utibeszamolok bdséges informacioi koziil csupan
néhdny lényeges kozlést emelek itt ki.

Azegyik ezek koziil Bilint kazini ismeretségi kirére, s elsdsorban Ilminszkijre vonatko-
zik, akirdl a keresztény tatar torténelem kapcsan esett mér néhany szo. O volt a legnagyobb
hatdssal Balintra. Bélint Iiminszkijt ,,Oroszorszig legkit{inobb torok tatir nyelvismerdjének™
tartja, és hallgat a tandcsara. Jelentésében irja: ,,Ilminszkij ur ... tandcséra fofigyelmemet a
keresztény tatarok altal beszélt nyelvre forditottam, mint olyanra, amely sokkal tisztabb a

TL.6.j.47.

8 & L. Balint Gdbor keleti levele. Akadémiai Entesitd 5 (1871) 241-245.

° L. Bilint Gabor jelentése. Ertekezések a Magyar Tadominyos Akadémia Nyelv- és Széptudomdnyi Osztilya
korébol 6 (1875) 3-19.
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muzulman tatirok nyelvénél azon koriilményeknél fogva, hogy a keresztény tatarok, kik ma-
gukat keresen-nek nevezik, a muzulman testvéreik dltal félkarolt arab irdst nem fogadték el,
s igy az arab és perzsa nyelvelem folvételére kevesebb alkalmuk volt és van, mint muzulman
testvéreiknek; az orosz keresztség félvétele pedig minden tanitds nélkiil a legutobbi iddkig
igen kevéssé hatott a nép nyelvére, s6t a muzulman tatirok az orosz nyelvbdl is sokkal tébbet
tulajdonitottak el azon okndl fogva, hogy 6k, mint varosi lakok és szenvedélyes kereskeddk,
sokkal nagyobb érintkezésben dllottak s dllnak az oroszokkal, mint a jobbdra szegény sorsu
keresztény tatarok, kik csaknem kizarélag falun laknak és foldmiiveléssel foglalkoznak.™'°

Bilint, miutin attanulmanyozett néhiny keresztény tatir kiadvanyt, melyek ez id6 tdjt
kezdtek megjelenni, rendszeres latogatdja lett a kazani lakdsa melletti keresztény tatar iskola-
nak. A 70-es években kozel negyven keresztény tatar iskola miikddott a Volga-Kama-vidé-
ken. A kdzponti koziiliik Balint napi kétszeri litogatasdnak szintere lett. Bélint szivesen jart
ide a tatdr ifjak k6zé, akik mindig készségesen dlltak rendelkezésére, segitették 6t gyijtésében.

Gyiijtése a kovetkez6 tematikus egységekre oszthatd: kdzmondasok, taldlds kérdések, da-
lok, mesék, népi hiedelmek leirdsa, liturgikus szévegek.

A gyfiijtés koriilményeird] Jelentésében'' igy szdmol be: ,Minden dalt tudé fiatal tatart ma-
gam koré gyiijtvén mondatolasuk utin irtam a dalokat, a keresztény tatirok altal elfogadott
latin orosz betiikkel a leirds utian fololvastam el6tték a mondatolt dalokat, és ha hiba volt a
Kiejtés folfogdsaban, azt kijavitim; a harmadik miitétet képezte minden mondatolds utan irt
dalndl az ennek megértésére sziikkséges fejtegetés és magyarazas... A taldnyok és példaszola-
sok gyiijtésénél szintén ilyen volt eljardsom. A népmesék gylijtése pedig ekként tortént: em-
litett lelkész ur (Timothejev, a tanitoképezde lelkésze és tanitdja) folszolitotta a tatdr tanuld-
kat, hogy a tudott meséket bizonyos tdlem kapand6 ajandék fejében tgy irjdk le a keresz-
tények altal hasznalt latin orosz betiikkel, amint azokat elbeszélni szoktdk hozzatétel s elvétel
nélkiil. Az ily mddon leirt meséket egyik igen értelmes tatar, Szimon Borisz, a kazdni koz-
ponti iskola segédtanitojaval kijavitottam...”

Beszamoloja szerint gyiijtése sordn sajit és masok foljegyzéseire egyarant tdmaszkodott
Balint Gabor. Mindkét esetben azt az Ilminszkij altal dsszeallitott, néhdny latin betiivel kiegé-
szitett cirill betils 4bécét hasznalta, amelyen az elsd, helyenként még igen kovetkezetlen or-
tografiaju, keresztény tatir kdnyvek megjelentek. Ezeket a foljegyzéseket transzliteralta az-
utdn a foldolgozas sordn itthon Balint Gébor.

Gyu_|te>e modjairdl azonban nemcsak Balint jelentése, hanem maga a gyiijtott anyag is
arulkodik'Z. Az anyag efféle vallomasaira szeretnék néhdny tanulsigos példit bemutatni:

Balint 45. kdzmondasa igy szerepel anyagaban: Uran at tiz tirlej. Forditasa Balintnal: Ti-
zes 16 hamar izzad. Ilyen kzmondast nem ismeriink a tatarban. Ismert viszont egy Usan at tiz
tirlej alaki, s "A lusta 16 konnyen izzad® jelentésli kozmondds. A Balintnal szerepld dran
helyesen tehat dsan, jelentése pedig nem “tiizes’, hanem "lusta’. Ez az elhanyagolhatéan apré
korrekcid igen fontos tanulsiagok levonasdra nyujt lehetoséget. Hogyan keriilhetett dran az
tdsan helyére? A megoldds kézenfekvd. A Balint korabeli keresztény tatar kiadvanyokban a
cirill s és ¢ irasképe (kiilondsen a kezdetleges nyomdatechnika és igen rossz mindségii papir
miatt) konnyen felcserélhetd volt. Bélint jegyzetébe tehat téves olvasatként dran keriilt. Ezt a
fantom adatot, amikor azutan itthon feldolgozta anyagat, “tiizes" jelentésiinek hatirozta meg
(igy vette fel szotiraba is), mert feltehetden az ut "tiiz’ tatdr sz6 valamilyen képzett alakjanak
és magas hangrendii valtozatdnak gondolta. Balint apré tévedése arra mutat, hogy nem tudta
gylijtését minden esetben Kazdnban értelmeztetni, és ellentétben azzal, amit Balint az Akadé-
mian tett jelentésében mondott, a kdzmondasokat nemcsak ,,mondatolds™ utin jegyezte fel,
akadnak koztiik olyanok is, melyek transzliterdcio utjan keriiltek be anyagaba.

00 9.5
111,9.5.7-8.
12 Balint Gabor, Kazdni-tatdr nyelvtanulmdnyok. 1-111. Budapest 1875-1877.
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Bemutatnék egy madsik példat is, amely szintén azt tanusitja, hogy anyaganak bizonyos
részeit itthon értelmezte Bilint. A 102. kdzmondas igy hangzik: Tijari juk tujya kitkan. For-
ditasa Bélintnil: Késziilete nincs, s mégis lakadalomba (!) megy.

Ezittal is a kozmondas elsé szavaval van probléma. Ellentétben az e¢l6z6 példaval, itt a
nyar *késziilet” jelentésii sz6 lehet tényleges nyelvi adat. [gy talljuk a szot Budagov szotira-
ban'® "kész’ jelentésben, bér Radloff rayar "bereit, fertig* adata valamint a torok adatok for-
rasdul kdzvetleniil szoba johetd perzsa adatok (vo. pl. Steingass szotaraban'? raiydr, tayar

‘ready, prepared’) inkdbb els6 szotagi a-t sejtetnek. A kdzmondas els6 szava azonban nem ez
a perzsa eredetii sz4. A ma is igen jol ismert kdzmondas jelentése pontosan: *Nincs ki megfé-
kezné (tkp. megfékezoje), (igy) lakodalomba ment’. A kdzmondast olyan emberek jellemzé-
sére haszndljak, akik féktelenek, 6nfejiiek, mindig sajdt fejiik utin mennek. JO! ismert a koz-
mondads roviditett tuyga kitkan valtozata is. Az elso sz0 (tiyari) a tat. tiy- "visszatart, megaka-
dilyoz, megfékez’ ige fonéviesiilt participiuma (tiyar [kese] *'megtiltd, megfékezd'), ponto-
sabban ennek birtokos személyraggal bovitett formdja.

A helyszinen le nem forditott kdzmondas tehdt ismét megtréfalta Balintot. Itthoni feldolgo-
zisa soran aligha kételkedett abban, hogy a kozmondas elején az ismert tiyar (1) "kész, készii-
let’ sz taldlhatd, hisz igy is érthetd mondat kerekedett ki a forditas sordn.

Végezetiil egy mas tipusu tévedést emlitenék meg. Bilint jelentéseibol™ tudjuk, hogy

gylijtése sordn kdzvetitd nyelve az orosz volt. Errol igy szol: | Ilyminszki ur, valamint egyél-
taldban az oroszok és kdztem a beszélgetés orosz nyelven folyt, melynek ismeretét még itthon
szereztem vala; csakis nagy szorultsag esetén folyamodam a francia nyelvhez Ilyminszki tr-
ral vald beszédemnél. A tatdrokkal is kezdetben szintén oroszul beszéltem, segitvén maga-
mon a tordk nyelvnek tatdrra vald dtidomitisaval; késobb pedig csakis tatdrul tirsalgék veldk,
segitve magamon az orosz nyelvvel.”

Mar ez idézetbdl is kitiinik, hogy Balintnak jo orosz nyelvismerete ellenére is lehetiek bi-
zonyos nehézségei e téren. Ha ehhez hozzdszamitjuk, hogy tatir adatk6z16i sem biztos, hogy
kifogastalanul tudtak oroszul, olyan esetekben is szamithatunk téves értelmezéssel, ahol B4-
linta hclyszincn clleni')riztc gyﬁjtiitt any'tgzit
kiryan dej. Balint fordltababan. Errc a k'\tom lerogyott és ort kidltott.

Az elézményekrdl annyit, hogy egy katona szilldsolja be magat éjszakdra egy Sregember
és egy Oregasszony hizaba. Az dregek reggel kimennek dolgozni a mezore, és egyediil hagy-
jdk a katondt a hdzban. A Katona arra ébred fel, hogy furcsa ijesztd hang szélal meg valahol a
kdzelében. Nem tudva, hogy ez a keld tészta hangja, megijed, leugrik a kemencepadkarol,
pontosan a szénvono vasdra, mire a szénvono nyele jol fejbe kélintja. Erre foldre rogy és
Bilint szerint Ort kialt.

Valojaban a karauil kickir- székapcesolat jelentése "segitséget hiv’. Bilint *ort kialt® fordi-
tasat két kériilmény befolyasolhatta. Az egyik természetesen az, hogy a karauil kickir- sz6-
kapcsolat komponenseinek 6ndllo szavakként *Or, 6rség” és "kidlt’ a jelentésiik. Balint azon-
ban anyagét mindig értelemszeriien és nem szo szerint forditja. Ezért dontdbbnek tiinik az,
hogy a tatdr szokapcsolat orosz focditasdt: karaul kricat “segitséget hiv’ ezuttal félreértette.
Nem ismervén az orosz frazeologiai egység jelentését, az OsszetevOk (karaul "Or’ és kricat

“kidlt") elsddleges, dltaldnosan ismert jelentésébol indult ki. (Az orosz karaul bzumk egyéb-
ként 6nalloan is van “segitség” jelentése.) Balint téves forditdsanak oka tehdt az orosz kozve-
titd nyelvben keresendo. A tatar karauil kickir szokapesolat egyébként igen érdekes, mert az
orosz karaul kricat tikorforditasa, mig az orosz karaul sz6 tatir kozvetitéssel keriilt a mon-
golbdl az oroszba.

Budagov L. Sravnitel’nyj slovar’ turecko-tatarskih narecij. 1-2. Sankipeterburg 1869-1871.
1 Steingass, F. A., Comprehensive Persian-English Dictionary. London [1939].
L.9.j7.
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Bilint kazdni gyijtése az itt emlitett €s szamos tovibbi aprobb hidnyossagai ellenére is
felbecsiilhetetlen értéket képvisel a keresztény tatdr, a tatdr és dltaliban a volgai t6r6k nyel-
vek kutatdsa szimadra.

Csak remélni lehet, hogy mdig kiadatlan egyéb keleti gyiijtései is napvildagot lanak egy-
szer. Nemcesak Bilint Gabor emiékének tartozik ezzel az utdkor, de a magyar keletkutatds
hagyomanyai is erre kdteleznek.





