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Senga Toru

Balint Gabor, Préhle Vilmos és a japan-magyar nyelvhasonlitas
torténete

1. 150 év telt el azota, hogy 1844. marcius 13-an megsziiletett Balint Gabor (1844-1913) a
Haromszék megyei Szentkatolnan (Catalina, ma Romania), az akkori Magyarorszag keleti
szélén. A székely tudds, miutin tobb mint egy évtizedig hanyodott Europaban és Azsidban,
visszatért hazdjdba, és a kolozsvari Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen az ural-altaji
Osszehasonlito nyelvészet tanaraként oktatott az 1893/94. tanév 2. felétdl az 1911/12. tanévig.
1977-ben Ligeti Lajos a Gombocz Zoltdn mint turkoldgus cimii cikkében a kovetkezGket irta:
»-Bdlintot az altaji nyelvek érdekelték csupan, haszndlhatd, j6 anyagot kozolt torokbol (kazani
tatarb6l) és mongolbol (burjatbol). Osszehasonlité nyelvészetbdl csak meghdkkentden dilet-
tans milveket produkalt (magyar-mongol, magyar-dravida, magyar-kabard nyelvrokonség)
Az 6 helyére keriilt 1914- ben Gombocz Zoltin, megjelenése a katedrdn alig mérhetd szinvo-
nal-emelkedést jelentett.”’ Gyorgy Lajos irodalomtorténész pedig, aki 50 évvel ezelott el6-
addst tartott Balint életérdl és munkassagarol sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl, arrol
szolt, hogy ,,A'méltanytalansag ott érte Balint Gabort, amikor tévedései mogott nem lattak és
nem is becsiilték meg azt a pozitiv értékanyagot, amelyet Oroszorszagban és Azsnaban nagy
tuddssal és kifogastalan moddszerrel, a tudomany szimira hozziférhetvé tett.” 2 Munkai
egyes részeinek értékét mutatja, hogy az utébbi évtizedekben torok mongol és mandzsu vo-
natkozdsu miiveit utinnyomasbdl vagy kéziratabol meg}elenteuk

Az aldbbiakban el6szor Balintnak egy terjedelmes dolgozatarol szeretnék szélni, amely a
japan-magyar nyelvhasonlitds tSrténetének szempontjibol érdekes, és tudtommal az ismeret-
lenség homdlyiban hever. Ismeretes, hogy a székely nyelvész tagja lett Széchenyi Béla kelet-
dzsiai expedicidjanak, amely 1877 decemberében indult Triesztbdl, de egyediil 6 indult
vissza hamarabb Europdba, 1878 tavaszdn. Gyorgy Lajos azt dllitja, hogy Balint Sanghajbol
~Japanba is atnézett™.” Maga Balmt azonban a , Mind fajuak a japdnok (nipponiak)? cimi,
1894-ben megjelent cikkében® nem szl japani tartozkoddsarol, amikor a japanokkal valo
els6 (1872-ben Szentpétervarott) és masodik (1878-ban Sanghajban) taldlkozasardl beszél, és
1878-ban még a ,legkisebb gondot sem™ forditotta a japan nyelvre. Késobb pedig ez a nyelv
nagyon foglalkoztathatta 6t, és a fent emlitett 1894-es cikkében azt irja, hogy ,, T6bb mint 800
(nyolcszaz) magyar alapszonak tdrsait tudom kimutatni a nipponi nyelvben™. Ezen szoegyez-
tetései néhany év mulva valdban napvilagot lattak, de — gy tiinik — nem szerzett tudomast
roluk a magyar tudomény vildga.

Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel az, hogy tuddsunk a kolozsviri egyetemen, ahol foleg
altaji nyelvekrél adott eld, az egyetemi tanrend azcrmt az 1895/96. tanévtol nyolc féléven
keresztiil tanitott japan nyelvet is heti két ordban.® Az 1895/96. tanév 1. félévére vonatkozé
tanrend a kvetkezd orait hirdeti: Kabard nyelvtan. Heti egy ora. | Nipponi nyelvtan. Heti 2
ora. | Torok-tatdr nyelvtan és szovegolvasds. Heti 2 ora. | Ta hio (A nagy tan) mandzsu nyel-

! MNy. LXXIII, 396.

Gyorgy Lajos: Bdlint Gdbor emlékezete. Egy kolozsvari egyetemi tandr oroszorszagi és belsdazsiai nyelv-

tanulmdnyai. Kolozsvar 1945. 29; 1. még Zagoni Jend: 130 éve sziletetr Szentkatolnai Bdlint Gdbor. Aluta VIJVII
(1974/75) 373-89.

*L.:LouisJ. Nagy: Acta Orientalia IX (1959), 311-27; G. Kara: Narody Azii i Afriki 1962/1, 161-4; Bdlint Gdbor
keleti levelei. Bevezetovel djra kizreadja Kara Gyorgy. Bp., 1973.; Wolgatatarische Dialektstudien. Textkritische
Nemusg'\be der Originalsammlung von G. Bilint 1875-1876. Hrsg. von A. Berta. Bp., 1988.
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3 Erdélyi Muzeum XI, 584-5.
* Gybrgy (i. m. 22.) csak négy félévrol beszél.
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ven. Heti 1 6ra.” Tekintettel arra, hogy annak idején az urili és az altaji nyelveket dltaldban
egy csalddba tartozonak vélték, és vitatkoztak azon, hogy a japan nyelv beleillik-¢ e nyelvcsa-
ladba, az urdl-altaji nyelvészeten beliil a japan nyelvet oktatni nem elképzelhetetlen, bar elég
szokatlan. Mindenesetre, azt mondhatjuk, hogy Balint uttér6 szerepet jatszott a japan nyelv
oktatdsdban a magyar egyetemeken. Nem tudjuk, hogy mi késztette 6t arra, hogy 1899-t6
abbahagyja e nyelv tanitdsat.

Ezen idGszak el6ttre, 1897-re esik Bdlint ,, Tamul (dravida) tanulmdnyok. Elsé rész: tamul
nyelvtan (latinos 4tirdssal), tekintettel a tobbi tizenegy tarsnyelvre és a magyarra. Masodik
rész: magyar-tamur gydknyomozo szotdr, tekintettel a kdzépturansig fobb nyelveire™® cimii
munkdjanak megjelenése. Megjegyzend® azonban, hogy Balint e miive, amelynek magjit ,.a
hontalansdg 11 éve alatt™ készitette, mar sokkal korabban kész volt, hiszen a ,,Bevezetés”
végén a kovetkezd all: ,,Szent-Katolnan, 1891. tavaszeld 7-dikén™. (Ez a ddtum nem egyezik
meg Gyorgy dllitdsdval, miszerint Bélint kdzel masfél évtizedes europai és dzsiai hinydddsa
utin, 1892-ben hazaérkezett.” A Magyar Néprajzi Tarsasag 1891. februdr 28-i iilésén_pedig
eléterjesztették Bdlint egy irasat: Ethnographia II [1891], 138. Balint valdsziniileg 1879-t61
1890- ig tartozkodott kiilféldon.) Ligeti Lajos ezt a miivet sajndlatos eltévelyedése terjedel-
mes megnyilvdnuldsdnak nevezi, miutdn megjegyzi, hogy Bailint ,,a mongol utin a dravida
nyelveket tette meg a magyar nyelv rokondul és egy meglehetSsen zavaros turdni nyelvesa-
ladba gy6m®szolte a tamult, a magyart a mongollal egyiitt. "Kara Gyorgy, aki 1973-ban ujra
kiadta Bilint néhany koézleményét utinnyomdsban, bevezetésében a kdvetkezoket irja: tudo-
sunk ,,.Bombayban ismerkedett meg a régi és nagy irodalmu tamil nyelvvel, fedezte fel, ment-
hetetleniil, az 4j rokonsigot (amely, a mi legjobb tudomasunk szerint, nem tSbb bizonyos
szerkezeti, tipologiai és nem genetikai rokonsagnal, mely pl. a boliviai kecsua nyelvrél is
dllithaté)™."" Ligeti és Kara, akik csak a fent emlitett magyar nyelvii kiaddsra hivatkoznak,
nem tesznek emlitést Balint japin-magyar nyelvhasonlitdsirél. Az ember azt gondolhatja,
hogy az egy évvel késébb Bécsben megjelent német nyelvii kiadds'? azonos tartalmii a ma-
gyaréval, de a két kiadas Gsszehasonlitdsabol kideriil, hogy Balint nemcsak dtdolgozta a ma-
gyar kiadist, hanem miive végéhez hozzécsatolta az ,,Anzug des Japanischen Wérterbuches.
Nach J. C. Hepburn's japanischen Worterbuche (A Japanese-English and English-Japanese
Dictionary by J. C. Hepbum etc. 4. Ed. Tokyo, 1888) cimii részt is, amely tulajdonképpen
japan-magyar szoegyeztetésekbol dll a 380. laptdl a 429-ig terjedGen (negyedrét alakban). A
~Bevezetés™ is teljesen mas, és helyére az ,, Einleitende Bemerkungen (5-37) keriil, amely a
wturani” nyelvek (tamil, japan, koreai, magyar, t6rok-tatar, mongol, finn, mandzsu, szamojéd
stb.) révidre fogott nyelvtani 8sszehasonlitdsa. Itt a miive végén taldlhaté ,,Anzug™-rol Bdlint
a kovetkezdképpen nyilatkozik: ,,Meiner Ansicht nach ist es ein zweites Hauptdokument des
Turanentums, die Geschwister von 800 und etlichen magyarischen Grundwértern dort zu se-
hen, was vielleicht genug ist, uin die, welche die Verwandschaft leugnen, zum Schweigen zu
bringen.""* Az dtdolgozast és a Kiegészitést tudosunk bizonysira a magyar viltozat 1891. évi
clkészitése utan hajtotta végre.

Bizonyos, hogy Bilintnak a magyar-tamil rokonsédgrol sz6l6 elmélete, amelyrdl mér kordb-
ban is hangot adott** visszatetszést keltett a magyar szakemberek korében, igy talin mar egy

? A Kolozsvdri Magyar Kirdlyi Ferencz-Jozsef-Tudomdny-egyetem almanachja és tanrendje. Az MDCCCXCVI-
Vil-iki tanév. 1. felére. Kolozsvar, 1898. Az orakkal kapcsolatban a tovabbiakban is a kolozsviri egyetem tanrendje-
inek adataira tamaszkodom.

0 In: Grdf Széchenyi Béla keletdzsiai iitjanak tudomdnyos eredményei. I1. Bp., 1897. 1-341.

I.m. 21.
1 NyK. XLIX (1935). 190.
Y rm 7.

12 Tamulische (Dravidische) Studien in zwei Teilen. I. Grammatikalischer Teil. IL Lexikalischer Teil. In: Wissens-

cha{;rliche Ergebnisse der Reise des Grafen Béla Széchenyi in Ostasien 1877-1880. Zweiter Band. 1-432. Wien, 1898.
“Lm. 36.
14 ErdMuiz. V (1888.), 33-55, 215-36.
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csepp figyelmet sem forditottak a német kiaddsra. Heinrich Winkler wroclawi (breslaui) tu-
dos pedig, aki az un. urdl-altaji nyelvek k6zé sorolta a japant is, szentelt egy recenziét Balint
német nyelvii munkajanak Hosszasan ecsetelve elvetette Bilint véleményét a magyar-tamil
nyelvrokonsagrél.! * Winkler azonban, aki miiveiben'® kiilsnben sem vallalkozott akkor még
az urdl-altaji nyelvek székincsének a japanéval vald egyeztetésére, recenzidjaban egy szot
sem sz6l Balintnak a félszaz oldalt kitevé japan-magyar szoegyeztetéseirol.

2. Kozel két évtizeddel Balint széban forgd munkdja utdn a Keleti Szemlében ldt napviia-
got az 6 nézetéhez bizonyos mértékben hasonl6 tanulmany Prélile Vilmos (1871-1946) toll4-
bol. (Prohlét elsésorban turkologusként tartjak szamon.) O a Studien zur Vergleichung des
Japanischen mit den uralischen und altaischen Sprachenl7 cimii irasaban, amelyben érdekes
modon alig szentel figyelmet az altaji nyelveknek, az urédli nyelvekkel rokonitja a japént.
Tanulmédnydban, amelyben hangmegfeleléseket torekszik megallapitani, 10 morfologiai par-
huzam mellett 90 japan-urali széegyeztetés is taldlhat6. Ha e 90-bdl megfigyeljiik az els6 15
japan szét, koziilik 9 szerepel Balint ,,Anzug”-jdban is cimszoként, s ebbdl Préhle 5-nek
(hineru, hirumu, ho, fukumu, furu) nagyjabdl ugyanazt a magyar megfelelét javasolja, mint
Bilint, 2 széegyeztetése pedig (he, hito) nem esik tivol Bélintétol.

Prohle tanulmanyénak elején emlitést tesz az ez irdnyu kordbbi kutatdsokrdl, J. Grunzelrdl,
A. Bollerrdl és H. Winklerrél, de Bélintrol szo sines. A japan-urali széegyeztetéseiben Prohle
t5bbszor hivatkozik Boller munkajaral mint példaul a fent emlitett 9 japan sz6 koziil kett-
nél. Préhle vajon nem ismerte Balint dolgozatit? Vagy vajon nem akart hivatkozni a székely
tuddsra, aki a magyart és a japant a tamillal rokonitotta, vagy pedig miive elhallgatdsdra az
akkori magyar nyelvtudomany viligaban uralkod$ légkor késztette, amely ignoralta Balint
dsszehasonlit6 nyelvészeti munkdssagat?

Prohle egy cikkében 1899-re visszaemlékezve azt irja, hogy akkor mdr ,kotyogni™ tudott
japanul.”” 1908-t6l, amikor még a nyiregyhdzi evangélikus fégimndzium tandra volt, a ko-
lozsvari egyetemen is.tanitott magantandrként, tehdt Balint kollégdja lett néhdny évre, sot az
1910/11. tanévidl — az 1911/12. tanév 1. félévét kivéve — az 1912/13. tanév 1. félévéig.
japanul is tanitott. Izelitéiil vessiink pillantast Balint és Prohle 6rdira az 1910/11. tanév 1.
félévében: Bélint Gabor: Kabard nyelvtan, tekintettel a f&bb turani nyelvekre. Heti 2 ora. |
Torok nyelvtan, tekintette] a mongol és mandzsu nyelvekre. | Heti 2 6ra. | Mandzsu nyelvtan,
tekintettel a mongol és torok nyelvekre. Heti 1 éra. — Préhle Vilmos: Torok-tatir-ugor
nyelvhasonlitas. Heti | 6ra. | Oszmanli-térok nyelvtan. Heti 1 6ra. | Bevezetés a japani nyelv-
be. Heti 1 6ra. — Ha a két tudds taldlkozott, kiztiik vajon egyszer sem esett sz3 a japdn nyelv
hovatartozasanak kérdéseirdl, és Bélint vajon nem is tett emlitést sajat munkdjarol?

3. Amint az aldbb kézlendd levélbdl is kltumk amelyet Prihle a Keleti Szemle egyik szer-
kesztojének, Munkécsi Bematnak kiildou® tanulmanya az 1917-es megjelenésénél mar
évekkel eldbb kész dllapotban volt.

-Nagysagos Uram!

Mellékelve batorkodom most késziil munkamnak, mely a finn-ugor és japani nyelvrokon-
sagrol szol, egy részét a Keleti Szemle szdmadra elkiildeni. A folytatdsdt talan madr a jovo
hétfén postira adhatom.

A multkor kiild6ut fiizetkérol, valamint két a japani nyelvészet korébe vagd ujabb kdnyvril
rovidesen kiildok ismertetést.

1 Literatisches Centralblatt 1899, No. 17. 593-6.
Pl Uralaltaische Vélker und Sprachen. Berlin 1884.
" KelSz. XVII (1916/17) 147-83,
Nachweis, dass das Japanische zum ural-altaischen Stamme gehért. In: Sitzungsberichte der philos.-histor.
Classe der kais. Akademie der Wissenschaften [Wien] XX XIII (1857), 393-481.
:9 Napkeletrél. Bp., 1922. 39,
2 MTA Kézirattar Ms 10.283/t.
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Mindezeket a dolgokat régen rendbehoztam volna, de mostanaban igazan oly sok dolgom
volt, hogy alig gy6ztem.

Ujsagul azt irhatom, hogy Kolozsviért Zolnai és tarsai megfeleld taktikaval elérték, hogy a
bolcsészeti kar 8 tagja 6 ellenében Gombocz Zoltdan meghivéasa mellett szavazott. Hogy mi-
lyen szépen ment ez az {igy, azt nem részletezem, csak jellemzd az illetd tdrsasag felfogasara:
Gomboczék kore engem még ,,nyelvésznek™ sem hajlandd elismerni, Gombocz ur ellenben
még olyan tanszék betoltésére is alkalmas, amelyhez nincsenek meg a megfelelé nyelvi és
irodalmi ismeretei!

Egyébirant a meghivas ellen, miként értesiiltem, megtortént a tiltakozas.

Magamat Nagysagodnak szives joakaratdba ajanlva maradok mély tisztelettel kész szolgdja

Nyiregyhdza, 1913. I11. 4.

Dr Prohle Vilmos™

Munkacsl erre azonnal visszakiildte a kéziratot, s ez nyilvan elkeseritette Prohlét (1913, I11.
9).2 Valoszmu hogy Prohle ezutan megfogadva Munkacsi tanacsait és javaslatait, atdolgozta
tanulmanydt (1913. V. 19.). Ily médon mar 1913 nyaran (1913. VI. 30.) elkésziilt vele, amely-
ben mdr felhasznélhatta az ez irdanyu kutatasok uttéréjének, Bollernek fent emlitett miivét is
(1913. VL. 6.). Azonban ugy tinik, hogy Munkacsi még kifogasolta egyebek mellett Prohle
japan-urali szdegyeztetéseinek bizonyos részeit (1913. VIIL. 24.), és dolgozata sem 1913-ban,
sem pedig 1914-ben nem keriilt kozlésre. 1915-ben Prohle érdeklédik Munkacsitol arrol,
hogy mi lesz a ,,mar régen heverd japani” tanulmanyaval (1915. IV. 19.). Ezzel kapcsolatban
Munkdcsi tobbek kozott azt tandcsolhatta Prohlének, hogy roviditse le tanulmanyat. ,,Ami
japdni tanulmanyommal tervezett roviditéseit illeti — irja Prohle Munkacsinak —, azokra
nézve az a véleményem, hogy ha Gombocz vagy Zolnai irta volna ezt a dolgozatot, akkor
nem probalnak kdzlés eldtt amputdcionak alavetni. De nalunk ugy latom, nem az a lényeges,
hogy mit, milyen alapon ¢s hogyan ir meg az ember, hanem az, hogy ki a szerz6” (1915. 1V.
19.). Rank maradt egy piszkozata annak a levélnek, amelyet Munkdécsi Prohlének kiildhetett
1917 Jullusaban a csehorszagi hadlfogolylaborbol ahol az oszét foglyok nyelvét tanul-
manyozla } Eszerint: ,,Evvel a cikkel én a legjobb indulattal s lclkuamcretcsseggel vesz6d-
tem. Mindent meghagytam benne, ami lényegileg hozzatartozott s ami valamennyire elfogad-
hatonak tetszett (jobban mondva nem viselte magédn mar elsé tekintetre a lehetetlenség bélye-
gét). Avval a foltétellel is vallaltam kiadasat, ha szabad kezet hagy a szerkesztésben, mind
ezértigen sajnalom a velem szemben tanusitott méltanytalan eljarasat.” Prohle végiil kényte-
len volt elfogadni cikke lerdviditését, és a korrektura elvégzésekor kozli Munkacsival, hogy
nem egy szohasonlitdsat nehéz szivvel, de nélkiilozte (1917. VIIL 8.). Igy tanulmanya ,,horri-
bilis kihagydsok™-tol szenvedve, ahogy Prohle nevezi (1917. IX. 5.), végre napvilagot lat
1917-ben.

Prohle ugyanabban az évben munkaja II. részét dtdolgozza (1917. X. 20.; 1917. XI. 10.).
1918. majus 17-i levelében pedig, amely az MTA Konyvtira Kézirattdraban rank maradt
utolso levele Munkdcsihoz, a kdvetkezGket olvassuk: ,,Ha a Studien zur stb. I1. része még nem
volna sajto alatt, ugy szivesen elkiilddm annak egy masik példanyat, amely pozsonyi palya-
zatom mellékletei kozott szerepelt. Ez a kézirat azonos ugyan a masikkal, de mivel joforman
kalligrafice van irva, a szedore nézve sokkal kellemesebb lehet.” Azonban a II. rész soha nem
jelentmeg a Keleti Szemlében, amely az I. vilaghabori utdn ritkdbban, az utolso, XXI. kotete
(1928/32) pedig 1932-ben keriilt kiadasra. Ez a dolgozat 6nallo kiadvanyként csak 1943-ban
latott napvildgot Grundriss einer vergleichenden Syntax der uralaltaischen Sprachen mit be-
sonderer Beriicksichtung der Japanischen Sprache cimmel Budapesten. Itt Prohle az el6szo-

'Az ilyen datum zardjelben a tovibbiakban is azt jelzi, hogy forrisul haszndljuk Prohlének Munkdcsihoz az adott
1dopontb'm intézett — az MTA Konyvtara Kézirattaraban Ms 10.283/t jelzés alatt megorzott — leveleit.

MTA Kézirattar Ms 10. 283/t.

P KelSz. XVIII (1918/19) 146.
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ban arrdl szdl, hogy bar a dolgozat mar 1917-ben készen volt, az I. vildghdboru tragikus ko-
vetkezményei lehetetlenné tették a kizzétételét, de a megjelenés késésében az is kozrejatsz-
hatott, hogy Munkaécsi nem kiildte azonnal nyomdaba, hanem a Keleti Szemle szerkesztdsé-
gében hevert huzamos ideig. Erdekes jelenség az, hogy ezzel szemben Décsy Gyula meleg és
tovabbi kutatasokra biztato eldszavaval adta ki 1978-ban Prohie kéziratban maradt munk4jat
Vergleichende Syntax der ural-altaischen (turanischen) Sparchen (Autograph-Ausgabe,
Wiesbaden) cimmel, amely az 1943-as kényvecskéjének bévitett valtozata.

4. A fentebb teljes terjedelemben k6zilt levélben, amelyet Prohle intézett Munkacsihoz
1913. marcius 4-én, a kolozsvari egyetem urél-altaji philologiai szemindriuma vezetd tanari
allasanak betoltésével kapesolatban esik szo Gombocz Zoltanrol és Zolnai Gyularol. Prohle,
aki Bélint nyugallomanyba vonuldsa utdn is tanitott az 1912/13. és 1913/14. tanévben, bizo-
nyéra abban reménykedett, hogy Balint helyére 6t nevezik ki. A dolog azonban nem igy ala-
kult, és Budapestrol a Prohlénél fiatalabb Gomboczot hivtik meg, s ez igen elkeserithette 6t.
»Panaszkodni nem szeretek, de annyit mondhatok — itja Prohle Munkécsinak —, hogy ami-
lyen eszkzokkel példdul Gonfbocz és baratai ellenem dolgoztak és dolgoznak s rélam mint
egyszerii nyelvmesterrdl és belletristarol beszélnek, az bizony mar nagyon elkeserit.” ,,... a
kolozsviri kérdés Gomboczék illetéktelen kbzbelépése miatt ugy all, ahogyan all™ (1913. II1.
13.). Ez a dolog masik oldaldra vethet fényt. Gombocz nem az 1913/14., hanem az 1914/15.
tanévtdl kezdett ott tanitani, Prohle azonban mér csak az 1914/15. és 1915/16. tanéveknek az
1. felében miikddik, s azutdn végleg abbahagyja a kolozsviri egyetemen valo tanarkodast. Az
1916/17. tanévtdl Nyiregyhazarol Debrecenbe kéltézve a debreceni egyetemen magdntandr-
ként, az 1918/19. tanévtdl pedig c. ny. rk. tanarként oktat turkologit.

Mindenesetre emlitést érdemel az a kiilonds helyzet, amely az 1. vilaghdboru el6tt a kolozs-
vari egyetem ural-altaji philologiai szeminariumat jellemezte. Tudniillik itt megel6zve a bu-
dapesti egyetemet mar kizel egy évszazaddal ezel6tt megkezd6dott a japan nyelv oktatdsa, és
kisebb-nagyobb megszakitiasokkal folytatédott az urél-altaji nyelvészet targykorén beliil. Ha
meggy6zd bizonyitist nyert volna az a nézet, miszerint a japan nyelv az altaji vagy az urali
nyelvcsaladhoz tartozik, akkor a japanoldgia az azota tortént viharos események ellenére szé-
pen felvirdgzott volna Magyarorszagon, amely az uralisztika és altajisztika egyik kdzpontja a
vildgon. Visszatekintve azt mondhatjuk, hogy a korai magyarorszéagi japanoldgia, amely a
magyar nyelvhasonlitasbdl indul ki, eleve kudarcra volt itélve.

5. Koizumi Tamotsu, aki egyébként az uralisztika ritkasigszamba mené japan miiveldje,
Ssszefoglalta a kiilsnbdzd hipotéziseket a japan nyelv kialakulasarol és hovatartozasardl, eze-
ket két (1. és I1.) csoportra osztva. I. A japan nyelv azonos eredetii X nyelvvel. Ezen tipuson
beliil tobbek kozott a) a ryiikyii (bizonyitdst nyert), b) a koreai, ¢) a mongol, d) az urili és
altaji, ) a tibeto-burmai és f) a tamil jottek szoba. II. A japan nyelv X nyelvre Y nyelv rara-
kodasaval alakult ki. E tipus két altipusra tagolodik: 1. két nyelv egymadsra rakodaséval, 2.
tobb mint harom nyelv egymadsra rakod4sdval alakult ki a japan nyelv. Ezeken a hipotézise-
ken beliil is vannak vaéltozatok. Példdul az 1. még az aldbbi nézetekre oszlik: a) egy déli
(ausztronéziai) nyelvre és északi (mandzsu-tunguz) nyelv, b) egy északi nyelvre egy déli
nyelv, ¢) egy déli nyelvre egy nyugati (urdli) nyelv rakddott ra. Maga Koizumi ugy véli, hogy
a japan nyelv a ryiikyii testvémyelvvel egyiitt egy nyelvcsaladnak tekinthets.”

4 prihie 1923161 1942-ig mint a kelet-dzsiai nyelvek tandra japanul is tanit a budapesti egyetemen, de ez alatt az
idoszak alatt — bar megjelenteti A japdni nemzeti irodalom kis tikre (Bp. 1937) cimii uttoré konyvet — nem tesz
kozzé egyetlenegy tudomanyosnak nevezhetd japan vonatkozdsu irdst sem, sét egész életében az emlitett két német
nyelviin kiviil is csak egy ilyen irdsr6l van tudomdsunk, mégpedig a kolozsvari mikodése idejébol: Ethn. XXII
a9t .

Koizumi Tamotsu: Nilongo no keitd. In: Kindaichi H. — Hayashi O. — Shibata T. (szerk.): Nihongo hyakka
dai-jiten. Tokié 1988. 8-18; |. még Tokunaga Yasumoto: A japdn nyelv hovatartordsdnak kérdésérél. MTA 1. OK.
XXIII (1966), 41-7.
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Ha Bilint véleményét beillesztenénk a fenti csoportositdsba, bizonyos értelemben az I. d)-
hezis és az L. f)-hez is tartozna. Megjegyzem azt, hogy Balint egy amerikai misszionarius, J.
C. Hepburn szotaranak 4. kiadasat hasznalhatta, amelyrdl elismeréssel szol. Hepburn (1815-
1911) az els6 kiaddst, amely 1867-ben jelent meg és a vilag els6 komoly japan-angol szétira
lett, atdolgozta és kiegészitette, és az 1866. évi 3. kiadds, amelyben mar alkalmazta az vin.
Hebon (Hepbum) szisztémat, a most is altalanosan hasznalatos dtirasi médszert, az elso ki-
adds cimszavainak kb. 1,7-szeresét, 35 518 cimszot tartalmazott a japan-angol részben.”® Ba-
lint szoegyeztetéseiben tobb mint masfél ezer japan szot vilasztott ki Hepburn szotérabol,
betiirendbe szedte, és ezeket hasonlitotta Gssze magyar és némely esetben mds ,,turdni” sza-
vakkal. Bilint dolgozata, bar foleg a japan-magyar székészlet feliiletes hasonlosigan alapul,
bizonyara felkeltette volna legalabb azok érdekl6dését, akik a japan nyelv hovatartozdsanak
kérdését urdli, illetve magyar iranybdl probaljak megkozeliteni. Ki gondolna, hogy a Tamu-
lische Studicn cimet viseld terjedelmes miiben félszdz oldalas japan-magyar szoegyeztetések
talalhatok Nem csoda, hogy nemcsak a japan nyelvhasonlitas torténetérél beszamolok sza-
maéra’” maradt ismeretlen, hanem a magyar nyelvhasonlitas torténetérol érteke zok szamara is.
Pusztay Janos a magyar nyelvhasonlitds torténetérol szolé konyvében a magyar-japan nyelv-
hasonlitassal kapcsolatbag réviden bemutatja Préhle 1917-es irdsit, mondvan, hogy szo-
egyeztetéseinek tobbsége nem dllja ki a nyelvészeti kritikat; Balintot azonban meg sem emli-
ti, hanem Pap Ferencnek az ennél jelentéktelenebb , A japdn-magyar nyelvrokomag ¥ cimii
konyvecskéjérdl szol , A nyelvhasonlitds a politika uszdlydban” fejezctbcn Kazair Lajos a
»Japanese-Uralic language comparison; locating Japanese origins with the help of Sa-
moyed, Finnish, Hungarian, etc.: An atempt™ (Hamburg 1980) cimii konyvének bevezetésé-
ben a japan-urali nyelvhasonlitds torténetérdl roviden irva elismeréssel szol Prohle munkai-
rol, utal Pap fent emlitett dolgozatéra is, de Balint nevét 6 sem emliti. A Bibliographie der
uralischen Sprachwissenschaft 1830-1970* cimii i konyv magyar nyelvhasonlitisrol szolo fe-
jezetében pedig szerepel Balint szoban forgé munkidja, melynek cime a kdvetkezokkel van
kiegészitve: ,,Auszug aus J. Hepburn's Japanischen Wb, (mit ung. Etym.)".

Izui Hisanosuke, aki Koizumi fenti csoportositasa szerint a II. 1. ¢ tipusi elméletet képvi-
selte, 1952 ben kdzzétette A japdn nyelv hovatartozdsa — a japdn nyelv és a finnugor nyelvek
c. irdsat.”' Izui, aki kevés nyelvi anyagra tdmaszkodott, kapcsolatba hozta a japan yuki (ho)
szot a finn jaa és a magyar jég szavakkal. Prohle 1917-es tanulmanydban ezt a szot nem emliti
meg, Bdlint munkdjaban viszont a kovetkez6 all: ,,(snow. Man. juhe, ice. Hung. jég, jég id.
Mong. jikegd, kalt. Vog. yang. Ostj. yenk. Fin. jad. Ziir. yi, yi id.)”. Els6 pillantisra ez a
japan-magyar szoegyeztetés nem tiinik annyira erdltetettnek, és valoszinii, hogy ha Préhle
valdban figyelembe vette volna Balint miivét, 6tletét elfogadva minden bizonnyal fel is vette
volna ezt a japdn szét a japan y (=j) és az urili j hangmegfelelést mutaté szavak kozott. Wink-
ler is ezt a magyar-japan szomegfelelést javasolja a Der Uralaltaische Sprachstamm, das
Finnische und das Japanische (Berlin71909. 268) cimii konyvében, amelynek felhasznaldsat
Munkdcsi valdsziniileg tanacsolta Pronlének (1917. VIIL. 8.), aki azonban csak a kdnyv cimét
emliti meg irdsa elején. Késébb Prohle fentebb idézett J'apzin irodalomrol sz616 kényvében
mdr a yuki szot a magyar jég japan megfeleldjének tartja. 2 Megjegyzendd, hogy a japan-urali
nyelvhasonlitds jelenkori képvisel6je, Kazdr is ugyanigy jér el, mint Balint, bar nem tér ki az

2 Sugimura Tsomu: Seiydjin no nihogo hakken. Tokio 1989. 254-63.

L.: Sasaki Takashi: Niliongo no keitdton-shi. In: lwanami kdza, Nihongo XIL. kotet. Tokio 1978. 301-46; Sa-
kiyama Osamu: Nilrongo keitoron kankei chosaku ronbun mokuroku. In: Ué. [szerk }: Nihongo no keisei. Tokid 1990.
40'72:!4[.

Bp. 1944.

® pusztai Janos: Az . ugor-16rék ™ hdbord utén. Bp. 1977. 24-30; L. még Zsirai Miklos: Ostorténeti csodabogarak:
MgOstont. 277-8.
0 Hrsg. v. W, Schlachter — G. Ganschow. Band 1. Miinchen 1974-76. 165.
‘; Kokugokaku 1952. 9. sz. 14-22.
L m. 16.
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altaji (mongol) szavakra. Kazdr, akinek rendelkezésére dllnak a modern nyelvtudomdny kii-
16nb6z6 eszkozei, konyvének nagyobb részében betiirendben Gsszesen 595 japan szonak vég-
zi el az urdli szavakkal valé ,.etimologiai hasonlitasai™-t.>> Természetesen vannak olyan ja-
pan-magyar szdegyezictései, amelyeket Balint mar javasolt, de van olyan is, mint a japan hire
(uszony) és a magyar fiil egyeztetése, amelyeket Bdlint nem emlit, Prohle pedig kihagyni
kényszeriilt Munkacsi kifogdsoldsdra (1913. VIII. 24.).

[zelitsiil idézziink még két japan szocikket Balint niivébol: ase (sweat, perspiration: ase-
bo, ase-mo, prickly heat. Hu. 1zz-6 hd, izz-, izz-ad-, in Schweiss kommen. Vog. is-il- warm
werden. T.- tart. iss1, warm. Ziir. 6zyi- to burn. Mord. eze- to warm cf. atsu). — ha (ba tooth:
Tam. 1. pal, palla, tooth; 2. pu, puv = Fin. pii, dens occae, pectins. Cer. piy, dens. Vog. pank
Zahn. Hu. fog id.). Az el6bbi japan szot Prohle nem emliti, Kazar viszont Balinthoz hasonld-
an vélekedik; ami a masodikat illeti, a hdrom tudés véleménye kézott nincs nagy kiilonbség,
ha figyelmen kiviil hagyjuk a tamilt.

A ha példa kiilon6sen érdekes, mégpedig a japan-tamil nyelvhasonlitds térténetének szem-
pontjabol. A japan-tamil nyelvhasonlitasi eimélet az 1970-es években lépett szinre Japanban,
és nagy vihart kavart a napi sajtoban is. Azért is érdekes, mert Balint japdn-magyar szoegyez-
tetéseiben, sajat elméletéhez hiven, megfeleldnek vélt tamil szot is gyakran tiintet fel, és a
japan-tamil nyelvhasonlitds jelenkori képviseldi is éppen a ha szét hozzik kapesolatba a tamil
pal szdval.

A nyelvtudomany szakteriiletétdl tavol lévén, nem vagyok képes itélkezni arrdl, hogy Ba-
lint miive a korabeli nyelvtudomany igényeinek milyen fokon felelt meg. Azok a nyelvészek,
akik a japan nyelv hovatartozasanak rejtélyes kérdéseire az urdli nyelvekkel, tébbek kzott a
magyarral vagy esetleg a tamillal valo 6sszehasonlitds alapjan térekszenek fényt deriteni, va-
jon azt gondoljdk, hogy Balint kozel 100 évvel ezelbtt késziilt dolgozatat egyéltaldn nem
érdemes figyelembe venni és megemliteni sem? Balint miivét ma mér — akar értéktelen, akdr
nem — nem tartom teljesen mellézendének, hiszen legalabbis annyi bizonyos, hogy jé szora-
kozast kinal a japanok és a magyarok szamadra, akik a magyart vagy a japant idegen nyelvként
tanuljdk.

Mindenesetre tény, hogy napjainkban is napvilagot latnak olyan tanulményok, amelyek a
dravida-altaji nyelvhasonlitasrol vagy nyelvi kapesolatokrol szolnak; a japan-tamil nyelvha-
sonlitasrol élénk vita folyik, melynek mérlege ellenzdinek j)avzira billen. A japan-urali (ill.
magyar) nyelvhasonlitds sem keriilt le teljesen a napirendrél. >Azez iranyu kutatdsok ugyan
nem teljesen hidbavaldak, de valdsziniileg nem hozhatnak belathatd idon beliil gyiimoles6zo
eredményeket a japanoldgia és a hungaroldgia terén.

Befejezésiil hadd emlitsem meg Balint értesiilését, miszerint a japan kormanyzat 1873 t4-
jan azt a kérdést intézte a Magyar Tudoméanyos Akadémidhoz, hogy igaz-e, hogy a japén
nyelv a magyar nyelvvel rokon.”® Ez egy eérdekes epizdd lehet a japan-magyar nyelvhasonli-
tds torténetében, de az e kérdésre vonatkozo irdsos dokumentumra eddig sajnos még nem
sikeriilt rabukkannom.
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