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Bevezetés

Tarsadalomtorténet, gazdasagtorténet, instituciotorténet - és ezt a sort még folytathatnank
tovabb -, megannyi kiilonb6z6 megkdzelitésmodja a torténeti fejlédés menetének. De
barmennyire megosztott is a tdrsadalomtudomanyok tertiilete, valamennyi ugyanazt az egyetlen,
egységes tarsadalmi valosagot elemzi. Ez a tarsadalmi valosag egy 1d6 és tér altal behatéarolt
organikus egység, melynek sajatos fejlddéstorténete van. Ezt hidnytalanul megismerni, bemu-
tatni - ez lenne a tarsadalommal foglalkoz6 tudomanyok feladata, ez az a tokéletesség, amely
felé¢ valamennyi résztudomany - a maga teriiletén - torekszik. Ami allanddan véltoz6 kompo-
nense ennek a folyamatnak, az a megkozelités modja, mikéntje, a megkozelités maga. Minden
diszciplina, részdiszciplina mashonnan és masképpen tekint a tarsadalmi valosagra, annak mas
¢s mas komponenseit vizsgalja a maga sajatos eszkdzeivel. Megkockaztathatndnk azt a
feltevést is, hogy a megkozelitések szama végtelen, de maradjunk inkédbb annél a kdnnyebben
elfogadhato és ellendrizhetd kijelentésnél, hogy nem kevés. Ehhez a problémakorhéz kapcsolo-
dik szorosan egy masik: a létjogosultsagé. Vajon van-e létjogosultsiga minden megkozeli-
tésnek, barmely megkozelitésnek? Vajon bizonyos diszciplindk modszerei nem vezetnek-e a
valosag, a tarsadalmi €s torténeti valosag tlzott felaprézasdhoz, olyan felaprozashoz, melynek
kovetkezménye a részletek eluralkodasa, a sematizmus, leegyszeriisités? Vagy nem fog-e épp
ennek az ellenkezdje torténni? Miért és meddig jO helytorténettel foglalkozni? Van-e 1ét-
jogosultsaga, értelme a tajegységek torténetének?

Ugy véljiik, hogy a 20. szazad torténetirasa és kiilondsen az utolsd félévszazad historiografisja
megvalaszolta ezeket a kérdéseket. Barmennyire megosztott is a tarsadalomtudoményok
terlilete, valamennyi ugyanazt az egyetlen, egységes tarsadalmi valdsagot elemzi. Ennek a meg-
allapitasnak a jegyében sziiletett Ujja a francia torténetiras is." A sokat vitatott, sokat idézett
Annales koré csoportosuld historikusok azt vallottak, legyen az a megkdzelités akar szocio-
logiai, torténeti-szociologiai, torténeti-statisztikai, filozofiai (és még folytathatnank a sort), és
vizsgalja bar a tarsadalom sejtszerlien miikodd komponensét, a csaladot vagy a nagyobb
organizmusokat: a falut, varmegyét, fejedelemséget, valamennyi ugyanazt a célt koveti. Amit
igy kimondtak, az nem volt mds, mint a tarsadalomtudoméinyok egységének hitvallasa,
amelyt6] eljutottak egészen az ,,embertudoméanyok” egységének szentelt vitakig.’

Ezt az elméleti alapvetést tartjuk magunkénak. Amit miiveliink, helytorténet és tajtorténet,
Paul Leuilliot szavaival élve: , lazitott csomoéju historia”.’ Ugy véljiik, hogy illeszkedik abba a
vonulatba, amelyet a német torténetirds Ortsgeschichte, Landesgeschichte, Territorial-
geschichte cimszokkal jelol,* valamint abba is, amely az angol torténetirasban az tigynevezett

"Bloch, Marc: 4 torténelem védelmében. Bp., 1974. 29-53; Baker, Alan R.H.: 4 torténeti geogrifia és
az Annales torténeti iskola kozotti kapcsolatokra vonatkozo megjegyzések. Vilagtorténet, 1989. 3. sz.
6-29.

? Morazé, Charles: L'Histoire et l'unité des sciences de I'homme. Annales, 1968. 2. sz. 233-240. L.
még Stahl, Henri H.: Sociologie ,, concreta” si istorie. Revista de filozofie, 1968. 4. sz. 390.

* Leuilliot, Paul: Problémes de la Recherche: V. - Défense et illustration de I’histoire locale. Annales,
1967.22. évf. 1. sz. 755.

* Imreh Istvan: Az EME honismereti-helytorténeti palydzatardl. Erdélyi Mazeum, 1993. 3-4. sz. 136-
143.



cambridge-i csoport megalapitéi, E.A. Wrigley és Peter Laslett,” illetve H.L. Gray, W.G.
Hoskins, A. Macfarlane, Margaret Spufford és masok nevéhez fiizédik.°

A torténeti-tarsadalmi folyamatok nemcsak idében, hanem térben, foldrajzi dimenziokban,
helyhez kétotten is zajlanak. A hely meghataroz, de egyben be is hatarol egy tarsadalmat, keret,
melyt6l nem lehet elvonatkoztatni. A hely, ahol vizsgélédasaink folynak, sajatos fejlodés-
torténete folytan kezelhetdé egy egységként, rész-egészként, az 6t koriloleld - természeti,
tarsadalmi - kornyezettel egyiitt egy életegeszkent, végiil pedig mondjuk ki: egy tijegységként.
Tudataban vagyunk minden ilyesfajta felosztés, elhatarolas tobbé-kevésbé onkényes voltanak.
A résznek a torténeti-tarsadalmi valdsag szovevényes egészeébdl vald kiragadasa nem is lehet
mas. De mivel az egész, annak miikodési mechanizmusa csak a rész pontos ismerete altal valik
megkozelithetévé, olyan folyamat ez, amelyre a vizsgalédo, a kutatdé s igy a tudomany is
madszerei altal rakényszeriil.

A résznek, rész-egésznek, egy tajegységnek a kivalasztdsa mégsem teljesen dnkényes. Mar a
rész-egész kifejezés onmagaban szol errdl, nemcsak sejtetve, hanem kimondva azt, hogy
minden, amit ezzel meg lehet jeldlni, valami kdzoset, valami felismerhet6t is hordoz, hordozza
ugyanazt a - nem pejorativ értelemben vett - bélyeget, megjegyzettséget. Ha az altalunk
vizsgalt tajegység esetében elsd latasra fel szeretndk ezt villantani, akkor - valodi és atvitt
értelemben is - fentrdl, a havasrol kell indulnunk.

Udvarhelysz¢k két legnagyobb erddbirtokos falujanak a Gorgényi-havasokra és a Hargitara
messze felnyld erddi dsszeérnek valahol fenn a hegyen. A két falu: Oroszhegy és Zetelaka.
Egymasnak szomszédai (Oroszhegynek keleti szomszédja Zetelaka, Zetelakdnak nyugati
szomszédja Oroszhegy), de a két falu vonzaskorébe, azokkal életformat megosztva kisebb
falvak is tartoznak; Oroszhegyhez még Ot, Zetelakdhoz harom. A kdzigazgatds is kapocs
koztiik az évszdzadok folyaman, de ennél jobban egylivé tartozova teszi valamennyit a sovany
fold, a kétszer soha nem kaszalhato rét, a gyalog par oranyira fekvd véaros: Székelyudvarhely,
de mindenekel6tt és -felett az erdd,” amely behatérolja létiiket egy bizonyos, jol meghatarozott
terliletre, és igy eleve meghatdrozza az életviteli lehetOségeket, irdnyt szab a jovébeni
fejlodésnek. A tiz falut tekinthetjiik és vizsgalhatjuk egy tajegységként. Mar kutatasaink elején
szembesiiltiink azonban a névadéas kényszerével, ami el6l nem lehet kitérni, ami sziikséges
kivanalom a forrdsanyag® konnyebb kezelhetdsége szempontjabol is, és ami itt résziinkrol még

> Cambridge Group for the History of Population and Social Structure. Tevékenységét 1964-ben
kezdte meg E.A. Wrigley és Peter Laslett iranyitasaval. Megalapitoja is E.A. Wrigley.

® Lasd a felsorolt szerzk kovetkezé miiveit: Wrigley, E.A. - Schofield, R.S.: The Population History of
England 1541-1874. Cambridge, 1981; Laslett, Peter: The World We Have Lost. London, 1983; U6:
Household and Family in Past Time. Cambridge, 1972; Gray, H.L.: English Field Systems. Cambridge,
1915; Hoskins, W.G.: The Midland Peasant. London, 1965; U6: The English Landscape. Oxford,
1958; Macfarlane, A.: The Origins of English Individualism. New York, 1978; Spufford, M.:
Contrasting Communities: English Villages in the sixteenth and seventeenth Centuries. Cambridge,
1974.

" Bedd Albert: A magyar dllam erdéségeinek gazdasagi és kereskedelmi letrdsa. 1. Bp., 1885. 513:

,,10 000 holdon feliili erdobirtokok: Zetelaka kozség, Oroszhegy kdzség.”

¥ Alapforrasok: Székely Oklevéltar. Szabd Karoly-Szadeczky Lajos-Barabas Samu kiad. I-VIIL Kv.
1872-1934. (A tovabbiakban SzOKkl.); Udvarhelyszék Levéltara, az Orszagos Levéltar Kolozs megyei
Igazgatosagan (A tovabbiakban UszLt.) 1614-es conscriptio. Székely lada. 56. sz. (VIIIL. 1.); 1713.
évi Osszeirasok. Magyar Orszagos Levéltar (A tovabbiakban MOL.) Vegyes conscriptiok. F. 49.

folytatas a kévetkezo oldalon...



annyira sem esetleges, mint a kozigazgatasi felosztasok, egybesorolasok barmelyike, ezek
ugyanis nem mindig figyelnek az egyiivé, egy jarasba, egy megyébe sorolt telepiilések imma-
nens jellegzetességeire, a foldrajzi, gazdasagi, néprajzi, jogi azonossagokat jelzd tényezdkre,
hanem a szamba vehetdség, bizonyos dolgok konnyebb attekinthetdsége a szempontjuk. A tiz -
meggy6zddésiink szerint egyiivé tartozo - falu mindegyike tipikusan havasaljai telepiilés, ennek
megfeleld életmoddal, amelyet szintén nevezhetnénk havasaljainak. Egy falu nevét kiemelni és
arr6l nevezni el a tajegységet, nem tartjuk szerencsésnek, ugy véljiik tehat, az lehet a tajegység
neve, ami legtobbet elmond a tiz falurdl egyiitt, de kiilon-kiilon is, ez pedig nem mas, mint:
Havasalja. Esetleg havasaljai falvak. De mivel havasaljai falvak még vannak Udvarhely-
széken, szeretnénk pontositani: a Homoro6dtol keletre esd havasaljai falvakrol van szo,
amelyeket egy tajegységként ezentul egyszerlien csak Havasaljanak fogunk nevezni.

Amire nem torekszilink, az a falvak monografikus bemutatdsa. Havasaljat egységként szem-
leljiik, tarsadalmara egy sajatos, de nem egyedi ¢életforma megtestesitdjeként tekintiink, célunk
ennek modellértékii bemutatdsa. Mivel vizsgalodasunk foként népesedéstorténeti (demografiai)
jellegli, tilnyomorészt a torténeti statisztika modszereit alkalmaztuk, minthogy a felhasznalt
forrdsanyag milyensége és mennyisége ezt egyarant megkovetelte. Demografia, néptorténet,
tajtorténet szorosan kapcsolodnak egymashoz. Amire toreksziink, az nem egyszerii megszam-
lalas, nem ,,matematikai demografia”, hanem a matematika segitségével megalkotott szociolo-
giai gazdasag- és néptorténet. Meg kell keresniink és ilyen dsszefliggésben kell vizsgalnunk a
keretet, a régiot, az alakulatot ahhoz, hogy azt 6sszevetve masokkal, rd tudjunk mutatni egy -
jelen esetben demografiai - atlag koriili szorodas jelentéktelenségére vagy jelentékenységére.

*

Ez a konyv a kolozsvari Babes-Bolyai Egyetemen 1997-ben megvédett doktori disszertaciom
kiadasra atdolgozott és roviditett valtozata.

Ezaton is szeretnék kdszonetet mondani a disszertacid tudoményos irdnyitdjanak, Magyari
Andras professzornak, valamint opponenseimnek: Nicolae Bocsan professzornak, Simion
Retegan ¢és Szabd Miklos akadémiai fokutatoknak, akik szakmai észrevételeikkel hozzajarultak
végleges forméjanak kialakitasahoz.

Kiilon koszonet illeti Imreh Istvant, egykori tandromat, a székely falukozosségek tudos
kutatojat, aki egész munkdmban utbaigazitdm és tandcsadom volt, tovabba Kiss Andras
folevéltarost, aki a levéltari kutatadsaimhoz és a levéltari anyag sajto ala rendezéséhez nyujtott
messzemend segitséget, valamint Bakacs Bernadettet, a Magyar Orszagos Levéltar kutatojat
az ottani kutatdsaimban nyujtott eligazitasért.

4 csomo; 1721. évi Osszeirasok. MOL. Vegyes conscriptiok. F. 49. 8. csomo. 1722. évi Gsszeirasok.
MOL. Vegyes conscriptiok. F. 49. 12. csomo; 1750-i orszagos dsszeiras. MOL. F. 50. 61. téka. 3.
csomo; 1785-86-0s tirbéri dsszeirds. MOL. F. 51. 23-24. csomd; Conscriptio Czirakyana. 1819-1820.
MOL. F. 52. 118. kotet; VO. Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). Szerk. Danyi Dezs6
¢s David Zoltan. Bp. 1960; Trocsanyi Zsolt: Erdélyi kormanyhatésagi levéltarak. Bp., 1973; - UG:
Erdélyi Osszeirasok. A torténeti statisztika forrasai. Bp., 1957. Szerk. Kovacsics Jozsef, Endes
Miklés: Csik-, Gyergyo-, Kaszonszékek (Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig. Bp.,
1994. (Reprint.)
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a) A vizsgalt tajegység

Mielott ratérnénk a kimondottan népesedéstorténeti vizsgalodasra, sziikségesnek tartjuk
Havasalja tiz falvanak foldrajzi bemutatdsat, hisz amint mar emlitettiik, ez az a t4j, ami nem-
csak meghataroz, de be is hatarol egy életegészet, 1évén, hogy a geohistoriai meghatarozottsag
is fontos Osszetevdje, eleme annak, amit gy hivunk, hogy tarsadalmi valosag. A foldrajzi
bemutatds soran a tdjegységen beliil egy tombként kezeljiik Oroszhegyet és azt az 6t falut -
Szentkiralyt, Ulkét, Fancsalt, Tibodot és Szenttamast -, melyekkel a szazadok folyaman
nemcsak gazdasagilag, hanem kozigazgatasilag is 0sszetartozott, és hasonloképpen Zetelakat,
Kikiillodkeményfalvat, Maréfalvat és Fenyédet, melyeket valamilyenféle csoportositasban a
koz0s igazgatés, adminisztracio is mindig 6sszefogott.

Oroszhegy tipikus havasaljai telepiilés a Hargita aljan, a Deskd vagy Orhegy (1009 méter) déli
labanal, a Bosnydk és Ballé patak volgyfojében. Ma is kozségkdzpontja annak az 6t falunak,
melyekkel a szazadok folyaman gazdasagilag, kozigazgatasilag Osszetartozott. Oroszhegytdl
délre, a Bosnyak patak mentén teriil el Szentkirdly és Tibod, a Ballé patak volgyében pedig ott
sorjazik Szenttamas és Ulke. Fancsal Ulkétd] északkeletre, a Ballé patak bal oldali mellékaga,
az Ulkén is atfoly6 Fancsal pataka mentén teriil el.”

Székelyudvarhelytdl legtavolabb, téle 12 km-re Oroszhegy fekszik. Tipikus havasaljai halmaz-
falu. Tengerszint feletti magassaga 625-800 méter, de a vulkani fennsikon elteriild hatarrész
eléri az 1000-1025 métert is. A Bosnyak patak menti két falu, Tibod és Szentkiraly koziil
Szentkiraly esik északabbra, kozelebb Oroszhegyhez (4 km-re), de tavolabb az anyavérostol, 9
kilométernyire tdle. Tengerszint feletti magassaga 550-600 méter, mig az Udvarhelytél 6
kilométernyire esé Tibodé csak 525-530, mutatvan, hogy Tibdd ,,lennebb vagyon”. (Tibdd kis
sorfalu a Bosnyak patak bal partjan, északi szomszédja pedig halmazfalu.)

A Ballé patak volgyi falvak koziil a Ballé bal oldali mellékaga, a Fancsal pataka menti Fancsal a
legészakibb. Oroszhegytdl csak 3,5 kilométernyire van, de a varost6l 9 kilométer valasztja el.
Halmaztelepiilés, tengerszint feletti magassdga 600-625 méter. Fancsaltol délnyugatra,
Udvarhelyt6l 7 kilométer tavolsagra, 550-575 méter tengerszint feletti magassagban a Fel-
szegre, Alszegre és Hegymegre 0szl6 halmazfalu, Ulke kdvetkezik, tdle délre, 5 kilométernyire
a varostol, 525-550 méter magassagban az ugyancsak halmazfalu, Szenttamés talalhato."’

A tajegység masik tombjét a Nagy-Kiikiilld szeli at, ami Udvarhelyszék egyetlen bdvizii
folydja, lévén a tobbi - a két Homorod, a Nyiko, a Gagy - csak patakfolyd. A Nagy-Kiikiillé
volgyében, annak felsd, hegyvidéki szakaszan, 11 kilométerre Székelyudvarhelytdl, 550-575
méter tengerszint feletti magassagban fekszik a tajegység vezérfalva - Zetelaka. Tipikus
havasalji halmaztelepiilés, nemcsak a tajegység, hanem egész Udvarhelyszék egyik legnagyobb
kozsége. A viszonylag sziik volgyben hosszan elnyuld falutestet keletrdl és északrol 871 méter
tengerszint feletti magassagu fennsik hatarolja (a Laz és a Somos tetd), nyugatrdl pedig 750-
790 méter magas dombsor hiizodik délre, a Kiikiillo felé. Belteriiletén szdmos patak omlik a
Nagy-Kiikiill6be.

Zetelakatol délre, a folyovolgy egyre jobban sziikiild medencéjében fekszik Kiikiilldkemény-
falva. A nagy falutol, Zetelakatol, melynek mintegy arnyékaban élt, és amelyhez kozigazga-
tasilag tartozott, 2, Udvarhelyt6l 9 kilométernyire van. Kis utifalu, kevés halmazos gdccal a
Felszegen, 525-530 méter tengerszint feletti magassagban. Sokat szenvedett a gyakori

? Lasd az eléz6 térképet.

19 Vofkori Laszlo: Udvarhely varmegye telepiilésfoldrajza. Székelyudvarhely, 1996. (Kézirat.) 93-105.



arvizektol. Foutja a Gyergyo felé vezetd ut, ennek mentén, Keményfalvatol délre, a Nagy-
Kiikiilld és a Fenyéd pataka taldlkozasanal fekszik Székelyudvarhely északkeleti peremkodzsége
- Fenyéd. A varos kdzpontjatol csak 5 kilométer valasztja el; tengerszint feletti magassaga 520-
540 méter. Uthatasra kialakult sorfalu. A Fenyéd patakan kiviil szamos patak péasztazza
beltertiletét, kornyezd magaslatai elérik a 856 métert is.

Fenyédtol keletre, a Fenyéd patak sziik volgyében, a Cekend tetd (820 m) labanal huzodik az
egykori Udvarhelyszék (a mai Hargita megye) egyik leghosszabb sorfaluja, Maréfalva.
Udvarhelytdl 9 kilométernyire, a kozségkdzponttol, Fenyédtdl 4 kilométerre, 540-560 méter
tengerszint feletti magassagban fekszik. Tipikus havasaljai utifalu (utcas falu), csupan a temp-
lom koriil mutat némi halmazos képet. Belteriiletén tobb patak is szolgéltat vizet, kornyezd
magassagai nem haladjik meg szamottevéen a falut délré] hatérold Cekend teté magassagat.''

Nagysagrendileg, Zetelakat kivéve, valamennyi falu - Udvarhelyszék helységeire oly jellemzden
- kis telepiilés. Zetelaka ma is Hargita megye négy legnagyobb kozségének egyike. Mind lakos-
sagszamat, mind gazdasagi erejét tekintve megeldzte a tajegység keleti tombjének Nagy-
Kiikiilld és Fenyéd pataka menti falvait. 1750-ben példaul kétszer tobb lelket szamlal Kemény-
falvanal, tobb mint kétszer tobbet a tajegység masik tombjének vezérfalujanal, Oroszhegynél és
kozel tizenkilencszer tobbet, mint Havasalja legkisebb, torpének tekinthetd telepiilése, Szent-
tamas. '

Oroszhegy is mindig megeldzte Szentkirdlyt lakosainak szamat és gazdasagi erejét illetden.
Utanuk ezen a részen Ulke kdvetkezett, mely a lakossag Osszlétszamat véve alapul négyszer
kisebb Oroszhegynél, két és félszer Szentkiralynal, mig a harom nagysagrendileg legkisebb, de
egymashoz hasonlatos falu, Tibod, Szenttamas és Fancsal esetében ez az arany hozzavetd-
legesen 1/12-ed és 1/7-ed. Nyilvan, itt atlagokrdl és becslésekrdl van szo azért, hogy eldl-
jaroban érzékeltessiik a leglényegesebbet a falvak nagysagrend szerinti megoszlasardl, amely
bizonyosféleképpen meghatarozta egymashoz valé viszonyukat is. Minden korszaknak
megvoltak ugyanis a sajatos nagysagrendbeli modosuldsai, melyek, ha a lényegi, az elobbi becs-
lésben jelzett kiilonbségeket donté modon nem is befolyasoltak - Zetelaka, Oroszhegy mindig a
tajegység két elsd falva maradt, Tibod pedig mindig a kicsik kozé tartozott, idonként a
legkisebb volt -, eredményeztek olyan valtozasokat, amelyekre figyelmezniink kell, és amelyek-
kel részletesebben a tovabbiakban foglalkozunk.

A falvak kozti ilyetén nagysagrendbeli kiilonbséget érzékelteti Orban Balazs azzal, hogy
miivében kozel tiz oldalt szentel egyediil Oroszhegynek,"” négy teljes oldalt Zetelakénak,'* mig
filidinak, Kiikiillokeményfalvanak és Fenyédnek Osszesen egy bekezdés jut."” Nem méltatja
ennél tobbre az Oroszhegyhez tartozd ot falut sem, azoknak is csak egy nagyobbacska
bekezdést juttat, mondvan, hogy ,,E falukrol alig tudunk mast feljegyezni, mint azt, hogy
Tiboldban T6rok Ferenc ur udvaran nemrég egy fazékot forditott ki a szekér kereke, melyben a

""Uo. 107-111.
121750. évi orszagos dsszeiras. MOL F. 50. 61. csomo. 7. tétel.

1 Orban Balazs: A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi és népismei szempontbdl. 1.
kotet. Pest, 1868. 96-105. (Reprint: Bp., 1968. I-11.)

" Uo. 64-68.
5 Uo. 64.



Triumviratustol kezdve egész Marcus Aur. Antoniusig minden consul és csaszarnak volt
pénze...”"¢

,»A papai dézmak regesztrumaban az 1332-dik év rovatdban” csak Zetelaka és Szenttamas van
bejegyezve.'” Kiikiillskeményfalva Zetelakaval alkotott egy egyhdzat, 1729-ben a zetelaki
egyhazi anyakonyvek jegyzik a Keményfalvan sziiletettek szamat is.'® A maréfalviak és
fenyédiek is sokdig egy templomba jartak, Maréfalva kiilon parokialis temploma ugyanis a
hagyomany szerint az 6reg Rakéczi Gyorgy idejében épiilt fel.'” Szenttamas filidi lehettek
Tibod, Fancsal, Szentkiraly és Ulke. A pépai tizedjegyzék 1333. évi rovata mar Oroszhegyet is
jelzi ,,Dominicus Sacerdos de Uriczhegy” bejegyzéssel. Szentkiraly hamar megsziinhetett
Szenttamas filidja lenni, mert ugyancsak Orban Balazs az, aki a kdvetkezdket irja: ,,Szentkiraly
régen anyamegyéje volt Oroszhegynek. 1606-ban e két falu még egy egyhdzmegye, csak
azutan valnak meg.”

A 16. szazad és a 17. szézad eleje azonban mar a reformacioé iddszaka. Bar tavoli volt ez a
vidék, elérték az egyhazmegujitas hullamai. ,,... a 16-ik szdzadban annyira elterjedt volt a
reformatio e vidéken is, hogy Ggy Zetelakan, mint Oroszhegy és Szentkirdlyon is reformatus
lelkészek voltak™ - irja Orban Baldzs. ,.Zetelaki reformatus lelkészek koziil tudjuk Baczoni
Andrast, ki hivatalanak nem felelvén meg, Rakdczi Gyorgy altal Mikes kérelmére mozdittatott
el, helyébe Oroszhegyi Péter jott, ezt Szentgyorgyi David kovette, de ez is olyan rosszul felelt
meg hivatasanak, hogy hivei éltal eliizetvén, azok visszatértek a katholikus hitre.””' A refor-
maci6é nem tud gyokeret verni Udvarhelyszéknek ezen a félreesd, hegyes vidékén. Napjainkban
is egységesen katolikus vidék ez, ahol Tibod kivételével minden falunak kiilon temploma van.
A tibodiak ma is Szenttamdsra jarnak misére.

A faluk hatarar6l mashol, a késébbiekben fogunk szélani. Most annyit bocsatunk elére, hogy a
hegyvidéki feltételek koriilményei kozott a szantohatar - amely felvezet a havasra - sziik.
Oroszhegy az egykori Udvarhelyszék egyik legmagasabban fekvd telepiilése. Ami bdviben
jutott a tajegység falvainak, az az erdd. Mint mar emlitettilk, Oroszhegy és Zetelaka
Udvarhelyszék két legnagyobb erdébirtokosa volt.”

Bér vizsgalodasunk idébeli behatdroltsdganak keretein kiviil esik, mégis meg kell emliteniink
egy Oroszhegy, Zetelaka és Szentkiraly vonatkozasaban igen figyelemre méltd tényt. Ezt is
csak eldljaroban tessziik, a késdbbiekben részletesebben is szeretnénk foglalkozni vele, 1évén
ez a jelenség olyan szal a torténeti kutatdsok bonyolult szerkezetii, sokszor gordiuszinak tiind
csomdjaban, ami az utdbbi évtizedekben keltette fol igazan a kutatok érdeklédését. A 19-20.
szazadban mindhdrom falu anyako6zséggé valt oly médon, hogy lakodinak kirajzasabol j telepii-
lések sziilettek. Igy jott létre Oroszhegy lakoi egy részének szallasokra vald ,hatratelepe-
désébdl” Varsag, amely szazadunk elején mar 6nallo telepiilés, tovabba Zetelaka ,,szorvanyai:

1 Uo.

" Uo. 65.

'8 Csikszeredai Allami Levéltar. F. 47. Egyhézi anyakonyvek. 737-738.

¥ David Lasz10: A kézépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Bukarest, 1981. 130-132, 203-204.
% Orbéan Balazs: i.m. 64.

' Uo.

22 Bedd Albert: i.m. 513. - Lasd még: A hitbizomdnyi, valamint a kozségi és kozbirtokossdgi birtokok
teriiletéenek es mivelési dgak szerinti megoszlasanak kimutatasa. Bp., 1894. 45. A zetelaki és
oroszhegyi erdok 1894-ben a kdzbirtokossagi erdok mintegy felét teszik ki.



Zetevaralja, Ivo, Desag, Sikaszo és Kiikiillomezo, valamint tobbségében Szentkirdly mult
szazad végi nyari szallasaibol Uknyéd. Azért tobbségében, mert itt azzal a viszonylag ritka
jelenséggel allunk szemben, hogy Uknyéd nemcsak egy falu, nem kimondottan a szentkiralyiak
kirajzasabol sziiletett. Bar 6k vannak tobbségben, az liknyédiek kozott vannak Oroszhegyrdl
szarmazottak is, mi tobb, négy csalad zetelaki. Az egykori nyari szallasoknak tanyakka, majd
onallo telepiilésekké valo alakulasa szamos, eddig még megvalaszolatlan kérdést vet fel. A ma
Oroszhegy kdzségkdzponthoz tartozé Uknyéd, melyet tulajdonképpen hdrom falu ,telepesei”
hoztak létre, annyit mar elsd latasra elarulni latszik, hogy Havasalja falvai valéban egyiivé
tartoztak, egy tdjegységet alkottak, és ennek az egylivétartozasnak a mddozatai, a mikéntje
tovabbra sem keriiltek be a torténeti kutatas 1atokorébe.

Ez az a t4j, amely keretet ad egy ¢életformanak és a maga foldrajzi sajdtossdgaival bizonyos
mértékben meg is hatarozza, be is hatarolja azt. Ilyen sajatos tajegység nem egy van Erdélyben.
Gondoljunk csak az Avasra, Hatszeg-vidékre (Tara Hategului) vagy Fogaras-vidékre (Tara
Fagarasului).” A faluk6zosség, amely alapsejtie valamennyinek, 6riz bizonyos hasonld, min-
deniitt fellelhetd, altalanosnak mondhaté hagyomanyokat az élet barmely szektoraban, mégis
mindegyik tajegység sajatos rész-egészként fejlodott a torténelmi idében. Sajatos foldrajzi
feltételek szabta keretben, kiilon torténeti, jogi, igazgatasi hagyomanyokat alakitva, amelyek
egyiittese egy életforma, azaz egy tdjegység vonatkozédsaban: az életforma. Végsd soron ez
hatarozta meg a népesedéstorténetet is, keretet szabva a lakossag szamanak.

b) A lakossag szama

Adataink alapjan népesedéstorténeti szempontbdl két kérdéskorre, illetve azok miértjeire kell
valaszolnunk: a) Milyen a tajegységen beliili telepiilések nagysagrendje és hogyan valtozott
vagy valtozott-e ez egyaltalan a torténelmi id6 folyaman? b) Mit mutatnak a lakossag
Osszlétszamat jelz népesedési mutatok? Csokkenést, novekedést, szinuszgdrbe szerinti valto-
zast vagy épp stagnaldst? Nyitott, minden Gjra fogékony, esetleg népesedésrobbanasra alkalmas
rész-egészrdl van itt sz6, vagy €pp annak ellenkezdjérdl, egy zart, esetleg elzart, hagyomanyba
merevedett kozosségrol?

a) Kezdjiik a telepiilések nagysagrendjével.
Havasalja lakosséga a 17-18. szazad folyaman a kovetkezéképpen alakult™:

@)

1614 1721 1750 1786
1. Fenyéd 175 215 245 364
2. Maréfalva 235 230 325 479
3. Kiikiillékeményfalva 140 150 175 222
4. Zetelaka 395 1030 1230 1597
5. Szenttamas 55 60 65 78

3 R. Vuia: Tara Hategului si regiunea pdadurienilor. Studiu antropo-geografic si etnografic. Cluj,
1926; Stefan Metes: Situatia economica a romdnilor din Tara Fagarasului. 1. Cluj, 1935; UG6:
Vieata agrard, economicd a romanilor din Ardeal si Ungaria. 1. Buc., 1921; D. Prodan: Problema
iobagiei in Transilvania. 1700-1848. Buc., 1989.

# UszLt. 1614-es conscriptio. Székely lada. 56. sz. (VIIL 1.); 1721. évi Osszeirasok. MOL. Vegyes
conscriptiok. F. 50. 8. csomo; Az elsé magyarorszagi népszamlalas (1784-1787). 362-367. (Ahhoz,
hogy abszolut szamokhoz jussunk, a conscriptiokban feltiintetett csaladfék szamat beszoroztuk a mar
elfogadott és a szakirodalomban altaldnosan hasznalt 5-6s szorzoval.)
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1614 1721 1750 1786

6. Fancsal 85 65 (93) 112
7. Szentkiraly 300 255 270 438
8. Tibdd 95 25 75 130
9. Ulke 135 130 165 284
10. Oroszhegy 365 410 545 868
Osszesen 1980 | 2570 | 3188 | 4572

Az egyes falvak szazalékos megoszlasa a tajegységen beliil” a kovetkezé:

(1L.)

1614 1721 1750 1786

% % % %
1. Fenyéd 8,84 8,36 7,68 7,96
2. Maréfalva 11,87 8,95 10,19 10,48
3. Kiikiillékeményfalva 7,07 5,83 5,50 4,85
4. Zetelaka 19,95 40,08 38,58 34,93
5. Szenttamas 2,78 2,33 2,05 1,70
6. Fancsal 4,29 2,55 2,91 2,47
7. Szentkiraly 15,15 9,92 8,48 9,58
8. Tibod 4,80 0,97 2,35 2,84
9. Ulke 6,82 5,06 5,17 6,21
10. Oroszhegy 18,43 15,95 17,09 18,98
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00

A tijegység vezérfaluja, a nagysagrendileg legnagyobb telepiilés kétségteleniil a Nagy-Kiikiillo
menti Zetelaka. Vezetd szerepét a 18. szdzadban mindvégig megdrzi. 1721-ben a tiz falu lakos-
saganak 40,08 szazaléka ¢l ebben a faluban, és ez az ardny a szdzad masodik felében is
mindvégig 30 és 40 szazalék kozott marad. A tdjegység nyugati tombjének legnagyobb faluja,
Oroszhegy a lakossdgszamot véve alapul a 17. szazad elsd felében még kozel allhatott
Zetelakdhoz. A két nagy ,.erddbirtokos” Iélekszama az 1614-es conscriptio tanusagtétele
szerint csaknem megegyezik: Oroszhegy 365, Zetelaka pedig ennél alig tobb: 395 lelket
szamlal. A tajegységen beliili masodik helyét igen, de a lakossdg Osszlétszaméaban vald hason-
l6sagot (a mennyiségi mutatoknak ezt a kdzelségét) azonban az elébbi nem tudja megdrizni. A
Bosnyék és Ballé patakok menti falucsoport vezérfalva marad ugyan, de Havasaljan Zetelaka
utan mindig csak a masodik, mégpedig olyan kiilonbséggel, hogy mig Zetalakdn az Ossz-
lakossag 30-40 szazaléka ¢l a 18. szazadban, addig Oroszhegyet csak annak 15-20 szézaléka
mondhatja lakohelyéiil. A fennmaradd nyolc falu nagysagrendileg harom csoportra oszthato:
kozepes, kicsi €s torpe telepiilésekre.

Fenyéd, Maréfalva, Szentkiraly - kdzepes falvak. A tdjegységen beliili rangsorban Maréfalva és
Szentkiraly felvaltva osztoznak a harmadik-negyedik helyen, Fenyéd mindig az o6todik.
Atlagosan 45-95 csaladfét szamlilnak és a tajegységen beliil az Osszlakossag 7,68-10,58
szazalékat képviselik. A hatodik és hetedik helyet elfoglald Kiikiilldkeményfalva és Ulke méar
kicsi falvak (Keményfalva egészen a 18. szazad kdzepéig hatodik helyen van a tajegységben,
csak az 1786-o0s népszamlalds alkalmaval adja 4t helyét Ulkének, ahol ekkor 62 tényleges
lakossal tobbet szamlalnak dssze). A szazad kozepén 35 csalad él Keményfalvan, 33 Ulkében,
ez a tajegység lakossaganak 5,50, illetve 5,17 szazalékat jelentette. Ennél is kevesebbet tett ki
az Osszlakossagbol az a maroknyi ember, akik a harom nagyon kicsinek szamité faluban:

3 Vo.
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Fancsalban, Tibodon és Szenttamason laktak. Ha egy 16. szazadi atlagos méretii falu 15-20
hazat szamlalt, akkor itt harom torpetelepiiléssel (hameau, Weiler) allunk szemben,” ugyanis a
csaladfok szama 1750-ig nem éri el a 20-at. Vannak olyan kirivd esetek is, mint az 1721-es
tibodi népességszdm, mikor a conscriptorok minddssze 6t csaladfot irtak dssze.

A csaladfék és a hazak szdma természetesen nem egyezik meg szdmszerlien, mint ahogy
kiilonbség van a conscriptiokban feltiintetett haz és lakas kozott is. Az 1750-es conscriptio
tanusaga szerint példdul Szenttamason 13 csaladfének 11 lakohdza van, egy libertinus és a
faluban €16 vagus nem rendelkezik lakohézzal. Ugyanakkor Tibodon 15 csaladnak is minddssze
11 lakéhaza van, hdrom jobbagy és egy jobbagy dzvegye valosziniileg a méaséban lakik.”” A
szazad masodik felére sem valtozik alapvetden ez a helyzet. A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasnak,
a II. Jozsef korabeli népszamlalasnak kdszonhetéen meg tudjuk mondani, hogy Tibodon 1786-
ban 27, Szenttamason 17, Fancsalban 23 haz volt, és azt is, hogy egy hdzban atlagosan egy 6t
személyt szamlalo csalad lakhatott, de arrol, hogy miképpen aranylik egymashoz a csaladfok és
hazak, a csaladfok és lakasok szama, ezittal nem tudunk szolani,”® igaz, a telepiilések nagysag-
rendjének vizsgéalatanal ennek nincs is elsddleges fontossdga. A hazak szdma azt mutatja, hogy
a harom falu, Fancsal, Tibod és Szenttamas a szazad viszonylataban valdban torpetelepiilések.
Hazaik szama a szézad végén is alig haladja meg azt, ami a telepiiléstorténészek szerint a 16.
szazadban 4tlagnak, atlagfalunak szamitott. Szenttamds a tajegységen beliil nagysdgrendben
majdnem mindig az utolso, a tizedik, a legkisebb. (A 1720-as évek elején, a vészterhes években
,vesziti el” Tibod javara utolsod helyezését.) A tajegység lakossaganak atlagosan 2 szazalékat
képviseli. A nyolcadik ¢€s kilencedik helyen Tibod és Fancsal osztozik, felvaltva. Itt - valtozoan
- a tajegység lakossaganak 2,50-2,90 szazaléka ¢€l.

Zetelaka ¢és Oroszhegy primatusat a tajegységen beliil els6sorban gazdasagi tényezOk
magyarazzak. Ha csak a koves, agyagos, négy 0korrel is nehezen szanthatd fold biztositotta
volna szamukra a megélhetést, akkor nehezen tudtdk volna megtartani nagysagrendileg az els6
helyet a tajegységen beliil. Ennek a két falunak azonban ott volt még az oly sokat emlegetett
nagy kiterjedésii erddbirtoka. (Az oroszhegyi és zetelaki erdok nemcsak a tajegységen beliil,
hanem széki viszonylatban is a legnagyobb erddbirtokok voltak.) Ez a hatalmas kiterjedésti
havas birtok jovedelempotlo foglalkozast kindlt. Oroszhegyi Mihdly Dedk mar 1655-ben meg-
énekli a fenydfa és a zsindelycsinalds felettébb hasznos voltat, mondvan, hogy egész Erdély és
kiilondsen vérosai:

Ez gazdag varosok hova lennének el,

¢s mind az tobbi is Erdélyben ezekkel,
hogy ha nem ¢éltetnék dészkaval, sendellyel,
minden alkotmanyok el pusztulna széllyel.”’

Zetelaka, akarcsak Oroszhegy, valosagos ,.zsendelygyar” volt, rengeteg fiirészmalommal a
Nagy-Kiikiilldon, és azért tudta Oroszhegyet, a tajegység valamennyi falvat, de majdnem a szék
valamennyi telepiilését is megeldzni népességszam, foldrajzi - és idonként gazdasagi - nagysag

 Maksay Ferenc: A magyar falu kozépkori telepiilésrendje. Bp., 1971. 93-103. L. még Bloch, Marc:
Les caracteres originaux de [’histoire rurale frangaise. 2. kiad. Paris, 1955.

” MOL. Gub. Trans. F. 50. 61. csomé. 3. tétel.
2 Az elsé magyarorszdgi népszamlalds (1784-1787). 362, 364, 366.
¥ 1dézi Haaz Ferenc: Udvarhelyszéki famesterségek. Kolozsvar, 1942. 68-69.
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szempontjabol, mert kiviltsiagos szabad székely telepiilés, privilegizalt hely volt.”” Legelsd
irott kivaltsagat, mely szerint beligazgatasa és igazsagszolgaltatasa tekintetében dnkormany-
zattal birt, Bethlen Géabor fejedelemtdl kapta 1622. szeptember 25-én. Az 1630. marcius 11-iki
udvarhelyszéki székgytlilésen kihirdetett privilégium a kdvetkezdket foglalta magéaba: ,,E falu
lakéi oly kopar havasok kozti vidéken laknak, hol mindennapi élelmdket is alig tudjak meg-
szerezni; azert oket és utodaikat, hogy inkabb gyarapodhassanak, minden rovatal, ado, segély
¢s kamarai nyereség, ugyszintén minden hadi szemle s rendes ¢és rendkiviili hadi szolgalatok
alol kivette s mentesitette oly foltétel alatt, hogy a fejedelem és fejedelmi utddai szdmara
évenként 100 000 zsendelyt szallitsanak Fejérvarra; és hogy jolétok novekedjék s Ok az orszag-
nak nagyobb hasznara legyenek, kovetkezd szabadsagokat és eldjogokat adta nekik és utddaik-
nak: 1. Udvarhelysz¢ék kapitanyaitol, kirdlybiraitol fiiggetlenek legyenek s a fejedelem fejérvari
udvara gondvisel6jétol fliggjenek, de azoktdl is csak e védlevél értelmében. Az udvarhelyszéki
tiszteknek nyomozast tartani, téliikk birsdgot venni szabad ne legyen, kozottiik biintetési joga
csak a fejérvari gondviselonek legyen. 2. Szabad egy birot és 12 eskiidtet valasztaniok
szokasaik és rendszabalyaik szerint. 3. 25 forintos periigyeket végleg elintézhetnek, ha ezt
meghaladja az ligy, akkor is, de az elégedetlen fél Fejérvarra folviheti. 4. Senki koziiliik magat
jobbagysagra le nem kotheti, foldjére jobbagyot nem telepithet, kdzteher alol senkit kivonniok
nem szabad; aki ezt tenné, fogassék el s csak kezességen bocsattassék el; ha valaki elszoknék,
oroksége s ingosagai, javai foglaltassanak el a kozség szamara. 5. Udvarhelyszék tiszteinek
barmind fizetési vagy szolgalati rendeletei és kényszeritése ellen magukat oltalmazhassék, s e
kdzbeni magukviseletért csak a fejérvari udvar gondviseldje eldtt legyenek feleletre vonha-
tok.”" Zetelakat sok mindentdl 6vta, sok minden alol felmentette privilégiuma, bar ennek
megtartasa nem bizonyult egyszeriinek az évszazadok folyaméan. A szék sokszor megprobalta
maga ala vonni Zetelakat (és vele egyiitt Udvarhelyszék masik kivaltsdgos helyét, Olahfalut
is), a kdzség pedig protestalt, védte a privilégium &ltal biztositott jussat. 1702-ben sziiletik egy
»9z¢k végzése: Az Olahfalviaknak és Zetelakiaknak el szakadasok irént”32, a szazad masodik
felében, 1777-ben a ,,Tekéntetes Nemes Sziintelen folyd Tabla” foglalkozik megint a privilé-
giumiiggyel, a szék hozza folyamodik ez ligyben, kérve, ,,hogy az Nemes Tébla azt meg irja,
hogy Constitutio alatt 1évé Privilegiumat Zetelaka ugy purificéltatta, hogy az Székkel egy
helyre Contribudl; Olahfalunak mas az allapottya, mert ed in Transenta lévén Udvarhely és Csik
Székek kozott minden Transentat Supportdlnak, Zetelaka pedig szant s vet, mind szintén
Székiinkbe akar mellyik falu, derék gazda 1évén deszkat, sendelyt készit, melynek nagyobb
részét in loco disztribalya, tehat kérése importunitds”.” Az egykor megadott és torvényesen
soha vissza nem vont eldjog ellenére Zetelaka nem menekedhetett meg minden koztehertdl. A
,Nemes Udvarhelyszéki Tisztség” is gyakran koveteli a részvételt a sz¢ék terheiben, utak, hidak
megjavitasaban. 1791. aprilis 26-an kelt levelében azzal fenyegeti meg az olahfalvi magisztra-
tust a szék vezetdsége, a ,,Nemes Udvarhelyszéki Tisztség”, hogy ha el nem kiildi a 100 szal
fenydgerenddt a Budvara ala felallitand6 hidra, akkor ,,azontul az Olahfalvi Szekerek a
Kiikiillén 1évé Hidakon sohult altal nem bocsattatnak, Minthogy a Zetelakiak mar harom Nagy
Hidakra administralvan fat, arra nem erdltethetnek, masunnan pedig ki nem telik”. Ilyen és

30 Orban Baléazs: i.m. 1. 65. L. még Benkd Elek - Demeter Istvan - Székely Attila: Kozépkori mezévdros
a Székelyfoldon. Kolozsvar, 1997. 37-38.

3! Jakab Elek - Szadeczky Lajos: Udvarhely virmegye torténete a legrégibb idéktdl 1849-ig. Csik-
szereda, 1994. 346-347. (Reprint.)

32 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1702. évi 3. sz. irattartd. 4.
3 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1777. évi 88. sz. irattarto.
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hasonl6 kérések okot szolgaltatnak a falvak - jelen esetben Oldhfalu és Zetelaka - kozti kisebb-
nagyobb ellentétre, viszalykodasra is, egymasnak a széki hatosdgoknal torténd bepanaszo-
lasara. A privilégium, a mentesség megerdsittetése azonban mindennél fontosabb. Igy 1791-
ben ,,A Zetelaki Communitas ide az Orszdg Gyiilésére bé nyujtvan aldzatos Instantidjat,
melyben kéri a Tekintetes Nemes Statusokat, hogy eo felsége eleibe terjesztvén ezen kérését,
méltoztattnék Privilegiumokat confirmaltattni”.’* Az 1791-es orszaggyiilés protocollumaban
Zetelaka mint taxds hely van feltiintetve, Bir6 Miklos és Szegedi Pal kiildottek altal

képviseltetvén magat.”

Ugyancsak itt sziiletett végzés afeldl, hogy mivel ,,a Regalistdk [Hivatalosok] szamabol sok
érdemes Hazafiak ki-hagyattak, és Regalissal nem hivattottak volna. Ezek irant végeztetett:
hogy ezen tzikkelyben ki-jegyzett panaszlok koziil Oldh-falu és Zetelaka, mivel ezeknek
Kovettyei az Orszag Gyiilésére az eldtt-is meg-jelentek, adassék éltal a F6 Igazgatd Tanatsnak,
hogy szamokra-is Regalis irattassék.””

Szigethy Gyula Mihély udvarhelyi kollégiumi professzor 1829-ben még ugy beszél Zetelakarol
- ¢és Olahfalur6l is - mint privilégiummal rendelkezd ,,véghelyekrdl”, amelyeknek kiilon , kirdly-
birajuk”, 12 eskiidtbdl all6 magisztratusuk van, és amelyek egészen ,,Fejérvarig lehordjak a
sendelyt, hisz {6 foglalkozasuk a deszka-fiirészelés és sendely-csinadlas”.

Tehat az erdd és a privilégium biztositotta Zetelaka prosperitasat, stabil elsé helyét a
tajegységen beliil demografiai szempontbdl is. (Az 1722-es conscriptio is ugy jegyzi Zetelakat,
mint: ,,Pagus Privilegiatus Zetelaka”.’") A tobbi telepiilés, a masik kilenc falu koziil egyediil
Oroszhegy rendelkezik hasonld kiterjedésti erddséggel, de eldjoggal & sem. A tajegység
nagysagrendileg kdzepes ¢és torpe falvai erddbdl nem birtokolnak tal sokat. Az iilkeiek még a
tlizifat sem mindig szerzik konnyen. 1785-ben az iilkei ,,béeskettettek™ azt valljak, hogy ,,Tiizi
¢és ¢épiilet Fa az falunkhoz kozél nintsen, de vagyon havasunk s abbol éliink; melynek
alkalmatlan az Utya és nehezen jutunk hozza”.”* Hasonloképpen szélnak erdejiikrél a
szenttamasiak is: ,,Tlizi fank pedig ben az hatarunkban igen kevés vagyon, hanem az havason

tobbecske vagyon, az honnan két napok alatt hozzuk meg a fankat.”””

Mindezek mellett a telepiilések nagysagrendjét a foldrajzi tényezdk is befolyasoltak, hisz nem
véletlen, hogy 1614-ben a legnagyobb szamu apro, tdrpe telepiilés Udvarhelyszéken talalhato.

3 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1791. évi 247. sz. irattarto.
35
Uo.

3 Uo.

7 MOL. F. 49. Vegyes conscriptiok. 12. csomé. 7. sz. 87-88.
¥ MOL. F. 51. 1785-1786-i rbéri sszeiras. 24. csomo.

¥ Vo.
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A telepiilések 1élekszam szerinti megoszlasa 1614-ben® a kovetkezd:

(II1.)
Udvarhelyszék| Marosszék |Csik-Gyergyo-| Hairomszék
Kaszonszék
250 alatti 1élekszam 101 100 6 31
250 feletti 1élekszam 29 16 42 63
Osszesen 130 116 48 94

Udvarhelyszék és Marosszék a legtobb kistelepiiléssel rendelkezd székek a Székelyfoldon
1614-ben. Udvarhelyszék telepiiléseinek 77,69 szazaléka kevesebb mint 50 csaladfét - 250
lelket - szamlal. Utanuk Haromszék kovetkezik 31 és Csik-Gyergyd-Kaszonszek csak hat 250
léleknél kevesebbet szamlald helységgel. (A csaladokat 6t tagbol allonak vettiik.) Nagysagrend
szerint tehat Havasalja falvai ekkor szervesen illeszkednek Udvarhelyszék keretébe és lathato
nagysagrendi eltéréseket mutatnak Haromszék, de kiilonosképpen Csik-Gyergyo-Kaszonszék
falvaitol.

Hogy ez a kép valtozott-e a 18. szazad végére, arra, ha nem is pontos, de hozzavetdleges
vélaszt adhatnanak a II. Jozsef-féle népszamlalas adatai, de az értékelés itt a vartnal is tobb
nehézségbe litkozik. Eloszor is az 1786-o0s szdmbavétel alol kivétettek azok a székely falvak,
ahol hatardrkatonasag volt, masodszor pedig az Osszeirds nem a régi, hagyomanyos varmegyei
és széki beosztas szerint tortént, hanem a II. Jozsef-féle 1ij teriileti beosztas szerint,"' mely
Marosszéket Kiikiilld megyéhez, Haromszéket Kaszonszékkel egyiitt a Barcasaghoz és Felso-
Fehér megye egyes részeihez csatolta, mig Csik- és Gyergyoszékek Udvarhelyszékkel egyiitt
alkottak Udvarhely megyét. Ilyen koriilmények kozott a régi teriileti egységek demogréfiai és
torténeti nyomonkdvetése nem kis nehézséget okoz. Osszehasonlité adatként azonban sziik-
ségesnek latjuk megemliteni, hogy az ekképp 1étrejott Udvarhely megye 168 telepiilése koziil
86-nak 300 alatti volt a 1élekszama, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Udvarhelyszék meg-
drizte a tulnyomorészt kis telepiilésekbdl allo strukturdjat. Ennek kapcsan nyilvan felvetddik a
kérdés: miért éppen Udvarhely- és Marosszéknek ilyen a telepiiléshalozata? Miért van épp
ezekben a székekben olyan sok - napjainkig életképes - kis telepiilés? Udvarhelyszék vonat-
kozasaban a valasz egy részét a foldrajz, illetve a geohistoria adja meg. A Csiki- és Gyergyoi-
medencétdl eltérden, ahol nagy kiterjedésii, nehezebben védhetd, nagyobb folydk altal szabdalt
sik teriileteket 14t az arra utazo, Udvarhelyszéken nem talal mast, mint egy vulkani fennsikot és
a Kiikiillé dombvidékét, melyet patakvolgyek szaggatnak, de bdvizli, nagy folyoja a Nagy-
Kikilld kivételével tulajdonképpen nincs. Ez a patakok, patakfolydk - mint amilyen példaul a
Nyiko, a két Homorod, a Gagy - altal szaggatott, dimbes-dombos vidék a kis telepiiléseknek
kedvez. A szék Havasaljahoz hasonld részein pedig, melyekre az erdd, a csapadékossag és a
gyengén termd erddtalaj jellemzd, érdekes ellentét alakul ki a rendelkezésre 4llo, voltaképpen nagy
kiterjedésti fold és a beldle irtas utjan allandoan hasznalhatova tett csekély hanyad kozott, amely
ezeken a helyeken tobbnyire a torpefalukat vagy az egészen szort telepiilésrendet tette altalanossa.*”

0 UszLt. Székely lada, 56. sz. (VIIL. 1. Az 1614-es conscriptio). V6. Imreh Istvan- Pataki Jozsef: 4
szekely falu gazdasagi-tarsadalmi szerkezete a XVI. szdzad végen és a XVII. szazad elején. =
Székely felkelés 1595-1596. Buk., 1979.

! Némethy Artar: Magyarorszdgi torvényhatésagok beosztisanak vdltozdsai 1526 utan. Statisztikai
Kozlemények, 1958. II. évf. 3-4. 111-112. L. még Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége 11
Jozsef kordban. Bp., 1938. 14-18.

2 Maksay Ferenc: i.m. 103.
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b) Ahhoz, hogy egy arnyaltabb demografiai képet adhassunk a tdjegységrél, kiilondsen a
lakossagszam 18. szazad eleji valtozasairdl, sziikségesnek tartottuk a kdvetkezd tablazat
beiktatasat, melyben csak Havasaljanak a Ball¢ és Bosnyak patakok menti, Oroszhegy kornyéki
falvai szerepelnek, a Kiikiilld menti négy falu nem, ugyanis Fenyéd, Maréfalva, Keményfalva és
Zetelaka kimaradt az 1713-as Osszeirasbol.

Oroszhegy és kornyékének lakossaga a 17-18. szazad folyaman a kovetkezSképpen alakult:*

(Iv.)

1614 1713 1722 1750 1786

1. Oroszhegy 365 220 435 545 868

2. Szentkiraly 300 105 275 270 438

3. | Ulke 135 130 155 165 284

4. | Fancsal 85 70 75 (93) 112

5. | Tibod 95 50 25 75 130

6. Szenttamas 55 35 70 65 78

Osszesen 1035 610 1035 (1213) 1910

A 18. szazad elején 1614-hez viszonyitva a népesedési mutatok egyértelmii csokkenését figyel-
hetjiik meg. Van falu, mint Szentkiraly, amely lakossaganak egyharmadat vesztette el a szazad-
fordulon és a szazad elsé évtizedeiben, van, amelyik kozel felét, mint Tibod €s Szenttamas. A
kovetkezd évtizedben sem javult szamottevden a helyzet, az 1722-es mutatok a stagnalasnal
alig jeleznek egyebet. Minek koszonhetd ez a demografiai mélypont?

A szédzadeld elsé olyan nagy eseménye, ami lakossagtizedeld lehetett volna, a II. Rékoczi
Ferenc altal vezetett kuruc szabadsagharc volt. Hogy milyen mértékben tudhaté be ennek az
elsd évtized végén bekdvetkezett népességesokkenés, ahhoz hasznos utmutatéul szolgal a
kuruc hadseregnek 1704 &szén Radvanszky Janos parancsira tortént Osszeirdsa.** Ebben a
lajstromban Oroszhegy 37, Szentkiraly 29, Ulke 14, Fancsal 14 és Szenttamas 8 csaladfével
szerepel (Tibod hidnyzik az sszeirasbol). Figyelembe véve, hogy ez a lajstrom csak a katonak
szamat adja és vannak mar szép szammal (kiilonb6z6 okok miatt) mentesitettek is, a csaladfok
szama redlisnak tlinik; mivel viszont ez kozelebb all az 1614-es atlaghoz, mint az 1713-ashoz,
arra kovetkeztethetiink, hogy a 17. szdzad folyaman a népességszdm meglehetdsen stagnalt, és
a lakossagot nem az 1704 el6tti harcok és zavargasok tizedelték meg igazan. Ha itt figyel-
mezilink arra a kozismert tényre is, hogy a haboruk (amennyiben a kérdéses teriilet nem
hadszintér) - természetesen itt a 17-18. szazadrol van sz6 - nem annyira lakossagtizedeldk,
mint mas természeti jellegli katasztrofak és jarvanyok, 1évén hogy csak az aktiv férfilakossagot,
a katonakoteleseket, tehat a lakossagnak csak egy rétegét érintik, mig az utobbiak a lakossag
teljes egészét, az 0sszlakossagot, még helytallobbnak tlinik a kovetkeztetés, hogy nem a kuruc-
labanc harcoknak koszonhetd a szazad eleji demografiai csokkenés. Az 1711-ig tartd kuruc
haborunak a kovetkezményeként természetesen voltak a Székelyfoldnek, igy tajegységiink
oroszhegyi részének is szamottevobb veszteségei, de még mieldtt a nagymajtényi sikon letdrott
volna a zasz16, 1708 végén kelet feldl behurcoltadk Erdélybe a pestist. ,,... bocsata Isten mind
Erdélyre, mind Magyarorszagra: a pusztitd doghalalt, melyhez hasonlé soha Erdélyben nem
volt, miolta ember kezdette lakni. Az elmult esztendoben Havasalfoldiben Bukuresten kezdo-

B Az 1614, 1750, 1786-ik évekre 1. a 16. sz. jegyzetet; 1713. évi osszeirasok. MOL. Vegyes con-
scriptiok. F. 49. 4. csomo. 12. tétel. 5-16; 1722. évi 6sszeirasok. MOL. Vegyes conscriptiok. F. 49.
12. csomo. 7. tétel. 89-100.

* Magyari Andrés: II. Rakéczi Ferenc erdélyi hadserege. Bukarest-Kolozsvar, 1994, 422-423, 425,
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dék a pestis, oda Torokorszagbol jott”" - irja Cserei Mihdly. 1710-ben még javaban dithong a
jarvany, az aldozatok szdma egyre nd. ,,De mindenek felett a pestis grassala az egész orszagban” -
mondja ugyancsak Cserei Mihaly errél az esztenddrdl is. ,,Elsében a lovak, marhak, disznok,
kutydk kezdének dogleni. Segesvarott, minekutana harmadfél ezeren, és Marosvasarhelyen is
annyin megholtanak volna pestisben, Udvarhelyszéken tizennyolcezeren, Marosszéken szintén
annyin.”** Az egyre nagyobb veszteségeket saskajaras, ,egyéb foldi férgek” és marhavész
dithongése tetézte.”’ A jarvany harmadik éve 1711. A megholtak szama igen nagy. ,,Erdélyben
még ugyan senki szamba nem vette, mivel a pestis a mai napig is meg nem sziint, de gondolom
nincs héja a szazezernek, kik eddig a pestisben megholtanak, bizony fegyver miatt is sok ezeren
hullottanak el. Rettenetes nagy itélete Istennek rajtunk, mégsem tériink meg”*® - veszi szamba
¢és siratja az elpusztultakat Cserei uram. Ebben az évben sem jar egyediil a ,mirigy”, mert
,rettenetes baromdog”, nagy marhavész volt az egész orszagban.

A lakossagnak még nem is volt ideje kiheverni ennek a harom évig tartd jarvanynak és a szat-
mari békének a kovetkezményeit, mert 1717 nyaran ujbol pestist hurcoltak be. Ehhez a csapas-
hoz még az is jarult, hogy 1717 piinkosdjétdl 1718 szeptemberéig nem volt esd. ,,... akkora
¢hség lett a mi Hazankban, hogy az ¢hségtdl kényszerittetve némely erdsebbek erdszakkal
csoportosan gabonat s mas eleségeket tulajdonosaiktol elraboltak, hars, bikk, cserfak hajait, a
két utobbiaknak makkjait stb., kiilonboz6 gydkereket, nddat még polyvat is egyben roncsolva,
¢és pogécsa vagy kenyér formara megsiitve enni kénytelenek voltak [...] Szoval akkora ¢hség
volt, hogy némely falvakban annyin holtak el éhség, mint pestis miatt.”*’ Maga a ragaly pedig
csak 1720-ban sziint meg.”

Ezek azok a tényezOk, amelyek a 18. szdzad eleji demografiai mélypontot magyarazzak
Havasalja Oroszhegyhez tartozo hat falvaban. A lakossag lassan tér magahoz. Lasst, de stabil,
nyomon kovethetd novekedést csak 1750 utdn kezd mutatni a tdjegységnek ez a része.

Most azonban nézziik meg, hogy mi tértént ugyanebben az idészakban, a 17. szazad fordulojan
¢és a 18. szdzad els6 két évtizedében a masik négy faluval, a Kiikiilldé mentiekkel. Mint mar
emlitettiikk, az 1713-as Osszeirdsban nem szerepelnek. Az 1704 &6szén Radvéanszky Janos
parancsara Osszeirt erdélyi kuruc hadsereg lajstromdba csak Fenyéd és Kiikiillokeményfalva
vétetett fel: Fenyéd 15, Keményfalva 10 emberrel szerepel a lajstromban,”’ Zetelaka és
Maréfalva, a két ,,nagyfalu” hidnyzik bel6le. Hogy késébben részt vettek-e az erdélyi kuruc
hadseregben, annak harcaiban, nem tudhatjuk bizonyosan. Az 0sszeirdsbol vald kimaradasuk
nem zarja ezt ki. Bizonyara voltak zetelaki, maréfalvi dldozatai is a kuruc szabadségharcnak, és
,,aZ orszagban grassalod pestis”, majd késobb a nagy szarazsag Oket sem kertilte el. Az 1721-es
conscriptio szerint harom falu - Fenyéd, Maréfalva, Kiikiillokeményfalva - lakossaga szam-

¥ Cserei Mihély: Erdély historidja [1661-1711]. Sajto ala rendezte, bevezetével és jegyzetekkel ellatta
Bankuti Imre. Bp., 1983. 432.

* Uo. 443.
T Réthly Antal: Iddjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszagon 1701-1800-ig. Bp., 1970. 52.
* Cserei Mihaly: i.m. 473.

¥ Réthly Antal: i.m. 71. Az idézet forrasa: Benkd Karoly: Csik, Gyergyé és Kdszon leirdsa. Kolozsvar,
1853. 84.

* Ua. 88.
> Magyari Andrés: i.m. 424.
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belileg stabilizalodast, lassu novekedést mutat. (Fenyéden 40-nel, Keményfalvan 10-zel nétt a
lélekszam 1614-hez viszonyitva, Maréfalvan pedig annyira allanddsult, hogy 6t hijan elérte az
akkori 235-6s 1¢élekszamot.) Egyetlen kivétel, egyetlen rendhagy6 eset - Zetelaka.

A tajegység kilenc falvanak l1élekszdma a conscriptiok bizonysagtétele szerint 1721-22-ben - a
vészterhes évek, évtizedek utan - valahol az 1614-es atlag koriil mozog. Valamennyivel
kevesebb, valamennyivel tobb anndl, de az eltérés sehol nem szdmottevd. Ez természetes is,
hiszen épp csak hogy elkezd6dott a haboruk, mirigy, marhavész, saskajaras €s szarazsag utani
ujjaéledés. A labadozas idészaka ez, az az id6, amikor még hallani a Cserei Mihalyéhoz
hasonld szambavétel feletti siramokat. A veszteség még inkabb jelen, mint mult idejii. Egy falu
a havasaljai tiz telepiilésb6l masként viselkedik. Vagy nem vesztett olyan sokat, vagy
gyorsabban épiilt. Zetelaka lakoinak szama 1721-re majdnem megharomszorozddott 1614-hez
képest. (1614-ben 395 lelket szamlalt, mig 1721-ben 1030-at, 1722-ben 1080-at.)

A falu hidnyzott 1704-ben az erdélyi kuruc hadsereg 0sszeirasaibdl, de a harcokban azért még
részt vehetett. A szazadel6i dogvész, marhavész, szarazsag ugyan nem ismert hatarokat,
kivételeket. Zetelaka hatalmas erdeje, hegyi fekvése, a lakossdg erdei, havasi (nyari) szalla-
sokra val6 felhizodéasa magyarazhatja, hogy a pusztitds itt nem olyan méretii, mint masutt. Azt,
hogy Zetelaka nem a kornyez6 falvak mértékében, azokhoz hasonléan szenvedte meg, ¢lte 4t a
vészterhes id6ket, a 18. szazadbol fennmaradt egyhazi anyakonyvek is mutatjak.>

Ezeknek megfelelden a sziiletések szama Zetelakan 1705-1728 kozott a kdvetkezoképpen alakult:

pab 1]

150

16dd

140

ITETT ITE-ITI0 I7H-1708 17141706 IT17-1719 ITARITR ITEIRITE 1THTH

Lathato, hogy a sziiletések szdma 1708-t6l kezdve (ez a pestis behurcolasanak éve) folya-
matosan novekedd tendenciat mutat egészen 1725-ig. A 18. szdzad elsé negyedének végén -
1723-1725 kozott - a sziiletések szama Zetelakan eléri a szazad eddigi legmagasabb szintjét, a
185-6t. Mivel a halalozasok ¢és esketések hianyosan vannak feljegyezve (az esketettek példaul
csak 1719-t6l 1728-ig), népszaporulatot jelz6 mutatdkat nem tudunk Osszeallitani. A sziileté-
seket viszont tovabb tudjuk kovetni, egészen 1798-ig, a szazad végéig, azzal a kevés kiilonb-
séggel, hogy 1729-t61 1798-ig a zetelaki és kiikiilldkeményfalvi keresztelteket egyazon anya-
konyvbe irtak be.”

52 Csikszeredai Allami Levéltar. F. 47. Egyhazi anyakonyvek. 737-738.

>3 Uo. A tajegység tobbi telepiilésének 18. szazadi - 19. szazad eleji egyhazi anyakonyvei nem maradtak fenn.
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Ezek szerint a sziiletések szama Zetelakén és Keményfalvan 1729 és 1798 kozott a kdvetkezd-
képpen alakult:

BOO

A
700 -""/Y

a00 4 V4 |

304

200

100

|
0=
1729 1735 1745 1759 1769 1779 1789
1738 1748 1758 1768 1778 1768 1794

Az 1748 koriili visszaesést kivéve a szazad masodik felében is felfelé iveld tendenciat mutat a
sziiletések szama Zetelakan. De ekkor ez a folyamatos ndvekedés mar Havasalja valamennyi
falujara jellemzd. Igy hat szamok tiikrozte tényként kell elfogadnunk azt, hogy a szézadeldn,
eltéréen a tajegység 0sszes tobbi telepiilésétdl, Zetelaka ndvekedett.

M¢ég mindig a tényeknél, azok bemutatasanal maradva, még az értelmezés €s summazas elott
szeretnénk beiktatni ide a kdvetkezd tablazatot, amelyet - bar vizsgalt korszakunk id6hatarait
meghaladja - a teljes kép, a torténelmi térben és idében vald biztosabb t4jékozodas szempont-
jabol fontosnak véliink.

V)

1721 1750 1786 1857 1992
1élek % 1élek % 1élek % 1élek % 1élek %
1. |[Fenyéd 215 8,36 245 7,68 364 7,96 509 6,46 909 7,56
2. [Maré- 230 8,95 325 | 10,19 479 110,48 974 11,78 2017 16,79
falva
3. [Kemény-| 150 5,83 175 5,50 222 4,85 443 5,38 695 5,78
falva
4. |Zete- 1030 | 40,08 (1230 | 38,58 |1597 | 34,93 |2659 32,16 4602 38,31
laka
5. |Szent- 60 2,33 65 2,05 78 1,70 120 1,45 116 0,96
tamas
6. |Fancsal 65 2,55 93) [ 2,91 112 2,47 175 2,11 146 1,21
7. |Szent- 255 9,92 270 8,48 438 9,58 780 9,43 1078 8,97

kiraly
8. |Tibod 25 | 0,97 75 | 2,35 130 | 2,84 120 1,45 192 1,60
9. [Ulke 130 | 5,06 165 5,17 [ 284 | 6,21 501 6,06 424 3,55
10. (Orosz- 410 | 15,95 545 (17,09 | 868 | 18,98 [1986 | 24,02 1833 15,27

hegy

Ossz. 2570 100,00 |3188 [100,00 [4572 ]100,00 (8267 [100,00 12 011100,00
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Ez a tablazat magaba foglalja a 18. szazadi két legatfogdbb Osszeiras - az 1750-es adodsszeiras
¢és az 1786-0s népszamlalas - Havasalja demografidjara vonatkoz6 adatait, nytjt egy 19. szédzad
kozepi fogddzot, valamint megadja az utolsd 20. szdzad végi népszamlalds még hivatalosan
kozzé nem tett adatait.”* Ami els6 pillantasra szembetiinhet barkinek, az a telepiilések tajegy-
ségen beliili majdnem katonasnak mondhat6 sorrendje ebben a két és fél évszazados, rovidnek
nem mondhat6 torténelmi idében. Zetelaka mindvégig elsd, Fenyéd 6tddik, Szenttamas tizedik
marad, Ulke és Keményfalva felvaltva osztozik a hatodik-hetedik helyen, de véltozas, alapvetd
valtozas nem torténik. Ez egyrészt a forrdsaink viszonylagos megbizhatdsagara, masrészt pedig
arra enged kovetkeztetni, hogy itt egy behatérolt életterti, részben zart, esetleg hagyomanyba is
merevedett kozosségrol van szo, olyanrol, ahol a kis falu kicsi, a kozepes kdzepes maradt, de
megmaradt, sok mindent talélve és sok mindennek ellendllva a szazadok folyaman. De ne
engedjiink még az értelmezés kényszerének és nézziik meg, mekkora volt falvanként a
novekedés és hogy aranylik ez a sz¢ék lakossaganak novekedéséhez.

Vegyiik az utobbit. Udvarhely-, Keresztur- és Barddc-fitiszék telepiiléseinek szama 1614 ¢s
1750 kozott mintegy 129 (nem szdmitva Udvarhely varosat, de beleszamitva Kereszturfalvat).
A szék Osszlakossaga 1614-ben 24 935, Havasalja¢ 1980. Havasalja ekkor a széki
Osszlakossag 7,49 szazal¢kat képviselte. 1750-re ez 11,60 szazalékra ndtt, lévén ekkor a szék
lakossaga 27 460, a tajegységé pedig 3188. A szék Osszlakossaganak novekedése 1614-tol
1750-ig 10,12 szazalék, Havasaljaé 29,79, tehat joval magasabb, mint a széki atlag.” Ezt a
novekedést ebben az iddszakban ¢és kiilondsen a 18. szdzad elsd felében épp a tijegység
havasaljai volta, viszonylagos elzartsaga tehette lehetdvé.

Havasalja lakossaganak falvankénti szazalékos novekedése a kovetkezOképpen alakult a 17-18.
sz4dzad folyaman:

(VL)
1614-t6l 1721-ig |1721-t6l 1750-ig [1750-t6l 1786-ig
1. | Fenyéd 22,85 13,95 48,57
2. | Maréfalva -2,12 41,30 47,38
3. | Kiikiillékeményfalva 7,14 16,66 26,85
4. | Zetelaka 160,75 19,41 29,83
5. | Szenttamas 9,09 8,33 20,00
6. | Fancsal -23,52 43,07 20,43
7. | Szentkiraly -15,00 5,88 62,22
8. | Tibod -73,68 200,00 73,33
9. | Ulke -3,70 26,92 72,12
10. | Oroszhegy 12,32 32,92 59,26

A minusszal jelzett szamok természetesen csdkkenést jelentenek, a szézadeld katasztrofa
stjtotta évtizedeinek kovetkezményét jelzik. A legkiemelkeddbb eset, Tibod 200 szazalékos
novekedése 1721-1750 kozott az azeldtti 73,68 szazalékos csokkenés utan pedig nem jelez
mast, csupan azt, hogy Tibod lakdinak szdma 25-r61 75-re emelkedett, mert a ragaly, haboru,
szarazsag sujtotta iddszak alatt csaknem elpusztult a falu (a conscriptorok 1721-ben és 1722-
ben is csak 6t csaladfot talaltak itt).

> Vofkori Laszl6: Erdély kozigazgatdsi és etnikai foldrajza. Vorosberény, 1996. 132-133.

> Indokoltnak latszik, hogy a szdzad masodik felére is elvégezziik ezeket a szamitasokat, de forrasaink
nem teszik lehetévé, az Gsszeirasok itt ugyanis Grbéri conscriptiok, a II. Jozsef- féle népszamlalas
pedig nem koveti a régi teriileti-kdzigazgatasi beosztast.
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Mivel egy demografiai adatsor 6nmagaban nem értelmezhetd, egy 200 szdzalékos novekedés-
nek ugyanis nincs adott esetben énmagdban semmilyen kiilonds, rendhagyd kovetkezménye
(mint azt az elébbi példaval is igazoltuk), s minthogy forrdsaink milyensége €s mennyisége
ebben a szazadban (nemcsak Havasalja, hanem Erdély szamos tajegységének viszonylataban)
lehetetlenné teszi a demografiai kép olyan, a teljesség igényével torténd bemutatasat, amelyben
tényleges, természetes szaporulattal, a népfelesleg kiilonbozé valfajaival szdmolhatnank,
fokozott figyelmet kell szentelniink a tényezOk azon egyiittesének, amelyek befolyasoljak a
népesedéstorténetet, a demografiai mutatokat, és amelyek forrasaink tipusainak kdszonhetden
rendelkezésiinkre is allnak. Természetesen a gazdasagra gondolunk itt, elsésorban a mez6-
gazdasagra, hisz Erdély népessége €s ezen beliil a Székelyfoldé még a 19-20. szédzad forduldjan
is tulnyomorészt agrarnépesség. Havasalja lakoi az 1785-86-0s, valamint az 1819-20-as Grbéri
Osszeirasok exameneiben egyhangulag foldmiivesnek mondjdk magukat. A népsiirliség- és
kiilondsen az agrarnépsiiriiség-szamitasban kiilonleges jelentdsége van a foldmindségbeli
kiilonbségeknek, a miivelési agak helyi fontossdganak (Csik és Udvarhely varmegye szantdja
példaul Erdély leggyengébb mindségii szantoteriilete™).

¢) Fold és ember

A teljesebb demografiai kép érdekében vessiink egy pillantast Havasalja tarsadalmi szerke-
zetére és az azt meghataroz6 gazdasagi keretre.

Tajegységiink tarsadalmi megoszlasat Osszefoglalo alabbi tablazatunkrol elérebocsatanank,
hogy az 1786-0s népszamlalds adatai azért nem szerepelnek benne, mert a népszamlalas csak a
jogi és tényleges népesség szamat adja, az egyes tarsadalmi kategoridkat kiilon nem tiinteti fel.
A tablazatban szerepld ,,szabad” lovon és gyalog katonaskodot jelol. Ezek a conscriptiokban
primipilus, pixidarius és libertinus néven szerepelnek. (Az dsszesitésbol Fancsal 1750-es adatai
hidnyoznak.)”’

(VIL)

1614 1722 1750
Armalista 1 9 8
Szabad 270 431 471
Jobbagy 86 55 75
Zsellér 39 11 45
Egyéb - 45 20
Osszesen 396 551 619

A havasaljai falvak tarsadalmi megoszlasa is megerdsiti azt a kovetkeztetést, melyet mas
tajegységek, a székely székek és az egész Székelyfold vonatkozasaban mar szamszerlien
igazoltak a kutatok, nevezetesen, hogy a székely tarsadalom nem is teljességében nemesi és
nem is dsszességében eljobbagyosodott tarsadalom. Osszetevé komponensei koziil legszamo-
sabb a szabad kategoéria, a primipilusok, pixidariusok, libertinusok rétege, és ez az évszdzadok
folyaman nem veszit nagysagabol és erejébdl. Havasalja falvai esetében enyhe ndvekedést
mutat, és aranyat mas kategoridkhoz (jobbagy, zsellér) viszonyitva akkor is meg6rzi, amikor a

>0 Venczel Jozsef: A székely népfelesleg. Hitel, Kolozsvar, 1942. VII. évf. 1. 20.
" Lasd a 16. és 35. sz. jegyzetet.
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vészteljes idokben az Osszlakossdg szama erdsen lecsokken.”™ Ezt a megoszlast illusztralja az
alabbi grafikon is, mégpedig a szdzad egyik legreprezentativabb esztendejében, 1750-ben,
amely nemcsak azért viszonyitasi év szamunkra, mert a szdzad kézepén van, annak mondhatni
vizvélasztoja, nemcsak azért, mert ekkor tortént a szazad legatfogobb, legnagyobb hordereji
Osszeirasa, hanem azért is, mert eddig tartott, eddig elhizédott az az iddszak, amit az elsd
negyedszazad katasztrofdi hatdroztak meg, és amelyet talan a tévedés kockéazata nélkiil
nevezhetiink a regeneralodas idejének.

A 18. szdzad masodik felének és a 19. szézad elejének legfontosabb conscriptidi Urbéri
Osszeirasok, melyek a szolgaldé emberek létszamara, vagyoni allapotukra és urukhoz fiiz6do
viszonyukra deritenek fényt. Az 1785-0s urbéri conscriptio tanusaga szerint Havasaljan 144
szolgald ember volt, 104 jobbagy és 40 zsellér™”, mig a Conscriptio Czirakyana a tiz faluban 44
jobbagyot és 35 zsellért ir dssze.”® 1777-ben Zetelaka privilegizalt kozségben 290 libertinust,
26 jobbagyot, 17 zsellért, 1 vagust és 5 ciganyt talal a szantdk és kaszalok hozamara kivancsi
hatalom.®’ 1778-ban az Oroszhegy kornyéki hat faluban, Ulkében, Fancsalban, Tibodon,
Szenttamason ¢és Szentkiralyon 10 armalistat, 270 libertinust, 69 jobbagyot és 15 zsellért irnak
Ossze az agrarkapacitast szamba vevé conscriptorok.®

12,11% .

7.28% @ szabad 76,09%
3,23 W armalista 1,29%
1,29 | (O egyéb 3,23%

Ozsellér 7,28%
E jobbagy 12,11%

76,09%

A kiilonboz6 tarsadalmi rétegeket nem valasztotta el merev valaszfal. A falu, amely meg-
kivanta a kozosségben vald miikodést, nem is kedvezett ennek. A tarsadalmi mozgés tobb
irdnyu, de a kor dokumentumai leggyakrabban az elszegényedés, a birtokvesztés révén torténd
statusvaltozast jelzik. ,,Az elmilt Esztendében nagyon el szegényedtem, és sokkal meg adosot-
tam, nyomorék feleségem neveletlen gyermekem tarto, nintsen egyebem egy benvalo joszagon
rajta 1évé Hazzal, ell advan szdntom zalogara™® - hangzik zetelaki Orbany Ignatz panasza,

8 1713-ban, a ragily és éhinség idején, az Oroszhegyhez tartozo hat faluban az Ssszcsaladfok 63,11
szazalékat a szabadok alkottak. Természetesen a szabadok nagy részaranya a falukdzdsségen beliil
nemcsak a Székelyfoldre jellemz6. igy volt ez mashol is, hisz hasonlé feltételek hasonld életmodhoz
vezetnek, mint példaul Moldva razesi falvaiban, valamint a havasalfoldi mosneni communitasokban.
V6. Stahl, Henri H.: 4 régi roman falu és ordksége. Bp., 1992. 75-82.

% 1785-86-0s urbéri 6sszeirds. MOL. F. 51. 23-24. csomo.

8 Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kétet.
o UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1777. évi 88. sz. irattarto.

62 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1778. évi 91. sz. irattarto.

83 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1835. évi 570. sz. irattarto.
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kinek a székhez kellett fordulnia azért, hogy a bird hatalmaskodéssal meg ne vegye birtokat, az
0 szabad joszagat ,,betsli aran”, ,holott taldltatott olyan érdemes Uri Ember a ki ad 600 szaz [!]

forintot zalogara”.**

A szazadfordulo utan az 1809-es év, a nemesi felkelés éve az, amikor altalanosan fontossa
valik, hogy ki melyik rendhez, milyen tarsadalmi kategoridhoz tartozik. ,,Mii Nemes
Udvarhelyszékben Oroszhegyben lakok akik az ide alab Neviinket subskribalytattyuk Adgyuk
az Bizonsag tevé Leveliinket iljen Dologroll hogy Czincziri Andrés Oroszhegyben alt fel, it
lakot mindenkor de mi nem tudgyuk soha a mii idenkben Urat szolgéltak volna™® - bizonyitjak
négy ,,Oroszhegyben lako Nemes személyek™. A régi székely szabadsagjogok és kivaltsagok
visszaaddsanak garancidja nélkiil, a mar adoz6 székelység vonakodott felkelni. A szék levél-
taraban sokasodnak azok a panaszlevelek, melyek valamelyik csaladtag zaszl6 ala sorolas aloli
felmentését kérik, ,,mint hogy egy fiam vagyon/: a ki lustraltis:/ mustraltis”®’ - mondja Fenyédi
Sandor Ldrincz, ,Mint, hogy az fijam Maréfalvi kissebb Pal Istvan el irattatott gyalog katona-
nak az Insurectioba tehat ez okon ilj méltdé mentségemet kéntelenitettem Nagysagod és a
Tekintetes Permanens Comisio eleibe feladnom a véget hogy az irt fijam gazdanak mellettem
meg maradgyon, mint hogy a jobb karom ez eldtt dszve romlott s tordtt ugy hogy sem fel
emelni jol nem tudom, sem szantani sem vetni, még tsak egy tisztességes létzet is vélle nem
tudok vagni”® - panaszolja Maréfalvi Oreg Pal Istvan, kérvén alazatosan a ,,méltosagos Liber
Bér6 kirdj Bir6 Urat” és a ,,Tekintetes Commisiot”, hogy méltdztassanak ,,az irt fijamat
mellettem gazdanak meg hagyni, mint hogy ezekrdl recognoscédlhat az egész Marefalvi
communitas is”.

Az ilyen és ehhez hasonld eseményekkel egyiitt a mindennapokkal valé viaskodds nem
véltoztatott szamottevéen Havasaljanak az elébbiekben bemutatott tarsadalomszerkezetén, és
itt hadd idézziik az angol (és eurdpai) tradicionalis tarsadalmak, kozosségek egyik kivalo
ismerdjét, Peter Laslett-et, aki az Elvesztett vilagban azt mondja, hogy ,.forradalom, vissza-
vonhatatlan valtozas, amely magat a tarsadalmi szerkezetet valtoztatja meg [...] majdnem soha

nem torténhetett meg a tradicionélis, patriarchalis, iparosodas elétti tirsadalmakban”.®

Még figyelmezniink kell valamire, ami adalék a még pontosabb népesedéstorténeti képhez, és
az nem mas, mint a kovetkezo:

Mekkora teriileten lakott ez a népesség? Hany telken, mekkora szénton gazdalkodott?
Mekkora volt a faluhatar? Megannyi nagysagrendre vonatkozo kérdés, ami elvalaszthatatlan a
népesedési adatoktol, hisz ezek a gazdasagi potencial fiiggvényei is.

Mivel forrasaink bizonyos iddszakokra nem szolgéltatnak adatokat, és foleg a szdzad elsd
felében torténd dsszeirdsok nem orszagosak, hanem meglehetdsen esetlegesen vesznek szamba
vidékeket - kérdéseinket roviden megvalaszolando -, ismét csak a Bosnyak és Ballé patakok
menti hat falut, Oroszhegyet és kornyékét vessziik szemiigyre. A tajegység Kiikiilldé menti

% Uo.

% UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1809. évi 362. sz. irattartd. 62.
% Uo.

%7 Ua. 39.

% Ua. 106.

% Laslett, Peter: The World we have lost. London, 1965. 4.
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felével, az egész tajegységgel ilyen szempontbol részletesen a kovetkezd fejezetben foglalko-
zunk, adataink viszont az egész tajegységre nézve reprezentativak.

A birtokolt szant6fold és igaeré Oroszhegyen és kornyékén a 18. szdzadban a kovetkezd-
képpen alakult:

(VIIL)
Szanto Igaeré
Osszesen | Egy csaladfére esé | Osszesen | Egy csaladfére eso
kobol kobol okor +16 okor + 16
1713 1217 10,79 306 2,50
1722 2543.,25 12,28 506 2,44
1750 2718,50 12,13 477 2,12

A conscriptiok tanusaga szerint ez a hatdr nem tag. Még akkor sem, ha figyelembe vessziik,
hogy forrasaink megalkot6i addkivetésben gondolkodva vették szdmba a foldbirtokot, melynek
sordn az itt-ott valo kedvezés eléggé szokasos gyakorlattd valt, ami aztan sziikségszerlien azzal
jart egylitt, hogy a lajstromokban kissé megfogyatkozott a fold. Ami még fontosabb, hogy ez a
hatar nem novekszik szamottevoen. Nem novekedhet, mert az erdé szoritasaban él, az irtassal
elhodithatd szantd pedig ilyen és ehhez hasonlo hegyvidéki koriilmények kdzott nem lehet igen
nagy teriilet. Az egy csaladfére esd szanto (kobolben) mégsem sokkal kisebb, mint a Székely-
fold hasonlo természeti adottsdgokkal rendelkezd tajegységein. Példaul 1713-ban Készonszék
négy falujaban az egy csaladfore esd szantod 10,73 kdbol, Oroszhegy falvaiban 10,79. Ugyanez
1721-ben ott 13,78, Oroszhegyen 12,28.7 Az 1750-es adatok kozott sincs szamotteve nagy-
sagrendbeli kiilonbség, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a Székelyfold kiilonbozd vidékein
egy alapvetéen azonos termelési mod Iétezett és Orzddott meg a maga hagyomany-
szerliségében.

A széantohatar tehat sziik, nincs hova terjeszkedni, az igaerd sem sok. Egy csaladfore atlagban
két, két és fél okor vagy 16 jut. Ezek a koriilmények is magyarazzak részben azt a demografiai
tényt, amit az el6z6kben mar bemutattunk, nevezetesen, hogy a harom torpetelepiilés: Fancsal,
Tibod és Szenttamas 1élekszama két évszazadon at alig valtozott (75-200 kozott ingadozott).
Olyan IElekszamnovekedést, ami figyelemre méltod, csak a nagy és kozepes falvak mutatnak:
Zetelaka, Maréfalva, Oroszhegy ¢€s a 20. szdzadban Szentkiraly.

A természetes szaporulat és a tényleges szaporulat kozti kiilonbség a népfelesleg. A
Székelyfold népfeleslege két részre oszlik: egyik fele gyarapitja a helybeli székelységet, ez az
allé népfelesleg, a masik ,,mozgéd elemmé” lesz, elvandorol, ez a mozgé népfelesleg.”’ Ennek
elvandorlasa kiilondsen jol nyomon kdvethetd az 1881 utdni évtizedekben, de 1étezett a 17. és
18. szdzadokban is, ezeket ,méltan nevezhetjiik a romlds szdzadainak, amikor &ltalanos és
bevett szokas, hogy a székek allandoan boldogtalansagukrél panaszkodnak”.”” A mozgd nép-
felesleg elvandorlasat megakadalyozando, a népesedésben bedlld fesziiltségeket enyhitendd és
megoldandd a 18. szdzadban is sziilettek rendeletek, melyekben megparancsoltdk, hogy ahol
,Moldvara mend utak és dsvények vadnak, azokra mindeniitt szorgalmatos vigydzasok legyen
minden tisztviseldnek; ha marhastol, feleségestdl innet Erdélybdl az szegénység altal akarna

" Imreh Istvan-Pataki Jozsef: Kdszonszéki krénika 1650-1750. Bp., L. 1992. 117,
" Venczel Jozsef: i.m. 25-28.

2 Uo. 31.
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menni, el ne bocsassak, hanem megtartdztassak...””” Csakhogy guberniumi rendelettel nem
lehetett megallitani ezt a folyamatot. Akkor sem, késdbb sem. Ha tabldzatainkat (kiilondsen a
VI. tablazatot) szemléljiik, ahol azt lathatjuk, hogy pl. Fenyéd lakossaga 1750-t8l 1786-ig
48,57 szazalékkal nétt, arra kell gondolnunk, hogy ez a ndvekedés nem mas, mint ez alatt az
id6 alatt képzddott népfelesleg. Azt mondhatjuk errél a novekedésrdl, hogy mar jelentds, de
természetesen mindig valamihez viszonyitva, példank esetében az 1721-es allapotokhoz mérve.

Havasaljaval kapcsolatos demografiai vizsgalodasaink soran taldlkoztunk egy olyan jelenség-
gel, amellyel a kés6bbiekben részletesebben foglalkozunk majd, és amelyre a néprajzkutatok is
felfigyeltek. A mozgo népfelesleget, esetenként az allo népfelesleg egy részét, bizonyos falvak
ugy vezetik le, hogy a havasi, eredetileg csak nyari szallasaikbol kirajzéssal uj telepiiléseket
hoznak Iétre. A folyamat nyilvan nem 18. szazadi, hanem kés6bbi. Az 11j, hegyi telepiilések
koziil némelyek a 19. szazad forduldja utan, a 20. szazad elején képesek teljes onallosulésra is,
kozséggé valnak, mint példaul az oroszhegyiek szallasokra vald ,.feltelepedésébdl” alakult
Varsag.

Osszefoglalva az eddigieket, Havasaljarél a kdvetkezoket mondhatjuk:

A 18. szézad folyaman ¢€s a 19. szazad elején (kiilonosen a 18. szdzad masodik felében) a taj-
egység lakossaga gyarapodott, de robbanasszerii valtozds nem tortént itt. Falvai szervesen
illeszkednek Udvarhelyszék kishelységekbdl allo telepiiléshalozataba. Havasalja hagyomany-
0rz6 kozosségnek az élettere. Nehezen éri el a valtozas, és nehezen ad teret a valtozasnak. (A
valtozas szempontjabdl gyors és pozitiv eredményt a tarsadalom strukturalis tépitése, az agrar
¢letforma felszdmolédsa hozhatna.) Fejlédése ugy sajatos, ahogy az egész Székelyfoldé az.

 Uo.
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A havasaljai falvak tarsadalmi és gazdasagi helyzete
a 17-18. szazadban

a) Tarsadalmi szerkezet

Jollehet olyannyira sajatos, még sincs kizarolagosan székely sors, rokonithaté az sok mas
népcsoport adott idészakbeli, azonos okok nyoman kialakul6 életatjaval.

Az elébbiekben részben mar bemutatott tajegység, az udvarhelyszéki Havasalja, ez a tobb falut
magaba foglald formacio, amely gazdasagi, tarsadalmi egységként, életkeretként mitkodik egy
kiskdz0sség szdmara, szintén nem kizardlagosan székely sajatossag. Eurdpaban ¢és itt a Karpat-
medencében sem rokontalan. Jelen esetben mégsem a rokonséagra, a rokonithatosagra figyelme-
zlink (azt csak jelezni szeretnénk), hanem a sajatossagokra, Havasaljanak mint a székelységen
beliil is sajatos szerepet betoltd tdjegységnek a specifikumaira.

Vizsgalodasaink tobbfokusziak: a tdrsadalmi rétegzodés, majd a gazdasag fejlodésének
sajatos menetét szeretndk megvilagitani, és mivel a tarsadalom elvalaszthatatlan az intéz-
ményeitdl, fényt szeretnénk deriteni ezen intézmények - elsésorban a falukdzosség - mechaniz-
musaira, melyek a kozosségi létet a maga egészében - 4ltalanos és sajatos elemeivel egyiitt -
miikodtetik. Két kérdéscsoport koré tomdritenénk mondanivalonkat:

a) Tarsadalomtorténeti vonatkozasban: mivel magyardzhato Havasaljan a szabadrendiiek
dominacidja? Miért nem a szolgald emberek, a colonusok, inquilinusok, subinquilinusok szama
nd? Kinek a jobbagya a jobbagy?

b) Milyen volt a viszony a tajegységen beliil a kiilonbozd tarsadalmi rétegek kozott? Milyen itt
az egyes rétegek gazdasagi sulya, fontossaga? Milyenek a mindennapok, a gazdalkodas, az
emberkozi viszonyok? Van-e ellentét, tarsadalmi fesziiltség?

A két kérdéskorre adando valaszok kirajzoljak Havasaljanak mint tipikusan hegyvidéki székely
tajegységnek a sajatossdgait a gazdasagi, tarsadalmi, demografiai és intézményes élet mecha-
nizmusaval egyiitt. Ezt a képet a torténeti valosag ezen felsorolt komponenseire nézve modell-
értékilinek tekinthetjiik.

Tekintsiik at mindenekeldtt - most mar nem kimondottan a népesedés torténetére figyelmezve -
Havasalja tarsadalmi rétegzédését, amelyet a kovetkezd tablazatban osszesitiink.™

(IX.)

1614 1722 1750
Armalista 1 9 8
Primipilus 100 177 -
Libertinus 170 254 471
Jobbagy 86 55 75
Zsellér 39 11 12
Haz nélkiili zsellér - - 33
Koborlo - 37 13
Egyéb - 8 7
Osszesen 396 551 619

s

tiintettiik fel. (Az adatokra vonatkozodan lasd a bevezetés 8. sz. jegyzetét.)

26



(Zérojelben szeretnénk ismételten megjegyezni, hogy hasznalt forrasaink, a kiilonb6zd tipust
conscriptiok sem mentesek - mint altalaban az irott torténelmi forrdsok - a bizonytalansagtol,
kovetkezetlenségtdl, sokszor nehéz kovetni a tollforgatd, a scriba ,,szubjektiv’ szemléletmod-
jat, ennek ellenére hosszabb idészak - félévszazad, évszazad - bévebb adatsorai biztosabb tam-
pontokat, trendeket kindlnak, és lehetdvé teszik, hogy a megoszlasokat, aranyokat ponto-
sabban mérhessiik fel.)

Havasaljan a Bethlen Gabor orszaglasatol szamitott masfél évszdzadban allandosult, majd
megndvekedett a szabad csaladfok szama. 1750-ben az armalista, primipilus, pixidarius ¢és
libertinus csaladfok az Gsszcsaladfok 77,85 szazalékat teszik ki. Ez a 160 és gyalog székely
tobbség a 18. szdzad kdzepén nagyobb a székelyfoldi atlagnal, és nagyobb példaul a kaszon-
sz¢€ki atlagnal is, ami a maga 67,38 szazalékaval a Székelyfold egészében szintén kiemelkedden
magas arany.”” Ezen a vegyes jogallasu székelységen beliil, ahol jobbagyok és zsellérek szabad-
rendiekkel egylitt ¢élnek, az alavetettek, a szolgald emberek létszama - forrdsaink tantsaga
szerint - allanddsult. 1614-ben 125 szolgaldé ember van Havasaljan, ez a szam 1722-re a
szazadelO katasztrofainak betudhatdoan 66-ra csokken, de 1750-re ismét a stabilitast tiikrozo
120-as szammal jegyzi a nagy orszagos adodsszeirds a tiz falu jobbagyainak, inquilinusainak és
subinquilinusainak szamat. A szolgald emberek szambeli, gazdasagi stlyarol, a faluk6zosség-
ben elfoglalt helylikrol, szerepérdl sokat arulnak el a 18. szdzad masodik felének és a 19.
szazad elejének urbéri Osszeirdsai, a mar tobbszor emlitett, idézett 1785-0s Grbéri Osszeiras €és
a Conscriptio Czirakyana. Bar ezek csak a szolgald népességre vonatkozoan szolgaltatnak
adatokat, az ado0sszeirasokkal valo egyiittes hasznalatuk - mivel adataik kiegészitik egymast -
kozelebb visz a torténeti valosag megismeréséhez.

,Hatarunk ketté vagyon, mellyeknek edgylittvéve a negyedik része a tiszta és elegyes buzat,
ugy a rosot jol meg trdgyazva meg termi, a tobbi részein a Sovanysag, kovek, kdsziklak és
haszontalan hegyek miatt meg nem teremnek” - felelik az 1785-0s Urbéri Osszeiras
examenjének negyedik pontjara az Oroszhegyen felesketettek.”® A szantohatar bevalldsok
szerinti leirdsa azonos képet nyujt a 18. szazad elején, masodik felében és a 19. szazad elsd
negyedének végén is Havasalja valamennyi falvdban. 1722-ben a conscriptor Szenttamdasrol, a
tajegység legkisebb communitdsardl szintén a kovetkezdket irja: ,,Egy zart volgyben fekszik,
csekély hasznu €s szdrazsag idején gyakran elapadd patak mellett. Két részre osztott hatara
van, részben déli, részben északi fekvésii; valtoforgdoban négy okorrel szoktak szantani, a
szilkséges tragyazassal 6szi és tavaszi vetésre kozepes termésre alkalmas.””’ Ha fokozottan
figyelembe vessziik a forrasok hibalehetdségeit, azt, hogy az Urbéri Osszeirdsok kérdéseire
adott feleletek is szabvanyositottak, nem mentesek az dket papirra vetd irastudod kordivatnak
megfeleld kincstari nyelvi fordulataitol, valamint azt, hogy a parasztoknak nem allt érdekében
pontosan bevallani az altaluk birt teljes foldmennyiséget, még akkor is a megélhetést nyua;jto
hatar képe megbizhatoan kirajzolodik ezekbdl a forrdsokbdl. ,....agyagos hatarunkat két for-
dulloban hasznalljuk, s inkdbb négy 6korrel mint kettdvel mivelhettjiik” - valljak az investigato-
roknak a szentkiralyiak 1820. jalius 29-én.”® A hatar koves, agyagos, nehezen mivelhetd,
egészében véve szilk, kevés, és minden egyes falunal, mindkét Urbéri Osszeiras alkalmaval

7 Imreh Istvan - Pataki Jozsef: Kdaszonszéki kronika. 42.

76 1785-86-0s urbéri osszeiras. MOL. F. 51. 23. csomo. 4.

71722. évi dsszeirasok. Vegyes conscriptiok. MOL. F. 49. 12. csomé. 7. tétel. 89-90.
78 Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kotet. 194.
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elhangzik - 1820-ban tételesen, azonos szavakkal megfogalmazva, ugyanabba a formuldba
ontve -, hogy ,,a Hatarnak felit kozepes Josdgunak, a més felit alibb valonak lehet venni”.” A
hatar terméketlenségét, azt, hogy falunként felibe vagy negyedibe ha megterem a buza, rozs,
haricska, ¢és az is csak jO tragyazéssal, a havasaljai koriilmények okozzdk. Kozel a havas.
Szoritasaban ilyenné valt a gabonatermesztés, €s ilyen is maradt. Irtassal lehetne meg- ¢és
visszahdditani teriiletet, szantét a falu szdméra, de 1785-ben egyaltalan nem, 1820-ben pedig
sszesen harom faluban irtak 6ssze irtasfoldet.”’

Ez a hatar foldrajzi adottsdgainak kovetkeztében csak egy bizonyos Iélekszdmot tudott
eltartani. Havasalja nem az a hely, amely alkalmas lett volna nagy jobbagytelepitésekre. A
természetes szaporulatnak koszonhetden igy is aprézodik a telek, a szabadrendiieké és
jobbagyoké egyarant, ezért olyan gyakoriak a conscriptiokban az 1/4, 1/8, 1/12-ed nagysag-
rendii belsé telkek (amelyekrdl igy sem tudjuk egészen pontosan megmondani, hogy
mekkordk, hisz a Székelyfoldon és igy Havasaljan sem volt egy szabvanyositott, torvény
szentesitette teleknagysadg, amelyhez valamennyi telek mérhetd lett volna). Természetesen
nemcsak a telek apr6zodik, hanem a hozza tartoz6 kiilsd appertinentia is.

A hatar terméketlensége mellett mas is utjat allta, kedvét szegte a Havasaljara vald olyan
méretil jobbagytelepitésnek, ami valtoztathatott volna a tarsadalmi struktiran. A f6ldk6zosség-
ként is mikodd falukozosségben a kozhatarbol valdo részesedés kulcsszerepe, amint az
Approbatae Constitutiones is kimondja,®' mar a 17. szazadtol kezdve az antiqua sessiéra van
kiosztva. Aki nem rendelkezett antiqua sessidval (vagy masképp mondva belsdséggel, iilés-
hellyel, régi telekkel, 6s hazhellyel, intravillanummal, nyilas hazhellyel és még folytathatnank a
sort), azt nem illette rész a kozhatarbol, nem jussolt nyilat. Dosa Elek 1861-ben megjelent
nagy Osszefoglaldo jogtudomanyi munkdjaban az Approbatae Constitutionesre hivatkozva
értekezik a régi telkekrdl, megallapitva, hogy a kdzhatar hasznalata ,,a bels6 régi telkek birtok-
ardnyaban illeti azok tulajdonosait”.** Az antiqua sessio olyan rendelkezési aranyossagnak a
rogzitdje, amelyet csak a kozOsség egésze, Havasalja falvai esetében pedig az elegyes lakos-
sagl faluk6zosség modosithat. K&zhatarbol foglalt, falu f61djébdl felfogott, irtott belséséget
példaul nem lehet régi telekszamba venni, sem pedig egy egész telket foldarabolassal szapori-
tani. Szokasbol lett torvényerejli feltétel az is, hogy a belsdséget ,,hatvan esztenddktdl fogva
egyforman antiqua sessiénak” tekintsék.” A commune terrenum, a kozhatar fogalomkore tag.
Szant6, szénarét, erdd, minden ide tartozott, ami véglegesen felosztva nem volt, minden a régi
telkek appertinentiajanak, jarultsagdanak volt tekinthetd. Altalaban az ,,antiqua” lesz késébb a
kulcs, a részesedési ardny meghatdrozdja az egyénivé valdé mezdgazdasagi teriiletekhez a
végleges felosztasnal.

Havasaljan igy hat amellett, hogy a mostoha természeti feltételek nem vonzottdk a székely
vagy varmegyei nagybirtokosokat, a tobbségében szabadrendii birtokosok vigyaztak arra, hogy
belsd telket senki ne idegenithessen el, s igy 1j colonusokat senki ne telepithessen a falu altal

7 Ua. 455.

% Ua. 125-455.

81 1540-1848. évi erdélyi torvények. Corpus Juris Hungarici. Bp. 1900. 101-102.

82 Dosa Elek: Erdélyhoni jogtudomdny. Kolozsvar, 1861. 1. 196-197.

8 Kilyéni Székely Mihaly: A Nemes Székely Nemzetnek Constitutiéja, Privilégiumai és a Joszdg

leszallasat targyazo némelly térvényes itéletei, tobb hiteles Leveles-tarakbol egybe-szedve. Buda,
1818. 257.
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elismert intravillanumra. Ezért valljak 1820-ban egyhangulag a parasztok, hogy ,a telkek

eladasa nemcsak hogy nem szabad, sét meg is van tiltva”.*

Bar a két urbéri Gsszeirds a tajegység valamennyi jobbagyat dsjobbagyként tiinteti fel, tobbsé-
giikben nem telepitett jobbagysagrél van szo, hanem olyanokrol, akik az id6 folyaméan
elszegényedés, foldzalogositas okan jutottak szabadsorbdl fliggdségbe. Ez a fliggdségbe jutés s
az elszegényedési folyamat nem erdsodik tovabb a 18. szdzadban s a 19. szdzad elsé negyedé-
ben. A conscriptiok arrol taniskodnak, hogy a szabadrendiiek megtartottak gazdasagi erejiiket,
tarsadalmi befolyasukat.

Ahhoz, hogy arnyaltabb legyen a kép, nézziikk meg kozelebbrdl foldestur és szolgald ember
viszonyat.

A foldesurak és szolgalo emberek szama Havasaljan 1785-ben és 1820-ban kozségenként a

kovetkezképpen alakul.*
(X.)
1785 1820
Foldesur | Jobbagy| Zsellér | Osszesen |Foldesir| Jobbagy|Zsellér] Osszesen
1. |[Fenyéd 7 22 6 28 9 7 10 17
2. [Maréfalva 12 9 8 17 7 10 3 13
3. K. Kemény- 2 3 - 3 3 | - |
falva
4. |Zetelaka 9 17 22 39 12 3 8 11
5. |Szenttamds 2 1 1 2 - - - -
6. |Fancsal * * * * - - - -
7. |Szent-kirdly | 10 21 - 21 9 12 1 13
8. [Tibdd 5 10 1 11 7 5 10 15
9. [Ulke 3 3 1 4 3 2 1 3
10. |Orosz-hegy 5 18 1 19 6 4 2 6
Osszesen 55 104 40 144 56 44 351 79

Tablazatunkbol 1athatd, hogy 45 év viszonylatdban a birtokos nemesek szdma valdjaban nem
valtozik. 1785-ben a tiz faluban 55, 1820-ban 56 (szolgalé emberrel bird) nemes volt. A birto-
kosok szdmanak falunkénti valtozasa sem szamottevd, legfennebb eggyel-kettdvel nd vagy
csokken, hisz Osszegilik is csak igy lehet allandd. 1785-t61 1820-ig két falu, Fancsal és
Szenttamas teljesen szabadok lakta telepiiléssé valt a két urbéri Osszeiras tanisaga szerint.
Fancsal az 1785-0s 0sszeirasbol hianyzik, igy re4d vonatkozélag nincs dsszehasonlitasi alapunk,
Szenttamason viszont 1785-ben is csak két foldestr, birtokos nemes volt, Tekintetes Kadics-
falvi Torok Pal ar és Tekintetes Szombatfalvi Janos ur, az eldbbinek 1évén egy féltelkes és
hézas, kiilsé tartozékok nélkiili 6rokos jobbagya, az utdbbinak pedig egy haz nélkiili, masoknal
laké 6rokds jobbagy-zsellér ciganya. Kiilsd appertinentidval, szantoval, kaszaloval egyik
szolgalo ember sem rendelkezett, Torok Pal uram jobbagyanak féltelke is Osszesen 726
négyszogol, azaz 0,45 kataszteri hold volt. Ennek a két vagyontalan jobbagy-zsellérnek vész
nyoma a conscriptiok lapjain, de ez a két falu, Fancsal és Szenttamas tajegységbeli stlyan mit
sem valtoztat, tovabbra is Havasalja két legkisebb falujaként tarthatjuk Oket szédmon,

% Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kotet, 130, 167, 198, 231, 279, 342, 416, 454.

% 1785-86-0s Uirbéri osszeiras. MOL. F. 51. 23-24. csomé. (Fancsal hidnyzik ebbél a conscriptiobol. );
Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kotet. 125-455.
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legfennebb annyival egészitve ki ezt, hogy a 18. szdzad végére, a 19. szdzad elejére lakossagi
Osszetételiiket tekintve homogénné valtak.

A két szenttamdsi jobbagytartd neve is sejteni engedi mar, hogy a tdjegység foldesurainak
tobbsége bebird foldesur (extraneus): nem laknak a faluban, de birtokot, jobbagyot birnak ott.
Az egyik legnagyobb foldbirtokosnak szamit a kornyéken a Kadicsfalvi Torok csalad, ennek is
kiilondsképpen az egyik tagja, Kadicsfalvi Torok Pal, akinek példaul 1785-ben Oroszhegyen,
Szentkirlyon, Ulkében, Tibodon, Szenttaméason és Zetelakan egyarant vannak birtokai, és a
felsorolt falvakban Osszesen 32 szolgalé emberrel bir.*® A 32 szolgalé ember Havasalja
viszonylatdban nagy szamnak tlinik, de a tdjegység sajatossagait aldhuzand6 meg kell jegyez-
niink, hogy az alavetettek nagy szama nem jelentett egyuttal nagy foldbirtokot is. Kadicsfalvi
Torok Pal Zetelakan 13 szolgald emberrel birt (5 dsjobbaggyal, 3 inquilinussal és 5 subin-
quilinussal), de ennek a 13 embernek nem volt a faluban egyetlen négyszdgolnyi intravillanuma
¢és szantdja sem, mindossze 2 hold szénarétet mondhattak magukénak, pontosabban ennyi volt
uruké birtokjog szerint és az 6vék hasznalati jog szerint.”” , Mi Torok Pal ur Jobbagyai Molnér
Gyorgy még legény lévén semmit nem szolgalok, én Molnar Janos pedig széna tsinalassal €s
faragassal mint egy két hetet szolgalok egy Esztenddbe mit hogy mas Hézaba lakom Héazbért
Benedek Ferentznének fizetek harom Mforintot. Mi fen irt ur Czigany Jobbagyi pedig aratassal
szolgélank, mig abba tart, szénaban is dolgozunk egy két nap, az utan Esztendeig semmit
sem”™ - valljak a szolgalé emberek a conscriptornak. Ez a zetelaki példa is ravilagit Havas-
aljanak arra a sajatossagara, hogy a Székelyfoldon beliil is mint tipikusan hegyvidéki tajegység,
alkalmatlanabb foldesuri foldszerzésre (a székely nagybirtok tetemes része nem az ilyen és
ehhez hasonld t4jegységben taldlhato), valamint a székely jobbagy szolgaltatasainak tartossa-
gara, ami nem urbdrium, nem egyezményesitett kontraktus szerint tortént, hanem a hely
sajatossagainak, a foldesur kivanalmainak megfelel6en, esetrdl esetre valtozva.

A kadicsfalvi, szombatfalvi, malomfalvi, bikafalvi, méas szoval a kornyezé falvak bebird
birtokosai mellett keriilnek ki a tajegység sziilottei koziil is a szomszéd faluban foldet birdk:
Fancsalr6l, Fenyédrdl, Szentmihalyr6l, Tibodbol. 1785-ben nemes Fancsali Sebestyén Ferenc
ur 2140 négyszogolnyi (1,33 kataszteri hold) intravillanumot bir Szentkirdlyon, ami harom
jobbagya kozott oszlik meg, a hozza tartozo kiilsé appertinentiakkal, szantoval, kaszaloval
egyiitt. Tibodi Daké Jozsef ur pedig egy 2484 négyszdgoles (1,5 kataszteri hold) appertinen-
tids belsd telek birtokosa sajat falujdban, Tibodban, melyen két Osjobbagya van. Ez utobbi
példa azonban a ritkabb. Tobbségben a bebird birtokosok vannak. A rendelkezésiinkre 4allo
adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a foldesurak tobbsége az Udvarhely kdrnyéki falvakbol
kertil ki, melyekhez hozzaadddnak a tdjegység falvainak tehetdsebbjei. Tarsadalmi hovatarto-
zasukat tekintve tehetdsebb primipilusok, legtobbjliket tekintetesként (spectabili) jegyzik a
forrasok. Nagy ur, székely fOember, grofi cimet viseld illustrissimi comitisként jelzett
possessor alig jelenik meg a két urbéri Osszeirdsban, és jelenlétiik sem jelenti feltétleniil azt,
hogy abban a faluban megndvekedett a jobbagytelkek és tartozékaik, illetve a jobbagyok

8 1785-86-0s Osszeiras. MOL. F. 51. 23-24. csomd. L. még Jakab-Szadeczky: Udvarhely virmegye
torténete a legrégibb idoktdl 1849-ig. 528-529. Szerintiik Torok Palnak Udvarhelyszéken 1778-ban
Osszesen 28+3 jobbagya van.

87 Ua. 24. csomo.

8 Uo.
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szama. 1820-ban példaul Ulkében grof Toldalagi Laszlo birtoka mindéssze egy 2 1/4 ,.bécsi
mérd férejii” puszta telek, melyhez harom kataszteri hold szanto is tartozik.”

Havasalja példaja is igazolja azt a Sz¢ékelyfold vonatkozasaban mar elfogadott torténelmi tényt,
hogy a jobbagytartasnak a varmegyékben és kiillondsen az alfoldi megyékben fellelheté modja
itt ismeretlen. Nincsenek nagy latifundiumok, nincsenek nagy, tobb széz, tobb ezer holdat
szamlalo allodialis foldek, a székely nagybirtok felaprozott, és szétszortan teriil el a
Székelyfold egész teriiletén.”® Ez a birtokforma nem kedvez a nagy jobbagyfalvak kialakul-
sanak, ¢és kiilondsen nem kedvez a jobbagyok létszambeli gyarapodasanak olyan hegyvidéki
tajegységek esetében, mint Havasalja, ahol a hatér is sziik, novelésének modozatai pedig - a
kozeli havasnak kdszonhetden - gyorsan kimerithetdek.

Miutan az els6 kérdéskorre - arra, hogy miért marad meg a szabadrendiiek dominacidja itt,
miért nem a szolgaldé emberek szdma nd, kinek a jobbagya a jobbagy - valaszoltunk, és
ismertettiik Havasalja tarsadalmi strukturdjanak specifikumait, mindazt, amit6l Havasalja a
székely hegyvidéki tajegység modellje lehet, foglaljuk 6ssze még egyszer szamszerliségekbe a
tényeket.

A szolgalé emberek szama Havasaljan két évszazad alatt igy alakul’':
(XI.)
Szolgilé emberek | 1614 | 1722 | 1750 | 1785 | 1820
1. [ Jobbagy 86 55 75 104 44
2. | Zsellér 39 11 12 15 24
3. [ Haz nélkiili zsellér - - 33 25 11
Osszesen 125 66 | 120 | 144 79

Az egy foldesirra esé jobbagy-zsellérek szama pedig®:

(XII.)
Egy foldesiirra es6 jobbagy-zsellérek szama
1785 1820
1.|Fenyéd 4,00 1,88
2.|Maréfalva 1,41 1,85
3.|Kiikiillékeményfalva 1,50 0,33
4.|Zetelaka 4,33 0,91
5.|Szenttamas 1,00 -
6.|Fancsal * -
7.|Szentkiraly 2,10 1,44
8.|Tibod 2,20 2,14
9.|Ulke 1,33 1,00
10.|Oroszhegy 3,80 1,00
Atlagosan a tajegységben 2,61 1,41

% Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kotet. 449-455.
% Imreh Istvan: Erdélyi hétkéznapok. Buk., 1979. 45-55.
! Az adatok forrasaira vonatkozoan lasd a bevezetés 8. sz. jegyzetét.

2 Az adatok forrasai: a mar tobbszor idézett 1785-86-o0s urbéri Osszeiras és a Conscriptio Czirakyana.
(Az 1785-86-0s conscriptiobol Fancsal - amint jeleztiik - hianyzik.)
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A tobb mint két évszazad alatt nem novekszik szdmottevden, sét a 19. szazad elején megfo-
gyatkozik a szolgaldo emberek szama. Havasalja tarsadalmanak kevesebb mint egynegyede
mindsithetd feudalis alavetettségben ¢lonek. A hasonld foldrajzi és gazdasagi adottsdgokkal
rendelkezé Kaszonszékkel 0sszevetve megallapithatjuk, hogy Havasaljan a 18. szazadban tobb
a szabadrendii. 1721-ben Kaszonszéken az Gsszlakossag 26,39 szazaléka ¢l alavetettségben,
Havasaljan 1722-ben csak 11,97 szazaléka; Kdszonban az 1750-es addOsszeiras tanisaga
szerint a lakossag 20 szadzaléka szolgalo ember. Havasaljan ugyanebben az évben ez 19,38
szazalék.” Az egy foldesiirra esé jobbagy-zsellérek szama a 18. szazad végén és a 19. szazad
elején itt atlagosan 1 és 3 k6zott mozog. Sok faluban nem éri el a kettdt, de van, ahol még az
egyet sem. Havasalja falvairol tehat azt mondhatjuk, szabad székelyek falvai ezek. Vegyes
jogrendi a lakossaguk, de az alapszint ez a tajegység gazdasagilag és tarsadalmilag egyarant a
primipilusoktol, pixidariusoktol, libertinusoktodl kapja.

b) Havasalja falvainak gazdasaga

Miutan a statisztikai adatok segitségével szolottunk tarsadalmi szerkezetrdl, rendi megoszlas-
6], ennek a megoszlasnak a miértjérdl és arrdl is, hogy kinek a jobbagya a jobbagy, kozelitsiik
meg ezt a szerkezetet a gazdasagi fejlodés nézépontjabol, mert ez az, ami tovabb tudja arnyalni
az egyes rétegek egymashoz vald viszonyat, amit elsddlegesen azért az hatarozott meg, hogy
itt - ki gazdag, ki szegény.

Paraszti, hagyomanyos ¢letmodrol, falukozosségrol 1évén szo, ami gazdagitotta ezt a
kozosséget, az a fold és az erdd volt. Vessilink egy pillantast az eldbbire.

Az Osszeirasok, ha nem is egységesen, de kiilondsen figyelmezve tiintetik fel a vetésteriiletet, a
szantot, de mivel elsésorban az adoiligyre Osszpontositanak, soha nem jelzik, hogy az egész
miivelés ala foghato foldvagyonrdl van-e szd, vagy csupan az abban az évben bevetett
parcellakrol. Korabeli utalasokra tdmaszkodva, valamint Trécsdnyi Zsolt és Domokos Pél
Péter megallapitasaibol kiindulva, a szantohatar egészeként értékeltiik a mezdgazdasagilag
hasznositottnak és adéalapnak vett teriiletet.”* Havasalja szantoinak milyenségérél mar szolot-
tunk. ,,Vagyon két fordullo Hatarunk koves oldalas Helljeken fekvd és tsak négy okorrel
mivelhetd s a legjobb mivelés utanis a Hatarunknak egy harmad résziben ha vetiink egy véka
sz gabonat” - valljak 1820 jiniusaban Oroszhegyen a béesketettek a conscriptoroknak.” A
tajegység valamennyi falujaban ilyen a hatar, ha nem kdves, akkor agyagos, keveset ad, és nem
tulzas a két urbéri Osszeiraskor (1785, 1820) egybehangzdan elmondott és akként is meg-
fogalmazott vélemény, hogy egyharmad része ha kozepes, a tobbi anndl rosszabbnak
mondhat6. Ez a hatar a kor szohasznalata szerint kétnyomasos, azaz két forduloban miivelik. A
Habsburgok regnalasa alatt megsokasodnak a hdarmashatar bevezetésére, a fold gazdasagosabb
kihasznélasara iranyuld rendeletek. A tajegység sovany folddel rendelkezd falvai - ahol
dllattartas nélkiil a foldmiivelés nem tudta biztositani a megélhetést - tiltakoznak. Nem akarjak
csokkenteni a legeldt, a nyomashatart, hisz a rideg és félrideg allattartasnak részben ez az egyik
alapja. ,,Fenyédi Geréb Ferentz, Janos és tobb Fenyédiek Protestacidja az hdrmas Hatar

% Imreh-Pataki: Kdszonszéki krénika. 41-91.

% Trécsanyi Zsolt: Az Eszaki Partium 1820-ban. A Conscriptio Czirakyana adatai. Bp., 1966. 24-94;
Domokos Pal Péter: Haromszék és Csikszék adodsszeirdasa. 1703. Agrartorténeti Szemle, 1977. 3-4.
szam. 440-441.

% Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kotet. 412.
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felallitasa irant” méar 1707-ben megtorténik.” A felvilagosult abszolutizmus évtizedei alatt a
faluk6zdsségi autondmiat korlatozo hatalom mar biintetés terhe alatt koveteli: ,,Sok Rendben
Kegyelmeteknek kozonséges Circularisunkkal értésére adtuk az harom Hataroknak fel allasa
irant jott Felséges kirallyi, és Méltosagos Kirallyi Gubernium tobbszori kemény parantsolasait,
meg parantsolvan kegyelmeteknek hogy az hatarokot harom édgyenld részekre osztvan az
harom hatérokat fel allitsak mulhatatlanul. De mégis taldltatnak ollyan faluk, kik eddigis
mindazon kemény parantsolatok ellen engedetlenkedtek, és az harom hatart fel nem allitattak
tokéletesen, azért Méltosagos Liber Baro F6 Biro Urunk eo M¢ltosaga, és a Continua Tabla
mai Napon Két Vice Kirdly Biro atyankfiainak eo Kegyelmeknek meg parantsolta keményen,
hogy haladék nélkiil mindenik maga processusara ki menvén, az Mely faluk még az harom
hatarokat jo moddal és igassagosan fel nem allitottak, Executiokkal, biintetésekkel mindaddig
meg ne sziinnyenek, mig eo felsége ebbéli Szent akarattyat nem tellyesittetik. Az mely faluk
pedig fel allitottak, el bontasat azoknak meg ne merészellyék, nagy és kemény biintetés alatt.
Mellyeket mindeneknek ezennel adunk értésekre, hogy az kemény Executiokot, biintetéseket el
keriilhessék.””” Bar a 18. szazad észleli mar a falukozosség alkonyat, autonémiajanak - leg-
alabbis viszonylagos autondmidjanak - fennmaraddsat az is bizonyitja, hogy 1820-ban minden
rendelet, szabalyozasi torekvés és fenyegetés ellenére Havasalja mind a tiz falvaban kétfordulos
a hatar. Létezik még a foldkozdsség elemei koziil a rétkdzosség és erd6kozosség, €s bizonyos
értelemben van még kozfold, falunyila is. Itt is ugy kell torténnie az osztasnak, akarcsak
Bégyban, hogy ,.két nyilat ne birjanak, mert nem enged meg a Falu edgy nyilnal tobbet, hogy
birjanak”.”® Az ilyen és ehhez hasonlé szabalyok is hozzajarulnak a vagyonfelhalmozas
gatolasahoz. (A foldkozosség korlatozza a modossagot, és teszi ezt a fejlédésnek abban a
stddiumaban is, amikor a kdzds szantét mar nem osztjak periodikusan jra, hisz a kettds vagy
harmas vetésforgonak, a kozos legeldteriiletnek koszonhetéen fennmarad az Un. fermelési
kényszer.) A termelés fobb mozzanatait tovabbra is a faluk6zdsség hatdrozza meg. Ez a
jelenség nem sajatosan székely, nem is sajatosan erdélyi. Analdgidkat taldlunk rd Eurdpa
valamennyi paraszttarsadalméaban, ahol 1étezett foldk6zosség. J. Thirsk az angol Midland keleti
tertiletét kutatva megallapitotta, hogy a by-law-k (falutérvények, helyhatosagi szabalyrendele-
tek) a 12-16. szazad kozott vilagosan bemutatjak a kozosségi kontroll folyamatat. O a kozos-
ségi foldhasznalat alapjat a legeltetési jog létében latja.”” D.N. McCloskey ezzel kapcsolatban
kialakitja a legkisebb kockazatra vonatkoz6 elméletét. Szerinte a falutorvényekbdl vildgosan
kitinik, hogy a kozOsségi szabalyozas célja és lényege mindig a legkisebb kockazat
fenntartasara iranyult. Példaként emliti az allatok szaménak limit4lasat a tarlon és ugaron vald
legeltetéskor, ami az allatok fert6zési lehetdségeit csokkentette. Felhivja a figyelmet, hogy mar
Marc Bloch is hangstlyozta: a szort parcellak rendszere a természeti csapasok, vihar, szaraz-
sag stb. ellen adott védelmet.'”

% UszLt. Levéltari mutatok (IV/10.) 1767/14. (A hidnyzo irat mutatobeli tartalma szerint.)
97 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1778. évi 92. sz. irattarto.
% UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1711. évi 7. sz. irattarto. 47.

% Thirsk, J.: Field System of the East Midlands. = Baker, A. R. H. - Butlin, R. A.: Studies of Field
Systems in the British Isles. Cambridge, 1973. 232-280.

1% McCloskey, D.N.: The Persistence of English Common Fields. = Parker, W. N. - Jones, E. L.:
European Peasants and Their Markets. Princeton, 1975. 73-119.
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Mindezek utan nézziik meg, mekkora volt a 18. szdzadban és a 19. szazad elején a havasaljai
szantohatdr, és mennyi jutott atlagban beldle egy csaladfonek.

Az 1761-62. vetésteriilet-kimutatas (kobolben és vékaban)'*':

(XIIL.)
Oszi vetés | Tavaszi vetés
buza rozs | buza | zab |arpa| ton- | ha- lencse, ko- [ kukorica Osszesen
koly | rics- |borso, zab,| les
ka |kender, len
1. [Oroszhegy 227-0[17-0]10-2]233-0]|2-0 - -1 22-33/4] - - 512-13/4
2. [Szentkiraly 218-2[10-0] 2-2]208-2|0-1 - -] 19- 3/4 - 10-1 459 - 3/4
3. [Ulke 117-1(13-1] 1-0] 171-0] - - - 12-23/4) - [0-11/4 375-2
4. [Fancsal 85-3] 6-2| 0-2| 55-2f - - -l 5-1 - - 153 -2
5. [Tibod 44 -3 7-1] 2-2] 31-3]0-2 - -| 3-31/4 - 10-11/2 90 - 3 3/4
6. |Szenttamas 50-0f 6-2 - 48 -3 - - -1 3-1 - - 108 - 2
7. |Zetelaka 381-0f 1-2 - | 313-0] - - -| 52- 3/4 - |10-1/4 747 -2 3/4
8. |Fenyéd 153-1| 5-2 - 76-110-2 - -1 13-11/4 - |0-11/4 249 - 1/2
9. [Keményfalva | 107-3] 7-0| 0-2 76-1| - - -1 9-0 - |10-1/4 200 -2 1/4
10. [Maréfalva 135-1[14-1 - | 139-0]- - - 21-23/4] - - 310 - 3/4
Osszesen 1580-4(88-3117-2]1353-0]3-1 - - [163-1 - |1-1172 3207-21/2

A tiz falu vetésteriilete a 18. szdzad kozepén 3207 kobol és 2 1/2 véka férejii 1604 kataszteri
hold volt. Ez az akkori Udvarhelyszék 1761-62. évi vetésteriiletének 7,88 szazaléka. (A szék
Osszvetésteriilete 40 676 kobdl, azaz 20 338 kataszteri hold volt.) Ez a teriilet Havasaljan 619
csalad kozott oszlott meg (az 1750-es conscriptio szerint). Ha ezt a foldmennyiséget 0ssze-
hasonlitjuk Kaszonszék négy falujanak szantojaval, ami 1761/62-ben 5214 kdbol, azaz 2607
kataszteri hold volt'” és csak 420 csalad kozott oszlott meg,'” akkor azt mondhatjuk, hogy a
vizsgélt tiz falunak nagyon kevés szantdja van, még a hegyvidéki falvak rangsordban sem
keriilhetnének vezetd helyre ebben a tekintetben.

Ez a nem nagy kiterjedésti szantoteriilet a kovetkezdképpen oszlik meg szabadok ¢€s szolgalo
emberek kozott:

Egy szabadra esd szanté Havasaljan:'**

191 1761/62. évi vetésteriilet-kimutatas. MOL. Erdélyi Orszagos Fészamvevéségi Levéltar. F. 394. 1.
kotet. 66-69. A vetésteriilet Osszeirasaban kovetkezetlenségek vannak. Példaul Havasalja tiz falvaban
1750-ben joval tobb szantot irtak 6ssze, mint 1761/62-ben. A kiilonbség alapjan arra is kdvetkez-
tethetnénk, hogy 1761/62-ben nem a falu Gssz-szantdjat, csak az abban az évben bevetett teriiletet
irtak Ossze. Viszont Kaszonban ugyanez a két Gsszeiras mas eredményeket ad, 1750-t61 1761/62-ig
nem fogyatkozik a bevetett foldek kiterjedése, hanem né. Az ilyen és ehhez hasonld kiilonbségeket az
Osszeirdk pontatlansaga, illetve az magyaradzza, hogy a foldmiivelok nem vallottdk be a teljes
foldmennyiséget, tartva az elkovetkezé magas adotol, arbértol.

12 Imreh-Pataki: Kdszonszéki krénika. 114.
1% Ua. 42.

1% Az adatok forrasa az 1722-es conscriptio és az 1750-es nagy adodsszeiras. (Lasd a bevezetés 8. sz.
jegyzetét.)
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(XIV.)

Egy szabadra esé szanté (kobol)

1722 1750
1. | Fenyéd 18,27 13,00
2. | Maréfalva 10,92 9,96
3. | K.Keményfalva 11,74 9,72
4. | Zetelaka 8,65 7,50
5. | Szenttamas 12,50 19,10

6. | Fancsal 23,07 *

7. | Szentkiraly 13,13 11,70
8. | Tibod 12,50 9,62
9. | Ulke 19,77 15,43
10. | Oroszhegy 9,66 10,72
A tajegységben 10,77 9,94

Egy szolgalo emberre es6 szanté Havasaljan:'*

(XV)

Egy szolgalé emberre eso szanté (kobol)
1722 1750 1785 1820
1. |Fenyéd 7,12 5,03 3,50 3,57
2. |Méréfalva 0,62 3,00 2,41 2,75
3. |[K.Keményfalva - 3,62 7,33 15,50
4. |Zetelaka 2,37 0,90 0,48 3,25

5. [Szenttamas - - - -

6. |Fancsal - * * -
7. |Szentkiraly 14,52 9,00 3,86 7,61
8. [Tibod 3,06 12,31 3,36 2,75
9. [Ulke 20,00 - 6,25 6,50
10. |Oroszhegy 10,21 8,93 8,18 4,08
A tajegységben 7,22 4,92 3,32 4,20

A conscriptiok taniisaga szerint az egy szolgald emberre esd szdntd nem nagy Havasaljan.
Vannak néha kiugrobb szamszeriiségek egy-egy falu esetében negativ és pozitiv iranyba is,
mint amilyen példaul a zetelaki 1750-es és 1785-0s atlag, ami az egy koblot sem éri el, vagy az
tilkei 1722-es atlag, ami 20 kobol. Az egy szabad emberre esé szantd joval nagyobb, a leg-
kisebb atlag itt a zetelaki 1750-es, ami 7,50 kobol. Mindez azt mutatja, hogy szantoban szegé-
nyebb volt a havasaljai zsellér-jobbagy, mint szabadrendii tarsa. A statisztika szamaibol kideriil,
hogy a 18. szézad elsd felében a kiilonbség még nem haladja meg a 3-3,5 koblot, de a szazad
kézepén az egy szabadra esd szantdfold nagysdga mar kétszerese az egy szolgald emberre
esOnek, €s ez a kiilonbség a 18. szdzad masodik felében és a 19. szézad elsd évtizedeiben sem
csokken. Ennek a jelenségnek a magyarazatat voltaképpen mar emlitettiik akkor, amikor a tar-
sadalmi rétegz0désrol, a szabadrendiiek dominaciojarol szolottunk. Most csak megismételnénk
azt, hogy a terméketlen hatér, a foldkozosségben €16 faluk6zosség, az antiqua sessio mint a
k6zfoldbol vald részesedés kulcsa nem kedvezett, nem tette lehet6vé a foldesuri birtok
terjeszkedését Havasaljan. A jelenség masik, sajatos arca ebben a tajegységben, és kiilondsen a
legnagyobb kozségben, Zetelakan az, hogy az olyan szolgdlé emberek, az olyan jobbagy-
zsellérek szama nagy, akiknek személyére jogot kapott, jogot formalt egy tehetdsebb primipilus
vagy bebird foldesur, de telket, appertinentiat, még lakohazat sem biztositott neki. Ezek az

105 Uo.
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emberek szolgdlnak egyezés szerént, maséban laknak, hazbért fizetnek, személyileg fliggdség-
ben ¢lnek, alarendeltek, de nincs jussuk semmilyen falubeli foldhoz. 1785-ben példaul igy valla-
nak a kérdezdbiztosoknak a zetelaki aldrendeltek: ,,A Méltosdgos B. Bornemisszané Jobbagya
is jelen nem 1évén errdl is hasonloképpen attestalnak az eskiidtek, hogy mas Héazaba lakvan
minthogy Foldes ura joszadgot Zetelakan nem bir, haz bért kiilon fizet, jobbagyi taxaba pedig
fizet esztendonként a Foldes urasdgnak harom Mariast.”'* | En Komsa Andras hasonloképpen
mas Ember Hazaba Lakom ¢és fizetek Haz taxat kis Maté Istvan nevii Primipilus Embernek két
rénes forintot, mégis az Asszonynak Nyarba minden héten két-két nap szolgélok télbe pedig
tsak egyszer masszor.”'”’ | A Fiizi Simon ur Jobbagyai jelen nem lévén ugy referallyak a
Hitesek, hogy a Foldes uroknak itt Zetelakan nem lévén joszdga mas ember joszagéan laknak s
annak kiilon Haz bért fizetnek, Jobbagyi taxaba pedig fizetnek Foldes uroknak egy-egy
kompona turét, egyebet nem szolgalnak.”'"®

A szant6fold nagysagara vonatkoz6 1785-0s és 1820-as adatokrdl még meg kell jegyezniink
azt, hogy a szant6 nagysaga ekkor azért is csokkent, mert a parasztok kevesebbet vallottak be.
Ez a két Osszeiras trbéri conscriptio, segitségiikkel a hatalom akarja a maga javara rendezni a
foldestr-jobbagy viszonyt. Sem a foldestrnak, sem a jobbagynak nem érdeke ezen a tajon,
hogy pontos bepillantast engedjen a kozponti hatalomnak a tulajdonviszonyokba. A jobbagy,
ha nem is elégedett a sokszor csak szobeli megegyezés, az elddoktdl o6rokolt szokasrend
alapjan fizetett taxaval, robottal, terményszolgaltatassal, nem akar mas rendet, mert joggal ugy
véli, az nem lesz jobb az eddig megszokottnal. Ezért fogyatkoznak meg a foldek az rbéri
conscriptiok hasabjain.

A vetésteriilet nagysdganak problematikdjat lezarand6 néhany 6sszehasonlité adatot szeretnénk
még kozolni. Ha Osszehasonlitjuk a Székelyfold hegyvidéki tajegységeiben az egy fore esd
szantd nagysagat, érdekes eredményhez jutunk.

A megaddztatott mezdgazdasagi teriilet mennyisége és egy csaladfére esd atlaga Kaszon-
székben, Havasaljan és Miklosvarszékben 1750-ben:

(XVL)
Szanté kobol| Szanté holdra | Egy csaladfére | Egy csaladfére
atszamitva eso kobol eso hold
Kdszonszek 4969,75 2484,875 11,83 5,92
(4 falu)
Havasalja
(10 falu) 5351,00 2675,50 8,96 4,48
Mikl6svérszek 10292,  5145,875 11,55 5,77
(9 falu)
Egész
Udvarhelyszék 53 286,0 26 643,00 9,70 4,85

A készonszéki és miklosvarszéki atlagokrél azt mondhatjuk, hogy azonosak: a harom
tajegység 23 falujaban 9-12 kobol férdnyi szanto jut atlagosan egy csaladfore, és ez nagyjabol
megegyezik az udvarhelyszéki atlaggal is, ami 9,70. Ezt a meglepd hasonldsagot, mondhatni
azonossagot a hasonld geografiai feltételeken tilmenden a termelés modozatdnak hasonldsaga

106 1785-86-0s Grbéri 6sszeiras. MOL. F. 51. 24. csomd.
107 UO

108 Uo.
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okozza, a f6ldk6zosség kiilonbozd formainak szivos fennmaradésa, amely taléli a 18. szdzadot
¢és a 19. szazad elso felét is; ehhez hozzdadodik a székely tdrsadalom konzervativizmusa, amely
egyarant magaba foglalta a legkisebb kockdzatra vald torekvés elvét, gyakorlatat és az érték-
Orzést a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis élet barmely szektoraban.

Hogy mit termeltek ezen a két forduldban miivelt, keveset ado fo6ldon, azt pontosan meg-
mutatja a XIII. tablazatba foglalt vetésteriilet-kimutatds. Vetettek 6szi, tavaszi buzat, rozsot,
arpat, zabot, tonkolyt, haricskat, termesztettek lent, kendert, borsét, babot, lencsét, kdlest, és a
18. szdzad masodik felében nagyon kis mennyiségben kukoricat. ,,Oroszhegybe az hd néha még
a zabot, ¢s mas féle gabondjokotis el rontya; annyi gabondja edgyik falunak se terem, hogy meg
érje vele” - jegyzik fel 1789-ben az udvarhelyszéki falvak allapottyat felmérd circulatio 12.
kérdésére (,,Mitsoda Gabonat szoktak vetni? meg érie a nép a terméssel és miképpen lehetne
modot taldlni hogy a’ magok hatarokon elvetett termés szaporitassék ha lehet mas
Gabonaval?”'”) a helybeliek. A kozponti hatalom modernizalé, (ij novényeket, elsdsorban a
krumpli vagy a kor szohasznalatdban a foldimogyord termesztését szorgalmazo torekvéseire
azt felelik: ,,Az helynek hideg és sovany természete miatt nem terem az foldi mogyor6 ezen
falukba, az Népnek assertuma szerént.”'"°

Hogy mekkora volt a hozam, milyenek a terméseredmények a tajegységben, mennyit ereszt egy
elvetett mag, azt az 1820-as évre tudjuk megmondani, ugyanis akkor a parasztok bevalljak,
hogy ,,Gabona termé Hatarunknak felibe ha vetiink Oszgabonat egy vékat terem utana
kozonségesen 2 Kalangya, a melly ereszt 3 vékat”.'"! Zetelakan, Keményfalvan, Oroszhegyen
és Szentkiralyon 1 elvetett mag 3-at ereszt, Tibddon 4-et, Fenyéden és Ulkén 4,5-t.'"
Maréfalva az egyediili falu a tiz koziil, ahol a kérdezdbiztosoknak a hatdr minemiiségére nézve
azt felelik a helybeliek: ,,Most kételenségbdl harom hatarunk vagyon, de jovenddbe kettot
akarunk tsindlni, tragya nélkiil semmit sem terem, jo tragyaval pedig meg terem buza, rozs,
zab, kender. A torokbuzat tsak az egyik fordulod termi meg. Két és négy okorrel lehet szantani.
Hatarunknak mag[4nak] harmada nem is tragyazhato.”'"’ Itt 1820-ban még mindig hirom-
fordulos a hatar, melynek harmaddban 3 szemet ereszt egy elvetett szem, masik harmadéban
pedig 4,5 szemet, az utolsé harmadrdl pedig csak annyit jegyeznek meg a bevallok, hogy a
yharmadik részibe tsak zabot vetiink.”''* (Ezekbe a hozameredményekbe természetesen
beleszamitodik a vetémag is.) Lathatd, hogy a Conscriptio Czirakyana elsdsorban a buza
hozamat veszi szdmba, a tobbi gabonara - rozs, zab, arpa, kukorica - vonatkozolag csak kevés
vagy €ppen szorvanyos adatot szolgaltat. A terméshozamok szambavételére iranyuld kutatasok
Erdély viszonylatdban még meglehetdsen szorvanyosak, kezdeti fazisukban vannak. David
Prodan mérte fel a fogarasi uradalomhoz tartozé falvak helyzetét,'” Trocsanyi Zsolt pedig az

19 UszLt. Nemzeti lada. 1789/94. p. 74.
"0 Ua. 75.
" Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kétet. 226-227.

"2 Ua. 226-227, 275, 412; 197, 162-163, 338-339, 450. Fancsalban és Szenttaméasban 1820-ban nem
irtak 6ssze colonusokat.

113 1785-86-0s tirbéri dsszeiras. MOL. F. 51. 23. csomo.
!4 Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kétet. 126-127.
"3 Prodan, David: Urbariile Tarii Fagdarasului. T1. Bucuresti, 1976.
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Eszaki Partiumét.''® Kovetkeztetéseik szerint az egyes helységek, jardsok adataibol elénk

taruld kép meglehetdsen tarka. A buza hozamanak egy-egy jarason beliili sz€Isé értékeire
vonatkoz6 adatok koziil idéziink néhanyat: Kraszna megye: a kémeri jarasban 2,5 és 6, a
krasznaiban 2 és 6, a perecseniben 3,5 ¢és 5, a szilagysomlyaiban 3 és 4,5; Kozép-Szolnok
megye: a szilagycsehi jarasban 1,5 és 6, a zilahiban 1,5 és 5,5, a péri jaradsban 2 ¢és 6, a
tasnadiban 2 és 5. Kdvar-vidék: a berkeszi jarasban 2,6 és 7, a bunyi jaradsban 2 ¢és 5, a
nagysomkuti jardsban 2 és 6, a vadi jarasban 2 és 4.""” Ezekkel az adatokkal sszehasonlitva
Havasalja falvainak terméseredményeit azt mondhatjuk, hogy azok egyrészt egységesebbek,
egymashoz kozelebb alloak, alig mutatnak falvankénti eltéréseket, masrészt pedig, hogy az
eddig ismert erdélyi terméseredmények viszonylatdban egy also-kdzépértéket képviselnek.

Havasalja emberei nemcsak szdntovetdk, hanem allattartok is voltak. A mezdgazdasagnak ez a
két aga, ahol a kdves, agyagos hatart inkdbb csak négy Okorrel, mint kettével lehetett
megszantani, szétvalaszthatatlanul egybefonodott. A 18. szdzadban és a 19. szdzad elején még
a rideg ¢és félrideg allattartds divott itt, ezért volt olyan fontos a tdjegység gazdalkodoi
szdméra, hogy mekkora a nyomashatar. Okrok, lovak, tehenek, haroméves és nagyobb borjak,
csikok, juhok, kecskék, disznok - valamennyit tenyésztik a havasaljai tiz faluban, és valamennyi
szerepel a korszak adddsszeirdsainak fejlécében mint jovedelmet hozo tulajdon. Messze foldre
eljutott a hires oroszhegyi 16, amelyr6l Kovari Laszl6, Orban Baldzs és masok is szolanak. Méar
a 15. szazadban a l6tenyésztésrél hires Alfoldon is szivesen tartjak a székely lovakat.'"® De
most nemcsak az oroszhegyi székely lora figyelmeznénk, hanem szeretnénk szamba venni
Havasalja allatdllomanyat, felmérni annak gazdasagi sulyat és tarsadalmi rétegek kozti meg-
oszlasat, melyet mindig részletesen, de minden &sszeiras alkalmaval kiilonbozdképpen jeleznek
a conscriptiok. (Van, amikor egyiitt tiintetik fel igasallatokként a lovakat és 6kroket, maskor
kiilon-kiilon, helyenként mindségiiket is jelzik - jo, kdzepes, gyenge -, altalaban kiilon rovata
van a ,,nevendéknek”, azaz a haroméves ¢és nagyobb borjaknak ¢és csikoknak, kiilon rovat jar a
sertéseknek, és egy rovatba vannak irva a juhok és kecskék.)

Ahhoz, hogy az allatallomany kiilonboz6 elemeit 6ssze tudjuk hasonlitani, s igy 0sszevethessiik
egyik falu allomanyat a masikéval, egyik tajegységét a masik tajegységével, az allomany
kiilonbozd elemeit kozos nevezdre kell hoznunk, at kell szamitanunk Gn. szamosallatra. (A
hasznalt kulcsszamok a kovetkezdk: szarvasmarha, 16 0,8; juh 0,07; sertés 0,114. Az EMGE
statisztikdiban rendszerint egy szarvasmarhat, lovat, két borjat, 6t sertést, tiz juhot tekintettek
egy-egy szamosallatnyi mennyiségnek. Mi az eldbbi redukalasi médot alkalmaztuk.)

"8 Trocsanyi Zsolt: Az Eszaki Partium 1820-ban. A Conscriptio Czirakyana adatai. 96-111.

"7 Ua. 96-97. Vannak helységek, mint példaul a Kovar-vidéki Tornac és Magura, ahol a rosszabb
foldeken gyakran a vetémagot sem adja meg a buza.

"8 Tdézi Imreh-Pataki: Kdszonszéki kronika. 173. Lasd még Hanko Béla: Székely lovak. Kolozsvar,
1943.
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A szamosallatok megoszlasa falvak szerint 1750-ben a kovetkez6:'"’

(XVIL)

Szarvasmarha és 16 | Juh és kecske | Sertés | Osszesen

1.|Fenyéd 109,6 11,41 2,964 123,974
2.|Maréfalva 174,4 23,10 6,726 204,226
3.|K.Keményfalva 96,8 10,08 2,394 109,274
4.|Zetelaka 773,6 70,84 19,608 864,048
5.|Szenttamas 36,8 4,90 2,166 43,866
6.|Szentkiraly 195,2 25,27 5,244 225,714
7.|Tibod 36,8 3,01 0,342 40,152
8.[Ulke 96,8 10,22 2,736 109,756
9.|0roszhegy 324,8 73,50 6,954 405,254
Osszesen 1844.8 232,33 49,134 | 2126,264

A szamosallatok szerinti rangsorolds 1750-ben nagyjabol koveti a falvak nagysagrendjét:
Zetelaka a leggazdagabb, allatallomanya tobb mint kétszerese az 6t kdvetd Oroszhegyének,
Oroszhegy utan Szentkirdly és Maréfalva kovetkezik nagyjabol hasonld allatdllomannyal. A
kozepes falvak koziil Ulke és Kiikiillokeményfalva szamosallatainak szdma majdnem azonos,
Fenyéd egy kevéssel eldzi meg Oket, és ezektdl a kozepes helységektdl is messze lemaradva, a
két torpetelepiilés, Tibod és Szenttamds zarja a sort 40, illetve kdzel 44 szdmosallattal. Nézziik
meg, hogyan oszlik meg ez az allatdllomany a szabadrendiiek ¢és szolgaldé emberek kozott.

Szamosallatok megoszlasa Havasaljan szabadok és szolgalé emberek kozott 1722-ben'” a
kovetkezd:

(XVIIL)

Szabadok |Szolgalé emberek| Osszesen

Okor 743,200 96,800 840,000

Lo 186,400 28,800 215,200

Tehén + nevendék 615,200 95,200 710,400

Sertés 183,994 23,632 207,626

Juh + kecske 311,210 48,510 359,720

Osszesen 2040,004 292,942 2332,946

Szamosallatok falvankénti és rendenkénti megoszlasa 1750-ben:'!

(XIX.)

Szabadok |Szolgilé emberek| Osszesen

1. |Fenyéd 85,104 38,870 123,974

2. |Maréfalva 166,622 37,604 204,226

3. |K.Keményfalva 87,284 21,990 109,274

4. |Zetelaka 778,504 85,544 864,048

5. |Szenttamas 43,866 - 43,866

9°1750-i orszagos Gsszeirasok. MOL. F. 50. 61. téka, 3. csomé. Vo. Kiss Albert - Manczel Jend: A
statisztika modszertana és alkalmazasa a mezégazdasagban. Bp., 1965. 329-330. ,,Az allatallomany
egészének atlagos nagysagat csak akkor fejezhetjilk ki, ha a kiilonb6z6 allatfajok allatait kozos
nevezore hozzuk.” Az EMGE Venczel Jozsef rendszeresitette gyakorlatardl Imreh Istvan tajékoztatott.

1201722, évi sszeirasok. MOL. Vegyes conscriptiok. F. 49. 12. csomo. 7. tétel.
121 1750-i orszagos Osszeirasok. MOL. F. 50. 61. téka. 3. csomo.
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6. |Szentkiraly 186,778 38,936 225,714
7. |Tibod 9,994 30,158 40,152
8. |Ulke 109,756 ) 109,756
9. |Oroszhegy 334,152 71,102 405,254

Osszesen 1802,060 | 324,204 2126,264

Tablazatainkban természetesen itt is, mint barhol az elézdekben, a szabad és a szolgaldé ember
megnevezeés szabadrendll csaladfot és jobbagy-zsellér csaladfot jelol, hisz az adotligyi 0ssze-
irasok ket tiintetik fel. Feliiletes szemlélonek ugy tlinhetne, hogy a tajegység szolgaldé emberei
allatallomanyban joval szegényebbek, mint a szabadrendiiek. Nem szabad elfeledniink azonban,
hogy ezek a szamok igazan csak az egyes kategoridkba sorolt csaladfok szamahoz viszonyitva
érvényesek, azok fliggvényében lehet az allatdllomany nagy vagy kicsi, és Havasaljan az 6ssz-
lakossag tulnyomo tobbsége szabad székely. A kép teljessége érdekében meg kell mondanunk,
mennyi az egy szabad székelyre és egy jobbagy-zsellérre esd szamosallat: 1722-ben egy székely
4,73, egy paraszt pedig 4,43 szdmosallatot mondhatott magaénak; a szazad kdzepén, 1750-ben
egy szabadrendli csaladfére 3,82, egy jobbagy-zsellérre pedig 2,70 szamosallat jut. A 18.
szazad masodik felének és a 19. szazad elejének atfogd conscriptioi, az trbéri dsszeirasok nem
veszik szamba az allatallomanyt.

Az eddig szdmba vettek alapjan Havasalja tarsadalmardl azt mondhatjuk, hogy a szabadrendii
modosabb volt ugyan szolgalé tarsanal, nagyobb gazdasagi sulya volt a kozdsségben, de a
kiilonbség kozte €s szolgald tarsa kozt nem volt olyan, és nem gy miikddott, hogy meg-
zavarhatta volna az egységként 1étezd (és akként is szemlélhetd) kozosségi létet és annak
normait.

Egy csaladfére es6 szamosallat 1750-ben:'*

(XX.)

1. | Fenyéd 2,53
2. | Maréfalva 3,14
3. | K.Keményfalva 3,12
4. | Zetelaka 3,51
5. | Szenttamas 3,65
6. | Szentkiraly 4,25
7. | Tibod 2,67
8. | Ulke 3,22
9. | Oroszhegy 3,93

Osszesen 3,43

Amint ideiktatott tdblazatunkban lathato, egy gazdasdgra ebben a tdjegységben 3,43, tehat 3-4
szamosallat jut, ¢élésulyban 1500-2000 kg. Ez a sziikségleteknél talan kevesebb, de elég sok
ahhoz, hogy lathassuk, milyen jelentésége van itt ennek a termelési d4gazatnak. Ha ezt az adatot
Osszevetjiik a haromszéki és miklosvarszéki atlaggal, megint ugyanazt a meglepd hasonlosagot
kapjuk, mint az egy fore esd szantd dsszehasonlitasa esetében.

Az 1750-es allatallomany Készonszékben, Havasaljan és Miklosvarszéken (szamosallatra
atszamitva):' >

122 Uo.

123 Uo.
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(XXL)

Szamosallat
Tajegység neve | Szarvasmarha | Juh és Sertés Osszesen | Egy csaladfére
és 16 kecske es6 szamos-
allat
Kaszonszék 1092,80 293,23 31,920 1417,950 3,38
(4 falu)
Havasalja 1844,80 232,33 49,134 2126,264 3,43
(10 falu)
Miklosvarszék 2496,80 305,97 | 104,082 2906,852 3,26
(9 falu)
Egész 18888,00 2443,49 (2206,356 |23537,846 4,28
Udvarhelyszék

Nem sokban tér el ez az atlag az erdélyi fejedelmi birtokok jobbagy-zsellér népénél 1650-1750
tajan regisztraltaktol sem, amely 3,84-4,70 kozépérték koriil mozog.'”* Ez a torténeti statisz-
tika altal megvilagitott meglepd hasonldsag adalék a 18. szdzadi és 19. szazad eleji Sz¢ékelyfold
gazdasagtorténetéhez (€s egyben 0sztonzd az Osszes székely tdjegység gazdasagtorténetének
hasonlé modon, a torténeti statisztika modszereivel torténd feldolgozasahoz).

Az allatallomany-O6rzés vagy éppen -ndvelés rendkiviili eréfeszitést kdvetelt. A 1étszamapasztd
tényezOk kozott a f6 hely a marhadogvészt illeti meg. 1711 és 1741 kozott sorozatos
jarvanyok pusztitanak Erdélyben és igy a Székelyfoldon is. Az 1711-est Cserei Mihdly igy
orokitette meg: ,,Soha is senki nem emlékszik Erdélyben, nem is olvasta a historidkban, hogy
ilyen szertelen €s rendkiviil valé6 marhaddge lett volna valaha Erdélyben; anndl egyéb kincse
sem vala az orszagnak, az igaz itéleti Isten azt is elvevé téliink a mi biineinkért. Jo 1¢lekkel
merem mondani, hogy harommillié pénznél tobb kar esett a marhadoge miatt Erdélyben.”'*
Ilyen nagyméretli marhavészt a szdzad masodik felében nem jeleznek a forrdsok, bar marha-
nyavalya mindig van, és jarasonkénti, falvankénti eléfordulasara kivancsi is az abszolutisztikus
modszerekkel kormanyz6 hatalom. Szenttamason az 1788-as esztenddben kezdddott, és a
,marhanyavalyaban meg betegedett, meg doglott, vagy megfordult marhak szdma” folyo év
december 20-4n a kdvetkezdképpen talaltatott feljegyezve: ,,szdma a helységbeli marhdknak -
650, napja a dog kezdetének - 3 octobri, betegségek - 86, megdoglottek - 46, megfordultak -
37.°'*% Az allatallomanyt azonban nemcsak a vészek tizedelték, hanem fogyatkozott az a rossz,
gondatlan banasmod miatt is, amiatt, hogy az allatot kergették, karoba szoktették, talhajtassal
lesantitottak, rosszul péasztoroltdk. A havasaljaiak altaldban annak jo rendje és modja szerint
igyekeztek tartani allataikat, hisz nemcsak a foldmiivelés folyamatdban, a fuvarban, kés6bb
pedig az allam altal kovetelt kiilonbozd szolgaltatasokban - példaul a forspontban - voltak
nélkiilozhetetlenek, hanem jovedelempotlasnak, a hatar terméketlenségét potlonak is szantak
példaul a hires oroszhegyi lovat, amely messze vidékekre elkeriilt; szdmuk csak azért nem
sokasodik a conscriptiok megfelel6 rubrikdjaban, mert az oroszhegyiek eladtak azokat.

12 Berlasz Jend: Az erdélyi jobbdgysdg gazdasdgi helyzete a XVIII. szdzadban. Bp., 1958. 29-30.
123 Cserei Mihaly: i.m. 473-474.
126 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1789. évi 230. sz. irattartd. 58.
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A falu csorddban tartotta az allatokat, és gondozasukra pasztort fogadott (marhapasztort,
sertéspasztort, juhpasztort). Mar a 17. szazadi falujegyzOkdnyvek szdmos pasztorfogadasi
szerzOdést Oriznek, de ez a szokas, az éllattartasnak ez a modja fennmaradt 1848 utan is. Az
oroszhegyi falujegyz6konyv 1857-ben ezt irja a ,,sertéspasztori fogadas”-rol: ,,1857. jan. 22-én
sertés pasztornak meg fogadtatott az Eskiitti és valasztmanyi gylilésben Oroszhegyen Diafalvi
Bélint Janos Ferentz oly forméan, hogy mihelyt az id0 engedi, a sertéseket hajtsa legeltetés
végett, s mind addig Orizze, miglen az id6 engedi, tovabba tartozik minden sertésrél mely
szamadasaba adatik elszdmolni, ha egészen el vesz, megfizetni, ha a farkas 4ltal el kéarosul, s
valami jelit meg mutathassa, felit tartozik fizetni - hogyha valami sértédése talaltatik valamely
sertésnek, betsli szerint tartozik meg fizetni. Fizetése pedig lészen hat sertéstdl egy véka
gabona, egy kenyér és 6 krajcar botskor pénz, és egy 6 kender.”'”” Ugyanazon a falugyiilésen
tehénpasztort is fogadott a falu. ,,Januarius 22-én az Eskiitti és valasztmanyi Gytilésben Orosz-
hegyi Géter Marton megfogadtatott 1857-ik évre tehén péasztornak, kinekis kotelessége leszen
1-6r Mindenkinek tehenit és mind azon marhdjat drizete ald venni, a ki szdmadéasaba adgya
azokot és mindenkinek marhajat ostére haza hajtani vagy ha el vész, megkeresni, s elvesztése
alkalmaval rogton a tulajdonosnak hirtadni, hogy maga a tulajdonos is lathasson a pasztorral a
hosszabb keresés alkalméaval utanna, s ha a hataron meg nem talaltatik, s elé nem tudgya az
elvesztett marhat adni, tartozik megfizetni - azonba hogyha a farkas 4ltal karosul és valami
jegyeit tudgya mutatni, csak felit tartozik meg fizetni. Fizetése 1észen: minden négy marhat6l
egy véka gabona, és kettdtdl egy kenyér - mindenik darab marhatol egy pengd krajcar bocskor
pénz a Kitsi bornyus tehénnek egyszeri teje.”'>*

Hasonloképpen vigyazta, pasztorolta valamennyi havasaljai falu a juhait is, amelyeket - amint
eldzo tablazataink is mutatjak - a kecskékkel egyiitt irtak dssze a conscriptorok, és amelyekbdl
szép szammal birtak Havasalja lakoi, szabadok és szolgdld emberek egyarant. Az
apromajorsagot, tyukot, libat, rucat, pulykat nem irtak ossze a kozponti hatalom megbizottai,
de tenyésztésiikrdl tantskodnak a dokumentumok. Ami jovedelemtermeldnek s igy az add
szempontjabol szdmba vehetdnek szamitott még, az a méhkosar volt. Jollehet a havasaljaiak
nem marhdanak, joszagnak, hanem csak bogaraknak tekintették dket, azért méhészkedtek, hisz
1722-ben a tiz faluban 233,'* mig 1750-ben mar 356 méhkosarat irtak ossze."”

Az allattenyésztés, még az olyan kis hasznos bogaraknak a tenyésztése is, amilyenek a méhek,
szorosan Osszefonodott ebben a tijegységben az erddvel, ami a foldkozosséghez tartozdan
erdokozossegkent, a falu erdejeként 1étezett. TObbszor szélottunk mar arrol, hogy a havason
1évé erddk itt ugyaniugy jovedelemforrasnak szamitottak, mint maga a szant6fold vagy éppen a
tenyésztett allat, de az idevald, magat foldmiveldnek tartdé ember mégiscsak jovedelempdtlonak
mondja. ,,Pénzt pedig kapunk - a Havasunkbdl az benne 1évo fenyd fakbol, Boronafat zsen-
dellyt letzet, szolo karot csindlunk. Deszkat a fiirészeinken vagunk Mester embereink kadat,
csebret, kartyat, etzetes Hordot tsindlnak és ezeket a szomszéd havastalan Székekben, Var-
megyékben vissziik el adni és az ezekbdl be&jové nyereségbdl potollyuk Hatarunk termék-

127 Roménia Orszagos Levéltara Hargita megyei fiokja. Falujegyz6konyvek. F. 249. Oroszhegy
falujegyzOokonyve. 1851-1858. 90.

128 Ua. 90 verso.
129.1722. évi 6sszeirasok. MOL. Vegyes conscriptiok. F. 49. 12. csomo. 7. tétel.
139'1750-i erdélyi orszagos adodsszeirasok. MOL. F. 50. 61. téka. 3. csomo.
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telenségit” - valljak a beesketettek 1820-ban.””' A fatermékeknek és magénak a tiizifanak is
volt piaca a kdrnyéken. ,,Udvarhely varosa egy ora jaras distancia 1évén minden naturalékot és
ha tettzik minden nap tlizre val6 fat hozhatunk be el adni” - mondjak a conscriptoroknak 1820-
ban az iilkeiek."”> Tobbszor emlitettilk azt a tényt is, hogy Oroszhegy Zetelakaval egyiitt
Udvarhelyszék legnagyobb erddbirtokosa.'”” Hasznaljak is a helybeliek tehetségiik szerint
nemcsak jovedelempo6tld fadrura, hanem az allattenyésztés céljaira, a sertések makkoltatdsara
is. ,,Mikor a makknak termése van, akkor sertéseink meg hiznak, de igen ritkan szokott teremni
¢s mindnydjan osztatlanul kozre haszndllyuk” - hangzik el 1820 juliusanak 29. napjan
Szentkiralyon. Es ezzel a szentkiralyi felesketettek valaszoltak is arra a kérdésre, amelyet fel
akartunk tenni: az erd6kozosség valoban erddkozosség volt-e, szabadrendiieknek ¢és
jobbagyoknak egyarant? De feleljiink erre még egyszer az egykoron Oroszhegyen vallomast
tevok szép valaszaval, melyet a néhai tollforgatd vetett papirra: ,,Az itten bébird Possessor
urak emberei minden Erdébéli Beneficiumot ugy hasznalnak, mint mii székelek mivel itt az
Erdd az Elet tartiséra legnagyobb eszkoz s hogy pedig masuva mennyenek erddlni arra nints
sziikség.”"**

Az erddk legfontosabb jovedelempotld termékérdl, a zetelaki és oroszhegyi hires zsindelyrdl
mar szolottunk. Idéztiik Oroszhegyi Mihdly Dedkot, aki mar 1655-ben megénekelte a
zsindelycsinalds felettébb hasznos voltat, tudjuk, hogy Zetelaka ennek a terméknek koszon-
hette privilégiumat, 1évén maga a falu a kortarsak szerint valésagos sendelygyar. Szant61old,
allatallomany, fakitermelés, zsindely - ezek voltak a tajegység fo jovedelemforrasai. A sz610
nem terem meg itt, a szOloskertek Osszeirasara szant rubrika Havasalja falvainal mindig tiresen
marad. Ami még adodztathato lenne, az a ser- és palinkafézés. 1750-ben egyetlen serf6zdt irtak
Ossze a tiz faluban, pontosabban annak a jovedelmét tiintették fel. Ez Zetelakan volt, és a
kérdéses Osszeg mindossze 50 krajcar.'”> Egettbort a szabalyoknak, torvényeknek nem meg-
feleléen is foztek némelyek, amiért is 1789-ben példaul Kiikiillskeményfalvan ,.az Eget Bor
Fézésért zallogoltatott meg némelyeket, de még effectumba nem vette a sz. Bir6”,"°
ugyanekkor Fenyéden is ,,Egetbor f6zésért bursaliter biintették a mi artioba fel vétetett és falu

sziikségire elis koltetett”."

Nemcsak az égettbor f6zését szabalyoztdk rendeletek, hanem az élet majdnem minden szek-
torat abroncsként fogtak Ossze az intézmények, hisz a tdrsadalom (a tarsadalmi Iét) elvalaszt-
hatatlan intézményeit6l. A Habsburgok regndlasa alatt, kiilondsen a 18. szdzad masodik
felében, egyre érezhetobbé valik, hogy a hatalom - jelen esetben a kdzvetleniil felettes hatalom,
a sz¢k - autonomiat ad ugyan a falukozosségnek, a legfontosabb intézménynek, de ugyanakkor
parancsot is. A nemes Continua Téblaknak a gonosztevok elfogatasara kiadott parancsolata a
faluk6zosségre apellal, amely autondém méddon szabalyozta és oldotta meg az ezzel kapcsolatos
problémait, kérvén, hogy ,.ha a dolog ugy kévannd, maga fogna el a kéros, az Birak semmit

B! Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kétet. 413.

¥ Ua. 451.

133 Bed Albert: A magyar dllam erdéségeinek gazdasdgi és kereskedelmi leirdsa. 1. 318, 513.
1% Conscriptio Czirakyana. 1819-1820. MOL. F. 52. 118. kétet. 195.

135 1750-i orszagos dsszeirasok. MOL. F. 50. 61. téka. 3. csomo.

130 UszLt. Nemzeti 1ada 94/1789. 125 verso.

7 Ua. 126.
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nem varvan a Tiszt parantsolattyatol, tartozzanak Hazank Torvénye szerént 200 forint és a
Karnak meg forditasa alatt el-fogni”"** a gonosztevét. A hatalom meghagyja a falunak a falus-
bir6-valasztoi jogot, ,.hogy mind a Kirallyi Szolgalatnak jobb moddal valo vitelére, mind a
Faluk tigyes, bajos dolgainak hasznosabban val6 igazgatasara, minden Faluban az értelmesebb,
tehetdsebb, és arra alkalmatosabb Gazda Emberek valaszthassanak Falus Birdkkat”; elengedi a
falusbirdé adojat: ,,EQ felsége az illyen értelmes Falus Birakknak mindennémii addjokat el
engedi, fizetvén azt nem a Biro maga, hanem a Communitas helyette, és ezen Kiviill Semmi-
némi Extraordinarium Servitiummal nem terheltetik, sem Executor hazahoz nem szall s Birat
maga eldtt nem kergeti”; fizetést adott neki, mondvén, hogy ,,a Falu mivoltahoz és a maga jo
viseléséhez képest fizetése rendeztetik”."”” Megkapja a hatalomtél a falu polgar- és strazsa-
valasztasi jogat is: ,,minden Faluban a Faluk minémiiségekhez ¢és mekorasdgokhoz képest
valasztassék a Biré mellé anyi Polgar, a'menyi elégséges lészen, Kik a sziikséges leveleket
hordozzék, és a Biro 4ltal ki-adand6 parantsolatokat véghez vigyék [...] és a nagyobb Orszag
Uttyaban lévé Falukban fogadgyon a Falu egy strdsat, ki is mindenkor a Bironal jelen légyen,
¢s a'mint a' Biro néki parantsol, engedelemmel és Serénységgel teljesitse, nem lévén szabad a
Bironak ezen strasat Semminémii maga kiilonos dolgaira forditani nagy biintetés altal.””'*

Természetesen mindezekkel az intézkedésekkel a kozponti hatalom célja nem a helyi, a
faluk6zosségi autondémia megerdsitése volt, hanem a parasztok jobb currentaltatisa végett
szerette volna megerdsiteni ezeket a tradiciondlis intézményeket, biztossd, a sajait maga
szamara is atlathatova, jarhatova téve minden utat, amelyen az uralkodoi parancs az alattvalo
felé halad. Ezért bar a szabad valasztast meghagyja, a biztosabb ellendrzés érdekében bevezeti
a confirmalas, a jovahagyas gyakorlatat, mar nemcsak a széki, hanem a falusi tisztségviseldk -
elsésorban a falusbird - esetében is: ,,Falu kozonséges Gylilésében votizalvan, harom Erdemes
Subjectumot repraesentaljon Vice Tiszt atyankfidnak, Kik az értelmesebbek azok koziil,
Confirmallyak.”'*' A régi haszontalan dolgokat, mint amilyen ,,az edig valo haszontalan Faluk
hegyekrdl valo egybe Kialtozasai, melyek nem egyébre voltak, hanem Kialtozasra, veszekedés-
re, és néha verekedésre, a dolgok el-igazittasa alat valo larmas el-széljedésekre”,'** sziintessék
meg. A falu birdja, a polgar, a strazsa, a tizenkét vagy (kisebb faluban) a hét eskiidt, a notarius,
a pap, a mester - a falu megannyi tisztségviseldje, de még a falu protocolluméanak vitele is a
felsobb célt kell hogy szolgalja, azt, hogy a felsobb ordinatiok rendeltetésszerlien vitessenek
véghez. ,,Az éjjeli és nappali orizések fenn maradasara tett rendeletek” még arra is kiterjed-
nek, hogy mi torténjék a faluba érkezd cigannyal, aki ,,F'6 Dullo Passussa nélkiil elfogassék”,
de ha még van is neki, akkor is ,,egy Passussal tovabb harom holnapnal ne érhessen egy Cigany
is, ezen Passussbanis specificalva legyenek cselédgyi viszonyai, tyikjai, Lovai és Ludai és ha a
specificalt majorsag utan vagy Barmoknal tobbek lenni tanaltatnanak, mindgyart ell fogadtas-
sék és a specification kiviil tanaltatott marhik vagy majorsigok confiscaltassanak”.'* De
foglalkozik a koriiltekintd hatalom a silvestris ordo observaltatdasaval, a tiizoltassal és az arra
haszndlatos eszkozokkel, az utak és hidak allapotjaval, a papok kotelességteljesitésével, a

138 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1776. évi 85. sz. irattarto. 8.
139 Uo.
140 Uo.
141 UO
142 Uo.

1 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1778. évi 92. sz.
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pauperum institutummal és azzal, hogy hiszik-e a népek a boszorkanyokat, amire vonatko-
z6lag 1789-ben a circulatio Zetelakan felvett protocolluméba azt jegyzi fel az irastudd, hogy
,vannak még némelyek, a kik affélét hisznek, de meg magyaraztatott nékiek, hogy az afféle
gondolatokat le tegyék”.'** A legfontosabb kérdés azonban nép és hatalom viszonyaban, ami
meghatarozta ezt a viszonyt, az nem mas, mint hogy a contributiot miként fizeti az alattvalo,
milyen, mekkora ez az add, és hogy lehet behajtani.

Az ,,adémentes”, , kivaltsagos” székelység mar a fejedelemséggé szervezddott Erdélyorszagban
rakényszeriilt a pénziigyi tehervallalasra. Adot fizetett, de szenvedélyesen hangoztatta, hogy
nem valamiféle kotelességet teljesit, hanem Onkéntesen jarul hozzad az &llamhaztartés
egyensulyban tartasahoz. A Diploma Leopoldinum biztositja ugyan a székelyeket, hogy adotol,
kvartélytol, tizedtél mentesek lesznek,'” mégis - bar allandéan protestalnak, immunitisukra
hivatkoznak - fizetni kénytelenek a rovatalt. 1700-ban példaul 13 000 forint és 5000 kobol
buza az, amit el kellett osztani ,.inter sedes Siculicales” (a székely székek kdzott), és amelybdl
Udvarhelyszékre 3300 forintnyi pénzadd és 1269 kobdlnyi naturalé esik.'*® 1710. majus 18-an
olyan (egyre gyakrabban érkezd) rendelettipust vehet kézhez a szék, melyben ijbol beszol-
galtatasrol van sz6, ezittal csak buzarol, amibél 350 kobélnyi jutott Udvarhelyszéknek.'*” Ezt
a mennyiséget kell a sz¢éki hatosdgoknak tovabb repartizalni a jarésok, falvak felé. Minden
ilyen és ehhez hasonldan kivetett adobol a havasaljai falvak is supportaljik a rajuk esd részt.
1730 utan az tigynevezett calculusrendszerre tért at Erdély. Ennek megfeleléen 100 calculusra
osztottdk az add Osszegét, és ebbdl 17 egység jutott a székely székekre.'*® Ok ezt kis
calculusokra bontottdk tovabb, amit aztdn az addalanyokra vetettek ki. Végiil az 1750. évi
Osszeiras utan Bethlen Gébor udvari kancellar irdnyitdsaval 1754-ben a bécsi kormanykdrok
elképzeléseinek megfeleld adorendszer sziiletett, az un. Systhema Bethlenianum, amely az
1763-ban (Systhema Buccowianum) és 1769-ben (Systhema Bruckenthalianum) tortént
moédositasok utan lényegében 1848-ig érvényben maradt.'*” A Bethlen-féle adorendszerrdl
Szadeczky azt irja: , Komplikalt adérendszer volt biz' az, melyben eligazodni nem volt
konny.”">

A Havasalja falvaira a 18. szazad elsé felében kivetett add Osszege forrasaink'' szerint a
kovetkezd képet mutatja:

" UszLt. Nemzeti 1ada. 94/1789. 125.

195 1549-1848. évi erdélyi torvények. Corpus Juris Hungarici. 495.

146 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1700. évi 2. sz. irattartd. 47.

17 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1710. évi 7. sz. irattartd.

18 Csetri Elek-Imreh Istvan: Erdély vdltozo tarsadalma 1767-1821. Bukarest, 1980. 17-18.
19 Szadeczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotmdnya. Bp., 1927. 327-333.

1% Uo. 328. Az 0j adérendszer szerint Erdély harom osztalyba (classis) soroztatott a vidékek pénz-
forgasa szerint, minden vidék pedig termékenysége aranyaban négy keriiletre (plaga). A classisok és
plagak szerint rovatott ki a fejado és a kiilonb6zo termékek addja.

B Az 1722-es, 1748-1749-es adatok az 1722, illetve 1750-es conscriptiokban feltiintetettek. Az 1754-
es adatokra vonatkozdan lasd UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1754. évi 180. sz. irat.
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(XXIL)

1722 1748 1749 1754
Rfrt. | Kr. | Rfrt. | Kr. | Rfrt. | Kr. | Rfrt. [ Kr.
1.|Fenyéd 207 -| 203 | 18 | 231 | 42,5| 147 | 24
2.|Maréfalva 96 - 359 |44 | 448 | 39 | 255 | 48
3.|K.Keményfalva 32 -| 194 | 36 | 246 | 37 140 | 11
4.|Zetelaka 447 -| 420 | 27,5| 378 | 12 | 934 | 56
5.|Szenttamas 15 - 58 2 120 | 13 57 1 39
6.|Fancsal 300 - * * * * 73 | 15
7.|Szentkiraly 132 - | 255 - | 317 |28 | 242 | 53
8.|Tibdd - - 45 | 51 48 | 40 44 | 57
9.|Ulke 33 -| 233 | 56,5| 249 | 43,5| 150 | 45
10.|Oroszhegy 216 - 393 | 53 442 | 7 1359 | 4
Osszesen 1478 - [2164 | 48 2483 | 22 (2406 | 52

Az ado alland6 novekedésben van. A rovatal nagysaga, amint az varhatd volt, kdveti a falvak
nagysagrendjét. A legtobbet Zetelaka és Oroszhegy adozik, legkevesebbet Tibod és Szent-
tamas. A Systhema Bethlenianum mér krajcarnyi pontossdggal meghatarozza, mennyivel fizet
tobbet a szabad székely, mint a jobbagy, de 1750 eldtt is igy volt ez, a szabadrendii joval
tobbet addzott uri szolgalatra elkdtelezett falusfelénél. Vegyiik reprezentativ példanak Maré-
falvat, ahol az 1750-es conscriptio tantisaga szerint 1748-ban egy szabadrendiire atlagosan
7,08 rénes forint ado esett, egy jobbagyra 2,08, mig egy inquilinus és subinquilinus csaladfo
atlagosan minddssze 1,35 forintot fizetett. A kovetkezd évben, 1749-ben - melyet szintén
1750-ben vesznek szamba - az abszolit szam, azaz az add 0sszmennyisége novekszik ugyan,
de az arany, a contributionak a tarsadalmi rétegek kozotti megoszlasa ugyanaz marad. Egy
szabad székely csaladfore ekkor atlagosan 8,43, egy jobbagyra 2,66, egy zsellérre vagy haz
nélkiili zsellérre 1,75 forintnyi ad6 jut Maréfalvan.

Természetesen szép szamu a kiilonbozé okok miatt mentesitettek serege, a curialistdké
elsdsorban, akiknek a meghatarozasa - hogy tudniillik ki szamit curialistanak - a 18. szézad
folyaman allandoan valtozik. 1721-ben elkésziilt példaul ,,az egész nagy Udvarhely Székbe
talalhato lelkészek, molnarok, harangozok és béresek jegyzéke, akik falvanként minden
vagyonukkal a régi Osszeirasok szerint és a falvak korabbi kivonatai szerint mentesitettek”.'
E szerint a conscriptio szerint Havasalja tiz falujaban 29 lelkész, 5 molndr, 1 harangozoé és 2
nyomorék dzvegye volt mentesitett.

A pénzaddn kiviil sulyosbitotta a helyzetet a porcid, a kvartély és forspont gondja, hisz amint
mar emlitettiik, a pénzado csak egyik eleme a contributionak. A porcidhoz, az egy katona
ellatasat biztositdé adoegységhez mindig tarsul az élelem- és takarmanyszolgaltatas egyiittese is,
a naturdlék fizetése. 1702-ben példaul Havasalja falvai 34 kobol és 3 véka buzat, 156 kobol
zabot, 80 és fél szekér szénat,' 1706-ban pedig 107 kobol buzat, 331 kobol és 1 véka zabot,
155 és fél szekér szénat'"™* szolgaltattak be naturéléként. A porcidszedést a kiralybird szintjén
hatarozték el, a kivetést és behajtast a szdmadd commissarius igazgatja, de a végrehajtas a
communitas tisztségviseloit terheli. Gyakran felparazslik az elégedetlenség a falusbirdk és
porciot fizetd falusfeleik kozott, a behajtast rdgalmazasok, gyanusitasok kisérik. A széna,

132 A7 1721. évi Gsszeirasok. Vegyes conscriptiok. MOL. F. 49. 8. csomo. 3. tétel. 18-19.
133 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1702. évi. 3. sz. irattarto. 50.
13 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1706. évi. 5. sz. irattarto. 31.
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gabona aranak kiszamitésa egy-egy megvesztegethetd /ajtnan esetében gyakran lesz vadpont: a
falusiak a birdt vadoljak, hogy az 6 kérukra tortént a kiszamitas. A hamis mércék hasznalata is
igen gyakori vad. A zab- és buzaporciot altaldban a stacionak kijelolt helységekbe kellett
szallitani, ezekben az esetekben a hivatalnokok a szallitast végz6d szekereseket gyanusitgatjak,
hogy utkdzben néhany kdbdlnyit eladtak a gabonabol.

A forspont, vectura koriil tehat alig megszamlalhatoak a visszaélések €s az azokkal kapcsolatos
kiilonféle panaszok, melyek koziil a panaszosok egyesekre a Széknél, a Tekintetes Nemes
Officiolatusnal, a vice ispanynal keresik igazukat, mint az a maréfalvi is, aki ugy vette észre,
hogy ,Maréfalvi Curialis Joszdgomban ben Lako fogadot Molndromat minden vecturdkra,
forspontokra, és a mire sziikség az mostani circumstancidkban minden felé hajtjak, és ez nekem
igen nagy karomban forog, mint hogy az egész joszagomnakis gondviselése ezen egy fogadott
emberemre vagyon bizva, én az én csekély elmém szerint ugy gondolom, hogy mint fogadott
cselédemet nem hajthatnak semmi vecturara, mivel ezen cselédemnek maganak semmi
joszagais Nintsen, melyrél kellenék néki szolgalni.”">> Igy hat a felmentetteket, a curialistakat is
hajtottdk szolgalatra helyenként, hisz a torvény, a paragrafus helyi alkalmazédsa igen szines,
ritkan egyértelmd, és a fellebbezési forumok altaldban messze esnek a jogtalanul porcidztatott
falusitol, aki jussat, igazat keresné naluk. Gyakori az olyan példa is, hogy taxas helyek,
privilegizalt kdzségek panaszolnak a rajuk kirdtt adoé miatt, mint ahogy teszi azt 1777. oktober
22-én Zetelaka, mert a Continua Tabla felmentése ellenére Ujbol agravaltak a naturalék
administratidjaval."®

A falukozosség mint intézmény feleldés a tagjaiért, és ez a feleldsség a porcidzas kapcsan
idénként hangsulyosabba valik. Az {ilkei communitds egyik instantidjaban 1728-ban arra kéri
igen aldzatosan a fOkiralybirot, hogy mivel ,,az mii Falunkbul Ulykébiil ment el harom portiozo
Személy, egyik Udvarhelyre, masik Agyagfalvara, harmadik Oroszhegyben, kik is néalunk
Economikélnak az portiojuk miszerint maradot, kérjiikk aként az Méltoésagos Urat és az Tekin-
tetes Nemes Széket, azok portiojukat transformdlja azon falukba, hovd magokat verifical-
tattak”."”” A falu feleldsséggel tartozott tehat - az adéiigy kapesan pedig fokozott feleldsséggel
- tagjaiért a székkel, az allammal szemben.

Nem kis nehézséget okozott a kiilonboz6 specialis szolgaltatasok behajtdsa sem, mint amilyen
példaul az udvarhelyi varbéli katonasag faval valo ellatasa, ahova Havasalja kilenc faluja (Tibod
kivételével) 1741-ben 80 szekér fat szallitott.””® A kvantum, naturalé, forspont és kiilonleges
szolgéltatdsok mellett a tajegység viselte a beszallasolas és tyro fogas terhét is. A tiszteket
Maréfalvan szallasolték el, ott volt a quartelyhaz, ellatva mindennel, a katonasag szamara vald
istallokkal is, melyekbe két-két 16 is elfért.'

Udvarhelyszék levéltaraban szamos tyrodllitast szorgalmazo rendelet taldlhatdé. Az éllam
pontosan eldirta, sokszor meglepd részletekig pontositotta, hogy milyen katonat kivan. Egy
1778-as rendelet szerint: ,Nem kell katonanak bé venni a felettébb formatlan embereket, a
Kiknek egész vagy fél abrazattyuk veres fotokkal 's varakkal tellyesek™; ,,A katona légyen 18

1% UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1790. évi. 233. sz. irattarto. 115.
1% UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1777. évi. 88. sz. irattarto.

17 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1728. évi. 36. sz. akta.

18 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1701. évi. 2. sz. irattarto. 35.

199 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1778. évi. 92. sz. irattartd. 28.
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esztendOstdl fogva negyven esztenddsig inclusive, de ha 18 esztenddsnél kisebb, negyven
esztenddsnél nagyobb lészenis, tsak erds tagos, izmos, a hadi szolgélatra alkalmatos légyen bé
kell venni”; ,,A legkisebb Tyronak kell lenni 5 labnyi és 2 hiivejkni magassagu, ha pedig az
ollyan ifjak koziil, kiknek nevekedésekhez reménység vagyon, kiilomben jo erds izmos lészen,
az mértéknél egy linedval kiissebb Iészenis, bé vétetik; nemzettségbe, vallasba nem kell vallo-
gatni. Tsak Limitaneus Székelly katonakat nem kell bévenni ugy Utonjarokat, kereskeddkot,
egyik hellységbol mas hellységbe magok vagy urak dolgaban jo Passussal jarokot nem kell
akadalyoztatni, annélis inkabb el fogni, s6tt Senkitis erdvel Katonasagra nem kell hiizni”.'®’
Katonasagra, barmilyen szépen hangzik is a sz¢ék, a falu foruman megszolald csaszari parancs,
nem Onként mentek az emberek, a tyrokat fogtdk, kiilondsen Udvarhelyszékben, ahol nem volt
hatarérkatonasag. A communitas tisztségviseldi és a falu szegényebbjei kozott tyrofogas utan
mindig kiélezddhetett a fesziiltség, hisz a szegényebb falusfelek, akik koziil kikeriiltek a tyrok,
részrehajlassal, megvesztegethetdséggel vadoltak altaldban a falusbirdt, azzal, hogy a tehetd-
sebbeknek kedvez. A falukdzosség kobor elemei, a vagik, ciganyok szintén gyakran estek
aldozatdul a tyrofogasnak.

A paraszti hétkoznapokat tanulmanyozé historikusnak, amikor az add, porcid, kvartély,
forspont, tyrofogas problémait vizsgalja, kiilonosen kell vigyaznia, nehogy kizardlagosan
siralmas, nyomorusagos sorsokat lasson ¢és lattasson, nehogy csak azok kronikasa legyen. Ez a
problémakor viszont - valljuk be - a legobjektivabb vizsgalodas mellett sem tiikrozhet sok
derlit. A 17. szazadban és a 18. szdzad elején ezek a problémak mindennaposak: az emberek
egyiitt ¢ltek veliilk Havasaljan éppagy, mint masutt, belefoglaltak ¢ket népkoltészeti alkotasaik-
ba is: ,,Vagyon hazankban két gonosz ember, / Portio Pal és Forspont Péter; / Ez a Portio
mindent f61dh6z vér: / Forspont pediglen 6krot, lovat kér.”'®!

Attekintettiik Havasalja tarsadalmi, gazdasigi, demografiai viszonyait, legfontosabb intéz-
ményének, a falukozosségnek az allamhoz, a hatalomhoz valé viszonyulasat. El6ttiink all egy
mikrotarsadalom strukturaja, egy modell, a székelyfoldi hegyvideki tdajegységek modellje,
melynek gazdasagi, tarsadalmi, demografiai sajatossagait részletezden elemeztiik.

Havasalja tarsadalma tobbségében szabadrendii tdrsadalom. A szabadrendiiek szdma itt meg-
haladja a 60, esetenként a 70 szazalékot is. Lakosai, bar a havas aljaban élnek, rossz mindségii
foldon gazdalkodnak, mégis egységesen foldmiiveloknek mondjak magukat. A tdjegység
valamennyi falvaban Iéteznek ¢s miikddnek a foldkozosség kiilonbozd formai, a szantokozos-
ség, rétkozosség, erd6kozosség. A fold mivelési technikaja azonos a tajegység valamennyi
falvaban (kett6s nyomasrendszer, esetleg a 18. szazad vége felé elszortan harmas vetésforgo).
A lakossag eltartasahoz a foldmiiveléssel egyenld, esetenként nagyobb mértékben jarul hozza
az allattenyésztés és a jovedelempotlo famesterségek, melyeknek nyersanyagforrasa az erdd. A
nagybirtok nem itt tud gyokeret verni.

Ezek a vonasok - mivel itt modellrél van sz6 - valamennyi székely hegyvidéki, havasalji taj-
egység esetében fellelhetdek. Természetesen szamitanunk kell barmely mas tajegység esetében
eltérésekre, az atlag koriili szorédasokra, ami azonban nem akkora, hogy megkérddjelezze a
modell érvényességét. Havasalja gazdasagi elemzése - az egy fore esd szantd-, illetve az egy
csaladfore jutd szamosallat-mennyiség - soran néhany (sokszor megddbbentd) hasonlosagot

190 UszLt. Kozigazgatasi aktak. 1778. évi. 92. sz. irattartd. 3.

161 1dézi Imreh-Pataki: Kdszonszéki kronika. 222.
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mar bemutattunk. A felsorolt tényezdket a hegyvidéki tajegységek egész 1848-ig konzervdljak.
Konzervativ, de ugyanakkor értékérzd tarsadalmak is. A székely falukdzosség alkonya ezek-
ben a tipikusan hegyvidéki foldrajzi adottsagokkal rendelkezd tdjegységekben tovéabb tart, és
végkifejlete késobb kovetkezik be, mint a kedvezdbb természeti adottsagokkal rendelkez6knél.
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Fiuiggelék

Ebben a fiiggelékben az udvarhelyszéki Havasalja néhany falujara vonatkozolag az 1713, 1785-86. és 1820. évi
urbéri 0sszeirasok anyagat kozoljiik.

A kozlés modjaval kapcesolatban a kdvetkezdket kell elérebocsatanunk:

A jegyzdkonyvek koziil az 1713-as és az 1785-86-0s parhuzamos (latin-magyar) szoveggel késziilt. Itt viszont
csak a magyar nyelvil rész kozlésére szoritkozunk.

A jegyzOkonyvek szovegébdl - a szovegismétlédést elkeriilendd - kiemeltiik a kérdezdbiztosok tipuskérdéseit;
azokat az egyes években megejtett tirbéri 6sszeirdsok élén kozoljiik, mig a falvaknal csak a feleleteket.

A szovegkozlés soran lemondtunk az egyes jegyzokonyvek latin nyelvii preambulumainak kozlésérdl. A
jegyzokonyvek zéaradékaban ugyanis még egyszer megtaldlhatd a kérdezdbiztosok neve, a falubeli ,hites
emberek” névsora, valamint a jegyzokonyv felvételének helyére és idopontjara vonatkozo6 adatok.

A jegyzOkonyvekben hasznalt roviditéseket (Sz. Kiraly = Szentkiraly, L.B. = liber baro, tit. = titulatus, Mlgs. =
méltosagos, ag. = agilis, ttes = tekintetes, flor.ung. = florenis ungaricalis stb.) feloldottuk.

A kozolt szovegek helyesirasat a mai helyesirasi szabalyokhoz kozelitettiik, megdrizve azonban a nyelvjarasi és
a korabeli nyelvallapotra utal6 sajatossagokat.

V.M.
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1.
1713. augusztus 24., h. n.

Az Erdélyi Fokormanyszék utasitasai az 1713. szeptember 14-én az adéosszeirasra
kikiildendd vizsgalébiztosok szamara

Eredeti: az Orszagos Levéltir Kolozs megyei Igazgatosiaga (Arhivele Nationale. Directia
Judetului Cluj). Udvarhelyszék Levéltara, Székely lada, 21. sz.

Instructio

pro investigatoribus commissariis pro die 14 mensis Septembris anni currentis 1713 exmittendis expedita.

1: Mindeneknek eldtte investigator uraimék 6kegyelmek az elejekbe adandé hitnek formuldja szerént hiteket le
tegy¢k és az hova investigatiora mennek, azon varmegyébdl, székbdl, varasokbol rendeltetvén melléjek olyan
értelmes jolelki emberek, kik annak eldtte vagy tisztségban voltak, vagy ha nem is, de az helynek mivoltat
tudgyak, s6t az hol kivantatik a commetaneus faluk 6reg hiteles emberei kozziil harmat vagy négyet pro certiori
indagino convocallyanak, kiket is meg eskessenek és az tisztektdl kezekben vééndd regestrum szerént falunként
magokkal hordozzanak, hogy a mi kivantatik igaz informatiot tehessenek.

2: Investigator uramék minden varosokat, falukat és azoknak hatarit elsébben megjarjak, mind ez okon, hogyha
valami csalardsagot akarnanak el kovetni az lakosok az investigationak idején, el nem akarvan mondani
szoleit, szantofoldeit, szénafiiveit és egyéb minden haszonvevd hellyeit, hogy az nagy és tapasztalhato
hazugsagokot meg ismerhessék és ne admittallyak, mind penig hogy az hellyeknek minden qualitasit, jo és
rossz voltat megszemlélvén irasban igaz informatiot tehessenek rélla.

3: Fel kell irni az hellyeknek situssit, foldnek termékeny vagy terméketlenségét, ide értetvén az irtovanyfoldek
is, a mellett sziikség felirni, hogy ennek vagy amaz varosnak, falunak hatara délre néz-e inkabb vagy északra,
vizes-¢é vagy szaraz, az fold fekete-€, agyagos-€¢ vagy fovenyes, hany okorrel szanthatd, kétszeri szantasban
vetnek-¢ vagy haromszoriban, ganéjozzak-¢ az foldet vagy nem, hany forduldja vagyon, kett6-¢ vagy harom, ha
hatara vagyon is az colalasra alkalmatos-¢ vagy nem, jol felvizsgalvan mindazonaltal qualitasat az hataroknak,
réttye is, szénaflive is mennyire vagyon, tiszta buzat terem-¢ az hatar avagy elegyest vagy csak rosot vagy
nagyobbara tavasz vetést, és azt is inkabb zabot, mint &szvetéseket. Hatarokat masoknak nem zalogositottak-é
el, és ha elzalagositottak, mennyit s kinek és most kik birjak. Vagyon-é folyovize, tdja halaszatra vald és
kereskedését gyakorolhatd-e vagy nincsen és ha karos folyovize vagyon, mennyire karos. Malma a maga
hataran vagyon-¢é és ha vagyon, az falujé-e vagy valami adozni tartozd emberé, vagy dominus terrestrisé €s
mindenkor forog-é, vagy nem, jo haszon hajt6-¢ vagy nem és ha nincsen, hany méllyfoldnyire kell malomban
jarni. Erdeje vagyon-¢ vagy nincsen, és ha vagyon, elegedendd-e vagy nem maga tiizire, azonkiviil makktermo
és épiiletre vald erdeje vagyon-e vagy nincsen. Réttje vagy szénafiive minemi vagyon, sz6léhegye is vagyon-¢é
vagy nincsen, és ha vagyon, jol termd-é vagy rosszul termd és jo bort-é vagy rosszat terem. Marsusban vagyon-¢é
vagy nincsen ¢és micsoda gradusban, varoshoz kozel vagyon-¢ az falu az holott egyetmasit eladhatvan
az varosnak falui, joszagi vadnak-é és minémil proventussi és azon falukbdl minémii haszonveheté hazai,
korcsmai és sokadalmi proventussi. Minemi kereskedésnek modgya, egyszoval micsoda jovedelmi lehetnek
annak az varosnak, ide nem értvén az dominus terrestrisek és joszagos nemesemberek szo616i, szantofoldei,
szénaflivei, réttyei, tilalmas erdei, tavai, malmai és akarminémili haszontévé hellyei az uraknak ¢és
nemesembereknek, Gigy az hétbiraknak vagy mas szasz vagy magyar varosoknak, ha talaltatik az varmegyében
valami joszagok, abban 1évo olly majorsagfoldei, szodlei, réttyei, malmai vagy egyéb hasznot adhatd
appertinentiai, mellyeket ugy mint dominus terrestrisek birnak és usudlnak, az minémiek bolkacsi, sitvei,
szebeni rész €s tobb joszagok az mellyek az szasz natioval tott contractusban az 6kegyelmek jurisdictidja ala
bocsatottak, de azel6tt az varmegyékhez tartoztak.
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4: Noha az egyhazi nemes ember csak az & szegénysége mia nem tetethetik alabbvalova quoad jus et
praerogativam nobilitatem az joszagos, gazdag, ur, 0, nemesembereknél, mindazonaltal mivelhogy az
Compilatabéli 1id6tél fogva, minden koron contribudlni szokott volt, azért az egyhdzi nemes emberek dolga
investigatiojaban igy procedallyanak. Ebben az faluban vagy varosban, aminému Sard, Igen, Benedik, Déva,
Hunyad, Hattzeg, Fejérvar, Vincz, Borberek és tobb hasonlo taxas, rész szerint nemes, rész szerint jobbagybol
allo varosok; egyhazi nemes ember hany vagyon, kinek hijjak, maga nemes fundussan lakik-é vagy
parasztfunduson, bir-¢ ezen falu vagy varos hataran valami paraszt fundus utan jar6 szol6t, szantofoldet, rétet
vagy valami akarmi névvel nevezendd haszonvévo hellyet és alkalmatossagot az illyént fel kell irni; de ha mit
maga nemes fundussa utan bir, azt nem kell felirni. Ezt az egyhazi nemes emberek regestrumat kiilén kell irni,
€s a parasztok regestrumaban nem kell elegyiteni.

5: Enyed, Thorda, Deés, noha nemrégen egészszen nemessé lottek, és igy talam vendicalhatnak azt magoknak,
ami ide fellyebb az egyhazi nemes emberek nemes fundussanak és ahhoz tartozdo nemes foldeknek,
appertinentiaknak fel nem iratasa feldl iratott, de mivelhogy az emlitett varosok ma is per jus regium masoknak
adatott dézsma- vagy quarta adassal tartoznak, azért mind kiils6 appertinentidjoknak, mind belsd
facultasoknak, kinek-kinek meg kell vizsgaltatni és fel iratni, nem illettetvén mindazonaltal azok az hazak,
amellyek azokban az varasokban a varasoknak egész nobilitatioja el6tt is nemes és exemptus hazak voltak, sem
azok, az kik az orszag eddig bévott rendtartasa szerint ha rovatallyok vagyon s arrdl contribudlnak és igy
egyhazhelyi nemesember szamban nem tartatnak, ide értetik Kolozsvar varossa is, ha szintén nobilitatidjabol
régi civilis statussara redealt is, hogy ott azoknak az héazok, mellyek ante nobilitationem cum jure regis
exemptak voltak, ne irattassék fel.

6: Tudott-e ebben a faluban vagy varosban vagy székben vagy varmegyében kicsodak az kik az addzasbol,
portiozasbol €s egyéb kozonséges teherviselésbol exemptusok 16ttek volna ezekben az elmult esztenddkben és
micsoda mértékben és mint 16ttek az ollyan exemptiok, ki czidulajaval vagy authoritassaval.

Az nemes székely nation valo modalitasrél

7: Valamint az Varmegyéken az joszagos urak, f6 és rovatalrdl contribualhatd nemesembereknek semmi
joszaga fel nem iratik, ugy az Székelységen sem. 2: Hasonloképpen az armalisok, egyhdzi nemes emberek is
per omnia ugy investigaltassanak, az mint a varmegyéken az egyhazi nemes emberekrdl irtuk articulo proximo
4. 3: A lofé és darabonti rend az szerint investigiltassék az mint az Thordai, Enyedi, Deési, egyhazi
nemesség. 4: A Jobbagysag amint a varmegyéken 1évo jobbagy az szerint.

8: Mivelhogy in genere az egész orszagban a varosi embereknek akar magyar, akar szasz varosok légyenek, az
értékek nagy részén nem az mezei és marhabéli alkalmatossagban all, hanem a kereskedés, kalmarsag és kézi
mesterségben, azért investigator uraim akiknek mind belsd, mind kiils értékek talaltatik, azt az szerint,
akiknek penig semmi kiilso értékek nem talaltatik, a bels6t minél szorgalmatosabban lehet investigallyak, hogy
kinek kinek hasznot hajthaté héaza, boltja, kereskedése és egyéb akarmi alkalmatossaga hany szaz, vagy ezer
forintig valé hasznot hajthat esztendonként ordinarie, mint errdl odafel is in 3" puncto emlékeztiink.

A varosoknak penig in mensura, majori vel, in genere kereskedésre valdé alkalmatossiga mas orszagbol
micsodas, sokadalminak, hetivasarinak, varos szamdara valé bor, ser korcsmainak, vamos hidgyainak,
havassinak, malmainak ¢&s egyszoval akarmi egyéb kozonséges jovedelminek alkalmatossdga mennyire
terjedhet, cum circumstantiis per dominos investigatores pro renata deprehendendis uti et superius 6 puncto
meminimus. Vadnak-é a varosokban sive respectu officiorum universorum, sive ordinis ecclesiastici, vel
scholastici, vel alios ob quales comque respectus exemptusok és micsoda mértékben, mennyi id6tdl fogva. Ez
az 8" punctum és odafel az 3% punctumnak az vége illeti az becsiiletes szasz natiot is a Varosok irant. Ami

pedig

9: A Regius Fundusokon 1év6 falukat illeti, mivel ott nemes fundus igen kevés talaltatik, igymint Margondan,
Halmagyon vagy masutt akarhol, ha ollyan talaltatik, ollyant ki hagyvan, minden Regius Funduson 1év6 Faluk
lakossinak nemit, mivoltat és minden kiils6, bels6 értékeket fel kell irni, szintén Ggy, mint az varmegyén 1évo
varmegyei jobbagyrendeket, nem csak az valosagos és allandd lakossit penig az falunak, hanem akarmi
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alkalmatossagokkal €16, lako, kereskedd vagy tekergd selléreket és vandorembereket cum omnibus illorum
vivendi modis et mediis, aminthogy ennek a varmegyéken, Székelységen és varosokban is mindeniitt igy kell
végben menni cum hac observatione, hogy az illyen sellér, vindor, minden faluban az 6rokds emberek utan
kiilon classisban irattassék.

His generalibus praemissis in particulari

10: Meg kell kérdeni, hogy hany egész paraszt hazhely vagyon azon faluban, akik utan nyilat szoktak adni,
szant6foldbol, szénafiibol és erdébol.

11: Végére kell menni hitelesen egy embernek hany hold sz616je vagyon, hany ember kapalhatna meg egy nap,
minémil bora terem és kdzéparan, mennyin adhattjak el vedrit és terméketlenségben, a kozéptermésnek idején
hany vedret terem. Hasonloképpen hany kobolre valod szantofoldje vagyon és hany szekér szénat termd
szénafiive vagy réttye, és nominanter ez mostan tilalmosban 1évé fordulora hany kobol vetése vagyon
mindenféle, ide nem értvén az nemes foldekben vald vetésit az paraszt embereknek, Uigy az nemes és
szénafiivekben termett vagy teremhetd szekér szénakot, igy mindazonaltal, hogy az ki eddig nemesfold nem
volt, hanem parasztfold volt most nemesf6ldé ne csinallyak, ezen investigationak alkalmatossagaval, hogy ez
mostani investigatio ne defraudaltassék vélle.

12: Meg kell tudakozni, hogy abban a faluban vagyon-e valami tekergd ember aki sem jobbagy sem sellér és
semmi kiilso appertinentidkat nem bir, hanem valami kézi munkajaval vagy kereskedésivel €16 ember, és ha
vagyon, mennyire extendalhato kereskedése €s értéke lehet, az pedig akar micsoda natiobdl allo 1égyen, fel kell
irni minden értékével és kereskedésével. Ide nem értvén az egy cigany nemzettség. Az urak, férendek, udvari
jobbagy cselédgyek penig az kiknek az urok csinaltat hazat és haz utan nyil foldeket nem bir, kiilén
regestrumban irattassék fel.

Sziikség ennek felette annak is szorgalmatoson végire menni, ki mennyivel, kinek és mioltatil fogva ados, abba
s annak interessében mennyit s mikor fizetett, miképpen szokta interessezni €s még mennyivel ados.

Hogy penig ezen investigatié alkalmatossagaval minden fraus és dolus praescindaltassék, meg kell azt is
vizsgalni, ki hadta el maga elébbi lakohelyit és mikor, volt-€ ott oeconomiaja vagy valami facultassa, mellyet
elébbi hellyén hagyott volna, és maga vagy mas inductidjabol indittatvan ment-e el, gabonajat kire bizta vagy
adta, vagy ki altal hova takaritotta és most hol s miképpen vagyon. Efelett

A Dézmaado hellyeken observalni kell, hogy a dézmakrdl valo hiteles extractusokot kivannyak és kérjék eld
Okegyelmek, mellyeket az falukbéli praedicatorok, birak és eskiittek fide mediante tartoznak producalni.

13: Hogy penig az Isten latogatasat nagyobb mértékben az sok hamis hittel ez szegény hazara ne vonnyak, nem
kell az parasztembereknek hiteket pro fundamento fel venni, hanem minden helybéli vicetisztek sub amissione
honoris et officii, hogy az falukra mennyi quantumot vetettenek akarmellyik nevezetes adobol, tartozzanak
kiadni és az szerént annak szorgalmatoson kell végére menni, hogy egy nyilféldre mennyi esett abbol az
adobol, és ha szintén az paraszt emberek ki nem akarnak adni azt, hogy mennyi esett volna egy nyilra, de a
parte végire kell menni, flistre és marhara mennyi esett és igy ugyan kitanulhattydk mennyi az szant6fold, sét
az hol lehet a falunak rovasit és az varosok regestrumit eldhozassak, hogy abbol ha mire végire mehetnek
szorgalmatoson munkalodgyak, nem kotvén mindazonaltal azt is ki, hogy az hol sziikség, nem csak az
falusbirokat, de az embereknek értelmesét is meg eskessék. Ha hol penig azirant valami fraust tapasztalnanak,
sine omni remissione, az illyenekben impingalon 40 forintot exequallyanak, kirdl is regestrumok légyen, hogy
hol mit exequalnak, hogy azon mulctak az orszag addjaban mennyenek akinek penig pénze és annyira vald
értéke nem lészen, az 40 forint helyett hatvan palczat adgyanak néki.

Ad mandatum Excelsi Regii Gubernii Transilvanici

Die 24 Augusti 1713. Extradata per

Samuelem Alvinczi mp.
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2.
1713

Tibod, Szentkiraly, Ulke, Oroszhegy falvak leirasa az 1713. évi dsszeiras soran

MOL. F. 49.

Descriptio possessionis Tibold

Situssa hegyes volgyes, oldalos, ganyézassal termékeny, délre all. Szaraz és vizes, koves, két forduldja vagyon,
rétye és széna fiive nincsen, elegyes buzat terem, zabot terem a tavasz vetés, négy okorrel szdntyak, hatarokat
nem zalogositottak el. Folyo vizek kis patak, masuva jarnak malomban fél méjfoldnere, hitvan cseplyes erdejek,
makkos erdejek is vagyon a havason magok szdmokra. Varoshoz fél méjfoldnere laknak, semmi kereskedések
nincsen, hanem tiizre vald fabol valamit... Adoésok florenis 51. templom szamara és kiiviil valé embereknek.
Interessit fizetik egy napi dologgal vagy denariis 12.

Exemptus senki.

Descriptio possessionis Szent Kiraly

Situssa hegyes-volgyes oldalos, koves, ganéjzassal termékeny, délre all nagyobbara, folde szaraz inkabb, vizes
is van. Két forduldja. Réttye kevés, elegyes buzat terem, tavaszvetés zabot terem. Hatarokat nem zalogositottak
masnak. Foly6 vizek kicsin patak, malmok nincsen. Fél méjfoldnére jarnak malomban. Ttlzre valo fajok elég,
makkos erdejik is vagyon, épiiletre is. Varoshoz fél méjfoldnére vadnak. Varosra tiizifat visznek eladni, azzal
kereskednek. Gylimdlcs fajok is vagyon. Exemptus egy asztalos vagyon, hogy ha az Szék sziikségire kivantatik,
oda dolgozik.

Adosok florenis ungaricalis 300. Interesse denarii 9. Templom szamara. Erdejik extendalodik fél méjfoldnére a
hossza.

Descriptio possessionis Ulke

Situssa ezen falunak oldalos, volgyes, ganyézassal egyik hatara jo, termékeny, a masik ugy is sovany. Egyik
hatara délre, masikja északra néz. Szaraz egyik hatara, masikja vizes. Fekete fold egyik hatara, masikja sarga
agyagos, négy okorrel szanthato, kétszeri szantasban vetnek, két forduldja vagyon. Réttye nincsen, széna fiive
kerttel, melyet is tartanak nagyon kevés. Elegyes buzat terem, zabot terem, tavasz vetések, azt is ganyézassal.
Hatarokat nem zalogositottak. Folyovizek kicsin patakocska, malmok nincsen, fél méjfoldnére jarnak
malomban. Makktermd, épiiletre valo fajok havason vagyon magok sziikségiikre, tiizifajjok maguk hatarokon
kevés. Varoshoz fél méjfoldnire laknak. Csebret csenalnak eladni, tiizifat visznek eladni. Exemptusok
nincsenek.

Adobsok florenis 392. Interesse modalitas denarii 12. Marsusban nincsenek.

Descriptio possessionis Oroszhegy

Situssa ezen falunak oldalos hegyes-volgyes, ganyézassal kozép szerint termékeny egy része hataroknak, mas
része koves, hatara nagyobb része délre néz, harmada északos, nagyobb része szaraz, kozben forrasok és
fokadasok vadnak, a folde veres, fejér agyagos, négy oOkorrel szantanak kétszeri szantasban vetnek. Két
forduldja vagyon. Rétye nincsen, szénafiivikk vagyon hatarokon, erdejeken is. Elegyes buzat terem, tavasz vetési
zabot inkabb. Hatarokat masoknak nem zalogositottak. Folyo vizek egy patakocska. Az erdon vagyon egy flirész
akin deszkat metszenek egy méjfoldnére a Kiikollo folyamjan. Malomban szarazsagnak idejin fél méjfoldnére
jarnak. Erdejek elég vagyon melynek is egy méjfold a hossza és fenyd erdejek, tlizre vald fajok is elegendo.
Varosok egy méjfold. Tuzifaval, deszkaval, zsendellyel kereskednek, léccel is pénzek utan kereskednek.
Marsusban nincsenek. Exemptus nincsen.

Adosok florenis ungaricalis 300. Creditores Ugron Istvan urunk, azomban ittvald falusi emberek.

Interesse solvent egy napi dologgal, item denarii 10.
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3.
1785-86

Az 1785-86. évi urbéri osszeiras falvankénti jegyz6konyveinek bevezeté szovege és Kilenc
kérdépontja

MOL. F. 51.

Examen ad novem puncta interrogatoria in possessione... inclyto comitatui Udvarhelly adjacente in praesentia
judicis ejusdem possessionis [...] et juratorum [...] singulorum libertinorum siculorum reliqgorumque incolarum
ac dominorum terestium qui ad praesentem operationem venire non praetermiserunt, anno ... institutum et
peractum,

Puncta interrogatoria

[A kérddpontok:]

1 Vagyon-é mostansag urbariuma ezen hellységnek? ha vagyon, minémii az? mennyi {id6tél fogva hozatott
bé?

2% Ha urbariuma nincsen a jobbagyi kotelességet teszik-é contractus szerént mind a jobbagyok, mind a
zsellérek? mennyi ideje mar annak, hogy azon bévett szokas kezd6dott, avagy contractusra Iépett ezen hellység
a foldesurasaggal? Nemde nem ezen urbarium vagy contractus tétele el6tt is voltanak masok és ha voltak,
minémiiek és mikor kezdddott ezen mostani szokdsban 1évo kotelességnek praestatidja?

3% Az hol urbariumok vagy contractusok nincsenek, mibél 4ll6 a jobbagysagnak és zselléreknek foldesurok
szdmara valo praestatidja, szolgalattya és kotelessége, amelly mostansag szokasba vagyon, mikor és mi mdédon

hozatott bé azon kotelesség és ad6zas?

4% Minémii haszonvételei vannak ezen helységnek és hatarjainak? avagy ellenben minémii karok szoktak
kozonségesen érni a helységet és hatarjat?

5% Hany és minémii szant6foldgye és réttye vagyon egy egész hazhellyes gazdanak és hany szebeni vékat

vethet edgyik hold szant6foldgyébe? Ollyanok-¢€ réttyei, hogy kétszer is lehessen kaszalni?

6% Minémii és hany napi munkat vitt egy-egy gazda eddig végben és hany vonémarhaval? és amidén robotra
mentek és visszajottek, bé szamlaltatott-€¢ azon jarasnak-kelésnek ideje is a napi szdmhoz?

79 Adnak-¢é az itt valo lakosok a foldesurasagnak kilencedet? ha adnak, minémii termésbdl és javakbol adgyak
azt? s mennyi idotol fogva? és vagyon-¢ a kilencedbéli ad6zas ezen nemes varmegyében mas foldesurasagnal is
bévett szokasban? ezen kiviil mas ad6zas fejében mit szokott ekkordig egy-egy jobbagy adni esztenddnként az
urasagnak, nevezetesen pedig ollyatén, akar készpénziil, akar mas egyébbdl adatott praestatio és ajandék mibdl

allo volt?

8% Hany pusztahelly vagyon ezen hellységben? mennyi iid6t3l fogva? mi okbol pusztultak el? és azon hellyeket

appertinentiaival edgyiitt kik birjak?

99k Ezen hellységnek lakossi 6rokos jobbagyok-é vagy nem?
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4.
1785. oktober 26. Oroszhegy

Az oroszhegyiek valaszai az irbéri vizsgalat kilenc kérdépontjara

MOL. F. 51.

Responsio

Az 1°° nintsen urbarium nalunk.

2987 Ttten semmi urbarium vagy contractus nem lévén, régen ugyan, mikor mas foldesurunk volt, konnyebb volt
a mi jobbagyi szolgalatunk, hanem mar 13 esztenddktdl fogva terhesebb és inkabb meg kévanyak a szolgalatot;
ezel6tt is semmi egyezés nem volt mi és az urasag kozt.

39k Mi kik Toérok Pal uram jobbagyi voltunk, gyalogszerbe minden héten harom nap szolgaltunk, marhaval

pedig télbe-nyarba kétnapi szolgalatot tettiink egy héten. Mi pedig oldh jobbagyi Diffan Péter és Istvan, kik
juhpasztorsaggal éliink, heti szolgalatot nem tettiink, hanem esztendére adtunk két kompona turdt és
némellykor egyéb szolgalatot is tettiink, melly egyiittvéve esztendonként megtett volna 5 magyar forintokot. Mi
a méltosagos liber bard Henter Antal r jobbagyi minden esztendSben 6 magyar forint taxat adtunk. En pedig
Czincere Andras nem lakvan foldesuram joszagaba, minden esztendSben 3 magyar forintokat adtam. En,
Szombatfalvi Janos uram jobbagya, midén nyarba és Gsszel dolog ideje volt, két, s némellykor harom hétig is
szlintelen az uram udvaraba tettem a szolgalatot s télbe is egynéhany szekér fat vittem s egyébkor semmi
szolgalatot nem tettem. En, Ugron Andrasné asszonyom zsellére minden esztendére adtam 4 barant és két
sajtot. En Janos Maté Regius Fiscus jobbagya esztenddre adtam 2 rénes forintot. Mi titulatus Térok Elek uram
jobbagyi félannyi szolgalatot tettiink, mint a Torok Pal uré. En Tibad Ferenc uram jobbagya, nem lakvan az
uramnak joszagan, minden esztendében két kompona tardt adtam foldesuramnak. Etelt pedig nékiink
mindnyéjunknak, mint jobbagyoknak, mint zselléreknek midon tirdolgara mentiink, foldesuraink adnak ételt.

4dikre []

-1 Hatarunk kett6 vagyon, mellyeknek edgyiitvéve a negyedik része a tiszta és elegyesbuzat, ugy a
rosot jol megtragyazva megtermi, a tobb részein a sovanysag, kovek, kdsziklak és haszontalan
hegyek miatt meg nem teremnek. A zab is ritka érhetik meg a hideg miatt, egyébféle gabona meg
nem terem, négy okorrel lehet szantani, de kettdvel nem.

-2 Rétyeink nincsenek, hanem a havasokon az erdék kozt vannak szénafiiveink, mellyeket csak
egyszer lehet kaszalni, ahol is egy hold szénafii kozonséges terméskor mintegy 3 masat terem, marha
legeltetésre alkalmatos a széna.

-3 Vasaros hellyiink Udvarhelly, mellynek uttya hagos, 16jtos, koves és felettébb alkalmotlan, a
bémenetelbe belételik terhes szekérrel 4 6ra.

-4 Marha legeltetd hellyiink teheneinknek, jarmos Okreinknek és egyéb aproémarhainknak
legeltetésére mint kaszalas eldtt, mint kaszalds utan alkalmatos és elegendo.

-5" Az edgyik hatarunkon elegendé a viz, de a masikon sziik, ugy a faluban is a nagy hidegek miatt
elfogy sokszor a viziink.

-6™ Mind tlizre, mind épiiletre vald fank vagyon, de az tttya felettébb alkalmatlan. Tiizifat fél nap,
épiiletre valot pedig egy egész nap hozhatunk.

-7 Sz6118nk nincsen.
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-8™ Makk termd erdénk kozonséges és osztatlan vagyon, mellynek midén kozonséges termése
vagyon, a magunk sertésseink meghiznak. Efelett kiilsé sertéseket is két vagy némellykor harom-
szazat is vehetiink be fizetésért.

-9 Itten a Fiscus arendajanak, tizednek, kilencednek semmi hellye nem volt, mint Székely F61don.

-10 Gyiumoéltsos kertyeink, szilvassaink jobb részére vagyon mindnyajunknak, de az elein valo
hidegek miatt ritkdn vehettyiik hasznat. Kaposztas kertyeink is vannak a faluba.

-11" Nadunk nincsen, sziikségiink sincsen rea.

-12" A sokereskedésb6l semmi hasznot nem vesziink, mivel a banya messze vagyon hozzank és az
Uttya is igen rossz.

-13™ Kiki mesterséget kozonségesen gyakorlunk tigy mint kadarozast, zsendélly- és deszkacsinalast,
mellyel a gabonabéli sziikségiinket segitsiik és a kirallyi contributiot fizettyiik.

-14" Vizen valo kereskedés semmi nincsen, nem is lehet.
-15" K6zelébb nincsenek jo szoll6hegyek, hanem 6 vagy 7 mértfoldre.
-16™ Sem mész-, sem szénégetéssel nem kereskediink, mivel koviink nincsen arra valo.

-17" Ezen communitasnak sem sokadalma, sem kortsomaja, sem réttye, sem szantofoldgye nincsen,
mellybdl hasznot vehetne.

-18™ Kenderiink kevés terem, viziink sincsen aztatasra alkalmatos.

-19 Malmunk ugyan egy patakon kett6 vagyon, de szaraz és hideg tidében nem Orélhetiink és
ollyankor két orat tarto hellyre kell menniink 6rleni.

De maleficiis responsum est in beneficiis

5% Itt eddig nem volt szokasba egész és fél sessiok szerént osztani a szantofoldeket és szénafiiveket, innen
egynek tobb, masnak kevesebb szant6foldgye €s szénafiive vagyon. Egy hold szanto6foldbe belé lehet vetni 8
szebeni vékat. A kaszalok irant a 3-dik kérdésben meg van a felelet.

6™ A jobbagyi szolgalatot miként tettiik és hany vonémarhaval, hasonloképpen a 3-dik kérdésben meg vagyon a
felelet és itt is csak ezt felellyiik, a joveteliink és meneteliink pedig mindenkor imputéltatott, mivel egy fertally
mértfoldre mentiink szolgélni.

7 Mi kilencedet soha sem adtunk s nem is tudunk, hogy ezen nemes varmegyében sohult adtak volna
kilencedet vagy mas akarmelly ajjandékot vagy ad6zast sem pénzben sem naturaban.

8™ Ezen hellységbe vagyon egy ollyan puszta jobbagysessio, mellyen régentén lakott egy Antal Andras nevezetii
jobbagy, ennek haldla utan a haz is a sessioval elpusztult és igy rededlt Bandi Andras uramra, haldla utan a
feleségére, Szeredai Veronika asszonyra, aki is most birja, edgyik szegeletire egy Ujparaszt egy kis hazacskat
épitet, s azért 1 magyar forint taxat fizet az emlitett aszszonynak. A tobb benvald részét a kiilsd
appertinentiaival edgyiit, tudniillik szantofoldekkel és szénaflivekkel edgyiit Berketzi Matyas, Péter Lorintz és
Gergelly Istvan székely szabademberek taxara birjak. Van 32 esztendeje, hogy el pusztult.

9" Ezen hellység lakossi mindnyajan szabadszékelek, kivévén a fellyebb emlitett jobbagyokat, akik mindnyéajan
6rokos jusson biratnak.

[Hitelesité zaradék latinul]
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[Aléirasok:] Michael Arvay de Sz. Lélek
exmissus comissarius
et Ladislaus Tamasi
exmissus comissarius

[A nyilatkozok, neviik utan kereszttel:]

Franciscus Gergelly +
Franciscus Marton +
Petrus Kovats +
Andreas Vas +
Franciscus Albert +
Andreas Dénes +

Joannes Balint +
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5.
1785. julius 13. Szentkiraly

Az urbéri dsszeiras kilenc kérdépontjara a szentkiralyiak altal adott feleletek

MOL. F. 51.
Ad 1"™ Nincsen és nemis volt a mii idénkben.
Ad 2%™ Contractusunk sincsen, hanem a régi bévett szokas szerént szolgaltunk eddig.

Ad 3"™™ Mii minyéjan jobbagyokul eddig az ideig kézi munkéval: fészével, faragassal, kaszalassal, kapalassal s
aratassal és az hogy kévantatott egy héten elég étel mellett két napokon szolgaltunk.

Ad 4™ quo ad beneficia

1 Két allandd hatarunk lévén itt a havas alatt 1évé foldekhez képest, ha tragyazhattyuk s jol
megmivelhettyiik, mindenféle gabonat megteremnek a malén kiviil, mindazonaltal nem a jo, hanem
a kozépszert hatarokhoz hasonlithatok, az holott jol elkésziilvén az foldek, keverés és vetés idején
két okorrel is lehet szantani, vetni, amelljeknek edgyik része j6, az masodik csak kozépszerii
termékeny, az harmadik pedig északos, vizes.

29° A szénarétiink pedig ben a térségben mid6n a szarazsag vagy az hegyekrdl egybegyiilt vizek arja
meg nem rontya, jo szénat teremnek s ollykor kétszer is egy esztenddben meg lehet kaszalni és egy
hold kaszalo tizenkét mazsa szénat terem meg, bizonyosan nem tudgyuk.

3% Udvarhelly hozzank jovoleg-menéleg négy orani jarohellj, amelljnek uttya is a saros iid6n kiviil
nem alkalmatlan.

4" Marhalegeltetd helljiink elég vagyon.
5% Ttatohelljiink is bévdn vagyon.

6° Mind tlizi, mind pedig épiiletre val6 fank elég vagyon az havasunkon, mellj nincs messze t6lliink
s alkalmatos uttya vagyon.

7™ Sz6116shelljiink nincsen.
8° Az havasunkon a kézonséges heljiinkben elég makkos erdénk vagyon.
9" Semmiféle dézma- és kilencedadas nincs helljségiinkben.

10™ Gylimélesos- és veteményeshelljiink magunk sziikségére a komlon kiviil elég vagyon, komlonk
nincsen.

11™° Nadashelljiink nincsen.

12™ Az parajdi sobanyat az ottvaldé mulatason kiviil két napok alatt meg lehet jarnunk, két mélljfoldre
1évén hozzank.

13™® Udvarhelljt vatig mindenféle mesterember elég vagyon.

14" Semmiféle hasznunk nincsen az vizeken vald jarasban, mert ollyan viziink nincsen.

15" Négy mélljfoldre jé borokat lehet kapni.

16" Szén- és mészégetdhelljiink sincs.

17° Itt a falunkban ki-ki 4rulhat bort, sert, palinkat, médgya 1évén, egyéb beneficiumunk nincsen.
18" Kenderésztatohelljiink pedig elég vagyon.

19" A falunk végein kétfel6l két csapémalom is vagyon.

20° Ecetnek vald vadgyiiméles fank is elég vagyon.
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Maleficia autem inter enumerata beneficia complectuntur

Ad 5™™ Nékiink minny4jon jobbagyokul eddig az ideig bizonyos szdmbol 4llé kiszabott hold szantofoldeink s
kaszaloink nem voltanak, hanem a régi szokds szerént ami kevés birodalmunkban volt abbol éltiink, a
szénahelljeink pedig ritkdn kétszer kaszalhatok s itt is egy hold szdnt6foldet nyolc szebeni véka buzéaval vetiink
bé.

Ad 6™ Megmondottuk az harmadik kérdésre tett feleletiinkben 1év6 szolgalatunkot.

Ad 7™ A meg mondott szolgalaton kiviil semmit egyebet nem adtunk.

Ad 8"™ Egy pusztahelljet sem tudunk.

Ad 9" Minket eddig elé gy szolgaltatott a foldesurasag minnyéajunkot, mint 6sjobbagyokot.
Haec juratorum pagi nomina sequuntur

N. Lérincz Ferenc +
Fels6 Balas Janos +
Laszlo Andrés +
Féabian Andras +
Loriz [!] Janos mpp +
Gergely Istvan +
Benedek Andras +

Martinus Miklosj de Fenyed

inclyti comitatus Udvarhelly juratus assessor et in hae urbariali conscriptione exequens magistratualis
comissarius

et Franciscus Palffi de Székely Kocsard et Szombatfalva

inclyti Comitatus antea sedis siculicalis Udvarhelly juratus assessor et in praesenti urbariali conscriptione
exeqvens magistratualis comissarius.
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6.
178S. augusztus 13. Tibod

Az urbéri dsszeiras kilenc pontjara a tibédiak altal adott feleletek

MOL. F. 51.

Ad 1"™ Nincsen urbariumunk.

Ad 2%™ Contractusunk sincsen, hanem a szolgalatot a régi usus szerént tettiik eddig.

Ad 3"™ Egy héten hol okorrel, hol pedig méas kézi munkaval, amint az urasdg kévanta két napokon
szolgéltunk.

Ad 4™ quo ad beneficia

1° Mindenféle gabonat tragya utan, két hatarunk 1évén melyek allandok, megteremnek, hanem két
Okorrel nem lehet szantanunk a mii hatarinkban a melljeknek két része jocska, az harmadik pedig
sovany.

29%° A mii hatrinkban rétek, kaszaloheljek jok nincsenek s ami a mezSkben vannak, azok nem
kétszer kaszalandok, kiilldomben jo szénat teremnek de szikon ugy, hogy edgy hold kaszalohelj négy
mazsa széndnal tobbet nem terem.

rrrrrr

holmibdl lehetne kdnyen pénzt szerezni, leginkabb pedig fabol s gabondbal.
4" Marhalegeld helljiink kevés van, az falunk s hataraink kicsin 1évén és szoros.
5" Ttatohelljiink pedig elég van.

6 Mint épiiletre, mint pedig tlizre valo erdénk a Szent Kiralljiakkal kozos 1évén, kevés a havason
vagyon. Idehaza is az hatarunkban kevés cziheres Erdénk vagyon, ahonnan az magunk tlizifankot
megszerezhettyiik.

7™ Sz6116shelljiink nincsen.
8™ Fenn a havason az k6zonségesben kevés makkoshelljiink vagyon.

9™ Nem lévén szokasban a mii varmegyénkben, semmiféle dézma s kilencedbeli adbzast nem
tettiink, hanem a cantornak s a tisztelendd pater plébanosnak.

10™ Kevés gyiimolesosiink s veteményes helljiink benn vagyon a falunkban. Kiinn pedig nincsen s
komloshelljiink sincsen.

11™° Nadashelljiink nincsen.

12™ Depositorium nallunk nincsen, hanem a parajdi banyat, ha megszabadulhat az ember hamar
onnan, két napok alatt meg lehet jarni, két mélljfold 1évén hozzank.

13%° Udvarhelljt talaltatik mindenféle mesterember.
14 Hajézasbéli hasznunk semmi sincs.

15° Négy mélljfoldre j6 borokat lehet kapni.

16 Szén- s mészégetd helljiink nincsen.

17™ Aftéle beneficiumaink sincsenek, hanem itthon ki-ki palinkat, sert, bort ha médgya volna,
arulhatna.

18™® Kenderasztaté helljiink pedig elég vagyon.
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19" A Falunk mellett vagyon a malom.

20™® Ecetnek val6 vadgyiimolcsfaink is vannak a mezékben és az erdékon.

Maleficia inter enumerata beneficia complectuntur

Ad 5™ Kiszabott bizonyos szambél 4ll6 hold szantéfoldeink s kaszaldink nem voltanak eddigelé s a mi
kaszaloink pedig egy esztendében nem kétszer kaszalandok, mivel rétiink nincsen. Egy hold szantofoldben
nallunk is nyolcz szebeni vékat szoktak vetni.

Ad 6"™ Feljebb az 3%* kérdésre meg feleltiik a napi szolgalatot, hanem akinek négy okre volt néggyel, a kinek
pedig két dkre volt, két 6korrel tettiik.

Ad 7™" Az megmondott napi szolgalaton kiviil egyebet nem adtunk, mivel azon szokas nem volt az
varmegyénkben.

Ad 8" Nem tudunk edgy pusztahelljet is.

Ad 9"™ Osjobbagyoknak lenni ismértettiink.

[Hitelesitési zaradék]

Haec iuratorum nomina sequuntur

Balas Ferencz Hites falusbir6é ac mpp
Péter Janos +

Vas Ferencz +

Martinus Miklosj de Fenyéd

inclyti comitatus Udvarhely juratus assessor et in hac urbariali conscriptione exequens magistratualis
commissarius.

et Franciscus Galffi de Székely Kocsard et Szombathfalva

inclyti Comitatus antea sedis siculicalis Udvarhelly juratus assessor et in praesenti urbariali conscriptione
exequens magistratualis commissarius.
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7.
1785. november 28. Ulke

Az iilkei jobbagyok és zsellérek feleletei az tirbéri 6sszeiras kilenc kérdépontjara

MOL. F. 51.

Ad 1" Ezen hellységnek nincsen urbariuma, mindeddig nem is volt soha.

Ad 2™ Miinékiink az jobbagyi és zselléri szolgalatunkrél sem urbariumunk sem pedig contractusunk nincsen;
hanem amint az eleink kezdették az jobbagyi szolgélatot, mi is azon moédon mindeddig tettiik a szolgalatot az
foldesurainknak.

Ad 3"™ Az mi jobbagyi és zselléri szolgalatunk abbol allott, hogy a mire kévantattunk, tgymint szantast, vetést,
kaszalast etc. az foldesurunk szamara dolgoztunk minden héten két nap, hol dkorrel, hol pedig gyalogszerben,
de emellett semmifélével nem adoztunk mii féldesurunknak.

A d 4tum

1™ Az mi hellységiink nem éppen kozél vagyon az havashoz, a mellyet ha tragyazhatunk

mindenféle gabonat megterem, kivalt az fele hatarunknak, az mas részeis hatarunknak megteremné,
ha curédlhatnok, de hatarunknak negyedrészit az nagy hegy miatt nem lehet tragydzni és igy el
sovanyodott eréssen. Itten az mii helységiinkben csak néha-néha lehet két 6korrel szantani.

2% A mi kevés szénafli-hellyeink vadnak, mind kiinn hatarainkon, mind benn az falu kozott,
marhalegelni és hizlalni igen jo, de olyan kiilsé szénafii-hellyeink nincsenek, ahol kétszer lehessen
kaszalni, az falu kozott pedig mindeniitt lehet kétszer kaszalni edgy esztenddben, az arviz
szénahelyeinket igen ritkdn rontya. Itten miikoztiink edgy hold szénafii-hellyen megterem jo hat
masa széna.

3" Az varos Udvarhely miihozzank két oranyi jaréfold, ahol is amit vihetiink eladni, igymint fat,
gabonat, tejet, vajat, gylimolesot etc. mindenféle elkél pénzért, az Utya pedig csak eséss idon
alkalmatlanocska.

4" Az hatdrunk marhalegelésre edgyik elegendd és igen jo; de a masik igen sziik, kiilénben jo.

5" Viziink az hatdrainkon kivalt szarozsignak idén igen sziik, hogy még mds hatarrél is élnek
marhdink viz dolgabol.

6 Tlizi- és épiiletfa az falunkhoz kozél nincsen, de vagyon havasunk s abbdl éliink; melynek
alkalmatlan az utya és nehezen jutunk hozza.

7™ Az mi hellységiinkon Sz6l16hegy nincsen, de az jo bor folde mitblliink négy-6t méllyfodnyire
esik.

8™ Miinékiink egész falustdl itten az faluhoz k6zél semmiféle makkos erdénk nincsen, hanem a
havason van biikkmakkos erdonk, mely ritkan fizet.

9™ Ezen hellységben lakok mindeddig sem felséges kirallyunknak, sem pedig foldesurainknak
semmiféle arendat, vagy dézmat nem adtunk soha.

10™ Ezen mii hellységiink terem gyiimélcsot is, de nem mindenkor, hanem kaposzta és mindenféle
kerti vetemény az magunk sziikségiinkre elegendd s jo terem.

11™ Az mii hellységiinkon naddal nem tiizeliink, minthogy fat csak kapunk elegend6t.

12™ Az sdbanya Parajd miithozzank két napi jaréfold ahonnét éliink sé dolgabol és aki akar s van
moédgya benne, kereskedhetik is bel6lle, mind hogy nincs messze.

13'° Ha mi mesterember ezen faluban nem taléltatik, koz¢l 1évén a varos Udvarhelly, eleget taldlunk
az magunk sziikségiinkre.
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14 Ezen mii hellységiinkben nincs olyan nagy follyéviz, az mellyen kereskedést indithatnank.
15" Ezen punctumra az 7% punctumban meg feleltiink.

16" Az mii hellyiink6n, vagy hatarunkon sem meszet, sem szenet nem égetiink, mivel nincsen amib6l
égessiink; hanem faedénybdl lehetne kereskedni, ha mesterségit tiznék, egynémellyek szoktak is
csinalni fa edényeket, és el is adni.

17" Itten ezen hellységnek semmi kdzonséges jovedelme nincsen, mivel sem sokadalma, sem valami
kozonséges faluhellye, sem korcsomdja nincsen, minthogy félrevalé helly, nincs nagy orszaguttya,
hanem mikor valami kevés makkunk terem.

18" Kenderasztatni vald tonk az mii hellységiinkben igen kevés vagyon.

19™ Az mii falunkban malom nincsen, hanem 6érletni az Kiikiillére kell jarni, de az {ittya nem rossz,
¢és két orara legtovabb haromra meg lehet jarni.

Ad 5™™ Itten a mii hellységiinkben edgy hold szantdfoldben szoktunk vetni szebeni mértékkel nyolc véka
gabonat; nem volt pedig szokasban a sessiokot meghatdrozni, ki nagyobban, ki kiissebben lakik, kiinn is ki
tobbet, ki kevesebbet bir, mivel mindenkor az helly allandoé.

Ad 6"™ En Kando Andras titulatus Torok Pal uram jobbagya és Gabor Peter titulatus Sebestyén Josef uram
jobbagya, mii mindketten amint az 3" punctumra meg mondok, minden héten télben-nyarban, mikor
parantsoltak, két-két napot szolgaltunk, hol 6korrel, hol gyalogszerben. En pedig Modi Mihly, titulata Orbany
Sigmondné asszony jobbagya minden héten nyarban két nap, télben pedig egy-egy nap szolgéaltam kézi szert.
Mikor pedig robotara mentiink, mind meneteliinkét, mind joveteliinkét a titulatus foldesuraink az napszamba
belé tudtak, ételt adtak nékiink.

Ad 7™™ Mii mind koézonségesen az foldes urunknak sem kilencedet, sem egyébb akarmi névvel nevezendd
dézmat, vagy ajandékot nem adtunk soha is, minthogy sohasem is kévantak télliink, ugy egyebiit is ezen nemes
Udvarhely varmegyében, hogy afféle dézmat, vagy akarmi ajandékot is adtak volna, soha sem hallottuk.

Ad 8" Itten az a mii falunkban semmi puszta jobbagysessio nincsen.

Ad 9™" Ezen hellység mind szabad emberbdl all, csak mili egy néhanyan vagyunk 6rokds jobbagyok és
zsellérek.

[Hitelesitési zaradék]

Gal Marton mp.

Osvat Mihaly m. a. +
Balas Mihaly m. a. +
Ambrus Gergelly m. a. +
Péter Marton m. a. +
Andréas Ferencz m. a. +

Demeter Janos falusbiré m. a. +

Stephanus Boer mpr. nobilis commissarius

et Samuel Szent Gyorgyi mpr. nobilis commissarius
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8.
1820

A Conscriptio Czirakyana kérdezdbiztosok szamara el6irt kilenc kérdépontja

MOL. F. 52.

Eloszer:

Vallyon és minémii urbarium vagyon ma follyamatban? és az midlta hozatott be?

Masadszor:

Ahol pedig most semmi urbarium nincsen, a szolgalatok a parasztoktol, az azok erant kolt egyezések szerint
vétettnek-e fel? vagy pedig a bévett szokas szerint? az afféle szokas vagy pedig azirant kolt edgyezések mit6l
fogva kezdottek és vétettek be? vallyon a mostani contractusok vagy urbariumok el6tt masok nem voltak-e? és
ha voltanak azok millyenek voltak? és a mostani kotelezésbéli szokas mikor kezd6dott el?

Harmadszor:

Ahol semmi urbarium vagy egyezés nincsen, a bévett szokas szerint vald szolgalatok miben allanak? és azok
mikor s mi moddal hozattak be?

Negyedszer:

Edgyenként minden hellységnek minémii hasznai? s viszont micsoda terhei vadnak?

Otodszer:

Egy egész telken lakoé collonusnak hany és millyen szant6foldgyei €s kaszalloréttyei vadnak? és mindenik hold
fold hany bécsi mérdjii és vallyon a kaszallo réteken lehet-e sarjut is kaszalni?

Hatodszor:

Eddigelé kiilon-kiilon minden szolgdld ember hany napi szolgalatot tett? és azokot hany jarmas marhakkal
tette? tovabba az 6k menetelek és jovetelek szolgalattyokban feltudattanak-e vagy sem?

Hetedszer:

Vallyon az urbarialis tized (:dézma:) vagy ahol eddigelé szokasban volt a Kilenced midlta és nevezet szerint
mikbdl adatott? és vallyon ezen tized vagy kilenced adasa ennek azon varmegye, szék vagy vidékben 1évo mas
uradalmokban szokéasban van-e? efelett a parasztok ezenkiviil més daciak (:tartozasbéli adomanyok:) szine alatt
eddigelé foldesuroknak esztendénként mit adtanak? és nevezetesen az amit a foldesir ez alatt a szin alatt
készpénziil vagy naturaban t6116k felvett mibdl allott?

Nyolcadszor:

Minden hellységben hany pusztatelkek vadnak? azok midlta? mi okbol? és ki altal hasznaltatnak?

Kilencedszer:

Vallyon a szolgalé emberek az erddlést ugy hasznalhattydk-¢, hogy abbdl kereskedhessenek is? és tovabba az
urasagnak a hellység hataran kiviil 1év erdejét hasznalhattyak-e? és végre a telkeknek szabad eladasa és vevése
szokasban van-e?
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0.
1820. junius 26., Oroszhegy

Az oroszhegyiek valaszai a Cziraky-osszeiras kérdépontjaira

MOL. F. 52. Udvarhelyszék. Oroszhegy. V. kot. 411-448. lap

Ezen follyo 1820™ esztendében juniusnak 26%* napjan follytataték az urbarialis conscriptio itten nemes
Udvarhelly székben a fartzadi jarasban Oroszhegyben az Agilis falusbird Gergelly Josef lakohazanal exequens
magistratualis Szent Léleki Pakot Elek és Kis Kedei if]. Imreh Gydrgy conscriptorok altal, a bébird possessor
urak meg nem jelenvén, a falunak eldljardi és a commetaneusok eldtt s altal

Commetaneusoknak béesketvén

A székelek részérol

1 - Gergelly Joseff falusbiro
2 - Gergelly Ferentz

3 - Tamas Ferentz

4 - Peter Istvan

5 - Marton Antal

6 - Major Istvan

7 - Dénes Péter

A sellérek részérol

A sellérek a havason messziire 1évén majorsag és pakularsag follytatidsara, a feleségeiket pedig bé nem
eskethetven substitualtuk hellyekben a libertinusokot.

8 - Nagy Janos meg halélozott
9 - Nagy Andras
10 - Pall Antal

Kiket is az eskiivés formaja szerint meg esketvén, a kdvetkezendd urbarialis vallatdpontokot terjesztettiik
eleikben.

[A kérdOpontra adott feleletek a kovetkezdk:]

Eloszer

Itten urbarium soha nem volt és hirit is mostanig nem hallottuk.

Masadszor

Itten nem hogy urbarium szerint val6 szolgalat volna, de még szokas vagy contractus szerint valo szolgalat is
nincsen, mivel a bébird possessor uraknak joszagit vagy a benne lakd emberek vagy mi szabad székellyek
pénzzel vagy mas naturabeli praestatiokért arendallyuk ki.

66



Harmadszor

Az el6bbeni kérdésre amint megmondottuk, hogy itt semmiféle szolgalat nincsen, hanem a bébird possessor
urak a joszagokot arendara birassak azért erre a kérdésre ezt felellyiik

Negyedszer

Kovetkeznek a beneficiumok illy renddel

a - Vagyon két fordulld hatarunk koves, oldalos helljeken fekvd és csak négy okorrel mivelhetd s a
legjobb mivelés utan is a hatdrunknak egy harmadrésziben ha vetiink egy véka 0szgabonat, megterem
utdnna két kalongya, amelly ereszt 3 vékat, a mas két résziben csak zabot vetink s ez is
hasonloképpen terem.

b - Mindenféle marhatartasra megkivantatd szénank terem, és a ki tragyazza a kaszaloit annak elég
van, de aki nem tragyazza a sok hellyen is kevés gyiil és csak a faluban s a falu koriil 1év6 kertekben
lehet sarjut csinalni.

¢ - A varos Udvarhelly ide 3 ora jaras distantia, ahova minden miveinket és amink van eladni valo,
mint t6tore jarhato alkalmatos titon vissziik eladni.

d - Legelohellyiink jo és boven van mindenfele marhainknak.
e - Itatohellyeink jok és alkalmatosok vadnak.

f - Mind épiiletre, mind tiizre meg kivantatd faink egy mérfoldni distantiara elég van, kozelebb a falu
mellett is volna, de ezt a makkolasra a szegény marha nélkiil valo emberek szamara és hogy ha
valami marhaddg lenne, hogy akkor kzelebb kaphassuk avégre erds tilalomban tartunk.

g - Sz6l16hegy sem itt sem kozél nincsen.

h - Mikor a makknak termése van, amelly igen ritkan terem, akkor a falu sertéssei meghiznak ¢és ha a
szegény embernek nem volna, szabad fizetésért a maga szamara be hozni.

i - Semmiféle dézma itt nincs szokasban.

k - A hatarunkon nincsenek semmi gyiimdlcsdsseink, a vadgylimoltsfakon kiviil, mellyeket ecet
csinalasara hasznalunk ha nem a falunkban hazunk mellett kinek-kinek vagyon egy kevés
gylimdlcstermd faink.

1 - Nadtermd hellyiink nincsen.

m - A Séakna ide 2 mérfold, de nem kereskediink velle.

Pénzt pedig kapunk

A havasunkbdl az benne 1évé feny6fakbol, boronafat, zsendellyt, l1écet, szollokardt csinalunk.
Deszkat a fiirészeinken vagunk, mesterembereink kadat, csebret, kartyat, eceteshordot csinalnak és
ezeket a szomszéd havasatlan székekben, varmegyékben vissziik eladni és az ezekbol béjovo
nyereségbdl potollyuk hatarunk terméketlenségit, de segittiink még magunkon a juh, kecske, ménes
¢és szarvasmarha tartassal.

n - Hammuzsir-f6z6 fabrika van de bizonytalan iiddig all.
o - Hajokazhato viziink nincs keziink ligyibe.

p - Sz6lI6hellyiink sem itt, sem kozel nincs.'®?

192 A jegyz6konyvben az egész p) pont athiizva.
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q - Sem meszet, sem szenet nem égetiink.

r - Allandé kozjovedelmiink nincsen, hanem mikor a falunknak nagy sziiksége érkezik, akkor a
hammuzsirnak val6 fakot el adjuk, ollyan esetben a legeldhellyiinkbdl is egy-egy darabot arendaba
kiadunk.

s - Alkalmatos kenderasztato hellyek vadnak.

t - Itten vagyon 6tt malom. Az egyik két kovii, Gergelly Ferentzé és Josefé, a masik Kovats Ferentzé
testvéreivel edgyiitt, a harmadik Vas Andrasé és Josefé, a negyedik Tamas Ferentzé, az otodik
Marton Antale, mely malmok a szarazsagban, amikor nem forognak is, a Zatalaki Kiikiillén 1évo
malmok két dra jar6 distantiara vadnak, ahol commode 6rolhetiink.

u - Az erdék nincsenek felosztva. Pascumotis senki sem arendal.
x - Bolt nincs, meszarszék, kortsomalas, palinkafézés koz.
y - Mesteremberek kovacs 1., sz6cs 3, csizmadia 1, kaddar 10 vagyon.

z - Kéépiiletre vald ko vagyon.

A maleficiumokra a beneficiumok soraiban meg feleltiink.

Otodszer

Kozonségesen is megtudnok mondani, hogy hany sellér van itten, mennyi fér6 foldjiik van a mi mértékiinkkel,
de mi a hold, mi a bécsi mér6, azt nem tudjuk, azért a conscriptioba a mi mértékiinkel fel is fogjuk adni. Sarju
itt terem a falu kozot 1évo kertekben.

Hatodszor

Amint fennebb is megmondottuk, itten szolgalatra joszagot a sellérek nem birnak, hanem ki-ki hogy
megegyezhetik taxara esztendonként foldesuraval aszerint fizet. u. m. méltdésagos liber baré Henter Antal tr
O6nagysaga 3 colonnussai 40 Rforintot, tekintetes Szombathfalvi Janosné tekintetes Torok Maria asszony 1
colonnussa, 2 inquilinusa 15 Rforintot, Jaroban vadban Tekintetes Matyus Josef deserta sessiojaért Jaroban 10
Rforintot. A Bandi successorok a tobbi el advan tekintetes Hegyesi Istvan urnak fizetnek 18 Rft. Es tekintetes
Salamon N. trnak 1 Rforintot s egy véka szilvat, mikor pedig szilva nem terem 2 Rforintot, minddszve az egész
faluban esztendore arendat fizetnek 82 Rforintot és 3 krt.

Hetedszer

Semmiféle dézma nincs szokasban.

Nyoltzadszor

Itten a faluban hany pusztatelkek vadnak, a conscriptioban fel fogjuk adni az mellyekrol az haz el posztult s
ugy lettek pusztak s most a foldesuraknak fizetnek érte taxat.

Kilentzedszer

Az itten bébird possessor urak emberei minden erdébéli beneficiumot Gigy hasznalnak, mint mi székelek, mivel
itt az erdd az élet tartasara legnagyobb eszkoz s hogy pedig masuva mennyenek erddlni, arra nincs sziikség. - A
telkek eladasa nem csak hogy nem szabad, s6t meg is van tiltva.
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Jegyzés

A mi a hatdr minémuségit, termékenységit nézi, amint a falunak el6ljaréi a Commetaneusokkal a beneficiumok
A alatti positidjaban megdisputaltak, megallitottak ugy tetszik nékiink is s az is a vélekedéslink, hogy mind
havas torkéban 1évo hatar és csak igen kicsin része a hatdrnak is gabonatermd, annak egyharmad részit
kozepesnek, a mas két részit alabbvalonak lehet venni.

Hogy ezen vallomasok altalunk lelkiesméretiink és hitlink szerint anyai magyar nyelven felvétettek,
felolvastattak és a fentirt béesktitt birak és lakosok részszerint kezek irasaval, részszerint akik irni nem tudnak
kezek keresztvonasaval, minthogy a hellységnek pecséttye nem volt, meg erdsitettek - Usualis pecsétiink és
subscriptionk altal recognoscallyuk. Kolt a fentirt hellyen, esztendében és napon -

Gergelj Ferentz mpp
Gergelj Joseff +
Tamas Ferentz +
Péter Istvan +
Marton Antal mpp
Major Istvan mpp
Dénes Péter +

Nagy Andras +

Pall Antal +

Szt. Léleki Pakot Elek mppja [pecsét]

¢s KKedei Ifj. Imreh Gyo6rgy mppja [pecsét]

Exequens urbarialis conscriptorok
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10.
1820. julius 29. Szentkiraly

A szentKiralyi urbéresek feleletei a Cziraky-féle dsszeiras kilenc kérdépontjara

MOL. F. 52.

AdN™2113. 821

Ezen follyd 1820 esztendében juliusnak 29% napjan follytatodik az urbarialis conscriptio itten nemes
Udvarhelly székben a fartzadi jarasban Szent Kirallyon az agilis felsé Balas Antal hézanal exequens
magistratualis Szent Léleki Pakot Elek és Kis Kedei ifjabb Imreh Gydrgy conscriptorok altal, tekintetes
Sebestyén Moses ¢és Székelly Ferentz possessor urak s mas faluban lakd székelly emberek jelenlétekben.

Commetaneusoknak felvévén

A székelek részérdl

1 Balas Antal

2 Uddsebb Balas Janos
3 Lorintz Istvan

4 Lorintz Joseff

5 Bodo Istvan

6 Felso Laszlo Istvan

A sellérek részérdl
7 Tiboldi Istvan, méltésagos Ugron Ferentz ur embere

8 Sima Ferentz |
¢ mindketten tekintetes Székelly Ferentz ur emberei
9 Sima Mihaly ~ J

10 Tiboldi Marton méltésagos Ugron Janos tir embere

Kiket is az eskiivés formaja szerint megesketvén, a kdvetkezo urbaridlis vallatopontokot terjesztettiik eleikbe:

[A kérdOpontokra adott feleletek a kovetkezok:]

(1) Itten hogy urbéarium lett volna, nem hallottuk mostanig azt sem tudtuk mit tészen azon sz6 urbarium.

(2) Itten se nem urbarialis se nem contractualis szolgalat modgya van; hanem szokas szerint téssziik a
szolgalatott, amelly szokas még az apainkrol maradott reank, és hogy mas Szolgalattétel modgya lett volna,
nem is hallottuk.

(3) A mi szokas szerint valo szolgalatunk all - az egy kézi és marhaval valo dologtételben hetenként étel adas
mellett, és mikor kezd3dott arra nem emlékeziink, egyebet ennél nem adunk.
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(4) Kovetkeznek a beneficiumok illy rendel:

a - Hegyek kozt fekvd agyagos hatarunkot két fordulléban hasznaljuk s inkabb négy okorrel mint
kettével mivelhettyiik, vetiink belé rosot, arpat és zabot és ha Osszel egy véka rosot elvetiink,
megterem a hatdrunknak fele résziben utdnna 2 kalongya, amelly megereszt 3 vékat, a mas feliben
csak zabot szoktunk vetni s az is hasonldlag egy véka utan terem két kalongya, melly két kalongya 3
vékat ereszt.

b - Mindenféle marhanak tartdsdra, meghizlaldsara alkalmatos szénank terem oldalos havasos
egyszer kaszalhato hellyeinken kozépszeri mértékben, mikor pedig jo termése van a fiinek, akkor
bév mértékben vagyon.

¢ - Udvarhelly varossa ide 3 fertaly mérfold ahova is féloranyi distantiaig alkalmatos uton, az utan
pedig mindeniitt csinalt tolttt Gton a természetnek minden jovait €s miveinket vissziik eladni, ahol
commode distrahallyuk is.

d - Mindenféle marhainknak, sertéseinknek, ménesiinknek legeltetésére megkivantato pascuumunk
kozépszerli mértékben vagyon.

e - Itatohellyeink jok és béven vadnak.

f - Tiizelésre megkivantatd fank elég van, de fenydfank a havasunkon nem Iévén, a szomszéd
havasos faluktol olcson kapunk s hozunk, mivel biikkkfabol épitteni nem szoktunk, vagyon csak ugyan
csereerdonk talpnak és eszkdznek vald, mellyet tilalomban tartunk.

g - Sem itt, sem kozel sz6ll6hegy nincsen.

h - Mikor a makknak termése van, akkor a sertésseink meghiznak, de igen ritkan szokott teremni €s
minyajan osztatlanul kozre hasznallyuk.

i - Semmi féle dézma nincs szokasban.

k - Kiilénds gyiimdlesds kerteink a hataron nincsenek vadgyiimoélesfakon kivol, mellyeket
ecetcsinallasra hasznalunk, hanem kinek-kinek a faluban a haza mellett sziikségére megkivantato
alma, kortvély, szilva gytimolcstermé faink vagynak, ugy a kertek mellett is komlo terem.

1 - Nadtermd hellyiink nincsen.

m - A sdakna ide két mérfold és amég igy meg nem dragult a so, addig inkabb kereskedhettiink velle,
de most a hazunk sziikségére valot is alig tudgyuk kiszerezni.

Pénzt pedig kapunk

Udvarhelly varossaban ki-ki szabadon hordja a tlizifat, a feleségeink tejet, tojast, vajat, tyukot, csirkét
¢és veteményt hordnak eladni, emellett, most a havassunk el levén posztulva, a szomszéd havasos
faluktél vagy pénzzel, vagy a nyereségbdl fordulandé gabonéaval feny6t arendalunk ki, és abbodl
boronafat, edényeket, sz6lldkardt és mas egyébb miveket csindlunk s hordjuk eladni és az ezekbdl
JOVO nyereségbdl segittiink a hatarunk terméketlenségin.

n - Semmiféle fabrika sem itt, sem k6z¢l nincs.

o - Hajokéztato viziink itt a hatdron nincsen, hanem a szomszéd falu hataran folly a Kiik6lld és ha
havasunk arraval6 volna, kereskedhetnénk rajta.

p - Kikotéhelyiink sem itt sem kozel nincsen.'®?
q - Sem meszet sem szenet nem égetiink.
r - K6zjovedelmiink semmi sincsen.

s - Kenderasztato hellyeink alkalmatosok vadnak.

19 Az eredeti jegyz&konyvben a p) pontra adott felelet utélag kihtzva.
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t - Itt a falu kozott vagyon két kétkovii malom, az edgyik tekintetes Sebestyén Moses uré tobb
részesseivel edgyiitt, a masik Balds Antalé tobb atyafiaival edgyiitt.

u - Mesterembereink vadnak Szots 2, kadar 4, szabo 1, kovacs 1, marhaorvos 2, kik is a publicumnak
nagy hasznara vadnak.

x - Bolt nints, mészarszék, kortsomalas, palinkaf6zés koz.

y - Epiiletre valé k& van.

A maleficiumokra a beneficiumok soraiban meg feleltiink.

(5) Kozonségesen meg mondani nem tudjuk, hanem a conscriptidban kinek-kinek neve utan felfogjuk adni ugy
azt is, hogy a mi mértékdnkkel mennyi férdiiek, mivel mi légyen a hold, mi a bécsi mérd, azt sem tudjuk. Sarju
pedig itt nem terem.

(6) Tekintetes Székelly Ferentz ur 4 colonusai egész esztendd alatt 6korrel 416 napot és ha tenyérrel kivantatik
akkor is ennyit. Tekintetes Sebestyén Moses ur 3 collonusai tenyérrel szolgdlnak 208 napot. Tekintetes
Sebestyén Péter ur 1 sellére 52 napot. Tekintetes Torok Ferentz tr 1 Collonusa 104 napot. Méltdésdgos Ugron
Ferentz Ur 1 collonusa 104 napot. Méltésagos Ugron Janos tr 1 collonusa 104 napot. Tekintetes Daké Sandor
ur 1 collonussa 104 napot. Tekintetes néhai Lukatsfi Elek Gr arvai collonusa arendat fizetnek 14 Rénes forintot
és igy minddszve a hellységbeli szolgaloemberek Okorrel 624 napot, tenyérrel 468 napot, fizetnek 14 Rf.
arendat, a szolgalatra val6 menés-jovés nem érdemel consideratiot.

(7) Mii semmiféle dézmat sem adunk €s azt semmivel is nem valtyuk meg.
(8) A faluban egy pusztatelek sincs masnak, hanem Sebestyén Moses trnak égy, mellyet maga hasznal.

(9) Az erddlést minden szolgaléember ahogy teccik Gigy mint mii székelly emberek hasznallyak és kereskednek
velle. - A telkek eladdasa nemcsak hogy nem szabad, s6t meg is van tiltva.

Jegyzés

Ami a hatar miinem{iségét és a termékenységit nézi, amint a possessor urak és mas falusiak a commetaneusok-
kal a beneficiumok A alatti positidjaban meg disputaltak és meg allitottak, azt gondollyuk mi is, amint
kitanolhattuk, hogy a Szent Kirallyi hatarnak a felit a havas alatt 1évé hatarokhoz mértékelve kozepesnek, a
mas felit rosszabbnak lehet venni.

Balas Antal mp
Id6sb Balas Janos +
Lorintz Istvan +
Lorintz Josef +

Bodo Istvan +

Fels6 Laszlo Istvan +
Tibodi Istvan +

Sima Ferentz +

Sima Mihally +
Tibodi Marton +

Sz. Léleki Pakot Elek mp [gyfiriis pecsét]
¢és K. Kedei Ifj. Imreh Gyorgy mp [gylirQs pecsét]

Exequens urbarialis conscriptorok

72



11.
1820. junius 8. Tibod

A tibédi urbéresek feleletei az uirbéri dsszeiras kilenc kérdépontjara

MOL. F. 52. V. konyv. 161-192 lap.

Ad. Nr. 2113. 821.

Ezen follyo 1820™ esztendében juniusnak 8" napjan follytatatik az urbarialis conscriptio itten nemes anya
Udvarhelly székben a Fartzadi jarasban Tibodban a méltésagos Ugron Géspar ur curidjaban levd Hazanal
tekintetes Torok Séndor és Ferentz méltosagos Ugron Gaspar possessor urak személlyes jelenlétekben, ugy
méltésdgos Mara Joseff tr személlyese, Ferentzi Antal uram és KKedei ifj. Imreh Gydrgy conscriptorok altal a
falusiak jelenlétekben Szent Léleki Pakot Elek.

Commetaneusoknak bé esketvén

A székelek részérol
1° Balas Ferentz
2 Balas Janos

3 Magdo Andras

A sellérek részérol

4 if]. Ferentzi Janos falusbird titulatus Székelly Ferentz Gr embere
5 Andras Janos titulatus Torok Ferentz ur embere

6 Kovats Ferentz titulatus Torok Sandor Gr embere

7 Laszlo Ferentz méltosagos Mara Joseff ur embere

8 Horvath Janos tekintetes Torok Miklos Gr embere

9 Beretzki Janos titulatus Sebestyén Moses Ur embere

10 Ferentzi Joseff méltdosagos Ugron Gaspar ur embere

Kiket is az eskiivés formdaja szerint megesketvén a kdvetkezendd urbarialis vallato pontokot terjesztettiik
eleikben:

[A kérdOpontokra adott feleletek a kovetkezok:]

El6szer

Itten urbarium nincsen és hogy lett volna is mostanig semmi hirit sem hallottuk.

Masodszor

Amint fennebb is meg mondok itten urbarium nincsen, azért ahogy apdink vagy nagyatyaink a foldesuraink
eleivel ahogy meg egyezhettek mii is azon szokdsa valt egyezés mellett tészsziik a szolgalatot.
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Harmadszor

Ami szokas mellett téendd szolgéalatunk all, akinek marhdja van marhaval, akinek nincs tenyérrel valo
dologtételben (:tehetségiinkhez képest:) Hetenként ételadas mellett és ezen kiviil semmi déacidkot praestatiokot
nem adunk, nem tésziink.

Negyedszer
Kovetkeznek a beneficiumok illy rendel

a - Hatarunkot két fordulloban hasznallyuk, és két okorrel is mivelhetdk szant6foldgyeink s ha a
hatarunknak fele résziben ha vetiink egy véka 6szgabonat jol mivelve megterem utanna 4 kalongya
amelly annyi vékat ereszt, a mas résziben egy véka utdn megterem két kalongya, amelly két vékat
ereszt. Termesztiink pedig a hatarunkon btzat, kétszerest, rosot, arpat, zabot.

b - Mindenféle marhatartdsra megkévantatd széndnk egyszer kaszalhato, hellyeinken elegedendd
terem. A hatarunkon keresztiilfollyd Busnyak nevezetii patak mellett egynéhanyunknak, akiknek ott
kaszalloja van, amikor kiarad kart tészen, de akkor is nem posztittya el mindenkor.

¢ - Mindenféle marhatartasra megkivantato legelonk itt a hataron is kozépszerii mértékben vagyon,
de emellett a foldesuraink a havasos falukban mind bébirdk és ha tettzik, oda is fizetés nélkiil el
hajthassuk.

d - Ttatohellyeink jok és béven vadnak.

e - Az erddk fel 1évén osztva takarékosan a kozrehagyot erdébdl és az urunkébol is engedelemmel
tiizre kapunk. Epiiletre valot pedig az urunk bé birasa utan csakugyan ingyen kapunk.

f - Sz6l16hegy sem itt, sem kozel nincsen.

g - Amikor a makknak termése van, akkor a hazunk sziikségére vald sertések meghiznak, a tobbi
kitelelnek.

h - Semmiféle dézma nincs szokasban.

i - Udvarhelly varossa ide egy mérfold, ahova fél oranyi distantidig nem toltétt uton, de azutan
mindeniitt csinalt Gton vissziik a természetnek minden jovait.

k - Kiilonds gylimoltsos kerteink nincsenek, hanem a faluban a hazunk mellett 1évo kertekben alma-,
kortovélly-, szilvatermd faink vadnak, amellyeknek mikor jo termése van, akkor a sziikségen fellyiil
el is adhatunk. - Koml6 a kertek mellett terem.

1 - Nadtermd hellyiink nincsen.

m - A soéakna ide 1 1/2 mérfold ahova is egy fertally distantidig nem csinalt Gton, azutan pedig t6ltott
aton menyiink és amig igy meg nem dragult, addig kereskedtiink is velle, de azutan hazunk
sziikségére is alig tudunk szerezni.

Pénzt pedig kapunk

A naturaléknak Udvarhellyt valo eladasabol, napszamoskodasbol, palinkafézésbol, korcsomalasbol.

n - Fabrika sem itten, sem kozel nincsen.

o - A Kiikoll6 fél orai distantidra van és kereskedhetnénk rajta, de nem szoktunk.
p - Kik&tohellyiink sem itt, sem kozél nincsen.

q - Sem meszet, sem szenet nem égetiink.

r - Semmi kozjovedelmiink nincs.

s - Alkalmatos kenderasztat6 hellyiink van.
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t - Itt a falu kozott follyd patakon vagyon tekintetes Torok Ferentz Grnak egy kétkovii malma, amelly
mikor nem forogna is, a Kiikollén 1évé malmok fél ordnyi distantiara vadnak, ahol commode
Orolhetiink.

u - Az erd¢6 fel van osztva pascumot senki nem arendal.
x - Bolt nincs. Mesterembereink nincsenek.
y - Koépiiletre valo ko, fiiveny van.

z - MészarszEk, kortsomarlas, palinkafézés mindennek szabad.

A maleficiumokra a beneficiumok soraiban meg feleltiink.

Otodszer

Kozonségesen meg mondani nem tudgyuk, hogy hany szanto- és kaszallohellyeink vadnak, hanem a
conscriptioban kinek-kinek a neve utan fel fogjuk adni, hogy hany darab szanto- és kaszallohellye van és azok a
mértékiinkel mennyi férék, mivel mi a hold, mi a bécsi mérd, azt sem tudjuk. Sarjit pedig nem lehet csinélni.

Hatodszor

Tekintetes Torok Ferentz ur 1 collonussa és 4 inquilinussa 416 napokot egész esztendo alatt, méltosagos Mara
Joseff ir 2 collonusai 208 napokot, méltdésagos Ugron Gaspar Ur inquilinnussa 104 napokot, tekintetes Torok
Miklés ur 1 collonussa 104 napokot, tekintetes Torok Sandor r 1 collonussa 104 napokot, tekintetes Székelly
Ferentz ar 1 collonusa 104 napokot, tekintetes Sebestyén Moses tr 1 inquilinussa 52 napokot, minddszve ezen
faluban a collonusok és inquilinusok szolgalnak ételadas mellett 1092 napot, akinek okre van okorrel, akinek
nincs tenyérrel, ahogy foldesuranak tettszik, csak avval a kiillombséggel hogy okorrel csak délig szolgalnak. - A
jovés-menés hogy fel vétessék nem érdemli meg, mivel vagy itt vagy a szomszéd falu hataran tésszikk a
szolgalatot.

Hetedszer

Mii se dézmat, se nonat nem adunk és azt semmivel is nem valtyuk meg.

Nyolcadszor

Itten pusztatelkek nincsenek.

Kilencedszer

Amint fellyebb is meg mondottuk, itt az erdék fel vadnak osztva, azért faval masunnan is urunk bébirasa utan,
hogy mashonnan kereskedni fat hordjunk, nem fizeti meg a messzeség mian. A telkek eladasa nem hogy szabad
volna, s6t meg van tiltva nagyon.

Jegyzés

Ami a hatar termékenységit, minémiségit illeti, amint a possessor urak a commetaneusokkal megdisputaltak,
megallitottak a beneficiumok A alatti positiojaban, onnan a mi vélekedésiink az, hogy a hatarnak felit
kozepesnek, a mas felit alabbvalonak lehet venni.

Hogy ezen vallomasok altalunk lelkiesméretiink és hitiink szerént anyai magyar nyelven feltétettek,
felolvastattak és a fennirt béeskiidt birak és lakosok altal, egyik is irni nem tudvan, miért hogy a hellységnek
petséttye nem volt, kezek kereszt vonasokkal meg erositettek - usualis pecsétiink és subscriptionk altal
recognoscallyuk - kolt a fennirt helyen, esztendében és napon.
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Balas Ferentz +
Balas Janos +
Magdo Andras +
Ferentzi Janos +
Andras Janos +
Kovats Ferentz +
Laszlo Ferentz +
Horvath Janos +
Beretzki Janos +

Ferentzi Josef +

Sz. Léleki Pakot Elek mp. [gytiriis pecsét]
¢s KKedei Ifj. Imreh Gyorgy mp. [gylirls pecsét]

exequens urbarialis conscriptorok
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12.
1820. junius 22. Ulke

Az iilkei Grbéresek feleletei az urbéri dsszeiras kilenc kérdépontjara

MOL. F. 52. 118. kotet. 449-455. lap

Ad. No. 2123. 821.

Ezen follyo 1820%* esztendében jiniusnak 22 napjain follytatatik az urbaridlis conscriptid itten nemes
Udvarhelly székben a fartzadi jarasban Ulkében a tekintetes Orban Antal Gr curidjdban 1évé hdzanal exequens
magistratualis Szent Léleki Pakot Elek és Kis Kedei ifj. Imreh Gyorgy conscriptorok altal; possessor csak ugyan
titulatus Orban Antal ur és a falu eldljaréi jelenlétekben.

Commetaneusoknak fel vévén

A székelek részérol

1 Amburus Janos falusbiro
2 Amburus Ferentz

3 Balas Andras

4 Vass Elek

5 Vass Andrés

A sellérek részérol

6 Modi Janos, titulatus Orban Antal Gr embere

7 Vass Ferentz méltosagos Mara Joseff ur embere

Kiket is az eskiivés formaja szerint megesketvén, a kovetkezd urbarialis vallatopontokat terjesztettiik eleikben.

[A kérdOpontokra adott feleletek a kovetkezok:]

Eloszer

Itten urbarium nincsen és hogy lett volna is mostanig semmi hirit nem hallottuk.

Masadszor

Urbarium itten nem lévén, szokas mellett téssziik a szolgalatot, amelly szokas még atyainktol maradott réank,
¢és hogy valami mas kiilonds szolgalat modgya lett volna ennél, nem is hallottuk.

Harmadszor

Szokas mellett praestalando szolgalatunk all hetenként 6kdrrel és tenyérrel valo dologtételben étel adas mellett,
s ennél egyebet semmit is nem adunk.
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Negyedszer
Kovetkeznek a beneficiumok illy renddel

a - Oldalos hellyeken fekvd hatarunkot két fordulloban hasznalljuk és ha vetiink belé, jol mivelve,
egy véka Oszgabonat, megterem utanna 3 kalongya. Kalongyaja megereszt 1 1/2 vékat, a rosszdban
pedig zabot vetiink amely hasonloképpen terem ¢és ereszt. Hatarunkot pedig két Okorrel is
mivelhettyiik, termesztiink is mindenféle gabonat.

b - Mindenféle marhanak megkivantat6 széna egyszer kaszalhato hellyeinken, kivévén a falu kozott
koril 1évo tanorokokot, ahol sarjut is lehet kaszalni, kozépszerli mértékben terem. A falu hataran
keresztiilfollyd patak kart is tészen ritkan a szénarétekben.

¢ - Udvarhelly varossa ide fél mélyfold distantia, ahova egy fertally orani distantiara nem tolt6tt uton,
azutan pedig mindeniitt csinalt uton menyiink és ami eladni valonk van, vissziik.

d - K6zonséges pascuumunk vagyon jo.
d [!] - Itatohellyeink jok vadnak.

e - Tizre meg kivantato fank is itten a falu hataran elegedendd nincsen, hanem a havas ide egy
mértfold, ahol mind tiizre, mind épiiletre valo fat eleget kapunk s hozunk jarhaté tton.

f - Sz6116hegy nincs.
g - Mikor jo6 termése van a makknak mind most, akkor a falu sertéssei meghiznak.
h - Semmiféle dézmat itt senki nem ad.

i - Kiilonds gylimoltsos kerteink nincsenek; hanem a faluban hazunk mellett 1évé veteményes
kerteinkben gylimdlcstermd faink vannak, ezen kiviil ecetcsinalasra vadfaink a mezon elegend6k
vadnak.

k - Se nad, se komlotermd hellyeink nincsenek.

1 - Sédepositorium nincsen, hanem a sobanya ide mas[fél] mérfold és meddig a s6 igy meg nem
dragult, a pénz is igy meg nem sziikiilt, addig kereskedtiink a séval. De mar most hazunk sziikségére
valét is alig tudunk szerezni.

Pénzt pedig kapunk

Udvarhelly varossa ide egy ora jar6 distantia lévén, minden naturalékot és ha teccik minden nap
tizre vald fat hozhatunk be eladni. Palinka f6zésbdl Botskor arulasbol és Fenyo Borona fank el
adasabol.

m - Fabrika nincsen.

n - A Kikolld egy ora jard distantia és ha kereskedni szoktunk volna, tutajjal kereskedhetnénk,
feny6nk elég 1évén, de minthogy nem szoktunk, azért nem is kereskediink.

o - KikétShelly nincs.'®

p - Se meszet, se szenet nem égetiink.
q - Kozjovedelmiink nincs.

r - Kenderasztat6 hellyeink vadnak.

s - Malom itten nincsen, hanem Szent Tamason, amelly falu a millyenkkel egyben ragadva, vagyon
egy patakon 1évé malom, de ez is szdrazsagban nem forog, hanem a Kiik6llon 1évé malmok ide egy
ora jar6 distantiara vadnak, ahol commode 6rélhetiink mindenkor.

t - Bolt nincs, mészarszék kortsomalaskor.
u - Mesterembereink nincsenek.

x - Epiiletre valé k6 van.

1% Az eredeti jegyz6konyvben az o) pontra adott felelet utélag kihtzva.
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A maleficiumokra a beneficiumok soraiban meg feleltiink.

Otodszer

Kozonségesen is meg tudnok mondani, hogy kinek-kinek hany darab szanto- és kaszallohellye van és azok a mi
mértékiinkkel mennyi férék (:de mi légyen a bécsi mérd és hold, azt nem tudgyuk:) amint a conscriptidban
kinek-kinek neve utdn megteccik. Sarjut pedig itt a tanorokokon kiviil nem lehet csindlni.

Hatodszor

A joszag jovedelmihez képest és a benne lakd emberek tehettségihez képest, amint a conscriptioban ki-ki a
maga neve utan fel fogja adni, hogy hany napot szolgéal. Akinek pedig négy 6kre van néggyel, akinek kett6 van
kettovel, akinek egy sincs, tenyérrel tészi a szolgalatot, a jovés-menés nem érdemli hogy fel vétessék, mivel
vagy itt a faluban, vagy félora jaro distantiara tessziik a szolgalatot. - Minddszve esztendd alatt titulatus Orban
Antal ar 1 colonussa 76 napot, méltosagos Mara Joseff Gr 1 Colonnussa 104 napot, méltésagos Toldalagi
Laszloné Onagysaganak 25 Rénes forint arendat fizetnek minddszve az egész faluban ételadas mellett. A
collonusok, inquilinusok esztendd alatt 180 napot fizetnek, 25 Rénes forint taxat, egyebet semmit sem.

Hetedszer

Itten se dézma se nona adasa nincsen szokasban €s azt semmivel is a sellérek nem valtottak meg.

Nyolcadszor

Itten a faluban grof Korda Annanak vagyon egy emberi emlékezettdl fogva mindég puszta telke, mellyet a
kiilsGivel edgyiitt arendara birat.

Kilencedszer

A falu hataran, amint fellyebb is megmondottuk, éppen elegedendd tizifa nincsen, hanem a havason
elegedendd van, ahonnét mind tiizelésre, mind kereskedésre szabadon hordhassak a sellérek is és hogy masuva
mennyenek erd6lni urok bébirasa utan is nincs sziikség rea, de ha teccenék, senki sem ellenezné. A telkek
eladasa és vevése nem csak hogy szabad ne volna, s6t keményen meg is van tiltva.

Jegyzés

Ami a hatar termékenységit és minémiiségit illeti amint a beneficiumok A alatti positiojaban a commetaneusok
a falusiakkal és titulatus possessor Orban Antal urral megallitottak, onnan a mi vélekedésiink is az, hogy a
hatarnak felit kdzepes josagunak, a mas felit alabbvalonak lehet venni.

Hogy ezen vallomasok altalunk lelkiesméretiink és hitlink szerint anyai magyar nyelven felvettiik, felolvastuk és
a fennirt béeskiit birak és lakosok altal edgyik is irni nem tudvan, egyiken kiviil, minthogy a hellységnek
pecséttye nem volt, kezek keresztvonasokkal meg erdsitették, usualis pecsétiink és subscriptionk altal
recognoscalyuk.

Kolt a fenn irt hellyen, esztendében és napon.

Ambrus Janos falusbird +

Ambrus Ferencz +

Balas Andras mp.

Vas Elek +

Vas Andras +

Modi Janos +

Vas Ferencz +

Sz. Léleki Pakot Elek mp. [gytiriis pecsét]

és KKedei Ifj. Imreh Gyorgy mp. [gylir(is pecsét]

exequens urbarialis conscriptorok
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AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET

KIADASABAN MEGJELENT:

Erdélyi Mizeum

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi,

valamint Jog-, Kdzgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyainak kozlonye:

55. kotet. 1993. 1-2. és 3-4. fiizet; 56. kotet. 1994. 1-2. és 3-4. fiizet; 57. kotet. 1995. 1-2. és
3-4. fiizet; 58. kotet. 1996. 1-2. fiizet, 58. kotet. 1996. 3-4. fiizet, 59. kotet. 1997. 1-2. fiizet és
3-4. fiizet, 60. kotet. 1998. 1-2. fiizet.

Muzeumi Fiizetek

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Természettudomanyi és Matematikai
Szakosztalyanak Kozleményei: 2. 1993.; 3. 1994.; 4. 1995.; 5. 1996.; 6. 1997.; 7. 1998.

Orvostudomanyi Ertesité

Az Erdélyi Mzeum-Egyesiilet Orvostudomanyi Szakosztalyanak kozleményei: 64. kotet. 1991.;
65. kotet. 1992.; 66. kotet. 1993.; 67. kotet. 1994.; 68. kotet 1995.; 69. kotet. 1996.; 70. kotet. 1997.

Miiszaki Tudomanyos Fiizetek
1. Jodal Endre: Szamitastechnika az ezredfordul¢ kiiszobén.

2. Palfalvi Attila: Porkohaszat.

Erdélyi Tudominyos Fiizetek

213. Emlékezés Széchenyi Istvanra Erdélyben 1991-ben.
Csetri Elek, Fabian Ern6, Benkd Samu, Nagy Gyorgy irdsai.

217. Bura Laszl6: A Szatmari Reformatus Kollégium és didkjai (1610-1852).

218. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel6 Tarsasag 200 éve (1793-1993). A marosvasarhelyi
tudomanyos iilésszakon elhangzott eléadasok.

219. Emlékezés Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben. Az EME 1994, aprilis 16-an tartott
emlékiilésén elhangzott eléadasok.

220. Szentkatolnai Balint Gabor. )
Borcsa Janos, Bodor Andras, Péntek Janos, Berta Arpad, Bakk Pal és Senga Toru
tanulmanyai.

222. Jakoé Zsigmond: Ezerszaz esztendd.
223. Benkd Elek-Demeter Istvan-Székely Attila: Kozépkori mezévaros a Székelyfoldon.
224. Egyed Emese: Levevék fejemr6l Muzsék sisakomat. Barcsay Abraham koltészete.

225. Coroi Artur: Adalékok Haromszék iskolatorténetéhez.

Erdélyi Torténelmi Adatok
VI. 1. Wolf Rudolf: Torda véros tanacsi jegyzokonyve 1603-1678.

Romainiai Magyar Bibliografiak
1. Romaniai magyar konyvkiadas 1944-1949.
2. Romaniai magyar konyvkiadas 1950-1953.

Benedek Istvan: Repiilémodellezés Kolozsvaron.

Deé Nagy Aniko: A konyvtaralapitd Teleki Samuel.

Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban.

Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szazadban.

Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjara.
Gabos Zoltan: Termodinamika. Fenomenoldgiai rész.

Kékedy Laszl6: Miiszeres analitikai kémia.

Sepsi Arpad-Kohl Istvan: A kérpati barnamedve.

Megrendelhetdk utanvéttel az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet cimén:
3400 Cluj 1. C.P. 191. Romania.
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