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Bevezeto

Dolgozatom tulajdonképpen bevezetd egy forraskézléshez — egy olyan, mindeddig kéziratban
levé munkat kivanok kdzzétenni, mely véleményem szerint értékes informacidkkal szolgalhat
mindazoknak, akik Torda varos torténete irant érdeklodnek.

Az 1823-bol fennmaradt kézirat egyben az elsé kisérlet volt a varos torténetének megirasara,
ugyanakkor a szerz6 egy olyan, 1666-bdl szarmazo varosi statutumot k6zol, és elemez, mely
ez idaig teljes terjedelmében nem jelent meg, €s amely Torda 1665. évi nemesitése utani id6-
szakban a varosi biraskodas alapjaul szolgalt.

A bevezetd tanulmanyban magam is a kézirat szerkezetét kivantam kovetni, igy az elsd
részben Torda varos torténetét vazolom a 18. szazad végéig, a masodik részben a varos jogi
statusarol és a 17. szdzad masodik felének vérosi biraskodasardl ejtek néhany szot, végiil a
szerzd €letutjat és magat a kéziratot probalom roviden értékelni.

EzGton mondok koszonetet Kiss Andras folevéltarosnak és Tonk Sandor egyetemi tanarnak,
akik munkdm folyaman sokat segitettek.

B. Z.



I.1. ,,Torda nemes varossanak historiaja,
eredete, valtozasai...”

I.1.1. Torda varos rovid torténete a kezdetektol a 18. szazad kozepéig

Torda varos teriiletére és kornyékére vonatkozodlag a kezdeteket illetden viszonylag kevés in-
formacioval rendelkeziink. Az elsé anyagi emlékek a kései neolitikumi Petresti kultaraba tar-
tozo keramiatoredékek. A varostol nyugatra elteriilé Sina-hegyi diilében korai bronzkori kera-
miatoredékeket talaltak (Cotofeni kultira). Ugyanitt kertilt eld két csiszolt kébdl késziilt balta
¢és egy rézbdl késziilt egyélii fejsze-csdkany. Egy masik leldhelyen, a mai Keresztes negyed
tertiletén szintén korai bronzkorinak bizonyult egy fejsze-kalapacs. Meghatarozatlan
helyekrdl keriiltek el6 hasonl6 kort ké-, réz- és bronzfejszék, bronzkori keramiatoredékek.

Torda teriiletén a vaskort kelta bronzcsatok, egy hallstatti bronzkard, szkita tiikor és nyil-
hegyek, lancok ¢és egy kelta vaskés, illetve fazekaskorongon késziilt agyagedények idézik. A
dak korbdl leginkabb éremleletek' maradtak rank, ezek koziil a legrégebbiek Kr.e. 3. szazad
végérdl és a 2. szdzad elejérdl szarmazd dak tetradrachmak, illetve a 2. szazad masodik
felében — 1. szézad elején kibocsatott thasszoszi tetradrachmak. Szintén ebbdl a korbol szar-
mazik két masik dak éremkincs; fontossaguk abban all, hogy kiegészitve az agyagedény-
leleteket (két dak csésze)® bizonyitékul szolgalnak arra, hogy a romai kori vicus a dak
telepiilés kozelében, vagy éppen annak teriiletén fekiidt. Kr.e. 1. és Kr.u. 1. szazadbol mar
tobb éremlelettel van dolgunk: 13 rémai, koztarsasagkori dénar; 1 dyrrhachiumi déndr, 1
apolloniai drachma és 46 csaszarkori érme a cserekereskedelem és a pénzforgalom megno-
vekedését bizonyitja.

106 utan Potaissa dak-romai telepiilés lett; foldrajzi helyzetének kdszonhetéen — egyrészt
Dacia legfontosabb utvonalan fekiidt, mely ut Diernat és Porolissumot kototte 6ssze, masrészt
termékeny hatarral, erdokkel, k6- és sobanyakkal rendelkezett — csakhamar fejlédésnek
indult.

Egyel6re mint vicus tlinik fel 108-ban, Napoca tarsasdgaban az ajtonyi kilométérkon. E
kilométerkd tantisadga szerint a két vicus kozott ekkor mar készen all az 0t, és azt a cohors 1.
Flavia Ulpia Hispanorum segélycsapat épitette. A kilométerkd Mommsen-féle olvasata el-
oszlatta a kételyeket: a mai Kolozsvar teriiletén Napoca fekiidt (és nem Potaissa), Torda terii-
letén pedig Potaissa (és nem Salinae).

A mult szdzadban néhanyan, koztiik Mommsen is ugy vélte, hogy Potaissa Napoca fenn-
hatésaga alatt allt. Azdta ez az elmélet megddlt, mivel bebizonyosodott, hogy Hadrianusig
(117-138) Napoca is vicus volt, hasonl6d jogallassal rendelkezett mint Potaissa. Még nem
vildgos, hogy ebben a kezdeti periddusban a varos kinek az alarendeltségébe tartozott, az vi-
szont biztos, hogy 168-t6] az V. Macedonica 1égi6 megjelenésétdél a varosi rang meg-
szerzéséig (3. szazad eleje) a 1égid parancsnokanak volt alarendelve.

" Winkler 1978. 56.
2 Uo. 56.



Szép szdmmal taldltak a varos teriiletén Marcus Aurelius (161-180) el6tti csaszarkori
pénzeket,” majdnem 200 érmét Vespasianus (69—79), Domitianus (81-96), Nerva (96-98),
Traianus (98—-117), Hadrianus (117-138) és Antonius Pius (138-161) uralkodéasa idejébdl.
Csak Traianus korabdl 47 érme ismeretes. A markomann haborukig (160—-170-es évek) a
kisebb cserékhez hasznalt bronzérmék vannak talstlyban.

Téglas Istvan a szdzadeldn kozzétett tanulményaban korai romainak vélte azt a 67 sirt, ame-
lyeket 1906-1909 kozott tartak fel a Tiindérhegy kiilonb6z6 pontjain. Ezek k6zds jellemzdje,
hogy a halottak koporsé nélkiil és igen szegényes melléklettel — rézpénzek, bronz karperecek
¢és — gyurik, cserépkorsok — vannak eltemetve.

Mivel kozvetlen informécidokkal nem rendelkeziink, csak feltételezni tudjuk, hogy a 1égio
bejoveteléig (168) eltelt hat évtizedet a lassu fejlodés jellemezte. A markomann héboruk
valdsziniileg Potaissat is stjtottak, Ulpia Traiana Sarmizegetusahoz hasonldan.

A Legio V. Macedonicanak a moesiai Troesmisbdl valé attelepitése Potaissara nagy fontos-
sagll esemény a telepiilés torténetében. Egyik kovetkezménye a népesség hirtelen meg-
novekedése, valosagos demografiai robbands, hisz a kb. 5-6000 katonat jelentds szamu civil
lakossag kovette, akik szintén Potaissan telepedtek meg. Ez magéaval hozta a kézmiivesség és
kereskedelem, valamint az urbanizacio fejlodését is. Egyre nétt a rdmai polgarok szama, nott
a telepiilés hirneve, tekintélye — mindez oda vezetett, hogy Potaissa varosi statust kap, és ettol
kezdve fejlddésének leglatvanyosabb szakaszat éli, olyannyira, hogy nagysag és fontossag
szerint az erdélyi Dacia harmadik varosa lesz Apullum és Ulpia Traiana Sarmizegetusa utan.

Ulpianus (170-223) romai jogasz szerint Potaissa Septimius Severustol kapott colonia rangot
¢és ius Italicumot, mégis 7 felirat a varost mint ,,municipium Septimium Potaissense” emliti,
tehat Septimius Severus uralkodésa idején a telepiilés elobb municipium lett, a colonia rangot
pedig csak késébb kaphatta meg, vagy Septimius Severustol, ahogy Ulpianus nyoman egyes
torténészek vélik®, vagy valamelyik utodatol, feltehetéleg Caracallatol.”

Az ¢életmindség legkézenfekvobb fokmérdje az anyagi kultira, amelyben igen fontos szerep
jut az épitészetnek. A varos teriiletérdl eldkeriilt épitészeti maradvanyok: dor és korinthoszi
oszlopfok, vizvezetékek, padlofiités-részletek, mozaik padlotdredékek, festett vakolatok,
mind azt jelzik, hogy a véros lakoéi igyekeztek a romai civilizacionak megfeleld szinvonalon
¢lni. A 1égio, amellett, hogy katonai jellegli épitkezéseket kivitelezett, kozhasznu
munkalatokat is végzett, igy utakat, hidakat, vizvezetékeket, kozflirdoket, templomokat stb.
¢épitettek. Valdsziniileg a katondk épitették a varost ellatod vizvezetéket is. Az altaluk készitett
téglat felhasznaltadk kozépiiletek épitéséhez is, a folosleget pedig eladtak a polgaroknak.
Ugyan még biztos adattal nem rendelkeznek, de a szakemberek feltételezik, hogy Potaissan is
1étezett amfitedtrum.

Ezidaig épitészetileg a legfontosabb megvalositas a castrum, mely 168 utan épiilt az V.
Macedonica 1égié székhelyeként. Huszonhdrom hektaron (573x408m) fekiidt, feltehetdleg
Dacia provincia legnagyobb castruma volt (6sszehasonlitasképpen néhany castrum mérete:
Ulpia Traiana 22.41ha, Porolissum 6.90ha, Tibiscum 6.90ha, Drobeta 1.69ha),6 ugyanakkor a
birodalom 1¢égids castrumai kozt kozepes nagysaginak mondhato. A castrum négy kapuja

3 Winkler—Hopartean Cluj 1973. 107-111.
* Tudor 1968. 214.
> R.E.: XIL — Potaissa cimsz6 alatt (Constantin Daicoviciu).

® Barbulescu 1987. 124.



koziil az északirol és a keletirdl tesznek emlitést a szazadok folyaman, valésziniibb azonban,
hogy ugyanarrél az északi kapurdl van sz6 minden esetben. E16bb Pierre Lescalopier’ emliti
1574-ben, majd Szamoskdzy Istvan® 1604-ben irta le az északi kaput, de méar akkor annyira
romos allapotban volt, hogy nem tudta azonositani az oromzaton levd dombormiivet. Egy
Gorgon-fejes pajzsot tartd istenségrol van szo, alakjaban legtobben Jupitert, Marsot vagy
Pallast (Minervat) vélték felfedezni. Bethlen Farkas® ugy tudta, hogy 1657-ben ez a kapu
leomlott. Valésziniibb azonban, hogy csak részben omlott le, mivel Franciscus Fasching'®
1677-ben emliti a Minerva-szobrot. Huszti,'' a 18. szazad végén azt irja, hogy ,,a kapu 79
évvel ezel6tt még allt”, tetején Pallas alakjaval. Csipkés'?> mar ugy tudja, hogy a keleti
kapurol és Isis istenrdl van sz6, Orban' is a keleti kapu mellett foglal allast. A leginkabb
hitelt érdemld allaspont a Szamoskozyé és Bethlené, hisz 6k még eredeti allapotaban lathattak
a kaput.

A castrum legfontosabb épiilete a parancsnoksag (principia). Téglalap alaprajza, 0.8%ha-n
fekszik (121x72m),'* ezen méreteivel a birodalom legnagyobb principiai kozt tartjak szamon.
Helyiségeinek egy részében padlofiités volt, mas résziiket pedig raktarként hasznaltdk. Be-
jaratul egy monumentalis, harom nyilasos diadaliv szolgélt. Egy masik jelentds épiilet lehetett
a I1I. Gordianus idején (238-244) ujjaépitett basilica legionis."

A castrum teriiletén feltart régészeti anyag rendkiviil gazdag:'® j6 mindségli keramia
(pecsételt edénytoredékek, egy, a 2. szdzad masodik felére datalt terra sigillata-részlet, import
amforak), fémtargyak (vaseszkdzok, bronzmécses), iivegedény-tdredékek, néhany csonttargy.
A fegyverek koziil kiemelkedik egy gladius, a disztargyak koziil pedig a legnagyobb szamban
a fiiggdk fordulnak eld. A castrumban talalt érmék tobbségét a Severus-dinasztia idején
bocsatottak ki, a legkésébbi érme Valerianus (253-260) korabol val6 antonianus.

A varos teriiletérdl sok agyagedény keriilt eld, amelyeket egyrészt pecsételéssel, masrészt
dombormiives technikaval készitettek, ismét masok a hires terra sigillatdkat utanoztdk. A
Sz616hegy lejtdjén kertilt el egy kolelet, mely valdsziniileg egy kdfaragd miihely részlete
volt."” A Tiindérhegy déli lejtéjén kémozsarakat talaltak, aranyolvasztd cseréptégelyek tarsa-
sagaban — feltehetSleg egy aranymiives mithelye lehetett a kozelben.'® Szintén a Tiindérhe-
gyen azonositottak egy fazekasmiihelyt is.

7 Reparh 1992. 392.

¥ Szamoskozy 1880. 277.

? Bethlen 1782-1793. Ed. 2, tom. II. 509-510.

' Orbén 1889. 40.

""Huszti 1791. 29.

12 Csipkés 3.

" Orbén 1889. 40-42.

' Barbulescu—Citinas—Hopartean—Luca 1982. 15.
" Barbulescu 1982. 24.
"“Barbulescu—Catinas—Hopartean-Luca 1982. 18.
" Téglas 1910. 355.

'8 Téglas: Romok és leletek 30.



A kézmiivesség mellett a varoslakok egy része mezdgazdasaggal is foglalkozott, ezt nagyban
eldsegitette a varos ius Italicum-statusa, ami a megtiszteltetésen tul azzal a gyakorlati ha-
szonnal is jart, hogy a varos polgérai hasonloan az italiai félsziget lakoihoz, mentesiiltek a
foldado (tributum soli) fizetése alol. Fontos szerep juthatott a sz6l6termesztésnek is — a Sina-
hegyen egy kis bortermelé komplexumot (cella vinaria) tartak fel.

Az eldkeriilt szobrok, dombormiivek donté tobbségben a gdérdg-romai mitologia alakjait
abrazoljak. Ezek koziil a legértékesebb miivészi alkotdsnak két bronzszobor szamit: az egyik
egy, a Kru. 1. szdzad végén — 2. szdzad elején késziilt Jupiter-abrazolds, valdsziniileg a
Phidias-iskola altal készitett prototipus masolata — ezt a castrumban talaltdk. A masik a
polgari véros teriiletén kertilt el6, ez Marsot abrazolja.

Szép szammal taléltak isten-dbrazolasokat Potaissa teriiletén, igy Vénusz, Plutd, Didna, Mer-
curius, Serapis, Apolld6 és mas gordog-romai abrazolasokat, rajtuk kiviil a keleti vagy
egyiptomi mitoldégia szdmos alakjat Ontotték bronzba, vésték kobe. Nagyrésziik
megsemmisiilt, néhany darab pedig a kolozsvari, szebeni, budapesti és bécsi miuzeumokban
talalhato.

A varos lakossaga a fénykorban 20-25000 6 lehetett, beleértve a katondkat és azok csaladjat
is, de ez a helyzet csak a 3. szazadra alakult ki. A hodités utani telepitések nem értek el kelld
eredményt, s6t a 160-as évektdl az elvandorlas is elkezdddott a hosszantart6 markomann
haboruk, a pestisjarvany miatt pedig csak tovabb csokkent a lakossadg csokkenését. A be-
népesitést radikalis intézkedésekkel kellett eldsegiteni, ezt a célt szolgalta a ius Italicum
adomanyozésa. A ritka kedvezmény csabitobba kivanta tenni az attelepedést Dacia ezen
részébe. Az intézkedések kétségteleniil eredménnyel jartak, mert a lakossag szirekkel és
keletiekkel gyarapodott.

A feliratok tanusaga szerint a személynevek nagy tobbsége (77%)'” rémai, ami kovetkeztetni
enged a varoslakok szarmazéasara is. Ami a lakossag vallasi megoszlasat illeti, a legkiilon-
bozoébb vallasok ¢€ltek egyiitt Potaissan is, akarcsak a birodalom mas varosaiban: nagy tisz-
teletnek drvendtek a gérog-romai istenek, élen Jupiterrel, tovabba Mars, Hercules, Mercurius,
Diana, Apollo, Pallas, Vénusz. A keleti valldsok koziil kiemelkedik a Mithras-kultusz,
ugyanakkor az [zis- és Serapis-tisztelet is jelentds volt.

Potaissa fénykora a Severus-dinasztia (193-235) idejére tehet6. A 3. szdzad negyvenes
éveitél megindul a hanyatlds Dacia provincidban és a folyamat Potaissdt sem kiméli:
Gallienus (253-268) uralkoddsa alatti feléledés csak latszat, azt kovetden egyre
hangsulyozodik a visszafejlodés, melynek ismérvei a népesség csokkenése, a gazdasagi élet, a
kereskedelmi kapcsolatok besziikiilése és a ruralizacio. A 240-es években a karpbetorés miatt
a castrum megrongalodhatott, ezzel magyarazhato, hogy a keleti kapu kozelében 1821-ben®
halotti tort abrazolo sztélé és oroszlanfejes halotti szobrok kertiltek el. Feltehetdleg ezeket a
koveket ujra felhasznaltak vagy a torony megerdsitéséhez, vagy a kapu eltorlaszolasahoz.

ITII. Gordianus (238-244) uralkodasa végén vagy utan elkezdddik az erdélyi Dacia kiilso,
majd belsd védelmi rendszerének karpok, gotok, gepidédk és vandalok altali felmorzsolésa.
Erre engednek kovetkeztetni az ebben az iddszakban nagy szdmban elasott éremkincsek,
tobbek kozott Tordan, Cegén, Domaldon, Lozsadon.

1 Barbulescu 1982. 24.
20 Csipkés. 2-3.



Az V. Macedonica légiéra vonatkozo utolsé informaciok Gallienus korabol (253—-268) valok;
257-ben a csaszar a szabad ddkokkal harcol, majd 258-ban és 261-ben a daciai két 1égio
bizonyos egységeit Pannonidba csoportositja at. Hogy az V. Macedonica 1égi6 mikor hagyja
el végleg Potaissat, arrol a vélemények eltérdek: egyesek ugy vélik, hogy csupan 271-ben, a
XIII. Gemina 1€gid, a segédcsapatok, a hivatalossagok ¢€s a lakossag egy része kiséretében (M.
Barbulescu)?' vagy mar 260 tajan (Téth Endre)*.

Mivel a potaissai urbanizacidé mozgatorugoja a katonasag, jelesen az V. Macedonica 1€gi6
volt, Daciabol vald kivonulasaval jelentds polgari tomegek hagytdk el a varost. A castrum
tertiletén kevés ép leletet talaltak — ez arra vall, hogy miutan elhagyta a 1€gid, az ottmaradt
polgari lakéssag elhordta a hasznalhat6 eszkdzoket. Nem kizart ugyan, hogy id6legesen akadt
lakoja a castrumnak — ezt latszanak alatamasztani a leletek: 1 Aurelianus, 3 II. Constantinus
és egy Gratianus uralkodésa alatt kibocsatott érem,” illetve néhany agyagedény toredék a 3—
4. szazad fordul6jarol —, de mivel a polgari lakossag nem rendelkezett kelld erdvel, ezért az
nem nyujthatott védelmet a vandor népek betdrései ellen, s6t inkabb magara vonta azok
tdmadéasat.

Ha a castrumban nem is, de a kozelében, a Sz6ldhegy keleti oldalan és a varos teriiletén
feltehetéleg huzamosabb ideig laktak, ezt bizonyitjak az éremleletek.** 1906-ban egy romai
haz feltarasakor talaltak egy Diocletianus csaszarsaga alatt (284-305) kibocsatott érmet,
tovabba 23 db. 264-284 kozotti, 12 db. 284-363 kozotti és 26 db. 363—411 kozott kibocsatott
érmet. Talaltak tovabba 5 csatot, melyek koziil 4 nemesfémbdl késziilt és a 3. szdzad masodik
felébol — a 4. szazad els6 felébdl valok; 1 arany nyakéket, melyet analdgiak alapjan a 4-7.
szdzadra datalnak;” 1 6nix dragakdvet, melyre keresztény motivumokat (a Jo Pasztor és
Jonas mitosza) graviroztak és amit szintén a 4. szazadra datdlnak;* 1 aranygyiiriit Ut[ere]
flelix]— ,,hasznald boldogan” felirattal — a 250 utani periodusbél’’, vagy masok szerint a 4.
szazadbol,”® 2 arany fiilbevalot, amelyeket napocai analogiak alapjan 4. szazadinak tartanak.”’

A 4. szazadtol a hun betorések nyoman, a régészeti leletek egyre ritkabbakka valnak; akéarcsak
Dacia tobbi varosa, Potaissa is elnéptelenedik, épiiletei romba ddlnek; feltehetdleg csak at-
menetileg telepedik meg a kdrnyéken egy-egy portyazo barbar csoport. A megvaltozott viszo-
nyokat jol érzékeltetik az éremleletek: a 375411 kozotti idészakbol csupan 6 érem ismeretes.

Valamelyik nomad betorés alkalmaval halt meg az a harcos, akit a parancsnoksagi épiilet
(principia) udvaran temettek el. A fiilkés sir melléklete igen szegényes: minddssze egy vas- €s
egy bronzcsat, egy csihol6 szilex-darabja, egy vaskés néhany darabja és egy 6lomlapocska

*! Barbulescu 1980. 166.

2 ET. 96.

» Winkler—Hopartean 1973. 62, 90.
* Barbulescu 1971. 56.

¥ Uo. 58.

*6 Barbulescu 1980. 177.

7 Uo. 176.

2 Barbulescu 1987. 58.

* Barbulescu 1980. 176.



alkotja. A fiilkés sirt — melyhez hasonlokat a Marosszentanna-kultura teriiletén tartak fel — 4—
5. szazadi szarmata-alan sirnak tekintik.*

A gepida jelenlétre a szakemberek sirokban taldlt 3, 1. Led kordbdl (457-474) szarmazd
aranysolidus®' alapjan kovetkeztetnek, mivel a hunok csak kivételesen mellékeltek pénzt
sirjaikba, a gepidakra pedig egyenesen jellemz6 ez. Az érméket valoszintileg a hunok kaptak
adoba, de juttattak beldle gepida szovetségeseiknek is. Szintén gepidakra vallanak a Tordan
¢és a Szilagysagban talalt, a 6. szdzadra datalt ovalis bronzcsatok is.

Az avar uralom emlékét az 1912-ben Betegh Miklos Tordatol keletre fekvd birtokan feltart
avar temet6®” idézi. A lovastemetkezéses sirok melléklete szinte kizarolag vas- és bronz-
targyakbol all: 1 vaszabla, 2 vashagcso, 1 vasbalta, ndvénymotivumos diszitésli bronzcsatok
¢és két ontott bronzfliggd, melyeket allati figurdkkal diszitettek.

A régészeti lelhelyek elterjedésébdl annyi allapithaté meg, hogy az avarsag a 8. szazad vé-
géig ténylegesen jelen volt Erdélyben, de mar csak az Erdélyi-medence nyugati vidékén, a
Maros kozépso volgyében, és a Kiikiillok also folyasa mentén, vagyis telepiilésteriiletiik Tor-
da, Marosujvar, Kisakna sobanyai vidékére szikiilt le. Igy elvesztik jelentdségiiket a
korabban (7. szdzad) kozponti jelentdségli vidékek, mint a Balaton és a Duna hatérolta térség.

830 tajan a Maros volgye bolgar uralom ala keriil — a megszallas zonajaba keriilt Marosujvar,
Kisakna és Vizakna mellett Torda is —, a katonai hatalommal biztositott telepesek feladata
volt az itteni sobanydk Ujboli megnyitdsa és kiakndzasa. A 8-10. szdzadbol, a castrum
teriletén keriiltek el6 agyagedény-toredékek. Ezek egy része kézzel, masrészik
fazekaskorongon késziilt, szinlik leginkabb sziirke, sarga, fekete, ami pedig a diszitést illeti,
leginkéabb a féstivel torténd karcolast alkalmaztak.

Valoszintileg Tordarol szarmazik Berthold (Hrahtoldus) dux (938-947) érméje, amely mar a
magyarsag 10. szdzadi jelenlétére utal. A Karpat-medencében egyedinek szamitd bajor
pénzbdl kovetkeztetve erdélyi magyarok is részt vettek a nyugati hadjaratokban™ (a Tordan
talalt bevagdosott peremii pénz egykor Kemény Jozsef gyiijteményében volt). Egy masik
vélemény szerint azonban az érmét nem a kalandoz6 magyarok, hanem szész telepesek hoztak
magukkal **

A Zsombor nemzetség vezetése alatt all6 Agmand, Kalocsa, Borsa és Mikola nemzetségekbdl
megszervezett magyar torzsnek erdélyi megtelepiilését a honfoglalas elsé szakaszanak te-
kintik. A tordai var és a tordaaknai sobanyak koriil a Kalocsa nemzetség déli, Tyukod aganak
Osi birtokai teriiltek el, melyeket a mai Detrehem, Mindszent, Egerbegy, Tohat, Szentkiraly,
Szentmarton, Fiiged, Banyabiikk, valamint az azoéta eltint Tordalaka és Szarkad falvak
teriiletén azonositottak.”> A Kalocsa nemzetség szallasteriiletének kozpontja Tordavar volt,
ugyanakkor a nemzetség megmaradt birtokai koziil az egyik legrégebben emlitett a Tordalaka
nevet viselte. Valoszinii, hogy a Kalocsa nemzetség egyik Szent Istvan-kori tekintélyes tagjat
hivtak Tordéanak, 6 lett a nemzetségtdl kisajatitott teriilet ispanja és a var névadoja, a var
kozelében egyik meghagyott maganbirtokat pedig, bizonyara lakohelyét is, rola nevezték el.

30 Barbulescu 1987. 60. — ET. 111.
31 Uo. 142.

32 Horedt 1958. 94-95.

3 ET. 202.

3* Niedermaier 1977. 317-318.

3 ET. 263.
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Az 6t nemzetség 6t var: Dés, Doboka, Gyalu, Kolozs és Torda koré csoportosult, melyek
koziil négybdl varmegyei kozpont lett. Gyalubol valdszinlileg azért nem, mert koran az
erdélyi plispok kapta meg. Doboka, Torda, Szolnok és Kolozs megyék a 11. szazad elején
jottek létre, ami azt jelentette, hogy a teriiletiikon ¢€l6 6t nemzetség ekkor volt kénytelen
foldjének kétharmadat és népének egy részét is a kiraly kdzvetlen rendelkezése ald bocsatani.
Természetesen Erdélybe telepiilésiik ideje ennél korabbi kellett, hogy legyen.

Egy masik adat, ami Tordaakna 11. szdzadi lakéira utal, egy I. Laszlo-kori éremkincs.*® Az
agyagedénybe rejtett, 48 eziistdénarbol allo lelet, két masik éremkincesel egyiitt
(Magyarfrata, Biharszentandras), korukra és elrejtési helyiikre nézve pontosan megegyeznek a
Kapolcs vezette elsd kun tamadas (1091) irdnyaval. Az Ojtozi-szoroson betoré kunok Torda
¢s Kolozsvar kornyékét pusztitva jutottak ki az Alféldre, ahol Bihart és kornyékét dultak fel.

Nyilvanvalo, hogy e vidék gazdasagi jelentdsége solel6helyeiben allt. Mar a roémaiak is
mikodtettek s6aknakat Torda kdrnyékén, az avarok és bolgarok is hasonld okbol telepedtek
meg itt és valdsziniileg a magyaroknak is igen fontosak lehettek az akndk. Mi t6bb, egyes
kutatok ugy vélik, hogy a magyar kirdlysdg erdélyi terjeszkedésének irdnya, az elsé
varmegy¢k megszervezése éppen a dési, sz€éki, kolozsi és tordai sobanyak megszerzésére valo
torekvéssel van Osszefiiggésben.

A varossal kapcsolatba hozhato els6 irasos emlék, a garamszentbenedeki bencés monostor
részére 1. Géza altal, 1075-ben kibocsatott adomanylevele mar emliti a Torda kornyéki
sokitermelést: ,,Ultra silvam ad castrum, quod vocatur Turda, dedi tributum salinarum in loco,

qui dicitur hungarice Aranas”.’’

Ebben a korai idészakban Tordaakna mint banyatelep a kézeli varmegyei kozpont, Tordavar
fennhatosaga alatt all. A szakemberek véleménye még ma is megoszlik Tordavar lokalizalasa
kérdésében. Az 1951 és 1954-¢s asatdsok ujabb régészeti adatokkal tdmasztjdk ala azt a
feltételezést, miszerint a var Tordatol Ny-DNy iranyban kortilbeliil 15 km-re fekiidt, a Var-
falva melletti Varhegyen. Itt mar 1912-ben 57 db. 11. szazadi sirt tartak fel,*® melyeket 1.
Istvan és 1. Laszlo uralkodasa kozotti idoszakban (1000—1095) kibocsatott érmék datalnak. A
sirmellékletek zome ékszerekbdl all: fiilbevalok, gytriik, karperecek, ,,S”-alakban végz6dd
hajkarikak. Ez utobbiak Eurdpanak egykor szlavoktol lakott teriileteit jellemzik, 6k a maguk
soran a szarmataktol vették at.>’ Teljesen hidnyoznak a fegyverek és 10szerszamok. A temetd
négy pontjan talalt szénmaradvany és égett locsontok —, valosziniileg dldozatok emlékét 6rzik.
Az tény, hogy Varfalvan temetdvel van dolgunk, olyan temetdvel, amelybe Szent Istvan
uralkodésatél Szent Laszloig rendszeresen temetkeznek, a leletek allandéan megtelepedett
népre, kétségteleniil a varnépre utalnak.

Ezeket az informéaciokat kiegészitették az 1950-es évekbeli asatasok eredményei®’. Ekkor 8
sirt tartak fel, mellékletiik azonos a szazadelon feltartakéval, de késdbbiek azoknal, a
mellékelt érméket 1. Laszld (1077-1095) ¢és II. Béla (1131-1141) uralkodasa kozott
bocsatottak ki.*' Emellett 11-12. szdzadra datalt, hullamos vonalakkal diszitett agyagedény-

36 Uo. 232. — Chirili—Hopartean 1978. 59.
7CDTr. 1. 4.52.

3% Josika 1914. 121-122. — Roska 1914. 125-168.
¥ Uo. 125-168.

“ Horedt 1958. 132—-145.

! Uo. 140. — Sabdu 1958. 290-291.
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darabok is eldkeriiltek. A foldvar toltésének szélessége egy-egy helyen elérte a 12 métert,
magassaga a 3—4 métert. A beépitett agyagedény-tormelék alapjan a varat a 11. szazadra
dataltak.* A toltés mellé, néhol pedig folé is, utdlag kéfalat emeltek — ez valdsziniileg
valamikor a 12. szézad elsé felében torténhetett,”® azonban még igy sem tudott ellenalini az
1241-es mongol betorésnek. Ezutan mar nem épitik ujja, hanem 1270-1272 kozott V. Istvan a
kézdi székelyeknek adoméanyozza,* védelmi célokra pedig ezutan Torocké varat hasznaljak.
A 13. szdzad masodik felétdl igy a varmegye politikai, kdzigazgatdsi kozpontja Torda varabol
a szomszédos Tordaaknéra tevddik at. Egy masik nyomos érv a régészeti leletek mellett, egy

1394. évi oklevél kitétele: ,, Turdawar alias Warfalwa vocata”.®

A szakemberek masik része az el6bb ismertetett alldspontot elveti, mondvan, hogy a varoshoz
tartozd sévamot — oklevelek tanusaga szerint — az akndk kozelében egy hid mellett szedték €s
innen a sot az Aranyoson a Maros felé Usztattdk, amelyen aztan nyugati irdnyban szallitottak
tovabb. Igy felmeriilt a gondolat, hogy Torda varat a varoshoz kozelebb esd, késSbb
Szentmiklosvarnak nevezett erdsséggel kellene azonositani.*®

Egy bizonyos, hogy a 11. szazadban mar banyasznak sot a tordai aknakban ¢€s igy kétségtelen,
hogy mar egy szerényebb telepiilés is megjelenik azok kozelében. A soébanyak
lizemeltetésére, ahogy Erdély-szerte mashol is, szasz telepeseket hoznak Tordara. Joveteliik
pontos idejét nem tudni — egyesek 1141-re*’ teszik ugyan, de ez nem bizonyitott, viszont ha
elfogadjuk azt az elméletet, miszerint a tordai castrum a falai kdzt meghizodd szasz
telepesekrdl nyerte volna a Saxodonia, vagy Saxonia vara nevet,* akkor ezt az eseményt 12.
szazad kozepére, masodik felére tehetjiik, hisz a ,,Saxonia vara” elnevezés elsé okleveles
emlitése 1177-bol vald — ,,ad montem, in latere Saxoniauara”.® Szintén ez az oklevél emliti
az aknakat is ,,viam de Akna”.

A 13. szazad kozepéig az Otordatol keletre fekvd aknékbol termelik a sot, 1241 utan nyitjak
meg az ezektdl északra levé ujtordai aknakat.”

Torda varosrdl és a vele szorosan Osszefliggd sotligyekrdl Ujabb adatok csak a 13. szdzad
masodik felében tiinnek fel: 1272. majus 1-jén kiadott oklevelével,”’ V. Istvan kiraly a tordai
soaknat az erdélyi kaptalannak adoményozza. Ezt az adomanylevelet megerdsiti IV. Laszlo,
1276-ban,>* ugyanakkor a tordai aknat felmenti a vajda és a kiraly officialisainak joghatésaga
alol; ugy intézkedik, hogy a sot télen-nyaron vagathatjak és szarazon vagy vizen szabadon

*> Horedt 1958. 142. — Entz 1994. 21,23.

* Horedt 143. — Entz 1994. 21.

*“ CDTr 1. 304.sz.

* Horedt 1958. 133. — ET. 222.

* Orbéan 1889. 93, 97. — lambor 1977. 308-314. — Pascu 1971. 148.
*7 Weress Sandor 1891. 5. — Janké 1893. 44,

“ Orban 1889. 101-102. — Iambor 1977. 312—313. ~Gheorghe 1985. 26.
¥ CDTr 1. 13. sz.

* Niedermaier 1997. 322.

L CDTr 1. 315. sz.

2 Uo. 345. sz.
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szallithatjak. Ezt az adoméanyozast megerdsiti ugyan III. Andras ¢s Karoly Roébert is, de a
soaknak a 15. szdzad folyaman mar nincsenek a kaptalan tulajdonaban™.

Feltehetdleg az 1241-es mongol betorés, mely Tordavarat elpusztitotta, Tordaaknit sem
kimélte; erre ugyan nincs kozvetlen adat, de Rogerius leirasa kovetkeztetni enged arra, hogy
Torda is osztozott a tobbi erdélyi telepiilés sorsaban. Az is csak valdsziniisithetd, hogy az un.
masodik, 1285-6s tatarbetdrés is sulyosan érintette a varost,”* hisz a tatarok kozvetleniil a
szomszédsagaban fekvd Mikud-vart feldultak, ott égtek a tordaaknai vendégek kivaltsag-
levelei is, igy III. Andras 1291-ben megerdsiti korabbi privilégiumaikat>,

A sovagok ,szabadalom- és védlevelének” is nevezett™ oklevél valdban igen nagy
jelentdségli volt a varos fejlodése szempontjabol, egy sor olyan kivaltsagot biztositott, melyek
elengedhetetlenek voltak ahhoz, hogy a tobbi erdélyi véaros kozé felzarkozzék. Az oklevél
targyat képez6 kivaltsagok két nagy csoportot alkotnak: gazdasagiak és jogiak.

Az eldbbiek soraba tartozik a hetivasar-tartas joga, melynek a napjat is megjeldli a kiraly
(péntek reggeltdl szombat estig) és hangsulyozza, hogy forum liberumot engedélyez (tehat
sem a kirdly, sem az ispdn nem szedhet vamot) és ezt a jogot, a vasar feletti joghat6saggal
egyiitt atengedi a varosnak.”’

Ugyancsak a gazdasagi eldjogok csoportjaba tartozo, és az erdélyi varosok esetében ritkan
adomanyozott kivételezés a vammentesség, mely az ut- és vasarvam aldl egyarant
mentesitette a tordai hospeseket™. Szintén gazdasagi jellegli kivaltsag volt, hogy Szent
Marton nap (november 11.) eldtt nyolc napon at maguknak véaghattak sot az akndkban, és
azzal szabadon kereskedhettek.

A masik nagy csoport a jogi kivaltsagoké. A kiraly szabad birovalasztast engedélyez a vendé-
geknek, megengedi, hogy f6lottiik ez a bird, majd felsébb fokon a tarnokmester vagy maga a
kiraly itélkezzenek, kivonva ezaltal a vajda, a tordai ispan, illetve ezek officialisainak jog-
hatoséaga alol.

Az oklevél utols6 rendelkezése a kiraly hospeseinek adoméanyozza Kolykod, Udvarnoktelek
és egyesek szerint Vizelmenttelek™ elpusztult falukat, valamint a Tordai-hasadékon tali
Kiralyerdeje nevii erdét.

A bizonyos foku onrendelkezést biztositd eléjogoknak és a gazdasagi fellendiilést garantald
kivaltsagoknak koszonhetéen a kozépkori Torda leglatvanyosabb fejlodését éli a 14. szazad
kozepéig.

1297 és 1452 kozott Torda mint véros (civitas) fordul eld az oklevelekben, ez igen sokat
elmond a véros rangjarol, fontossagarol, ugyanakkor 1288-bol°' van az elsé okleveles adat az

>3 Csanki 1913. 683.

> JTambor 1974. 211-223.

> CDTr 1. 482. sz.

%6 Orban 1989. 138.

7 Gyorffy 1961. 31-32.

¥ Uo. 38.

> Csipkés 6. — Orban 1889. 103.

% CDTr I. 561. sz. — Ub. L. 205.

' CDTr 1. 437. sz. — Orbéan 1889. 171.
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erdélyorszagi nemesek Tordan tartott gytilésérdl, de ettdl kezdve a varos melletti Keresztes-
mez0 gyakran volt hasonld részleges €s altalanos gytilések, mustrak szinhelye, ami szintén
arra vall, hogy Torda eldkeld helyet nyert az erdélyi varosok soraban.

Az 1241. évi mongoldilas utdn megnyitott Uj akndk kornyékén jelenik meg a 13. szazad
masodik felében egy j telepiilés, Torda varos egyik magja, Ujtorda. Ez is azt jelzi, hogy a
varos fejlodésnek indult, talndtte korabbi hatarait. Ezt a folyamatot felgyorsitotta az 1291-es
adomanylevél azon passzusa, melyben a mongol tdmadasok miatt feldalt varos kornyékbeli
kiralyi foldeket kap, tovabba két (harom) falut és ezek hatarait, valamint az Aranyos és a
Tordai-hasadék kozotti Kiralyerdejét. Természetesen ez azt is jelentette, hogy a kornyék
lakossaga nagy szamban telepedett a varosba, egyrészt a kilatasba helyezett kivaltsagok miatt,
masrészt egy Ujabb mongol tamadastol félve. A telepesek és a betelepiild helyi lakdssag jogi
kiilonallasa mar a 14. szdzad végére megszlnt, igy kialakul a volt varnépekbdl és a részben
magyar, részben német hospesekbdl a varosi polgarsag.

A toretlen fejlodés feltehetdleg a 14. szazad kozepéig tartott, amikor egész Eurdpan végig-
sOport a pestis, melynek kdvetkeztében itt is a lakossag (és igy az aknakat miikodtetd sovagok
szdma) megcsappanhatott. A szdzad 70-es éveiben Nagy Lajos kiraly két intézkedése éppen
azt szolgalta, hogy 1j lendiiletet adjon a fejlodésnek: elébb 1375-ben elrendelte, hogy minden
foldesur és varos szabadon engedje Tordara koltozni tartozasoktél mentes jobbagyait, illetve
polgarait,”* majd két évre ra, 1377-ben utasitja az erdélyi vajdat, hogy ne terhelje a ,,nagy
szegénységre jutott” itteni kiralyi polgarokat és vendégeket, mint eddig tette, beszallasaival,
¢lelmiszer-koveteléseivel és nagy addzasokkal, hanem tartsa meg a varos szabadsagat és az
okozott karokat téritse meg.” Ezek az intézkedések el is érték céljukat, hiszen ebben az
idészakban kezdddnek a nagy épitkezések Tordan, amidén a hdrom templomon kiviil (lasd a
Tordai templomok c. alfejezetet) valosziniileg a polgari épitkezés is jelentds lehetett. Az els6
polgarhazakrdl a 15. szazad kozepén tesznek emlitést az oklevelek, igy 1447-ben Pogany
Miklés és Szindi Imre sokamarasok hazai kapnak adomentességet Hunyadi Janostol®!, majd
néhany évre ra, 1454-ben Olyves Miklos fia Gergely hdzat emlitik a Szent Miklés egyhaz
kozelében®.

A 15. szazad folyaman Torda néhany orszagos jelentdségli esemény szinhelye volt. 1438 feb-
ruar 2-an itt iiltek 0ssze a magyar, székely €s szasz eldkeldk képviseldi és ujitottdk meg
tinnepélyesen az ,,Unio Trium Nationum”-ot, majd elkezdddott a felkelokkel valo leszamolas:
a vezetdket megkinoztak és kivégezték, a tobbi foglyot megcsonkitottadk, megvakitottak.
Bonfini szerint Budai Nagy Antal vezértarsaibol kilencet Tordan hiztak nyarsba®.

1456-ban itt tart orszaggyulést Hunyadi Janos miel6tt Nandorfehérvar védelmére indulna,
majd egy évtizeddel késébb Matyas kiraly jon a varosba, hogy az erdélyi nemesek Ossze-
eskiivését elfojtsa. Egy utolsd esélyt adva, a kirdly felajanlja, hogy kegyelméért cserébe a
partiitok tegyék le a hiiségeskiit. Egy résziik, koztiikk a Losonczi Dezso fiai, Laszlo és Zsig-
mond nem ¢l ezzel a lehetdséggel, igy javaikat elkobozza.

62 Csanki 1913. 685.

% Uo. 685.

5 Entz 1996. 490.

% Uo. 488.

% Szokl. III. 53—54. — V6. Orban 1889. 172. — Demény 1987. 178.
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E szdzad masodik felében egy jelentésebb kivaltsaglevél foglalkozott Torda varossal: 1475-
ben Matyas a varos polgérainak, akar szekéren, akar masképp szallitott arucikkeit az orszag
barmelyik vamhelyén fizetendé vam alol felmentette.’” Ez tulajdonképpen az 1291-es privi-
légium megerdsitése volt, mely jelentds kivaltsagot biztositott a tordai keresked6knek, oly-
annyira, hogy a 16. szazadra a banyaszat és a kereskedelem egyenld fontossagu
tevékenységgé valtak a varosban. Lassan azonban, a sokitermelés veszitett jelentds€gébdl,
legalabbis ez deriil ki a varosban megfordulok feljegyzéseibdl. Hans Dernschwam 1528-ban
ezt irja: ,... akinek akad masutt munkaja, az nem szivesen vallalkozik sovagasra”.®® A
sovagok szdmanak alacsony voltardl panaszol Georg Werner is, kincstari biztos, 1552-ben: ,,a
varos nagysagahoz képest a sovagok szama alacsonyabb a sziikségesnél, ugyanis a két
aknaban nem t5bb mint huszonnégy..., a felszinen pedig hét sovago dolgozik”.®

A sofuvarozas mellett Torda lakoi bekapcesolddtak a tdvolsagi kereskedelembe is, igy 1éteznek
adatok Lengyelorszagba és a Torok Birodalomba is eljuté helyi kereskeddkrdél, mi tobb a
szultan szabad kozlekedést és kereskedést biztositott szamukra.”

Annak ellenére, hogy az utazok mint gazdag, arukban bévelkedd kereskedSvarost irjak le,”" a
15-16. szdzadbdl viszonylag kevés adatunk van a helyi kézmiivességrol, céhes életrdl. 1471-
ben egy Tamas nevii aranymiivest,”” majd 1558-ban és 1577-ben a tordai sziicsoket és tima-
rokat emlitik.” Bathory Kristof idején tordai aranymiiveseket hallgatnak ki a kolozsvari céh-
legények ,,sztrajkja” tigyében.”* A torockoéi vasbanya kozelsége esetleg lehetévé tehette a
vasfeldolgozast is. Az adatok igen szérvanyos jellege arra enged kdvetkeztetni, hogy a kéz-
mivesség, legalabbis ebben az idészakban nem jatszott tul fontos szerepet a varos gazdasagi
életében; jelentéségében mindenképpen a foldmiivelés és allattenyésztés mogott allt.”

A sokitermelés hanyatldsa és mas gazdasagi dgazatok fel¢ valo tijékozodas a varos jelen-
tdségének csokkenéséhez vezetett. Ez a folyamat mar a 16. szdzad kdzepén nyilvanvalo és a
tovabbiakban, a haborus koriilmények miatt tovabb hangsulyozodik. Georg Werner 1552-es
feljegyzése szerint: ,,a polgarok panaszkodnak, hogy a barat [ti. Martinuzzi Frater Gyorgy]

alatt a varos igen lehanyatlott”.”

A hanyatlas ellenére a 16. szdzad folyaman Torda varosa néhany igen jelentds orszaggytilés
szinhelye, melyek a kialakuloban levé erdélyi fejedelemség alapjait vetik meg. Miutan 1542.
januarjaban Marosvasarhelyen az erdélyi orszaggytilés mar elismerte Erdély helytartéjanak
Frater Gyorgyot, a marciusi, tordai orszaggyiilés meghivta Izabellat, hogy fiaval egyiitt kol-
tozzon Erdélybe és egyben azt is elhatarozta, hogy a harom nemzetet képviseld 22 tanacsost
allit a kiradlyné és a helytarté mellé. 1542. december 20-an az ismét Tordara Osszehivott
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erdélyi orszaggylilés megujitotta a harom nemzet uniodjat, Janos Zsigmondot II. Janos kiraly
néven elismerte uralkodonak, lemondva igy a gyalui megallapodasrél, mely Magyarorszag
egyesitését iranyozta eld a Habsburgok jogara alatt. Ugyanekkor kertilt sor a Portanak fize-
tendd elsd tizezer forintos add megszavazasara. Ezek voltak az elsd 1épések a kiilonallo
erdélyi fejedelemség megvaldsitasa ttjan.

Ugyancsak Tordédn, 1556. januarjaban, a néhany éves Habsburg fennhatdsag utan, mondja ki
az orszaggyllés a Habsburgokkal vald szakitast és hivja vissza Izabellat és fiat a tronra.

Szintén ebben az idészakban Tordéan sziiletik néhany, a lelkiismereti szabadsag jegyében fo-
gant intézkedés. 1548 majusaban az orszaggyiilés torvényben mondja ki, hogy Erdély vala-
mennyi lakosat meg kell hagyni elfogadott (romai vagy lutheri) vallasaban. Miutan 1567-ben
elfogadott vallassa valik Kélvin hite is, 1568. janudrjaban kimondjdk a rémai katolikus,
lutheranus, reformatus mellett az unitarius vallas egyenjogusagat.

A szazad masodik felében a varos a fejedelmek egyik kedvelt tartozkodohelyévé valik. Ekkor
1560 utan,”’ masok szerint mar kordbban, a szazad elsé harom évtizedében’ épitik 4t a
korabbi gotikus stilusti sokamarahdzat fejedelmi hazza. Utobb, az 1580-as években még
végeztek bizonyos munkalatokat rajta, emiatt Bathory-hazként is ismeretes.”

Az 1600 koriili idészakban a csadszari csapatok és az erdélyi nemesség kozotti harcokat a
véros igencsak megszenvedte.®" A varosfalak hidnya oda vezetett, hogy Ujtorda teljesen
elpusztult, a varos mésik része is jelentds karokat szenvedett a Basta-féle betdrés miatt. Noha
a varosnak menlevele volt Bastatol, hajdii mégis megostromoltidk az ujtordai templomerddot
¢s a Csipkés Gyorgy fobiro vezetésével oda visszavonult varoslakok kozt nagy oldoklést
rendeztek. Szamoskozy Istvan 326 férfi aldozatrél tesz emlitést.®’ ugyanakkor a néket,
gyermekeket magukkal kivantdk vinni. A mészarlasnak az a hir vetett véget, hogy Bathory
Zsigmond megbizasabol Csaky Istvan a véros védelmére kozeledik, igy a hajduk sietve
elhagytak a varost. Ugyancsak ebben az id6szakban az 6tordai (ma katolikus ) nagytemplom
¢s a fejedelmi haz melletti (ma reformatus) templom is jelentds karokat szenved, az elobbi a
kornyékbeli 70 hazzal egyiitt le is ég. Ez a nagymértékii pusztulds csak tovabb fokozta a 16.
szazad folyaman elindult hanyatlast: a népesség egy része elpusztul, mas része pedig elsze-

crer

A kozponti hatalom egy sor intézkedéssel igyekszik segiteni Torddn. EIObb Béathory
Zsigmond 1602. m4jus 1-jén a véarosnak adoményozza a magvaszakadt javak 0rokosodési
jogat,** majus 2-an pedig az Aranyosba 6mlé Rakos-pataktol nyugatra elteriild Egyhazfalvat
adja a varosnak.® Ezzel az aktussal az aradi prépostsag, majd a fejedelmi kincstar hajdani
birtoka beolvadt Tordéba.

Ujtorda benépesitésének feladatat Bethlen Gabor vallalta fel. A séaknék zavartalan miikodése
érdekében 1614. marcius 8-an kibocsatott oklevelében a sovagoknak adoményozza az Gjtordai
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kastélyt, a benne €piilt templommal. Valdszinii azonban, hogy ez az intézkedés nem jart kelld
eredménnyel, mivel a szintén téle szarmazo 1619. évi oklevél Ujtordat néptelennek emliti. Ez
utobbi oklevelével, mely Gyulafehérvaron kelt, 1619. augusztus 25-én, volt gyalogkatonait
telepiti le Ujtordan, fiatfalvi Geréb Andras hadnagysaga alatt; ugyanakkor katonai szolgalat
ellenében nemességet is adomanyoz nekik, sét mi tobb, a népesség megndvelése 1évén célja,
az ezutan odatelepedd nemteleneknek is nemességet biztosit.** Elrendeli azt is, hogy Ujtorda
hatarat szakitsdk ki az addig kozosen birt hatarbol. Ez utobbi rendelkezés ugyan elégedet-
lenséget valt ki az otordaiak korében, de ellentmondasuk™ hiabavalo. Az ellentétek forrasa a
hatarmegosztason tul az volt, hogy az Gjtordai kozosség nemességet kapott, mig az 6tordaiak
polgari statusban maradtak, igy megsziint a korabbi egységes jogallas. Végiil 1631-ben az 6-
és ujtordai kozosség kozott megallapodasra keriilt sor.® Az adoménylevél azon rendel-
kezésére, mely nemességet biztositott az utélag Ujtordara telepedé nemteleneknek is, és itt
elsésorban o6tordaiakrdl van szd, az orszaggyiilés 1634-ben visszatért, hatalytalanitva azt: ,,6-

tordai embert koziikbe bé ne fogadjanak, sub poena ducentorum florenorum”.*’

Az 1650-es évek végén ujabb megrazkodtatasok érik a varost: II. Rakoczi Gyodrgy
lengyelorszagi hadjarata nyoman az Erdélybe betord torok-tatar csapatok égetik fel. Linczigh
Janos, a szemtant ezt irja feljegyzéseiben:™ ,.... talaltuk a tatar chamot Tordan innet az turi
oldalban tdborban. Onnan rettenetes félelemmel eljévén, félvén a rabsagtél mindenfeldl, vala-
hova nézhettlink, tlizben, langban 1évén az faluk”. A varoslakok egy része Kolozsvarra
menekiilt, a varost pedig a tatarok felégették: ,,.De a tordaiak eldttok elszaladvan, varosok
porra és semmivé tétetett vala” — irja Enyedi Istvan.*

Az igy részben lakatlannd valt Tordara telepiti II. Radkoczi Gyorgy a torok altal elfoglalt
Lugos ¢és Karansebes nemeseit és polgari rendi lakosait. Azonban a pusztitdsok ekkor még
nem értek véget: 1659. decemberében Ahmed Szeidi pasa szétveri Tordanal a magyar sereget,
majd 1661-ben ujra a varosra tor. A hadjaratban résztvevo Evlia Cselebi igy emlékezik: ,,E
varosban egy napig idézvén, ezt is felgyujtottuk, s olyannyira elpusztult, hogy romhalmaznal
egyéb nem maradt a helyén”.”

A sorozatos pusztitds miatt — bar valdsziniileg az elmenekiilt varoslakok egy része visszatért —
a lakossag szama igen megfogyatkozott, ezért a pusztan maradt telkekre az 1660-ban elesett
Varad elmenekiilt nemeseit telepitették. Hogy a varoslakok jogallasa kozotti kiilonbségekbdl
fakado konfliktusoknak elejét vegye, Apafi Mihaly fejedelem a Csipkés altal méltan ,,epocha-
lisnak” nevezett 1665-ik esztendében O-, Ujtorda és Egyhazfalva 6sszes lakojat ,.egy corpus-
ban” megnemesitette.”’ A fejedelem errSl 1668. januar 25-én bocsatott ki oklevelet.”> E sze-
rint az elhagyott telkeket minden tartozékaikkal a varadi és mas Magyarorszagbeli menekiil-
teknek, ¢s mindkét nembeli utédaiknak adomanyozza; az ott lakod polgari rendli véarosiakat €s
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mindkét nembeli leszarmazottaikat polgari allasukbol a nemesek soraba iktatja; birtokaikat
mindenfajta adokotelezettség alol felmenti, elrendeli, hogy akik polgari allasukat elvesztették,
azok is egyenld szabadsaggal birjanak a menekiilt nemességgel, hadjaratokban és peres tligye-
ikben is a féispanoktol fiiggjenek; mészarszék- és kocsmatartasi jogot biztosit. Mindezen ki-
valtsagok nem vonatkoznak a sévagokra, akik megmaradnak korabbi jogallasukban.

Az 1665. évi aktus nyoman az dnkormanyzat szervezetében valtozasok torténnek. A korabbi
22-25-tagl tanacs szerepét atveszi a 15—18 assessorbdl allé6 nemesi universitas, melynek élén
a korabbi fobird helyett most mar a féhadnagy 4ll. Lehetséges, hogy 6t kdzvetleniil az 1665
utani idészakban az universitas valasztotta, de Szaniszlo Zsigmond feljegyzése szerint” a
nyolcvanas évekre mar kialakult az a gyakorlat, hogy az universitas felterjeszti két jeldltjét a
féispanoknak, akik dontenek a féhadnagy személye feldl.

Ami a 17. szdzadi gazdasagi életet illeti, mar tobb adattal rendelkeziink a tordai céhek miiko-
désérdl, amelyek kozt megtalaljuk a sziicsok, szabok, vargak, timarok és mészarosok egyesii-
leteit. Ezek mellett feltételezik, hogy a pékeknek és kadaroknak is volt céhiik”. Tovéabbra is a
varoslakok egy jelentds hanyada foglalkozott s6fuvarozéssal vagy sokereskedéssel.

A gazdasagi ¢let meghatarozo jelentdségli eseményei voltak a vasarok. A hetivasar tartasanak
joga az 1291-es privilégiumban gyokerezik, de azt Bethlen Gébor is megerdsitette 1614.
marcius 14-én kelt kivaltsaglevelében.” Emellett harom orszagos vasart is tartottak Tordan:
Szent Gyorgy (4prilis 24.) és Kisasszony napjan (szeptember 8.) Otordan, Szent Janos (jinius
24.) iinnepén pedig Ujtordan. A 17. szazad végén kelt napléjaban Szaniszlo6 Zsigmond egy
negyedik, Szent Miklés-napi (december 6.) vasart is emlit.”® A varos még a kiralysag idején
elnyerte a kisebb haszonvételi jogok gyakorlasat, mint a kocsma- €s malomtartas jogat. A
polgarok szabadon arusithattdk a varos hatardban termett borukat, az Aranyoson és a Rakos
patakon tobb malom is miikodott, leginkabb az egyhazak birtokaban. Egy masik haszonvételi
jogot, a mészarszektartast Torda az 1668. évi kivaltsaglevelében kapja meg.

A magyarorszagi Nadasdy-Zrinyi-féle Habsburg-ellenes mozgalom résztvevéi Erdélybe
menekiilnek, Tordat valasztva itteni kdzpontjuknak. Miutdn a Porta és a radnoti orszaggytilés
felkarolta tigyliket, a Magyarorszagra valo betorést itt kezdik szervezni. Tordarél indulnak
onkéntesekkel szaporodva a Kdvar-vidéki, maramarosi, szatmari beiitésekre. Ezek az akciok
képezték a Thokoly- és Rakoczi-féle mozgalmak eldjatékat.

A Bécs ostromara vonulo torok-tatar csapatok, noha mint szovetségesek jottek, mégis sokat
pusztitottak: a buzdkban olyan nagy kart tettek, hogy aratnival6 nem maradt, Komjatszegen és
Aranyosszéken is sokfelé gyujtogattak.

Miutan Teleki Mihaly 1685-ben az osztrakok kezére jatszotta Erdélyt, a fejedelem Szebenbe
menekiilt, Tordat is sokan elhagytak, igy a tanacs 50 forintos biintetést rott ki mindazokra,
akik a labanc elél elfutottak és nem nyujtottak segitséget a varos védelmére.”’ 1686 folyaméan
tobbszor is labanc csapatok portydznak a kornyéken, fosztogatnak, gyujtogatnak. 1687-ben
Lotharingiai Karoly 40.000 f6s hadseregével megszallja Erdélyt, igy Apafi hataskore gyakor-
latilag csak Fogarasfoldre korlatozodik, majd 1686. marciusaban Szebenben a magyar tanacs-
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urak lemondanak a torok védnokségrol és fegyvert fognak a Porta ellen, ugyanakkor Apafi és
az orszaggyllés is leteszi a hliségeskiit a Habsburgoknak.

1690. oktdber 8-an csdszari csapatok tornek a varosra, sok kart tesznek a buzaban, a templo-
mot is feldaljak. Ugyanazon év decemberében mintegy 200 torok-tatar portyazéd fosztogat a
kornyéken, felgyujtjak Csant, Koppandot, Turt, betdrnek a varosba is, Szaniszlé Zsigmond

szerint ekkor ,, Tordanak nagyobb része elégett”.”®

1703. decemberében Tiege, csaszari generalis jelenik meg a varos hatdran 2500 emberrel, de
mivel rendelete volt, hogy Bethlen Miklos és Apor Istvan birtokaiért, valamint a séraktarakért
kimélje meg a varost, ezittal Torda elkeriilte a pusztitist.”’ Az 1704. év elején Erdély nagy
része Rakoczi oldalara all, igy Szaniszlé Zsigmond majusban, mint Torda varmegye kovete
megy Rakdczihoz. A zsibdi csatavesztés utan 1705. decemberében két dan lovasezredet
szallasolnak Tordéara. Ezek kovetkezd év juniusaban hagyjak csak el a varost, miutan a nagy-
templomot és az unitarius kollégiumot felgyujtottak — ,,ezen holnapnak fogyta felé meg-
indulnak az németek; rolunk is elmennek az danusok, minekutdnna egy részét az varosnak
elpusztitottak volna” — irja naplojaban Szaniszlo.'”

1707. januarjaban Tiege Kolozsvart kezdte ostromolni. A hirre sokan elmenekiiltek Tordarol,
de ,.ki egy, ki mas reménségre nézve, sokan honnmaradvan az varoson, és némelyeket sze-
kerestdl visszahozvan, egynéhdny embereket le is vagnak, az fejércselédet megparaznitjak és
véllek ékteleniil bannak” — irja a szemtand.'”' Miutan Tiege Kolozsvarnal csatat vesztett
Erdély tjbol Rékoczi ellendrzése ala keriilt. Az 1707. marciusi marosvasarhelyi orszaggytilés
Rakoczit beiktatta Erdély fejedelemségébe, majd a juniusi 6nodi diéta kimondta Magyar-
orszag fliggetlenségét. A hadiszerencse azonban Ujbol fordult, Karolyi Sandor kénytelen
feladni Erdélyt. Aki tehette Kolozsvarra, majd Magyarorszagra menekiilt, igy a tordaiak is
160 szekéren és lohaton hagytdk el a varost, gy hogy azt Rabutin mar iiresen taldlta. A
tordaiak elébb a Szilagysagba, majd Szatmar, Szabolcs és Maramaros megyékbe menekiilnek.
1708. januarjaban az erdélyiek tasnadi mustrdjan Aranyosszékrdl és Torda varmegyébol
tdbben voltak mint a tobbi hat varmegyébél egyiittvéve.'*

A szatmari béke utan — mely a hiiségeskiit letevoknek amnesztiat és javaik visszaadasat igérte
— a bujdosok visszatértek Erdélybe. Voltak akik a fejedelemmel mégis a bujdosast valasz-
tottak, koztiik a tordai Jood Janos és Mihdly, Papai Géspar €s Janos, ez utébbi hdromra 1717-
ben a szebeni orszaggytilés tavollétikkben f6- és joszagvesztést mondott ki.'®

A szabadsagharc leverése utan az 0j kozponti hatalom jelentdsen megcsorbitja Torda varos
kivaltsagait. 1711-ig a varos lakoi nem tartoztak adot fizetni, egyediili kotelezettségilik a
katonaskodas 1évén. 1711 és 1742 kozott a Habsburg-kormanyzat nem tart igényt Erdély
lakossaganak — igy a tordaiaknak sem — személyes részvételére a birodalom védelmében.
Erdélyi tisztek szolgalnak ugyan a birodalom hadseregében, de a hagyomanyos hadfelkelés
sziikségességétol eltekintenek. 1715-ben sziiletik az a dontés, hogy mindazok az egytelkes
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nemesek — tehat az 1665. évi nemesités alanyai — akik nem tudnak két szolgald jobbagyot
vagy zsellért és megfeleld birtokot felmutatni, ad6 ald iratnak.

A politikai valtozasok eredményeként egész Erdélyben megerdsodik a katolikus egyhéz
pozicidja, igy Tordan is. 1721-ben Virmont erdélyi féhadparancsnok karhatalommal kény-
haznak, emiatt 1721 és 1784 kozott a tordai unitariusoknak nincs templomuk. 1784-ben épiil a
jelenlegi unitarius templom . A varos békés életét a szdzad kozepéig mar csak egyetlen
incidens zavarta meg: a katolikus pap magénak kovetelte a tized egynegyedét (az un. quartat),
melyet 1610-t61 Bathory Gébor adomanyaként az egyhazfalvi — dtordai reformatus eklézsia
kapott. A kérdés 1753-ban kompromisszumos megoldast nyert, mivel az 6tordai lelkész
lemondott a tized egynegyedének felérdl a katolikus pap javara.

I.1.2. Torda templomai

Mivel a kozépkori Torda varosképét elsdsorban a templomok hataroztdk meg — a 15. szézad
kozepéig nem 1is lévén irasos adat a polgari épitkezésre — néhany mondat erejéig ezzel a
vonatkozassal is foglalkozni. Az Arpadkor egyhazi viszonyaira vonatkozoan igen kevés adattal
rendelkeziink. 1274-ben emlitik Bertalan tordai féesperest,'** aki egyben a gyulafehérvari egyhaz
dékénja is; szintén ra vonatkozik két 1296. évi oklevél,'” amelyek mar mint néhai féesperest
emlitik, de ezekbdl kideriil, hogy Bertalan egyben erdélyi és budai kanonok is volt és mint a
budai kaptalan és prépostja erdélyrészi megbizottja (procurator) miikodott. Szintén 1274-bdl valo
az els6 adat a Tordan megtelepedd johannita keresztes lovagokrol. Ekkor egy Frustan nevii tordai
keresztes baratot emlitenek,'® de két évre ra, 1276-ban mar a késébbiekben sokat emlegetett
keresztesek haza (,,domus Cruciferorum de Torda™) is feltiinik;'"" egyben ez az elsé okleveles
adat tordai egyhazi épiiletre vonatkozdan. Szintén a johannitdk emlékét 6rzi a Torda melletti
Keresztes falu, melynek elsé emlitése ugyancsak 1276-bol'™ van. A keresztesek falujanak és
hazéanak lokalizalasat illetéen megoszlik a szakemberek véleménye. Egyesek ugy vélik, hogy
mindkettd az Aranyostol délre, a mai Keresztes negyed teriiletén huzodott;'” egy masik
vélemény szerint a korai idészakban emlitett ,keresztesek faluja” Egyhazfalvatol északra, a
castrum kdzelében, attol keletre fekiidt, és nem azonos a késobbi Keresztes faluval, amely utébb
beépiilt a varosba. Ami a keresztesek hazat illeti, azt ez utobbi vélemény képviseldi az dtordai
(ma reformatus) templom helyén azonositottak.''’

Az egyhajos, tekintélyes méretli templom mai szentélye utolag épiilt, az eredeti feltehetdleg
sokszoggel zarodhatott. A tampilléres hajo északi felét a diadaliv kozelében félkorives, kis
késéroman ablak tori at. A 14. szézad kozepén épiilt északi és déli kapuzat a Gyulafehérvaron és
Kercen kialakult kaputipus egy késébbi darabja. Az oszlopfoket levél- és szologerezd-
motivumok diszitik, az egyszerii attikai labazat még 13. szazadi jellegli. A hajot délr6l magas,
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csucsives, ma részben befalazott ablakok vilagitjak meg. A hatarjarasok leirasai ¢€s a stilusjegyek
alapjan Entz Géza az Otordai templom épitését a keresztes lovagoknak tulajdonitja.''' Hogy
pontosan mikor telepedtek meg Tordan a johannita lovagok azt nem tudni, feltehetSleg 1247''2
utan — amikor megkapjak a szorényi bansagot és egyebek mellett az erdélyi sdaknak
jovedelmének felét — és természetesen 1274 el6tt, amikor mar biztosan a varosban vannak.

Egy 1276-ra datalt oklevél emliti ugyan az aradi prépostsag Egyhazfalva nevii birtokanak
kapolnajat — ,,Incepta est in quodam rivulo Peselew pathak vocato prope capellam™'® —, de errél
az oklevelrdl feltételezik, hogy 16. szdzad eleji hamisitvany, mely az 1177-es hatarjarési oklevél
felhasznalasaval késziilt.

A 13. szdzad masodik felében mar biztosan létezett templom a késébbi Szent Miklds
plébaniatemplom ¢és esetleg az ujtordai Szent Laszl6 templom helyén is, ezekrdl azonban nem
rendelkeziink sem irdsos, sem régészeti forrasokkal. A fent emlitett két egyhaz az 1332—1337. évi
papai tizedjegyzékekben jelenik meg, ekkor Otordan Péter papot (,,Petrus sacerdos de antiqua
Torda”), Ujtordan pedig elébb Istvan, majd Laszl6 papot emlitik (,,Stephanus, sacerdos de Nova
Torda”; ,,Ladislaus sacerdos de Nova Torda”)] 14

Szintén a szazad els6 harmadabol val6 az els6 adat a tordai Szent Agoston-renddel kapcsolatban:
1331-ben az 4gostonos remeték tordai perjeljét, Domokost emlitik.'"® 1391-ben, és kés6bb a 15.
szdzad folyaman tobbszor is mint hatarjel szerepel az agostonosok Boldogsagos Sziiz Mariardl
elnevezett kolostora, a mai 6tordai reformatus templom kozelében. Valdszinii, hogy a johannitdk
valamikor a 14. szazad folyaman hagytak el a kolostort.

A 14. szazadban tehat Tordan a keresztes lovagok Szent Istvanrdl elnevezett kolostora és
temploma, majd késobb ennek helyén az agostonos kolostor és templom, valamint a két plé-
baniatemplom miikodott. Ez utobbi kettdrdl feltételezik, hogy mar ekkor lehetett valamilyen
kezdetleges erdditésiik;''® magukrol az épiiletekrl azonban semmit sem tudunk, mivel a 15.
szazad végén mindkettdt gyokeresen atépitették.

A 15. szézadot a tordai egyhdzak szempontjabol a nagy épitkezések idejeként értékelhetjiik,
ekkor éplilnek ugyanis a ma is all6 templomok.

Az otordai, elébb johannita, majd agostonos templomot 1400 koriil ujjaépitik, Virgil Vatasianu a
15. szazad kozepére teszi az északi kapu, és egyben a templom befejezését.'!” A 16. szazad
kozepétdl unitarius templomként mitkodott, ekkor keriilt sor a korus lebontasara. Basta idején
elpusztult, majd Segesvari Balint feljegyzése szerint 1635-ben lattak hozza ujjaépitéséhez''™™ a
fejedelem gondoskodasanak koszonheten: ,,Tordan is a kamara mellett amely 6reg egyhaz, a
kastélyban levd..., annak is romlésat felépittetvén, mind tornyostul sz€pen héjjazat ala vetette,
tornyaba egy sz&p harangot Ontetett és helyeztetni parancsolt vala, méltatlan dolognak allitvan,

""Uo. 61-62.

"2 CDTr 1. 205. sz.

"% Uo. 347. sz. — Entz 1994. 91.

"4 MonVat 90, 101, 110, 119, 127, 137.
5 CD tom. VIII, vol. III, 255. sz.

1% Gheorghe 1985. 133.

" vitasianu 1959. 247.

"8 Kolozsvari emlékirok 1990. 167.
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hogy a maga haza ablaki alatt az isten héza ollyan pusztasagban tartatnék”.!" A reformatusok
szamanak megnovekedése miatt I. Rakoczi Gyorgy az 1646 eldtti idoszakban a tordai reformatus
egyhaznak adomanyozta.'® A szazad végén a templomot renovaljak, ekkor belsejét barokk
stilusban alakitjak at.

Az 6tordai templom telkén fekiidt az 4gostonos rend kolostora, feltehet6leg a johannita kolostor
helyén épiilhetett. A reformacié iddszakaban a rend megsziint, a kolostor épiilete pedig a
fejedelmi kincstar birtokaba keriilt, mely s6kamarahazza alakitotta, a 80-as években reneszansz
stilusban épitve at.

A templom koriili erédités, az G.n. ,kastély” 1614 utan épiilhetett, miutan Bethlen Gabor az
ujtordai kastélyt a sovagoknak adoményozta. Erre enged kdvetkeztetni a varosi tanacs 1616.
majus 21-én kelt hatdrozata is: ,,... az egész tanacsj egyenld akaratbol végez¢ azt, hogy az Castel
¢épitéséhez foghjunk, hogy ha mi ellenségh jiinne is reank, ki miatt kiinn vald6 hazunknal megh
nem maradhatnak, ne kelletnék masua futnunk és budosnunk, hanem bizvan az Istennek
leghfoképpen kegyelmes gondviselésében ¢és segitségében, lenne olly erdsséglink kiben
meghmaradhatnank”.'*! 1660 utin azonban Torda végvari feladatok ellatasara kényszeriilt és az
uj elvarasoknak az Gjtordai kastély mar nem felelt meg, az 6tordai pedig még nem volt befejezve,
igy 1678. marcius 3-an arrol dontenek a tordai el6ljarok, hogy a kastély épitésére, valdsziniileg
befejezésére, a Szaszmedgyesen lako Német Kémives Matyast fogadjak meg.'”> Amint azt egy, a
falon elhelyezett felirat is jelzi, a déli falat 1678—1679-ben sikeriil felépiteni.

Az otordai Szent Miklos plébaniatemplom épitése a 15. szazad 50-es éveiben kezdddott el, egy
korabbi templom helyén. A szentély mai, késobarokk boltozata folott még latszanak a hajdani
haloboltozatra utald kettésen hornyolt homlokivek. A plébaniahazba mésodlagosan befalazott,
kelyhet és keresztbe tett kulcspart abrazolod két zaroko, 1465-0s és 1472-es €vszammal, tampontul
szolgal a boltozas idejére, ugyanakkor a délnyugati szentélytampillér 1478-as évszama, a szentély
befejezésének évére utal. A haromhajos csarnokhosszhdz épitésére ezutdn keriilt sor, erre
engednek kovetkeztetni a hosszhaz déli tampilléreinek 1496-0s és 1504-es évszamai.'”
Vatdsianu ugy véli, hogy a tordai nagytemplomot ugyanazok a mesterek épitették, akik a
kolozsvari Szent Mihdly templom hosszhazat is befejezték. Erre a kovetkeztetésre a tordai
templom néhany eredetiben fennmaradt ablakanak a kolozsvari templom délnyugati ablakaival
val6 6sszehasonlitasa nyoman jutott.'** Ugyanakkor Entz szerint a hajo déli és északi bejaratai a
Farkas utcai templom nyugati kapujanak egyszeriisitett valtozatai.'”> Mar 1441-ben emlités
torténik egy Janos nevii iskolamesterrdl (,Johannes rector scolarum™),'*® igy valoszintisithetd,
hogy mar ekkor fennallt a plébania mellett, egy feltehetdleg kébdl épiilt iskola. A templom
védészentjérol az elsé okleveles adat 1450-bél valo,'?’ ez azonban a régi templomra utalhat. A
Szent Miklos egyhaz bizonyos kivaltsagokat kap Matyas kiralytol — a sokamara jovedelmébdl évi

19 Szalardi 1980. 294.
20ETA VI 1. 16.

2! Uo. 33.

22 Uo. 60.

'3 Entz 1996. 120, 154.

124 Vitagianu 1959. 522-523.
12 Entz 1996. 154.

126 Uo. 488.

127 Jako6 1990. 848. sz.
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12 forintot, egy Oltonyre (,,tunica seu vestris”) valod szovetet és minden szombaton két aranyat,
vagy annyit érd sot — a magyar kiralyok lelki tidvéért mondand6 miséért.'*® Dragffy Bertalan
vajda egyik, 1495. majus 2-an kibocsatott rendeletében a Szent Miklos piispoknek szentelt
egyhaz Keresztel$ Szent Janos és Szent Ilona kiralynd oltarairol torténik emlités.'” A 16. szazad
masodik felében ez a templom is az unitariusok kezére keriil, mivel Torda lakossaga ekkor szinte
kizarolag David Ferenc vallasaban ¢€l. 1602-ben Basta dulasa miatt még 70 kornyékbeli hazzal
egyiitt leég. Hasonld pusztulds éri 1706-ban is, Tiege csaszari generalis betérése nyoman. 1721-
ben osztrak nyomasra atadjak a katolikusoknak. Az 1773. és 1822. évi renovalasok alkalméval a
nagytemplom gyokeresen atalakul: a korabbi haromhajos csarnoktemplomot teremtemplomma
épitik at, 0j, barokk boltozattal latva el. Ugyanebben a stilusban épiilt 4t a nyugati homlokzat is.

A 16. szazad elején a nagytemplomnal kisebb méretekkel emelték a Szent Laszlonak szentelt,
Ujtordai templomot, amely a elébbihez részleteiben is kozel all. Ilyen megfontolasbol Camil
Muresan is Ugy véli, hogy ugyanazok, vagy legalabb részben ugyanazok dolgozhattak rajta, mint
akik a Szent Miklos plébaniatemplomot épitették.””® A szentély déli tampillérén 1évé 1504-es
évszam arra enged kovetkeztetni, hogy a templom épitésére kozvetleniil a plébaniaecgyhaz
befejezése utan, mintegy folytatolag kertilt sor. 1507-ben Mindszentek oltarat (,,altari Omnium
sanctorum”),"! 1523-ban pedig a templom védészentjét, Szent Laszlo kiralyt (,ecclesiae
parochialis beati Ladislai regis”)®> emlitik. Ugyancsak 1507-ben, Karoly Robert
adomanylevelére hivatkozva az ujtordai plébanos eléri, hogy hasonlo kivaltsagokat kapjon mint a
Szent Miklés egyhaz plébanosa'®. A templom koré véddfal épiilt, feltehetéleg szintén a 16.
szazad els6 felében, mivel els6é emlitése 1541-bol valo.** A szazad mésodik felében ez a
templomeréd is az unitarius egyhaz birtokaba keriil; ide menekiilnek Ujtorda lakéi 1601-ben
Basta eldl, szintén innen inditja timadasat a generalis az otordai templomba menekiilt polgarok
ellen. Akarcsak Ujtorda vérosrész, a templomeréd is elpusztul, majd 1614-ben Bethlen Gébor a
sovagoknak adomanyozza: ,totale et integrum castellum nostrum Ujj Thorda vocatum... circa
templum eiusdem oppidi constructum et erectum”'*”. Miutan 1619-ben Ujtordan a fejedelem
tulnyomoan reformatus gyalogjai telepednek meg, a templom a reforméatus egyhéz tulajdonaba
megy at. 1630-ban Bethlen Istvan az tjtordai ,,orthodoxa ecclesia” felsegitésére a tordai
sOkamaratol évi 500 db. kdsot adoméanyoz 6rok idokre. Ezt az adoménylevelet 1631-ben I.
Rakoczi Gyorgy is megerdsiti."*® 1668-ban 1. Apafi Mihaly 200 db. késot adomanyoz az itteni
reformatus iskola mesterének.'*” A templom a legnagyobb alalakitdsara a 19. szazad elején keriilt
sor, ez leginkabb a templombelsot érintette. Megmaradt azonban a szentély €s a sekrestye eredeti
héloboltozata, valamint a barokk stilusban atépitett torony els6 emeleti csticsives ablakai.
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Mint mar utaltam ra az egyhazfalvi kapolna els6 emlitése egy 1276-ra datélt, de a 16. szézad els6
felében irt oklevélbsl valo. Egy 1580-1590 koriil késziilt lajstrom,'*® mely az aradi képtalan
birtokait vette szdmba, Egyhazfalvan a Szent Léleknek szentelt templomrdl tesz emlitést. Hogy
mikor épiilt a templom nem tudni, az emlités mindenképpen a reformacio elétti idére vonatkozik.
A 16. szazad kdzepén az itteni kozosség a reformatus hitre tér, igy miutan 1602-ben Egyhazfalvat
a varosnak adomanyozzak, Torda megsziinik tiszta unitarius lenni, s6t mi tobb, I. Rékdczi
Gyorgy 1634-ben azt irja, hogy ,,az egyhazfalvi orthodoxa ecclesia hivei vadnak 6k ennyen mint
hiiségtek az unitaria religion valok”,"” tehat ekkorra a két kozosség kozotti szambeli arany
kiegyenlitddik. Szintén 1. Rakdczi Gyorgy adja a megszaporodott reformatus hiveknek az 6tordai,
volt dgostonos templomot. 1714-ben aztan Prezner Kristof kamaraispan lefoglalja az egyhazfalvi
templomot, majd azt a sokamaratol az evangélikus egyhaz véaséarolja meg a szazad végén.

I.1.3. Varosfejlodés (11-18. szazad)

Hogy a mai Torda teriiletén mar a 11. sz4dzad elején is volt egy feltehetéleg méreteiben
egyszerl telepiilés, arra, mint mar emlitettem tobb bizonyitékkal rendelkezik. A bajor érme
mellett az 1075-bdl szarmazd oklevél sobanyaszat 1étét igazolja, tehat valamilyen emberi
teleptilés is 1étezett, valosziniileg igen kevés lakossal.

Mivel elébb a déli banyék keriiltek kiaknézasra, feltételezhetd, hogy az elsd telepiilés Otorda
helyén jelent meg. Ezt latszik aldtdmasztani az a 48 darabbol all6 Szent Laszlo-kori
éremkincs is, melyet a Sostavak, tehat az aknak kozelében talaltak.

Egy korai telepiilést feltételeztek a Saxonia varban (castrum) is. A falak a 11-12. szazadban
valdszintileg még jo allapotban voltak, de mivel Tordat elsdsorban a sokitermelésben érdekelt
személyek laktdk, nem valdszindi, hogy éalland¢ telepiilés kialakult volna itt, az aknaktol jelentds
tavolsagra, az azonban elképzelhetd, hogy veszély esetén a lakosok ide vonultak vissza.
Kiilonben a castrum falai kozt az els6 kozépkori lelet egy I1. Béla idején kibocsatott dénar.

Otorda mellett ebben a korai id8szakban (12—13. szizad) még két telepiilésmagot
azonositottak: Egyhazfalvat és Keresztes falut. Egyhazfalvarol az elsé hiteles adat 1177-bol
valo, ekkor az aradi prépostsdg tulajdona. A késdbbiekben tobbszor is kijarjak hatarait, a
hatarjelek kozt az Aranyost, a Hugyos-patakot (Pesel6-patak), a tordai var foldjét
(Szentmiklds falu), Saxonia varat, a Rakos-patakot, a kiradly udvarnokait stb. emlitik. Amint
utaltam ra, a korai idészakban emlitett Keresztes falut a szakemberek egy része a Rakos patak
¢és Saxonia vara kozott lokalizalta és gy vélik, hogy nem azonos a, Tordatol K-DK iranyban
fekvd késdbbi Keresztes faluval.

Az 1285. évi mongol dulas okozta veszteségekért karpotlasul a varos két (harom) elpusztult
falu hatarat kapja a kiralytol. A falvak szamat illetéen a bizonytalansag oka az, hogy az 1291-
es oklevél majd minden kiadasa két falut emlit, de ugyanakkor jelzi, hogy hianyos az olvasat,
ezzel szemben Csipkés Elek és Orban Baldzs tudni vélik egy harmadik falu nevét is. Kolykod,
Udvarnoktelek (és Vizelmenttelek) falukrol van szo, melyeknek lakdéi nagyrészt elpusz-
tulhattak az 1285-6s mongol dulaskor, maradékuk pedig valdszintileg Tordaaknan keresett
menedéket. (Az 1291. évi oklevélnek egy 1614-bdl szarmazo atirdsardl késziilt 1785. évi
masolat is emliti ,,Vezelmenteluk™ falut). A 13. szdzad mdsodik felében nyilnak meg az uj

%8 Hibasan 1230-ra keltezve: CD, tom. VIL, vol. V., 126. sz.; kritikaja: Karacsonyi 1902. 92.
PYETA VI 1. 15.
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aknak, a régiektdl északra; ezek szomszédsagaban jelenik meg egy 0j telepiilés, Ujtorda. igy a
szazad végére négy teleptiléssel szdmolhatunk a mai Torda varos teriiletén.

A lakossag 13. szazadvégi szamat Otordan 170-220, mig Ujtordan kb. 40 csaladra teszik.'*"
Ez utobbi telepiilés elsd irdsos emlitése 1332-bdl vald, ekkor a papai tizedjegyz€k szerint
Istvan nevii papja 80 déndr tizedet fizet. 1337-ig tobbszor is emlitik Istvan, majd Laszlo
papjat, ugyanakkor Otorda kiilon egyhazkozséget alkot, itt Péter papot emlitik. A tizedben
fizetett Gsszegek alapjan végzett becslések szerint Otorda a hozza tartozod kisebb egyhazak
lakoival 270-390 csaladbol allhatott, mig Ujtordat ekkor kb. 62-80 csalad lakhatta.'*!

Ebben az iddszakban alakul ki a mai Torda szerkezete: az otordai hosszu utca — a két
templommal a székely varosok kozpontjaihoz hasonlit —, az jtordai templom koriili térség,
illetve a mai utcahaldzat. A szerény méretii fahdzak és foldbe mélyitett kunyhok tomegét a
harom templom (Szent Miklés, Szent Laszl6 és dgostonos) uralja, ezek hatarozzak meg a 14—
15. szazadi varosképet. A négy telepiilés mar a 14. szazad folyamén annyira kiterjedt, hogy
hataraik fokozatosan Osszeolvadtak, igy a 15. szdzad kozepére kialakult az, egyeldre csak
tertiletileg egységes Torda.

A 15. szazadban eldbb Sejtér falu hatara és lakossaganak egy része olvad be Tordaba, majd a
kovetkezd szdzadban Szentmiklos a korabban Mikud ban, majd a losonci Banffyak birtoka is.

A 16. szazadra az aknak veszitenek jelentdségiikbdl €s ez a hanyatlds a varos fejlodésére is
ranyomja bélyegét: Georg Werner 1552-es feljegyzése szerint a polgarok a Frater Gyorgy
alatti visszafejlédésrdl panaszkodnak, de ilyen el6zmények utan is 750 adokoteles porta van a
varosban. Gromo 1564-ben pedig egyenesen ezt irja: ,,a gazdag és hajdan jelentds Torda ma
egy nagy vasarhely”. A hanyatlas a varos hivatalos megitélésében is jelentkezik, ugyanis
1452-ig folyamatosan civitasként, 1452-1469 kozott civitas €s oppidum ranggal egyarant
megjelenik a forrasokban, mig 1469 utan csak mezdévarosként (oppidum) szerepel.

Az 1601-es Basta-féle betorést Torda igencsak megszenvedi. Ujtorda teljesen elpusztul,
Otorda egy része leég, természetesen a lakossag is megfogyatkozik. A helyzeten Bathory
Zsigmond és Bethlen Gabor intézkedései javitanak: az eldbbi 1602. majus 2-4n a varosnak
adomanyozza Egyhazfalvat, mig Bethlen 1619-ben itt telepiti meg gyalogjainak egy részét. E
két intézkedést kiegészitik 1. Apafi Mihaly 1659-es és 1665-0s telepitései — elobb a
karansebesi €s lugosi, majd a varadi nemesekkel szaporodik a varos lakossaga.

A varos teriileti kiterjedése az ismertetett koriillmények kozott nem tudott tilndni a 15. szazadban
kialakult méreteken. Az eszkozolt telepitések csak potolni tudtdk a tobb rendben
megfogyatkozott lakdssdgot. A 18. szdzadban, a nyugodtabb politikai koriilményeknek
koszonhetéen a népesség lélekszama novekvd tendenciat mutat. II. Jozsef kordra a lakdssag
meghaladja a 6000 f6t,'** ennek kovetkeztében valésziniileg ujraparcellazzak Torda teriiletét, G
telkek,l}édvarok alakulnak ki, de a varos a 18. szdzad folyaman is megmarad korabbi hatdrai
kozott.

14 Niedermaier 1997. 320.
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L.2.,,...Torvényes és politicai
administraltatasanak rovid leirasa”

1.2.1. A nemes varos intézményérol

A nemes varosok (opidum nobilium) a szabad kiradlyi varosok és a mezdvarosok mellett
Erdélyben egy harmadik csoportot képeznek. Jogallasukat illetéen rangsor szerint a két tipus
kozott helyezkednek el. Jellegzetességiik abban all, hogy az egész varosi kozdsség egylittesen
(,,egy corpusban” — CC. III. rész. 11. cim, 6. cikk) éIt a nemes személy jogaival, és viszonya a
varmegy¢hez amazéval azonos volt (,,a nemes varmegyéktol dependalvan”). Erdélyben két
ilyen varos ismeretes: Torda és Dés, korabban mezdvarosok. Varad eleste 81660) utan — mig
végvari feladatokat volt kénytelen ellatni — Kolozsvari is hasonlo, alsobbfokll jogallasba
keriilt néhany évtizedig. Torda ¢és Dés nemesitése szintén Viarad elfoglaldsa nyoman
kovetkezik be, ugyanis a két varosba telepitik a varvédé nemeseket és, hogy a varoslakok
kiilonb6z6é jogallasabol fakadd konfliktusoknak elejét vegye, az orszaggyulés mindkét
telepiilés lakossagat nemesi szabadsaggal ruhdzza fel. Igy jonnek 1étre az Gin. nemes varosok.
Az orszaggylilés ezen hatarozatat a fejedelem 1668-ban kivaltsaglevéllel szentesiti.

A gyulafehérvari orszaggyiilés (1665) utan feltehetdleg els6ként alkottdk meg a tordai varos-
atyak azt, a varmegye altal a kovetkez6 év aprilis 9-én elfogadott statitumot, melyet Csipkés
teljes terjedelmében kozol, erre épitve tulajdonképpen munkéjanak masodik részét. Hogy a
nemesités utani elsd statitumok koziil vald, meglatszik abbdl, hogy elsd két pontjaban a f6-
hadnagy- és assessor-véalasztast szabdlyozza, a megvaltozott realitasok kozott. Egy hasonlo
statutum Désen 1669 elején 1. Apafi Mihaly 1668. évi kivaltsaglevele nyoman sziiletett, ezt
marcius 30-an fogadta el Bels-Szolnok varmegye kudui kozgytilése.'* A két statGtum tartal-
mara nézve igen hasonld, néhany, a varos vezetését, belsd életét szabalyozo6 intézkedés utan
mindkettd a birdskodas kérdésével foglalkozik a megvaltozott koriilmények kozott, pontosan
meghatarozva a peres iigyek lebonyolitdsanak moddozatat, elhatarolva a kiilonb6zo birdsagi
forumokat és hataskoriiket, mi tobb, az egyes pontok is szinte teljesen azonosak. A nemes
varos €lén, amint a stattumokbol is kitlinik, a nemesi kozosségbdl valasztott tisztségviseldk
allnak; a varos sajat, elséfoku birosaggal rendelkezhet, igy biztositott egy részleges onallosag
a varmegyei birosadggal szemben, mely fellebbezési forumként miikodik. E kivaltsag mellett a
nemes varos ismérvei kozé tartozik, hogy lakoinak kozossége adomentességet élvez. Ezt az
eléjogot az erdélyi térvényhozas 1667-ben is elismerte, mikor a tordai lakosokat, kik a
kapuadd alol mentesek voltak, fejenkénti egy talléros ado fizetésére kotelezte, egy
kategoriaba sorolva az egytelkes nemesekkel.'* Az addémentességért cserébe a varos
megnemesitett lakossaga a varmegye zéaszlaja alatt volt kiteles hadba menni, mivel az itteni
nemességet a varmegyei nemesség részének tekintették.'*®

A két statitum elsé két-két pontja a varosok vezetésére vet fényt. A tordai statitum szerint a
varos ¢élére januar elsején fOhadnagy valasztandd, 10—12 assessorral, akik minden kedden

144 Részben kozli: Kadar 1900. 36-38; masolatban megvan a MOL EGLt-ben 5574/785 szam alatt,
illetve Mike Erdélyi — Dés cimszo alatt.

45 CC V. rész, 45.cikk.
%6 Dosa 1861. 1. 75.
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torvényt iilnek, ing6 és ingatlan javakat, 6rokosodési iigyeket illet6 kérdésekben. A dési stata-
tum tobb informacidval szolgal a fOhadnagy valasztasat illetéen. Ebbdl kideriil, hogy ezt a
foispanok valasztjak ki a véros altal felterjesztett harom személy koziil, ugyanakkor az iilno-
koket a varos valasztja. A tordai féhadnagy eskiiszovege azonban, mely 1665. augusztus 4-
ér6l maradt fenn,'"’ azt mondja: ,,En ... ez nemes thordai universitasnak minden tagjaitol
libero et communi suffragio valasztatott fohadnagya és gondviseldje ...”. Tehat a féhadnagyot
a nemesek testiilete valasztja, legaldbbis a kezdeti iddszakban, mivel két évtized mulva
Szaniszl6 Zsigmond napl6jabol egy egész mas, a désihez hasonld vélasztdsi mechanizmusrol
értesiiliink. Ekkor a varos két jeldltet nevez meg, a személyt illetden pedig a féispanok don-
tenek."*® A datum is modosul, annyiban, hogy a felterjesztés altalaban januar elsé napjaiban, a
kinevezés pedig a honap kdzepén, végeén torténik.

A fennebb emlitett privilégiumokkal Torda csupdn néhany évtizedig élhetett haboritatlanul,
hisz 1711-ben, a Rakoczi-szabadsagharc elfojtasat kovetden, a hadfelkelést Erdély esetében
megsziintették. A tordaiak katonai szolgédlatara sem tartanak mar igényt, igy, mivel
kivaltsagolt helyzetiik alapja a katondskodads volt, 1715-ben ad6 ald irjdk az egytelkes
nemeseket, akik ezaltal elveszitik legfontosabb privilégiumukat.

Valamikor a 18. szdzad els6 felében, 1735 és 1742 kozott veszitik el pallosjogukat is, mint a
forrasok emlitik féhadnagyuk hanyagsaga miatt. 1735-ben egy Torda varmegyei statitum
tanisaga szerint a varmegye 4altal haldlra itélteket gyakran a tordai piacon végezték ki:
,»Midon vicetiszt atyankfia a tordai piacon valamely malefactort exequaltat, azonnal tétesse is
koporsoba s mindjart vitesse ki a piatzrol”'*. 1742-ben a varos képvisel6i kérik a megyei
kozgyulést, hogy ismerje el pallosjogukat. Ezt el is érik, de a koziigyigazgato ellentmond, igy
az gy 1745-ig huzodik, mikor a Kiralyi Kormanyszék hatdrozata végiil visszahelyezi Tordat
régi jogaba."”’ A szazad masodik felében a masik sarkalatos kivaltsag, az igazsagszolgaltatast
illetd kiillonallosag csorbult azaltal, hogy a varosban vagy annak hatdran birtokos, de nem
Tordan lak6é nemesek tordai polgarokkal folytatott pereiket nem a varosi birésagon, hanem
egyenesen a varmegye eldtt kezdték meg, megsértve ezaltal Torda belsd torvényeit. Tobb
ilyen esetet emlit Csipkés Elek és Orban Baldzs is. Emiatt 1781-ben Markd Gyorgy
féhadnagy és Miklos Laszlo jegyzo aldirdsaval beadvanyt juttatnak el a Fokormanyszékhez,
melyben eldadjak panaszukat és kinyilvanitjadk azon szandékukat, hogy tovéabbra is élni
kivannak onkormanyzati és biraskodasi jogukkal'”'. A jogvédelem terén egy hasonld
probalkozas 1791-ben tortént, amikor II. Lipdthoz nyujtanak be emlékiratot, melyben egyéb
sérelmeik mellett az adozéas kérdését teszik szova: az adofizetés mellett katonat is kell
kiallitaniuk és beszallasolniuk, ezért hivatkozva az 1665. évi nemesitésre €s a Compilatae
Constitutiones V. rész 45-ik cikkelyére, kérik az adomentesség visszaallitasat — siker
nélkiil."”> Harom évtized elteltével a varos egy hasonld folyamodvannyal fordul a
Fokormanyszékhez, ennek nyoman sziiletik meg az 1823. sz./1878. rendelet. Torda véaros
panaszara, hogy a varmegyei tisztség beleartja magat a varos hivatali hatalmanak
gyakorlasdba, a Gubernium a panaszok megvizsgaldsa utdn, a varmegyei tisztség

YTETA VI 1. 44.

5 TT 1889. 249-250.
149C Stat I. 398.

0 Orban 1889. 134,
1 Uo. 135.

2 Uo. 135.
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¢észrevételeinek és a fOispan jelentésének ismeretében, minden egyes panaszt illetéen a
kovetkezOképpen dont:

1.) Arra a panaszra, hogy a varmegyei torvényhatdsag koziigyekben [kozigazgatasi tigyekben]
bitorolja a varos hatalmanak gyakorlasat (jurisdictio):

a.) a Gubernium nem tlirheti el, hogy a varmegyei tisztség kapitanysag cimén a varosban €106,
de ott nem birtokos, igy a varosi tanacs hatosdga ala nem tartozé nemesemberekre bizza a
hivatalos levelezés vitelét és a varmegyei kozgytilés és torvényszék hirdetményeit, mert a
levelezés kihordéasara lovaskiildoncok (obequitatores) vannak, a hirdetések tigyében pedig a
varosi tanacsnak kell atirni.

b.) a varmegyei tisztség nem avatkozhat be a varosi tanacs koziigyi [kozigazgatasi] hataro-
zataiba, ezekben az ligyekben kizarolag a féispannak van feliigyeleti joga (kivéve az ad6zasi
ligyeket).

c.) a varosi mészarosokat illetéen kizardlag a probavagasok tigyében kell a varmegyei tiszt-
séggel egyetértésben eljarni, egyébként ebben a vonatkozasban is a féispannak van feliigyeleti

joga.
d.) a probavagasokhoz Osszevasarolandé marhak ligyében a varmegye altal Bonyhara kiildott
biztost illetden a varmegyei tisztségnek a varosi tanaccsal egyetértésben kellett volna eljarnia.

e.) az adozast illetéen a kiralyi addszedd (regius perceptor), mivel 6 szedi be a varmegyei
adot, a varmegyei tisztség ellendrzése ala van rendelve.

f.) a fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a vérosi adoszeddk ala lennének rendelve a varmegyei
tisztségnek, ezek kozvetleniil a varosi tanacstol fiiggnek, az ad6zas modjarol a féispan tesz
jelentést a Guberniumnak.

2.) A torvénykezés modjat illetden terjesszék fel a Guberniumnak az 1666-ban a varmegyei
kozonség altal jovahagyott helyhatdsagi szabalyzatot. Ha nincs meg a levéltarukban, jelentsék
ezt a Guberniumnak. A varosi tanacs elsé fokon itélkezhet.

1.2.2. Biraskodas a 17. szazad masodik felében

A magyar jog, mint Werbdczy Tripartituma is kimondta, lehetdvé tette, hogy a szabad va-
rosok, iparosok, kereskedok maguk kozott un. statitumokat, belsd torvényeket alkossanak,
melyek egyrészt nem mondhattak ellent az orszagos torvényeknek, masrész pedig csak az
illetd varosra, kozdsségre voltak kételezé érvénytiek.'

A varosok statutumai leginkabb olyan helyi jellegli iigyekkel, csak a véros lakoit érintd kér-
désekkel foglalkoznak, mint a vasar-, kocsma-, mészarszék-, bolt-, malomtartas, legeltetés, a
vasarnapi munkasziinet megtartasa, karomkodas stb.

A Csipkés Elek kézirataban fennmaradt stattum a peres iigyek lebonyolitasat szabalyozza.
Elolvasva a 3-25. pontokat, betekintést nyerhetiink a 17. szdzad masodik felének igazsag-
szolgaltatasi mechanizmusaba. A statitumbdl kidertil, hogy a tordai fohadnagy assessor tarsa-
ival a varos lakoinak peres tligyeiben elséfoku birdsagként iil torvényt és hoz itéletet, mely
masodfokon Torda varmegye torvényszékére fellebbezhetd. A perbehivas a varos idézoje altal
torténik (13. pont), a perre pedig az idézéstdl szamitott nyolc nap utan keriilhet csak sor (14.).
A nyolc nap leteltével a felperes irasban adja be keresetét, melyre az alperes szintén irasban

1S3 CF Harmaskonyyv, I11. rész, 2.cim, 7. cikk.
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felelhet (15.). Ha az alperes két alkalommal nem jelenik meg, a harmadik széken végleges
itéletet hoznak az tigyben (16-18.), az alperes pedig 2 forint biintetést fizet az igazsag-
szolgéltatas fékezéséért.

A kisebb iigyek, um.: osztozas, adossag, hitbér, jegyajandék, lopas, becsiiletsértés kérdései €s
minden tiz forintot meg nem haladd ligy a varos torvényszékének kizardlagos hataskorébe
tartozik, felsébb forumra vald fellebbezés lehetdsége nélkiil (3.,12.). Az 50 forintig terjedd
tigyek elsé fokon a varosi széken targyalandok, a fellebbezés lehetdségével vagy a varme-
gyéhez, vagy a Tablara (6.). Az 50 forintot meghaladé {ligyek a varosi és varmegyei széken
vagy a Tablan egyarant elkezdhetok (5.).

Az 1680. évi gyulafehérvari orszaggyiilés torvényesiti a mar a 60-as évektdl egyes varme-
gyékben (Torda, Kolozs, Bels6-Szolnok, Kiikiillo) miikodd alszékeket (sedes partialis), ezzel
az aktussal némileg valtozik az erdélyi igazsagszolgaltatas rendszere. Kialakul az a gyakorlat,
hogy az alszék a 100 forint alatti ligyek, mig a derékszék (sedes generalis) a 100 forint feletti
tigyek fellebbezési foruma. Tovabbra is lehet fellebbezni a Fejedelmi Tablara is.

A nagyobb hatalmaskodas 6t esetében a varosi szék eldtt kezdddik a per (7.), akarcsak ember-
6lési tigyben (9.). Ugyanitt megjegyzik, hogy a tetten ért gyilkos elitélése €s kivégzése is
ugyanezen széken torténik. Erre volt is lehetdség, hisz Tordanak mar korabbrol pallosjoga
volt.

Ha valaki a tordai széken meghirdetett pert mas székre vinné, perpatvar (calumnia) biinébe
esik, és perét orokre elvesziti (8.), ha pedig bebizonyosodik, hogy alaptalanul vadol valakit,
meg kell fizetnie a perkoltséget, az alperest pedig felmentik (19.).

A nemesség cselédei, zsellérei stb. szintén a varosi sz€k eldtt felelnek tetteikért. Sulyos blin-
tettek esetén 6k megfoghatok, ,,mert ket nemesi szabadsaggal ¢l6knek, annél inkdbb ma-
gunkhoz hasonldéknak semmi képpen nem agnoscalhattyuk™ (11.).

Az ugyek a bejegyzés sorrendjében nyernek jogorvoslatot, azonban a szék fenntartja magéanak
azt a jogot, hogy egyes ,,szegények és miserabilisek™ ligyeit soron kiviil targyalja (20.).

E jogszabdly csak a varosban lakokra érvényes, nem vonatkozik a vdrmegyei nemességre €s
mas idegen személyekre (24.). Kivételt képeznek azok az idegen gonosztevok vagy torvény-
telenséget partolok, akiket Torda hataran fogtak el (10.). Az idegen, nem Tordan lako sze-
mélyek itteni nemesek elleni keresete megkezdhetd a varosi széken is, ha az idegen ugy akar-
ja, de ilyen ligyek kompetens féruma a varmegyei torvényszék (25.).

Végiil a statutum szerzoi felsoroljak a leggyakoribb birsagokat, illetve néhany perorvoslat
dijat.

A peres iigyek egy része birsagot vont maga utan, mig masik csoportja csupan végrehajtast
igényelt — ez utobbiak kozott leggyakoribbak a hitbér, a jegyajandék, a zalogos jogok."”* Az
elsd kategoria (tehat a blintigyek) egy kiilon csoportjat alkotjak a fobenjard blindk, vagy a na-
gyobb hatalmaskodas (actus maioris potentiae) 6t esete (quinque casus): nemes ember meg-
sebzése, ok nélkiili letartoztatasa, megdlése, nemesi hazak megtdmadasa vagy nemesi birtok
elfoglalasa. Ezeket a blintetteket az erdélyi varmegyékben fej- vagy joszagvesztéssel biin-
tették, de nem mindkettével ™. Védett emberekkel (birok, fejedelem emberei) szemben
elkdvetett nagyobb hatalmaskodés viszont hiitlenségnek (nota infidelitatis) szamitott, fej- és
joszagvesztést is vonva maga utan.

154 Uo. 111 rész.,8. cim, 3. cikk.

155 Bonis 1. 1942. 218.
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A birsagok kozott talaljuk a mortuum homagiumot (vérdij), mely az emberdld fejének dija.
Noha kezdetben a megdlt embernek az ara volt, késObb a gyilkos a sajat fejének araval
tartozott.">® A vivum homagium (¢16dij) a verés, siilyos testi sértés birsaga volt, osszegben a
vérdij felét tette ki.

A vérdijhoz hasonl6 birsag a fejvaltsag (emenda capitis), amit leginkabb a nagyobb hatal-
maskodas azon eseteiben kellett fizetni, amikor n6é vagy egyhdzi férfi kovette el a biint, akiket
nem lehetett ilyen esetben fejvesztéssel sijtani. Voltak ezenkiviil més esetek is, amikor fej-
valtsag megfizetését rendelték el a birok. Az itélet joszagvesztést is maga utan vont: az elitélt
kifizette a fejvaltsagot, majd vagyonanak tobbi részén a bird és a sértett osztoztak 2/3—1/3
aranyban. Altalaban a fejvaltsag felét tette ki a nyelvvaltsag (emenda linguae), melyet ragal-
mazas, becsiiletsértés esetén itéltek meg.

Hasonl6 ¢és igen gyakori eset volt a patvarkodas (calumnia), melyen leginkabb jogtalan perle-
kedést, alaptalan vadaskodast, becsiiletsértést, ugyanazon tigynek két széken val6d parhuzamos
meginditasat, a mar teljesitett kdvetelés perelését értették. Biintetése a per elvesztése, €s az
erdélyi varmegyékben 200 forint birsag volt.

A birsagok tobbi része a per folyaman tanusitott magatartasért volt kiszabhato. Ilyen volt a
széksértésért (szEktorésért) (violatio sedis) ,,a torvényszék elott mondott ¢ktelen szavak vagy
a jelenlevok becsmérlése” miatt megitélt biintetés, vagy a visszalizés (onus repulsionis) dija,
mely egyrészt az itélet végrehajtasat akadalyozo vétség, de perorvoslat is lehetett egyes ese-
tekben. Az itélet végrehajtadsat az alperes megakadalyozhatta azaltal, hogy a végrehajtot
karddal eliizte. Ha szabalyosan vitte véghez az eliizést és a Fejedelmi Tablara atutalt perben
bizonyitani tudta igazat, ugy perorvoslatnak mindsiilt a visszalizés. Viszont ha az elizés
szabalytalanul tortént, az elizd nem jelent meg a Fejedelmi Tablan, vagy nem tudta igazolni
tettét, 72 forint birsagot volt kénytelen fizetni és nem ¢élhetett repulsidval.

A perorvoslatok masik két esete az ligyvédszo visszavondsa (revocatio vocis procuratoris) €s
a perleszallitas (depositione causae). Az elsé esetben az iligyvéd azon kijelentéseit lehetett
visszavonni, melyeket nem megbizojanak akaratdb6l mondott; az utdbbi esetre az ligyvédszo
visszavonasa kovetkeztében keriilhetett sor, ha a bird ugy dontott, hogy a vad alaptalanna
valt. Perleszallitasra sor keriilhetett a felperes akaratabol is, ha az ligy targyalasa el6tt azt
visszavonta, ugy itélve meg, hogy keresete inkabb karara lesz mint hasznara.

A stattum tanusdga szerint a varosi ¢és varmegyei igazsagszolgaltatds kozotti
legszembetlindbb eltérés a birsagok és perorvoslatok dijainak kiillonbozdségében van, ugyanis
a tordai széken sokkal kisebb Osszegek voltak érvényben, sét a Kiralyi Tébla hatarozata
szerint, ha tordai embert pereltek a varmegye el6tt, akkor is a Torda varosaban érvényes
birsagok szerint biintették.

*Uo. 219. — CJ Harmaskonyv, 111 rész, 4. cim, 2.-3. cikk.
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1.3. A szerzo és kézirata

1.3.1. Csipkés Elek szarmazasarol

Csipkés Elek igen népes aranyosszéki eredetli csaldd leszarmazottja. A csalad kiilonbozo
agait Aranyosrakoson, Varfalvdn, Bagyonban, Turon, Torockén, Sinfalvan, Felso-
Szentmihalyfalvan, Kévenden és Tordan is emlitik a forrasok.

Az els6 adatok tordai Csipkésekre vonatkoznak, ezek 1515-ben Albert tordai lakds (,,incola
Thordensis™)."”” majd 1591-ben Gyorgy tordai f6birét emlitik'*®. Ez utobbi 1601-ben leli
halalat, mikor az tjtordai kastélyba hiizodott lakossagot Basta hajdui megtdmadjak, ekkor

masik 325 férfival egyiitt vesziti életét'™.

A 17. szazadtol kezdve a csaladra vonatkozd adatok megszaporodnak, igy a tovabbiakban
csak Csipkés Elek szarmazasaval Osszefliggd aranyosrakosi és tordai agakat kisérem figye-
lemmel.

Az 1642 marciusdban megtartott aranyosszéki nemes-Osszeiras'® a csalad tbb tagjat is

emliti: igy Albert, Istvan és Gyorgy testvéreket; Tamast, Mihély, Boldizsar és Janos nevii
fiaival; Gergelyt, Tamas és Ferenc nevi fiaival; illetve egy idOsebb Istvant.

A rakosi Csipkések koziil az els6 igazan jelentds tisztséget viseld személy Csipkés Istvan, aki
1652-ben Aranyosszék fékiralybiraja'®', valoszintileg ugyand 1664-ben mint aranyosszéki
assessor tiinik fel'®®. A 18. szazad elejéig egyéb informacio nincs a csaladrol.

1702. szeptember 25-én I Lipottol Andrés, Janos, Albert és Ferenc, tovabba Albert fiai
Boldizsar és Istvan cimeres nemeslevelet nyernek. Nemességiliket Gyulafehérvaron kovetkezd
év aprilis 4-én hirdetik ki. Cimeriikon egy térdeld torokre lestjtani késziilo lovas lathato.

Az 1711-es nemes-Osszeiras'® tanusaga szerint a nemesitettek koziil csak Ferenc, Albert és
Janos van ekkor Rakoson, ugyanakkor Tordan taldlunk egy Csipkés Istvant,'®* aki 1712 utan
koltozott Tordara, és aki esetleg Albert fia lehet.

A rakosi Csipkések leszarmazasat a 18. szazad masodik feléig a kdvetkezo csaladfa mutatja
be, 165

"*” Monumenta rusticorum... 378.

138 Kemény. Appendix XIV, 39. szam. — Orban 1889. 157.

Y ETA 1 204.

1% Weress 1907. 53. — Kovendi Weress 1885. 125.szam.

' Orban 1889. 184.

' SZT1. 461.

19 Barabasy 1907, 11-12 szam., 106.

1% A Torda varmegyei nemesek 1711. évi osszeirasa masolatban megvan: Mike Regestra, fol. 49-61.

195 A csaladfa elkészitésénél felhasznalt forrasok: Mike: Collectio II, fol. 425. — Kemény: Repertorium
111, 90.
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Andras Janos I Albert

| Ferenc | I Istvan II | | Samuel I | | Boldizsar | | Tstvin I | [Ferenc 11|
[ Péter I | IMihély | [ Pal | |Istw‘u1 111| | Petern| |J:im:-s 11| Istvan IV
| Istvan |  [Pétermi]  [Janos 1|

: - emliti az 1702, évi nemeslevél

1760-ban Janos II, Péter II, Mihdly, Istvan III és Pal a nemeslevelet nyerd Andras és Janos
leszarmazottai bizonyitjak nemességiiket.'®

1785-ben Istvan II leszdrmazottait emlitik, ezek Istvan III, Péter II és Janos I11.'°7 1808-ban
ezen 4g Péter és Janos nevii képviseldje 5, illetve 3 telkes nemesként jelenik meg'®®.

1786-ban Andras fia: Ferenc fia: Péter fia: Istvan V bizonyitja nemességét. Ot ekkor mint
Tordan lakét emlitik.'®”

A harmadik, Albert-ag leszarmazottait — Boldizsar, Istvan I és az arva Ferenc II — Kemény
Jozsef forrasra valo hivatkozas nélkiil emliti.'”®

Az Aranyosrakoson lakod Csipkésekrdl egyéb informaciot nem taldltam, igy a tovabbiakban a
Tordara elszarmazott agrol kivanok néhany szot ejteni.

A 18. szazad elsé felében a tordai Csipkések szama igen megszaporodik; mig 1702-ben
Csipkés Gyorgyot, majd 1711-ben Gyorgyot és Istvant talaljuk csupan, 1765-re a csaladfok
szama 7 (LOrinc, Istvan, Jozsef, Zsigmond, Samuel, Ferenc, Janos), ehhez jarul még egy
6zvegy (Csipkés Istvanné), a csaladtagok szama pedig Gsszesen 27.'7' Sajnos nem lehet
megallapitani, ezek koziil ki a nemesitett aranyosrakosi ag leszarmazottja, de valoszini, hogy
kozilik is telepiiltek be a varosba. Ugyancsak 1765-ben Péter, Mihdly, Pal és Janos

1% Kemény: Collectio III, 90.
' Uo. 111, 90.

1% Uo. 111, 90-91.

19 Uo. 111, 87.

170 Uo. 111, 93.

"1 A tordai unitarius egyhazkozség hivei 9-21.
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Aranyosrédkoson van,'”? hianyzik azonban ebb8l a generaciobol Istvan, akirdl feltételezni
lehet, hogy egyazon személy a Tordan talalt Istvannal.

1759 és 1804 kozott a csalad tobb tagjat taldljuk a kolozsvari unitarius kollégium togatus
didkjai kozott (Istvan — 1759, 1760; Janos — 1777; egy masik Janos — 1781-1783; Elek —
1786; Albert — 1790; Pal 1796; Boldizsar — 1796 és Andras — 1804),'” innen hazatérve majd
mindenikiik jelentés varosi, varmegyei tisztségeket tolt be.'™

Istvan, aki 1759-1760-ban Kolozsvéron didk, 1770-1772 Torda varmegyei ligyvédként jele-
nik meg.'” Jaké Zsigmond mint Ferenc fiat emliti, igy valészinii, hogy Albert I leszarma-
zottjaval van dolgunk.

Az ifjabbik Janos eldbb guberniumi jegyz6, majd Kolozs varmegyei adoszedd és derékszéki
ilnok ugyanazon varmegyében; az iddsebbik Janos pedig szintén guberniumi jegyzo.

Albert 1804-ben tiinik fel, mint Torda varmegyei iktatd, majd 1815-t6l varosi aljegyzd és
kincstari ligyész, ezzel parhuzamosan elébb az 6tordai unitarius egyhazkozség jegyzdje, majd
kuréatora.

Pél valosziniileg nem toltott be fontosabb tisztséget, ugyanis nevével nem taldlkozunk a tiszti-
névsorokban.

Boldizsar 1807-t61 kiralyi tablai tigyvéd és koziigy-igazgatosagi gyakornok; Andras 1819-ben
tlinik fel mint varosi iigyvéd.

A csalad egy masik tagja, Sandor 1804-ben még az Otordai gimnazium tanitdja, 1804—1805-
ben pedig mar a bécsi egyetem diakjai kozott talaljuk.'’

A Csipkés Elekre vonatkozé elsé adat 1786-bol vald, ekkor a kolozsvari unitarius kollégium
didkja,'”” ebb8l kovetkeztetve 1770 koril sziilethetett, feltehetSleg Aranyosrakoson. Az
6tordai unitariusok 1790-es dsszeirdsa'’® még nem emliti, tehat ez utan koltézhetett Tordéra,
de 1798-ban mar az emlitett egyhazkozség notariusa.'” Ettdl kezdve évrél-évre kiilonbozé
tisztségeket vallal az otordai unitarius egyhdzkdzségben: 1799-ig mint jegyz6 jelenik meg,
1805-t6l pedig ezt a tisztet mar Albert t6lti be. Elek 1807-ben jelenik meg ujbol, ekkor a
betegeskedd Galfi Jozsef helyett valasztjak fékuratorra, mely tisztséget 1810-ig viseli, majd
1811-t61 Alberttel egyiitt konzisztériumi tagok. Mivel az oOtordai unitarius konzisztoriumi
jegyzOkonyvek csupan 1818-ig bezarolag hozzaférhetdek, csak erre a peridodusra
vonatkozolag rendelkezem adatokkal.

'72 Conscriptio Animorum.

' Benczédi: Adatok Istvant 1759-ben, Janost 1777-ben, esetleg egy masik Janost 1773-ban unitarius
kéziratok masoloiként emliti: Lako 1980. 43.

" Az emlitett csalddtagok tisztségeire vonatkozoéan a tisztinévsorokat hasznaltam: Calendarium
(Cibin, Claudiopolis — 1770-1841); Schematismus (Cibin, Claudiopolis — 1780—1841).

' Rettegi 1970. 264.

176 S76gi 1994,.70.

""" Benczédi: Adatok.

178 A tordai unitarius egyhazkozség hivei 28—41.
17 Konzisztoriumi jegyzokonyv 1794—1818.
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1808-ban Galfi Jozsef mellé nevezik ki az unitarius gimnazium helyettes gondnokava,'®” majd
1810—1824 kozott ugyanitt feliigyel$ gondnok.'™!

Az egyhdzi tisztségek mellett igen jelentds szerepet toltott be a varos vezetésében is.
Kozhivatalnoki mindségben eldszor 1800-ban tiinik fel, ekkor a Torda varmegyei tanics
levéltarosa, majd 1804-t61 mondhatni egy életen at a varosi tanacs tagja: 1804—1825, 1829—
1841 kozott assessor €s egyben arvaszéki iilnok. Az 18261829 kozotti iddszak jelentette
palyéja cstcsat, ekkor keriilt a tordai vérosi tanacs ¢élére féhadnagyi mindségben, ugyanakkor
a tanacsban a varosrendezési bizottsagot is 6 elnokolte.

Haléla idépontjat (1841) a tisztinévsorokbol valo hirtelen eltiinése és kézirati munkajara
Kemény Jozsef altal irt utdlagos bejegyzés arulja el.

E néhany adat is hiven bizonyitja, hogy a varos életének meghatdrozd egyénisége volt, aki
¢letét sziikebb patridja szolgalataban élte le.

1.3.2. A kéziratrol

Csipkés Elek kéziratos munkdja, amint Kemény Jozsef bejegyzésébdl kideriil, 1823-ban
irddott és a szerz6 adoményaként keriilt a jeles torténetir6-miigyiijté birtokaba, majd innen az
Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltdraba. Ma a Roman Akadémia kolozsvari konyvtaranak
kézirattaraban talalhatd, egy masolattal egyiitt. Kévendi Weress Sandor szerint a mult szazad
végén egy masolat az abrudbanyai Nagy csalad levéltaraban is megvolt.

A munka els6 harmadat a torténeti rész képezi és itt tulajdonképpen Torda véros torténetének
megirasara tett elsd kisérlettel allunk szemben. Ilyen kisérlet nem is igen tortént azutan sem,
hisz Ercsey Jozsef Torda varmegyei utazasok cimi irdsa érinti ugyan a varos torténetét, de
nem tekinthetd a szd szoros értelmében vett varostorténetnek, Orban Baldzs nagylélegzeta
munkéja (Torda varos és kérnyéke) pedig joval késobb, a szazad végén sziiletett €s egyben
mindmaig a legkimeritdbb, bar sok helyen kiigazitasra szoruld Torda-torténet.

Visszatérve Csipkés munkdjara, a forrdsok harom nagy csoportjat hasznalta fel: torténeti
munkakat, okleveleket ¢és a koztudat, a hagyomany egyes elemeit. A nyomtatott munkak
koziil leginkabb Huszti Andras 1791-ben megjelent O és Ujj Dacia cimii kényvére
hivatkozik, kizarolag a honfoglalésig terjed6 iddszakot illetéen — nyilvanvaldan ez szamara a
legkevésbé ismert periodus. Ezt latszik alatdmasztani az is, hogy Husztitol jelent6sebb
valtoztatasok, sOt kritika nélkiil vesz &t passzusokat. A kozépkori-ujkori Tordara
vonatkozolag szinte kizardlag okleveles anyagra, leginkabb hatarjarasi oklevelekre
hivatkozik, melyeket 1812-ben — a varosért igen sokat tevd Osztrovics Jozsef féhadnagysaga
alatt — szereztek be a varosatydk. Ekkor a varos torténetét érintd oklevelekrdl hiteles
masolatokat allittattak ki — valoszinlileg ebben Csipkés Elek is fontos szerepet jatszhatott,
mint a varos torténete irant érdekl6do eldljaro.

Torda véros torténetét a 18. szdzad elsd feléig vazolja, de mar a 17. szédzad torténetének
bemutatasaval tulajdonképpen elékésziti a terepet a masodik résznek, mely a varos jogi
helyzetét hivatott ismertetni.

A terjedelmes jogtorténeti rész leginkabb idézett forrdsai a harom alapvetd torvény-
gylijtemény: Werbdczy Tripartituma, az Approbaték ¢s a Compilatak. A szerzd a véaros 1665.

"% Varga 1907. 221.
81 Uo. 218. — Schematismus (Cibin, Claudiopolis — 1810—1824).
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évi nemesitése utani jogallasat, a varmegyéhez fiiz6d0 viszonyat mutatja be egy igen fontos
irat, a varmegye elott 1666. aprilis 9-én felolvasott és jovahagyott statitum segitségével. E
statitum — ugyan Orban Baldzs kivonatosan ismerteti a tartalmat — ez idaig teljes
terjedelmében nem jelent meg nyomtatasban, mi tobb, sem eredetije, sem hivatalos mésolata
nem hozzéaférhetd a kutatds szamara. (Orban Balazs szerint mésolata megvolt a fokormany-
sz¢ki levéltarban 5574/785 szam alatt, jelenleg azonban ez a budapesti Magyar Orszagos
Levéltarban nem talalhato).

Miutan hosszasan elemzi a statitum pontjait, kitérve ennek kapcsdn néhany, a véros 17.
szazadi ¢és késobbi jogallasat illetd kérdésre, a szerzé kozzétesz egy 1823-beli
fokormanyszeéki rendeletet is, mely a varosnak varmegyéhez vald viszonyat szabalyozza.

Talan nem jarok messze az igazsagtol, amikor Ggy vélem, hogy ez a munka tulajdonképpen
ennek az 1823. évi rendeletnek a hatdsara, mintegy valaszként sziiletett és beleillik azoknak a
18. szazadi kisérleteknek a sordba, amikor a tordaiak minden eszkdzt megragadtak annak
érdekében, hogy igen megcsonkitott kivaltsagaikat visszanyerjék, illetve dnkormanyzatukat
megOrizzeék a varmegyével szemben.

Ez a torténeti munka is, véleményem szerint egy érv kivant lenni a varos kozigazgatast és
igazsagszolgaltatast illetd onallosaga mellett, a varmegyei tisztség egyre boviilé hataskorével
szemben.

A kézirat egészét tekintve nyilvanvalo, hogy a koztorténeti rész a témara vald rahangolas
céljaval irodott és gy is kell olvasni. Hibdi, pontatlansagai bizonyos fokig érthetdek, hisz a
szerz0 egy 19. szézad eleji mikedveld torténetird, elsdsorban varosa érdekeit féltd, azokért
tenni akaro6 polgar.

A kovetkezOkben olvashatd Csipkés-mi kéziratat a torténelmi forrdsok kiadasara vonatkozo
akadémilyai szabalyok (Szazadok, 1974. évi 108. évf. 2. sz. 436—475. lap) eldirasait, illetve az
EME helyesirasi és bibliografiai leirasai alapelveit (Erdélyi Muzeum, 1998. 1-2. sz. 131-133.
lap) kovetve irtuk at, visszaadva természetesen a jellegzetes ,,a”-z0 aranyosszéki tajszolast.

Alkalmazott jelek és roviditések:

[: ... :] —aszerzd éltalhasznalt zardjel.
[ ] —akozzétevo altal hasznalt zarojel, a hianyzo6 szovegrészek kiegészitésére
Bp — Budapest
Buc/Buk — Bucuresti, Bukarest
ETA — Erdélyi Torténelmi Adatok. Szerk.: Miko6 Imre (1855-1862);
Jako Zsigmond (1945-1998).
Kv — Kolozsvar
MOL — Magyar Orszagos Levéltar, Budapest
TT — Torténelmi Tar (1878—1991)
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I1. Torda nemes varosanak historiaja, eredete, valtozasai,
torvényes és politikai adminisztraltatasanak rovid leirasa

Rakosi Csipkés Elek altal'™ [+1841]

A szerzének sajat kezeirasa, melyet nékem ajandékozott 1839-ben. Kemény'®’

182 A Roméan Akadémia kolozsvari konyvtaranak Kemény Jozsef-gyiijteményében levé mésolat szerint
e munka 1823-ban irddott.

'8 K emény Jozsef bejegyzése.
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[fol. 1. 1. Erdélyi Torténelmi Adatok] 1 °. Esméretesebb és igazsagosabb a’ historidbol,
mintsem azt hoszzassan megmutatni sziikség volna: hogy Havasalféldét Moldvat, Erdélly
Orszagat, Magyarorszagnak Tisza keriiletbéli hellyeit a’ régibb idokben birtak dacusok, vagy
davusok, neveztetvén az Ok nevekrdl az altalok lakott helly Dacidnak, ’s még pedig az
havasalfoldi moldvai kornyék alpestris Dacianak, a Tisza és Duna kdrnyéke mellyéke ripensis
Dacianak, Erdélly Orszaga pedig Mediterranea Dacianak'®, lakvan benne a’ mint fellyebbis
emlittetett Dacusok vagy Davusok, még a’ Krisztus sziiletése eldtt, kiket a’ Romaiak hivtanak
Dacos alpenses, Dacos medios, Dacos v[agy] Davos ripenses. A Krisztus sziiletése utan pedig
a’> 2. ® szazad kezdetével ugymint: a 106 * vagy a’ mint némellyeknek tetcik a 116™
esztendOben Trajanus romai imperator hadat inditvan Decebalus (a’ mint akkor neveztetett
Dacia mediterranea, melly ma Erdélly Orszagnak neveztetik) fejedelem ellen, a Keresztes
mezén megveri, megis gy6zi Trajanus Decebalust és mind a’ harom D4ciat, igy Dacia
mediterranedt is elfoglallja, és a’ nevezetesebb lakhellyeket romai néppel megrakja, kik a’
Dacusokkal edgyiitt lakvan, azutdn a’ daciai és romai nyelvbdl formélnak egy harmadik
nyelvet, mellybdl szarmozik az Oldh nyelv. Megfészkelvén ennyire magat, Dacia
Mediterraneat felosztya 10 colonigkra'®’, ezeknek a’ rémai coloniaknak Trajanus imperator
egy Flacchus nevi romai urat tészen fejedelmekké, kirél a’ moldvai, havasalfoldi és erdéllyi
romaiak ’s per consequens az ezekkel dszveelegyedett Dacusok is neveztettenek Flaccusok-
nak, az utdn corrupte

[fol. 2.] Vlacci, id6 mulva valacci, kiket a’ mai idoben a’ mi nyelviinken oldhoknak hivunk,
dedkul pedig valachusoknak. A’ 10 coloniak kozziil a’ 6-ig colonidt fundéallya ebben a’
volgyben, a’ hol ma Thorda fekszik és a’ melly véaros a’ Dacusok Birodalma alatt Davia'®
nevet viselt, s volt megfészkelve Ujj Tordan fellyiil azon torokbuzas térhellybenn, melly mais
neveztetik Olah Vérosnakm, a’ romaiak azt a’ kozel 1év6 aknakrol nevezték Salinénak'®® és
azt a’ Romaiak 170 Esztenddk alatt vide O és Ujj Dacia pag. 28. 2.0 Valamint a’ coloniakban
1s megtelepittetett romai nép a hoszszas nyugadalam miatt nehogy elpuhulna, a’ coloniak
praefectussai velek téglakat vettettek, a’ szindi hatdron levd mezd kdOstratumakbol nagy
négyszegl koveket banyasztattak, ’s faragtattak és ezekbdl végre az alsé Kozépfelsd mal és
fordul6 nevii szoll6hegyek tetején egy kozonséges magossagu ¢€s kiterjedésti varost épittettek

'8 Az elnevezések Huszti Andras munkajabél vannak atvéve V6. Huszti 1791. Dacia provincia harom
tartomanya a 118—124. évi kozigazgatasi reform szerint: Dacia Superior, Dacia Inferior és Dacia
Porolissensis. 167—170 kozott Gjabb kozigazgatasi atrendezés torténik, Dacia Superior neve ezentil
Dacia Apulensis, Dacia Inferior pedig Dacia Malvensis. Dacia Mediterranea és Dacia Ripensis
létezett ugyan, de csak 271 utan és a Dunatol délre.

185 Szintén Huszti nyoman. Décia varosainak szama 11—12 lehetett, ebbdl 3 vagy 4 municipium és 8
colonia V6. ET 1. 76.

'8 A dakkori telepiilés neve Patavissa-Potaissa volt. Orban Baldzs szerint a Davia név Csipkés Elek
talalmanya, Lebrecht nyoman, aki ide lokalizalta Diernat V6. Orban 1889. 28.

187 Orban Baléazs szerint az ,,Olah varos” elnevezés nem létezett a 19. szazad masodik felében Torda
helynévanyagaban, szerinte ,,az élénk képzeletii Harkanyi és Csipkés talalmanya”, és csak azok az
irastudok tudnak rola, akik olvastak Harkanyi, Csipkés, Kemény Jozsef vagy Kurtz Antal munkait.
— Orban 1889. 33.

'8 A Tabula Peutingeriana alapjan a 19. szazadi torténetirok gy vélték, hogy Salinaet kell a mai Torda
helyén azonositani. A Salinae nevil telepiilés Potaissatol délre volt, a mai Marosujvar helyén. Az
ajtoni kilométerkd felirata tette lehetové a Kolozsvar és Torda helyén allt okori varosok
lokalizalasat.
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négy szegeletre'®, mellyet neveztek egyszoval Sixadenianak, mas szoval Saxonia varanak'”,
azért egy- atollyaban, hogy a’ mint fellyebbis iratott, nagy kemény kovekbdl épittetett, a’
mint mind ezeknek is nyomaik mind a szindi hatiron, mind ezen var &4svannyaibol,
nevezetesen pedig a’ Szent Miklési és Egyhazfalvi metalisokbol'®' megtettzik volt pedig:

3.° A’ var épitve [: a’ mint fellyebbis irtam :] négy szegeletre, négy oldalain négy bastyakkal
¢s kapukkal megekesitve €s erositve, mellyek koziil edgyik nyilt napkeletre, a’ mas délre, ez
harmadik nap nyugatra, a’ negyedik pedig északra. A napkeleti kapuja asatott ki ezen 1821.™
esztendében mint egy egy Lada, egy-egy kaszten és asztal ollyan nagysagi négyszegre
faragott kodarabokbann, mely az 1712.*

192 193

[fol. 3.] esztend6ben még fennallott ", tetejébe 1€vén az Izis istenasszony ~ képe, benne 1€vo
hazaik voltanak készitve aprobb, ’s nagyobb ugy nevezett kutyafejii kovekbsl'™ a’ romai
vitézek altal készittetett téglakbol, mellyek a’ 1égiok szerént Ultrix, Victrix Legio 7° Legio 8°
10 * et 12 *° nevezettekkel stigmatizaltattak, mellyeknek sok részét a nemes varos
praetorialis haza tornatca padimentumaban lathatni még most is. A’ Varba, ¢és onnan le
aquaeductussok nyomai talaltattak a’ régi pogany isteneknek sok féle emlékezetes néma
balvannyai um.: Jupiter ’s ennek Sassa, Mercur, Venus és Bacchus, ’s tobb iszonyusok
nevezetes reliquidk, mellyekbdl a’ tunya anyavaros egyebet megtartani nem tudatt, hanem

'8 1tt a szerz6 a romai castrum alatt kozépkori értelemben vett vérat ért, holott a castrum kimondottan
katonai jellegili 1étesitmény, a polgari telepiilés a castrumon kiviil, attdl észak, kelet és déli iranyban
helyezkedett el.

190 A Sixadenia vagy Saxonia vara elnevezés joval késébb jelenik meg a forrasokban, egyesek a szasz
telepesekkel hozzak osszefliggésbe (saxones), Orban Balazs szerint az Arpadkorban a castrumot a
szaszok birtokoltak.

1 Az 1176-ra hamisitott Egyhazfalva és Szentmiklos kozotti hatarjarasi oklevélben a castrum
»quadrangulares castri Sixadenii” néven jelenik meg (az oklevélrdl részletesebben lasd alabb a 33.
jegyzetet.). L. Wenzel 1860. 73. A 15. szazad végén 1jbol hatarjelként emlitik az 1493—-1494-re
datalt egyhazfalvi metalisban: ,,praedictum angulum Saxonia vara” L. Kemény: Appendix VII. 232
SZ.

"2 Huszti emliti, hogy a castrum kapuja (nem irja, hogy melyik) még ,ez elétt mint egy 79

Esztend6kkel [1712 tajan] még fennallott”. Valdszinilleg ezt a kaput irja le 1574-ben Pierre
Lescalopier, majd 1604-ben Szamoskdzy Istvan, aki szerint az eréditménybdl mar csak az északi
kapu all, melynek oromzatan Jupiter, Mars vagy Pallas alakjat vélte sejteni a megrongalodott
kétombbe vésve L. Szamoskozy 277. — Bethlen Farkas ugy tudja, hogy a kapu 1657-ben leomlott,
azonban ez valosziniileg csak részben kovetkezik be ekkor, mivel Husztin kiviil Franciscus
Fasching is emliti 1677-ben. A legtovabb megmaradt kaput illetéen a vélemények megoszlanak:
Szamoskozy és Bethlen szerint az északi, Csipkés és Orban szerint pedig a keleti kapurol van szo.
Lévén, hogy a két el6bbi még lathatta a kaput, az 6 allaspontjuk latszik elfogadhatonak.

193 §zamoskozy mar a 16. szazad végén sem tudta azonositani a Gorgon-fejes pajzsot tartd istenséget;
a felmeriild Jupiter, Mars, Pallas vagy Isis koziil a szakemberek Pallas (Minerva) dbrazolasat tartjak
a legvaldsziniibbnek. Talan innen ered a castrum magyar neve is: Leanyvar V6. Benké 1781. 375.

19 Tulajdonképpen oroszlanfejes sirkdvekrél van szo, melyeket ujra felhasznaltak a castrum tor-

nyainak megerdsitéséhez Arab Fiilop karpokkal vivott haboruja utan (Kru. 254-247). L.
Barbulescu 1987. 29.

195 A szakirodalom nem emlit a Tordan talaltak kozott olyan téglakat, melyek ezen légiok nevével
lettek volna jeldlve.
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. rg s 1u or.r ’ ) r 1 , . rqe
Bacchusnak egy innepét iil§ és abrazalo vendégasztalt'®, mellyet a’ nemes varos praetorialis

haza oldalaban a’ késé maradék is meglathat, nagyobb részét a refformatus pap és esperes:
Harkanyi Miklos ur curiositdssa altal, vagy a’ nemes nagyenyedi Refformatus Collégium,
vagy pedig az afféléknek megszerzésében gyonyorkodd Gyalakuti grof Lazar Istvan ur
Onagysaga elnyeltek. Talaltatnak az emlitett esperest urndl a’ pénzveréhaznak tornatcat
fenntartott durva kdszikla kébol négyszegre faragott felsd és alsoperi gombollyebb oszlopok.
Mas tobb reliquidjabol grof Lazar Istvan ur Gyalakutdn egy nevezzetes hazat épittetett.
Megtalaltatott Hercules képének rézbdl készittetett paputcsa €s kesztylije is, melly ma actu
vagyon a’ palatinus Ohercegsége ritkasdghdzaban. Talaltatnak itt a’ varoson is kiilomb
kiildmbféle romai amphorak, €s urnak, cifra padimentumtéglak.

[fol. 4.] Most kozelebbrél az 1823." esztendében Kolosvart is talaltattak illyetén oszlop
kovek a’ piaci Templom kornyékében.

4.° KozOnségesen lehet azt tapasztalni, hogy minden Keritett varnak orz6hegyei ’s fellegvarai
¢és sancai szoktanak lenni, az honnan a’ vart driztetthessék, és a’ rédja rohan6 ellenség eldre
megkémleltethessék. Ezen Sixadenia vagy Saxonia név alatt levé romai varnak is a’ romaiak
valasztattanak kozel altal ellenbe a’ szindi patakan tul a’ Tiindéri sz6llok felett egy oOralld
hegyet, a’ hova épittettek bizonyos bastyakat is, €s azt nevezték Tiindér Varnak, melly
nevezetét azon helly e mai napig is megtartotta, bizonyos ez is az azon hegyen talaltatott
sokféle épiilet stratumakbol és ruderakbol.

5.° Ezen Tiindér Var 6éralldé hegy allydban, az Aranyas partyara 6szvehanyt foldbdl valami
sancat is csinaltanak, egyatollyaban a’ mindjart rajta fellyiil épiilve volt hidnak oltalmara és
azt nevezték Léanyvarnak'”’, a’ mint ennekis elsé nevezetét e mostani ideig is az helly
megtartotta, a’ mint meg tettzik O Torda hataranak az 1679. ™ esztendében kolt matrixabol'”,
mésodik nevezete pedig ti. Aranyasvar a’ Szent Miklosi és Egyhazfalvi metalisokbol'™”,
azonban ruderai most is jol latcanak a’ méltosagos grof Bethlen Gyorgy ur Aranyas vizén a’
tajékon 1évé malma mellett a sancnak. [Lapszéli bejegyzés: Egyaltaljaban az azon feljol
¢épiilve volt hid oltalmara épitve, amint alabb meg fog tetceni. Ezen 4sott sdncok hellyén is
fennebb, mintegy kozonséges puskalovésnyire, volt egy kdéfundamentumra éEpittetett
kémagazinum is, melynek ruderai lattszanak, neveztetvén az Arannyos varnak, mint

1% Valojaban egy halotti tort abrazold sztélérdl van szo, amely elébb a varoshaza falaba volt épitve, ma
pedig a tordai mizeumban talalhato.

17 Bzt az informaciot is Husztito] veszi at. L. Huszti 1791. 30. A torténetirok tobbsége, koztiik Benkd
Jozsef €s Orban Balazs is a Leanyvarat a castrummal azonositotta (lasd 12. jegyzet). Itt az
Aranyosvarrol (késobbi Szentmiklosvar) van szo.

%8 Az 1679. évi hatarfelosztasban valoban szerepel a Lednyvar elnevezés, de a lokalizalast ez nem
teszi lehetévé. Az 1679-es hatarfelosztast kozli: Kévendi Weress 1891. 37—41.

19 Az 1176-ra hamisitott oklevél Aranyosvara (,castrum Aranyos war”) azonos Mikud ban véraval
(13. szazad) és a késobb emlitett Szentmiklosvarral. P. lambor ugyan megkisérelte Torda varat ide
lokalizalni az 1493—-1494. évi oklevél alapjan (,.teritoriul cetatii Turda, care acum se numeste
cetatea Sanmiclaus”. L. lambor 1977. 311.), az oklevél azonban igy szol: ,terra castri de dicta Torda
quam nunc Szentmiklosfalva nominarent”. L. Kemény: Appendix VII, 232. sz. Az 1176-os oklevél
kapcsan érdemesnek tartom idézni Kemény egyik lapszéli bejegyzését: ,,Castrum Aranyos var fuerat
in ripa fluvii Aranyos exitruitum et ereditur ibi fuisse, ubi hodie aggerus molea Thordensis comitis
Georgii Bethlen. Hoc loca dicitur fuisse et pontem lapideum Traiani super fluvium Aranyos.” L.
Kemény: Appendix I, 4.sz.
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megtetcik az, az Egyhazfalva, és Szent Miklos kozott, még az 1100.* esztendében®” véghez
vitetett reambulationis instrumentumbol. ]

a.) Az ezen Aranyasvarr6l irhatna inkabb O ¢és Ujj Dacia, hogy ezen var lett volna a’ romai
imperatoroknak depositoriumak, mellyben a’ faragott sokat depositadlvan, onnan az Aranyasan
keresztiil

[fol. 5.] egy kéhid®®' nyult volna keresztiil éppen a’ Nagy Berek véginél, az honnan éltal a’
Maros vize felé egy kobdl csindlt széles szekér ut ment volna, mellyen az emlitett faragott
sokat szallittattdk ald, mellynek ruderai az emlitett Berek véginél a Bornemissza foldén
elkezdve, mindeniitt Harasztos és Foldvar felé szintén Maros Ujvarig, a’ melly hasonlélag
aknashelly volt akkor is, most is jol kitetcenek.—

b.) Ezen Aranyas Varrol nevezetesnek lenni praetendaltatik Aranyas Szék is***, mint
megtetcik az 1291. ™ esztendében nyert adomanylevelébsl*” in verbis: Terram nostram de
castro Torda Aranyas Var vocatam intra, et juxta etc. Ugyanezen nevezetnél fogva irta egy
Aranyas Sz¢ki poéta is ezt a’ verset: Groff Torotzkay Pall e6 Nagysaganak Aranyas Széki F6
Tisztségébdl Torda varmegyei FO Ispannya lett instellaltatasa alkalmatossédgaval in verbis:
Grof Torotzkai is csak azért hagyta el Aranyas Vart, hogy per Torda kdzelebb érhesse
Kolosvart.

6.° A Romai colonidk koziil az ezenn volgyben letelepedett 6 K colonia az ellenség elott valo
oltalam ¢és kdzhasznélas végett eszerént securizalvan magat, a’ mint fellyebbis emlittém 170
Esztenddknek lefollyasa alatt mindaddig birtdk a’ romaiak ezt a’ volgyet is, mig Aurelianus
imperator idejében a’ gothusok az romai colonidkat Erdéllybdl vagy Dacia mediterraneabodl
kinyomtak, melly szerént Erdéllynak vagyis Dacia Mediterranednak, consequenter ezen
volgynek is, a’ gotthusok, magyarok elsd ¢és masodik béiitések a’ gepidak, arr vagy avar
nemzetek birodalmak alatt mint volt valtozasa nevezete, arrél semmit sem szollok, csak a’
még bizonyos, hogy a’ harmadik kijévetelbéli magyarok™* ezenn

[6. old.] vOlgybenn is elérkezvén a nevezetesebb varosokbdl és hellyekbdl, minden mas egyéb
nemzeteket kitaszittattak az erdds és havasos hellyekre, nevezvén Oket muntyanoknak,
valachusoknak ¢és kozelebrél valé és lakhatasra alkalmatos hegyeket nemzettségenként [:
patres familias :] felosztottak. Amint a’ traditio vagyon, ezt a’ volgyet Turda nevii magyarok

20 A Kéziratban ugyan kétségteleniil 1100 olvashatd, de valdsziniibb, hogy a szerzé az 1176. évi
oklevélre utal. Mindenesetre az oklevéltarak és szakmunkak ezt az oklevelet nem emlitik, s6t egyik
falurdl sincs tudomasunk 1100 tajarol.

21 4sd a 18. jegyzetben Kemény Jozsef lapszéli bejegyzését.

292 Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy Aranyosszék névaddja a hasonld nevii folyd; az
Aranyosvar név csak szorvanyosan fordul el6 oklevelekben.

23 Az V. Istvan altal ide telepitett kézdi székelyeknek 1270-1272-ben kiadott, majd 1289-ben és 1291-
ben megerdsitett oklevél Torda-Aranyos varat emlit: 1289: ,castri Torda Aranyos”. L. Kemény:
Supplimentum L, 103; 1291: ,terra castri nostri de Thorda Aranas juxta fluvios et inter fluvios
Marus et Aranas”. L. Fejér: Codex Diplomaticus, tom. VI, vol. 1, 150; Kemény: Appendix I, 77 sz.
— Csipkés az itt emlitett Torda-Aranyos varat a Torda szomszédsagaban levd Aranyosvarral (a
kés6bbi Szentmikldsvarral) azonositja. A fent emlitett Torda-Aranyos varat a mai Varfalvan
lokalizaltak.

2% A régi magyar torténetiras a magyarok bejovetelét harom hullimban képzelte el, a hun, avar és
magyar betelepedést egy honfoglalas harom szakaszaként fogta fel.
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kapitannya®® foglalvan el, nevezetét arrol vette volna, a’ mint a’ Szent Miklosi metalisnak is
nevezni tetcik. Elég ennyit a’ mostani célra tudni.

7.° Hogy az 1000.™ esztendében Istvan kirally magyar és egyszersmind keresztény kirally [:
a’ mint a’ Jus Hungarico Publici tanittya :] minekutanna a’ magyarok minden birodalmakat
altaladtak, hogy azt koztok és az 6 maradékai kozott kiosztand, valamint Magyarorszagot, ugy
Erdéllyt ’s kozelebbrdl ezen volgyet ’s ennek vidékében levd hellységeket is bene de regno
merita persondknak kiosztya, hagyvan maganak is a’ kirdlly bizonyos majorokat, a’
mellyekben levd lakokat villanus civiseknek, az 8 szolgalattyaba faradozokat pediglen udvar-
nicusoknak nevezvén, a’ minemiir6l vagyon emlékezet az egyhazfalvi 1497.% esztendében
kolt metalisban®®® a’ Szent Janos tetején lakott udvarnicusokrédl és a’ mi némiiek voltanak;
Torda, Szék, Kolos és mas tobb varosok, az illyetén maganak hagyott varosokat emporialis ’s
egyszersmind anyavarosoknak ugy rendelvén, hogy az ezeknek szomszédsagaban kozelebbrol
1év6 faluk azon varosokhoz szakasztatvan®®’, megyéknek, mégpedig az anyavarosokrol

[7. old.] Torda vagy Kolos varmegyéknek neveztessenek, a’ koriil levd hellyeket is bizonyos
jegyek kozé szoritvan ’s bizonyos személlyeknek osztvan ki*®™ am. Egyhazfalvat az orodi
kaptalannak; Szent Miklost Mikud bannak, Szent Mihallyt Mihéllynak, Péterlakéat Péternek,
Szent Janost Janosnak, az hova végtére telepedtek az akna koriil szolgalatot tett kirally em-
berei, ugyan azért neveztettek udvarnicusoknak is; Sejtért mas privilegiatusnak, mint mind-
ezek vilagosan kitetcenek a szent miklosi, egyhazfalvi, és sejtéri metalisokbol*” [lapszéli be-
jegyzés: Melly szerént, Tordarol akkori allapottydhoz képpest, egyéb nevezetes megjegyzést
nem taldlhattam, minthogy ez is 1évén egy anyavarosa és emporialis hellye a’ koriillévo fa-
luknak, iilésbeli hellyét fészkelte meg ott, a’ hol ma Uj Torda fekszik*'’. Az Istvan apostoli
kirally segedelmezése altal a keresztény vallasra tértt magyaroknak ezen véros kozepében

205 »Proinde Torda, dux Ungarorum”. L. Szamoskdzy 1880. — ,, Thorda, magyar hadnagy”. Huszti, 30.

— A mai tOrténetiras is azt az allaspontot képviseli, hogy a varos neve magyar személynévbol
szarmazik — Kiss 1978. 652.

2% Torda varos levéltara nem 1évén hozzaférheté a kutatas szamara az 1497. évi hatarjaré oklevelet
nem sikeriilt megtalalnom. Udvarnokteleket 1291-ben, udvarnicusokat 1177, 1202-1203-ban és
késobb is emlitenek. — L. CDTr 1. 13, 29, 482 sz.

27 A varmegyéket a kozigazgatasi kozpontul szolgald kiralyi varakrol nevezték el. Torda varmegye
kialakulasaval kapcsolatban tobb elképzelés is napvilagot latott: keletkezését Szent Istvan korara
(Malyusz E., Heckenast G.), a 12. szazad végére (Kristd Gy.) vagy a 13. szazadra (Makkai L.)
teszik, utobbiak feltételezve azt, hogy a legkorabbi Fehér varmegyébdl szakadt volna ki. L. Kristo
1988 507-510. — Kristo 1994. 680.

2% 1t a szerz6 a Torda kornyéki telepiilések nevének eredetére probal fényt deriteni. Valoszinii, hogy
Egyhazfalva neve azzal hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy mar koran (1177 el6tt) az aradi prépostsag
birtokaba keriilt, ekkor 0gy jelenve meg mint tordai fold: ,terram in Torda” (13. sz.). A
templomcimbdl alakult helységnevek eredete kiilonb6z6é moédon magyarazhat6. Rendszerint a helyi
templom véddszentjének nevébdl alakult, de léteznek esetek, ilyenre utal Csipkés is, amikor a
templomépittetd véddszentjének nevét 6rzi a falunév. L. Mez6 1996. 36-44.

29 A szerz6 a Torda kornyéki falvak kezdeteirSl az elsd okleveles emlitések és a hagyomény
felhasznalasaval probal képet alkotni. A felsorolt falvak koziil Egyhazfalva és Szentmiklos esetében
a birtokviszalyoknak és ezek nyoman a hatarjarasi leveleknek kdszonhetéen van viszonylag vilagos
képiink. E falvakrol részletesebben lasd alabb.

219 A varos mai teriiletén az els6 kozépkori telepiilésmag nem Ujtordan, hanem az 6tordai aknak koriil
alakult ki, a mai Ujtorda helyén csak a 13. szazad masodik felében alakult ki teleptilés.
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1202*"!-ben épitettek egy templomot, mellyet szenteltek ’s hivtak Szent Benedek temp-
lomanak és egy magas kokeritéssel koriil vettek ’s ma is fennall. Ezt a Reformatioig birtak a
catholicusok, azutan a reformatusok. Lakossai hivattattak hospites Tordenseseknek — mint
megtetszik az 1366.% esztendében Ajton és Torda kozott véghez vitetett reambulationis
instrumentumbol*'2].

8.° Megszaparadvan pedig a’ nemzetségek, kezdettek edgyik a’ masik kiszabott hatdrain
beldll harapddzni, az honnan szadrmaztanak a’ civoddsok a’ métik felett és azoknak
kijartatasaik, a’ minémiit kezdett ebben a vélgyben Mikud ban*"? az 1176*'* * Esztend6ben a’
Tordaiak ellen, az orodi kaptalan 1391.%"° és 1495.>'° esztendében ugyan a tordaiak ellen. A’
tordaiak pedig Ajton, Csan, Koppand®'’ ellen 1366.7'%, 1376.7"°, 1641., 1643.2°, 1648.%",

' A mai katolikus templom helyén kétségkiviil mar az Arpadkorban kétemplom allt, 1évén, hogy a
varos a 13. szazadtol varmegyei és foesperességi kozpont, de errdl a templomrol sem irasos, sem
régészeti adatok nem ismeretesek.

212 civium ac hospitum civitas Tordensis” — Urkundenbuch 11, von. Zimmermann — Werner — Miiller,

Hermannstadt 1897. 244, 261-263.

13 Mikud Istvan ban, Mikud comes fia, IV Bélatél 1262 koriil kapja adomanyba Szentmikldsvarat és a
hozza tartozo Szentmiklos falut. (L. Erdélyi okmanytar, 236. sz.). 1288-ban Mikud ban és testvére
Imre mester kegyes adomanyként az erdélyi piispokségnek adomanyozzak Szentmiklost. (Wenzel
i.m. IV, 332. sz.: ,terram Scenth — Miklous in comitatu Torda existentem Petro episcopo Transilvano
donat”) a Szentf6ldre vald6 menetel fogadalma aldli felmentésért cserébe. Egy 1279. jalius 8-i IV.
Laszl6 altal kiadott oklevél szerint Mikud ban birtokolta még Dobokavarfalvat, Susad nevii lakatlan
foldet és mas iires foldeket Doboka megyében, Igructelket és Kerekegyhazat az Aranyos folyo
mellett, melyeket V. Istvantol kapott, tovabba Koppandot Torda véros kozelében. L.: Az Arpddhazi
kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke 1I. Szerk. Szentpétery—Borsa, Bp. 1961. 2990. sz.

1% Az 1176-0s hatarjarasi oklevelet (Wenzel i.m. I, 73; Kemény: Appendix 7, 4. sz.) Karacsonyi Janos
a hamis oklevelek kozt emliti, indokként azt hozza fel, hogy ekkor még nem léteztek az oklevélben
szerepld csaladnevek (Mikud, Jarai), ahogy a magnificus banus cim sem, az aradi prépost pedig
csak 1380-ban kiilonitette el vagyonat a kaptalanétol, holott az oklevél az aradi kaptalan tulaj-
donaként emliti Egyhazfalvat. L. Karacsony Janos: A hamis,_hibds, és keltezetlen oklevelek jegyzéke
1400-ig, Bp., 1902, 10. P. lambor mint hibaskeltii de hiteles oklevelet emliti, szerinte a helyes
keltezés 1276. szeptember 30. L. P. Iambor. im. 310. Jako Zsigmond 16. szazad eleji
hamisitvanynak tartja, amely az 1177. évi oklevél felhasznalasaval késziilhetett. L. Erdélyi
okmanytar, 347. sz.

215 Kozli: Ub 11, 24; ZsOKl 1. 2043. sz.; regeszta. — TT, 1889. 732.

216 1495-6s keltezésii hatarjarasi oklevelet az aradi kaptalan Egyhazfalva nevii birtoka és Torda véros
kozott nem sikerdilt talalnom, valosziniibb, hogy arrol az oklevélrél van sz, melyet Kemény Jozsef
a keltezés hianyaban az oklevelet kibocsaté vajdak (Losonczi Laszlo és Bélteki Dragfty Bertalan)
utan 1493—1494-re datalt. Masolatban megvan: Kemény Appendix VI, 232. sz.

217 Falvak Torda varos kdzelében.
218 1366-bol két hatarjarasi oklevél is ismeretes Ajton és Torda kozott. L. Ub /1, 244, 261-263.

9 Valosziniileg eliras tortént, ugyanis 1376-bél nem ismeretes ilyen jellegii oklevél, viszont 1377.
junius 8-an valdban kijartak Ajton és Torda hatarat. L. Ub /1. 472-473.

20 Az 1641 és 1643-bol valé oklevelek Ajton, Ujtorda, Csan és Réd kozotti hatarjeleket rogzitik.
Mindketté masolatban: Kemény: Appendix XVII, 136. sz.

221 Masolatban: uo., XVIII, 154. sz.: hatarjaras Ajton és Ujtorda kozott.
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171422, 1724.2%, 17252, 1733.2% &s 1734.%7%° esztend6kben ugyancsak Torda a’ rédi
nemesek®’ ellen a’ sejtéri praedium®® arant 1411°”-be. — Viszont Torda a Szent
Mihailyfalviak23 % ellen a’ 1591., 1639.1k231 esztendokben, amint mind ezek az arrol kolt és a
nemes véros levelestaraban megtalalhaté metalislevelekb6l®?* vilagosok.

9.° Tordénak, qua egyediil Thorda varossanak [: mellynek lakossi az 3. Andrés kirally ltal
az 1291.% esztend8ben Tordanak adott privilegiumnal®® fogva hospites Tordenseseknek®*,
az 1366." esztendébeli metalis™ szerént pedig cives Tordenseseknek®® neveztettek :]. Hatara
nyult csak a’ volgyen fel az Also- és Kozép- mal kozott lefollyo sikator az ugynevezett Har-
kanyi sikatoron le a Tarsally és Mattyas Nagy Pall

[fol. 8.] joszagaik kozott lemenve, a Soos, vagy Rakos patakan keresztiil a’ Kastélly és Zejk
malam kozoétt az ugyan Harkanyi és Intzédi hazak kozott 1évé sikatoron a’ Santa patakan
keresztiil menve a’ grof Bethlen csiireskertye a Jants6 papné telke [: melly régentén Kemény
telek volt :] igy a’ Sina és Otartza nevezet alatt 1évo széllohegyek kozott, ugyanezen Otartzai
vénhegy, kerekdomb, Pallosmal és Vargamal sz6ll6k tetején a’ kolosi Ut bosi, ajtani, csani,
koppandi hatarok kozétt, mint megtetcik ez az Andras kirally adomanylevelébsl®’ is,

222 Valosziniileg elirds tortént és az utalas az 1717.évi oklevélre torténik, ugyanis 1714-bl nem
ismeretes hatarjarasi oklevél.

22 Masolatban: Kemény: Appendix XX, 53. sz.; ugyanakkor utalds torténik egy korabbi, 1717-es
rendezési kisérletre, melyre nem keriilt sor a kirendelt comissarius halala miatt.

22 Torda és Ajton kozotti hatarjaras. Masolatban: uo., XX, 54. sz.
225 Masolatban: vo., XX, 57. sz.
226 1734-b61 nem talaltam oklevelet.

227 Michaele filio Ladislai, dicti Cseh, altero Michaele filio Joannis, Emerico, Matthia, Clemente et
Valentino similiter Cseh dicto de Reiid et Michael dicto Kalyani”.

28 Falu a mai Tordatol északra, melynek hatara és lakossaga a 15. szdzad folyaman beépiilt a varosba.
Nyilvanvald, hogy Csipkés tévesen olvasta az oklevelet, ugyanis Sejtér mint fold (,.terra litigiosa
Sehter”) és nem praediumként fordul eld, a tévedés a hasonld alaku ,,praedictam” sz6 miatt
torténhetett (,terram litigiosam Sehter praedictam”). A ,,Sejtér praedium” olvasatot Csipkéstol
Orban Balazs is atvette és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Sejtér mint Torda varos praediuma
valamikor 1366 (amikor mint 6nall6 falut emlitik) és 1411 kozott olvadt be a varosba.

2 Masolatban: Kemény: Appendix IV, 240. sz.
2% Ma Also- és Felsé Szentmihély, falu Aranyosszéken, Tordatol délnyugatra.
2! Mindkét oklevelet részletesen leirja: Orban 1871. V. 1871. 159—160.

32 1812-ben Osztrovics Jozsef hadnagysaga alatt a véaros hiteles masolatokat készittetett a fontosabb
adomanylevelekrdl és hatarjarasokrol. Ezeket a masolatokat hasznalta fel Csipkés és késébb Orban
Balazs is.

3 Kozli: Ub 1. 181. — CD tom. VI, vol. I. 105. — KvOkl 1. 28. — Kemény: Appendix I, 87. sz.
234 ,Hospites nostres de Thorda Akna”.

3 Lasd a 37. jegyzetet.

2% Mindkét oklevél ugyanazon formulat hasznalja: ,.cives seu hospites Tordenses”.

7 Lasd. az 52. jegyzetet.
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mellyben Torda Torda Aknanak™® is neveztcik, maga pedig a’ varos alabb nem nyult a’ szasz
templomnal®’.

10.° Tordénak napkelet feléll oldalszomszédjai lévén elsébben Szent Janos™* mellynek
vatraja [: Ulés hellye :] volt a’ Szent Janos csorgd volgyében, temploma pedig a’ Pépai
Istvanné asszony Szent Janos volgyi foldje dombjan és lakossi neveztettek udvarnicusoknak
azért, hogy a’ régi romai akndkon szolgalatot tett személlyek abban laktanak és volt a’
kirdllynak kiilonds peculiuma [: majorkod6 hellye :], mint e megtetcik az egyhazfalvi
metalisbol**!, méasodik szomszédja volt Kojkodok™ mellynek extensioja a’ kolosi ut és az
alatta 16v6 Soos volgy kozott ki az O Tordai Gorgany teteéig nyult és 3. Vizelment Telek®,
melly ma neveztetik Péterlakanak azért egyatollydban, hogy a bosi hatdron eredett patak
hatarunkat keresztiil follyvan, a’ Viragos és péterlaki tokon keresztiil a’ Péterlakan folly bé az
Aranyasba, mind ezen hdrom hellyek, ugy a’ koppandi és szindi szénafiivek, nemkiilomben
Torda hasadékjatol kezdve a’ Borév mellett lefollyo Aranyasig 1évé erdd 1évén a kirallynak
tulajdona®**.

4.° Délrél, és napnyugatrél valo szomszédjai pedig 1évén Tordanak Szentmiklos™® [: melly

Szent Mihallyal** egy testvér volt, és iiléshellyek volt az Aranyosann innen, Szent Mihélly az
Aranyasan tal

28 Lasd az 53. jegyzetet.
239 A varos teriiletének valtozasat illetéen lasd a bevezetd tanulmany Varosfejlédés c. alfejezetet.

% Ma nem létezd falu, valosziniileg Tordatol keletre lehetett. Az 1177. és 1202—1203. évi oklevelek,
melyek az aradi kaptalan Egyhazfalva nevii birtokanak hatérait irjak le, emlitik az Aknahegy €s
Séspatak kozelében a kirdly udvarnokait. III Andras 1291-b6l valdo adomanylevele szintén emliti
Udvarnoktelket, mint a tatarjaraskor elpusztult falut, melynek hatarat ekkor Torda varos kapja meg.
Csipkés Szentjanos faluval azonositja (a hatarjarasi oklevelek szerint koriilbeliil arra a teriiletre
lokalizalhato), ezt a nézetet fogadja el Orban Balazs is. L. Orban 1889. 112.

! Noha Csipkés itt nem emlit évszamot, valosziniileg az 1202—1203. évi oklevélrdl van sz6, melyben

Imre kirdly megerdsiti az aradi prépostsagot erdélyi birtokaiban. Ezek kozt emlit egy foldet Torda
kozelében, melynek leirja hatarait. A hatarjelek kozt talaljuk az Aranyos folydt, Saxoniavart,
Flizeskutat, udvarnokokat, Sospatakot stb. L. CDTr 29. sz.

2 Lokalizalatlan falu Torda véros szomszédsagaban, attol északra. 1291-ben Kiilked formaban jelenik

meg a falu neve, ekkor mint a tatarjaraskor (1285) elpusztult falut emlitik és hatara a varos
birtokaba keriil. Erdélyi okmanytar, 482. sz.

3 Nem lokalizalhaté helység. Csipkés feltevését, miszerint Péterlakanak felel meg Orban Baldzs is
elfogadja. Szerintiik Vizelmenttelek elpusztult falu hatarat is III. Andras 1291-es oklevelében
Tordanak adomanyozza. A MOL EGLt 5326/785 szam alatt talalhato az 1291. évi oklevél 1614-bol
szarmaz6 atiratarol 1785-ben késziilt masolat, mely valoban emliti a falut ,,Vezelmenteluk”
formaban. I1I. Andras oklevelének kiilonb6z6 kiadasai (lasd 52. jegyzet) egyikében sem jelenik meg
Vizelmenttelek, de jelzik, hogy hianyos az olvasat.

244 LHnsuper etiam quasdam terras nostras, Kiilked, Wdwarnukteluk................... et silvam nostram
Kiralyerdeje vocatam, ultra Tordahasadekia existentem”. Tordaakna adomanylevele 1291-bdl.

* Falu a mai Torda teriiletén, mely a 16. szizad folyaman beolvadt a varosba. 1197-ben mint
Tordavartol fiiggd falut emlitik (,,Terra castri de Thorda”). L. Csanki 1913, 738. A falut,
Szentmiklosvarral egyiitt Mikud ban kapja meg 1262-ben IV. Bélatol (lasd a 32. jegyzetet). Mikud
ban 1288-ban az erdélyi piispokségnek adomanyozza. Ugyanekkor jarjak ki hatarait — eszerint
keletre az aradi prépostsag foldje, Egyhazfalva, nyugatra Mikud ban masik faluja, Kerekegyhaz,
északra a Jaraiak Szind nevl birtoka és Mikud ban Koppand nevii birtoka teriil el. 1406-ban
Zsigmond kiraly az itteni kéhazzal, plispoki kuriaval és malommal egyiitt némely Szatmar- €s
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[9. old.] kéltdzvén az 1625.% esztendd elétt mint megtetcik Approbatae Constitutiones 5.
rész 60.* edictuma magyarazattyabol*’ :] 5.° Egyhazfalva®*®, melly volt a’ régibb idékben
tulajdana az orodi [: lapszéli bejegyzés: most tam Arad :] kaptalannak®®, onnan pedig
devenialt a’ fiscusra®’ mint megtetcik azon esketésbél, melly Torda és Szent Mihallyfalva

Kiils6-Szolnok varmegyei birtokokért, mint a tordai kiralyi sokamarahoz igen alkalmas helyet,
cserébe vette az erdélyi plispokségtol és a kiralyi sokamarahoz csatolta (ZsOkl 11/1, 4366. sz.).
1429-ben is kiralyi birtokként, a tordai sokamarahoz tartozoként, mint Torda varos végén fekvo
birtokot emlitik: ,,possessione regalis Senthmiclos... in fine civitatis Thorda penes Aranyas habita”.
L. Csanki 1913. 738. 1. Ulaszlo 1441-ben Bogathy Péternek, V. Laszlo 1453-ban Losonczi De-
zs6nek adomanyozza. Szentmiklosrol 1asd alabb a 74. jegyzetet.

46 Ma Also- és Fels6 Szentmihaly, Aranyosszéki telepiilés Tordatél délnyugatra.

7 Valoban, az Approbatae Constitutiones V. rész, 60. edictumab6l ugy tiinik, mintha 1625-ig
Szentmihalyfalva Torda varmegye része lett volna. Egy ilyen jellegli valtoztatds minden bizonnyal
meg kellene jelenjen az orszaggyiilési hatarozatokban is, ehelyett ezen hatarozatokbol az deriil ki,
hogy Szentmihalyfalvan ,felsége zaszloja alatt szolgalokat” telepitettek le, akik igyekeztek
bizonyos eldjogokhoz jutni az ad6zas terén. Az 1620-as években az orszaggylilés tobbszor is
foglalkozik ezzel a kérdéssel, ugy hatarozva, hogy az itt letelepitett ,,szolgalé rendek” egyenld
terhet viseljenek az aranyosszékiekkel. L. EOE VIII, 115.

248 Ma mér nem 1étez6 falu Torda véros teriiletén.

9 A falu a 12. szazadban az aradi Szent Marton prépostsag birtokaba keriil. Mar 1177-ben ezen
jogallasban talaljuk. L. CDTr 1. 13. sz. A reformacio eldtti idészakbol Szentlélek templomat is
emlitik (,,... extra civitatem Torda in suburbio est vicus unus, vel platea longa cum ecclesia Sancti
Spiritus, ibidem fundata”. L. Fejér., tom. VII, vol. V, 126. sz.). Tordaval val6 birtokviszalyai miatt
hatarat tobbszor is kijarjak, hatarjelként emlitik a Hugyopatakot, Rakospatakot ¢s Monyordspatakot,
Saxoniavarat és a Boldogsagos Sziliz Maria kolostor kapujat.

20 Georg Werner, a csaszéri kincstar képviseléjének jelentése szerint 1552-ben Egyhazfalva Tordaval
egy kozosséget alkot, azonos kivaltsagokat élvezvén. O javasolja, hogy kiralyi birtokba kellene
venni, mint a séakndkhoz kozel es6 helyet, az aradi kaptalanhoz kdzelebb esd birtokért cserébe,
vagy s6javadalom fejében, mégis valosziniibb, hogy az egyhazi javak szekularizacidjakor (1556) jut
a sokamara birtokaba. 1584-ben a csanadi pilispokség mint az aradi kaptalan jogutodja igényli
Bathori Istvantol Zenthfalvanak nevezett utcaként Torda varosadban — ,,platea Zenthfalva, in Oppido
Thorda”. 1602-ben Bathori Zsigmond adomanya nyoman jogilag is beolvad a varosba.
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kozott az 1591.% esztendében®!

északrol 6.° Sejtér™>.

Bathori Sigmond fejedelemsége alatt véghez vitetett . Végre

11.° Ambar pedig mind ezen fellyiil irt szomszédos hellyek Tordatol megkiillomboztetett
hatart és birodalmu hellyek voltak légyen is és Torddhoz csak ugy tartoztanak mint
megyebéli hellyek Torda anyavaroshoz, mind e bizonyos az azokrol kiilon kiillon irt
metalislevelekbdl, id6vel mindazonaltal Erdéllynek sokféle zavaros valtozasai ’s elpusztulasai
utan élvén Torda a’ jé alkalmatossaggal, elsSbben is az 1291.% esztendében maganak
impetrallja®® 3.% Andras kirallyté] Kojkodok, Udvarnak Telek [: melly akkor Szent Janosnak
is hivatott :] Vizelment Telek [: mellynek ma Péterlakanak kell lenni az azon volgyon lefollyo
vizéért :] elpusztult 3 faluk hatérait és a Kirally Erdejét ultra Torda hasadékja azutan pedig
Sejtér az 1411. % esztendbéli metalis szerént napkelet, és délre fekvé hasonfelét™, melly
szerént jollehet mar igyis elég nagy kiterjedésti hatdra lett volna Tordanak, de mivel az
Aranyasbol vald ¢€lést6]l csakugyan mégis a’ Szent Miklosi és egyhazfalvi hatarok altal
elrekesztetve vala, Szent Miklost is az 1469. Esztend8be tulajdonava tészi>>, végre pedig

»! Torda véros és Szentmihélyfalva kozotti hatarviszalyt tisztazni hivatott 1591. évi esketés Kadar

Boldizsart mint ,,colonus suae celsitudinis”-t és Egyhazfalva birdjat emliti. A nagyrészt magyar
nyelven irodott esketés, azontll, hogy érdekes adalékokkal szolgal a két telepiilés torténetéhez,
értékes nyelvi emlék is, ezért érdemesnek talaltam néhany részlet kozlését: ,, 1™ testis providus
Balthasar Kadar, colonus suae celsitudinis et iudex in possessione Egyhazfalva inter reliqua fatetur:
hallottam ugyan Alsé Szent Mihalyfalvi emberekt6l, hogy az Edrlyk volna hatarok a Thordaiaknak.
A thordai Csorda pedig rajta jart mindenkor szabadon ezen az peres foldon... 3™ testis: «Az
Edrlykan aldl egyszer, mint egy 18 esztendeje, a thordai malom mester iiltetett volt valami fiizeket,
de az Als6 Szent Mihdlyfalvi Pakularok... kivagdaltik, és kihantdk... 5" testis Colonus
Kovendiensis: egyarant birtak a két Szent Mihalyfalviak ezt a peres foldet. A Thordai és egyhazfalvi
Barmot tudom, hogy az Als6 Szent Mihalyfalviak béhajtottak €s megvamoltak. Soha nem tudom,
hogy Thordaiak békességesen birtak volna... Az Pardé patakat hallottam mindétig, hogy hatarok
volna a Thordaiaknak... 11™ testis: Petrus Chiek colonus ex Scind: Sajatul a’ Thordaiaké ez a’ fold,
mert pénzen vették volt egy kis falutol, ki az Aranyos mellett volt, kinek még kapolnajat is értem»
[Szentmikl6s?]” . L. Kemény: Appendix XIV, 1. sz.

2 Ma mar nem 1étez6 falu, Tordato] északra teriilt el, a 15. szazad folyaman épiilt be a varosba. 1366-

ban Torda és az ajtoni nemesek kozotti hatarjaras alkalmaval mint a rédi nemesek birtokat emlitik:
,hobiles de Reud... possessionen ipsorum Sehter”. L. Ub II. 262. Ekkor szomszédjai kdzt emlitik
Csant, a Sospatak forrasat, Bost és Ajtont. A szazad végén csak mint hegy fordul el6: ,,Berch montis
Sehter”, ,,Sehter Berch”. L. Csanki 1913. 400. 1411-ben 0jbdl kijarjak hatarait, amikor egy része
beolvad a varosba. Lasd részletesebben a 73. jegyzetet.

23 Lasd a 63. jegyzetet.

% 1411-ben Sejtéren egyrészt Torda varos, masrészt pedig a rédi Cseh és a rédi Kalyani csaladok
tagjai osztoznak. ,,Quibus sic habitis ipsam terram divisam, et metaliter requestratam a parte
occidentali scilicet possessionis Bos praedicta, nobilibus de praedicta Reiid, a plaga orientali civitati
Thorda”. L. Kemény: Appendix 1V, 240. sz.

5 Szenmiklos falut, a hasonld nevii varral és Torda varos vamjaval 1453-ban a Tomaj nembeli
Losonczi Dezsé kapja meg. Mivel a Losoncziak aktiv szerepet vallaltak az 1467. évi erdélyi
lazadasban, birtokaikat, koztiik Szentmiklost is elkobozzak. 1469. februar 25-én sziiletik egy
egyezséglevél a kolozsmonostori konvent elétt, egyrészt Losonczi Dezs6 erdélyi vajda fiai Laszlo
és Zsigmond, masrészt Literati Tordai Laszlo, a varos fobiraja kozott, mely szerint bar Torda varos
1j adomanylevelet kapott a kiralytél Szentmiklos illetden, mégis a varos nevében Literati Laszlo
lemond Szentmiklosrdl és a tordai vamrdl Losonczi Dezsé fiai javara. Cserébe a Losoncziak
megengedik, hogy a tordaiaik az ottani az évi vetésiikket maguknak takarithassak be és kotelezik
magukat, hogy majus 20-an a polgaroknak 50 magyar aranyforintot fizetnek. Ha ezt elmulasztanak,
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Egyhazfalvat is, mint elpusztult, és csak a cameralis jurisdictio alatt 1évd hellyet a’
nagyvaradi exuldk ezenn elpusztult faluban lett megtelepedésekkel az 1665.% esztendSben
privilegialiter maganak nyeri, lasd Compilatae Constitutiones pars 3. titulo 11., articuli 5. et

privilegiarum de cod. ad emanatas™®.

[fol. 10.] 12.° Eszerént coalescalt Torda hét faluknak hatarabol®’ egy corpusba, mellyet még
a’ kozonséges lakos is emleget, hogy hét faluknak hatarain fekiinnék Torda, de azokat
kinevezni, ’s circummetalni csak kettd sincs a’ ki tudnd Gm.: a.) Torda, b.) Kojkodok, c.)
Udvarnok Telek [: Szent Janos :], d.) Vizelment Telek [: Péterlaka :], e.) Sejtér, f.) Szent
Miklés és g.) Egyhéazfalva hataraibol és azt birja Torda véarossa egynéhany seculumak alatt,
hol boldog, hol boldogtalan kornyiilallasoknak el6fordulasaval, nevezetesen az 1455.%
Esztendébe™® a romai var diiledezett falait ide a’ volgybe koltdztetvén, annak koveibél tobb
egymads utan kovetkezett esztenddk alatt templomot, tobb hazakat pincéket épitett, Gjjitott, ’s
jjit ma is, nevezetesen a’ 1478.% esztendében®’ a’ piaci plebaniatemplomat elkezdve, 1493.
continualva, az 1504.% esztend8ben bévégezve épittette, a koriilette valo cinterem pedig épiilt
a 1585." esztendébe®.

[fol. 11.] Az 1601. Esztend6ben Mihaly vajda és Bésta generalis egyenetlenségek miatt a
kastéllynak falai elpusztulvan®®', renovaltaték az 1678.% esztendébe mint a cinteremnek délre
néz6 oldaldban, és napnyugatra néz6 oldalaban 1€évé ajtok felett €s szomszédsagaban 1€vo
inscriptiokbol viladgosan megtetcik. —

a tordaiak addig hasznalhassak Szentmiklost, amig ezt az 0sszeget meg nem adjak nekik. L. Jako
1990. 1. 1840. sz. L. BanfOkl II. 111-112. Nyilvanval6, hogy Csipkés tévesen értelmezte az
oklevelet és az 6 nyoman Orban Balazs is, aki részletesen targyalja az 1469-es mozzanatot €s az
oklevél tartalmaval homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetésre jut. Tény, hogy Szentmiklos
visszakeriilt a Losoncziak birtokaba, ugyanis 1510-ben a kolozsmonostori konvent el6tt Losonczi
Banffy Ferencné, bizonyos Torda, Belsd-Szolnok és Doboka megyei birtokait (koztiik
Szentmiklost) Csesztvei Barlabassi Janosnak 60 aranyforintért zalogba adja. L. BanfOkl II, 429.
Szentmiklosnak a varosba vald beépiilése a 16. szazad folyaman megy végbe.

26 A Compilatae Constitutiones III rész, XI. cimének 5. cikke csupan megerdsiti Egyhazfalvanak
Torda varosba valo beépiilését, ugyanis az egyesités aktusa még a szazad elején megtortént. 1602.
majus 2-an Gyulafehérvaron kelt adomanylevelével Bathory Zsigmond Egyhazfalvat a tordai
sokamara tulajdonabol Torda varos birtokaba bocsatja. Az adomanylevél masolata: Kemény:
Regestra IV, fol. 157. (a Roman Akadémia kolozsvari kdnyvtaraban).

»7 Orban Baldzs még tovabbi harom falut emlit, melyek a varos szomszédsagaban fekiidtek és
beolvadtak abba. Ezek: Igructelek és Kerekegyhaza, valamikor Mikud ban birtokai, valamint
Bojtorom.

28 Benkd Jozsef, 374. — Huszti 31.

% A nagytemplom valoban a 15. szazad masodik felében épiilt, 1504-re fejez6dott be. Az
épitkezésekrol részletesebben 1asd a bevezetd tanulmanyt.

60" A piaci katolikus templomnak nem volt eréditése, a kozeli reformatus templom koriili ,,kastély”
viszont késobbi, a 17. szazad folyaman késziilt két szakaszban (1616, 1678).

! Jtt az Otordai vartemplomra utal; az ugynevezett kastély egy része 1678-ban épiilt. A tordai

templomok nemcsak a tizendtéves haboru pusztitasainak estek aldozatul, a 17. szazad folyaman
tobb izben is feldultak ezeket, a legjelentésebb pusztitast az 1658-1661 kozotti torok-tatar
betdrések okoztak.
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A varos also részében levd, most az evangélikus-reformalt atyafiak birtokaban levd templom
és koriillette 16v8 cinterem vagy ugynevezett kastélly”®* mikor épiiltenck 1égyen, arrdl semmi
datum nincs, errdl az a praesumptio: hogy még a gothusok idejében épittetett templom volna,
faragott k6bSl valo decoratioji arra mutatvan, elég iranta annyit tudni, hogy az 1179.*
esztendébe mar megvolt és akkor neveztetett Szent Marton templomanak, a’ mint a’ Szent
Miklosi metalisbol kitetcik®®. Az 1601.% esztend8be Mihaly vajda, és Basta generalis
egyenetlenségek miatt a kastéllynak falai elpusztulvan, csak az egy napkeletre nézd fala
maradvan épségben az 1616. esztendSbe napnyugati, az 1678.™ esztendébe pedig délre nézé
falai és bastyai renovaltattak, mint mindezeket az azon renovalt falakra ’s bastyakban bérakott
kovekre tett irdsbol olvasni lehet, mellyekbdl vilagosan kij6é az: hogy a’ régibb idében Torda
csak annyibol allott és fekiitt a’ Varos, a’ mennyibdl all és fekszik, Ujj Torda, O Torda pedig
az elébb irtak szerént az utdn épiilt az 1455.% esztend6tsl kezdve® az azutan valo
esztendokben mint az maga a’ cronica is bizonyittya, melly szerént:

13.° Csudalatos dolognak tetcik az, hogy O Torda késébben épiilvén, hogy semmint Ujj
Torda, ez neveztetett Ujj Tordanak nem pedig amaz, hogy ha mindazonaltal a historiat
megtekintyiik, semmi csudéra valo dolog nincs benne, ugyanis Torda az 1600.* esztenddig
fennebbi nevekedésével ’s épiilésével is csak Tordanak neveztetett, és a haborts kornyiil-
allasok kozott is maga viragzo allapottyaban mindcsak megmaradott, hanem az 1601.% esz-
tendd tajekan Mihally vajda kegyetlenségét az erdéllyi statusok nem szenvedhetvén, Bathory
Sigmondra nézve is tobb haborus és zavaros kornyiilallasok kozt 1évén Erdélly Orszaga,
Rudolf’®, akdr Maximilian®® csdszar generalissa Basta tobb ezered csdszar népével
Erdéllyben jovén, minek utdnna Mihally vajdaval semmiképpen nem alkhatott volna, Tordan
Mihaly vajdat megoli s Torda felsé részének a’ cinterembe szorult népét mind egylabig le-
vagattya™’, nem maradvan tbb a’ cinterembe egynél a’ mint a’ traditio lehozta, az is egy
cigany, eszerént Tordanak felsd része tokélletesen elpusztittatvan ’s égettetvén, varossa
pusztan maradott hatarat a’ tovis felfogta, és desolate hevert’® az 1619.% esztendeig, also
része pedig, melly az fennebbiek szerént csak akkor épiilve, erésebb allapotban volt, a’ Basta
katonait a’ kastélly tetejérdl kovekkel

[fol. 12.] agyonhajgéalvan, épségben megmaradott és bovséges hatdra 1évén mar ennek is keze
ligyében azt mivelte, amazt tudni iillik Torda felsé része hatdrait szamba sem vette. Az 1619.%

%62 Az ujtordai reformétus templom koriili erédités valoban régebbi mint az otordai, elsé emlitése
1541-bdl valo. L. EOE 1, 70.

263 Sajnos a jelzett szentmiklosi metalist nem sikeriilt megtaldlnom, tordai Szent Marton egyhazrol
pedig egyetlen forras sem szol; elképzelhet6 azonban, hogy valamely szentmiklosi hatarjarasi
oklevél téves értelmezésérdl van szo, amelyben emlithették Egyhazfalva birtokosat, az aradi Szent
Marton egyhézat. 1179-ben Ujtorda teriilete még valosziniileg nem volt lakott.

6% Torda varos két magja, azaz O- és Ujtorda mér a 14. szazadban 1étezett, bizonyiték erre a papai

tizedjegyzék, melyben mindkét varosrész megjelenik. L. MonVat 1. 90, 101, 110, 119, 127, 137. A
varos teriiletének valtozasara vonatkozoan lasd a bevezetd tanulmany Varosfejlodés c. alfejezetét.

265 T Rudolf német-rémai csaszar, magyar kiraly.
266 Maximilian-Miksa osztrak foherceg.

7 Ujtorda 1601-es pusztulasarol Szamoskozy leirasabol értesiilink. Eszerint Basta hajdai a
templomkertbe menekiilt Ujtordaiak koziil 326 férfit hanytak kardélre, koztiik a varos fobirojat,
Csipkés Gyorgyot. ETA 1. 201-206.

268 Oppidi nostri Uj Thorda ad praesens deserti”: az 1619 augusztus 25-i adomanylevélben.
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esztendObe tehat Bethlen Géabor a’ Torda desolélt azon felsd részében®®, az honnan Basta a’
Népet mind kipusztitotta vala, és az 1620.% esztendSben [: ambér a’ Torda alsé részében
megmaradott nép annak mint tulajdonanak elvételiért contradicalt 1égyen is, mint meg tetcik
a’ nemes varos archivumaban meg levé contradictiobol*”” is, ellene mondott légyen is :] sta-
tualtattya, gy nemesitti ’s fészkeli meg Oket, hogy a’ Torda als6 részében meg maradott nép
kozziil csak edgyet is magok kozé 200 forint biintetés alatt bé venni ne merészellyenek, mint
meg tettzik Approbatae Constitutiones 3. rész, 61.% titulus 1.5 Artikulusabol*”' advan nékiek
csupan csak azt a hatart, a’ mellyet Torda az 1291.* esztendébe birt ugy mint: a koppandi,
csani, ajtoni, bosi hatarok és kolosi ut [: melly a’ K6jkodok és Ujj Tordai Gorgany felett
mégyen el :] kozott 1évo hatart. Ennélfogva 1észen a régi Tordabol Ujj Torda, az ujjannan
fenn emlitett ’s épitett Torda részébdl pedig O Torda, mint ezek Bethen Gabor fejedelem altal
az Ujj Tordaiaknak adott donatiobol ’s annak Statutiojabol vilagosan megtetcik.

14.° Meg 1évén eszerént kiilomboztetve mind nevére, mind szabadsigara nézve O és Ujj
Torda, mert Ujj Torda csak militandi obligatioval tartozvan, semmibdl semmi dézmat nem
adott, se quartat, katona jurisdictio és hadnagysag alatt volt, O Torda ellenbe civilis statusba
¢lvén, a fejedelemnek dézmat,

[fol. 13.] abbdl pedig a fejedelem a’ papoknak quartat adott €s mindenféle adofizetés terhe ala
volt vetve, egynéhany hazakat kivéve, mellyek exempta domusoknak neveztettek mindaddig,
mig az 1665. esztendébe a varadi exuldk elsé Apaffi Mihally altal Egyhazfalvan meg-
telepittetvén®’?, azok O Tordat is magok véllaikra vévén, meg nemesittették, elengedvén a
fejedelem a’ dézma harom részét ’s csak a papoknak adni szokott quarta maradvan fenn. Es
mivel mar Ujj Torda is nemes volt, O Tordat is a varadi exuldk vallaikra vévén,
megnemesittették vala, Gigy lett és coalescalt O és Ujj Torda egy corpusba ’s nemes varossa,
mint megtetcik ez Compilatae Constitutiones 3. Rész, 11. Titulus, 6. artikulusb6l*”.

15.° Eszerént egy testté ’s viszont egy varossa 1évén, O és Ujj Torda mindjar az 1666.*
esztendOben magénak kiilonds municipalis torvényeket hozott, az azutan kovetkezett eszten-
dokben pedig esztendOkrdl esztenddkre, a maga kebelében megallhatd constitutiokat szerzett,

29 Bethlen Gabor 1619. augusztus 25-én kibocsatott adomanylevele értelmében Ujtordan 333
gyalogtestorét telepiti le fiatfalvi Geréb Andras hadnagysaga alatt. Azzal, hogy katonai joghatdsag
ala keriil a varos ezen része, és csak katonai szolgalatra kdtelezik a megnemesitett varoslakokat,
megsziinik Torda varos korabbi egységes jogallasa. Masolatban: Kemény: Appendix XVI, 228. sz.;
forditasat kozli: Weress 1891. 15-23.

70 Masolatban: Kemény: Appendix XVI, 242. sz.

7' Az 1619. évi oklevél egyik pontja nemességet biztositott az utolag Ujtordara telepedéknek is, ezt az
1634. évi orszaggyiilés hatarozata hatalytalanitotta: ,,Otordai embert kozikbe bé ne fogadjanak sub
poena ducentorum florenorum” . L. IX, p. 399—400.

72 Varad eleste utan I Apafi Mihaly O- és Ujtordan, Egyhazfalvan és Désen telepiti meg a varadi és

Varad-kornyéki nemességet; exula=szamiizott.

273 Compilatae Constitutiones III. rész, XI. cim, 6. cikk: ,Désre, O- és Ujtordaba teleped6knek
kivansagokra végeztiik, hogy azon helyben 1évé civilis statusok is nobilitaltassanak, tgy, hogy egy
corpusban nemesi szabadsaggal élvén, eddig supportalt terehviselés aldl felszabadulvan és a nemes
varmegyéktol dependealvan, varmegye zaszloja alatt iiljenek fel is a sziikségnek idején, torvények
dolgabol is varmegyén pereljenek”. 7. cikk: ,,... magok majorsagok irant semmibdél, se szblejekbol,
se szantofoldokbdl magok hatarokon valokbol dézsmat ne adjanak, mivel a nemes varmegyével
egyenlé szabadsagu és onust supportald személyekké tétettenek”. Egyhazfalva, O- és Ujtorda illetve
Dés megnemesitésérdl a fejedelem 1668. januar 25-én Besztercén adott ki oklevelet. Masolatban:
Kemény: Diplomatarium IX. 121-128; forditasat kozli: Weress 1891. 23-28.
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tiszteket ’s tanatsot allitott fel, és d&mbar hatardra nézve, valamint adomanylevelével, ugy
Birodalmara nézve is Ujj Torda maga hatarat az O Tordai Hatartol megkiilomboztetve, a’
mint O Torda ugy Ujj Torda is hataraikot minden esztendSben szoktak vala egymas kozott
elnyilazni, az 1672. esztend6ben mégis arra a compositiéra 1épék O Torda Ujj Tordaval,
hogy 0szveereszkedve marhait, mellyek annak elétte edgyik a masik hatarairél hajtogattattak,
edgyik a masik hatdran mar szabadosan pascualtatni meg engedték, mint ez is az arrdl kolt
contractusbol megtetcik?’*.

[fol. 14.] Az 1679.% Esztendében pedig O Torda a’ maga hatarat maga kozott, az 1720.*
esztendében”” pedig Ujj Torda ugyan a maga adomanylevelénél fogva nyert hatarat egymas
kozott 6rokoson felosztyak, mint mindezek az arr6l kolt municipalis constitutiokbdl €s ugyan

arrol kolt matrixakbol bévebben meg fognak tetceni®’.

16.° Municipalis torvénnyének rendi pedig e vala:

Processus iuris universorum nobilium inhabitatorum intra ipsos et territorium eorundem ad

discutiendum et approbandum ac post observandum vonceptus anno 1666. 9° Aprilism.

§ 1. Torda vérossdnak a modo in posterum successivis semper temporibus légyen nemes
hadnagya biro helyett, annuatim per universitatem nobilium Thordensium communi suffragio
ujj esztendd napjan légyen valasztasa.

§ II. A’ nemes hadnagy mellé torvénytételre a’ varos kdzonséges javara tartozd dolgoknak
hasznos és Istenes igazgatasara a’ varosi nemes rendbdl, az universitas 10 avagy 12 személlyt
haza szabadsagat szeretd és orszag torvénnyét értd, jo lelkli emberek vélasztassanak azon
napon, sine discretione religionis valasztassanak pedig mindennémi tisztek.

§ III. A nemes hadnagy minden héten kedd napokon una cum iuratis coadsessoribus Oszve-
gylllyon ’s torvényt celebrallyon a’ varos hazanal, minden vérosi 6rokségekrol, ép és puszta
hazakrol, fundusakrol, pusztatelkekrdl, sz6116krdl, elhagyott puszta sz6ll6krdl és pallagokrol,
szantofoldekrol,

[fol. 15.] szénarétekrdl, halastok, malam és malamhellyekrdl, in territorio Tordensi de omni-
bus bonis immobilibus, rebus que haereditariis appellatioban botsattassanak ad sedem iudici-
ariam superiorem comitatus Tordensis €s ezekben az orszdgnak minden térvényes remediumi
megengedtessenek.

§ IV. Pénz ezistrol, aranykoves aranymarhakrol, osztasrol, adossagrol, dosrol, para-
phernumrdl, quartalitiumrol, lopésrol, iniuridkrol, kartételekrdl, diffamatiokrol, szidalmazas-
r6l, egyszoval minden dolgokrdl et rebus omnibus mobilibus, quovis modo nuncupatis, min-
den nemesemberek egymasnak azon varos torvényes székén torvényt allani tartozzanak,

™ Weress Sandor szerint 1761-ig keriilt sor a hatar évenkénti felosztasara, 1665 utan pedig az els6

hatarfelosztas 1679-ben volt.
" Egy esetleges 1720-as hatarfelosztasra vonatkozoan semmilyen adatot nem talaltam.
?7 Lasd Weress, 37-41, 44-50.

77 Torda varosnak a varmegye elétt felolvasott és elfogadott statituma Orban Baldzs szerint megvolt
Varfalvi Nagy Janos gy(ijteményében (Orban 1889. 150.), valamint a kiralyi kormanyszéki
levéltarban, ennek ellenére a MOL-ban nem sikeriilt megtalalnom. Az ugyancsak 1665-ben
megnemesitett Dés varos szintén alkotott egy sok szempontbdl hasonld statitumot, melyet Belso-
Szolnok varmegye az 1669. marcius 30-i kudui ilésén hagyott jova. Az utobbit részlegesen kozli:
Kadar 1900. 36-38. Masolata: MOL EGLt 5574/785 sz. a., valamint Mike: Erdélyi II, Dés
cimszonal (a Roman Akadémia kolozsvari konyvtaraban).
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servatis tamen iuris, et sedis processibus infra declarandis; azon széken is légyen finalis
decisioja ¢s azutan executidja is. Ezekben is mindazonaltal juxta constitutionis regni 50
forintig excepta appellatione az 3.* §-phus szerént az orszagnak minden torvényes
remediumai admittalltassanak.

§ V. A liquidum debitum kerestessék juxta articulum in civitate Segesvar emanatum, a
capitalis summaig; causae autem fidejussionales et compositionales juxta continentiam
litterarum superinde confectarum agitaltassanak, nem az ide alabb declardlt summaig Ha
valamelly actorea pars a tordai széken illy processussal nem akar perelni, a’ sumat
keveselvén, mely otven forintot tészen, felsébb széken nagyobbat nyerni remélvén, minden
varosi nemes rendeknek arbitrumaba légyen, keresse a nemes varmegyén, vagy M¢ltosagos
Tablan actidjat.

§ VI. De ha az actorea pars azon Otven forint summaig akar a tordai széken perelni,
perelhessen szabadosan, az inctus pedig ad actionem actoris megfelelni tartozzek a’ summaig,
de fellyebb nem.

[fol. 15.]1§ VII. A’ quinque casusokban azon széken a’ specificalt summaig torvény agital-
tass¢k és procedalhasson az actorea pars ha akarja; de az inctus comparedlni tartozzék a’
summaig vagy akarja, vagy nem.

§ VIII. Ez is el nem maradvén, ha valamelly actorea pars a tordai széken sive ratione quinque
casuum praemissorum, sed et omnium praementionatorum torvényt moveal és abbol tandem
vagy ki allana vagy post decisionem causae, ezen egyszer movealt causaért, mas székre az
inctust in litem attrahdlnd, eo ipso facto az actorea pars juxta leges regni in poenam calumniae
incurrallyon et perpetua causae suae amissione sit convictus.

§ IX. Deliberatum homicidiumat és defensivumat is a tordai széken servatis processibus
praemissis szabadsagos légyen keresni az actorea parsnak, az inctus is comparealni tartozzék,
ha in loco delicti comprehendaltatik a homicida juxta leges regni légyen annak torvénnye,
annak utanna executidja is.

§ X. Extraneusok, vagusok, kiilsd torvéntelenséget, erdszakot patrald személlyek ad
Instantiam loco partis a thordai hataron captivaltathassanak in loco delicti €s torvény szerént
meg is biintettethessenek juxta demeritas poenas.

§ XI. A’ nemesség cselédje, mindazonaltal szolgak, béresek, szolgalok, dajkak akar szegddott
vagy szegOdetlenek 1égyenek; itten lakok, sellérek, ratione quorumque negotiorum, tam parti
adversae, quam magistratui loci toérvényt allani tartozzanak, cum honesta requisitione
dominorum et dominarum,

[fol. 17.] ha pedig nagy excessust, u.m.: hazéasast, gyilkossagot, tolvajsagot cselekednének —
uraknak ’s aszszonyaknak honn nem létekben, kiket nem requirdlhatna a’ megbantddott fél,
csak meg fogattathassanak (: az aprolékos Excessusért nem:) mert dket nemesi szabadsaggal
¢loknek, annal inkabb magunkhoz hasonloknak semmi képpen nem agnoscalhattyuk.

§ XII. Két-, harom- és tizforintos dolog is (:de nem fellyebb:) azon széken agitaltathassék,
egy vagy két széken decidaltathassék is, és nem citatioval inchodltatvan. Ez illy causdkban
ante et post convictionem a’ laesa pars penes sigillum ductoris ad partem inquiraltathasson
medio adsessorum sedis, vagy in facie sedis két harom tanuit is sistalhassa, béadhassa ¢s
decidaltathassa finaliter, nullo remedio et ulteriori prosessu admissis. Paraszt-, szolgarend
hadnagy uram pecséttyire tartozik megeskiinni, nemesrend pedig urunk parantsolattyara,
hadnagy uram pedig ne. —
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§ XIII. Citatidok ad octavum diem a’ varos idézdje altal penes sigillum ductoris légyenek és
azzal partibus utrisque testimonialis adassék, ha kivantatik.

§ XIV. A causak ante octavum, nempe processualis et citatione mediante inchoatae ne
levaltassanak.

§ XV. Post citationem octavalem, az elsé széken az actor proclamaztassa az inctust, és irasba
adja bé actiojat, ez konnyebb ’s hamarébb 1észen. Ha a peres jelen van, ’s kivannya, adassék
par néki — ad futuram ha nem comparedl, nemora iratik és marad abban ad futuram sedem —.
Az inctus is irdssal tehessen

[fol. 18.]§ XVI. Mésodik szék eljovén, ismét az actor az inctust proclamalhassa, ha part vett
az inctus, felelhessen, dgalhasson, ac ut in prima instantia excipialhasson harom exceptidig,
tandem ad meritum szolhasson et demum partes utraeque semel juxta leges regni et juxta
actionem ad litteras et humana exmittéltassanak. Ha pedig az inctus azon masodik széken is
nem comparedl, iterato nemora irattassék és az actor ad comprobandum kibotsattassék.

§ XVII. A’ méasodik széken is illyen modon elmulvan, hogy az inctus perét amittallya €s
tovabb valo processusa ne lehessen, karos és sérelmes lenne, hanem légyen az a remediuma
(:a masodik széken lett nemoztatasra az elsé is mind fenn allvan:) a’ succumbens inctus az
harmadik eldtt mennyen a’ notariushoz és az actor Acquisitiojat, s processussat a notarius
olvassa el eldtte ¢és ha kivannya, adjon utrumat néki, ¢ lassa, irassa is ki a’ mire kéredzik és 6
is az utrummal ki az actor actidjanak contrariuma ad futuram videlicet tertiam sedem
iudiciariam vallasson €s azokat una cum litteris litteralibus instrumentis authenticis azon
harmadik széken bé adhassa és exhibedlhassa — ita tamen — hogy két elmult széken miért nem
comparedlt, justam ad signat rationem ha adhattya, bene quidem, ha pedig nem adhattya
deponat onus non venientiae. In duabus iudicibus, in tertia actori cedentibus, ez meg lévén,
valamint in prima instantia az inctusnak azon szabadsagiban légyen juxta leges regni
excipiendi, contendendi et meritum assumendi et documenta litteralia et humana exhibendi
habebit potestatis facultatem. —

[fol. 19.]1§ XVIII. Az actor exmissidja szerént azon harmadik széken reportalvan, mindenik
félnek finalis deliberatidja pronuncialtassék ulteriori remedio et progressu, sed et appellatione
amplius non admissa az Stvenforintig valo keresetben.

§ XIX. Ha valamelly pars csak patvarkodédsért és masok karosittatdsaért cital valamelly
szegént vagy artatlant torvényre, akarvan farasztani és haszontalan koltséggel terheli, sem
levaltattya, sem deponallya, az inctus pedig mindenkor ott farad és tekereg, az inctus
protestallyon két torvényes széken és ugyanazon harmadikan végyen testimonialist de
absolutione jol végire menvén, mindazonaltal a sz€k, meg visgéallya az actor, mért nem
comparedlhatott.

§ XX. A’ causdk seriesbdl et quidem juxta aetatem levéltassanak, fenn maradvén a szék
authoritassa némelly causdkban, némelly szegényekhez és miserabilisekhez.

§ XXI. Az Inquisitiokrdl valo relatidkat az inquisitorok partibus afflagitantibus sub sigillis et
fide mediante kiadni tartozzanak.

§ XXII. A relatoriat bépetsételvén intitulaltassék: nobilibus, ductori et juratis sedis iudiciariae
adsessoribus oppidi Tordensis.

[fol. 20.]§ XXIII. A’ causansok ha olvasni akarjak és latni kivannyak, az hadnagyhoz vagy a
sz€k notariussdhoz vigyék és az appertallya a relatoridkat.

§ XXIV. Consuetudinem localem et processum praemissum Torda varossanak lakossira
érttyiik csak és megtartasara vessziik is fel magunk kozt szabad akaratunk szerént; senki
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extraneust varmegyeit és nemes személlyeket itt nem lakokat ide nem értvén, nem is 1évén
senkihez semmi competentidnk exceptis malefactorum in territorio Tordensi deprehensis, ut
supra. —

§ XXV. Senki extraneus Tordan hazat, 6rokséget, pusztat, res haereditareas et bona immobilia
ne keressen torvénnyel, hanem a’ mi jussa és praetentioja van, nemes Torda varmegye 1évén
competens foruma, a’ tordai nemes embereket keresse a varmegye székin: mindazonaltal
perelhessen itt is, servatis sedis nostrae processibus, és az appellatio is meg engedtessék, ha
ugy akarja.

In eadem sede observanda®’® H.fr. Dr.
Calumnia poenes®”’ amissionem causae’*’ 33 —
Indebita”™! 16 50
Violatio sedis™* 16 50
Emenda linguae*® 33 —
Emenda capitis®™* 33 —
Onus repulsionis™ 16 50
Mortuum homagium?* 33 33
Vivum homagium®’ 16 50

Maior potentia®® 25 —
Minor potentia®™ 12 50
Depositio causae®” 1 50
Revocatio procuratoris®”’ 1 50
Poena constitutionalis™” 12 —

™ In eadem sede observanda = ugyanezen széken figyelembe véve; a kiilonbdz6 biincselekményeket
és birsagokat illetden lasd a bevezetd tanulmany 1.2. fejezetét.

7 Calumnia = patvarkodas.

%0 Amissionem causae = (a folyamatban levé) per elvesztése.
! Indebita = méltatlan kereset.

82 Violatio sedis = széksértés.

) Emenda linguae = nyelvvaltsag.
% Emenda capitis = fejvaltsag.

% Onus repulsionis = el{izés.

286 Mortuum homagium = vérdij.

7 Vivum homagium = é16dij.

8 Major potentiae = nagyobb hatalmaskodas.
%9 Minor potentiae = kisebb hatalmaskodas.
% Depositione causae = perleszallitas.

291 . . . r o -
Revocatio procuratoris = ugyvedszo ViSSzavonasa.
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[fol. 21.] Puncta praemissa anno millesimo ssexcentesimo sexagesimo sexto die nona mensis
Aprilis in facie sedis judiciariae generalis comitatus Tordensis exhibita, lecta, proclamata sunt
et quoad omnia approbata, extradata per

L.S. Stephanum Kovacs manu propria juratus Comitatus Tordensis notarius

17° Valamillyen igaz pedig az: hogy Torda nemes varossanak appellatorium foruma nemes
Torda varmegye generalis széke, szintén ollyan bizontalan az: mikor €s miként lett 1égyen
Torda nemes varmegye itélészéke appellatorium forumava Torda nemes varossanak, mert
hogy az 1665.% mint Torda varossa megnemesittése epochalis esztendeje eldtt in civili statu is
Torda varossanak judicatussa volt ’s maga ligyét bovebb ellatas végett a’ kirally vagy annak
personalissa azaz a’ vajdak eleiben appellalta 1égyen, ez megtettzik az Andras kirally altal
Torda vérossa lakossinak adott adoméanylevélbél””, meg tobb rendbéli metalissaibol meg
Approbatae Constitutiones: 5. rész, 87. ediktumab6l®* és 3. rész 61. titulusabol* nem csak
pedig, hanem hogy maga Torda varossa judicatussa, appellatorium foruma is volt Kolos Akna
vérossanak, megtetcik megnemesittetése elStt az utan is kolt hiteles jedz6konyveibsl>®.

Azonban hogy megnemesittetése utdn minden legkisebb {iigyes-bajos dolganak ellatasa
torvényes széke minden megkiilonboztetés nélkiil, mint primae instantiae féoruma lett 1égyen,
se nem partialis, se nem generalis, hanem csak Torda nemes varmegye torvényes széke,
bizonyos a Compilatalis. torvény. 3. % része 11.* titulus 6. articulussabol®”’.

Honnan szarmazhatott hat, mikor, és mi modon az? hogy Torda nemes varmegye generalis
széke Torda

[fol. 22.] Véarossa appellatorium forumava lett 1égyen, egyébiinnen kihozni, kitanulni nem
lehet, hanem ha ezen constitutioknak sziiletések idejétdl felvéve, ugyanis a’ mindjar érdeklett
Compillatalis Articulumban az iratik, de anno 1665: Désre O és Ujj Tordara telepeddknek
kivansagokra végeztiik, hogy azon hellyben levé civilis statusok is nobilitaltassanak, ugy,
hogy egy corpusban nemesi szabadsaggal ¢lvén eddig supportalt terehviselése aloll felsza-
badulvan ¢és a’ nemes varmegy¢éktol dependedlvan, varmegye zaszlaja alatt iillyenek fel is a’
sziikségnek idején, torvények dolgabol is Varmegyén perellyenek. Itt a torvénykezésre nézve
azt mondja az articulus, hogy torvények dolgaban is minden megkiilomboztetés nélkiil csak a
varmegyén perellyenek, azonban Torda vérossanak az emlitett articulus kelése utan az 1666™
esztendOben késziilt, ’s nemes Torda varmegye tekintetes generalis széke altal hellyben
hagyatott constitutidjabol a’ tettzikki, hogy minden elébb volt judicatussa Torda varossanak

%2 Poena constitutionalis = szabélyzati birsag.

% Eppen, hogy nem a vajdak, hanem a kirdly és a tarnokmester valik Torda ,,vendégeinek”
fellebbezési forumava. L. CDTr 1. 482. sz.

¥ Az Approbatae Constitutiones ezen cikkelye tobbek kozott arrél rendelkezik, hogy az étordai
sovagok ,torvény dolgabol is a varos birdjatol hallgassanak”.

2 Az Approbatae Constitutiones III. rész, 61. cikkelye szerint: ,Kikkel [t.i. Gjtordaiakkal] ha
személyekben valo dologért perelne valaki, keresse fiistin; ha privata persona perel valami privatus
embertdl 6rokséget, mint a tobb oppidumokban, Ggy ott is az ott valo birak el6tt inditsa, onnét
bocsattassék tablara; ha pedig communitast illet a dolog, egyebekben is, nem pedig személyek
szerént vald cselekedetekben, tablara evocaltassanak; de communitast nem illeté dologért, a ki Oket
evocalnd, convincaltassék in poena violationis articulorum, 200 florenos constituentium”.

2% A vérosi jegyzokonyvek egyik 1616-os bejegyzésébél az tiinik ki, hogy Torda véros torvényszékén
a kolozsiak 66, a jaraiak 37 dénar perkdltséget fizetnek. ETA VI. 1.

7 Lasd a 92. jegyzetet.
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megesmértetett ’s az Torda varossa mint primae instantiae forum minden aprobb és nagyobb
ligyes-bajos dolgdban szinte két seculumak lefollasa alatt békességesen birt €s hasznalt, az
aprolékos dolgokban hatarozott biradalommal, a’ nagyobb dolgokban pedig iigyes-bajos dol-
gait appellalvan a’ tekintetes varmegye széke eleiben.

Itt latcik tehat a varmegye tekintetes generalis székének mint Torda varossara nézve appella-
torium forumanak sziiletése ’s kezdete, megesmérvén a varmegye tekintetes rendei a’ torvén-
kezés rendjét, ’s Torda varossa judicatussat, mint annak eldtte is volt, mint primae instantiae
forumat, a’ super

[fol. 23.] rebus immobilibus atque haereditariis minden megszorittas nélkiil, az, de rebus
mobilibus levd judicatussat 50 forintig, az appellatiot hagyvan megmaganak, melly szerént:
vilagos a constitutioknak a compilatalis Torvény 3 % része 11."* titulus 6. articulussaval valo
egybevetésbdl, hogy az 1666.™* esztend6tdl kezdve mindjart is constitutionum confirmatarum
Torda varossanak a nemes varmegye tekintetes tisztyeitdl, birditdl, judicatussatol, juris
processusatol, és abban foglalt bilintetések nemeitél megkiilomboztetett tisztyei, birai kiilon
torvénytévd széke, magistratussa a maga volt allapottydra visszatért, még pedig a nemes
varmegye tekintetes torvénytevo székétdél megkiilomboztetett dbrazatban — ugyanis az emlitett
Compilatalis Artitulusnal fogva perelni kelletvén Torda varossanak is a’ tekintetes nemes
varmegye tekintetes foruman, Torda varossa is mind azokat a juris processusokat elkdvetni,
¢s birsagiumakat szenvedni tartozott, valamellyeket a Torvényes Konyv a nemes varmegyére
is kiszabott; sziiletvén pedig az 1666™ esztendében a fennérdeklett constitutiok, mindezekre
nézve Torda varossa judicatussa a nemes varmegye torvényszekétol megkiilomboztetett
altala, mert azon constitutioknadl fogva mar Torda varossa in causis res immobiles, et
Haereditareas Concernentibus Simpliciter minden megszorittads nélkiil, — in rebus mobilibus
50 forintokig lesz primae instantiae, a tekintetes neme varmegye pedig a’ fekvd jok, és
minden haereditasokra nézve 1észen Torda varossanak appellatorium, a felkelhetokre nézve
pedig 50 forinton fellyiil appellatorium forumava, tovabba a’ processusok, azoknak taxai, az
iteletben eléfordulo birsagok, dos, paraphernum, indebita, maior, minor potentiak irant ’s tobb
a’ félék irant is Torda varossa, hogy nagyon megkiilomboztetett a’ Nemes varmegyétol
vilagos azoknak egybevetésébol, mint meg-

[fol. 24.] lehet a constitutiok végén latni.

De taldn valaki azt mondhatnd, hogy ezen constitutiok adattattak 1égyen csak a vi privilegii
megnemesittetett azel6tt civilis jurisdictio alatt volt személlyeknek, melly szerént az
adomanylevéllel megnemesittettekre nézve mas allapotnak kelletik lenni, azoknak varmegye
tisztyeitdl kelletnék minden tekintetben fiiggeni, perlekedés dolgaban is a tekintetes nemes
varmegye sz¢éke szinte két seculumaknak lefollydsok és vélle volt csendes, ¢s
meghdaborithatatlan ¢élések utdn Torda varossanak most a’ vi privilegii és személlyes
nemességgel biro tordai lakosok kozott felallittani, Torda varossa pedig azt tokéletesen
lerontani és felallani megnem engedni igyekezik, erre meg kell jol jegyezni azt: hogy Torda
varossa ante 1665 epochalem annum, a’ mikor ti. megnemesittetett volt in statu pure civili,
melly idészakaszban is birdja volt és judicatussa akkor is megvolt, mint megtettzik
Approbatac Constitutiones partis 5.° edicto 87%° de haborus kornyiilallasaihoz képest
elpusztulvan, a’ minémi deserta sessiok O Torda, Egyhazfalva, ugy Ujj Tordaban is
talaltattak, azok adattattak articulariter a’ nemes varadi exuldknak, kik személlyes
nemességgel bird nemes emberek 1évén, bajos vala nékiek a civilis jurisdictio alatt levé tordai

2% ... varos biréjanak hazara ne szalljanak... az ott lakos sovagok... a térvény dolgabol is a varos

birdjatol hallgassanak™.
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emberekkel edgyiitt lakni, tehat az 6k intercessiojakra O Torda is és Egyhazfalva is, mellyek
civilis jurisdictio alatt voltak az 1665."* esztendébe megnemesittetvén, minden

[fol. 25.] ezen két hellységekben akkor talaltatott civisek megnemesittettek articulariter, még
pedig nem gy a’ mint a’ nemes varmegye magyarazni kivannya in corpore mint egy moralis
persona, mert igy Kolosvar, Kolos, Szék vérossai is nemesek, hanem individualiter kiilon,
kiilon mint megtettzik Compilatae Constitutiones 3. rész, 11.% ¢im, 7 artikulusabol in verbis:
Mivel a nemes varmegyében egyenld Szabadsdgi és onust supportald személlyekké
tétettenek. Az a’ sz6 pedig ami vagyon ott articulo 6.° hogy in corpore 1égyenek nemesek,
nem azt tészi, mintha Torda véarossa csak gy, mint egy moralis persona nemesittetett volna
meg, hanem mivel Ujj Torda az 1619. kK ¢s 1620.% esztenddbe a’ pretorianusok
megtelepedesevel meg nemesitve volt, még pedig individuatim, ugy O Torda, ’s Egyhazfalva
is az 1665." esztendébe articulariter és lakosi individualiter megnemesittetve 1évén, mar az
harom hellység in uno corpore légyen egy ugyanazon egy jurisdictio alatt €l6 varossa —
individualiter 1évén tehat O ¢és Ujj Torda ¢és Egyhazfalva megnemesitve, hasonlokka
tétettettek a’ Nemes varadi exuldkkal, kiknek intercessiojakra nemesittettek meg, kik hogy
személlyes nemességgel ne birtanak volna, mint Vér Stepan és Badvai®” azt tartyuk hogy
senki kétségben nem hozza, de a’ fenn citalt 7.% articulusnal fogva is a’ varmegyei
nemességhez is hasonld szabadsagu személlyeknek declaraltattak articulariter, — mellynél hol
kell nagyobb nemeslevél, valtozvan pedig Erdélly Orszaganak az austriai Felséges Haz ala
jutasaval abrazattya és az 1711.% Esztendében a nationalis militia lenni megszinvén ’s
hellyette elébb az austriai, az utdn pedig harom hazabéli regementek allittatvan fel,
mellyeknek sustentatiojokra nem Iévén elégséges Erdélly Orszdga stitussa cassaja, mit
tehetett rolla

[fol. 26.] Torda varossa? Mellynek lakossai addig militandi obligatioval igen, de adéval nem
tartoztak, hogy az 1715. esztendében valamint sok egyéb arant személlyes nemességgel birt
egy sessioju, ugy Torda varosaban taléltatott vi privilegii nemesek is a’ fenniirt végre a status
cassaja gyarapittdsdra ¢és a stativans militia sustentaiojara, adofizetés ald vonattattak,
csakugyan valamint az unius sessionis személlyes nemességgel bird, Ggy a’ vi privilegii
nemes tordai embert is legitima admonitio, citatio, certificatiobéli térvényes meghivas ¢€s
convictio nélkiil sem személlyében, sem vagyonnydban karosittani nem lehet. Térvényben
val6é meghivésa is cselédje vagy szomszédja altal €s nem személlyesen esik, senki cselédjét,
vagy udvardra bészaladott, akdrminémii malefactort is hire, és akarattya és torvényes
felkérése nélkiil szabadsaga nincsen senkinek is udvararél, kihtzni, cselédjét elfogatni.

A’ torvénynek tehat és a nemesi szabadsagnak enyi részben nallok is meglett maradasanal
fogva hasonlokka tétettetvén, mind az itten nemes Torda varossaban letelepedett nemes
varadi exuldk és azutdn is a’ privilegiumnal fogva per incorporationem ide bészarmazott
személlyes nemességgel biro, mind pedig a’ varmegyei legalabb az egy sessioju nemesekhez
valamint, és amillyen jussal a nemes varadi idetelepedett €s ide Tordara per incorporationem
beszarmazott személlyes nemességgel biro nemesekben a’ varoson, ugy kiinn annak hataran is
birnak per communionem juris, hasonl6 jussal birja a vi privilegii nemesember is azokat benn
a’ varoson, vagy annak hataran egy jurisdictio, egy torvény alatt vagynak ezek is amazokkal,
mert az intercessio volt a nagyvaradi nemeseké, de az haereditas

[fol. 27.] a’ vi privilegii megnemesitetteké, melly szerént a’ midén ezen constitutiojat hozta
Torda vérossa ¢€s tetcett confirmalni a’ nemes varmegye tekintetes rendjeinek is, onként folly,
hogy ezen constitutionak valamint a’ privilegii, ugy a’ személlyes nemességgel biro, itten

29 Vér Istvan és Boldvai Marton Varadrol menekiilt nemesek.
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Torda varosaban laké nemes személlyek is magokat aldja adtdk per communionem Juris,
mellyekhez képest valamint a’ vi Privilegii Tordai, ugy az itten Torda varosaban laké nemes
személlyek is magokat aldja adtdk per communionem juris, mellyekhez képest valamint a vi
privilegii tordai, Gigy az itten Torda véarossaban lako és személlyes nemességgel biro tordai
nemesség kozott semmi kozfal nincsen a torvénykezésre nézve, megtetcik a’ Felséges Kiralyi
Guberniumnak tobb rendbéli, de kivalt a’ néhai grof Toldalagi Laszlo Gr dnagysagaval volt
differentidban hozott kegyelmes elhatdrozasabol, melly szerént a’ tisztelt grof azzal kivanvan
menteni magat, hogy a varos constitutioja, municipalis térvénnye Onagysagat nem obligalna,
azt a’ hatarozast nyerte volna a’ Felséges Kirallyi Gubrerniumt6l, hogy ha nem akarna magat
a varos municipalis térvénnye ald adni, igyekeznék minden azon varosban ’s annak hataran
1év0 tenutumait egyébiivé altalvaltoztatni.

18.° Azt is mondhatnd valaki, hogy ezen constitutiok a’ torvénnyel ellenkeznek ‘s nem
egyebek valami abususok. Eppen nem ellenkeznek, sét minden tekintetben az orszag és haza
torvénnyén fundaltattak. Ugyanis az 1.° articulus azt tartya: hogy biro hellyett hadnagy
légyen. Itt csak a nevezetben vagyon a megkiilomboztetés, de az activitas és az hatalam egy,
¢és hogy az esztenddként valasztassék, de ezt csak a jobb administrationak systhemaja hozta az
uralkodonak tecése oda jarulvan, hogy két esztendok

[fol. 28.] mulva valasztassék. Vette pedig az hadnagyi nevezetet onnan, hogy az 1601. %
esztenddbe Felsé Tordanak Basta és Mihally Vajdak egyenetlenségek miatt lakossi egyenként
levagottatvan, tovissektdl és bokroktol felvett puszta és desolalt hellyé valvan, az 1619.*
esztendobe Bethlen Gabor erdéllyi fejedelem altal ez conferaltatott vala a praetorianusoknak,
kik mivel militandi obligatioval tartoztak, hadnagyi administratio alatt voltanak; coalescalvan
pedig Als6 Torda, Egyhdzfalva Fels Tordaval ex praemissis az 1665." esztendében, Felsé
Torddnak hadnagyi nevezetét megtartotta in congregatione st privilegiuma is a’ szerént
adatott.

A’ mésodik articulus azt mondja: hogy az hadnagy mell¢ valasztassanak 10 vagy 12 adsesso-
rok’®, még pedig ezek is annuatim vélasztassanak, ezt is mas torvénytévd székek normajokra
cselekedte és a’ fels6bbség hatdrozta, hogy allandosittassanak, nehogy az szegény perlekeddk
tigyei a’ sok féle biro valtozasaval annal inkabb veszedelmeztessenek.

Az 3.% §-phus azt tartya: Hogy az hadnagy coassessor tarsaival minden héten kedd napon
Oszvegylilve minden a’ varoson, és ennek hatiran taldlhaté oOrdkségekrdl torvént hozzon
minden megkiilomboztetés nélkiil és ha valamellyik félnek nem tetcenék az itélet, az
appellatioban mehessen. Hogy keddi napra tétettetett a’ torvénytétel az az igazsag kiszolgal-
tatasara semmit se conferal, tetcett az egész Hazabéli judicatussal biro varosoknak ezt a keddi
napot tobbnyire felvenni, azonban az Universitasnak tetcett ezen keddi naphoz a’ fiscalis
perekre nézve az 1678." esztendSbe in instructione ductoratus a’ pénteki napot is hozzatenni.
Megszaporodvan pedig mind a’ juridicum,

[fol. 29.] mind a’ politicum objectumak, az 1799.% esztenddbe ezeket tetcett ugy regulazni
azon universitasnak, hogy hétfo és péntek légyen a’ civilis és fiscalis causdk follytatasara, a
szerda és szombat pedig a’ politicumaknak tractalasara szolgalok, hogy pedig ezen sessionalis
napokon egyediil csak a tordai magistratus el6tt és nem egyébiitt tractaltassanak a’ tordai
hatdron 1évo6 belso ¢€s kiilsé 6rokségek, arra utat adott az Approbatae Constitutiones 3.5 része
61. titulusanak egyediil valo articulussa analdgiaja, melly azt tartya: Ha privata persona perel
valami privatus embert6l orokséget, mint a tobb oppidumokban, Ugy ott is tudni illik Ujj
Tordéban az ott val6 birdk eldtt inditcsa, onnét bocsattassék tablara, mar ez akar Kiralyi Tébla

3% Helyesen assessor = iilnok.
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1égyen, akar az 1665.% epochalis esztendd utan a nemes varmegye tekintetes széke, vi consti-
tutionalium mindegy, mert in fundamento sz6 vagyon primae instantiae féorumrol és hogy az
haereditasokrol hol kellessék a’ pert megindittani. Marpedig a’ midéon Egyhéazfalva és O
Torda Ujj Tordaval articulariter egyesittetett egy birdk, egy torvénytévd szék, egy jus ala
valok lettenek az harmak, melly szerént valamint Ujj Torda O Tordaval lett egyesittetése
eldtt, az citalt arcituculusnal fogva primae instantiae foruma volt minden haereditasokra
nézve, ugy Torda, Egyhazfalva is avval egyesitve ollyannd lett, O Tordanak ratione
haereditatum ¢és minden egyéb iigyes-bajos dolgaira nézve ante eopochalem annum is
tokélletes judiciatussa lévén.

A 4% 5% 6% §-sokba foglalt constitutiokra nézve: Az Approbatalis konyv 4% rész 1.°
Titulus, 11, 12 articulussaban®®', vagy ugyan azon Approbatalis Kényv 4. rész 4. titulus 1.
és 2. % articulussaival’® egybenvetve, ezen 4., 5™ és 6. constitutiokat ki nem lattya éltal azt:
hogy ezen 3 constitutiok is az orszag torvénnyén fundaltattak. Ugyanis: az Approbatalis
Torvény 4% rész 1.5 titulus 11. és 12.% articulussai egyenes szabadsagot engednek minden
perleked6 nemesembernek

[fol. 30.] arra: hogy ezek irant processusat akar a’ nemes varmegye tekintetes székén, akar a’
méltésagos Kiralyi Tablan indithassa meg [: a’ partialis, filialis, és generalis székek nevezeti
és az azokra regulazatt perek nemei ’s mennyit feléréségek’” az orszag rendeinek az uralkodo
hellybehagyasaval a’ citalt Approbatalis Torvénynek kelése utan valo sziileménnyei és
hatdrozasai 1évén ugymint: a’ melly megkiilomboztetések csak az 1680." esztendébe
allittattak fel** ugyanazon Approbatalis Kényv 4. rész 4. titulus 2. articulussa azt tartya,
hogy az 100 forintig val6 summa a’ nemes varmegye székén agitaltathassék, exequaltassék is
¢s apellatioba, hanem ha ugyan nagy homally lattatnék benne semmiképpen ne bocsattassék,
mar egybevetve Torda varossa ezen 3 constitutioit az emlitett Approbatalis Torvényekkel
ugyan mi kiilombség vagyon ezen constitutiok és az orszdg azon torvénnyei kozt, az
tudniillik: hogy a’ nemes varmegye activitassa ratione horum reguldztatva 100, Torda varossa
magistratussa activitassa pedig 50 forintig, de hogy 100 forint summadig valamint a’ nemes
varmegyén, ugy Torda varossa judicatussa eldtt 50 forintig inchoalando eféle felkelhetok irant
val6 perek simpliciter meghallyanak s appellatioban tellyességgel ne mehessenek a’ citalt
Approbatalis Torvénybdl és az azon Torvényen fundalt constitutiokbol igaz, mellyekbdl
onként kovetkezik, hogy valamint az ugyan azon 1 varmegyében 1évd haereditasokrol ’s
minden egyéb immobile bonumokrél szollo perek [: kivévén azt, a’ mellyekben privi-
legiumnak bémutatasa forogna fenn :] egyenesen és egyediil csak a nemes varmegye sz€kénn
kellene incaminalodni, ugy nemes Torda varossa hatdran 1évo és az 3.5 constitutioban
kinevezett bonumak irdnt szarmazhaté pereknek egyenesen csak nemes Torda vérossa
magistratussa mint primae instantiae forum eldtt kelletik incaminalédni és valamint a’ nemes

%" Az Approbatae Consitutiones, IV. rész, 1. cimének, 11. cikke szamba veszi a rovid pereket az 1619.
évi perrendtartas alapjan, a 12. cikk pedig a perleked6 felekre bizza a dontést, hogy tigyiiket a
derékszéken vagy a tablan kezdik-e, azzal a megszoritassal, hogy a kivaltsaglevelek felmutatasat
igénylo tigyek kivizsgalasa kozvetleniil a tablara, a hitlenséget illetdk pedig az orszaggytilésre
tartoznak.

32 Az Approbatae Constitutiones IV. rész, IV. cim, 1. cikk szerint a varosokban az adést a hitelezd az
illetékes [varosi] bird elé idézze; a 2. cikk pedig arrol rendelkezik, hogy a 100 forintot éré adossag
fellebbezés lehetdsége nélkiil itéltessék meg és hajtassék végre.

3% Mindezen kérdéseket illetden lasd a bevezetd tanulmany 1.2. fejezetét.

3% 1680-ban a gyulafehérvari orszaggyiilés torvényesiti a mar korabban, az 1660-as évektél mikodd
alszékeket (sedes partialis).
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Varmegye székérdl ratione quarumlibet haereditatum a’ méltosagos Kirallyi Tablara, vagy a
varos judicatussa eldll is a nemes varmegye széke mint

[fol. 31.] appellatorium forum eleiben kelletik felbotsattatni.

Elennben valamint a’ citalt Approbatalis Torvény 4. rész] 1. titulus 11.,12."% articulussdban
meghatarozott jok arant telljes szabadsag adatott, hogy azokért akar a varmegyén, akar a
méltosagos Kirallyi Tablan perelhessen a peres 100 forinton fellyiil, melly a’ fennérdeklett
varmegyei generalis, partialis ¢és filialis székek feldlldsdval ma mar a’ partialis székre
regulaztatott; gy Torda nemes varossaban benn lakdknak is ratione horum ma is tellyes
szabadsagok vagyon a tekintetes nemes varmegye generalis székén vagy a’ localis magistra-
tus elétt elkezdeni, de 50 forintot érd illyetén természeti dolgok irant szarmazhato pereknek
az irt constitutional fogva egyenesen csak a localis magistratus eldtt kelletik incaminalddni s
finaliter decidalodni.

A 7.° §-phusba foglalt Constitutiora nézve. A quinque casusok mik légyenek az Harmas
Torvény 2% rész 42 titulus™® ugy azoknak is kiilémbozo biintetéseit eléggé megirta és
mivel azoknak nemeik szerént tobb, vagy kevesebb summat magéban foglalé biintetés nemei
vagynak, Torda véarossanak tetcett ezek irant magdra vald nézt, egy kevesebb és bizonyos
mennyiségli summat felvenni, mint megtettzik constitutio utolsé lapjan a’ nemes varmegyén
1évo biintetéseknek ti. felét a székelly torvényhez mérsékelve €s ebben is egy hatarpontul tészi
az 50 forintot, minél fogva azt csak az akkori ezen constitutiokat szerzok tudndk meg-
vilagosittani, mert Tordan a fennebb emlegetett biintetéseknél fogva akar személlyes ne-
mességgel bird, akar vi privilegii nemes személlyt megvér, megsebesitt, nemesi hazat inva-
dallya, mint csak 25 forint a’ biintetés és ha javaiban megkarosittya 12,5 forint. Mellyek irant
ha valaki perelni akar szabadsagaban all akar a’ localis magistratus el6tt, akar a nemes var-
megye sz€kén perelni, holott ennek 200 forint volna a’ biintetése, mégis csak 25 forint a’

[fol. 32.] biinetése, mint ez a’ méltdosagos Kiralyi Tabla altal is, ’s tobb oda hatott illyetén
szinli keresetekben meg allittatott, nevezetesen néhai fiscalis director Medve Mihally ur
directorsaga alatt, mint székelly torvény alatt él6knek a’ constitutio kelése utan sok eszten-
ddkkel, melly szerént ma az illyetén szinii causdk, ha netalan a nemes varmegye székén in-
dittatnanak is, mégis csak annyit nyer.

A’ 8.%§-phusba foglalt constitutiora nézve: Itt ez a §-phus azt mondja: Hogy ha valaki ratione
quinque casuum praemissorum, sedet omnium prementio natorum az az a 4.%, 5. és 7.* §-
phusokba meghatarozott dolgokrol torvénykezni szandékoznék, szabadsagaban allyon akar a’
tekintetes nemes varmegye székén tobbet nyerni kivanvan, akar pedig a’ localis magistratus
eldtt perelni, de 50 forintig egyenesen €s csupan csak a localis magistratus elétt. Ha tehat
valaki ezek irdnt maga perét a localis magistratus el6tt ratione forum elkezdené s azt meg-
gondolkozva s keveselné az 50 forint summat ugy mint: dosra, paraphernumra, divisiora ’s
egyebekre vald nézt is peressét a varmegye tekintetes székére is meghind, hogy tobbet nyer-
hessen, az ollyan calumnian marasztassék, ez az orszagnak éppen sarkalatos torvénnyén fun-
daltatik’®. A tbbet nyerésen pedig azt lehet érteni, hogy példanak okaért ha dosért perelne
Tordén, az csak 12 forint, ha emenda linguaeért, vagy potentiaért, ezek Tordara nézve csak
fele annyi 1évén mint a varmegyén, a constitutio kelése eldtt, ezeket a nemes varmegyén a
varmegyei egész mennyiségben, az az két annyiban nyerhette meg, de a’ fennebb érdeklettek
szerént orszag directora néhai Medve Mihally tr feladdsa utan, hogy Torda

3%5 Quinque casusok = a nagyobb hatalmaskodas 6t esete.

306 CT Harmaskonyv 1897. I1. rész, 70. cikkely.

59



[fol. 33.] székelly torvény alatt volna, a méltésagos Kirallyi Tabla altal elhataroztatott, hogy

a’ tordai ember akar hol pereltessék is, csak constitutioja szerént vald biinetéssel
terheltethetik, ma tehat tobbet sehol sem nyerhet.

A’ 9.%§-phusba foglalt constitutiora nézve: Itt ez a’ §-phus csak szabadsagot ad a’
deliberatum homicidium arant a’ localis magistratus el6tt, de jus gladiival condecoralva 1évén
Torda varossa, melly jusséval ante epochalem annum is €és az utan is a’ mai napig megszorit-
hatatlanul €It és ¢l ’s ennek localis magistratussa ennek egyenes ’s egyediil valo jussa vagyon,
mint primae instantiae forumnak annak meg itéllésére a’ torvény szerént. Mellybdl onként
folly a: Tizedik §-phus is, valamint a L‘k is az orszag torvénnyén 1évén fundalva ez is, a’
mellyben a paranthesisben levo ezen szokat: Az aprolékos excessusokért nem, — érteni kell
arra: hogy efélékért mindjar a’ tiszt sem a személlyes nemességgel biro sem vi privilegii és
incorporalt nemes személly cselédjét urak feladasa nélkiil el nem fogathattya.

A’ 12.%§-phusba foglalt constitutiora nézve orszag torvénnye ugyan az: hogy Nobilis non nisi
legitime Citatus et judici alliter convictus aggravari potest — és ennek Tordara nézve is
szentnek kellett volna maradni, de latvan boldog és jo gondolkozéasu eleink, hogy Torda
nemes varossa minémi az orszdg minden részeibdl idebé telepedett személlyes nemességgel
bird, vi privilegii megnemesittetett, incorporalt és incorporalandd ezek kozziil edgyiket sem
bird, ’s birhatd személlyekbdl coalescalt, és coalescalni fog, melly szerént az hatalmasabb ¢és
erdsebb az erétlenebbeken kdnnyen erdszakat tehet €s ezek emazakan satisfactiot vétetni vagy
nem lésznek elégségesek koltségek nem léte miatt, vagy pedig igen hosszas idére terjednek,
tehat az aprolékos injuridkra nézve azt a’ constitutiot kivanta maganak a’ varos a’ nemes
varmegye hellybenhagyasaval felvétetni, hogy az efféle aprolékos dolgokban nemes

[fol. 34.] nemtelen injuridlt, vagy karosittatott személlyek injuriald ’s karositto akar melly
renden levd ’s itten Tordan benn lakozo peres tarsat ne citaltassa, ne is certificaltassa, hanem
csak admonealtassa a’ kozelebbi politica sessiora panasszanak akar szoval, akar irasban 1évo
béadasara ¢és meghallgatisara az holott is ’s a’ mikoron is mind a’ panasszl6, mind a’
bépanaszlott bizonsagaival edgyiitt megjelenvén, azokat a’ localis magistratus kikérdezvén ’s
meghallgatvan pro renata kurta, hamar s mégis megallhat6 hatarozast és itéletet hozhasson ’s
azt mindjart executioba vehesse ’s vétethesse is, ezt kivanvan a’ kdzcsendességnek és bator-
sagnak lelke, valamint a pontosabb administratio is és ha netalan valamellyik fél a’ hozott
itélettel magat terheltetnek lenni esmérné ’s reménséget latna, hogy bdvebben is megbi-
zonyithatnd, post convictionem két harom tantit is Gjra is elé allithassa, mégpedig a’ nem
incorporatus tanukat, hadnagy petséttye, nemes €s incorporatusokat Urunk 6felsége petséttyé-
vel, hadnagy urunk pedig edgyikre se tartozzan eléallani és megeskiinni, mert az hadnagy
ezen varosnak egyediil valo f6 a[ministrans tisztye ¢és Biraja is 1évén, annal fogva nem lehet
biro is fatens is, hanem ha mit in privato tudna ellenkezdt abban az esetben, tartozik a’
Decretalis Prologusban meg irattatott expedienst kdvetni és ha kinek az illyetén mdédon hozott
hatdrozas nem tetcenék, panasszat bovebben ¢és igazsagosabban ellattatni fennmarad jussa a’
tekintetes nemes varmegye nagyméltosagu féispannydhoz lehetd follyamadassal, hogyha
pedig a legitime admonitus bépanaszlandd6 meg nem jelennék, azon esetben nomine
magistratus a’ bépanaszlandd ujra is admonealtatik, ad proxime ad futuram sessionem
politicam, és ha a bépanaszland6d akkor is meg nem jelennék, az panaszlénak bizonsagai
meghallgatasa utan itélet hozatik és azutan mind a convictio mind

[fol. 35.] pedig a constitutionalis biintetés propter non obedientiam a’ bépanaszlottan
exequaltatik. —

A 13. és 14. §-phusokba citalt constitutiok éppen a térvényen fundaltattak. A 15., 16., 17. és
18. §-phusban foglalt constitutioknak az orszag torvénynyébe semmi nyoma nem latcik
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ugyan, de azoknak nem is derogal semmibe, mert ezekkel csak a supervenientia és prohibita
keriiltetnek ki, minden tordai lakost igy vévén fel a térvény, mind itt hellyben 1év6 causanst,
akikre valo nézt a prohibitdnak s’ egyéb ahoz jaruldé remediumaknak hellye nem lehet és
szolgalnak az in causam attractusok perének konnyen lehetd nem veszedelmeztetésére.
Ugyanis meglévén a’ szegény allperes [: 1égyen az személlyes nemességgel biro, vagy csak vi
privilegii nemesember is :] hivattatva a’ térvény szerint ad 8vum vagy cselédje, vagy
szomszédja altal, ezek vagy mondjak meg a’ torvénybe idézettnek, vagy sem, ha nem, mar az
8va bételésével proclamaltatdsa utan mindjart pere nemoba mégyen, melly szerént a’ torvény
értelméhez képest supervenientiat kéne insinualni, de mivel hellybe lakik, azt az orszag
torvénnye ellenzi, annalfogva prohibita mellé kelletik esnie €s vagy tudja meg az actor
levatajat, vagy sem, ekkor ex praemissis, tehat igy is causdja mindjart veszedelmezik, de ezen
constitutional fogva az elsé nemora egy egész periodus, vagy annak tobb, vagy kevesebb
része a masik periodusan hasonlélag tobb vagy kevesebb részbeli ideje engedtetvén, mar nem
lehet feltenni, hogy annyi id0 alatt meghivattatasat s’ levaztatasat valakitél meg ne tudhassa
¢s igy magan segitve, pere meghalgatatlanul nem veszedelmeztethetik.

[fol. 36.] A masodik némoztatas alkalmatossagéaval, kibocsattatva 1évén a fellperes actioja
probatételére, ha ezen kdzben, mig az 3.ik némo is eljéne, magan nem segithetne, vagy
segitteni kivanna is, de a két non venientiae onust le nem tenné ’s az 3.ik némo eljovetelével
az actorea parsnak mar ad probandum lett kibotsattatdsa utan ex productis et comprobatis
ellene itélet hozattatik, akkor 6 maga menthetetlen 1évén egyéb az orszdg térvénnyében
meghatarozott remediummal segithet csak magan. A 19., 20., 21., 22., 23. §-phusokban
foglalt constitutiok éppen az orszag torvénnyén fundaltattak. A’ 24. §-phusra nézve meglévén
fellyebb allitva, hogy Torda varossa lakossi per communionem juris birjak Tordat és ratione
nobilitatis praerogativae edgyek, onként kovetkezik az is, hogy ratione bonum immobilium
intra vel extra villanorum, causajokat itten Torda varossa localis magistratussa mint primae
instantiae foruma el6tt egyenesen €s minden legkisebb kifogads nélkiil kezdeni tartoznak ’s
ugy vinni azutan a’ tekintetes nemes varmegye Generalis széke eleibe appellatio uttyan,
valamint ratione bonorum mobilium 50 forintig itt a’ localis Magistratus el6tt irremissibiliter
kezdeni és végképpen ellattatni, az 50 forintoson fellyiil levd causak ratione bonorum
mobilium szabadsagokban allvan, a’ fels6bbek és az haza toérvénnye utmutatasa szerént is, itt
a localis magistratus vagy a nemes varmegye tekintetes generalis székén kezdeni, ambar az 50
forinton fellyiil levd illyetén szinli pereknek is primae instantiae foruma egyediill Torda
varossa magistratussa volt szinte mar lefollyt két szazadoknak alatta, és ez a’
megkiilomboztetés Torda varossa judicatussara valo nézt, sem a

[fol. 37.] fels6bbségtdl, sem az ellen abmovealt exceptiok altal még csak kérdésben sem
hozattattak, azon kiviil is elég pere és objectuma lévén a’ nemes varmegye tekintetes
generalis székének. Tehat csak az itt benn nem laké és belsé joszagot nem biro extraneusokra
nézve hagyattatott csak az a’ szabadsag, hogy causajat ratione tam immobilium, quam
mobilium rerum et bonorum, akar itt a localis magistratus, akar a nemes varmegye generalis
széke elott kezdhesse [lapszéli bejegyzés: a gremidlis constitutioknak csak azokon lehetvén
erejek, a’ kik ott laknak az hol a constitutio hozattatott]. Es éppen ez a sérelme Torda
varossanak, hogy az itten Torda varossaban lako ’s még egyediil csak Torda varossdban ’s
annak hatdran birtokos személlyes nemességgel biro nemesek is causajokat tam ratione
bonorum mobilium quorumlibet minden megkiilomboztetés nélkiill maga térvénnye s
constitutioja megtagadasaval egyenesen a’ nemes varmegye generalis székén kezdik ’s
némelly pereket partialis széken is Torda varossa a felsébbségtél megallittatott existentia
kissebbitésére, ezen honnyi torvénykezés modja ellen nem is hibdzott mas emberi
emlékezettdl fogva, csak néhai varmegyei volt notarius Boer Ferenc Ur az ugynevezett
Karatson-haznak pereltetésében, mert felesége Kopeczi Julidna jussan maga is bébiro kiinn,

61



benn immmobile bonumakkal birtokos 1évén, éppen nem lehetett volna ezen articulusnal
fogva keresetét az nemes varmegye székén kezdeni meg. Ellenben a’ régibb idokben néhai
Mohai Farkas, és Incze Istvan urak ezen articulusnal fogva jure merito kezdhették meg az
ugynevezett tisza-haz és utanna valoik részeik keresését a tekintetes nemes varmegye
generalis székén, mint a’ kiknek semmi birtokok itt Torda véarossaban addig nem volt és
éppen illyenekrdl szoll ezen 24. articulus. Azért pedig, hogy Torda varossa localis
magistratussanak ratione bonorum mobilium activitassa csak 50 forintig terjedett ki, ’s
kivanta kiterjeszteni, felvétettetése epochalis esztendejében, a’ mikoron 50 forint annyit tett,
mint most 500 forint, a nemes varmegye tekintetes partialis székének pedig activitassa ratione
eorundem bonorum 100 forintokig terjed ki, azért nem lehet kovetkeztetni, hogy a’ tordai
hatar peripheridjan bel6ll levd haereditasuk a partialis széken is 50 forinton fellyiil
felvétetddhetnének, mert ezeket minden tekintetben a tordai localis magistratus eleiben
valoknak declaraltak, ratione bonorum mobilium az 50 forintokon fellyiil valo causak primae

[fol. 38.] instantiae forumaul nem a partialis széket, hanem a tekintetes generalis széket vette
fel szabados tetcése szerént forumul, az 1665 eszteddbe a partialis széknek még csak hire sem
volt a Torvényes Konyvbe ’s 100 forintig valo activitas is csak egyediil a varmegyéjé volt, a
partialis székek és annak a 100 forintig valod activittasa csak azutan kovetkezett. 1680.
esztendébe allittattak fel’’ °s adattatott altal, kiildmben is Torda varossa localis magistratussa
jus gladiival birvan eleitdl fogva, az epochalis 1665. esztendd elétt is éppen nemengedheti,
hogy akar mi kevés tenutumara is a’ varosiakat a’ nemes varmegye partialis széke itélete ala
bocsassa. Innen kovetkezik mar az, hogyha ratione bonorum immobilium omnium ratione
mobilium pedig 50 forint summaig valaki térvénnyét a nemes varmegye generalis vagy
partialis tekintetes székén kezdi és az adversa pars a forum ellen kifogast tészen, a’ kifogast
tevét mindannyiszor indebita biintetésel biinteti, melly térvény szerént semmiképpen ki nem
keriilhetd sérelem Torda varossanak. A 25. §-phusban iratt constitutio ezen 24. §-phusban
foglalt constitutionak éppen attyafia megfordittolag, a kettdnek tehat révid értelme csak ide
mégyen ki: Tordan lako birtokos incorporatus akar személlyes nemességgel bird, akar vi
privilegii nemes személlyt itt benn nem lako, belsét sem biro személlyt a tordai magistratus
elott ne perelhessen joszagért, haereditasért, de az kiinn a’ nemes varme] gyén biro személly
is haereditasért nem kételen a tordai magistratus eldtt perelni [lapszéli bejegyzés: tordai
embert] ha nem akar, hanem foruma a tekintetes nemes varmegye gene] ralis széke, perelhet
ugyan, ha tetcik itt is, ha tetcik ezen constitutiok szerént.

19.0 Még egy difficultds marad fen a’ mobile bonumokra valé nézt, mellyek irdnt szabadsag
adatik a varmegye tekintetes generalis szé€kén valo keresetre nézt ezen okbol: Ha tobbet akar
nyerni: mit lehessen ezen szokon érteni? Ezen kitételnek rovid és egyediil valo értelme csak
az, hogy a mind fellyebbis olvasni lehetett, itt a varosnak székelly térvényhez mérsékelt biin-
tetései vagynak ugymint: emenda linguae, emenda capitis, mortuum homagium, vivum homa-
gium, maior potentia, etc.

[fol. 39.] Mindezek csak felét tészik fel a’ varmegyén 1évo penalitdsoknak, melly szerént ha a
Tordan lako személlyes, vagy vi privilegii nemesek kozott valami efféle torténnék, ezen
megirt biintetéseken fellyiil a nemes varmegye tekintetes generalis székén tobbet nyerni
reméllene, az illyeneknek ezekben szabadsagot adott a felvett juris processus, a’ mint hogy
hajdanaban ettdl lelkesittetvén egy mészaros mesterember, egyébarant jo torsokds nemes
Székelly Samuel nevezetli megverettetvén hasonld személlyes nemességgel biro Piinkosti
Menyhard urtdl, ebbéli keresetét inditotta vala meg a’ nemes varmegye tekintetes generalis
sz¢kén, meg is nyerte vala a 200 forint biintetést a tekintetes generalis széken, az honnan

307 Lasd a 123. jegyzetet.
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appellaltatvan a causa a méltoésagos kiralyi Téabla eleibe akkoron élt fiscalis director, néhai
Medve ur declaratidja utan, melly szerént Tordanak a székelly torvényhez mérséklett biinte-
tései volnanak, megallittatott az, ’s a fels6bbségnél is approbaltatott, hogy az illyeneknek a
Tordai nemességre valo nézt 1égyen a’ személlyes, akar vi privilegii nemesember biintetése
légyen nem 200 hanem 25 magyar forint. Melly id6tdl fogva akar a tordai localis magistratus,
akar a varmegye generalis széke elott pereltessék valaki, mind egy a’ nyereség.

20.0 A’ mi mar politicai administratiojat illeti, Torda varossanak egy egyediil val6 fOtisztye
[: administratora :] a’ f6hadnagy, aki a magistratussal edgyiitt mind benn a’ véaroson, mind
pedig kiinn az hatdron a’ politicat follytattya, a’ politica oeconomicumakat pedig a’ ma-
gistratussal €és a selecta communitassal edgyiitt, a’ mikoron pedig a targy differentidban jone
felsobb ellatoja a varmegye nagyméltosagu foispannya, melj tdrgynak mind a két nemben a
mai administratiok kdornyiilallasdhoz képest annyira megszaparadtak, hogy mind a juri-
dicumakra, mind pedig amazokra valé tigyeletre, ugyan azon egy személly az hadnagy, maga
privatum tokélletes elmellozésével is nem elégséges. A’ még tokélletesebb follytatasara tehat
ezeknek nem volna idegen dolog, ha az fungens hadnagyon kiviill még egy személly consti-
tualtatnék adsessori fizetésének valamivel bovittése mellett, hogy a féhadnagy

[fol. 40.] iigyelne csak a juridicumakra, mellyek ezen varosban temérdekek, azon személly
pedig az oeconomicumakra és politica oeconomicumokra, mellyek hasonld képpen temér-
dekek. Tovabba: ezen Torda Varossa judicatussa az ollyatén politicumakra nézve, mellyek az
egesz orszagot concernalljak és azoknak igazittdsok késedelmet nem szenvedhetnek, a mi-
némiiek pestisnek, marhadognek hirtelen kilitése, kémeknek itt a’ varosban lappangasa ‘s
egyéb az orszagot egészen illetd dolgok fiiggett[?] a felséges Kirallyi FO Kormanyz6 Ta-
nacstol. Az egész varmegyét illetd objektumakra nézve pedig Gigy mint: ad6 és azzal egyben-
kottetett accessoriumak, tyrdk statutidja, insurrectio €s stativans militia dislocatioja s tobb
effélék a nemes varmegyétdl. A privatusoknak a politicabol kifollyo iligyek felséb ellatasara
nézve, amidon valaki magat azokra valo nézt a localis magistratus altal terheltetnek lenni
esmérné és a’ politico- oeconomicumakban, a’ mint fellyebb is iratott, a’ nemes varmegye
nagyméltdsagu grof foispannyatol a’ mint ezt a felséges Kiralyi féigazgatd tandcs is egy az
1823. esztend6be martius 3.4n 1878 szam alatt kolt kegyelmes rendelésénél fogva kegyesen
elhatdrozni méltoztatott, melly kegyelmes rendelés®® szorol szora igy kovetkezik:

Numero 1878/1823

Sacrae Caesareo Regiae et Apostolicae majestatis Magni Principis Transilvaniae et Siculorum
Comitis, Domini Domini nostri Clementissimi nomine.

Egregii et nobiles nostri benevoli!

Salutem et gratiae Caesareo Regiae incrementum! Querelis dominorum vestrarum contra offi-
ciolatum

[fol. 41.] comitatus Torda ratione inviolationis jurisdictionem magistratualem medio reprae-
sentationis suae dato 22-o0 Decembris anno 1821 exaratae horsum probatis cum reflexionibus
memorati officiolatus de super positis, ac ope relationis supremi comitis ejusdem comitatus
sub 15-0 praeteriti mensis Februarii exaratae regio Gubernio exhibitis, determinationibus que
regii Gubernii in similibus differentiis Dominationes vestras inter, et eundem officiolatum
comitatensem subversantibus autem hac latis inviem combinatis, Regium Gubernium ad
singula querelarum puncta sequentem edendam esse duxit determinationem, et quidem

3% A Gubernium hatarozatanak rovid kivonatat lasd az 1.2.2. alfejezetben.
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1. Quoad praetensam officiolatus comitatensis circa objecta politica in jurisdictionem magist-
ratus quod nempe:

Officiolatus comitatensis pro portandis officiosis correspondentis, et publicatione marchalium
congregationum ac sedriarum generalium personas nobiles in gremio oppidi Torda legentes,
et non nisi ibidem possessionatos, consequenter directe a jurisdictione magistratuale
dependentis sub titulo capitaneatus, qua de causa, et quo jure constituerit, Regium Gubernium
perspicere eo minus potest, quod pro litterarum officiosarum transportatione sistematisati
obequitatores quemadmodum in aliis ita in ejate etiam comitatu constituti habeantur; in
publicandis autem marchalibus congregationibus et sedriis generalibus ea modalitas
observanda esse dignoscetur, ut singula per officium in oppido Torda publicanda penes
officiosam acquisitionem magistratui locali transcribantur cujus erit similes publicationes
illico instituere, hinc nomen et functio capitaneatus fundamenta constitutionis eorundem
assiguare nequente, per Regium Gubernium tolerari nec potest.

Actus ille quod officiolatus comitatensis resolutionis per magistratum localem in linea politica
elargitas assummere ac etiam alterare coeperit eo minus suo loco relinqui potest, quod talis
procedendi modus per

[fol. 42.] Regium Gubernium saepius quidem, sed proximus sub numero 9579 anni 1816
expresse interdictus fuerit, et superinspectio in magistratum circa objecta politica [: demtis
contributionalibus :] soli supremo comiti nullatenus autem officiolati comitatensi competat,
hinc commissum extitit abhinc, sub hodierno supremo comiti ut officiolatui interdicat, ut in
jurisdictionem magistratus involare et in rebus politicis harum super revisorium agere
politicas que magistratu resolutiones assumere, eo minus confirmare, aut alterare sub anima
subversione secus culposas officiales incursura caveat,hinc suopte sequitur.

Quod laniosum oppidanorum directe a locali magistratua dependere debeatet officiolatus
comitatensis juxta usum hactenus vigentem in mutua cum magistratu forenda cointelligentia
solum in pecorum proinstituenda emacellationis proba destinatorum coemptione influxum
habeat, de caetero vero jurisdictio officiolatus nec ad personales nec ad reales laniorum
differentias existendi potest, sed soli supremo comiti superinspectio hoc etiam in objecto pro
ut in omnibus alis etiam objectis competit quare.

Erravit officiolatus in eo, quod comissario pro coemptione pecorum ad suscipiendam
emacellationis probam requisitorum ad possessionem Bonyha a parte comitatus exmissio, €
lucro et emacellatione eorundem pecorum emerso propria authoritate, et absque interventu
Dominationum Vestrarum nullaque eatenu fota cointelligentia diurnum assignaverit.

Quod vero concernit objecta contributionalia quemadmodum in reliquis oppidi nobilium, ita
in oppido quoque Torda Magistratum localem quoad hoc objectum eo, quod contributio comi-
tatensi regio

[fol. 43.] Perceptori administranda sit quodam tenuo inspectioni officiolatus comitatensis
subjacere debere quidem.

Exhoc autem principio, quod subjectis contributionalibus inspectio officiolatui competat,
nullatenus sequiatur quod collectores oppidani jurisdictionis comitatensi sunt subjecti, erravit
proinde officiolatus in eo etiam, quod collectores oppidanos directe a magistratu dependentes,
ab illa iisdem per Dominationes Vestras imposita obligatione, ut quantum in rationem cam-
biatorum in natura, et [...] parato dispensaverit quam obrem comissum est supremo comiti ut
factum hoc officiolatui nomine Regii Gubernii exponat.

2.Quod objecta judicialia :
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Siquidem Dominationes Vestrae ad constitutionem suam anno adhuc 1666 datam, et per
universitatem comitatus adprobatam relegaverit aute quam haec constitutio municipalis Regio
Gubernio exhiberetur, determinatio quoad objecta judicialia ferri non potest; quocirca
committitur Dominationis Vestris, ut praetensam constitutionem suam Regio Gubernio
quantacujus exhibere noverint, aut si non reperiretur in archivo ejusdem registratus, de eo
etiam Regium Gubernium informare usque finem mense Maii non intermittant.

Quo Regio Gubernii determinatio quem admodum antelato supremo comiti ea cum ordi-
natione ab hinc sub hodierno transcripta extitit, ut officiolatum comitatensem in ejus confor-
mitate inviet, eidemque injungat, ut tenori illius semet, adamussim conformare venerit ma-
gistratui tamquam ordinario primae instantiae foro processus pertractandi et illis judicandi
facultate in salvo relicta, ita eadem Dominationis Vestris quoque pro congruo notitiae statu,
suique directione hisce nota reditur. In reliquo altefata Sua Majestas benigne propensa manet.

Sacrae Regio Magnus Principatus Transsilvaniae Gubernio, Claudiopolis, Die 3-a Martii
1823.

B. Joannes Josika
Ladislaus Csedo Cancellarius

Ladislaus Enyedi
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