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Eloszo: vallomas és koszonet

Egyhaztorténetirdsunk régota ados az egyhazi intézmények torténetének korszerli feldol-
gozasaval. Ennek az elmaradasnak okaul elsésorban az 1990-et megeldz6 évtizedek altaldnos
egyhazellenes politikdjat emlithetjiik, amely megakadéalyozta az egyhazakat abban, hogy a
masodik vilaghabora végéig toretlen fejlddési vonalon tovabb vigyék sajat multjuk szakszer(
feltarasat. Az orszagonként valtozd mértékill tiltas-tlirés ellenére érvényes e megallapitas a
Karpat-medence minden allamara. Erdélyben a kétszeres kisebbségi helyzetben él6 magyar
egyhdzak sem kutatoi allasokat, sem publikacios lehetdségeket nem teremthettek e célra, a
teologiai intézetek egyhdztorténeti tanszékei és a megmaradt folyodiratok egyarant a szigoru
ellendrzés €s a cenzura guzsaban probaltak legalabb a hagyomanyokat fenntartani. Magyar-
orszagon annyival volt jobb a helyzet, hogy az 1970-es évektdl kezdve a kora tjkori, tehat a
protestantizmust is magukba foglalé egyhéaztorténeti kutatasok mégis szervezettebbé val-
hattak, mégpedig vilagi keretek kozott, az irodalomtudomanyi kutatdsokhoz kotédve. Ebbdl
kovetkezOen az egyhaztorténet miivelddéstorténeti vonatkozasai, a szellemi dramlatok fejlo-
dése, az iskolak multja keriiltek a kutatdi és forraskozld érdeklddés eldterébe, az egyhazi
intézménytorténet feltarasara nem akadt vallalkozo.

Amikor 1977 6szén az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kolozsvari Gytjtélevéltarban meg-
kezdtem a munkat, egykori professzorommal, Jako Zsigmonddal folytatott beszélgetésekbdl
valt nyilvanvaléva szdmomra a fent vazolt helyzet, ugyanakkor a kotelezd feladat is: az
iratanyag védelme és rendezése, a kutatok kiszolgédlasa mellett az egykori egyhazi intéz-
mények irasos hagyatékaval naponta taldlkozo levéltarosnak ezek torténetét is fel kell tarnia.
Az intézmények jelentosége adta meg a sorrendet, amelyben természetesen elsd helyen
szerepelt a sajatos erdélyi reformatus egyhazkorményzati rendszer, a Fékonzisztorium mult-
janak korszerti vizsgalata. Hasonld értelmli biztatast kaptam b.e. Juhdsz Istvan teoldgiai
professzortol, aki — az addigi szakirodalommal ellentétben — mindig nagy megbecsiiléssel
szolt az erdélyi reformatusok egyhazfotanacsarol. Sokat koszonhetek a Dobai Istvannal
folytatott beszélgetéseknek is, amelyek sordn a Fdtandcs egyhaztarsadalmi viszonyai vild-
gosodtak meg a szdmomra.

A rendszeres kutatomunkat az 1980-as évek kdzepén kezdtem el, tanulményom elsd vazlatai
is ekkor sziilettek. Csakhamar nyilvanvalova valt azonban, hogy nem elegendd egyediil a
Fokonzisztorium levéltaranak feltardsa, mivel a korabeli iratkezelési szokasoknak megfe-
leléen rengeteg egyhazi jellegli akta maradt a kalvinista vallast féurak csaladi levéltaraiban.
A Magyar Orszagos Levéltarban Orzott levéltari anyag atnézésére 1990-t6] kezdve nyilott
lehetéség, harom éven keresztiil egy-egy honapot szanhattam e kutatdsra. A magyarorszagi
Mivelddési és Kozoktatasi Minisztérium kéthetes 0sztondija komoly tdmogatast jelentett, de
még tobbet koszonhetek barataim Onzetlen segitségének. Baldzs Mihaly, Bognar Nandor ¢s
Bognéarné Novak I1dik6, Monok Istvan, Torma Hermina és Virag Karoly segitsége nélkiil nem
dolgozhattam volna oly jo koriilmények kozott és eredményesen.

A kutatas eredményeként sziiletett dolgozatbol végiil PhD-értekezés lett, amelyet 1977-ben
nyujtottam be a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Bolcsészkaranak Régi Magyar
Irodalom tanszékére. Koszonettel tartozom opponenseimnek, Monok Istvannak és R. Var-
konyi Agnesnek, alapos biralatuk és jobbitd javaslataik nagymértékben hozzajarultak e kotet
végso valtozatanak kialakitdsahoz.

Feleségem tiirelme és kitartd biztatasa nélkiil sokkal lassabban késziilt volna el a szoveg,
koszonet érte.



Bevezetés, meghatarozas

A szinte kilenc évtizedig reformétus fejedelmeket urald 17. szazadi Erdélyben a reformatus
egyhazkormanyzatnak sajatos, a magyarorszagi egyhazkeriiletekben fol nem lelhetd formai
alakultak ki. Nem a fejedelemnek az egyhdz vezetésében vald részvételére gondolunk itt
elsdsorban — noha ezt legfobb patronusi mindségében mindegyik fejedelem gyakorolta —,
hiszen e részvételt a tiszantili €s a tiszdninneni egyhazkertilet is tapasztalta, amikor a valtozé
nagysagu partes regni Hungariae teriiletiikre is kiterjedt. Viszont csak Erdélyre jellemzd a
reformatus forendek egyre aktivabb és szervezettebb részvétele az anyaszentegyhaz felso
vezetésében. Ennek elsé csirai a Geleji-kanonokat szentesitd 17. szdzad kozepi zsinatokon
jelentkeznek, majd Apafi Mihaly uralkodasdnak masodik évtizedében a fejedelmi rendeletre
Osszelilo vilagi-egyhazi vegyes gylilésekben kap szervezettebb format. 1690 utan a reformatus
tobbségli Gubernium atveszi a fejedelem egyhazi jogkorét is, a férangu vilagiak és jelesebb
allast egyhaziak vegyes gylilése pedig — amelyet mar ekkor Supremum Reformatum Con-
sistorium Ecclesiastico-Politicum néven emlitenek — rendszeresen 0sszeiilve meghatarozza a
sajat hataskorét, és egyre nagyobb szerepet kap az egyhdz anyagi, szervezeti, kormanyzati
tigyeinek rendezésében. A Fékonzisztorium mint allandé egyhazkormanyzati szerv 1709-ben,
illetleg 1713-ban alakul meg. Aprobb alakitasoktol eltekintve e keretek kozott 1871-ig valto-
zatlanul tolti be hivatasat: az egyhaz in spiritualibus jogkorét gyakorld zsinat és plispok
mellett a reformatus egyhdz 8sszes vilagi vonatkozasu ligyét intézi, a végrehajtd hatalmat
gyakorolja, egyuttal pedig érdekképviseleti szervként miikodik Erdély mas egyhazaival,
illet6leg a katolicizmust erételjesen tdmogatd Habsburg-kormanyzattal szemben.

Nem egyhézjogi definicidokkal, hanem kialakulasdnak és hataskorének par mondatos vazo-
lasdval hataroztuk meg az Erdélyi Reformatus FOkonzisztoriumot. Megfelelébb ez a
modszer, 1évén hogy e kormanyzo testiiletet az egyhaz nem tervszeriien, szervezeti formajat,
jogkorét mar kezdetben pontosan megszabva hozta 1étre, hanem az 1668-1715 kozott eltelt fél
évszazad soran tobb fejlodési fokozaton atmenve alakult ki. ,,Erdély valtozdsanak™ azok a
mozgalmas évtizedei hivtak életre, amikor a gyorsan valtozo koriilmények a reformatus
egyhaztol sziikségszeriien megkivantak a pontos helyzetfelismerést, bizonyos alkalmazkodési
képességet, de az intenziv érdekvédelmi tevékenységet is. E kihivasra az egyhdz hagyo-
manyos vezetd szervei, az évente egyszer 0sszeiild zsinat ¢és az ¢élethossziglan valasztott piis-
pok mar nem felelhettek meg kelld sullyal.

Az alabbiakban a Reformatus Fokonzisztorium torténetének ezt a szinte 6t évtizedre terjedd
kezdeti szakaszat szeretnénk feltarni. Pokoly Jozsef 1904-ben megjelent egyhaztorténeti
munkdja nagy vonalakban helyesen abrdzolta ugyan a Supremum Consistorium kiala-
kuldsénak folyamatat, de az Apafi-korrol akkoriban uralkod6 altalanos lekicsinyld szemlélet
befolydsara meg a konzisztorialis egyhazkormanyzat negativ megitélésének hatasara érté-
kelése nem eléggé arnyalt, és terjedelmi okokbdl sem térhetett ki a részletekre. A Fokon-
zisztorium egyhazvédo és kormanyzo szerepét alig méltanyolo értékitéletei, megallapitasai a
hanyatlé mult szdzadi idészak visszavetitésébdl szarmazhatnak, amit a kialakulds korszakanak
forrasai nem indokolnak. Az azdta megjelent forraskiadasok és torténeti munkak sokaséga,

" Désa Elek jogtudods is hasonloképpen jart el a mult szizadban: ,Egyhazi fétanacsnak neveztetik
egyhazunk vilagi s egyhazi rendeinek azon ko6zos gyllése, mely egyhazi torvényeinkben s név
szerint a 12. Canonban nationalis synodusnak, az Enyeden 1688-ik évben tartott ilyen gyiilés
jegyzokonyvében generalis congregatio politico-ecclesiastica, és a Szebenben 1709-ben tartott
gyllés 6ta supremum consistoriumnak neveztetett.” Az erdélyhoni evangelico-reformatusok egyhazi
jogtana. Pest, 1863. 23.



foként pedig a fejedelmi Erdély utolsé évtizedeinek és a korai Guberniumnak mostanaban
megélénkiilt, realis szemléleti torténetkutatisa (R. Varkonyi Agnes és Trocsanyi Zsolt
miveire gondolunk elsésorban) indokolja az erdélyi reformatus egyhaztorténet e fontos
szakaszanak minél szélesebb forrasbazison nyugvo feltarasat. Jako Zsigmond és Juhész Istvan
mar évtizedekkel ezeldtt figyelmeztetett arra, hogy a Reformatus Egyhdzfotanacs kezdeti
id6északara vonatkozoan a Pokoly 6ta hagyomanyos szemlélet immar nem allja meg a helyét.



I. 1668 — 1690

Elvi alapok, el6zmények

»A magyar reformatus egyhaz elsd szervezetét — irja id. Nagy Géza — leggyakrabban a német
lutheranizmus konzisztoridlis rendszerével, illetve a kdzépkori magyar katolicizmus archi-
diakonusi felépitésével hozzak kapcsolatba. Csakugyan, az elsdbdl atveszik Oseink a vilagi
hatosag, kozség €s patronus (Erdélyben a fejedelem, sokhelyt a varosi tanacs), a masodikbol
pedig az egyhazmegyei szenior-kollégium nagy szerepét. Mindkettdbdl pedig azt, hogy a
lelkészi elem a tanitdsban, a fegyelmezésben és a kormanyzasban kizarolagos szerepet
jatszik.” A reformacié szdzadiban még csak a gyiilekezeti élet korében torténtek kez-
deményezések a laikus elem bevonasara a fegyelmezés és az egyhazkormanyzas munkaiba.
Majd a kovetkezd szadzadban tisztazodik, hogy ,a viladgi elem miképpen vesz részt az
egyhazkozség épitd és kormanyzo munkdjaban, valamint a felsébb hatésagok Osszeté-
telében.” Kétiranyu tehat a folyamat, amelynek soran a vilagiak egyre aktivabban vesznek
részt az egyhdz munkdjaban: az egyik a gyiilekezetek korében a presbitériumok felallitasat
célozza, a masik pedig a vildgiaknak a reformatus egyhdz felsd és kozépszintli vezetésében
vald intézményesitett részvételére iranyul.

A presbitériumok szervezésének fél évszazados, kemény egyhézpolitikai kiizdelmekkel terhes
folyamata tobbé-kevésbé ismert; foként az elvi vitdk részleteit tarta fel az eddigi kutatas,
azonban a szervezés részletadatai, a vidékenként eltérd eljardsok aproélékos feltardsa még
varat magara. Most csak annyiban utalunk Szilvéasujfalvi A. Imre, Kanizsai Palfi Janos vagy
Tolnai Dali Janos és tarsai meg Medgyesi Pal tevékenységére, amennyiben az targyunkra
tartozik: a presbitériumok beallitdsa koriili zsinati vitdk, az orthodoxia ellenallasa, a pro ¢€s
kontra érveket felsorakoztatd vitairatok és értekezések elvi alapot nyujtottak a masodik irdny
szamara is, el0készitették az utat a laikus elemnek az egyhazkormanyzatban valo részvételére.
Mig a presbiterianus mozgalom, nem egy idében ugyan s kiilonbozé eredményekkel, de
atfogta a magyar reformatus egyhdz mindegyik keriiletét a Dunéanttltol Erdélyig, addig a
reformatus vildgiaknak az egyhéaz fels6 vezetésébe valdo bekapcsolodasa csak Erdélyre
jellemzd.

Ennek a sajatos erdélyi egyhazkormanyzati formanak az elézményeit, gyokereit részint a 17.
szazad eleje 6ta megszakitas nélkiil reformatus vallasu fejedelmek egyhdzigazgatasi tevé-
kenységében, részint pedig a reformatus forendek, nemesek egyhazi miikodésében keres-
hetjiik.

Figyelmiinket most az eldbbire forditva eldszor annak jogi alapjaira vetiink egy pillantast.
Egyhaztorténeti kutatdsunk megallapitdsa szerint az erdélyi fejedelmek a reformacié sza-
zadaban a summus episcopus jogaval €lve erdsitették meg a valasztott superintendenseket
hivatalukban, 4mde egyhazkormanyz6 tevékenységiik nem fejlédott e jog alapjan a német —
lutheri consistorialis szervezet iranyaba, hanem a kovetkez6 szazadban a négy recepta religio
rendszerének megszilarduldsaval a summus episcopatus elenyészett, és a fejedelmek az
egyhdzak irdnyaban csupan a legfobb feliigyeleti joggal éltek. A reformatus fejedelmek az

? Nagy 1985. 201.
3 Uo. 203.



,orthodoxa ecclesianak” fépatronusai voltak, a ius advocatiaet és a ius supremae inspectionist
gyakoroltak.’

Magatol értetddik, hogy e feliigyeleti és egyhazvédelmi jog kereteit maga az é¢let toltotte ki
tartalommal, s a fejedelem hitbuzgosagatol, erélyétdl, illetéleg a reformatus piispok személyi
kvalitasaitol fiiggott, hogy idorél-idére mekkora korre terjedt ki a legfobb vilagi hatalom
egyhdzigazgatasi miikodése. Bocskai Istvan, Bathori Gabor, Bethlen Gabor, az oreg és ifju
Rakoczi Gyorgy valdban fejedelmi modon gondoskodott az erdélyi reformatus egyhdzrol
anyagi ¢s szellemi téren egyarant. A kolozsvari és gyulafehérvari templomadomanyozasok és
ujjaépitések, a gyulafehérvari Academicum Collegium megalapitdsa, a dézsmanegyedek
adomanyozdsa mind-mind a fejedelmek patronusi miikodésének emlékei. E patronusi
viszonyt altalanos érvénytien jellemzi Geleji Katona Istvan pilispok és I. Rakoczi Gyodrgy
levelezése: az erdélyi reformatus anyaszentegyhdz piispoke olyan feladatok megoldéasat
igényelte a fejedelemtdl (kollégiumi birtokok visszaszerzése, 0j lelkészi allasok anyagi
fedezete, kiilfoldi tanulas elSsegitése, a nyomda jo karba allitasa stb.)’, amelyek — késSbbi
szohasznalattal élve — a fégondnok hataskorébe tartoznak. Megallapithatjuk tehat, hogy a 17.
szdzad elsd felében Erdély reformatus fejedelmei sajat egyhdzukban de facto fégondnoki
szerepkort toltottek be.

Bar a fejedelmek patronusi-fégondnoki miikodése nem épiilt be intézményesen az egyhéz
szervezetébe, hatdsai és eredményei jogi kodifikacié nélkiil is nyilvanvaléak. A mar
emlitetteken kiviil elég, ha Bocskai és Bethlen kivaltsagleveleire tekintiink, amelyek meg-
szilarditottdk a reformatus papsag tarsadalmi helyzetét, s egyben az egyhéazat a tarsadalmi
felemelkedés egyik csatorndjava tették. Egyetérthetlink tehat az erdélyi rendiség torténetét
feltar6 Trocsanyi Zsolt megallapitasaval: ,,Az wuralkodo egyhaz (a katolikus, majd a
reformatus) kormdnyzata ténylegesen a fejedelem iranyitasa alatt 411.”® Hangsulyoznunk kell
itt a ,,ténylegesen” szot, két értelemben is. Egyrészt — mint mar emlitettik — a reformatus
fejedelmek sajat egyhazukban valé patronusi-fégondnoki mitkddése egyhdzjogi szempontbol
kiilon szentesitést nem kapott, e tisztséget nem iktattdk be az egyhdz hierarchiajaba. Masrészt
viszont ez az intézményesités nélkiili tevékenység informalis utakon akadélytalanul zajlott.
Nyilvan nem véletlen, hogy 1618-1660 kozott az erdélyi reformatus egyhaz plispoki székébe a
fejedelem udvari papjai (Keseriii Dajka Janos, Geleji Katona Istvan, Csulai Gyorgy) keriiltek
— a kénon szerinti szabad valasztisban a személyek arravalésaga mellett a fejedelem
befolyésa is érvényre jutott.’

Az erdélyi reformatus egyhaz kormanyzatanak felsé szintjén a de facto fégondnok fejedelem
meghatarozo szerepe, végsd dontési joga toretleniil fennmaradt a fejedelemi korszak végéig.
A dogmatikai vagy liturgiai kérdésekben a zsinat €s a piispdk Onalléan donthetett, de az
egyhazszervezeti, fegyelmi s foleg az iskolai — tehat a tarsadalmat is érintd — tigyekben dontd
sullyal esett a latba a fejedelem akarata.

E kéttényezds kormanyzati rendszerben 10 elem jelentkezett 1646-ban: a nevezetes szat-
marnémeti nationalis synoduson oreg Rakéczi Gyorgy fejedelem mellett a reformatus
forendek is részt vettek a tanacskozasokon. A zsinat hatdrozata nyoman Gelejitdl osszeallitott

* Pokoly 1904. IV. 76, 78, 80-85. — Miklosi Odon: A magyar protestins egyhdzalkotmany kialakuldsa
a reformdcio szdazadaban. Papa, 1942. 74-75.

> Nagy Géza: Geleji Katona Istvin személyisége levelei alapjan. = EM 1940. 35-52.

% Trocsanyi Zsolt: Az erdélyi fejedelemség kordnak orszaggyiilései. Bp 1976. 145. — Trocsanyi 1980.
220.

7 Pokoly 1904. IV. 97



torvénykonyvet a kovetkezo évben Kolozsvarott 6sszeiilt synodus szintén a reformatus fourak
jelenlétében revidedlta, s az ekkor fliggdben maradt kérdéseket 1648-ban Gyulafehérvaron az
orszaggyllés utdn ,a mi hitlinket vallo jelesebb férendek” a fejedelem jelenlétében
megvitattak és eldontotték.® A kanonokat megersité oklevél is hangsulyozza ,,a vallasunkon
valo becstiletes uri és forendeknek”, mint a ,kiils6 azaz secularis status” képviseldinek
részvételét a torvénykonyv végleges szovegének megallapitasdban, hatdrozottan leszdgezve,
hogy az egyhazi térvények jovenddbeli esetleges modositasa csak a ,,kiilsé belsé rendeknek s
nekiink is keresztyén fejedelmi egyezd tetszéseink altal” lehetséges.”

A reformatus férendek ugrasszeriien megnovekedett egyhazkormanyzati befolyasa, mely a
fejedelem ezirdnyl tevékenységének kiegészitéseképpen jelentkezett, csak elsd pillantasra
tiinik meglepden varatlannak. Figyelembe véve azonban a kor egyhazi mozgalmait, a radikalis
egyhazujitasokat koveteld presbiterianusok s a hagyoméanyos egyhazszervezetet védelmezd
orthodoxusok kozotti, szinte egy évtizede zajlo vitdkat, teljesen természetesnek tarthatjuk a
férangu vilagiak aktivizalodasat. JO néhanyuk a presbiteridnusoknak fogta partjat, de még a
plspoki egyhdzkormanyzat meggy6zodéses hivei is elfogadhattak annyit az Gjitasokbdl, hogy
a vilagiaknak nagyobb feleldsséget kell érezniiik az egyhéz irdnt s ez rangjuknak megfeleléen
a fels6 vezetésben vald részvétellel valosithatdé meg. Arra is gondolnunk kell az okok
keresésekor, hogy az Ujitasokat ellenzé 1. Rakoczi Gyorgy, a presbiterianizmus megfé-
kezésének céljabol jonak latta csatasorba allitani a reformatus férendeket is.

Erdekes jellemzdje a presbiteridnus-orthodox vitdnak, hogy mindkét tabor képviselSi
erételjesen hangsulyoztak a keresztyén vilagi fels6ség (a fejedelem és a reformatus féurak)
egyhdzigazgatasi szerepének fontossagat. Geleji piispok, ,,a keresztyén f6 Magistratusoknak
¢s Statusoknak egyezések nélkiil” semmi ujitast sem fogadott el s a vilagi hatalomra
tamaszkodva igyekezett visszaszoritani a puritdnus hulldmot. Medgyesi Pal viszont épp azért
ellenezte a Geleji-kanonok torvényerdre emelését, mivel véleménye szerint a torvénykonyv a
fejedelem egyhazigazgatasi jogkorét csorbitja, utat engedve az episzkopalis talkapasoknak.'
Dialoguséban hangsulyozza, hogy az er6szakoskod6 vagy tulkapasokra vetemedd lelkészi
zsinat megrendszabélyozéasa a vilagi ,.kegyes Magistratus” feladata. Emlékeztet arra, hogy a
holland arminianiusok 1618-as elitélésekor a kiils0 ¢és a belsé rend példaszeriien
egylittmikodott.!

A fejedelem és ,,a keresztyén f6 Magistratusok €s Statusok™ dsszefogasanak jelei az egyhazi
torvényhozéas mellett a gyakorlati egyhazpolitikaban is jelentkeztek: 1650-ben a plispok-
valaszto zsinaton Csulai Gyorgyre ,,nemcsak a papok adtdk egytdl egyig a magok értelmeket,
hanem a nemesek, urak is mindny4jan és a fejedelem is minden kiilonbség nélkiil”."

L. a Geleji-kanonok el8szavat (Egyhdzi kanonok, melyeket... egybegyiijtott Geleji Katona Istvin
1649. Ford. Kiss Aron. Kecskemét, 1875.)

 1I. Rakoczi Gyorgy 1649. junius 8-an kelt oklevele, kozolve MPEIFigyelmezé 1876. 91-93. —
Szentpéteri Kun Béla: 4 magyarorszagi reformatus egyhadz kiilsé rendje. Bp 1948, 72-73.

19 Révész Imre: A szatmdrnémeti nemzeti zsinat és az elsé magyar reformdtus ébredés. Bp. [1947] 22-
23, 30. — Medgyesi véleményét 1. Rakoczi Zsigmondhoz irott levelében (1649. jun. 9):
MPEIFigyel6 1886. 420-421 (Szilagyi Sandor).

""" Medgyesi Pal: Dialogus politico-ecclesiasticus ... az egyhdzi igazgaté presbiterekrdl. Bartfa, 1650.
103-104.

2 Bod 1766. 91.
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A vilagiak egyhazkormanyzati részvételének intézményesitése

Az erdélyi orszaggytilések korabbi hatarozatait egybefoglald Approbatae Constitutiones cimu
torvénykonyv (1653) a férangu vildgiaknak a gyakorlatban mar korabban észlelhetd
egyhdzigazgatasi részvételét jogilag szentesitette, meghatarozva az egyhdzi és vilagi vezetdk
hataskorét: tisztan hitbeli, dogmatikai kérdésekben a lelkészi kar Onalléan donthet, de a
szervezeti, fegyelmi, vagyonkezelési, tehat a vilagiakat is érintd iigyekben végleges dontés
csak ,,a f6 Magisztratusoknak és Patronusoknak egyenld tetszésekbél” sziilethet.

Az ,igazhitli {6 rendek” immar torvényesitett egyhdzigazgatasi miikodésének két intézményes
formdjat figyelhetjik meg a 17. szdzad kozepén. Az egyik a fejedelem elnokletével
idoszakonként tlésezd, legfelsé szintli dontéseket hozd egyhazi-vilagi vegyes testiilet,
amelynek csirdit a Geleji-kdnonokat véglegesitd gytlilések jelentik, végleges formaja pedig a
szézad 70-es — 80-as éveiben kristalyosodik ki. I[ddben megeldzi s mintdjaul is szolgal a masik
forma, a kollégiumok és egyes egyhazkdzségek iigyeinek intézésére hivatott, szintén vegyes
(egyhazi-vilagi) osszetételli gondnoksag, amelynek szervezete és hataskore az 1650-es évek
elsd felében alakul ki.

Ez utobbi fejlodését attekintve az 1653-as orszaggytiléstol kell kiindulnunk, amely a fehérvari
Academicum Collegium élére ,,mind az Eklézsiai Statusbol s mind pedig kiilsé rendekbdl
bizonyos f0 Inspectorokat” allitott, kimondva, hogy az egyelére meghatarozatlan szamu
gondnoki kar a fGiskola tanulmanyi, fegyelmi és anyagi ligyeiben hivatott donteni, termé-
szetesen a fejedelem jovahagyasaval.'* Vilagi részrél Bethlen Janos, Daniel Janos és Lazar
Gyorgy, egyhdzi részr6l Csulai Gyorgy plispok toltdtte be a gondnoki tisztséget az 1650-es
években, mitkodésiiknek azonban kevés nyoma maradt."

A kolozsvari reformatus egyhazkozség €s iskola kozds gondnoksaga szintén az 1650-es évek
kozepén kapott hatarozottabb szervezeti format. Fejedelmi rendeletre a régi patrénusi
intézményt 14 tagl, ,,az ekklézsia eleib6l” valasztott curatoratus valtotta fel 1652-ben, az
egyhazkozség papjai és gondnokai kozott két év mulva felmeriilt hataskori vitat szintén
Rakoczi fejedelem dontotte el, tobb cikkelyt tartalmazd rendelkezésbe foglalva a curatorok
jogait és kotelességeit. A fejedelmi rendelkezést (némely pontjaiban kiigazitva) jovahagyd
marosvasarhelyi zsinatnak (1654. junius 14.) a kolozsvari egyhazkozséghez sz616
meghagydsa egyben altalanos érvényl elvi dontésnek is tekinthetd: ,,A masodik articulust ...
igy modificallyuk ¢és declardljuk: hogy az &6 Nagysdga complanatidja szerint az
ecclesiasticusok tartozzanak adhibealni a curatorokat minden Ecclesidra és Scholéra tartozé
dolgokban.”'®

Lelkészek és vilagiak vezetésbeli egytittmiikodésének masik példaja a fogarasi egyhazkozség,
amelynek ¢élére mar Bethlen Gabor négy tagl vilagi inspektoratust allitott (1629), ezek a
helybéli lelkészekkel egyiitt alkottak az eklézsia és az iskola feliigyel6 szervét.!”

'3 ApprCons Pars I. Tit. I. art. 11
" Uo. Pars L. Tit. X. art. III. — Pokoly 1904. II. 226-230.

"> Az 1661. évi zsinat jegyz6konyve emliti neviiket mint 1660 elétti inspectorokét, megjegyezve hogy
,»mas hivataljok nem engedhette abban valo szolgalatjokat”. Illyés Géza: Az erdélyi reformatus
zsinatok emlékei és végzesei. Kézirat (1939-41) az ErdRLvt-ban. I. p. 105.

" Iyés: i. m. I. 97. — V6. Nagy 1985. 119, 143. — A kolozsvari egyhazkozség szervezeti fejlédésére 1.
Adattar I1. 231, 261, 383.

7 Nagy 1985. 119. — Fogaras, 1629. febr. 23: , Latuan az it ualo Ecclesiaban leved sok egyenetlen
confusiot, kinek kegielmes Fejedelmi gonduiselesiinkbedl akaruan ellene allani, hogy az mint egyeb
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Az erdélyi reformatus egyhdz kormdnyzati rendszerének fejlédése — amelynek soran az
egyhdztarsadalom a fejedelem fOpatronusi-fégondnoki jogkorének, miikodésének kiegészi-
téseképpen a reformatus féurak hasonld tevékenységét is elfogadta — a szerencsétlen végu
lengyelorszagi hadjarat utani nagy uralmi valsag éveiben (1657-1661) torést szenvedett; a
viharos politikai valtozasok hatdsara a reformatus egyhdzon beliili mozgalmak is szélsdséges
megnyilatkozasokkal jelentkeztek az egyhazi kozélet kiizd6terén. A Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszony tdmogatasat ¢lvezd puritanizmus — amelynek lendiiletét nem torte meg a
presbitériumok szervezését jobb idOkre halasztd szatmarnémeti zsinat, sem az ifji Rakoczi
fejedelem iildozése — latin és magyar nyelvii propagandairatokkal meg az igehirdetés eszko-
zeivel egyre szélesebb korben terjesztette €s fogadtatta el az egyhdz megujitdsanak sziiksé-
gességét. Idéjartaval a plispokos egyhdzkormanyzat meggy6zodéses hivei kioregedtek vagy
meghaltak, s a kevésbé sz€élsOséges 0jitok egyre nagyobb szamban keriiltek felelds pozicioba.

Az episzkopalis hagyomanyokat szigortian 6rz6 II. Rakoczi Gyorgy kényszerli tronfosztasa
utan Barcsay Akos keriilt Erdély fejedelmi székébe, aki elvbdl, de nyilvan politikai meg-
fontolasbdl is a presbiteridnus irdnyzatot tamogatta. Rovid, a Rékocziéval valtakozé uralko-
dasa alatt ujra langra kaptak az eddig elfojtott egyhdzszervezeti vitdk; a fejedelem a presbité-
riumok szervezésére biztatta a lelkészeket, sot a piispoki kormanyzat végleges eltdrlésének
szélsBségesen 11 gondolatat is elfogadta. '®

Mintegy visszahatasul az 1661 januarjaban fejedelemmé valasztott Kemény Janos, a piispokos
egyhazkormanyzat hive, erés kézzel s eleddig szokatlan mdédon avatkozott bele a reformatus
egyhaz iranyitasaba: fejedelmi propositiokat intézett az aprilis 3-4n Marosvasarhelyen 0ssze-
iilt zsinathoz. A fégondnoki hataskort tallépd fejedelmi akcid nem keltett meglitk6zést a
generalis synodus tagjaiban, megtargyaltak a propositidkat, €s aprilis 4-én pontrél-pontra va-
laszoltak, egészen az egy szdzaddal késObbi fokonzisztériumi-zsinati levélvaltds modordban.

Maguk a propositiok nem lendiiltek at szélséségekbe (a zsinat helyeslésének ez lehet egyik
oka): elrendelik az episcopale regimenhez vald visszatérést, meghagyva, hogy a plispokségre
olyan személy valasztassék, ,.kin mind 6 kegyelmek az egyhéazi rendek, mind pediglen mi is
megnyughassunk s megegyezett tanacsbol légyen.”

Kiilonben a fejedelem jelenlétében megvalasztott 1) piispok személye is a két part meg-
békélésének és az erdélyi allapotokhoz szabott ésszerii restauracionak volt a jelképe: nem a
sz€lsOségesen piispokds Dadai Janos kiikiilldi esperes, hanem a mindkét irdnyzat bizalmat
elnyerd Veresmarti Gaspar kolozsvari lelkész keriilt az erdélyi reformatus egyhaz élére.”

Az egyhazi partkiizdelmek 6 témadja, a presbitériumok szervezésének kérdése feldl pedig a
propositiok szintén békéltetd allaspontot képviseltek, elrendelve az egyhazi életre kéarossé
valoé vitak megsziintetését s megengedve a presbitériumok szervezését, ,,ahol megkedveltetik
¢és szilikséges ¢és egyszersmind lehetséges is 1észen.” Bolcs megfontolassal hangsulyozzdk a
propositiok ,,a presbiteridlis ecclesiai igazgatas” fo feltételét: ,,amennyiben az erdélyi alla-
potok szenvedik.”

Ecclesiakban ugy az it levedbennis minden dolgok job processusba lehessenek, ezen Ecclesianak
biraiua kegielmessegiinkbedl praeficialtuk ugian it lakozo vitézled Belenyesi Gergely és Szaraszi
Matias hiueinket, kiknek subordinaltuk Kertesz Janost es Dersi Istuant, mellyeknek plena
authoritast engeduen az Ecclesianak directiojara es minden jedvedelmenek exactiojara, bé
szolgaltatasara és egieb hasznara nezendd szeiikseghes dolgaira.” FogREhkLvt Fasc. I. nr. 10. —
Juhdsz Isvan: Az erdélyi egyhdzak XVII. szazadi egyiittélésének kérdései a fogarasi
vartartomanyban. Hitvallas és tiirelem. Kolozsvar, 1996. 67.

'8 Nagy 1985. 208. — Pokoly 1904. II. 249-250.
¥ Veresmarti életrajzat 1. Adattar I1. 223-246.
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A fejedelmi propositiok az uralmi valsag éveiben jelentds karokat szenvedett kozegyhazi és
kollégiumi vagyon rendbeszedése és tovabbi kezelése végett feltjitjak és atszervezik a
nemrég ¢Eletbeléptetett és alkalmasnak bizonyult gondnoki intézményt. Az Academicum
Collegium birtokainak gondviselésére alcuratorokat rendelnek, ezek szamadasainak feliil-
vizsgalatara pedig két egyhéazi és két vilagi fégondnokot. A pusztulds utan megmaradt
kozegyhdzi vagyon Osszeirasara és tovabbi kezelésére egyhdzi és vilagi inspectorokat adnak a
plispok mellé segitségiil, akik munkajukrél a zsinatnak adnak majd szamot, viladgi férendek
jelenlétében. E rendelkezéseket a zsinat ellenvetés nélkiil elfogadta, a Collegium egyik
algondnokaul Lipcsei Gyorgyot nevezte ki, a masik allasra viszont két személyt jelolt, a
végleges dontést a fejedelemre bizva.”

A marosvasarhelyi zsinat az orszagos romlasbol éledezni kezdd reformatus egyhdz meg-
erésitése végett minden életképesnek bizonyuld szervezeti intézkedést dtmentett a Rékoczi-
korbdl, a puritanizmus mérsékelt, az erdélyi tarsadalom realitasait figyelembe vevd szarnyat
pedig torvényes elismerésben részesitette. Ezen az ton fejlédott tovabb az egyhaz kormény-
zata az 0nallé Erdély utolso, Apafi Mihaly nevével fémjelezhetd évtizedeiben.

Az 1661 szeptemberében torok nyomadsra fejedelemmé valasztott Apafi harom évig tarto,
szivos kitartast koveteld diplomaciai mandverekkel szilarditotta meg uralmat a tertiletében
megkisebbedett, anyagi és emberi értékeiben hatalmas veszteségeket szenvedett Erdélyben.
Szinte harom évtizedig terjedd uralkodadsa alatt az egyre aktivabba valdé két nagyhatalom
kozott sikeriilt megdriznie a kis orszadg 6nallo allamisagat, biztositva ezzel az erdélyi tarsa-
dalom belsé rendjének helyreallitasat a régi keretek kozott.

Vallaspolitikajanak f6 jellemzdje a gazdag erdélyi hagyomanyokra tdmaszkodo tolerancia.
Sajat egyhazaval szembeni magatartasat egyrészt puritanus hatdsokon érlel6dott, erdteljes
személyes vallasossdga ¢és alapos teoldgiai miiveltsége, masrészt az uralkodoi feleldsségrol
vallott korszerti meggy6z0dése hatarozta meg.

Mint a reformatus egyhdz fOpatronusa, Apafi bokeziien gondoskodott az egyhazkozségek ¢€s
iskoldk anyagi alapjairol. Az 1658 ota bujdos6d gyulafehérvari Academicum Collegiumot a
Bethlen adoméanyozta birtokok kdézpontjaban, Enyeden helyezte el 1662-ben, s késdbbi
folyamatos gondoskodasat is értékelve méltan emlegetik a kollégium masodik alapitdjaként.
Patrénusi 4ldozatkészségét jelzi a sarospataki menekiild iskola Gyulafehérvarra valo lete-
lepitése (1672), akarcsak a szaszvarosi partikula segélyezése. Falusi és varosi egyhazkozségek
egész sora 6rzi ma is az Apafi adomanyairél szol6 okleveleket.”'

E fejedelmi bokezliséggel természetesen egyiitt jart a fogondnoki jogok gyakorlasa is, sot
Apafi e jogkort tallépve a ,,summus episcopus”-i korlatlan befolyast igyekezett elérni. 1673-
ban a papjukkal veszekeddé marosvasarhelyi hiveket kemény, ma mar a nyomdafestéket sem
t{ir§ szavakkal utasitotta rendre, ,,tudtokra 1évén az, hogj mi fizetiink Praedicatorjoknak.”** Az
1673-as radnéti zsinaton fejedelmi mindségben kivant elnokolni, megnyitva igy az utat a
fejedelmi hatalomhoz kotott legfobb egyhazi hatdsag kialakuldsa felé. Tandcsaddinak,
elsdsorban Bethlen Janos kancellarnak bolcs mérséklete és a papsag erdteljes ellenallasa
megakadalyozta a reformatus egyhazalkotmany veszedelmes kovetkezményekkel fenyegetd
eziranyu atalakitasat, és e kompromisszumot Apafi elfogadta és kdvetkezetesen be is tartotta.

20 A zsinat munkalatait 1. Illyés: 7. m. I. 103-107. — Pokoly 1904. I1. 243-244, 250-252.

' Pokoly 1904. II. 256-257. — KvEhmLvt Fejérd csomd — KKalEhmLvt Varalmas csomd —
Magyarvistai REhkLvt D. 1.

22 MvhREhKLvt Nro 93.
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Mint egyhazanak legfobb patronusa, Apafi — akarcsak elddei — erdteljesen éreztette befolyasat
a reformatus piispokok megvalasztasaban. 1668-ban a piispokvalaszté synoduson a fejedelmi
megbizottak egyiitt szavaztak a zsinati tagokkal, 1679-ben pedig — ha hihetiink Hermanyi
Dienes Jozsef emlékezetének — a pilispokvalasztaskor a papsag jeldltje, Szentgyorgyi David
hunyad-z%réndi esperes alulmaradt a fejedelem partfogoltjaval, Tofeus Mihdly udvari pappal
szemben.

A curatoratus

A kollégiumi gondnoksag intézményének ujjaszervezése, amely még Kemény Janos idejében
megkezdddott, Apafi koraban folytatodott és kiteljesedett. Az Enyedre telepitett kollégium
gondnoki kardt 1664-ben a fejedelem kiegészitette; az egy évtizeddel korabban kinevezett
gondnokok koziil csak Bethlen Janos maradt életben, melléje vilagi részrél Banffi Zsigmond
foispan, orszaggytilési elndk, egyhazi részrol pedig Veresmarti Gaspar plispok és Dadai Janos
kiikiilléi esperes keriilt tiszttarsul. A gazdasagi tligyek intézésére még Kemény Janostol
kinevezett két szamado algondnok, Lipcsei Gyorgy és Fabian Istvan tovabbra is hivatalban
maradt. A fégondnoki kar 1669-ben Rhédei Ferenccel és Bethlen Farkassal egésziilt ki, a két
elhunyt egyhazi fokurator helyébe pedig az 0j piispok, Kovasznai Péter és Csengeri Istvan
professzor keriilt.**

Ez a paritasos alapon allo vezetési rendszer két év mulva Gjabb igazitdsra szorult: a f0-
kuratorok mellé harom fiatalabb, még nem tanacstir férendet tettek gondnoknak (Bethlen
Miklos, Macskasi Boldizsar, Keresztesi Samuel ), és az egyhazi gondnokok szamat is gya-
rapitottak. Ilyenforman gyorsabba valt az ligyintézés, a népesebb gondnoki karbol hamarabb
osszeiilhetett egy-egy hatarozatképes iilés.”> 1670-bél az ligyintézés menetére is fényt vet egy
adat: a dontéshozatalhoz a ,,politicus focurator uraimék™ egyetértése mellett az ,,ecclesiasticus
curatorok egyessége kivantatik.”*

Hasonloképpen paritasos alapon szervezddott a Bethlen Janos adomanya folytan gimnaziumi
rangra emelkedett székelyudvarhelyi schola gondnoksaga: az 1671-bdl szarmazé iskolai
rendtartas szerint harom vilagi (Bethlen Miklos és két udvarhelyi polgar) és harom egyhazi
(az esperes és két lelkész az egyhazmegyébdl) curator allt a tanintézet élén.”’

Az egyhdzi-vilagi vegyes gondnoksdg alig két évtizedes multra visszatekintd intézménye
altalanosan elfogadottd valt az erdélyi reformatus kozgondolkozasban. Bizonysag erre
Kovésznai Péter plispok 1672 februarjaban Teleki Mihalyhoz intézett levele: Erdélybe érkez-
tek a menekiilt sarospataki kollégium didkjai és tandrai, Kovasznai pedig azt javasolta a
befolydsos tanacsurnak, hogy a Gyulafehérvarra telepiild iskola élére ,,az erdélyi allapot
szerint ... mizréd ecclesiasticusok s mind ahhoz ért6 politicus becsiiletes curatorokat kelletnék
... allittatni.”

» Bod 1766. 99. — HDJ 251. — Pokoly 1904. IV. 98.

* P. Szathmary Karoly: A4 gyulafehérvir-nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. Nagy-enyed, 1868.
82, 350. — Pokoly 1904. V. 302-304.

2 BMOn 664. — ProtKozl 1871. 134.

%0 {rja Csengeri Istvan professzor, az egyik egyhazi gondnok. Deak Farkas: Adatok Béldi Pdl életéhez.
=TTar 1887. 465.

T Kis Ferenc: A székelyudvarhelyi ev. ref. collegium torténelme. Székelyudvarhely, 1873. 16.
¥ ProtKozl 1891. 52. (Koncz Jozsef)
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Az iskolai gondnoksagok jogkorét meghatirozo, az 1670-es évek elejérdl szarmazo rend-
tartasok fényt vetnek arra is, hogy a reformatus férendek egyhdzi befolyasa milyen természetii
tigyekben érvényesiilt. ElsOsorban a kollégiumok anyagi iigyei keriiltek kizardlagosan a
curatoratus hataskorébe, de az iskoldk szellemi irdnyitasaban is (tankonyvek meghatarozasa,
tandrvalasztas stb.) dont6 szava volt, az ifjusag fegyelmi iligyeiben pedig masodfoku
fellebbezési forumként miikodott. 1666-ban példaul egy paraznasaggal vadolt enyedi didk
tigyében a kollégium officidlisai tartottak vizsgalatot, a ,,bdcsiiletes nagy rendii Curatorok”
megbizolevele alapjan.”

Congregatio politico-ecclesiastica

Az erdélyi reformatus egyhazalkotmany Apafi-kori fejlodése soran a vilagiak részvételének
azok a formai, amelyeket még az Approbatdk meghataroztak, sorra intézményes kereteket
kaptak s beletagolodtak az egyhaz életébe. A kollégiumokat iranyitd gondnoki testiiletek —
mint lattuk — eredményesen miikodtek mar az 1670-es évek elején, a felsd szintli
egyhdzkormanyzatban ¢€s torvényhozasban valo vilagi részvétel modjanak és formajanak
megallapitdsdra azonban csak kisérletek torténtek az azt torvénybe iktatd Approbatak
megjelenése ota. Noha tobb példa is akad rea, nem bizonyult jarhato utnak a fejedelem és a
reformatus férendek kozvetlen részvétele a generalis zsinat munkalataiban. Emlitettiik mar,
hogy Kemény Janos jelen volt a marosvasarhelyi zsinat (1661) tanacskozasain, korabban
pedig I. Rékéczi Gydrgy harom zsinaton is meghatarozd szerepet vitt. TObb izben is
megjelentek a piispokvalasztd zsinatokon a fejedelem férangu kiildottei, sot egyiitt is
szavaztak a zsinati tagokkal.>® Mindezek ellenére ez a forma végiil is nem valt rendszeressé és
hagyomanyossa, bizonyara a lelkészi kar és a piispokok ovatosan megnyilatkozo, de szivos
ellenallasa miatt.”!

A reformatus egyhaznak ,,a hallgatokkal és kiilsé rendekkel is koz, vagy azokra is nézendd
dolgai” intézésére célravezetdbbnek tlint egy széles érdekképviseleti alapon allo, a reformatus
tarsadalom egyhazi és vilagi vezetd személyiségeit egy targyaldasztalhoz iiltetd testiilet
létrehozasa. Az elsé vegyes gylilést — szorvanyos adataink szerint — 1668. majus 2-4 kozott
tartottak Gyulafehérvarott. Néhany nappal elébb, aprilis 27-28-an iilésezett Enyeden a
generalis zsinat, amely az elhunyt Veresmarti Gaspar utddaként a presbiterianus felfogast
tekintélyes kolozsvari lelkészt, Kovasznai Pétert valasztotta plispokké. A zsinat jelentdségére
utal, hogy idépontjara nézve Apafi eldre kérte a tandcsurak véleményét, és két tekintélyes
fourral (Bethlen Janos kancellar és Banffi Zsigmond tanacsur) képviseltette magat a gytilésen,
akik a szavazasban is részt vettek. Majus 2-an kezdddott az orszaggylilés Fehérvarott, ez
nyujtott alkalmat a vildgi-egyhdzi vegyes gyiilésre, amelynek csupan idépontjat és tényét

¥ Udvarhely 1670 (Kis: i. m. Fiiggelék 6); Enyed 1671 (ProtKozl 1886. 64-65); Gyulafehérvar-
Sarospatak 1672 (Kemény Jozsef: Adparatus epistolaris c. gyiijteménye a Kolozsvari Akadémiai
Konyvtarban. Tom. X. p. 189-190). — Az 1666-os fegyelmi vizsgalat: OL P 658, 11. cs. 2580. —
Tanarvalasztas az enyedi kollégiumban Csengeri Istvan halala utan: a professzoroktol kijelolt harom
személy koziil az ifjusag Horti Istvanra és Martonfalvi Gyorgyre szavazott, Ezt jelentették Bethlen
Janos fégondnoknak (1671. janius 22, OL P 658, 10. cs. 2469), a fejedelem és a gondnokok dontése
nyoman azonban Dézsi Marton keriilt a megiiriilt tanszékre (P. Szathmary: i. m. 84-85).

30 Pokoly 1904. IV. 98. —Illyés: i .m. 59, 62.

3! Kovasznai Péter 1671 majusaban irja Teleki Mihalynak, hogy a fejedelem megbizottakat akar
kiildeni a zsinatra; 6 nem ellenzi, de ez ,,szokas eddig nem volt.” ProtKo6zl 1891. 40.
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rogzitette a fejedelem sziikszava naploja: ,,Volt az urakkal consultationk a scholai és ecclesiai
dolgokrul.”*

A kovetkezd mixta congregatidt szintén Apafi hivta 6ssze Gyulafehérvarra 1670-ben, targya-
lasair6l kozvetlen adataink nincsenek. Emlékét Bethlen Janos 1674-ben irott memoran-
dumdanak néhany sora tartotta fenn: ,,...ez el6tt ugy tetszik négy esztenddvel, amikor amaz
discursus forga fenn, hol legyen Erdélyben az derekasabb collegium, Kolozsvaratt? Enyeden?
Fejérvaratt?...amaz kiis cserepes hdzban [a fehérvari fejedelmi palota egyik terme] begyiijtette
vala Nagysagod az vallasunkon valé minden becsiiletes patronusokat és akkori piispdk
Kovasznai Péter urammal egyiitt egynéhany szamu tudos praedicatorokat is, akkor azoknak
megegyezésekbdl concludaltaték nagy sok okokra nézve, hogy a collegium Enyeden
stabilialodjék.™ A gytilést tehat, akarcsak a késébbicket, maga a fejedelem hivta dssze, s a
tanacskozason 0 is részt vett. Tagjai vilagi részrdl a tanacsurak mellett a reformatus férendek,
egyhazi részrdl pedig a piispok az esperesekkel és jelesebb papokkal egyiitt. Osszehivasanak
sziikségességét targya indokolta, korvonalazva egyuttal hataskorét is: a reformétus egyhazat
egyetemesen érintd s egyben orszagos jelentdségli kérdésben a generalis zsinat egymagaban
nem donthetett, a fejedelem és a tanacs pedig nem kivant donteni a piispok és a lelkészi kar
megkérdezése nélkiil.

Hasonloképpen jelentds problémakér késztette Apafit a harmadik vegyes gylilés 0Ossze-
hivasdra 1671 szeptemberében: a harom évvel kordbban kiikiilléi esperessé valasztott
Szentivanyi Janos vamosgalfalvi lelkipasztor presbitériumszervezd akcidi nyoman ujbol
follangoltak a vitdk a puritdnusok €s a hagyomanyos egyhdzkormanyzat hivei kozott,
mégpedig — a nemzetkdzi helyzetet tekintve — eléggé alkalmatlan pillanatban.

Magyarorszagrol a kérészéletii 1670-es felkelés kudarca utdn menekiild elégiiletlenek tomege
érkezett Erdélybe, s a folerds6dd protestansiildozés miatt foldonfutova valt papok egyre
nagyobb szamban kaptak menedéket az erdélyi reformatus egyhdz kebelében. A bujdosok
tomege komoly tehertételt jelentett az erdélyi tarsadalom szédmara, és jelenlétik a
fejedelemség kiilpolitikai viszonyait is bonyolitotta. A két nagyhatalom er6sd6d6 szoritasaban
kiutat keresd Erdély szdmara egyre fontosabb kiilpolitikai célla valt a magyarorszagi helyzet
rendezése a bujdosok iigyének felkaroldasa 4altal. E kiilpolitika indoklasaul foként a
magyarorszagi egyhaziildozést emlitik a korabeli megnyilatkozdsok; Ggy tiinik, nem csupan
kézenfekvd iirligyként: a szorongatott magyar protestansok iranti szolidaritds aktivan
befolyasolta j6 néhany erdélyi politikus, elsésorban a fejedelem allasfoglalasat.*

Ez a politikai konstellacio sziikségszeriivé tette az erdélyi reformatus egyhaz lelki és
szervezeti megerdsitését, az egységet gyengitd vitdk lecsendesitését. Apafi 1671. szeptember
1-én kelt meghivéi® csak altalanossagban emlitik a gy(ilés targyat, mas forrasbol viszont
tudjuk, hogy a presbitériumok tigye keriilt elsésorban napirendre.

32 Trocsanyi 1980. 70. — Toth Ernd: 1. és I1. Apafi Mihdly napldja. = EM 1900. 145.
33 ProtKozl 1891. 52. (Szabo Karoly)

3% Erdély 1670-1671-beli helyzetére 1. R. Varkonyi Agnes: Erdélyi véltozdsok. Bp (1984) 139-145. — A
reformatussag mint politikat befolyasold tényezd: Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly. Erdély és a
kurucmozgalom 1690-ig. Bp 1972. 92-93.

35 Ennyi sok orszagos gondjaink kozott is szemiink elétt viselvén azt, az mi reank bizattatott Istennek

talentuma szerint, mely nagy kotelességiink 1égyen az Ecclesidknak és Scholaknak gondviselésére,
akarvan ez irant vald tisztiinknek megfelelniink, concludaltuk magunkban, hogy ad diem 3um
proxime affuturi mensis octobris Fejérvari varosunkban convocaltassuk az keresztyéni vallasunkon
1évé minden praedicatori rendeket és azon religion levd keresztyén patronusokat, ...”. Tobb
meghivo is maradt fenn, szinte azonos szoveggel: Teleki Mihalynak (ProtKozl 1894. 293), Eszéki
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A gyllésre meghivottak kore joval szélesebb volt az el6z6 évinél. Az udvarhelyi egy-
hazmegye lelkészi karanak teljes szamu megjelenését kérte a meghivo, és ez nyilvanvaldan
vonatkozott a tobbi tractusra is. Az esperesek ¢€s a lelkészek zsinathoz hasonlé nagy létszamu
gylilekezete a kollégiumi professzorok és a jelesebb schola particuldk (Marosvasarhely,
Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Fogaras, Déva) mestereinek részvételével egésziilt ki.
Vildgi részrdl az ,,azon religion levd keresztyén patronusok™ kore a fejedelmi tandcs és az
orszaggyiilés reformatus tagjaibol allt 5ssze.”’

Az oktéber 3-ara Fehérvarra Osszehivott vegyes gyiilés egy napi késéssel meg is kezdte
munkalatait. Kiilon iilésezett a két rend, a vilagiak a fejedelem, a lelkészi kar pedig a piispok
elndklete alatt. Az el6bbiek talsulyat a gylilés munkamenete is tiikkrozi: a vilagiak iilésében
megfogalmazott postulatumokat a fejedelem irdsban kiildte meg a lelkipasztorok gytilésének.
A ,,praedicatori rend” a postulatumok megvitatdsa utan szintén irdsban valaszolt, a replicatiot
papi kiildottség nyujtotta at a fejedelemnek, szdban is kifejtve a forendek el6tt a lelkészi kar
véleményét. Erre Apafi masnap valaszolt, hangstlyozva postulatumainak érvényességét.

Bar a targyaldsok menetét, a vitak soran kikristalyosodott allaspontokat adatok hidnyaban
nem rekonstrudlhatjuk, a két részgyiilés levélvaltisa alapjdn annyi megéllapithatd, hogy a
vilagi elem kezdeményezokészségét tanusitd fejedelmi postulatumok a reformatus hitélet
erdsitését célzo, puritanus hatdsokat tiikr6zo intézkedéseket javasolnak (hivek katekizacidja
¢letkortol fiiggetlentiil, hétkoznapi istentiszteletek tartdsa este és reggel). Ezeket a lelkészi
gyllés orommel elfogadja, kérve végrehajtdsukhoz a vilagiak segitségét is. A gytlés {0
témaja, a presbitériumok kérdéskorének vonatkozasaban a postulatumok elsdsorban a par-
tolok és ellenzOk sértd hangvételli vitait tiltjdk, magat a presbitériumszervezést nem, e
tekintetben a Geleji-kanonok szigoru betartasat irjak eld. A lelkészek gytilésének véleménye e
kérdésben eltérd, s vitatja a vegyes gyllés torvényhozo jogat: ,,az ecclesiai Regimennek
varialtatasa” szerintiik egyediil a generalis zsinat hataskorébe tartozik. Viszontvalaszaban a
fejedelem, Osszefoglalva a vilagi férendek véleményét, védelmébe veszi az erdélyi egyhéaz-
alkotmanynak az Approbatdkon alapul6 sajatos iranyu fejlodését: ,,Valamire a Canonok és az
orszdg Approbata Constitutioi szabadsagot engedett 6 kegyelmeknek [ti. a lelkészeknek],
tegnapi napon sem ellenzettiik s mostan is nem ellenziik, csak €ljenek 6 kegyelmek a szerint
véle és kiiljebb ne ereszkedjenek™.

Végiil a gytlés oktober 7-r6l datalt hatdrozatai az episcopalis-presbiterialis vitdban a
fejedelmi postulatum eldirdsait ismétlik meg, leszogezve, hogy ,azt a kétfel¢é szakadast
importald kétféle elnevezéseket letegyék, hanem a Krisztusban egymas szeretetében éljenek”.
Nincs sz6 tehat — mint Pokoly allitja — a presbitérianusok vilagi részrél torténd elitélésérsl.™

Az 1671 oktoberi vegyes gyliléssel, amely a késébbi fOkonzisztoriumi teljes iilések
eléképének tekinthetd, az erdélyi reformatus anyaszentegyhaz erdit Osszefogd 1) egyhaz-
kormanyzati forum épiilt be az egyhaz testébe. A befogadas jeleként értékelhetjiik azt a tényt,
hogy a két részgylilés levélvaltasat a széki egyhdzmegye protocollumaba is bevezették,

Istvan udvarhelyi esperesnek (Uo. 1883. 244), ismeretlen cimzettnek (Kemény Jozsef: Erdélyi
fejedelem 1. Apafi Mihaly idékora eredeti levelekben. Arpadia I11. 1838. 84.

36 Lasd Szantai Pocs Istvan huszti lelkész leveleit Teleki Mihalyhoz. ProtKozl 1894. 182-183.

37 Teleki Mihaly a meghivora irott valaszaban jelzi, hogy az egyhézi gyiilés utan konnyen tarthatd
orszaggyllés is az Ujabban felmeriilt hatarvitak iigyében, ,hiszen azonkiviil is ot lesznek az
vallasunkon 1év6 becsiiletes forendek.” TMLev V. 621-623.

¥ Tlyés: i. m. 115-117. — SzékEhmLvt Partialis synodus jkv. p. 116-117. — Pokoly1904. II. 286-287,
IV.200-202, 205. — Bod 1888. I1. 407. — Téth: i. m. 151.
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kiilonféle zsinati dontések masolatai kézé. Pokoly ezt a mixta congregatiot tekinti a
fokonzisztorium alakuld iilésének, egyuttal hataskorét is jelzi, azt allitvan, hogy az 1671.
juniusaban elhunyt Csengeri K. Istvan nagyenyedi professzor utédat e gytilés jeldlte ki
személyében. Forrashivatkozas hidnyéaban allitdsa nem ellendrizhetd; eddigi adataink szerint
Csengeri utddlasa a kovetkezoképpen zajlott: a fejedelem és a curatorok felszolitdsara a
professzorok harom jeldltet neveztek meg, koziiliik az ifjusdg Horti Istvanra és Martonfalvi
Gyorgyre voksolt, kettejiik koziil pedig végiil Horti mellett dontott. Suffragiumukat Bethlen
Janos fécuratorhoz terjesztették fel 1671. junius 22-én. Hogy a javara szold végsé dontés a
mixta congregatio keretében vagy a fogondnokok tandcskozasan sziiletett-e, azt nem tudjuk;
az 1j enyedi tanart mindenesetre a gy(ilés utan masfél honappal iktattak be hivataldba.*

Az ecclesiasticus ¢és saecularis rendek hataskori targyu nézetkiilonbségei heves vitakat
eredményeztek az 1673 junius kdzepén tartott nevezetes radnéti zsinaton. E synoduson Apafi
Mihaly és a reformatus férendek is részt vettek, jelenlétiiket a gyiilés targya, a torvénytelen
ujitassal vadolt coccejanus és kartezianus enyedi professzorok fegyelmi ligye indokolta (Dézsi
Marton és Csernatoni Pal enyedi meg Pataki Istvan kolozsvari tanarokat még a zsinat eldtt
Fogarasba idézte a fejedelem 4prilis 7-re, hogy a reformdtus tandcsurak jelenlétében
megtargyaljak ligyiiket. A consultatio soran azonban kideriilt, hogy a tanitasbeli 0jitdsok
dogmatikai kérdéseket is érintenek, végleges dontést tehat csak papi-vilagi vegyes zsinat
hozhat*’). Mar a zsinat tanacskozasi modja is vitdk soran alakult ki. Apafi ,.summus
episcopus’-i jogai érvényesitése végett azt kivanta, hogy fejedelmi mindségében kiildhessen
képviseldt a lelkészek gytilésére. A lelkészi kar viszont csak abban az esetben fogadta el a
vilagi kiildott jelenlétét, ha az nem fejedelmi, hanem fOpatronusi mindségében képviseli
Apafit. Tanacsosai, foként Bethlen Janos javaslatara Apafi elfogadta ezt a kompromisszumos
megoldast. A fegyelmi iigy érdemi részének targyaldsara nézve a lelkészek ,,azt kivantak,
hogy ebben a dologban csak 6k legyenek a birdk, s a sententia mondasbol kirekesztessenek a
kiils6 renden valok.” A jelenlevd fourak ezzel szemben a papokkal kézdsen kivantak tandcs-
kozni ¢és itéletet hozni, a kollégiumok vegyes gondnoksagainak példajara hivatkozva. Végiil e
targyban is a kordbbi gyiilések munkamenetéhez hasonld megegyezés sziiletett: a lelkészek
tanacskozzanak kiilon a radnéti templomban (,,lévén kozottik a fejedelem képében egy
tanacsur, melyre valasztatott Rhédey Ferenc”), ,,ahonnan tégyenek igazdn tudoésitast a
palotara, melyben a fejedelem az urakkal 1észen egybegytilve, s azutan egyenld akaratbol
legyen a végezés.”

A papok zsinata a vadlottak meghallgatisa utan igen kemény itéletet hozott s ezt bemutattak a
fejedelem elndklete alatt targyald vildgi gylilésnek, 0jbol tiltakozva az ellen, hogy a
patroénusok részt vegyenek a dontéshozatalban ,,cum praejudicio praerogativae ecclesiasticae”.
Természetesen a korabban megéllapitott ligyrend érvényben maradt, s a radnoti fejedelmi
palotaban iilésez6 férendek hosszas targyalas utdn hoztak dontést. ,,Nem akarvan in
doctrinibus csak illetni is a dolgot”, valtoztatas nélkiil jovahagytak a ,,praedicatori rend” dog-
matikumokat illeté elvi allasfoglalasat, viszont a zsinati itélet sajat hataskoriikbe tartozéd
részét, a vadlottakra kiszabott biintetést jelentdsen mérsékelték. Bethlen Miklds Onéletirdsa
orokitette meg a patronusi gylilés vezéralakjainak nevét: Bethlen Janos kancellar és enyedi

** Enyedré] keltezett alairatlan levélfogalmazvany: OL P 658, 10. cs. 2469. — P. Szathmary: i. m. 85.

Y Toth: i m. 152. — Bod 1766. 100-101. — E tanacskozas kiilonben fontos politikai tigyek
megtargyaldsara is alcaul szolgalt, 1. Bethlen Janos Erdély torténete 1629-1673. Forditotta P.
Vasarhelyi Judit, sajt6 ala rendezte Jankovics Jozsef és Nyerges Judit. Bp 1993. 525-526.
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fogondnok Csernatoni Palt, Kapy Gyorgy tandcsur Dézsi Martont, Banffi Dénes tandcsur,
kolozsvari fégondnok pedig Pataki Istvant védelmezte.*!

A radnéti ,,ecclesiastico-politico mixta synodus” targyaldsai soran a nagy port felvert
fegyelmi ligy megnyugtatd elrendezése mellett egyuttal a vegyes egyhazigazgatas hataskori
kérdései is jorészt tisztazodtak, s a szenvedélyes vitakbol kibontakozd megegyezéseket a
résztvevok jorésze az egyhaz sorsat helyes irdnyba vivé megoldasokként értékelte.

Enyedi kozjaték 1673-1674

A vilagiak-egyhaziak egyhdzigazgatasi befolyasanak mértéke és aranya épp tisztazodoban
volt 1673 nyaran, amikor az enyedi kollégium egyik professzoranak, Nadanyi Janosnak az
ligye szakitoproba el¢ allitotta a formalodo 0j rendszert. Nadanyi jol képzett tanar volt ugyan,
de a radnoti zsinaton zajlo coccejanus-vitaban a vadlo Posahazi és Buzinkai partjan allott, mig
az enyedi tanulo ifjusag testiiletileg a perbefogott Dézsi Marton és Csernatoni Pal védelmére
kelt. Elezte az ellentéteket Nadanyi eldadasainak népszertitlensége is, aki viszont — rokona
1évén Bornemissza Annédnak — a fejedelmi partfogasban bizott.

Erds kézzel kivanvan rendezni az ligyet, Apafi Fehérvarra maga elé idézte 1673. szept. 27-ére
a kollégium ecclesiasticus ¢és saecularis curatorait, a hadrom professzort meg a didksag
képviseldit. Azzal fenyegetett a helyzet, hogy a fejedelem tullépi az Approbatak nyujtotta
egyhazi hataskorét, és lecsokkenti a vegyes curatoratus megszilarduloban levd tekintélyét,
veszélyezteti a kollégium autondmidjat. Végiil is, valoszinlileg a reformatus tandcsurak
befolyésara, az ligy elintézését a gondnokokra (Bethlen Janos, Rhédei Ferenc, Bethlen Farkas,
Macskasi Boldizsar, Banffi Zsigmond, Bethlen Miklos, Tiszabecsi N. Gaspar) hagyta Apafi.
December 20-4n Enyeden 6ssze is iilt a gondnoki kar (Banffi Zsigmond és Rhédei Ferenc
focuratorok, Bethlen Miklos és Macskési Boldizsar curatorok, Lipcsei Gyorgy és Szabo
Keresztély alcuratorok valamint Belényesi Ferenc és Samarjai Péter vilagi részrél, Debreczeni
Mihély és Kaposi Pal lelkészek egyhazi részrél) és a vétkesnek talalt didkok iigyében
véghatarozatot hozott. Jellemzd azonban a parités ¢és az illetékesség elvének megvalosulédsara,
hogy Nadéanyi professzori munkdjdnak szakszeri elbiralasira mar nem tartotta magat
illetékesnek a testiilet, hanem olyan ad-hoc bizottsag elé utalta az iligyet, amelyben a hat
»saecularis curatorokon kiviil convocaltassanak és jelen is lenni igyekezzenek piispok
Tiszabetsi Gaspar” ¢€s tiz tekintélyes lelkész (Tarpai Sz. Andras fogarasi pap, Szentgyorgyi
David dévai esperes, SoOti Janos dési esperes, Porcsalmi Andras kolozsvari lelkipasztor,
Kaposi Pal pap, Debreczeni H. Mihaly enyedi esperes, Veszprémi Istvan udvari pap, Eszéki
Istvan udvarhelyi esperes, Szentgyorgyi B. Gyorgy leideni teoldgiai doktor, kaposztas-
szentmiklosi pap és Déllyai Mihaly lelkipasztor).**

Bar az 1674 marciusdban egybegytilt bizottsag elismerden szolt Nadanyi tudomanyardl, Apafi
mégsem tekintette lezartnak az ligyet, és junius 12-én ujbol Fehérvarra citalta a kollégium
professzorait és a didksag eldljaroit.*’ Bethlen Janos, a betegigyaban fekvé kancellar és
fokurator erre terjedelmes, fontos elvi kérdéseket folvetd levélben fordult a fejedelemhez,

“ BMOn 665. — A radnoti zsinat hatarozatait Zovanyi Jené kozolte (ProtKozl 1889 344-345, 362-
364.) — U6: A coccejanismus torténete. Bp. 1890. 130-134. — Bod 1766. 100-103. — Bethlen,
Johannes: Historia rerum transsilvanicarum. Bécs, 1783. I1. 388-393.

2 Dézsi Lajos: Naddnyi Jéanos torténetivé életéhez. = ItK 1900. 67-78. — A Nadanyi-iigy iratai
(részben kiadva Dézsitol): OL P 658, 10. cs. 2452-2462.

# ProtKozl 1891. 240 (Koncz Jozsef).
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hangsulyozva az egyhazkormanyzati tényezOk egyensulydnak fontossagat. Emlékeztette
Apafit arra, hogy a curatoratus eddigi mitkddése bevaltotta a hozza fizott reményeket, az
egyhazigazgatasban vald kozvetlen fejedelmi beavatkozas viszont alkalmatlan precedenst
teremthet, ,,mert ha mostan isten keresztyén reformatus magistratussal aldotta meg a hazat, ki
tudja, idegen valldsuval is latogathatja jovenddben, és az rossz példa megmarad”. Végren-
deletszerli linnepélyességgel kérte a fejedelmet: ,,ne lattassak Nagysagod maga is Principem
magis quam Patronum agere, ne labefactaltassék a curatorok kicsiny authoritasa, ne j6jjon az
a rossz példa be.”* Bethlen kancellar beavatkozasa sikerrel jart, Apafi nem lépte 4t
fogondnoki és legfébb patronusi jogkorét, elmult tehat az intézményesiild vegyes egyhaz-
kormanyzati rendszert felbillenéssel fenyegetd fejedelmi talstly veszélye.

Congregatiok az 1680-as években

1682 marciusaban az enyedi kollégium kuratorai a fejedelmi tanacs elé terjesztették a felsd
szintli dontéseket kivand anyagi tigyeiket (a Ghillanyi-6rokség és a Csulai piispoktol 6rokolt
Osszegek felosztasa a kozegyhaz és a kollégiumok kozott, a kollégiumi épiiletek bovitése, a
kamatra kiadhaté pénz mennyisége). A tanacs a végso dontéshozatal eldtt jonak latta a vegyes
congregatio sszehivasat Enyedre.

December 8-9-én az enyedi vartemplomban gyiiltek egybe a reformatus tanacsurak, férendek,
Tofeus Mihdly piispok, az esperesek, a lelkészek képviseldi, a kollégiumi professzorok és
gondnokok. Tandcsiilésiik nemcsak az emlitett anyagi kérdéseket oldotta meg, hanem az
egyhdz ¢s a kollégiumok sorsat jelentdsen befolyasold dontéseket hozott.

Wass Gyorgy napldja a tanacskozas lefolyasanak részleteit is megdrizte, ebbdl tudjuk, hogy
az erdélyi partpolitikai ellentétek e vegyes gytilésre is ranyomtak bélyegiiket. Abban a fontos
kérdésben ugyanis, hogy a Bethlen kollégium maradjon-¢ 6rokre Enyeden, vagy pedig a
sarospatakiak hazatértével koltozzék vissza Gyulafehérvarra, megoszlottak a jelenlevok,
mégpedig az ismeretes politikai frakciok szerint. Az elsé szavazaskor a visszakoltozés mellett
voksolt Rhédei Ferenc, Teleki Mihaly, Bethlen Gergely, Bethlen Elek (Rakoczi-Kemény
part), a lelkészek koziil Tofeus Mihaly plispok, Soti Janos dési esperes és még két pap. A
helyben maradas mellett szavazott Barcsai Mihdly, Bethlen Mikloés, Bethlen Pal (Bethlen-
Béldi part), a tobbi férendek (koztiik Wass Gyorgy) és az dsszes tobbi lelkész. Tobbségbe ez
utobbiak keriiltek, ,,ki mid holmi kemény szok intervenialanak mind az urak és piispok uram
részErél”, mire a tobbség megvaltoztatta véleményét és a masodik szavazas utani véghatarozat
a kollégium visszakdltoztetését mondta ki.*® Ugy tiinik tehat — ha szabad ebbél az egy adatbol
kovetkeztetniink —, hogy a Bethlen-Béldi part 1676-os félreéllitasa és Bethlen Janos kancellar-
fégondnok halala (1678) utan az egyhazkormanyzatban részt vevo fourak kozott is a Rakodczi-
Kemény part valt hangadova.

* Uo. 1871. 132-135 (Szabo Karoly). — Pokoly 1904. II. 288, IV. 302-302, 309-310. — Pokoly Jozsef:
Az erdélyi fejedelmek viszonya a protestans egyhdzakhoz. = ProtSz 1896. 622-623.

4 Bizonyos iidore Tanacsi rendben 1évé Vallasunkbeli hiveink 6kegyelmek mellé, tob becsiilletes Uri

s f6 renden 1évé levd hiveink, Plispdk urammal, melléje vévén Okegyelme az értelmesebb
Seniorokb(dl) s Praedikatorokb(6l) az Inspectorokkal 6kegyel-mekkel édgjiitt Enjedre menvén, az
ott valo dolgokat oculadlvan, s az egész dolgokrul discurrdlvan, Elonkb(e) reportalvan,
okegyelmekkel édgjezd tetczésbiil tésziink rendelést”. FokonzLvt ES Nro 990.

% VGyN 26. — A partokra 1. Trocsanyi: Teleki... 38.
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A gytilés soran végleges dontés sziiletett az Gjra reformatus kézre kertilt sarospataki kollégium
ujrainditdsardl, a Bethlen-kollégium Gyulafehérvarra vald koltoztetésérdl, a kozegyhazi és
kollégiumi birtokok jovedelmének meg a Ghillanyi-6rokségnek az aranyos elosztasarol.

Ez utobbi kérdés mar masfél évtizede foglalkoztatta az erdélyi reformatus kdzvéleményt.
Ghillanyi Gergely , Apafi sogora ¢és belsd embere, 1663-1673 kozott tizedféarendator, 1667.
juniusaban kelt végrendeletében egész vagyonat az erdélyi reformatus egyhdzra hagyta. A
nagyértékli adomanyban tobbek kozott egy gyulafehérvari haz, a vajdaszentivanyi részbirtok,
borosbocsardi és sardi sz0lok valamint Kovar vidéki birtokok szerepeltek. 1674. januar 4-e
elott bekovetkezett halala utan azonban 6zvegye, Apafi Anna hallani sem akart a végrendelet
végrehajtasarol. 1679. junius 4-én az alvinci zsinat Tofeus Mihalyt, a fejedelem udvari papjat
valasztotta piispokké, aki haladéktalanul meginditotta a hagyatéki keresetet. Ghillanyiné
elfogadhatatlan kiegyezési ajanlatat latva az erdskezli egyhdzfé a fejedelemre apellalt,
azonban a fejedelmi tanacsbdl ,,ex consilio” kelt valasz a torvényes utra, hosszasnak igérkezo
pereskedésre igazitotta az egyhazat. Tofeus erre szokatlan, de eredményesnek bizonyuld
megoldashoz folyamodott: 1679 juniusaban a Gyulafehérvarott iilésez6 orszaggytilés utolsd
napjan kihallgatast kért Apafitol, és néhany behivatott tekintélyes reformatus tanacsar (Teleki
Mihaly, Rhédei Ferenc, Naladczi Istvan, Bethlen Gergely) jelenlétében hatalmas filippikat
tartott 0zv. Ghillanyiné és a neki kedvezd forendek ellen, egyhdzi atokkal fenyegetve Oket.
Ezek utan moédosult a tanacsurak véleménye, ajanlatukra Ghillanyiné egyezségre 1épett az
egyhazzal és a jelentés értéket képviseld hagyaték nagyobb részét atadta.’ Az igy meg-
szerzett 0rokség bevételét azonban Tofeus plispok teljes egészében a lelkészi kar jovedelem-
kiegészitésére kivanta forditani, a vilagi eldljarék viszont a kollégiumokat is részeltetni
szerették volna beldle, s e nézeteltérés hosszl vitdkat eredményezett.

Az enyedi gylilés a mindenkori reformatus piispok lakohelyéiil rendelte a Ghillanyitol 6rokolt
gyulafehérvari hazat, hivatali birtokdul pedig a borosbocsardi és sardi portiét. A harom
kollégiumot ujolag ,,a Secularis és Ecclesiasticus Statusbol allo Curatorok™ feliigyelete ala
rendelte, és az ifjakat togaviselésre kotelezte. Mas tligyeket viszont (dézsmanegyed-vitak,
Achatius Josaphat roman ortodox piispdk torvénytelenségei) a fejedelem jelenlétében tanacs-
koz6 reformatus foérendek elé utaltak.

Jelentds egyhdzkormanyzati Ujitast vezetett be az enyedi mixta congregatio: tiz tagl vegyes
curatoratust hozott 1étre az egyhazi és iskolai ligyek intézésére. Tagjai vilagi részr6l Bethlen
Miklés, Macskasi Boldizsar, Keresztesi Sdmuel, Pekry Lorinc és Lazar Imre, egyhazi részrol
Tofeus Mihaly piispok, Soti Janos dési esperes, Debreczeni H. Mihdly marosszentkiralyi
lelkész, enyedi esperes, Szatmarnémeti Mihdly kolozsvari lelkész, kolozs-kalotai esperes
valamint Eperjesi Mihdly heidelbergi teolégiai doktor, enyedi lelkipasztor. Ot pontban
rogzitették a tizes gondnoksag teenddit és hataskorét:

,»1. Az Ecclesidk ¢és Collegiumok javait, joszagit és akarminemii proventussit hitelesen vegiék
kezekhez.

2. Tegienek azokrol az Ecclesidk és Collegiumok hasznara szolgélo jo dispositidkat.

3. Subordinéllyanak az Ecclesidknak, Collegiumoknak és a joszagnakis javara s emlekezetes
hasznara szolgald vice curatorokat €s tisztartokat, kik altal az dolgokat és jokatis folytassak és
procuraltassak emlékezetes haszonnal.

4. Az Ecclesidknak kivantatd succursust és az Collegiumok mind épitésbeli mind pedigh az
iffiusag rendes Correctiojat s administratiojat szép rendel disponallyak s procurallyak.

4" Bod 1766. 115-128. — Pokoly 1904. IV. 217-220..
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5. holott pedigh occurrdlhatnak vagy az Ecclesidk vagi az Collegiumok, vagi pedigh az megh
irt Ecclesiasticum Bonumok irant holmi dificultasok, mellyek fellyeb valo inspectio vagy
judicium discretiojat kivanhattyak, azokat 6 kegyelmek regestrumba vévén, cum necessariis
eorundem requisitis az jovO orszadgh gylilésének alkalmatossdgakor a mi kegyelmes urunk ed
nagysaga ¢s vallasunkon 1év0 statusok eleiben reportallyak, és ezekrdl kivantatd dispositiot
sollicitallyanak, ez utanis pedigh az derekasb dificultasok irant ehez tarcsdk magokat ed
kegyelmek.”*

A decemvirale curatorium a vegyes gytilés hatékony végrehajtod és kormanyzé szerveként jott
1étre, hataskore lathatolag foként az egyhaz anyagi tligyeire terjedt ki, de a tanulo ifjusag
fegyelmi ligyei is ide tartoztak (4. pont). Ezzel az Enyeden méar bevalt gondnoki kormanyzat
egységesen kiterjedt mindharom kollégiumra és az egyhaz kozos birtokaira. Az 0j gondnoki
kar vilagi tagjai kordbban is viseltek egyhazi tisztségeket (Bethlen Miklos és Macskasi
Boldizsar 1671-t6l, Keresztesi Sdmuel, Pekry Lorinc ¢s Lazar Imre pedig 1680-t6] az enyedi
kollégium gondnokai voltak),” megszerezhették tehat a sziikséges tapasztalatokat. Uj
beosztasdban Macskasi mint BelsOszolnok varmegye fdispanja inkdbb a kolozsvari,
Keresztesi Samuel Alsofehér megyei fOispanként pedig a gyulafehérvari kollégium életét
kisérhette figyelemmel. Hasonl6 munkamegosztast sejthetiink az egyhdzi gondnokok kozott
is: Szatmarnémeti Mihalynak és Soti Janosnak Kolozsvar, Debreczeni H. Mihdlynak és
Eperjesi Mihalynak pedig Enyed volt konnyebben elérhetd.

Az enyedi congregatio hatdrozatai nyoman az erdélyi reformatus anyaszentegyhdz vegyes
kormanyzata végleges, harmas szintii szervezeti formaban rogziilt: alapszinten az egyhaz-
kozségek ¢és a kollégiumok, kdzépen a tiztagl curatorium és a vegyes gylilés, fels szinten
pedig a fejedelem és a reformatus tandcsurak. Mind a tizes gondnoksag vildgi részének
Osszetétele, mind a rendtartds o6todik pontja e harmas tagozddasra utal: az 10 politicus
curatorok mind férendiieck ugyan, de ekkor egyikiik sem tandcsur még, a ,fellyebb valo
inspectiét vagy judiciumot” igénylé egyhazi iigyekben tovadbbra is a fejedelemé és a
reformatus tandcsuraké a végso szo. Ugyancsak a kormanyzati-hataskori szintek elhataro-
16dasat jelzi az, hogy Apafi — a kordbbi congregatioktdl eltéréen — sem az 1682-es enyedi,
sem a kdvetkezo évben tartott kolozsvari vegyes gylilésen nem jelent meg személyesen.

A vegyes egyhazkormanyzat intézményesiilésének fontos dllomésa a hivatalszeriiség, a rend-
szeres iratkezelés, amelynek elsé csirai az enyedi gytilésen jelentkeztek. Allando titkarra a
hatarozatlan 1dokozokben egybegylildé mixta congregationak természetesen nem volt
sziiksége, a hivatali munkat, a hatarozatok irasba foglalasat a fejedelem alkalmi megbizatasa
nyoman kivalo szakember végezte: Alvinczi Péter itéldmester.”® Ugyancsak & gondos-
kodhatott a letargyalt ligyek aktdinak megorzésérdl is, egy kevésbé fontos kérvényt hasznalva
palliumként.”!

* F6konzLvt ES Nro 973 (kiadva: Torténeti Lapok 1. 1874. 412-414.) — Pokoly 1904. IV. 208-209. —
P. Szathmary: i. m. 108-111. — Salamon, Josephus: De statu ecclesiae evangelico-reformatae in
Transsilvania commentatio theologico-historica. Claudiopoli, 1840. 128. — Trocsanyi 1980. 87,
137.

¥ P. Szathmary: i. m. 350.

0 Extradatum per mag[istjrum ... D[omi]ni Principis Tr[anssylvani]ae Protho-notar[ium] ac pro
tempore sedriae prefatae notarium Petrum Allvinci mpr.”, sajat gylriispecsétjével megerdsitve.

> Josaphat Achatius piispok iigyében irt kérvény hatlapjan olvashaté a nyilvanvaloan levéltari

tajékozodasra szolgald szoveg: ,,1682 dieb[us] 8. et 9. N...Enyeden az Politico Ecclesiasticus
Gylilekezetben lett conclusumok es supplicatiok.” OL R 298, 2. tétel 1682.

22



Néhany Enyeden targyalt fontos iigy nem =zarddott le véglegesen a késobbi fejedelmi
tanacsiiléseken sem, ezért sziikségesnek latszott a mixta congregatio dsszehivasa a kovetkezd
évben is. Alig érkezett haza Apafi az 1683-as magyarorszagi hadjaratbol, november 20-an
kibocsatotta a meghivokat a december 4-re Kolozsvarra kitlizott gytilésre. Két tanacsuri
meghivo maradt fenn Teleki Mihalynak és Bethlen Gergelynek cimezve, egybevago szovegiik
,»a Schola és Ecclesia dolgat” irja elintézendének, konkrétan kiemelve a kolozsvari kollégium
és egyhazkozség megoldando vitajat.”? Tofeus Mihalyt Teleki értesitette a gylilésrél,
november 26-i valaszaban a piispok jelezte, hogy szeptember Ota tartd betegsége meg lovai
gyengesége miatt ,,ez iszonyu uton Kolozsvarra ad 4tum decembris teljességgel lehetetlen
hogy menjek.”™

Teleki Mihaly, a reformatus tanacsurak hangadd személyisége november 28-i kelettel
pétutasitast kapott a fejedelemtdl, amely a 23-a4n elhunyt Buzinkai Mihaly gyulafehérvari
professzor utddlasat €s amennyiben lehetséges, a két kollégium egyesitését is a congregatio
napirendjére tiizte.”

A Kolozsvarra gyiilekez6 egyhazi és vilagi rendekhez Apafi propositiokat intézett december
1-én. , Tiszteletes Piispok uramnak és adjunctussinak”™ kiilon figyelmébe ajanlja: ,,alkalmaz-
tassak ugy magokat, hogy kegyelmetek részérél difficultds ne taldltassék.” Hatarozottan
kifejti véleményét a difficultas targyarol, a Ghillanyi-6rokség mar Enyeden hosszan vitatott
elosztasarol: ,tudva légyen kegyelmeteknél, az Scholakat az Ecclésidkkal egjnek tartyuk, nem
is separallyuk; sziikségh hogy az Ecclesiai jok transferdltassanak az Scholdkhoz is, mel]
masképpen nem is lehet.””> A gyiilés mindkét rendjéhez sz610 fejedelmi utasits elsésorban a
technikai lebonyolitast segiti, Alvinczi Péter itélomesterre bizva ez alkalommal is az irasba
foglalt korabbi egyhaziigyi hatarozatok eldterjesztését: ,,sziikség azért ... végképpen végezni s
jo rendben hagyni s effectualtatni az eléb lett Conclusumokat.” Legfontosabb targysorozati
pontként ,,a Colosvari Ecclesiai es Scholai dolgok™ végleges elintézését irja eld, felhatal-
mazva a gyllést, hogy ,,a Colosvari némely Ecclesia és Schola javaibul maga hasznat keresd
emberek ... biintetésériil is decernallyon s effectuallyak is mentest.”°

Hérom napig iilésezett a kincses varosban a ,,Reformata Religion levd kiilsd és belsd rendbdl
allo méltosagos és tiszteletes Synedrium”, targyalasairdl jegyz6konyv nem maradt rank, nyolc
pontba foglalt hatdrozatai azonban fonnmaradtak. A kolozsvari egyhazkozség és kollégium
anyagi helyzetének rendbeszedésével a tizes gondnoksagot bizta meg a gyllés, azon
meghagyas kiséretében, hogy munkajukrél december 20-an a fejedelmi tanicsnak tegyenek
jelentést (3. pont). Ami a Ghillanyi-6rokséget illeti, Tofeus pilispok levélben jelezte azt a
tervét, hogy december 20-4n a fejedelemmel és a reformatus tanicsurakkal egyetértésben
fogjak meghatarozni a pénzek hovaforditasat. E szandékat a gylilés egyhangulag jovahagyta

>2 F8konzLvt ES Nro 757/a. — Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete. Kolozsvar, 1905.
II1. 54.

3 Koncz Jozsef: Tofeus Mihdly erdélyi evang. reformdtus piispok élete. = ProtKozl 1894. 48-49.
>* FékonzLvt ES Nro 757/b.

> F8konzLvt ES Nro 683, cimzése: ,,Reverendissimis, Clarissimis et Doctissimis, Episcopo,
caeterisque nonnullorum Ecclesiarum ministris, eidem adjunctis; ac ad discu-tienda Ecclesiastica
negotia Claudiopolim ex edicto nostro congregatis, Fidelibus nobis syncere dilectis.”

*6 FékonzLvt ES Nro 882, cimzése: ,,Spectabilibus, magnificis, Generosis, Egregiis, et nobilibus, item
Excellentissimis, Reverendissimis, Clarissimis et Doctissimis, Secularis et Ecclesiastici Status
Ordinibus Reformatae Religionis, ad discutienda negotia Eccle-siastica ex edicto nostro in
Civitatem Claudiopolim congregatis...”
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(5. pont). Ugyancsak a Ghillanyi-hagyatékkal foglalkozik a hatdrozatok 2. és 6. pontja
(kolcsonadott pénzek folvétele, ingatlanok taxdjanak folszedése).

Korantsem csupan anyagi ligyek toltotték ki a tanacskozas napirendjét: az enyedi és fehérvari
kollégium egyesitését lehetségesnek lattdk a résztvevok, ,,annak tovabb valé modalitasirol”
azonban a fejedelem és a tanacsurak december 20-ra tervezett gyllése hivatott donteni (4.
pont). A régota tervezett bibliakiadas ligye most eldszor keriilt a mixta congregatio elé, a
hatarozatok 1. pontja rogziti a Hollandidban tervezett kiadas technikai €s szallitasi részleteit,
személyi feltételeit. Szoba keriilt a kollégiumi didksag istentiszteletek alatti magatartasa is; a
7. pont eldirja, hogy ezutan a kantorral egyiitt énckeljenek.

A hatérozatokat Alvinczi Péter itélémester adta ki hiteles formaban, de nem a helyszinen,
hanem Fogarason, az 1684 marciusaban tartott orszaggytlés alkalmaval 0sszeiilt reformatus
tanacsurak jovahagyasa utan.’’

Kolozsvar utdn mar nem keriilt sor (jjabb mixta congregatiokra, a vegyes egyhazkormanyzat
immar rendszeresitett intézményei, a tizes curatoratus €s a reformatus tandcsurak grémiuma
elegendének bizonyultak a feladatok ellatasara.

A curatoratus mukodése az 1670-es — 80-as években

Foként anyagi természetli ligyek szerepeltek a gondnoksdg munkarendjében. 1675-ben az
enyedi kollégium még Csulai Gyorgy piispok idejétdl (1650-1660) hatralékos addsainak
folderitése keriilt sorra. Ujév napjan a vicekuratorok, Lipcsei Gyorgy és Szabo Keresztély
fejedelmi parancslevelet kaptak az adossagok folszedésére, januar 17-én a Kolozsvarott lako
debitorokat vette szdmba a bizottsag. Munkajaban részt vett Rhédei Ferenc fégondnok (az 6
szallasan tortént a revizio) és Macskasi Boldizsar gondnok, a lelkészi kart Porcsalmi Andrés
kolozsvari elsOpap ¢és Tolnai Istvan helybéli kollégiumi professzor képviselte. 22 adds
helyzetét feliilvizsgalva sikeriilt folvenni az 0sszegek egy részét, mas részét elengedték vagy
ingatlanokat kaptak ellenértékképpen. Bizonyos vitds adossagokat a jelen nem 1évd curatorok
(Bethlen Janos, Banffi Zsigmond, Bethlen Farkas, Bethlen Miklds, Tiszabecsi piispdk)
végleges dontésére biztak.™

Csulai pilispok addssagainak tigye is 1668 ota huzddott, mig 1676. marcius 26-an az utédok
megegyeztek ,,az tiszteletes nagy enyedi collegiumnak meltosagos Uri es alab valo {6 és vice
curator uraimékkal”, hogy az elhunyt plispok 6218 forintnyi adossaga fejében 4000 forintot
fizetnek évi 1000 forintos részletekben. Valosziniileg a részletfizetések lejartakor keriilt sor a

crer

Gondja volt a curatoratusnak a begylilt pénzek kockézatmentes kamatoztatasara is; 1681
februarjaban Teleki Mihaly 600 forint kolcsont vett fel ,,az Enyedi Collegium becsiiletes F6
Renden levé Curatoritol”, julius 17-én meg is adta.”

Amint a kolozsvari reviziobdl lathatd, altalaban a testiileti szellem, az egyiittmikddés
jellemezte a gondnoki kar tevékenységét. E szokdsrendbe tagolodva irdnyitotta helyes tutra

> FékonzLvt ES Nro 952 (kiadva: ProtKozl 1874. 238) — Pokoly 1904. IV. 228.

*% Apafi parancslevele: TTar 1890. 183. — A szamvevd bizottsag jegyzOkonyve Porcsalmi Andrés és
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Bethlen Miklos 1676-ban az enyedi kollégium csupan hozzd fordult alumnus didkjait:
»kegyelmetek maga tudgya, én az Curatorok kozziil tsak eggy ember vagyok, hanem
kegyelmetek irjon eggy Supplicatiot kozonséghessen az Curatoroknak”, és a prebenda-bor
sérelmezett tigye a gondnokok gytilésében fog eligazodni.”' Tiz évvel késobb is a harom
legaktivabb gondnok, Bethlen, Macskasi és Keresztesi akairasaval mentek az eligazité levelek
a kollégium algondnokaihoz, s ha Bethlen egyediil irt, mindjart jelezte, hogy az illetd ligyet
kuratortarsaival és a piispokkel is meg fogja beszélni.”

Tofeus Mihaly piispok hivatalba 1épése (1679. junius 4.) utan megromlott a j6 viszony az
egyhazi és vilagi gondnokok kozott, az ekkor megszerzett Ghillanyi-orokség kezelését és
felhasznaldséat ugyanis az erdskezli f0pasztor a lelkészek generalis synodusara bizta, kizarva a
politicus curatorokat. Hidba rendelkeztek a reformatus tanacsurak 1680. junius 19-én, ,,hogy
az Collegium igazgatasdban Piispdk urammal és tobb Ecclesiasticus Curatorokkal meg-
egyezett értelemmel és szép correspondentiaval” miikodjenek egylitt a vilagi gondnokok,
,»Plspok uram & kegyelme cathegorice declaralta magat, hogy a Collegium dolgaiba
tellyességgel nem avattya magat és semmihez nem is szoll.”® Igy akarta elérni Tofeus, hogy a
Ghillanyianum jovedelmeibdl csupan a lelkészi kar részesiiljon. A jo viszony helyreallitasa
végett 1680 decemberében a fejedelmi tandcshoz fordultak a politicus curatorok, végleges
megoldas azonban ekkor nem sziiletett, a ,,meg-egyez6 értelmet” végiil is a curatoratus 1682-
es atszervezése teremtette meg.

A tizes gondnoksag elsd jelentdsebb akcidjara 1683. december 7-8-4n keriilt sor, amikor a
kozvetleniil megeldzé napokon Kolozsvarott iilésezett mixta congregatio ,,az Kolosvari
Ecclesia és Schola igazgatasinak, jovedelminek és fogyatkozasinak” megvizsgalasaval bizta
meg. A vagyonkdzosségben €16 egyhazkozség és kollégium anyagi helyzetérdl atfogo, pontos
helyzetfelmérést készitett a curatoratus, rogzitve a vagyonkezelés rendszerét, Osszeirva a
jovedelmeket, a restanciaban 1évé adomanyokat és a didksdg anyagi kérdéseit. A vilagi
gondnokok koziil Bethlen Miklds, Macskasi Boldizsar és Keresztesi Samuel latta el
kézjegyével az aktat, az egyhaziak koziil So6ti Janos, Debreczeni H. Mihdly, Szatmarnémeti
Mihaly és Eperjesi Samuel.** Tofeus piispok nem vett részt a feliilvizsgalaton, de egyhézi
curatori tisztét a kolozsvari kollégium érdekében is gyakorolta; Teleki Mihalyhoz december
11-én irott levelében olyan hatralékban levé adomany megadasat kérte a tanacsurtol, amely
elkertilte a vizsgalobiztosok figyelmét. Jelezte egyuttal, hogy a kollégiumnak jaré 500 aranyas
Barcsay Akos-féle féle adomany kézhezvételét ugyanolyan eréllyel fogja munkalni, mint
korabban a Ghillanyi-6rokségét.®

1684. december 12-én Gyulafehérvarott Bethlen Miklos, Macskasi Boldizsar és Keresztesi
Samuel, tehat csak a vilagi gondnokok jelenlétében kertilt sor az enyedi kollégiumnak Bethlen
Gabor adomanya szerint jar6 évi 2000 magyar forintnyi debreceni taxa folyositasarol vald
szamadasra-szamvételre Debrecen kiildottei és a foiskola algondnokai kozott. Ez alkalommal
nyugtaztdk a debrecenieket az 1667-1684 kozotti évekre a kollégiumnak kifizetett 31500
forintrol.*

' OL P 658, 10. cs. 2477.
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Az 1680-as évek masodik felében a curatorium Osszetételében beallott valtozasok szlikségessé
tették az atszervezést. Egyhazi részrél Tofeus plispok 1684-ben, Debreczeni H. Mihdly
generalis notarius pedig 1686-ban elhunyt, vilagi részrél meg Pekry Lorinc esett ki 1686
augusztusi megnotaztatasa miatt. 1688. oktober 4-én a radndti orszaggyiilés végeztével a
reformatus rendek gy dontéttek, hogy Pekry és Lazar Imre helyét Bethlen Samuel és Mikes
Pal foglalja el a gondnoksagban (Macskasi Boldizsar, noha 1686-ban tanacsur lett, a grémium
tagja maradt), az egyhaziak szamat azonban hétre szaporitottak: Horti Istvan piispok,
Szatmarnémeti Mihdly és Soti Janos régi tagok mellé Nagyari Jozsef, a fejedelem udvari
papja, Pataki Istvan kolozsvari professzor, II. Apafi Mihaly neveldje, Bajcsi Andras enyedi
esperes és Veszprémi Istvan udvarhelyi esperes keriilt be a testiiletbe.®’

A kollégiumok ¢és eklézsidk anyagi ligyei mellett a curatoratus tisztében allt a szellemiekre
valo feliigyelet is, foként Bethlen Miklos tligyelt e jogkdr csorbitatlan megtartasara. Csernatoni
Pal enyedi professzor halala (1679 februar) utan kérte Telekit, hogy vigydzzon, ,,valamint a
Udvar a curatorok hire nélkiil ne elegyitse abba magat” (ti. az )j tanar megvalasztasaba),
,ekklésidink és Scholainkra nézve nem 1évén az olyan igen jo példa.”®® Helyesen latta az
oktatéds hatékonysagara iigyeld Bethlen azt is, hogy az oeconomiara val6 feliigyelet korantsem
oncélu az enyedi kollégium esetében. Egyik gondnoki utasitdsaban tudatosan kapcsolta egybe
az alumniat a tanulményi elémenetellel: ,,A Dedkoknak kegyelmetek csak annyi praebendat
adjon, amennyin vannak és amint tanulnak, tobbet ne.”*

A fejedelmi tanacs egyhazkormanyzati tevékenysége

Bar Troécsanyi Zsolt kevesli a tandcs ismert vallasiigyi tevékenységét, a fejedelem és a
reformatus tanacsurak teljesitették ez iranya kotelességeiket, legfelsd szintli egyhazigazgatasi
miikddésiik emlékei foként az 1670-80-as évek forduldjatol egyre nagyobb szdmban maradtak
rank.

1671 marciusaban a reformatus lelkészi kar az orszaggylilés alatt terjesztette a fejedelem elé
sérelmeit, azokat Apafi ,,azon kozonséges gytlilésben mellettiink levé bocsiiletes tanacs uri
rend hiveinkkel” megtargyalta és az intézkedés ,.ex consilio” kelt.”” Nem tudjuk, hogy a mas
vallasu tanacsurak részt vettek-¢ a dontéshozatalban, az 1672-es orszagos bojtrél szolo
hatarozat esetében azonban bizonyos a vallaskiilonbség nélkiili egyontetii részvétel, hiszen az
mind a négy bevett felekezetre kiterjedt.”! Gyakoribb azonban az az eset, hogy az
orszaggyllések végén a reformatus tandcsurak kiilon iiléseztek sajat egyhazi {ligyeik
megtargyaldsa végett. 1676. december 18-19-én a gyulafehérvari palota belsé audiencias
termében tandcskoztak a reformdtusok Apafi jelenlétében, négy évvel késébb pedig, mint
Nemes Janos naploja tanusitja, december 3-an ,,bomlott el az orszag gyiilése”, 4-én ,,volt a
vallasunkon valoknak az bokélyos hazban confluxusok.””* A reformatus egyhazkormanyzat
vizsgalatakor természetesen ezekre a kiilon gytilésekre 6sszpontositunk.

7 OL P 658, 10. cs. 2527.
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A fejedelem és a reformatus tanacsurak mint legfelsobb egyhazigazgatasi testiilet elé a
legvaltozatosabb iigyek keriiltek. Kiemelkedik koziilik a Ghillanyi-hagyaték kérdéskore,
amely évtizedekig foglalkoztatta az erdélyi reformatus koézvéleményt. Ghillanyi Gergely
végrendeletének végrehajtasat 1679 juniusdban Tofeus Mihdly pilispok szokatlanul erételjes
fellépésével vivta ki Apafi fejedelem ¢€s a reformatus tandcsurak elott, igy sziiletett a hagyaték
nagyobb részének atadasarol sz616 megegyezés Ghillanyiné és az egyhaz kozott.”

A kollégiumi kuratorok rendszeresen a tandcs elé terjesztették a felsd szintli dontéseket
kivano tigyeket. 1680. december 4-én, az orszaggyllés utani elsd napon volt a reforma-
tusoknak ,,az bokalyos hdzban confluxusok”, mely alkalommal a gondnokok 13 pontba foglalt
difficultasaiban hozott hatdrozatokat a tanécs. ,,Ex consilio” kelt ugyan a kiadmany, de az akta
hatlapjan olvashatd megjegyzés vildgosan a reformatus tanacsi rendre utal.”* 1682
marciusaban a kuratorok 6t pontba foglalt kérdéseiben sziiletett tanicsi végzés; harom iigyet
(a Ghillanyi-hagyaték felosztasa a kozegyhdz €s a kollégium kozott, a Csulai-addssag tigye,
az enyedi kollégium 1j épitkezései) az Enyedre 0sszehivandd mixta congregatio elé utaltak
részletesebb megtargyalas végett, kettoben (az enyedi kollégium kamatra kiadhato tokéinek
mennyisége, a fehérvari kollégium székelykeresztiri birtokrészének kezelése) végleges dontés
sziiletett. Kiadmanyozaskor a jegyzd a szokott ,,ex consilio” formula utdn mar feltiintette: ,,et
consensu Dominorum Reformatorum Statuum et ordinum.””

A vegyes gytilések hatarozatai szintén a fejedelem és a reformatus tanacsurak jovahagyasaval
valtak véglegessé, igy az 1682. december 9-1 enyedi congregatio hatdrozatait a kovetkezd év
aprilis 30-an, az orszaggylilés utolsé napjan Fogarason tartott tanacsiilés erdsitette meg
bizonyos kiegészitésekkel. A két irat egybefiizve maradt fenn, mindkettét Alvinczi Péter
itél6mester alairasa hitelesiti.”®

Piispoki kezdeményezésii reformatus tandcsiilés Tofeus utodai idején is tartatott, 1685-ben
Horti Istvan pilispok az egyhdzak sérelmeit Osszeirva ravette Apafit, hogy a panaszok
megorvoslasa végett ,.gylijtse egybe a Reformatus Férendeket, ... amelyet meg is cselekedett,
.. martziusban Fogarasba gytjtetvén a réformatusokbol all6 Tanacsi Rendet, az holott eld-
adattatvdn azok a megbantddasok ¢és sérelmek a Plispok altal, rész szerént igazitisba
vétetddtek.””

Amikor fontos, a reformdtus tarsadalom egészét érintd kérdések keriiltek napirendre, a tanacs
ad hoc kibdvitette magat a jelenlévd tekintélyes forendekkel. A tervezett hollandiai
bibliakiadas anyagi vetiileteinek targyaldsakor (1681. augusztus 20, Szamosujvar) a Tofeus
szamara kiallitott assecuratoria az ,,Erdély-orszagban levé evangelicus reformatus Tanacs uri
renden levé hivei Kegyelmes Urunknak & Nagysaganak, valldsunkon 1évd Ecclesidk,
kollégiumok s azokhoz tartozé jok Curatori s esperestjei €s valakiket ezen dolog illethet, ez
ide alabb meg irt személyek” nevében kelt, a 13 aldiré kozott 6t tandcsir (Rhédei Ferenc,
Bethlen Elek, Barcsai Mihdly, Nalaczi Istvan, Székely Laszlo), két kollégiumi gondnok
(Macskési Boldizsar, Lazar Imre) szerepel, a tobbiek is mind férendiiek (Serédi Benedek

3 Kés6bb is hangsulyozza a tanacs, hogy ,.szegény piispok Tofeus uram vallasunkon valé becsiiletes
rendek akaratjabol csinalta a contractust. Fogaras, 10. mart. 1687. Ex consilio.” Koncz: Tofeus... =
ProtKozl 1893. 399, 407.

" FékonzLvt ES Nro 976: ,Fejervaratt ledtt Conclusumok az vallasunkon valoknak 1680.” — Toth: i.
m. = TTar 1902. 568.

> FékonzLvt ES Nro 990.
® Uo. Nro 973.
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somlyai fOkapitany, Daniel Mihdly tablai iilnok, Banffi Farkas, Banffi Gyorgy), kivéve
Pernyeszi Zsigmond aludvarmestert és Kollatovit Gyorgyot. A fejedelem nevében kiilon
kiallitott biztositolevél szintén a tanacs mar-mar vegyes gytlés-szeri kibovitésérdl tesz
emlitést.”®

Ugyanilyen kiegészitett tandcsiilést hivott 6ssze Apafi Teleki Mihaly javaslatara 1684. janius
27-ére, amikor a fejedelmi tanaccsal parhuzamosan iiléseztek a roméan papok Alvinci Zoba
Janos esperes szervezésében, a reformatus pilispok és ,.,egynéhany becsiiletes prédikatorok™
jelenlétében. Achatius Josaphat vladika és a roman papsag ligyének — amely az 1682-es
vegyes gylilésen és az 1683 aprilisi tanacsiilésen is szOényegre keriilt — végleges rendezése
indokolta az eljarast. Lévén ekkor az erdélyi roméan ortodox egyhdz a reformdatus piispok
feliigyelete alatt, ez az akcido a fejedelmi tandcs nem annyira politikai, mint inkabb
egyhazkormanyzati tevékenységéhez tartozik.”

Joval kisebb jelent6ségili egyhazi ligyek is keriiltek a fejedelem ¢€s a reformatus tanacsurak elé.
1678-ban a tovisi gylilekezet kérésére Nagyteremibe kertiilt harangjukat visszaadatni rendelte
Apafi ,tandcs ur hiveinknek egyezo tetszésekbdl”, jelezve, hogy ,,ezen dologrol ennekelotte is
ex consilio parancsoltunk volt.”™™ A marosvasarhelyi egyhazkozség nyilvanos misetartas
miatti panaszat 1687. augusztus 7-én szintén a fejedelem és a reformatus tanacsurak
orvosoltak, a hatdrozatokat Alvinczi Péter itélémester jegyezte.”'

Néha az is eléfordult, hogy Apafi fejedelem egyhazi ligyekben nem a tizes gondnoksag
tagjaitol, hanem a reformatus tanacsuraktdl kért informéciot, mint példaul a kolozsvari
kollégiumba az 6 ,,hire és akarata ellen” beallitott harmadik professzor esetében.®

A curatoratus személyi 0sszetételének meghatirozésa, a vilagi egyhazigazgatas szervezetének
igazitadsa a fejedelmi tandcs reformatus tagjainak hataskorébe tartozott. 1688 oktoberében a
radnoti orszaggyiilés utani iilésen nemcsak a gondnoksag személyi Osszetételében tortént
valtozas, hanem az egyhdzkormanyzat szervezetét is némileg atalakitotta a tanacs. Felsd
szinten kevés valtozas tortént: ,,a mi Kegyelmes Urunk 6 Nagysdga ut Summus lustitiarius
vallasunkon valé Tanécsi renddel edgyiitt, adjungaltatvan itilé mester Alvinczi Péter ¢és
praefectus Inczédi Pal atyankfiai f6 Inspectorok legyenek.” Alvinczi fOkuratorra vald
kooptalasat eddigi hivatali tevékenysége teljes mértékben indokolta, a megyei nemességbdl
jovo Inczédi Pal fejedelmi praefectus ekkor mar tablai iilndk és a deputatio tagja volt,
fégondnokka valo fogadasara karrierje mellett a fejedelmi csaladhoz fiz6dé rokonsaga és
bizalmas viszonya kindl magyarazatot.

A vilagi fokuratorok mellé ,,az Ecclesiasticus ordokbol penig Inspector Curatorokul T.
Piispok Horti Istvan uramat, Soti Janos uramat, Veszprémi Istvan uramat, Nagjari Joseph
uramat, [Szatmar]Nemethi Mihaly uramat, Pataki Istvan uramat, Bajcsi Istvan [igy! Andras
helyett] uramat rendeltiik.”

® Michael Apafi ... mi becsiiletes Tanacs ur hiveinkkel, orszagunkban levé, vallasunkon valé Nagy
rendekkel, Ecclesiak, Kollegiumok Curatorival és a becsiiletes predikatori Senior uramékkal,
plispok urammal Ggy egyeztiink meg...” Koncz: i. m. = ProtSz 1893. 407. — Jako6 1974. 17, 290-291.

" EOE XVIIL. 237-238.
8 protKozl 1891. 15.
81 MvhREhKLvt nro 126.

%2 1684. junius 29-én Teleki Mihaly, Bethlen Gergely, Nemes Janos, Bethlen Elek és Székely Léaszlo
tandcsurakat kéri jelentéstételre a fejedelem. ProtKozl 1890. 322.
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A tizes gondnoksag vilagi tagjai, a ,specialis curatorok” személyi Osszetételében beallott
valtozast mar jeleztiik, munka- és hataskoriiket 0jbol koriilirta a tandcsi hatarozat: ,,0
kegyelmek az Ecclesidk és Collegiumok gongyat és javait hiiségesen procurallyak, a mi
kegyelmes Urunk a meg irt Urakkal 6 Nagysagokkal és ¢ Kegyelmekkel, sét Plispok urammal
0 Kegjelmével edgyiitt f6 Inspectoroknak denominalt consensussat, kegjes assistentiajokat

mindenekben implorallyak.”®

Hosszas tandcskozas eredményeképpen sziiletett meg a fenti dontés, Wass Gyorgy jegyezte
fol, hogy az orszadggyiilést kovetd hdrom napon (oktdber 4-6.) ,Ecclesiai dolgok
agitalodtak.”® Az atszervezés azonban jobbara frott malaszt maradt, legalabbis nem latszik
nyoma annak, hogy az ecclesiasticus inspector curatorok a fejedelemmel vagy a tanacsurakkal
egyenrangulag vettek volna részt a dontéshozatalban. Rangbéli helyzetiik atmeneti a tanacsi
rendii f6 és az alavetettebb specialis curatorok kozott.

Erdély kormanyzattorténetében ismert a tény, hogy a fejedelmi tandcs mellett idérél-idore,
bizonyos feladatok megolddsa végett és a kormdnyzati feleldsség megosztasa céljabol
sz¢lesebb korl szerv, a deputatio miikodott. Egyhazkormanyzati szempontbol az utolso, 1685-
1690 kozott tevékenykedett deputatiot kell vizsgalat ald vonnunk. Ez esetben is a fejedelmi
tanacs mellé adott, tobbnyire fOrangii személyek testiiletér6l van sz6. Rendszeres
jegyzOkonyvei nem, de a hatarozatokat rogzitd iratok fonnmaradtak, ezek koziil
terjedelmében is kiemelkedik az 1689-90-es évek foljegyzéseit 6rz6 masfélszaz lapos flizet K.
Papp Miklos gytijteményében.®

A deputatio iilései alkalmaval hozott egyhaziigyi hatarozatok jogi és formai szempontbdl nem
kiilonboznek a fejedelmi tanacs hasonld miikodésétdl, hiszen mindkét esetben a reformatus
vallasu forendiek egyhdzkormanyzati felelosségvallalasardl van szo. 1689. aprilis 26-an a
reformatus egyhdz Bajcsi Andrés és Szekeres Istvan prédikatorok altal irdsban nyujtotta be a
deputationak 15 pontba foglalva a felsé szintii dontéseket kivand tligyeket. Egy hét mulva,
majus 2-an sziilettek meg a hatdrozatok a fejedelem jelenlétében Fogarason tartott iilésen.
Szinte kizarolag olyan anyagi természetli tigyekrol volt sz6. amelyek a vildgiak kormanyzati
sulyat és hataskorét igényelték. A resolutiok altalaban mar a kedvezd elintézést foglaltak
irasba (,,mar disponalt is feléle 6 Nagysaga” — ti. a gyulafehérvari kollégium restans
jovedelmeirdl), némely esetben tiirelemre intettek (az enyedi kollégiumnak Debrecen évek ota
ados a taxaval — ,,Meg tanit az id6, most nem lehet erdltetni dket.”). Két esetben liresen
maradt a resolutio helye (a kolozsvéri eklézsia €s a pilispok elmaradt sdjarandosaga). Egyetlen
hazassagi fotorvényszéki eset szerepel a punctumok kozott, ahol a vétkes vilagi fél
megbliintetéséhez kért karhatalmat az egyhdz. A deputatio tiszteletben tartva az
anyaszentegyhaz birdskodasi és lelkészfegyelmezési jogat resolutiojaban jelezte, hogy a

8 Anno 1688. 4. octobris super Ministerii Collegiorum defectuum et administrationis provisione

quoad praesentis temporis exigere conclusum est hoc modo:” Az 1. pont az iilés alkalmaval
rendezett gyijtés névsorat tartalmazza, a 2. pont a befizetett Gsszegek kezelését allapitotta meg, a
kovetkezOk pedig a szervezeti atalakitasokat rogzitették. ,,Datum et expeditum in Congregatione
dominorum Magnatum et Nobilium Orthodoxae Religionis congregatione [!] in castro Radnoth die
4 currentis mensis octobris 1688 Extradatum per Magistrum Petrum Alvinczi protonotarium.” OL P
658, 10. cs. 2527.

% VGyN 74.
% OL R 147, 9. cs. 1688. Kiadta K. Papp Miklés a Torténeti Lapok I. 1874. 248-553. lapjain.
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vétkes vilagi ill6 biintetésben fog részesiilni.*® Ugyanezen deputatio-iilésben sziiletett dontés a
szentgericei egyhazkozség javara egy hazhely és sz616 birtokjoga folotti perben.”’

A deputatio majusi hatarozatair6l csupan szobeli informdaciokat kapott a Gyulafehérvarott
1689. junius 19-22 kozott iilésezd generdlis zsinat, ahol a vilagi egyhdzkormanyzat
illetékességébe tartozd ligyeket 0jbol irasba foglalva 12 pontot tartalmazd postulatumot
juttattak el jalius 15-én a Radndton az orszaggytilés alkalmaval iilésezé deputatiohoz. Az elsd
pont az emlitett, ,Isten hazanak épiiletire ¢és az & Felsége dicsdsségének terjedésére igen
hasznalatos” hatarozatok irasbeli kozlését igényelte, kérve ugyanakkor ,,szent valldsunkat
szeretdé Nagy Rendeinket, méltoztassék ... akkori jo végezésit Ecclesidink s Collegiumaink
javokra effectualni.” Augusztus 4-én sziilettek a deputatio dontései, az elsé pontnal olvashatd
a megnyugtatd felelet: az irasbeli valasz ,.kezekhez ment ed kegyelmeknek.” A kovetkezd
postulatumok egy része ez esetben is anyagi természetii, a hatdrozatok pedig kedvezdek (a
fejérdi eklézsidnak jaro dézsma teljes kiszolgaltatasa). Nagyobb szamban fordulnak eld
azonban a kormanyzati ligyek. Harom vegyes vallasu faluban (Vadad, Bagyon, Szentgerice) a
kisebbségben 1év6 reformatusok €s a tobbségi unitariusok vitdit nem zéarhatta le a reformatus
zsinat; felsd szintli egyhdzigazgatdsi szervként a deputatio is 6vatos dontést hozott, tovabbi
vizsgalatok sziikségességét allapitva meg (,,Az kovetkezend6 Deputatio gytilésére
producallyanak mind két részrdl, ha mi igassagok vagyon.”). Az erkdlesi jobbulast célozza a
karomkodok megbiintetését kérd pont, a hatarozat jelzi, hogy orszaggytilési articulus sziiletett
e targyban. Ugyancsak fOrendi jovahagyast kért a zsinat a gyulafehérvari kollégium egyik
professzori allasanak Kaposi Juhdsz Samuellel vald betoltésére és a roman esperesek
bibliakiadasi tervének tamogatdsira — mindkettdt megkapta. A kolozsvari nyomddasz,
Veresegyhazi [stvan hazanak kvartélyozas aldli felmentését szintén partolta a deputatio.

Két egyhazfegyelmi iigy kapcsan jol megfigyelheté az ecclesiasticus €s a politicus status
egymas hataskorét tiszteletben tartd egyiittmitkdése. Seprodi Matyas lelkészt eretnek nézetek
hirdetéséért, Makfalvi Jozsefet pedig kdromkodasért az egyhaz elitélte, elfogatdsukhoz a
karhatalmat Teleki Mihdly szolgéltatta. A végso itélet kimondésara a reformatus tanacsurak és
forendliek grémiuma volt hivatott, eldtte azonban kikérték a plispdk véleményét. Horti Istvan
nem kivanta feliilbirdlni a generdlis zsinat elmarasztalo itéletét, de lehetségesnek vélte
Seprédi szabadlabra helyezését tanait visszavono reverzalis ellenében, a Makfalvi esetében
pedig tovabbi vizsgalati fogsagot javasolt. A deputatio a plispok véleményét emelete
hatérozattség; mivel Seprédi nem vonta vissza tévtanait, ,tovabb valo fogsagra méltonak
itiltetett.”

% OL R 147, 9. cs. 1688. p. 93-97. A hatarozatok felzete a megszokott: ,,Super Instantijs Ecclesiae
Orthodoxae reformatorum ... in paesentia suae Celsitudinis Prin-cipalis in Dominorum Magnatum et
Nobilium Orthodoxae religionis congregatione re-solutum.” A 15. pont emliti Boldogfalvi Eva
bigamiajat, aki els6 férjét, Musnai Mihaly lelkipasztort valas nélkiil otthagyva masodszor is férjhez
ment Tornyosi Gyorgyhoz. A lelkészi zsinat a masodik hazassagot szentesité prédikatort
megfosztotta hivatalatol, ,,Musnai Mihalynakis az Canonak szerént valo fenyiteke meg leszen. Az
leanyzo biintetesse penig allyon az ed Nagysigok ¢és ed Kegyelmek discretiojan. Resolutio:
Procurallyak €6 Kegyelmek [ti. a lelkészi kar] az Musnai dolgat, az mi Kegyelmes Urunk €6
Nagysaga is disponal az mas részr6l az kiknek illik.”

%7 Fogaras, 1689. majus 17: ,In Generali Spectabilium ac Magnificorum Generosorum item
Egregiorum Nobilium et Agilium Dominorum Orthodoxae Reformatae Religionis Congregatione”
szlletett a hatarozat, ,,cujus quidem premissae hujusmodi Deliberationis seriem ez universali Regni
hujus Transsylvaniae Protocolo fideliter transsumptum” kiadta Alvinczi Péter protonotarius.
MarEhmLvt Matr. 1/4. p. 441, 446.

¥ Uo. p. 71-77.
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Hasonlo6 egylittmiikodés tapasztalhatdo az egyhazkormanyzat legfelsdbb szintjén 1689. majus
17-én a deputationak a fejedelem jelenlétében tartott iilésén, amikor a napirendre keriilt tigy
(Veszprémi Istvan székelyudvarhelyi lelkipasztor és esperes meg Letenyei Pal, a helybéli
iskola rektora kozott ,.fenn forgd controversidk™) természete indokolta a lelkészi kar
eloljaroinak jelenlétét a tandcskozason. Szambavette a deputatio bdvitett iilése a felek
panaszat, az ligy részleteit ismerd vilagiak jelentését, és a felek 6sszebékitését nem biroi tton,
hanem Letenyei P4l zabolai papsagra vald athelyezésével oldotta meg, ,,&s Rozgoni uram
[Rozgonyi P. Janos] onnan az emlitett udvarhellyi schola directiojara hozattassék vissza.”
(Veszprémi elmozditasarol nem lehetett sz6, mivel 6 Apafi fejedelem ,,némelly e6 Nagysaga
megh hitt becsiilletes Tandcs ur hivei instantiajokra lett parancsolatdra” maradt meg korabban
is az udvarhelyi gyiilekezetben.) Mivel a lelkészi-tanitoi athelyezés (dislocatio) kizardlag a
lelkészi kar eldljardinak hataskorébe tartozott, e dontésekhez a plispok és az esperesek
jelenléte és jovahagyasa feltétleniil sziikséges volt.*

A fejedelmi tandcs és a deputatio egyhdzigazgatdsi miikodéséhez az az anyagi dldozatvallalas
is hozzatartozik, amelyet idorél-idére collecta formajaban valositottak meg a reformatus
forendek. 1688. oktober 4-én a radndti orszaggylilés alkalmaval Teleki Mihdly kezde-
ményezésére inditottak gyljtést a reformatus anyaszentegyhdz javara, pontosabban az enyedi
kollégium elmaradt debreceni jovedelmének potlasara. A pénz felvételével Bethlen Miklos
curatort biztdk meg, a megajanlott buzamennyiség begyijtésének modjat pedig szintén neki
kellett meghatdroznia a tanacsurakkal és a piispokkel egyetértésben. Bar a befizetést a
kovetkezd évben is siirgetni kellett, az akcid mégis sikerrel zarult, az 59 ajanlkozdébodl 31
fizetett, s a 20000 forintra tervezett collectabol 10219 forint és 3454 forint értékii buza gytlt
be (Gsszesen 13673 fit.).”

% Uo. p. 48-49. A hatarozatok felzete: ,,Ao 1689. die 17 mensis May in arce Fogaras in congregatione
orthodoxae Reformatae Religionis Secularis pariter ac Ecclesiastici ordinis, in praesentia Suae
Celsitudinis Principalis, ratione certarum quarundam quaerelarum infra specificandarum
deliberatum est.” Letenyei Pal élettjanak ez az adata, K. Papp kiadasa ellenére nem keriilt be a
tudomanyos koztudatba (Zovanyi 1977. 370 szerint 1680-ban elhunyt).

% A[nn]o 1688 4. octobr[is] Az Enyedi Collegium Debretzeni Fundusanak id est annuatim két két
ezer Forint proventusanak eltartasa Consolatiojaul institualtatvan Radnoton circiter 20.000 forint
Capitalis erectiojara intendal6 collecta, €s a mint az originale Regestrumban lathatni, 17.799 forintig
és 38 pinzig fel hagvan az akkori pia collatiok...” — jegyezte fel késobb Inczédi Jozsef
fokonzisztoriumi notarius (FékonzLvt 5/1717). — Az adakozdkrdl, akik semel pro semper vagy
annuatim igértek pénzt vagy buzat, névsor késziilt, vonalka jelzi a fizetoket. A kiemelkeddbb
adakozok: Teleki Mihaly 2000 frt, Bethlen Miklos, Banffi Gyorgy, Székely Laszlo és Nalaczi
Istvan 1000-1000 frt., Korlatovit Gyorgy 800 frt., Keresztesi Samuel 600 frt., Bethlen Samuel 400
frt. (OL P 658, 10. cs. 2527). — 1688. november 7-én Bethlen nyugtazta Vay Mihaly 300 forintos
adomanyat (,,En Bethlen Miklos recognoscalom per presentes, hogy tekintetes nemzetes Vay
Mihaly ur[am] I[ste]nhez es az ed Felsege ditsessegehez valo buzgosagabol a melly summat in A.
1684 [tollhiba 88 helyett] 4 octobris A Reformatus Status Radnothi kdzonseges Collatiojaba igirt
volt, ad[mini]stralta ugy mint fl.h. 300 // harom sz4z magyar forintokat mellyrdl e6 k[e]gy[e]lmét
per praesentes quietalom, I[steln ed Felsege penig quietallya amaz nagy napon. Radnoth 7
novembris A[nn]o 1688. Ezen collecta[na]k percipialasara rendeltetett eggyik meltatlan Curator
Bethlen Miklos.” OL P 1952, 1. tétel 143).

1689 aprilisaban a deputatio targyalta az egyhaz instantiajat: ,,Az elmult esztendében 4 octobris
Radnoton a mit Istenhez valo buzgdsagokbol 6 Nagysagok és 6 Kegyelmek igirtenek, azt ki
mennyire adta meg, illend6 volna végére menni. Resolutio: Vallasunkon 1€v6 uri s férenden levok
nevek alatt irni kell azoknak”, akik még nem teljesitették igéretiiket (OL R 147, 1688. p. 93). A
szamadok késobbb is 3526 frt igért, de meg nem adott Oszeget tartottak szdmon (FokonzLvt
5/1717). A gyujtést, a restanciadk ellenére, Bethlen sikeresnek tartotta, foként a késobbi hasonld
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Az 1690-es esztendd az erdélyi reformatus egyhdz kormanyzatdban is atmeneti id0szaknak
tekinthetd. 1689 decemberében elhunyt Horti Istvan piispok,” 1690. aprilis 15-én 1. Apafi
Mihaly fejedelem kovette 6t a minden testnek utjan, augusztus 21-én pedig a zernyesti
csatatéren esett el Teleki Mihdly, az orszag politikai kulcsembere, a reformatus
egyhdzigazgatas meghatarozo személyisége. A fejedelmi tandcs, annak jogutodjaként Osszel
mar mikodd Status Consilium, illetéleg a deputatio azonban zokkenOmentesen latta el az
ad6do egyhazi ligyeket.

A valtozo vilag bizonytalan koriilményei azt viszont mar nem tették lehetévé, hogy az 1690.
junius 4-t61 Marosvasarhelyen iilésez6 plispokvalasztod zsinat elérje céljat. Noha a valasztas a
meghivélevélben 6 napirendi pontként szerepelt, az egybegyllt lelkészek pedig szokas
szerint vilagi forendi képviseloket kértek II. Apafi Mihalytdl (aki az id6 rovidsége miatt
kovetek helyett irdsbeli felhatalmazast kiildott: , kegyelmetek Isten akaratjabol és vezetésével
valasszon Piispeket magoknak ... az kit inkabb szeretnek™), Horti Istvan utddlasarol mégsem
dontottek e zsinaton. A halasztds oka nem Thokoly beiitésének hire (az csak julius elején
kezdett terjedni Erdélyszerte), inkabb arra gondolunk, hogy a lelkészi kar ily bizonytalan
idében a reformatus férendek konszenzusa nélkiil nem kivant dontést hozni e nagy horderejii
kérdésben.”

Nagyobbrészt gazdasidgi vonatkozast iigyekben kérte a kolozsvari eklézsia a reformatus
forendek dontését az év elején, hat pontos memorialéjuk kétszer, januar 24-én Ebesfalvan és
majus 5-én Fogarason keriilt targyalasra. Az egyhazkozségi szamadasok feliilvizsgélatdban,
,»mig Piispok nem lesz”, nem kivant intézkedni az ebesfalvi gyiilés, a kollégium masodik
professzori 4llasanak betoltését viszont mindkét {ilés népesebb testiilet elé¢ utalta:
»deputatioban vallasunkon levd uri s 6 rendek igazittsak el.” A gazdasdgi sérelmeket az
elkovetkez6 orszag-gylilés alkalmaval kivantak orvosolni.”

Wesselényi Pal ¢s Béldi Zsuzsanna hosszan huzodo, az erdélyi kozvéleményt egyre inkabb
megbotrankoztatd valopere sordn a felek kiilon lakasat az orszdggytilés rendelte el 1690
aprilisaban, egyuttal pedig a kovetkez6 generalis zsinatra utalta dket, hogy ,,ott egymas kozott
valé dolgokat végképpen igazitsak el.” E hatdrozatot a lelkészi kar nem hajtotta végre, a per
nem keriilt targyaldsra a jinius 4-i zsinaton. Erre a reformatus férendeknek kellett
kozbelépniiik, junius 22-én Radnoton a deputatio iilése alkalmaval vegyes gytilést tartottak.
Mivel az Osszebékités nem sikeriilt, a valoper végleges lezarasa végett Szent Mihaly-nap
tdjara egyhazi és viladgi eloljarokbol allo torvénykezd gyiilés Osszehivasardl dontottek,

akciokkal osszehasonlitva: ,,Bezzeg meglatszott ekkor, hogy nincsen Teleki Mihdly, aki a radnéti
collectat et exemplo et auctoritate szerze.” — irja az 1690-es évekre vonatkozoan (BMOn 890).

°! Halalanak pontos datuma nem ismeretes. 1689. oktober 12-én a széki egyhazmegye papjai ,,T.

Piispok uramat” akarjak megkeresni egyhazi adoiigyben (SzeékEhmLvt Prot. 1. p. 239), 1690. januar
4-¢én a deputatio a borosbocsardi pilispoki birtok addjat felfiiggeszti, ,,mivel az Reformatus
Piispokség mostan vacal.” (OL R 147, 1688 p. 121) A terminus post quem-et kozelebbrol
meghatarozhatja a kolozsvari eklézsia 1690 januari kérésének (1. a 91. jegyzetet) egyik mondata:
,»kozelebb el mult Fejervari Gyiillés alkalmatossagaval masodik Professort sollicitaldé Level ment
volt a Deakok neve alatt boldog emlékezetl Tiszteletes Plispok uramhoz.” Fehérvarott iilést tartott a
deputatio november 5-9 kozott, az orszaggyiilés és a deputatio november 24 — december 19 kozott.
Eszerint Horti pilispdk 1689 novemberében még €lt.

2 Az 6sszehivo levelet Bajcsi Andrés enyedi lelkész, generalis notarius irta ala (HZEhmLvt Prot. I/1.
p- 87). A zsinat és II. Apafi levélvaltasa: ProtKozl 1886. 436-437. Apafi valaszat Teleki Mihaly
fogalmazta.

% KvREhKLvt Fasc. X. lit. A nr. 5. Kiadva: EProtL 1906. 268-269.
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sziikséges 1évén mind a lelkészi kar hdzassagjogi illetékességének, mind pedig a reformatus
vilagi férendek végrehajtast biztosito hatalmanak egyiittes alkalmazasa.”® A kiadmanyozast
ekkor is Alvinczi Péter itélomester végezte, a szokott formaban.

Jelképerejlinek érezziik Teleki Mihaly és Bethlen Miklos ez évbeli egyhazi egyiittmiikodését.
Bethlen majus 16-an az enyedi kollégiumba kérte iranyitani Teleki blizadézsma-adomanyat,
egy hét mulva pedig 6rommel nyugtizta az Oreg tandcsir gyors kiildeményét, meleg
szavakkal méltanyolva, hogy ,,a sok igird, de semmit ad6é Patronus” kozott akadt jokedvi
adakoz6. Ugyancsak Telekitdl kért tandcsot Bethlen curator afeldl, hogy az enyedi kollégium
Apafi fejedelemnek kolcsonbe adott 3200 forintjat miként lehetne visszaszerezni.”

Ebben az esztendoben bukkant fel elészor a férendli vilagiak egyhéztanacsanak
,»Consistorium” elnevezése, amely aztan allandéan hasznalt terminussa valt a kovetkezo
évtizedekben. A kolozsvari egyhazkozség janudri folterjesztésének cimzésében fordul el ,,a
Reformata igaz Religion levé Méltosagos Uraknak s Tekintetes F6 Rendeknek ... Méltosagos
Consistoriuma” formaban. Mivel a kolozsvari eklézsia 1689 juliusdban megnyitott
jegyzékonyve szintén ,.consistorium”-nak nevezi a kebli egyhaztanacsot’®, folterjesztésiik e
koriikben hasznalatos kifejezést alkalmazta a reformatus tanacsurak mindaddig koriilirassal
meghatirozott grémiumara. Otletiik telitalalatnak bizonyult, a jinius 22-i vegyes gyfilés
alkalméval mar ,,valldsunkon 1évé Consistorium”-nak nevezte magét a testiilet.

A vilagi egyhazkormanyzat személyiségei

A reformatus forendek intézményesitett egyhazkormanyzati szerepvallalasaban Apafi Mihaly
fejedelem tekinthetd az egyik f6 kezdeményezdnek. Elmélyiilt biblikus kegyessége, kivald
teologiai képzettsége egyrészrol, politikai jozansaga, az adott lehetoségeket jovO€pitésre
kihaszndld szivos kitartdsa madasrészrél mind szeretett anyaszentegyhdza megerdsitésére
serkentette. Alkalmas eszkoznek latta erre a reformatus tanacsurak és forendek egyhaz-
igazgatasi részvételét, amelynek intézményesiilését, az egyhaz iratlan alkotmanyéaba vald
beépiilését folyamatosan munkalta. Esetében inkabb attdl lehetett tartani hogy fejedelmi
hatalménak sulyat az egyhazigazgatasban tilsagosan is érvényesiti; ilyen irdny( szandékai
Bethlen Janos jozan mérsékletet ajanld 1674-es memoranduma utén és a curatorok ellenallasa
dacara is tapasztalhatok.”’

E sajatos erdélyi egyhdzkormanyzati rendszer kimunkaloinak soraban Bethlen Janos kancellar
¢s Kovasznai Péter piispok allt — a jelek szerint — a fejedelem mellett. Bethlen tobb évtizedes
curatori tevékenységével, ugyanakkor helyes és megalapozott elméleti tajékozottsagaval jart

™ Orszaggytilési hatérozat aprilis 29-én: Wesselényiné lakjék az ura gyéresi és fejérdi joszagaiban a
Hadadrol és Zsibordl kapott élésbol, ,.ez mellett ezen deliberatio vigordval mindkét fél
ammonealtatik, hogy az kdzelebb kovetkezendd kozonséges Papok Gytlésére compareallyanak”
(OL P 658, 2. cs. 293). — A gytilés dontése: uo. €s OL R 147, 1688. p. 149, EOE XX. 54. A valoper
kiilénben az enyedi tractus partialis zsinatan kezd6dott (HDJ 47), és erésen foglalkoztatta a korabeli
erdélyi kozvéleményt (Rettegi Gyorgy 1775-ben jegyezte 60l a gyermekkoraban hallott, Wesselényi
Palrol és feleségérol koltott pasquillust: Emlékezetre mélto dolgok. Jakd Zsigmond kiad. Bukarest,
1970. 346).

% BMLev I. 426-429.

% KvREhkLvt Prot IBI: ,Series rerum in Consistorio Ecclesiac Reformatae Claudio-politanae
actarum.”

7 Egyhazi tevékenységének mérlegét 1. Tavaszy Sandor: A két Apafi fejedelem. = EM 1943. 54-61.
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elol, a presbiterianus meggy6z0désti Kovasznai plispoktdl pedig mi sem allt tavolabb, mint a
reformatus forendek  egyhazkorményzati szerepvallalasanak ~ megakadalyozésa.
Kozszereplésiik azonban az 1670-es évek kozepén megszakadt: Kovasznai foldi porsatora
1673-ban talalt nyugodalmat a kolozsvari Hazsongardi temetdben, Bethlen kancellar pedig
1676-0s konfinialtatasa €s elhatalmasodo betegsége miatt kivonult az egyhazi kdzéletbdl is, és
1678-ban elhunyt.

Kezdeményez0 és eloljard szerepét Teleki Mihaly, a kor legnagyobb karrierjét befutod erdélyi
politikusa vette at. Teleki személyiségének korantsem olyan meghatarozé része a keresztyén
hit, az egyéni biblikus kegyesség, mint példaul a (kiilonben koraban kivételesnek tekinthetd)
Bethlen Mikloséé, de reformatussdga — véleményilink szerint — nem tekinthetdé csupédn a
»gyakorlati politikus”, a ,hatalmi jatékos” tudatos ideologiai érvének. ,,Leveleiben nem
egyszer szolal meg erds reformétus hang — de ez elsdsorban a hitbuzgo6 kdlvinista Apafinak
sz01” — irja Trocsanyi Zsolt, de a hatalmas Teleki-levelezés két igen személyes hangvételd,
egyéni és kozOsségi bilinbdnattdl hevitett, prédikatori izli missilise Naldczi Istvannak és
Bethlen Miklosnak irodott’™. A kivételes alkalomként benniik megszolald reformatus
meggy6zddés hitelében nincs okunk kételkedni; habar Teleki kozéleti-politikusi cselekedeteit
nem annyira elméleti koncepciok, mint a kodzvetlen politikai realitdsok hataroztak meg,
egyhazi szerepvallaldasa, a korabeli kozvélemény 4altal elvart szinten teljesitett patroénusi
kotelezettségei hitbéli alapokon nyugodtak. Ne feledjiik, az 1671-es gyulafehérvari mixta
congregatiora késziilve, a tekintélyben és hatalmi stlyban nemrég megndvekedett Teleki a
presbiterianusok tanairdl eldzetesen alapos tajékoztatast kapott Szantai Pocs Istvan huszti
lelkipasztortol, aki taldn nem csak puszta udvariassagbol nevezte a kdvari fokapitanyt és friss
tanacsurat ,,Isten & felsége Ecclesidjanak nagy oszlopanak”.”

Kovésznai Péter piispok 1671 nyaratol kezdve tobbszor is Telekihez fordult olyan egyhdzi
tigyekben, amelyek a vilagi férendek egyhazi tevékenységét érintették (fejedelmi kiildott
részvétele a zsinaton, vegyes gondnoksag létesitése a Gyulafehérvarra menekiilt sarospataki
kollégium szamara)'® Teleki Mihaly mélto lelkészi partnere az egyhazigazgatasban azonban
ugy tlinik, Tofeus Mihdly volt, aki a fejedelem udvari prédikatoraként jelentds befolyast
gyakorolt mar a Kovasznai, de még inkabb az utoddja, Tiszabecsi Nagy Gaspar széki lelkész
plispoksége (1673-1679) idején. Egyiittmiikddésiik mind a Ghillanyi-hagyaték atvételekor,
mind a Barcsay Akosnak a kolozsvari kollégium szamara hagyott 500 aranyas adomanya
megszerzésében gyiimdlcsdzonek bizonyult.

Egy szdzaddal kés6bb Bod Péter Teleki Mihaly mecénasi tevékenységét, amelynek koszon-
hetéen masfél tucatnyi ifju jarhatta meg a nyugat-eurdpai egyetemeket, a Bethlen Gaboréhoz
hasonlitotta. Egyhazi kapcsolatainak jellemzéséiil emlitette, hogy a neves politikus kordnak
jeles egyhazi személyiségeivel (Dézsi Marton, Pataki Istvan) igen szivesen tarsalkodott.'""

Teleki egyhdazkormanyzati sulyat jol illusztralja az 1682-es enyedi vegyes gytilés, ahol eleinte
kisebbségben maradt alldspontjat végiil is gydzelemre vitte. Hasonlo eréllyel mozgatta a
messzenyulo kiilpolitikai hattérrel rendelkezé 1684-es bibliakiadasi tervet is.

% V6. Trocsanyi: Teleki ... 92, 111. — TMLev V. 655-656; VI. 53-55.
% ProtKozl 1894. 182-182.

1% ProtK6z1 1891. 40, 52.

%" Teleki Mihaly legkisebb fia, Sandor mesélte ezt a magyarigeni historikusnak. Tonk Sandor: 4

Telekiek és a reformatus egyhaz. ,Egyszer volt ..” FEléadasok a Teleki és Vay csaladok
torténetébol.Szerk. Holopcev Péter. Miskolc, 1998. 23-24.
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Bethlen ¢s Teleki mellett a fejedelmi tandcsnak 1670-1690 kozott még 16 reformatus tagja
volt, aki testiiletileg mindny4jan részt vettek az egyhazkormanyzatban, egyéni tevékenységiik
azonban valtozd mértékii. Az idésebb nemzedékbol Bethlen Janos mellett Banffi Zsigmond,
Rhédei Ferenc és Bethlen Farkas viselte a kollégiumi fokuratorsagot 1682 elbtt, ez utobbi
inkabb csak névleg.'” Rhédei ahogyan a politikai életben igyekezett hattérben maradni, Ggy
egyhazaban sem igyekezett — mély egyéni hite ellenére — vezeté szerepet jatszani.'” Banffi
Dénes ¢s Kapy Gyorgy kozéleti sulyanak egyhazi érvényesitését az 1673-as radnoti zsinat
alkalmaval tapasztalhattuk; Banffi palydja tragikusan szakadt meg 1674-ben, Kapyt négy év
mulva letartdztattak a Béldi-ligy kapcsan, bortonben halt meg 1679-ben.

Ugyanez évben hunyt el Bethlen Farkas, harom esztendé mtlva Banffi Zsigmond; az 1680-as
évek legelején tehat jelentés személyi valtozasokra keriilt sor a fejedelmi tandcsban. Az
ekkoriban bekeriilt reformatus tandcsurak: Naldczi Istvan (1677), Bethlen Gergely (1678),
Nemes Janos (1678), Bethlen Elek (1680) ¢s Székely Laszlo (1680) egy kivételével mind e
funkcidban érték meg a nagy erdélyi metamorphosis évét, 1690-et, 6k biztositottak tehat a
személyi folytonossagot az egyhazigazgatas terén is. Koziilik Székely Laszlorol tudjuk, hogy
Kolozsvar fokapitinyaként és Kolozs megye fOispanjaként a kincses varos reformatus
eklézsiajanak és kollégiumanak érdekvédelmét vallalta fel a tanécsi testiiletben.'®*

Az 1680-as évek masodik felében bekertilt reformatus tanacsurak: Macskasi Boldizsar (1686),
Banffi Gyorgy (1687) és Bethlen Miklos (1689) kozéleti palydja szintén atnyult az 1691-el
kezdddd 10j korszakba. Bethlen ¢s Macskasi aktivitdsa ismert, mindketten a decemvirale
Curatorium tagjai 1685-t6l, s6t Macskasi e tagsagot, tanacsuri rangja ellenére, az 1688-as
atszervezéskor is megtartotta. Koziiliikk Banffi rangban és népszertiségben megeldzte a nala
idésebb Bethlen Miklost.

Banffi Gyorgy, Székely Laszlo, Bethlen Miklds, Nalaczi Istvan, Bethlen Gergely, Bethlen
Elek — ezek a reformatus tanicsurak alltak készen arra 1690 végén'®, hogy a Status
Consilium tagjaiként nemcsak Erdélyorszag korményzati rendszerét mentsék at lehetdleg
sértetleniil az ) vildgba, hanem az elhunyt fejedelem legfobb egyhazvéddi jogkorét
testiiletileg megorokdlve, a fenyegetett helyzetbe kertilt erdélyi reformatus anyaszentegyhaz
kormanyzati terheit is viseljék, immar az 0j nevet hasznalva: az erdélyi reformdtusok
Fokonzisztoriuma.

12 BMOn 664. — P. Szathmary: i. m. 350.
19 Horn 11diké: Az erdélyi fejedelmi tandcs 1648-1657. Perlekedé évszazadok. Bp 1993. 257-258.

%% 1692 marcius 9-én jegyezte fel a kolozsvari domesticum consistorium: ,,Az idvezilt ur Székely
Laszl6 1évén eddig fe6 Curatorunk s ed kglme lévénk edgyik deputatus a Supremum Refr.
Consistoriumtul”, helyére mast kell allitani. KvREhk Lvt Prot, IB1. Series p. 4.

195 Macskasi Boldizsar Thokélyhez csatlakozott és 1690-91 forduldjan emigracioban tartozkodott.
Trécsanyi 1988. 215.
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II. 1691 — 1703

Uj erdélyi kormanyzat

I. Lipot diploméjanak elfogaddsa az 1691 janudri orszaggyiilésen lezar és megnyit egy-egy
amelynek sordn a kis orszag politikai elitje targyalasok ¢s szerzddések sorozatival igyekezett
megOrizni hagyomanyos kozjogi statusat a bevett vallasok rendszerével egyiitt, ezzel végetért.
A szerencsés torténelmi pillanatban Bethlen Miklds bécsi targyalasai eredményeképpen meg-
sziiletett Diploma Leopoldinum elsé valtozatdban kompromisszumos megoldas, ,,Ichetdséget
biztosit Erdély korabbi jogrendjének fenntartasara™.'”® Korszakot nyit egyuttal, hiszen
megkezdddik a lehetdségek gyakorlatba iiltetésének nehéz politikai kiizdelmekkel jaro,

kitartast koveteld hossza folyamata.

Reformatus szempontbdl az a politikai elit célja, hogy az 11j integracioban elkeriiljék azt a
kesert(i sorsot, amely a kirdlyi Magyarorszag protestans egyhazainak jutott osztalyrésziil 1670
utan, s igen kozelrdl volt ismeretes a menedékkaiil szolgald Erdély szamara. Evégett Bethlen
Miklés mar az 1690 Oszi bécsi targyalasok soran a négy bevett felekezet jogaira vonatkozé
cikkely mellé — elébe menve a varhat6 katolikus koveteléseknek — egyuttal a kolozsvari és
gyulafehérvari katolikus templomok Ujjaépitését is javasolta a diploma elsé valtozatdnak
sz6vegébe.'"”

A Diploma Leopoldinum mésodik, linnepélyes formaja valtozata 1691 decemberében, a
Bethlen Gergely vezette kdvetség bécsi targyalasai utdn keriilt kiadasra. Szovege elény-
telenebb a korabbi erdélyi jogrendszer fenntartdsa szempontjabol, amennyiben példaul a 3.
cikk kiegészitése kimondja, hogy a rendek vallasiigyi viszalya esetén, ha a békés megegyezés
nem jon létre, a felek meghallgatasa utan az uralkodo dont.'® Hossza targyaldssorozatokon
kell helytallniuk a tovabbiakban a reformatus rendeknek, hogy az eléretord katolicizmussal
szemben egyhdzuk érdekeit megvédhessék. Mindezzel egyiitt a Diploma ,,évszazados
jelentdségli kozjogi okmany, Erdély alkotmanylevele 1848-ig” és a politikai eréviszonyok
fliggvényében vald értelmezése meg valtozdo mértéki alkalmazasa ellenére ,,a benne rogzitett
jogoknak mégis van allandosaga™®” — még a legtbbet vitatott és szamunkra most
legfontosabb vallésiigyi kérdésekben is.

1691 januarjatol a Diploma szerint a fejedelmi tandcs orokébe Erdély legfelsébb helyi
kormanyszerve, a Gubernium Iépett. Ekkor torténtek meg a jelolések a sarkalatos tisztségekre
¢s a tanacsosi helyekre, az 1j tisztségviselok megerdsitésére a kovetkezd év tavaszan keriilt
sor. Banffi Gyorgy gubernator, Bethlen Gergely fogeneralis, Bethlen Miklos kancellar lett, a
negyedik f6tisztségbe, a kincstartéiba a katolikus Haller Janos keriilt.''® Reformatus tobbségii
lett a guberniumi tanacsosok kore is, a régiek (Székely Laszlo, Bethlen Elek, Nalaczi Istvan)

1% Trocsanyi 1988. 203.

"7 Uo. 201.

1% Uo. 105. — Pokoly 1904. III. 21-22.
19 Trocsanyi 1988. 205.

"9 Uo. 218-219.

36



mellé valasztott négy uj ember koziil Keresztesi Samuel reformatus, Gyulaffi Laszlo és
Gyer6ffi Gyorgy katolikus, Tholdalagi Janos pedig unitarius.

Biztositotta a Diploma az orszaggytilések folyamatossagat is, évente kétszer-haromszor
gyliltek egybe az orszag rendei. Ekkor nyilt alkalom a felmeriilt vallasiigyi kovetelések és
sérelmek megtargyalasara, amikor is felekezetenként kiilon iiléseztek a gubernialis tisztség-
viselok meg az orszaggytilési kovetek, majd kidolgozott postulatumaikat egyiittes iiléseken
targyaltak meg.

A reformatus vilagi eloljarok egyhdzkormanyzati miikddése ebben az iddszakban két,
egymassal szorosan kapcsolodd paszman haladt: egyik az egyhaz jogainak és pozicidinak
védelme a guberniumi tandcskozasok, az orszaggylilések és a felekezetkozi targyaldsok
rendjén, a masik a szorosan vett egyhdzi beliigyek igazgatasi ellatasa. Mindkettének kiilon
fejezetet szenteliink a tovabbiakban, utalva természetesen a kapcsolopontokra.

Felekezetkozi targyalasok, bécsi kovetjarasok

1692 folyamén az orszaggytilések alkalmaval tobbszor is folytak felekezetkdzi targyalasok''!
a katolikusok protestans részrdl talzonak tartott kovetelései feldl (az erdélyi romai katolikus
plispokség teljes jogu visszaallitasa, a tobb templomos helységekben egyet adjanak vissza
nekik, a korabban Erdélyben miikddott szerzetesrendek térhessenek vissza). Ezek soran a
reformatus rendeket Bethlen Elek és Keresztesi Sdmuel guberniumi tandcsosok meg Alvinczi
Péter itélomester képviselte, a marciusban megsziiletett szerzédést mar Bethlen Miklos és
Kemény Janos fogalmazta. Eszerint a katolikusok is elfogadtdk a plispokség vikariussal valo
betdltését, a szerzetesrendek (elsdsorban a jezsuitdk) bejovetele ligyében mindkét fél fenn-
tartotta a maga allaspontjat, a Kolozsvarott ki¢lez6dott templom-kérdés kapcsan pedig a
protestans rendek felajanlottdk az ovari egykori domonkos templomot és a kolozsmonostori
uradalom atadéasat. Mivel e szerzddés utan a katolikusok megvaltoztattak allaspontjukat
(,,egész hivatallyaban™ kivantak bedllitani a piispokdt, az ovari helyett a f6téri templomot
kovetelték), a majusi targyalasok soran pedig megallapodas nem sziiletett, a vitas egyhdzi
tigyeket az uralkodo elé kellett terjeszteni.

Erre Alvinczi Péter bécsi kovetsége nyujtott alkalmat, aki a Gubernium természetesen
protestans allaspontil emlékirataval folvértezve folytatta targyaldsait. Kovetjdrasa nyoman
sziletett a vallasiigyi potdiploma (1693. aprilis 9.) és az Alvincziana Resolutio vallasiigyi
rendelkezése (1693. méjus 14.). A poétdiploma ,,annak a ténynek jozan mérlegelésével, hogy
Erdély rendjeinek ¢és vezetd elitjének nagy tobbsége protestans, lényegében a protestansok
javara dont, vagy legalabbis nem elleniik” — allapitia meg Trécsanyi.''> Jovahagyja az ovari
templom ¢és a mellette levd unitarius kollégium meg a gyulafehérvari Bathori-templom
atadasat a katolikusoknak, elfogadja a kolozsmonostori uradalom visszavaltasat a katolikusok
szamara, az erdélyi plispoki széknek pedig apostoli vikariussal valo betoltését iranyozza eld.
Gy0zott tehat az érdemi poziciok megtartasaért kisebb engedményekre hajlandd protestans
allaspont, de a gyézelem idétallosagaban nem reménykedhetett senki. 1697-tel kezdédéen az
ellenreformaciods politika Gjabb hulldma érte el Erdélyt. Egyik célja a katolikus piispokség
teljes jogu helyreallitasa, amely a protestans tobbségili rendek erds ellenallasaba litkozott, nem
is annyira valldsi okokbol, inkdbb a pilispdknek a hagyomanyos hatalmi struktarat
megbontassal fenyegetd vilagi befolyasatol valdo 6dzkodas miatt. Hatarozott és egységes

" Ezeket a tovabbiakban Trocsanyi 1988. 207-212 nyoman mutatjuk be. L. még Pokoly 1904. III. 23-
217.

"2 Trocsanyi 1988. 211.
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allasfoglalasuk meg a Habsburg-kormanyzat egyeldre 1étez6 kompromisszumkészsége kovet-
keztében az 1696-ban piispokké szentelt Illyés Andras a Rakoczi-szabadsagharcig nem
telepedhetett meg Erdélyben.

Az ellenreformacids politikdnak masik irdnya, a roman vallasi unid a tobbi protestans rendek
mellett kiilon is érintette a reformatusokat. Mindnydjan tarthattak a hatalmi helyzet jelentds
valtozasatél az ortodox roméanoknak a katolikus egyhdzzal vald egyesiilése esetén, a
reformatus egyhdz azonban kiilon is feleldsséget hordozott a reformatus piispok fennhatosagat
elismert roman papok irant. A katolikus kivételezettség csokkentésének szdndéka mellett
ennek is tulajdonithatd, hogy 1698 aprilisaiban Bécsben targyaldé Banffi Gyorgy €és Bethlen
Miklés elfogadtatta a Ministerialkonferenz in rebus Transilvanicis-szel azt az alapelvet, hogy
az ortodox papok barmely bevett felekezettel egyesiilhetnek, elnyervén az illetd6 egyhaz
lelkészi karanak jogallasat. E kirdlyi rescriptumban szentesitett elv alapjan 1699 majus-
juniusdban a Gubernium vette védelmébe az egyesiilési célu kényszergetéseket sérelmezd
Hatszeg vidéki roman reformétus papokat, majd 1700. november 28-an a Banffi Gyorgy
elnokletével iilésezd reformatus Fékonzisztorium allitott ki oltalomlevelet a szamukra.'"

A protestans tobbségli Gubernium és orszaggylilés 1699 szeptemberében torvénycikkben
prébalta rendezni az unid iigyét, de a zavaros allapotokat nem sikeriilt megsziintetni. Nem
allitotta le az uni6 koriili kiizdelmeket az 1701. marcius 19-én kiadott mésodik vallasi unios
diploma sem, amely szigoritotta a szabalyokat: csak a katolikus egyhazzal egyesiilhettek az
ortodoxok, a protestans felekezetektdl csupan védelmet kérhettek. Ezt a reformatus egyhdz
szivesen nyujtotta a raszoruloknak, példaul az unidellenes akcidi miatt bortonbe vetett, de
onnan megszokott Czirka Janos ortodox papot 1700 &szén egy hatszegvidéki roman
eklézsiaba menekitette a Fékonzisztorium.'*

A katolikus rendek erdsodd kovetelései folytdn, amelyek Csaky Laszlo, Mikes Mihaly és
Wass Gyorgy bécsi targyalasai soran keriiltek napirendre, a Diploma Leopoldinumot sértd
valtoztatasok szentesitddtek az un. katolikus potdiploméban (1699. szeptember 5.) a
tisztségek betOltése targyaban. Eszerint a tovabbiakban a fOtisztségekre torténd harmas
jelolésnél egy személynek mindig katolikusnak kell lennie, a vérosi tandcsokban pedig a
katolikusok egyenlé szamban legyenek képviselve. Wass Gyorgynek, barmennyire is
igyekezett, nem sikeriilt katolikus kovettarsainak befolyasat ellenstlyoznia, &mde a katolikus
potdiploma a protestans tobbségli Gubernium csondes szabotazsa miatt 1703-ig csupan irott
malaszt maradt.'"

Ami a vezetd tisztségek (Gubernium, térvényhatdsagok) felekezetenkénti megoszlasat illet,
targyalt idészakunkban a katolikusok lassu eldretorése tapasztalhatd. Apor Istvan futotta be a
legjelentdsebb karriert, 1693-t61 guberniumi tanacsos, harom év mulva kincstartd, 1703-ban
felfelé bukott, az orszag generalisa lett. Jol érzékelteti a folyamatot a rendek és a kiralyi tabla
elndke tisztségének személyi valtozasai: Székely Laszld6 még a fejedelmi korban kapta e
megbizatast, 1692 februarjdban bekovetkezett haldla utan a szintén reformatus Bethlen Elek
vette at e tisztséget. Halala (1696. november 3.) utdn az orszaggytlés a helvéthitii Keresztesi
Samuelt jeldlte, uralkodoi megerdsitést azonban nem kapott, és az utddlas kérdése hosszas
vitak utan 1699-ben jutott diillére a katolikus Haller Istvan személyével. Ugyancsak erre utal a
két hatarév Osszehasonlitasa: 1691-ben a négy f6tisztbdl harom reformétus és csupan a
legalacsonyabb rangu kincstart6 katolikus; 1703-ban a gubernator és a kancellar reformatus,

'3 Uo. 281-285. — FékonzLvt 4, 7/1700. — Sipos Géabor: Romdn reformdtus eklézsidk oltalomlevele
1700-b6l. = Europa. Balcanica-Danubiana-Carpathica. Annales 2/B Bp 1995. 356-359.

14 FgkonzLvt 3/1700. — BMOn 882.
5 Trocsanyi 1988. 280-281. — Pokoly 1904. II1. 40-42.
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az orszag generalisa és a rendek elndke katolikus. Tény viszont, hogy Banffi Gyorgy és
Bethlen Miklés egyiittes kozéleti tekintélye, befolyasa lényegesen nagyobb, mint Apor
Istvané és Haller Istvané egyiitt.''® A Gubernium és az orszaggylilés protestans tobbségén
beliil a reformatusok szambeli folénye folyamatosan megmaradt.

Osszegezve az elmondottakat megallapithatjuk, hogy az erdélyi Habsburg-berendezkedés elsd
idészakéban a reformatus anyaszentegyhaz viladgi irdnyadd személyiségei — a katolikusok
térnyerése ellenére — meg tudtak Orizni azokat a politikai-kozigazgatéasi pozicidikat, amelyeket
betdltve hatékonyan ellathattdk az egyhaz jog- és érdekvédelmének immar hagyomanyosan
reajuk harulo és fel is vallalt feladatat.

A Fokonzisztorium egyhazigazgatasi tevékenysége 1691-1696

A korai Gubernium elsé éveiben a reformatus forendek kozvetlen egyhdzigazgatisi tevé-
kenységének kevés nyoma maradt. Ugy tinik, eréfeszitéseik foként — az egyhaz
szempontjabol igen fontos — felekezetkdzi tandcskozésokra, a kalvinistdk altal elfoglalt
poziciok biztositasara iranyultak.

A fejedelmi korbol ismert harmas szintli egyhazkormanyzati rendszer tovabbélésének alig van
nyoma, kezdetlegesebb struktura miikodott. Bethlen Miklos esete jo példa, aki kancellarként
az erdélyi reformatusok masodik emberének szadmitott, ennek ellenére 1691 szeptembere és
1697 marciusa kozott az enyedi kollégium vicecuratori tisztségét is betdltotte, értetlen
tiszttartokkal meg késedelmes adodsokkal bajoskodva. Jellemzé a rangok és hataskorok
rendezetlenségére, hogy az enyedi kollégium didkjainak magatartasat szabalyozo tiz pontos
edictumot Bethlen Miklos vilagi, Veszprémi Istvan piispok egyhdzi curatorkant irta ala 1692.
julius 20-an, Unnepélyes kihirdetését azonban ,,a M¢ltosdgos Consistorium {6 curator
Keresztesi Samuel uramra” bizta.'!” Noha arisztokrata csaladbol szarmazott, Keresztesi ekkor
rangban joval alatta allt Bethlennek, 1690 el6tt nem volt tanacsur, 1691-tdl lett guberniumi
tanacsos.

Fokormanyszéki vagy torvényhatosagi tisztség viselése az egyhazkormanyzati részvétel
elsdrendli feltételének szamitott, igy tehat II. Apafi Mihalya Diploma 6ta csupan privatus
patronusként szerepelt egyhdzaban. Veszprémi Istvan székelyudvarhelyi lelkész piispokké
valasztadsat 1691 juniusaban a hagyomanyos modon még egyiitt hagyta jova a ,,Radndton
gylilést tartd reformatus forendekkel,”''™ késébbi részvételének azonban nincs nyoma.

1697 tavaszan zarult le ez az atmeneti korszak, amikor a védekezés hatékonysaga mar erésen
stirgette a Fékonzisztorium alaposabb megszervezését.

1691-t8] a valtozo idokben eshetd karok eltavoztatisa végett a reformatus vilagi eldljarok
elsdsorban a generalis eklézsia anyagi javainak feliigyeletét szervezték meg. Wass Gyorgyot
biztdk meg 1691 4prilisdban azzal, hogy még a piispoki szék betoltése eldtt egy bizottsaggal
leltarozza a Horti Istvan kezelésében allott egyhazi vagyont.'"” Veszprémi Istvan székely-
udvarhelyi lelkész plispokké valasztasa (1691. junius 24.) utan is a curatorok, Bethlen Miklds,
Keresztesi Samuel és Bethlen Samuel vették szamba ,,az Ecclesidk és Collegiumok dolgait”
Szebenben szeptember 16-18 kozott. Leltarba kertiltek ekkor az egyhdz és a harom kollégium

" Trocsanyi 1988. 225-228.

"7 FékonzLvt ES Nro 985.

"8 Bod 1766. 136.

"9 K ét napig (aprilis 8-9) tartott a munka. VGyN 126.
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ingdsagai, készpénze, kotelezvényei €s régebbi levéltari anyaga (privilégiumok, urbariumok,
szamadasok az 1660-70-es évekbdl), amelyeket addig részben a piispoki ladaban, részben a
nemrégiben elhunyt Szathmari Gaspar algondnoknal 6riztek.'”® Szintén gondnoki bizottsag
szamolt el véglegesen az elhunyt Horti piispok fiaval 1692. februar 15-én.'*!

Mivel a kozegyhdz pénzvagyona jorészt kamatra kiadott Osszegekbdl allt, 1dérél-idore
gondoskodni kellett a bizonytalanna valé jelentdsebb kolcsonok felszedésérdl. Teleki Mihaly
1689. december 16-an vett fel 6000 magyar forint kdlcsont 10 %-os kamatra hat honapos
felmondassal. Egy év mulva Bethlen Miklos ,,a tobb valldsunkon valé urak, férendek
tettszésébol” visszakérte Arva Vér Judittol a kolesont, majd 1691. julius 8-an ajbol siirgette a
megfizetést, hangsulyozva, hogy ,,nincsen nékiink Curatoroknak modunk benne, hogy az ur
[Teleki] obligatoridja mell6l el alljunk.” Az Osszeg végiil visszakeriilt az egyhdz pénz-
taraba.

Ugyanigy gondoskodtak a curatorok a boldogult Apafi fejedelemnél 1évé 3200 forintos
koleson biztositasarol. 1696-ban II. Apafi Mihaly torlesztett beldle 2310 forintot a Bethlen
Miklos kezébe, a maradék megfizetését azonban harom év mulva is siirgetni kellett a
Fékonzisztorium megbizottainak.'>

Az egyhaz vagyonkezelése az Osszegek eredete szerint megoszlott a plispdk és a vilagi
gondnokok kozott. Bethlen Miklos kezelte példaul az 1688-as radnéti collecta pénzeit, a
Ghillanyi-hagyaték itthon maradt részére azonban hagyomanyosan a piispok feliigyelt a
generalis zsinat el6tti szamadas kotelezettsége alatt.'**

Ez a kettds kezelés okozta az un. amszterdami pénz koriili vitdkat. A Ghillanyi-hagyaték
jelentds részét, 2500 aranyat a hollandiai bibliakiadasra kivanvéan forditani, Kolosvari Istvan
professzor nyugateuropai kdvetjarasa alkalmaval atutaltadk Németalfoldre. Mivel Misztotfalusi
Kis Miklos paratlan egyéni 4dldozata révén a Szentirds kinyomtatdsa megvalosult, az egyhaz
pénzét Willem Anslaert lelkész kozvetitésével az ,,amstelodami respublicanak™ adtak kolcson
3 %-o0s kamatra. 1691-ben Bethlen Miklos tdjékozddni kivant e tékepénz helyzetérdl, aprilis
11-én Johannes van den Waeyen franekeri professzort6l, majus 31-én pedig Kolosvari Istvan
enyedi tanartol kapott felvilagositast.'”> Az aranylag kicsi kamat és a nagy tivolsag miatti
nehézkes kezelés lattan Banffi gubernator és Bethlen kancellar felkérte Veszprémi plispokot a
pénz hazahozatalara. 1695 tavaszan mar Erdélyben volt a toke a korabbi kezelésére vonatkozé
iratokkal és nyugtékkal egylitt. Mint Ghillanyianumnak elvileg a plispok kezelésébe kellett
volna keriilnie, de Bethlen Miklos jobbnak latta, ha maga feliigyel biztos kihelyezésére.
Sérelmezte is az eljarast a juniusi kozzsinat, de a curatorok akarata el6tt meghajolva végiil is
jovéhagyta, azzal a kéréssel, hogy a jovedelembdl részesiiljenek ,,a sziikolkodd eklézsiak,

120 1697-es atiratban: KvREhKLvt Fasc. X. lit. B nro 3. p. 1-2. (kiadta Torok Istvan TTar 1899. 138-
148).

2 Uo. p. 19.

22 BMLev 1. 443-444, 448-450. — A torlesztés utan a kotelezvény visszakeriilt a Teleki-levéltarba Vér
Judit megjegyzésével. OL P 658, 11. cs. 2668.

'2 Bethlen nyugtija (julius 6): OL P 658, 2. cs. 438. — A Fétanacs kérését vilagi részrél Keresztesi
Samuel és Macskasi Boldizsar, egyhazi részrél Veszprémi Istvan piispok, Bajesi Andras és Enyedi
Istvan irtak ala 1699. junius 19-én. EOE XXI. 415.

12* Bethlen Miklos 1695-6s foljegyzése szerint a piispoknél 16v3 pénzbdl 1692-ben 530 forintot a
fehérvari kollégium fenntartasara vettek kolcson, ,.ezt azért Plispok urnak meg kell az én nallam
1év6 pénzbdl forditani, hogy avval adhasson szamot a Sz. Generalisnak.” FékonzLvt 140/1815.

125 Leveleik: OL P 1952, 1. cs. 10. tétel.
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praedicatorok és mesterek” is.'*® Nemcsak a lelkészi kar, de idéjartaval vilagi gondnoktarsai
is nehézményezték Bethlen egyszemélyes pénzgazdalkodasat, ez vezetett a Fékonzisztorium
1697 tavaszéan sorra keriilé nagy hataskormegallapito, rendezd gytiléseihez, amelyekre még
visszatériink.

Simabban ment az egyhdzi és vilagi eldljarok egyiittmikodése a reformatus egyhaz
érdekvédelmi akcioi soran. Bod Péter foljegyzése szerint az 1694 decemberében tartott
marosvasarhelyi orszaggytlésen a friss guberniumi tanacsos Apor Istvan a reformatus papok
megadoztatasat javasolta. Szandéka megvaldsitdsat azonban Bethlen Miklds, a plispok és
Fogarasi V. Mihaly marosi esperes Osszefogdsa meggatolta, a kancelldr javaslatara ¢és
Veszprémi utasitdsdra ugyanis Fogarasi jo irdnyba terelte az orszaggyllés hangadd
személyiségeinek véleményét.'

Szintén Bethlen curator és Veszprémi piispok egyiittmiikodése révén keriilt Ujra folydsitasra
1691-ben a kolozsvari kollégium szamara még Apafi Mihdly fejedelemtdl ,,Isten sava” néven
adomanyozott évi 100 forint a maramarosi sdaknakrol, amikor is a restancidk potlasaul ezer
forint kiadasat rendelte el ,,a méltosagos tanacsi rend” II. Apafi Mihallyal egyetértésben.'*®

A reformatus Egyhazfétandcs kormanyzati tevékenysége 1693 0szén, a katolikusoknak
atadand6 ingatlanok iigyében megélénkiilt. ElsOsorban a kolozsvari ovari templom tigye
igérkezett bonyolultnak, a kincses varos reformatus hivei mar ez év tavaszan a tervezett
atadas hirére tiintetést rendeztek az istenhdza koriil. Kézdivasarhelyi Matké Istvan lelkész is
csatlakozott a tiltakozokhoz, és Bethlen Miklds erdteljes follépésére volt sziikség a hangulat
lecsendesitéséhez.'” A templom atadasanak részletkérdéseivel a helyi egyhazi vezetSk a
Fdkonzisztoriumhoz fordultak. Hét pontba foglalt eldterjesztésiikre a tordai orszaggyiilés
alkalmaval egybegyiilt reformatus fourak a kolozsvari eklézsia érdekeit lehetdség szerint védod
dontéseket hoztak: reformatus tulajdonban marad az unitdrius iskola mellett 1évé szasz
kalvinista templom, az ovarbeli két parokidlis haz és a kolozsmonostori kis reformatus
templom. A resolutiokat Alvinczi Péter irta ald szeptember 27-én."** Oktober elején a tovabbi
fliggdben maradt részletkérdésekben (at kell-€¢ adni a templomi butorzatot, miként oldodik
meg az egyhazkozség karpotlasa?) szintén fékonzisztoriumi hatarozatok sziilettek,'' ezeket
az atado bizottsag reformatus tagja, id. Wass Gyorgy kozvetitette, aki naploja tanisaga szerint

26 Mlyés: i. m. 1. 153-154. — Pokoly 1904. IV. 70. — Bod 1766. 151-152.
2" Bod 1766. 146-147. — EOE XXI. 218.

128 Torok: i. m. 1. 60-61. — Bethlen vasarolta meg az eladott 10000 k6 s6 nagyobb részét (7000 k3) 700
forintért, részletekben torlesztve a vételarat a kollégiumnak. OL P 1952, 1. cs. 10. tétel 1693.

'* Egy Hunyad varmegyei reformatus pap Feljegyzetés c. kézirata 6rizte meg e jelenet emlékét: ,,A
kalvinistdk Kolosvarat az Ovarban valé templomokat el végezték az mi uraink, hogy adjak a
papistaknak. Ezt hallvan a kdz nép egybe gyllt oda, zenebonazott €s azt mondotta, hogy élete
vesztésével is oltalmazza. Matko Vasarhelyi a néphez ki ment, 1évén oda val6 pap, melyen az urak
meg indultak. Bethlen Miklds orszag cancellariussa ki ment hozza s azt kérdette. hogy mert ki
menni? Felelt: Mint pasztor a juhokhoz, kiket a farkasok majd meg szaggatnak. Mondott a
cancellarius: ki ugrati Barcsai Akos a katedrabol egyszer kegyelmedet, de — ismét be ugrottam, azt
felelte, de 6tet a vilagbol is ki ugrattak.” Sipos Gabor: Egy Bod Péternek tulajdonitott torténeti
munkarol. Nemely Erdélyben tortént dolgoknak ... fel jegyzetése. Mediaevalia Transilvanica 1997.
1-2. sz. 146. A tomeges tiltakozas legkésobb 1693 tavaszan torténhetett, Matko Istvan ugyanis
aprilis 7-én elhunyt.

10 Ex Congregatione D(omi)nor(um) Reformator(um) Tordae 27 septembr(is) 1693 per Petr(um)
Allvinczi.” KvREhkLvt Fasc. A nr. 12.

B! Uo. Prot. IBI Series p. 14-15.
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nagy lelki fajdalommal vett részt e politikailag sziikségesnek tartott, de sérelmesnek érzett
aktusban.'*

Akércsak korabban a fejedelmi tanacs egybegytilése, ekkoriban a Gubernium teljes 1étszamu
egylittléte nyujtott jo alkalmat fokonzisztoériumi iilések tartdsara. 1696 augusztusanak masodik
¢s negyedik hetében plenum gubernium tartatott Tordan, 19-én a lelkészi eloljardk
terjesztették a vildgi urak elé a ,,Reformata Ecclesidnak postulatumit™ nyolc pontba foglalva.
Anyagi kérdésekkel foglalkozik két pont, a tordai prédikatorok sojarandosaganak elmaradasat
sérelmezve ¢és a fiscalis joszagokbdl jard buzaquarta kiaddsat siirgetve. Ez utdbbit jovahagyta
a Fokonzisztorium. A tordai és gyulafehérvari scholdk autonémiajat sértették meg helyi
polgarok, az utdbbi esetében Banfti gubernator igért elégtételt a fehérvari udvarbird utjan.

Erdekes modon a lelkészek athelyezése feletti piispoki jogkor sérelmének orvoslasat szintén a
Fdkonzisztoriumtdl varta az egyhdz: ,Rendetlenségnek itéllylik, hogy noha Valldsunkat
kovetd boldog emlékezetii Fejedelmi ez hazanak ¢és Vallasunknak nagy oszlopi, bizonyos
Canonok szerint a Directiot bocsatottdk T. Piispokink kezekben, hogy az Ecclesidkban
illendéképpen az & kegyelmével valdé megegyezésbdl collocaltassanak alkalmatos
Praedicatorok, melyre hittel is koteleztetik T. Piispdk urunk. Mindazonaltal annyira ment mar
sok Ecclesiakban a dologh, hogy még csak hire sincs ¢ kegyelmének, midén Praedicatorok
collocaltatnak, melybdl nem kicsiny inconvenientiak kezdettek ki joni mind az Ecclesiakra s
mind az Praedicatorokra nézve. Ennek is jo rendbe vald hozasat Nagysagtok s Kegyelmetek
keze 4&ltal aldzatosan kivannok.” A FoOkonzisztorium a régi egyhazi kdnonok szoros
megtartdsat hatarozta, felhatalmazva a piispokot a kihagast elkovetd lelkészek
megbilintetésére.

Ugyancsak vilagi karhatalmat kért a lelkészi kar a Fékonzisztoriumtol a Wesselényi Paltol
elvalt Béldi Zsuzsanna ¢és egy karomkodasért torvénybe idézett tordai polgar iigyében,
hatarozat azonban nem sziiletett. Hasonloképpen az egyhdzi torvényszék itéletének végre-
hajtasat igényelte SzOnyi Nagy Istvan kolozsvari lelkész esetében, akit a kolozsvari kebli
egyhaztanacs paraznasag vadjaval allasabol elmozditott. A Fokonzisztérium kérésére mind a
kolos-kalotai egyhdzmegye részleges zsinata, mind pedig a generalis synodus megtargyalta
Szényi fegyelmi iligyét, és felmentd itéletet hoztak. Ennek végrehajtasarol a Fokonzisztorium
hatarozott: ,,Plispok uram az Colosi és Kalotaszeghi Esperest altal publicaltassa az 6
kegyelme [ti. Sz6nyi Nagy Istvan] justificatoria sententidjat, és kinallya meg az Ecclesiat az 6
kegyelme receptidjaval és osztan de successu informaltassék a Consistorium is, id est
vallasunkon valo Uri és F6 rend.”'

A Fokonzisztorium egyhazigazgatasi tevékenysége 1697-1703

1696-97 forduldjan a reformatus elit pozicidi meggyengiiltek: a kincstartdoi méltdsagot a romai
katolikus Apor Istvan nyerte el, Bethlen Eleknek, a rendek elhunyt elndkének helyébe
valasztott reformatus Keresztesi Samuel pedig alig reménykedhetett az wuralkodoi
megerdsitésben. Apor kincstartdsdga az egyhaz fenntartdsdban korantsem elhanyagolhatd
szerepet jatsz6 kamarai jovedelmek megnyirbalasaval fenyegetett, a hatékony védekezéshez
pedig célravezetd rendbe kellett allitani az erre els6sorban hivatott Supremum Consistorium

B2 VGyN 168-173.

133 A Reformata Ecclesianak Postulatumi Nagysagtok s kegyelmetek el6tt Tordan die 19 Aug(usti) A.
1696.” A resolutiok alairas nélkil. OL P 1952, 1. cs 10. tétel. — SzOnyi Nagy Istvan, bar a
kolozsvar-hostati gyiilekezet erésen ohajtotta, végiil is nem kertilt vissza allasaba. KvREhkLvt Fasc.
X. lit. D nr 95/a-c.
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szervezetét. E sziikséglet felismerése egybekapcsolddott az egyhdz belsd vagyonkezelési
problémainak siirgetésével, €¢s az 1697. marcius 11-én megnyilt kolozsvari orszaggyiilés
alkalmaval a reformatus férendek és a lelkészi eloljarok atfogd rendezést hajtottak végre.

Ekkor taldlkozunk eldszor azzal a késobb altalanos gyakorlatta valt szokassal, hogy az
orszaggyllés tartama alatti vasarnapokon az istentisztelet utan targyaltdk meg az egyhazi
tigyeket a reformatus rendek. Marcius 17-én, a gyiilés elsé vasarnapjan ,,mi reformatusok
gubernator uram 6 nagysaga hazaban praedicatio utan ecclesiai dolgok arant gylltiink be” —
jegyezte fol id. Wass Gyorgy, megbeszéléseik részleteire nem térve ki.'**

Valoszintileg a vagyonkezelés tigyei keriilhettek eldszor napirendre, ekkor kiildhették ki azt a
vilagi-egyhazi vegyes bizottsagot, amelyik marcius 20-31 kozott folyamatosan dolgozott.
Macskasi Boldizsar belsdszolnoki féispan és Laki Péter kolozsmonostori levélkeresd vilagi
részrél, Bajcsi Andras enyedi lelkész, generalis notarius, Eszéki Istvan dési és Rozgonyi P.
Janos széki esperes vallalkozott a ,,sedes revisionalis”-ban vald részvételre. Masfél heti
munkéaval szdmbavették, rendezték ¢és leltaroztdk a kozegyhaz és az enyedi kollégium
privilégiumait, szamadasait és addsleveleit, tovabbfejlesztve az 1691-es rendezést. Korabban
a plispok és az enyedi kollégium gondnokai kezelték ezeket az iratokat, rendben tartdsukbol
azonban egyre nagyobb részt vallalt a Foékonzisztorium, tekintve kozvetlen jogbiztositd
jelentéségiiket.'* Feliilvizsgalta a bizottsag az enyedi kollégium kolozsvari polgaroknal 16vé
tokepénzeinek 1675-0s registrumat, jelezve a mar megfizetett vagy még fiiggdben 1évo
adossagokat. Ebben a munkaban Bethlen Miklos is részt vett."”® Ugyancsak szambavette
Csulai piispok 1679-ben osszeirt adéssagait is."”’ Sorra keriilt aztan Bethlen vicekurétori
szdmadasa az 1691. november 1 — 1697. marcius 31 kozotti iddszakrol, amely a radnoti
collecta elszamolasait is tartalmazta. ,,Mind perceptumi €s erogatioi pro rerum et temporum
exigentia probabiliter et fideliter mentenek véghez, igy hogy mi azokban semmi notabilis
difficultast nem tapasztaltunk” — jegyezték meg a vizsgalobiztosok. Szamot adott ez
alkalommal Bethlen az amszterdami pénz kezelésérdl is, ratiojabol kideriil, hogy a
Hollandiabol visszakeriilt 11533 forinthoz hozzatéve a radnoti gylijtés maradékat (7529 frt), a
19137 forintnyi Osszeget Besztercére, Brassoba és Nagysink székre helyezte ki kamatra.
Eljarasat a vizsgalobiztosok helyeselték, fenntartva természetesen a Fokonzisztorium vég-
hatarozati jogat."®

A Dbizottsdg munkdjaval parhuzamosan tobbszor is iilésezett a Supremum Consistorium
(marcius 24 vasarnap, aprilis 9 husvét harmadnapja)'”, a részletek azonban nem ismeretesek.
Néhany nappal kés6bb kelt aktakbol sejthetd, hogy elsdésorban Bethlen curatori miikodése, az
amszterdami pénz kezelése szerepelhetett a tdrgysorozatban, mivel a kancellar és a rendek
kozotti, mar jo éve kipattant ellentétek egyre élesebbé valtak.

B4 VGyN 242.
135 Jako6 1976. 108.

B¢ OL P 658, 11. cs. 2705. Hatlapjan Bethlen megjegyzése: ,,Az Kolosvari Adossagok-rol valo derék
sziikséghes Regestrum.”

7 OL P 658, 8. cs. 2052. ,E regestrumot Nehai Csulai Gy6rgy piispok uram irasanak lenni
tapasztaltuk. A. 1697 30 martii Claudiopoli in sede Revisionali Ecclesiastico-Politica. Johannes P.
Rozgoni mpr.” Uo. 2054.

% KvREhKLvt Fasc. X. lit. B nr 3, p. 1-20. Alairas nélkiili példany, a bizottsag tagjait Bethlen Jozsef
késobbi foljegyzésébol ismerjilk: ENMLvt Torzsgyiijtemény 1715. marcius 30. — Pokoly 1904. V.
70-71.

9 VGyN 244.

43



Aprilis 14-én vasarnap, az orszaggyiilés utolsé napjan a , méltosagos és tiszteletes Consis-
torium” megtargyalta a revisionalis bizottsidg munkajat, Bethlen azonban nem jelent meg. Ugy
dontott ekkor az EgyhazfOtanacs, hogy az amszterdami pénz kotleveleit nem fogadja el,
hanem készpénzt kivan a kancellar-fégondnoktol, s ezt irasban kozolte vele. Eljarasa
helyességének tudataban Bethlen méasnap protestatiot tett le a kolozsmonostori konventnél a
Fokonzisztorium akcidja ellen. Erre a reformatus vilagi és egyhdzi eldljarok harmadnap
reprotestatioval éltek, kifejtve hogy fenntartjak korabbi hatarozatukat az amszterdami pénz
egyszemélyes kezelésének megsziintetésérdl, s ha a kancellar nem hajland6é készpénzben
atadni az Osszeget a majus 16-an tartandd consistoriumi gytilésig, 6t terheli az anyagi
felelésség az eshetd karokért.'*” Bethlen Miklos igen zokon vette a szamadasra vonast,
felfogasa szerint ugyanis 6 nem szdmado szolgaként, hanem mint felelds curator kezelte az
egyhdz vagyonat. Sudores et cruces Nicolai comitis Bethlen cimli emlékirataban Banffi
Gyorgy gubernatornak és Bethlen Gergely fogeneralisnak tulajdonitja az akcidt, megjegyezve,
hogy szandékuk nem érte el céljat.'*! Tény az, hogy a majus 16-4n megtartott egyhazftanacsi
ilésen sem valasztodott kiilon az amszterdami pénz, hanem mas eredetii 6sszegekkel egyiitt
szasz varosoknak adatott kdlcson.

Az éaprilis 14-1 fokonzisztoriumi gytilés a pénziigyek rendezése mellett fontos szervezési
ujitdsokat is hozott. FOcuratoroknak jeldlte ki az ekkor fungens 6t reformétus guberniumi
tanacsost (Banffi Gyorgy, Bethlen Miklés, Bethlen Gergely, Naldczi Istvan, Keresztesi
Samuel) a ,,Plispokkel edgyiitt”, szentesitve az eddigi gyakorlatot. Meghatarozta az iskolak
feliigyel6 gondnokainak személyét a kovetkezoképpen:

Az enyedi kollégiumhoz Macskési Boldizsar és Kemény Boldizsar vilagi részrdl, Bajcsi
Andras helybéli lelkész, generalis notarius €s a harom professzor egyhazi részrol.

A gyulafehérvar-sarospataki kollégiumhoz Barcsai Abraham és Inczédi Pal, Veszprémi Istvan
plspok és odavalo elsépap meg a két professzor.

A kolozsvari kollégiumhoz id. Wass Gyorgy és Rhédei Pal, a helybéli harom lelkipasztor és a
domesticum consistorium tagjai.

A marosvasarhelyi scholdhoz Bethlen Sdmuel és Bagothai Ferenc, a két odaval6 prédikatorral
egylitt.

A székelyudvarhelyi scholdhoz Bethlen Janos és Borbély Janos, a helybéli pap és professzor.

A kézdivésarhelyi scholahoz Kalnoky Farkas és Bernath Janos, a helybéli lelkipasztor és a
kézdi traktus esperese. '

Visszaallitottak tehat a korabbrol ismert tagolt egyhazkormanyzati rendszert, mégpedig két
szinten. A legfelsd dontéshozo szinten, akércsak a fejedelmi korszakban, nem valosult meg a
paritas elve, a gubernatorral egyiitt 6t reformatus tanacsar mellett egyediil a plispok képviselte

140 Anno 1697. 16 Aprfilis] Reprotestatio Supr[emi] Reformatorum Consistorii Ecclesiastico Politici

contra protestationem Ill[ustriss]imi Comitis D[omini] D[omini] Nicolai de Betthlen etc. coram
requisitoribus litterarum et litterarium instrumentorum Conventus beatae Mariae virginis de Colos
Monostor A[nn]Jo eodem die 15 mensis Aprilis factam et exhibitam.” Alairta Banffi Gyorgy,
Bethlen Gergely, Nalaczi Istvan, Keresztesi Samuel, Macskasi Boldizsar. id. Wass Gyorgy ¢s még
13 reformatus nemesur, az egyhaziak részérél Veszprémi Istvan, Bajcsi Andras, Kolosvari Istvan,
Szathmari Janos, Szatmarnémeti Samuel, Enyedi Istvan, Batai Gyorgy, Csepregi T. Mihaly és
Misztotfalusi Kis Miklos. KvREhkLvt Fasc. X. lit. D nr. 30.

“IBMLev I1. 1211.
142 KyREhKLvt Fasc. X. lit. B nr. 10. Kiadva: EProtL 1906. 316-317.
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a lelkészi kart. A kozépszintli kormanyzati és végrehajtd testiiletek (a kollégiumok inspector
curatori kara) Osszetételében mar jelentkezett a paritds, a két-két reformatus férend mellett
ugyanannyi (vagy tobb) lelkész és professzor 1évén a grémium tagja. Némely esetben (Enyed,
Gyulafehérvar) a lelkésziek szambeli folénye tapasztalhatd, ezt azonban a vilagi curatorok
(féispanok, tablafiai, orszaggytilési regalistak) kozéleti tekintélye egyensulyba hozta.

El6irta ugyanakkor a fOkonzisztoriumi hatdrozat a feliigyel6 gondnokok hataskorét és
egyiittmiikddési  kotelezettségiiket: kozosen hozott dontéseiket a guberndtor vezette
Supremum Consistorium elé kellett terjeszteniiik.'*’

Potolhatatlanul fontosak 1évén a jogvédd kiizdelemben az egyhaz adomanylevelei, meg-
Orzésiik nem maradt csupan a piispok feladata, az aprilis 14-i iilés elhatarozta a lema-
soltatasukat, a transsumptumok 6rzését pedig a piispok és az illeté kollégiumok professzo-
rainak feladatdva tette. Maguk az eredetiek mar a Fékonzisztorium feliigyelete alad kertiltek,
,Kkiilsé belsod [ti. vilagi és lelkészi] curatorok pecséti alatt jo zaros laddban” kapnak majd
felkutatasat, rendezését is feltételezte, a fiscalis productio eldrevetiild arnya alatt indult, és
majd a kovetkezd masfél évtizedben teljesedett ki. Annyi mar most megallapithato, hogy a
Fokonzisztorium az erdélyi reformatus egyhaz levéltarvédelmi felelosségébdl egyre nagyobb
részt hordozott.'*

A Kolozsvarott szervezetileg jo karba allitott Egyhazfotanacs egy honap mulva, méajus 16-18-
an ujbol gyllést tartott Enyeden. Mivel az egyhdz belsd, vagyonkezelési €s igazgatasi ligyei
voltak napirenden, sem orszaggytiléshez, sem guberniumi iiléshez nem kotodott. Nem is
lehetett til népes, példaul id. Wass Gyorgy, a kolozsvari kollégium egyik gondnoka nem volt
jelen. A ,Nagy-Enyeden 0szve gyltilt Politico-Ecclesiasticum Consistorium” elsésorban a
foiskolak koltségvetését vette szamba, mar a hatdrozat cimében is jelezve a nem tul rozsas
helyzetet: ,,In particulari most erre az esztendére a collegiumok ebbdl tenghetnek, csak
procuraltassék a dolog joL.”'* Bizottsagot kiildstt ki az enyedi kollégium adosleveleinek
Osszeirasara; az elkésziilt lajstrom hatlapjan par szavas foljegyzés utal a tanacskozas mas
targyaira. Eszerint a Kolozsvarott kijelolt gondnoki kar miikodésének részletkérdései kertiltek
szényegre, de az adomanylevelek atiratisanak terve is szoba jott.'*

Bar a kolozsvari hatarozat erre kotelezte, Bethlen fdgondnok nem adta at Enyeden az
amszterdami pénzt, az iigy végil is az O protestatidja szellemében csondesen elaludt.
Fdcuratori tekintélye azonban csorbitatlan maradt, az inspector curatorok hozza fordultak a
jelentésebb iigyekben.

3 VGyN 247.

14 Jako 1976. 108-109. — Az 1697-ben készittetett masolatok koziil az enyedi Bethlen Kollégium
adomdnyleveleit (debreceni taxa, tokaji Hétsz6lo, medaillon, Felsdorbo, Mikléslaka stb.) 1.
FokonzLvt 16/1725. Ezeket szept. 7-nov. 2 kozott a gyulafehérvari kaptalan requisitorai allitottak
ki Veszprémi Istvan piispok és fokurator kérésére.

S OL P 658, 11. cs. 2701. Kiadva ProtKozl 1895. 14-15.

146 1. Els6 punctum A Visitatiorul. Fiat per Curatores non alii.

2. Mint hogy a Grofhoz [ti. Bethlen Mikloshoz] nem lehet mindenkor recurralni mindenben, az ur
Macskasi Uram adhibeallyon benniinket ha valamit kell végezni a Collegium javara, magatul kglme
ne cselekedgyék s 6 keglme tarcsa meg azon végezést de Curatoribus mely 16tt Colosvarott.
Minthogy ... beneficium jar, azok koriil valo controversia néha ha tdmad, usque ad congregationem
curatorum éllyen meg a Professorok igazitasa a Dedkok és a Professorok kdzott.

3. Levelek transsumptuma. Originalok hellye.” OL P 658, 10. cs. 2528.

45



1701. januar 6-an vette ujbol elé a Fékonzisztorium az amszterdami pénz ligyét, szambavéve
az Anslaerttél 1695 eldtt felvett pénzosszegeket. Ugyanekkor jbol Osszeirtak az enyedi és
kolozsvari kollégium meg a generélis eklézsia kinnlevSségeit azok beszedése végett,'*” két
hoénappal késébb pedig a vilagi férendek ,,a Meltosagos Reformatum Consistorium vége-
z6s6bol executiora” atvették a piispoki ladaban 6rzott kotleveleket.'*® Killosnben a Veszprémi
plispok kezelésére bizott egyhazi javakat (készpénz, klenddiumok, iratok) még januar 30-an
leltarozta egy fékonzisztoriumi bizottsag.'*

Az aktiv jogvédelemre felkésziilt Fékonzisztorium par nappal az 1697. jinius 22-én kezdddott
tordai orszaggyulés elott felkérte a kincstartot a lelkészek elmaradt kamarai jovedelmeinek
kiszolgéltatasara és az ,.ecclésiai rendek” fiscalis productio aloli folmentésére. Apor Istvan
valasza nehéz iddoket josolt: jelezte a ,méltosagos, tekintetes és tiszteletes Politico-
Ecclesiasticum Reformatum Consistorium”-nak, hogy amig a kincstar iires, a kiilonben jogos
beneficiumokat nem tudja kiadni, a fiscalis productio aldli folmentésrol pedig szd sem
lehet.*® Aratas utan, szeptember 6-an Bethlen fégondnok ujbél siirgette Apornal a buzaquarta
kiadasat: ,,nincsen ollyan kevés, hogy az Istené ki ne tellyék.”"! Feliilvizsgalatra keriiltek a
kamarai jovedelmek oklevelei is az 1698. november 14-15-¢én tartott forum productionalén, ¢s
a reformatus tanacsurak befolydsa csak a 64 adomanylevél kétharmadéanak érvényességét
védhette meg. Természetesen a kétségbevont adoméanyok kiszolgéltatasat Apor felfiiggesz-
tette, a Gubernium pedig az tigyet Bécsbe terjesztette f61.'>

Valoban nem maradt el a fiscalis productio sem, 1699 tavaszdn adta ki a kincstarté a
felszolitast. Ekkor mar sikeresebbnek bizonyult a Fokonzisztérium ellenallasa, Macskasi
Boldizsar enyedi inspector curator és Veszprémi Istvan pilispok papok ¢és professzorok
kiséretében iinnepélyesen protestalt a Gubernium el6tt. Marcius 30-an targyalta az ligyet a
Fékorményszék, és a reformatusok hathatds jogi érvelésének meg a protestans tandcsosok
partfogd véleményének hatisara Apor akcidja egy felségeléterjesztéssel elaludt.'™

A kétségbe vont vagy eltartoztatott kamarai jovedelmek visszaszerzésén id. Wass Gyorgy
kolozsvari inspector curator faradozott hosszi bécsi kovetsége (1698 december—1700 junius,
1700 szeptember-december) idején, nem sok sikerrel."”* 1699 nyaran hatalmasat valtozott az
erdélyi kamarai igazgatds, Apor Istvan kincstartdi tiszte névlegessé valt a Ludwig Albert

“TOL P 658, 11. cs. 2701/3.

18 Marcius 2-4n Macskasi Laszlo 10, gr. Bethlen Janos pedig 22 obligatoriat vett 4t Veszprémi Istvan
plspoktol. FékonzLvt 19/1701.

9 FgkonzLvt 1/1701.

130 most Teleki Mihaly uram es Esperest Kortvelyesi Gyorgy uramék altal requiraltatott G. Apor

Uram ki is illendd jo biztato valaszt adott.” 1699. junius 18-i fokonzisztoériumi jegyzokonyv 7.
pontja. OL P 1952, 10. tétel. — Apor Istvan irasbeli, kordntsem biztatd valasza julius 1-rél: EOE
XXI. 321-322.

SIBMLev I. 579.
132 Pokoly1904. 111. 47-49.
133 Trocsanyi 1988. 262.

134 1700. januar 13-4n jelenti Banffi gubernatornak: ,,Az Ecclesiasticum Beneficiumokrél mar ez elott
is irtam volt Nagysdgodnak mint vagyon az dolog, mostis arra referalom magamat.Az mely
Regestrum nallunk vagyon, igenis vagyon sok contradictiobannis, de vagyon annelkiil is. Mi elég
Argumentumokkal éltiink, de tdbbre nem mehetiink. Bizony asztis csak Instructiojokban kell adni a
koveteknek ujjolag. Azonban oda alais meg lathatni Tavonath urnal mire mehet Nagysagtok.” OL P
1952, 2. tétel. — VGyN 330-332.
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Thavonath vezette Cameratica Commissio kikiildése nyoman. Az egyhéaziak beneficiumai
tigyében persze sem Thavonathtol, sem utddaitol, a két Seeau-testvértél nem lehetett tobb
joindulatot varni, mint Aportol, semlegességet esetleg igen. Bethlen Miklosnak a Commissio
vezetSivel kialakitott jo kapcsolatai biztattak némi reménnyel.'> Bethlen kiilsnben 1702-es,
maganemberként folytatott bécsi targyaldsai sordn is képviselte az iigyet, szeptember 19-én
irott levelében siirgette Veszprémi pilispokot a restancidban maradt kamarai jovedelmek
pontos jegyzékének felkiildésére, ,,interim én ugyan azon leszek, hogy ... valamit ha csak egy
esztendSre valot is sajtolhatnék ki bel8le.”’™® Kaposi Juhasz Samuel gyulafehérvari
professzor, a piispdk allandd munkatarsa fel is kiildte mihamarabb Bécsbe a kért
kimutatasokat.'”” Végleges dontés azonban idészakunk végéig nem sziletett a
beneficiumokrol.

Ugyancsak bécsi kovetjarasok €s perinditas utjan probalta visszaszerezni a Fékonzisztorium
az enyedi Bethlen Kollégium még Bethlen Gébor adomanyéabdl szarmazé 2000 forintos
debreceni taxdjat, amelyet a kotottségeitdl szabadulni kivano alfoldi varos 1690 elétt is csak
immel-ammal fizetett, azota pedig folyositasat teljesen besziintette 1693-ban kapott szabad
kiralyi varosi jogallasara valo hivatkozéssal. 1695-ben inditotta meg a pert a Gubernium a
visszaszerzés érdekében; két évvel késébb Dési Didszegi Istvan, majd 1699-ben Wass Gyorgy
képviselte az ligyet Bécsben a Magyar Udvari Kancellaria el6tt. Bethlen Miklos 1702
szeptemberében ezen per folytatasat is felvallalta, Bajcsi Andras, Kaposi J. Samuel és Enyedi
Istvan professzorok szeptember 24-én kiildték fel hozzd Bécsbe a sziikséges anteactikat,
pontokba szedve egyuttal a Debrecen érveivel szemben felhozhatd kifogasokat. Dontést
azonban neki sem sikeriilt elérnie, a per még 1735-ben sem zéarult le.'®

A katolikus ellenreformacié Bécsbdl egyre erételjesebben tdmogatott hulldma a 17. szazad
legvégén Uijabb igényeket tdmasztott: az 1693-ban atadott gyulafehérvari Bathori-templom
melletti ,,reformata 6 scholat” és kertjét is kérte a romai katolikus status. 1700. jalius 9-én a
Fdkonzisztorium jelezte, hogy joszantabdl nem adja 4t az iskolaépiiletet; lizenetvaltasok soran
abban allapodott meg a két status, hogy az udvarhoz fordulnak."® Fiiggében 1évén az iigy,
julius 31-én a fegyverek dontottek, muskétasok foglaltak el az okollégiumot a katolikusok
szamara. Két évig htizodo targyalassorozat, bécsi kdvetjarasok utjan prébalta visszaszerezni a
Fokonzisztorium a jogtalanul eltulajdonitott épiiletet; itthon a katolikus statussal és Johann
Friedrich Seeauval, a kamarai bizottsag elnokével folytattak targyaldsokat, Bécsben pedig id.
Wass Gyorgy (1700 6sze) és Bethlen Miklos (1702), illetdleg Szentkereszti Andras, az erdélyi
udvari kancellaria reformatus titkara képviselte az iigyet, eredményként csupan igéreteket
kaptak. 1702 jiniusaban végiil is a reformatus rendek bizonyos feltételekkel beleegyeztek a
gyulafehérvari okollégium épiiletének és kertjének atadasaba, Seeau cserébe masik kertet és a
kétségtelen hitelli okleveleken alapuld beneficiumok kiszolgaltatasat igérte. Sem igéretét, sem
a feltételeket nem teljesitette Seeau, és a protestdnsok szdmara kedvezétlen vallastigyi

155 Trocsanyi 1988, 251-258. — BMOn 863.
% BMLev II. 915-916.

7 FékonzLvt 12/1702.

138 FékonzLvt 19/1702; 16/1725.

%9 TTar 1886. 207.
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potdiploma végrehajtasat siirgetd uralkodoi rescriptumok 1égkorében a reformatus Supremum
Consistorium nem is kérhette szamon.'®

Ugyancsak eredménytelennek bizonyult a Fokonzisztérium kozbenjarasa az 1702 tavaszan
erdvel elfoglalt borbandi reformatus templom iigyében, noha Bethlen szeptemberi bécsi
targyalasai alkalmaval az erdszakot elitélé valaszt kapott Kollonich érsektdl. A nagyobbrészt
Lugosrol betelepiilt, korabban reformatus és ortodox vallasu borbandi romédnsag az unid
mellett dontétt, és a templom katolikus maradt.'®' Annyit tehetett a Fékonzisztorium, hogy az
Orhelyén kitartd reformatus prédikatort védelmezte, fizetésérél az enyedi kollégium
jévedelmébdl gondoskodott.'*

A sorra eredménytelennek bizonyuld bécsi kdzbenjarasok mellett a reformdtus rendek igye-
keztek kihasznalni az angol diplomécia Erdély iranti érdeklédését, hogy legalabb sérelmeikrol
tajékoztassak a nyugat-eurdpai protestans kozvéleményt és esetleg timogatast is kaphassanak.
Amikor 1702 tavaszan lord William Paget konstantinapolyi angol kovet Erdélyen keresztiil
utazott haza, Szebentdl Kolozsvarig Bethlen Miklos fégondnok kisérte, Banffi gubernator
pedig ebéden latta vendégiil a kincses varosban. Béven nyilt tehat alkalma a nagykovetnek az
elsd keézbdl vald tajekozodasra. Paget kiséretében utazott Edmund Chishull lelkipésztor, az 6
utleirasabol tudjuk, hogy a lord az enyedi kollégiumot is folkereste. Itt vette kézhez Chishull a
reformétus status 1702. aprilis 8-an kelt, a sérelmeket 0sszefoglald emlékiratat, amely el is
jutott Londonba.'®

Az egyre szorongatobb korlilmények kozott a megmaradéas utjat keresé erdélyi reformdtus
egyhaz felé¢ rokonszenvvel fordult Nyugat-eurdpa protestans kdzvéleménye. Ennek kézzel-
foghat6 eredményeként tekinthetd a Daniel Ernest Jablonski berlini udvari prédikétor, Papai
Périz Ferenc enyedi professzor és az ifju Teleki Pal egyiittmiikddése révén az enyedi didkok
szamara 1696-ban szerzett oderafrankfurti osztondij.'®* Bethlen Miklés fékurétor irt koszo-
nélevelet Frigyes Vilmos valasztofejedelemhez, és 6 gondoskodott 1702-es bécsi tartdzkodasa
soran az 0sztondij-rendszer kiteljesitésérdl. A porosz kirdly bécsi kovetével targyalva elérte,
hogy mindegyik brandenburgi féiskoldra harom vagy négy alumnust kiildhessenek Erdélybdl.
Hazaérkezése utan, 1703. aprilis 20-an kiildte el a Fékonzisztorium Banffi Gyorgy, Bethlen
Mikloés, Keresztesi Sdmuel, Veszprémi Istvan és Kaposi Juhasz Sdmuel aldirdsaval a Berlinbe
intézett koszondlevelet, Szentkereszti Andras meleg ajanlo szavak kiséretében adta at a bécsi
porosz kovetnek.'®

A Supremum Consistorium 1697 utan rendszeresebben foglalkozott a bels6 egyhdzigazgatasi
tigyekkel, hol részleges, hol teljes iilésekben. TObb izben keriiltek elébe a kolozsvari
reformétus egyhazkozség szervezeti és vagyonkezelési kérdései, a belvarosi egyik templo-

1 FkonzLvt 4, 6/1700; 2, 3, 5, 9/1702. — BMOn 863. — Pokoly 1904. III. 56-59. — Bod 1888. II. 209-
210, 214. — A feltételek irasba foglalasara lelkészi-vilagi vegyes bizottsagot kiildott ki a
Fokonzisztorium, tagjai Kaposi Juhasz Samuel gyulafehérvari és Enyedi Istvan enyedi professzor
meg Bethlen Sdmuel és id. Wass Gyorgy. VGyN 348-349. — Bod 1766. 144-166.

' FgkonzLvt 12, 16/1702. — BMOn 910. — Kollonich 1702. majus 3-an kelt levele Bethlenhez
ENMLvt Torzsgyijtemény.

192.1703. julius 21. BMLev II. 945.

'S Az irat végén megjegyzés: ,,Copiavi Lond[ini] 1721. 13 Martii s.v. quae istiusmodi Declaratio
tradita fuerat in manus D[omi]ni Reverendi Ministri Chisull May 22 Eny[edini] in Tran[sylva]nia a
S[tephano] E[nyedi].” FékonzLvt 3/1702. — Gomori Gyorgy: Erdélyiek és angolok. Bp én. 56-57.

164 ppF 73-76.
165 BMLev I1. 917. — FékonzLvt 6/1703.
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matol és kamarai jovedelmeitdl megfosztott gyiilekezet fenntartdsa ugyanis csak pontos
vagyonfelméréssel, a kamatok rendszeres beszedésével, idoben vald szamadassal volt
lehetséges. Rhédei Pal és id. Wass Gyorgy inspector curatorok nyujtottak részletesebb
felvilagositasokat az iigyek konzisztoriumi targyalasakor.'® Adoéssagfelvételi, hatarjarasi
kérdésekben a viladgi tagok dontottek, viszont a harmadik prédikator meghivasakor mar a
piispok véleményét is kikérték.'®’

Hasonloképpen a vagyonkezelés rendbetételét kezdeményezte a Fokonzisztorium Maros-
vasarhelyen is, Bethlen Samuel inspector curator vezetésével bizottsdgot kiildott ki 1702
6szén a vasarhelyi reformatus ,,ecclesiai, scholai és ispotalyi legatumoknak felcircalasara” és
Osszeirasdra. Hét évtizedre visszamendleg vették szdmba az adomanyokat, megallapitva,
,»hogy nagyobb része nem Ecclesiat, hanem Politicumot vagy kiilsé dolgokat concernald
ususra fordittatott kiilomb kiilomb idékben”, mégpedig pontos szdmadés nélkiil. Hosszabb i1d6
kivantatvan a rendbeszedésre, meghagytak a varosi tandcsnak, hogy a szamadasokat ,,a
kovetkezendd Orszag Gylilésekor” adjak at a bizottsagnak, és igy ,,mi is az M¢éltdsagos
Consistoriumnak repraesentalhassuk pro habendo superinde judicio, hogj az legatumoknak
elkolt részének honnét kellessék restauraltatni.”'®® Teljesitve a meghagyast a kovetkezd év
januarjaban tett jelentést a bonorum ecclesiasticorum commissionak Viski Ferenc szent-
egyhazfia az elmaradt szamadasokrol.'®

Mivel az egyhazkozségek szervezeti megujitasa altalanos sziikségletként jelentkezett, 1702
majusdban a Supremum Consistorium korrendeletben utasitotta a gyiilekezeteket gondnok
(,,megyebird”) és hattagu presbitérium (,,hiitessek™) valasztdsara, 18 pontban irva el a
beallitand6 egyhézi tisztségviselok vagyonkezelési meg rendtartasi jogait és kotelességeit.
Négy focurator (Banffi Gyorgy, Bethlen Miklés, Naldczi Istvan, Keresztesi Samuel),
Veszprémi Istvan piispok és Nalaczi Lajos, ,,pro tunc a Reformatum Consistorium
Notariussa” kézjegyével ment ki a rendelet.'”® Gondnok és presbitérium természetesen mar
eddig is miikodott az egyhdzkozségek egy részében, foleg a székelyfoldi tractusokban, e
rendelet nyoman azonban mindeniitt megvalosult e szervezeti forma. Félszazad multan 1épett
tehat életbe a szatmarnémeti nemzeti zsinatnak a presbitériumok bedllitdsdt a jovében
feltételesen megengedd hatarozata, ha nem is egészen Medgyesi Pal vagy Szentivanyi Janos
kiikiilléi esperes felfogédsa szerint, mivel a most létesitett testiiletek egyhazfegyelmi hataskort
még nem kaptak.'”!

Ugyancsak felsd szintli egyhazkormanyzati beavatkozast igényelt az évenkénti papmarasztas
(a szolgalat évenkénti meghosszabbitasa) rendszere, tekintve a gyakori lelkészvaltozassal jaro,
a szazadfordulon megszaporodd tulkapasokat. Noha a Geleji-kdnonok a papvalasztast
(meghivas, megmarasztas) az egyhdzmegyék ¢€s a gyiilekezetek hataskorébe utaltak, a lelkészi
kar is belatta, hogy a sziikséges rend és allanddsitds csak a vildgi curatorok befolyéasara
valdsulhat meg. Bethlen Miklos fégondnok és Veszprémi Istvan pilispok aldirasaval ment ki a

1% 1698-1700. KvREhKLvt Fasc. X. lit. A nro 18. —,,A. 1699 18 Junii. A kolosvari Eccla és Collegium
dolgairol.” OL P 1952, 10. tétel.

197 harmadik predicatoruk vocatiojat penig illik mindaddig suspendalni, mig mind Veszprémi
uramtol, ki most visitatiora vagyon, mind mi t6liink tudositast vesznek ujolag.” EProtL 1906. 308.

'8 MvREhkLvt nro 156. — A bizottsag tagjai: Bethlen Samuel, Banffi Laszl6 és Simonfi Mihély
itélomester. FékonzLvt 18/1702.

19 F8konzLvt 5/1703.
170 Masolati példanya PNgy nro. 82. — Hibas kiadasa: ProtKozl 1887. 107-108.
" Pokoly 1904. IV. 48-51.
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tractusokhoz az 1700. november 29-én kelt fOkonzisztoériumi rendelet, amely a meg nem
marasztott lelkészek helyzetének egyhdzmegyei és egyhdzfdtanacsi feliilvizsgalatat irta eld,
hogy ,,igy ad aedificationem Ecclesiae et conservationem existimationis Sancti Ministerii
kegyelmetekkel edgyiit unitis viribus munkélkodhassunk,” a végs6 dontésig pedig a lelkészek
maradjanak helyiikon. Altalanos gyakorlatba iiltetése igen lassan valosult meg, az egyhazi
kozvélemény azonban késébb is pozitiv 1épésként értékelte, Bethlennek tulajdonitva a
kezdeményezést.'”> Foéként az elsé években szigora fellépésre volt sziikség az 0j torvény
alkalmazéséaban, érthetd tehat, ha Banffi Gyorgy gubernator mint a Fékonzisztorium elndke
1703. marcius 20-an kemény hangu levélben idézte a gyulafehérvari egyhazmegye partialis
synodusa elé a papjukat meg nem marasztott borosbenedeki hiveket.'”

Nem minden teriileten volt ilyen dsszhang a reformatus egyhdzkormanyzat lelkészi és vilagi
tagjai kozott; a Kolozsvarott miikodd paratlan nyomdamiivész, Misztotfalusi Kis Miklos
tigyében jol lathat6é a tettekben megnyilvanuld véleménykiilonbség. Jako Zsigmond 0ssze-
foglald miive nyoméan kozismert, hogy a kolozsvari papok és professzorok meg a tudos
tipografus kozotti ellentétek kavargasaban sziiletett Misztotfalusi védekezo irata, a Mentseg,
ellenfelei azonban az 1698. junius 11-13-an tartott nagyenyedi zsinaton ennek visszavondséra
kotelezték. A végletekig elkeseredett Kis Miklés a FOkonzisztériumhoz fordult sérelmei
orvoslasa végett, és november 25-én megértd dontéseket kapott mind a nyomda jovdje, mind
személyes becsiilete és anyagi helyzete tekintetében. Lathatolag a Misztotfalusi életpalyajat
korabban is megértd figyelemmel kisérd és segitd BethlenMiklds befolyasolta az Egyhaz-
fétanacsot, a kiadmanyt is 6 szignalta mint alkalmi jegyz6.'™

Nem annyira az egyhdzkormanyzat, inkdbb az egyhazfenntartds korébe tartoznak a
Fokonzisztorium altal meghirdetett, a fejedelmi kor hagyomanyat kovetd, meghatarozott céla
gyljtések. Bethlen Miklos onéletirdsan kiviil alig van idevonatkoz6 adatunk, az idés kancellar
pedig nem tl rézsas képet fest kortarsai adakozd kedvérél.'” Elészor a Kolozsvar bel-
varosaban, a Belmagyar és Hid utca szogletére (a mai luteranus templom helyére) tervezett
masodik reformatus templom épitésére hirdettek gyujtést. Mindjart az dvari templom
kényszerli 4taddsa utan megfogamzott a templomépités terve a kincses varos egyhdzi
eldljaroinak korében,'’® de a collecta — mint Bethlen Miklos sejtette — igen vékony eredményt
hozhatott, mert az egyhazko6zség iratai kozott semmi tovabbi nyoma sincs az iigynek.

Keresztesi Samuel tanacsur a maga koltségén iivegeztette be a gyulafehérvari nagytemplom
ablakait, a fedélszék megujitdsanak nagy munkajahoz azonban mar gytjtés kellett. 1701
elején szolitotta adakozasra tagjait a FOkonzisztorium, de Bethlen Miklds, Keresztesi, Teleki
Jozsef és Hallerné Bulcsesti Sara pénzbeli és természetbeni adoményain kiviil masoktol alig
szedett be valamit Karancsi Zsigmond ,,pénzpreceptor és az épités kuratora.” {gy torténhetett,
hogy a Supremum Consistorium vildgi tagjai marcius 13-an Veszprémi plispoktdl vettek fel

72 Az udvarhelyi esperesnek cimzett példany PNgy nro. 80. — Pokoly 1904. V. 45-47. — Bod 1766.
147-148.

13 OL P 662, Miss. 433, 434.
174 Jako 1974. 43-44, 350-356.
175 BMOn 887-894.

17¢1693. A kolozsvari eklézsia felterjesztésének elsd pontjaban: ,,Eccl[ési]ank feles szamu 1évén egy
templomban el nem férhetiink, N[agy]s[d]gtok mas alkalmatos helyrdl és azon helyen Templom
épitésre vald koleségriil providealni meltoztassék. Itilndk penig alkalmatosnak a hid és Magyar
Uttzakrul 6szve mend szegeletet az Almasiné hazat, ha a dolog kivannya szomszédival edgyiit.” A
Supremum Consistorium hatarozata: ,,mas templom epitteteserdl is leszen gondunk.” KvREhkLvt
Fasc. A nro 12.
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880 forint kolcsont ,,a fejérvari templom éppitésére.”’”’ Mégis haladtak a munkalatok az
emlitett jokedvli adakozdknak koszonhetden, az 1703 6szén Erdélyben futétiizként terjedd
kuruc mozgalmak akadalyoztak meg a teljes befejezést.

Nem jart sikerrel az 1702 4prilisdban tragikusan koran elhunyt Misztotfalusi Kis Miklos
betliszerszam-készletének megvasarlasat célzd gyiijtés sem. Bethlen, jol ismerve a hagyaték
értekét, fokonzisztoriumi bizottsdgot kiildetett ki a miihely leltarozasara. Rhédei Pal és id.
Wass Gyorgy inspector curatorok, Enyedi Istvan enyedi €s Kaposi Juhasz Samuel gyula-
fehérvari professzorok (ez utdbbi nyomdaszakértOként) aprilis 25-28 kozott felleltaroztak
Misztotfalusi betliszerszamait, amelyeket még 1692 koriili végrendeletében az erdélyi
reformétus anyaszentegyhédzra testalt a kivald tipografus 3000 forint ellenében. Kaposi
jelentését és az inventariumot Bethlen mutatta be a Fokonzisztériumnak, 6néletirdsaban szinte
megelevenedik ennek a gyiilésnek a képe: ,,A gubernator beteges 1évén, ... én praesidedltam ¢€s
proponaltam, hogy ha kinek Isten szivét alamizsnalkodasra inditja, ihol a helye és iideje; Jaj
Isten! Isten! micsoda rettenetes hallgatas ... az egész forend vagy Consistorium igireti sem
hiszem t6tt volna harom vagy négyszaz forintot.” Simonfi Mihaly lett a gylijtés perceptora, de
a sziikséges Osszeg nem gyllt Ossze, €s a kuruc szabadsagharc miatt a vasarlés ligye egyeldre
lekeriilt a napirendrél.' ™

A Fdkonzisztorium egyhdzvédd és kormanyzo tevékenységének elsd évtizedében fokozatosan
az erdélyi reformatusok legfelsébb iigyintézd forumava valt, elannyira, hogy a 18. szazad
legelején mar a kiillonb6z6 kormanyzati testiiletek hataskorének szabalyozdsa és tarsadalmi
tudatositasa is sziikségesnek mutatkozott. 1702. majus 15-én a Gyulafehérvarott tartott piis-
poki generalis visitatio (zsinati végzéssel egyenrangl) hatarozata kotelezte a reformatus
egyhazkozonséget a szolgalati ut betartasara: ,,senki, sen causans, se querulans, se eccle-
siasticus, se secularis ennekutdnna a felsébb Instantidkhoz [ti. a piispokhdz és a Foékon-
zisztoriumhoz] ne confugidllyon secus, hanemha a Fraternitasnak [egyhdazmegyének]
authentice emanalt informatiojaval, masként resolutioja nem 1észen.”'” Egy évvel kés6bb a
Supremum Consistorium vilagi tagjai kérték a lelkészek altalanos zsinatatoél a hataskorok
vildgos megszabdsat €s betartdsat, hogy az egyhdzi rend férumai (partialis és generalis
synodus, piispok) elé tartozd és ott ,,az Canonok ereje szerént” elintézhetd iigyek ne
keriiljenek az Egyhazfotanacs elé.'™ Igy probaltak elkeriilni a folosleges hataskori vitakat és
megvalositani a hatékony ligyintézést.

1703 8sze nagy valtozast hozott az erdélyi Gubernium s ezzel parhuzamosan a reformatus
Fékonzisztorium tevékenységében. Nyar ota Eszak-Magyarorszag egyre nagyobb része
Rakoczi Ferencet uralta, és Erdélyben is mind jobban erdre kapott a kuruc mozgalom. Rabutin
de Bussy csaszari generalis késore szervezte meg az ellentdmadast, annyit azonban megtett,
hogy november 15-re Szebenbe rendelte a Fékormanyszék tagjait és a politikai-kdzigazgatasi
testiiletek képviseldit, katonai erével tartva a csaszar hiiségén az erdélyi rendi allamszervezet

177 FgkonzLvt 140/1815.
178 Jako 1974. 68, 365-373, 480-482.
17 PNgy nro. 82.

'801703. junius 17-4n tartott nagyenyedi zsinat hatarozata: ,,Az F6 Rendek panaszokbol értettiik, hogy
a melly dolgokat Tiszt[eletes] Piispok Urunk és az Ministerium az Cano-nok ereje szerént végbe
vihetne, ollyan dolgokkal terheltetnek ¢ Nagysagok. Tettzik azért az Sz[ent] Generalisnak, hogy se
Tiszteletes Plispok Urunk, se mas Praedikatorok ne busittsak 6 Nagysagokat azokkal az dolgokkal,
mellyek az Canonink ereje szerént megh orvosoltathatnak, ha valamelly dologh megh haladgya
erejét Canoninknak, akkor nem lehet, hogy 0 Nagysdgokat ne requirallyuk.” 1712-es hiteles
masolat. PNgy nro. 84.
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megtestesitéit.'®' Szebenben rekedt tehat a reformatus egyhdz teljes gondnoki kara a kuruc
szabadsagharc erdélyi végkifejletéig, Veszprémi piispdk a hamarosan kuruc kézre keriild
Gyulafehérvarott maradt.

A Fokonzisztorium hivatali miukodése 1691-1703

A 17. szazad utolsé évtizedében a reformatus Egyhazfétanacs miikodése kétféle formaban
zajlott, részben a fejedelmi kor hagyomanyainak tovabbéléseként. Teljes fOtanacsi iiléseket
(plenum consistorium) tartottak az orszaggyiilések alkalméval, amikor a guberniumi
tandcsosok mellett ,,a hitsorsos orszadgrendek™ (torvényhatosagi fotisztek, tablafiai, regalistak)
is részt vettek a tanacskozisokban. Allandé egyhazfétanicsnak (permanens consistorium)
tekintették az orszaggytiléseknél joval gyakrabban, szinte havonta iilésezé6 Gubernium
reformatus tagjait, e testiilet alkalmilag kiegésziilt a kollégiumi gondnokokkal. E két forma
nem torvényi szabalyozason alapult, a gyakorlat alakitotta ki, pontos szervezetik
meghatarozasara csupan a kovetkezd idészakban keriilt sor.'®* Elnevezésiik is kés6bbi korbol
valo, a korabeli forrdsok mindkét format egyarant a Supremum Consistorium kiilonféle
szinonimaival emlitik.

1697 tavaszan a kolozsvari orszaggytlés nyujtott alkalmat — mint lattuk — az els6 szervezeti
rendezésre. A Gubernium reformatus tagjai mint fécuratorok és a kollégiumok ekkor beallitott
inspector curatorai alkottak ezentul az alland6 EgyhazfGtanacsot, két dontéshozo szintre
tagolva. Ett6l kezdve tapasztalhatok a rendszeresebbé vald hivatali miikodés elsd jelei. A
korabbi 1ddszakbol csupan az orszaggytlilések alkalméval tartott fokonzisztoriumi iilések
néhany kiadmanya maradt fenn, allami tisztségvisel6k (pl. Alvinczi Péter itélomester)
alairasaval hitelesitve. 1697 utan viszont lassan rendszeressé valt az orszaggytlések idején a
teljes, guberniumi tanacskozasokkor a sziikebb korti allandé Fékonzisztorium vasarnapi vagy
{innepnapi iilésének gyakorlata."®® Ulésjegyz6konyvek ekkoriban még nem késziiltek, de a
tanacskozédsok eredményeit mar nem csupan a beadvanyok (postulatumok) tételeihez flizott
resolutiok Orizték meg, hanem a dontéseket pontokba foglald 6nallo iratok is. Az irasbeli
munkat mar nem allamigazgatasi szakemberek, hanem a testiilet tagjai felvaltva végezték. E
patriarkalis hivatalvitel jellemzdje, hogy az alkalmi notarius tisztét nemcsak fiatal regalista
forend (pl. Nalaczi Lajos), hanem Bethlen Miklos kancellar is vallalta. Mellettiikk Enyedi
Istvan kollégiumi professzor is szerepelt jegyzoéként.'™

Banffi Gyorgy gubernator mint az Egyhazfétanics elndke a vasarnapi iiléseknek mindenkor
sajat szallasan adott helyet. Kivételes esetként emliti Bethlen és Wass az 1702. majus 14-i

181 ErdTért I1. 896-897. — Bethlen Miklos oktober 1-én (BMLev 1. 92), Wesselényi Istvan oktober 20-
an (WIN 1. 55) koltozott Szebenbe.

182 pokoly 1904. V. 18-19.

'8 1d. Wass Gyorgy foljegyzése szerint az 1697-1702 kozott tartott fékonzisztoriumi iilések talnyoméd

tobbsége vasarnapra vagy lnnepnapra (Husvét harmadnapja, aldozocsiitortok, honap elsejei
bojtnap) esett. Tobbszor is megjegyzi: ,,vasarnap 1évén, consistorium volt.” VGyN 242, 244,-256,
284, 338-339, 352.

'8 1716-ban mutatott be Thoroczkai Péter két nyugtat 1697. majus 16-17-i keltezéssel ,,akkori Enjedi
Professor T. Enyedi Istvan uram pro tunc M¢éltdésagos Consistorium notariussa kéz irdsa alatt.”
FokonzLvt 6/1717. — Misztotfalusi Kis Miklos sérelmeit orvoslo fokonzisztoriumi hatarozat végén:
»Actum in Alba Julia, in consistorio procerum et episcopi ac professorum et ministrorum
reformatorum 25 Novembris, anno 1698 per comitem Nicolaum Bethlen pro nunc consistorii
notarium.” Jako 1974. 356.
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iilést, amikor a kormanyzo betegsége miatt Nalaczi Istvan hazahoz gyllt a Consistorium ¢és a
kancellar elnokolt.'® Ahogy a Gubernium 1698-t61 kezdve Gyulafehérvérott stabilizalodott,
ugy kapott allandd székhelyet az Egyhazfotanacs (legalabbis a permanens) az egykori
fejedelmi székvarosban, aminek egyhazigazgatasi szempontbdl megvolt az az elénye, hogy
Veszprémi Istvan egyuttal fehérvari elsOpap 1évén, az iiléseken konnyen képviseltethette
magat a lelkészi kar a piispok és Kaposi Juhasz Samuel helybéli professzor altal.'®

A még alakuloban 1évé fokonzisztoériumi hivatalviselésnek megfelelden az Egyhazftanacs,
noha egyre nagyobb eréllyel feliigyelt a reformatus anyaszentegyhdz jogbiztositd irat-
anyaganak rendjére, sajat miikodésének irasos emlékeit ebben az idészakban még nem Orizte
kiilon levéltarban. Lattuk az eddigiekben, hogy a legkordbbi konzisztériumi iratok a fo-
gondnokok csaladi levéltaraiban vagy egyhazkozségek levelesladaiban maradtak fenn.'®’
Amiket fokonzisztoriumi levéltari jelzettel idéztiink, azok a késébbi tudatos iratgylijtés —
amelyrdl még szo6lunk — eredményeként kertiltek be az Egyhazfétanacs levelesladajaba.

A Supremum Consistorium vilagi és egyhazi személyiségei

A reforméatus vallast guberniumi fOtisztviselokbdl €s tanacsosokbol allo fékuratori testiilet
tagjai kivétel nélkiil még a fejedelmi korban kezdték kozéleti €s egyhazi palyajukat. Banffi
Gyorgy, Bethlen Miklos, Bethlen Gergely, Bethlen Elek, Nalaczi Istvan és Székely Laszl6 az
Apafi-kori fejedelmi tanacs tagjaként keriilt a Guberniumba, melléjiik 1692 januarjdban az
uralkodd nevezte ki tanacsosnak Keresztesi Samuelt. E pillanatban volt a legmagasabb a
reformatusok szdma a FOkormanyszékben, a hetes 1étszam azonban februdrban hatra csokkent
Székely Laszlo halalaval. 1697 tavaszan, a FOkonzisztorium atszervezésekor 6t reformatus
guberniumi tandcsos lett focurator, Bethlen Elek ugyanis 1696. november 3-an elhunyt.
Tovéabb is tapasztalhatdé a folyamatos csokkenés, Bethlen Gergely 1697 végén, illetdleg
Nalaczi Istvan 1702-ben bekovetkezett halala utan csupan harom reformatus tagja maradt a
Fékormanyszéknek.'® Igaz, Banffi Gyorgy és Bethlen Miklés a két legfontosabb fétisztséget
viselte. Személyi dallandosag, a bioldgiai torvények szerinti létszdmcsokkenés, lassu
eloregedés jellemzi tehat targyalt idészakunkban a fdgondnoki kart, mindvégig fungéld harom
tagja mar 1692-ben sem szamitott fiatal embernek, Banffi Gyorgy 32, Bethlen Miklds 50 éves
volt, Keresztesi Sdmuel 36-40 év koriil jarhatott. E tény esetleges negativ értékitéletét azzal
kell eloszlatnunk, hogy a nagyaranyu védekezésben épp az érett kor felhalmozott politikai
tapasztalataira ¢és vitathatatlan kozéleti tekintélyére volt sziiksége a reformatus anyaszent-
egyhaznak.

A legfelsd dontéshozai szint lelkészi oldalan hasonld jelenség tapasztalhatd. Veszprémi Istvan
53 éves kordban, agyvérzésbdl felgyogyultan foglalta el 1691 nyaran Erdély reformatus
piispoki székét, és tisztségét joval idészakunk hataran tal, 1713-ig viselte.'™

Uj személyiségek 1697-ben  kapcsolodtak be maésodik szinten a  reformatus
egyhazkormanyzatba a kollégiumi inspector curatorok beallitdsdval. Legismertebb koziiliik
Macskési Boldizsar belsszolnoki féispan, aki valgjaban nem homo novus e munkakdorben,

185 BMOn 890. — VGyN 352.

"% Trocsanyi 1988. 232. — Pokoly 1904. V. 19.
87 Jako 1976. 108.

'8 Trocsanyi 1988. 224-231 alapjan.

'8 Zovanyi 1977. 687. — HDJ 56-60.
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mar az 1682-es decemvirale curatorium tagja is volt, tanacsurként érte meg Apafi halalat, és
csupan thokolyanus volta miatt maradt ki a Guberniumbol. 1697-t6l a téle korabban
megszokott buzgodsaggal viselte az enyedi gondnoksagot 1701-1702 forduldjan bekodvetkezett
haléalaig. Inczédi Pal szintén a fejedelmi korban kezdte palydjat, az 1688-as atszervezéskor a
fogondnoki karba kertilt mint kincstarnok €és a deputatio tagja, 1697-ben az itélotabla egyik
ilndke volt, 1704-ben hunyt el.

Akarcsak Macskasi, a felligyeldgondnoki kar tagjainak jo része szintén a forendiiek koziil
verbuvalodott. Bethlen Samuel kiikiill6i féispan és marosszéki fokapitany a marosvasarhelyi
schola particula, a Dobokaban birtokos Wass Gyorgy és Rhédei Pal a kolozsvari, az Alséfehér
megyei Barcsai Abrahama gyulafehérvari, a Biikkoson é16 Kemény Boldizsar az enyedi, buni
birtokosként Bethlen Janos pedig a székelyudvarhelyi kollégium felvigyazasat vallalta. Ez
utobbi 6t férend 1697-ben regalistaként vett részt az orszaggylilés munkajaban. Kalnoky
Farkas ugyanekkor mint tablai assessor kapta a kézdivasarhelyi schola curatorsagat. Bagothai
Ferenc Kiikiilld varmegyei fobir6 marosvasarhelyi, Borbély Janos udvarhelyi és Bernath
Janos kézdivasarhelyi inspector curator személye kozelebbrél nem ismeretes, birtokos
nemesek lehettek.

Bar e 12-es vilagi grémium tagjai altaldban valamivel fiatalabbak, mint a fégondnokok,
mégsem Ok biztositottak az egyhazkormdnyzat folytonossagat a szebeni tisztes fogsag utani
ujraszervezéskor. Macskasi és Inczédi utan id. Wass Gyorgy 1705-ben, Bethlen Sdmuel 1708-
ban ment el a minden testnek Utjan, Barcsai Abraham, Kalnoky Farkas, Bethlen Janos és
Rhédei Pal pedig Rékéczi partjara allva bujdostak még, amikor 1708 végén Erdélyben
megkezdddott a masodik Habsburg-berendezkedés és ezzel parhuzamosan 1709-ben a
Fokonzisztorium ujjaszervezése.

Egyhazi részrél Bajcsi Andras enyedi lelkész, generalis notarius (mh. 1710), Kaposi Juhdsz
Samuel gyulafehérvari professzor (1660-1713), Szatmarnémeti Mihaly (1667 k.—1709) és
Szatmarnémeti Samuel (1658-1717) kolozsvari tanarok, Enyedi Istvan enyedi professzor
(1659-1714) wvett részt aktivan a Foékonzisztérium tevékenységében ezen a szinten.
Kiemelkedik koziiliik Bajcsi Andras, aki Horti plispokségétdl fogva viselte a zsinat
fojegyzdjének tisztségét, és foként Kaposi professzor, akinek tobb szalon futd, igen jelentds
egyhazkormanyzati szerepét nemcsak a Hermanyi lejegyezte kollektiv emlékezet Orizte meg,
de a levéltari forrasok is béségesen igazoljak.'”

A Supremum Consistorium f6 és inspector curatorainak egyhdzpolitikai és igazgatasi
tevékenységét mérlegre téve azonnal lathatd néhany férend meghatarozo és iranyadod szerepe.
Vitathatatlanul Bethlen Miklos all az els6 helyen, politikai palydjanak csticsara e szinte masfél
évtizedben ért el, korabban is jelentds egyhazigazgatasi részvételét immar a kelld kozéleti
tekintély is erdsitette. Ritka az az egyhazvédd vagy kormanyzati akcid, ahol ne 6 lett volna az
Otletado és a megvaldsitas kitartd mozgatoja. Kornyezetébdl kirivo, szokatlanul mély egyéni
hitélete, az ebbdl kovetkezd erkdlcsi maximalizmus egyhdzi téren is erdsitette kozismert
népszeritlenségét, igy igen sokszor kellett ellenallassal, viszahtizassal, lanyhasaggal
megkiizdenie. Kuratortarsaival, a lelkészi kar eldljardival valo ellentétei néha meghitsitottak
terveit (példaul a Misztotfalusi-collecta esetében), maskor azonban az ¢ akarata gy6zott, mint
az amszterdami pénz kezelésének iligyében.

Banffi Gyorgy gubernator, a Consistorium elndke egyhdzkormanyzati tevékenységét, annak
lelki rugoit kordntsem ismerjiik olyan részletesen, mint a f6 rivalis Bethlenét. Ami a

1% Hermanyi mind Emlékirataban, mind a Nagyenyedi Demokritusban rogziti az akkoriban kozismert
tényt, hogy az ,apoplecticus piispok”, Veszprémi Istvan helyett Kaposi Juhdsz Samuel vitte a
hivatalt: ,,az egész plispoki Regimen a kezén volt.” HDJ 138, 148, 463.
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szorvanyos forrasokbol kihdmozhatd, nem mindenben erdsiti meg azt a negativ képet, amelyet
az Oreg kancellar Onéletirdsaban rajzolt réla. Egyhazi adoményai (pl. 8000 forintos

vitathato el a gyorsasag és a célratorés.

Id. Wass Gyorgy, akarcsak Bethlen, fennmaradt naplojanak koszonhetden valik kozelebbrol
megismerhetd személyiséggé. Evkezdé imai, amelyek parjat majd Wesselényi Istvannal
lathatjuk, aktiv keresztyén hitérdl tanuskodnak. Templomépitésben is megnyilvanuld egyhazi
ligybuzgalma (MezOméhes, Cege), a kolozsvari eklézsia és kollégium koriili faradozasai
hitéletének, egyéni kegyességének kézzelfoghatd jelei, bizonyitva egyuttal azt, hogy az
egyhazkormanyzatba 1691-t61 bekapcsolodd 1j nemzedék elddei utjan jart az anya-
szentegyhaz védelmében és szolgalataban.
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I11. 1704 — 1708

Kettészakadt egyhazkormanyzat

1703. oktdber 20-an vonultak be Szebenbe Rabutin generalis parancsara az erdélyi férendek,
egy résziik Kolozsvérra és Brassoba htizodott a kuruc seregek eldl. Ot évig a hadiszerencse
valtozasa szerint hol kuruc, hol labanc kézen volt Erdély, a polgari kormanyzat azonban
mindkét oldalon a hadvezetésnek alérendelve, annak kiszolgaldjaként miikodott csupan. De
Bussy tdbornok folyamatosan csaszari fennhatosag alatt tartotta Szebent, Brassot és a déli
szasz székeket, Kolozsvar viszont megadta magat a kurucoknak 1704 oktdberében. 1705
0széig, a zsiboi csatavesztésig a Gyulafehérvarott fejedelemmé valasztott II. Rakodczi Ferencet
uralta Erdély tulnyomo része, ekkortol azonban a Herbeville vezette csaszari hadak vették at
az uralmat a sokat szenvedett orszag folott. 1706 nyaran szilardult meg 0jbol Réakoczi uralma,
1707-ben a marosvasarhelyi orszaggyiilés beiktatta a fejedelmi székbe, Osszel viszont az
Erdélybe vonul6 Rabutin gyézedelmeskedett a kurucok felett. Lassan megindulo s végiil alig
eredményes ellentimadasok utan Rakoczi tdbornokai 1708 dszén feladtak az orszagot, a kuruc
adminisztracié csupan az Erchegységben maradt meg 1709 tavaszaig.

A Szebenbe menekiilt Gubernium ¢€s ,,részorszaggylilés” hataskorét foldrajzilag a csaszari
csapatok kardhegye rajzolta meg, a kormdnyzati dontésekre ténylegesen alig lehetett be-
folyassal, a tabornokok parancsainak egyszeri tovabbitd szervévé degradalodott. Annyit
tehettek ¢és meg is tettek a Bécs hiiségén maradt urak, hogy az orszag helyzetét, a csészari
csapatok pusztitasait kegyetlen Gszinteséggel tartak a kozponti hatalom elé.”!

Ebben a helyzetben a reformatus Fdkonzisztérium gyakorlatilag besziintette miikodését,
egyszerlien nem nyilt tér és lehetdség a Szebenbe rekesztett férendek egyhazkormanyzati
ténykedésére. Amit mégis tett az Egyhazfétanacs, nem tobb az enyedi kollégium védelmének
kétségbeesett, sajnos eredménytelennek bizonyult kisérleténél. 1703. november 22-én
Szebenbdl valaszoltak a fokuratorok az enyedi professzorok segélykérd levelére, igérve a
Gubernium kozbenjarasat Rabutin generalisnal.'”* A kovetkezé év tavaszan a kuruc seregek
jottekor egy diak ment kovetségbe Bethlen Miklés fégondnokhoz, akinek sikeriilt is
oltalomlevelet kieszkozolnie a tabornoktol, de mig a kdvetjaras tartott, Tige bard labanc
csapatai marcius 13-an felégették Enyedet s a kollégiumot. A féltve apolt kedves iskola
romlasa Bethlen fédgondnok szdmara az utolsd cseppet jelentette a pohdrban, ezutan fogott
neki a Columba Noe ciml ropirata megirdsanak, amely aztdn felségarulasi port és
életfogytiglani fogsagot hozott a fejére.”

1707 oktéberében a kurucoktol foladott Enyedrdl a kollégiumi ifjusag egy része Kolosvari
professzorral egyiitt Torockéra menekiilt Rabutin el6l, Enyedi Istvan és Péapai Pariz Ferenc
pedig néhany didkkal a visszavonulé Kérolyi Sandor generalist kovették a Partiumba.
Kolosvari didkjaival csakhamar visszatért a kollégiumba, és a két enyedi lelkészt meg
Jastfalvi Janos seniort kovetségbe kiildte Szebenbe az iskola ujrainditdsdhoz szilikséges

P! Trocsanyi 1988. 286 — Trocsanyi Zsolt: Erdély kormdnyzata II. Rékéezi Ferenc kordban. = LvtK
1955. 151. — U&: 1l. Rakoczi Ferenc erdélyi kormanyzata. Rakoczi tanulméanyok. (Kopeczi Béla,
Hopp Lajos, R. Varkonyi Agnes szerk.) Bp 1980. 113-122.

192 PPF 482-483.
195 BMOn 969-970, 979. — WIN 1. 65, 69. — P. Szathmary: i. m. 130-138.
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grationalisért. Beszamoldjuk ismeretében a fOkuratorok, elsdésorban Banftfi Gyorgy nagy
nehezen lecsillapitottdk Rabutin haragjat, megkaptdk az oltalomlevelet, s6t a gubernator az
ifjusag ¢lelmezéséhez sziikséges buizat is megszerezte. Karacsony eldtt igy megindulhatott a
tanitas, Jastfalvi azonban Szebenben maradt és a Fdékonzisztorium tagjaival a menekiilt
professzorok hazahozatalan faradozott.'™ Kolosvari professzor december 22-én a szokott
moédon két diakot kiildott kardcsonyi legatusként a guberndtorhoz Szebenbe, az {innepi
konceptus hagyomdnyos stilusfordulatain tal a végsdé pusztulds szélére jutott kollégium
gyamolitasat Gjbol figyelmébe ajanlotta.'””

1708. junius 4-én 0jbol Banffi gubernator és Wesselényi Istvan jart kozben a szebeni
generalisnal a kollégium védelme érdekében, igéretet is kaptak, hogy a ,,scholasticusokat nem
bantjak”, azzal a feltétellel, hogy ,,valamiben magokat ne immiscealjak.” Kisérletiik sajnos
elkésettnek bizonyult, két nappal kés6bb azt jegyezte be Wesselényi napldjaba, hogy a labanc
hadak egy héttel korabban jbol felégették Enyedet.'”

Nem sziiletett fokonzisztoriumi felségfolyamodvéany az 1704 juniusaban letartdztatott Bethlen
Miklés kancellar kiszabaditasa érdekében; politikai pere folyaman ezt nemigen tehették volna
meg a Rabutin ellendrzése ald rekesztett konzisztoridlis kollégéi, késObb azonban lehetdség
nyilott volna erre, elsésorban az egyhazi rend szdmara. Keserli szavakkal roétta fel 1709-ben a
,,vén rab ur” Veszprémi piispoknek a szolidaritas teljes hianyat.'’

Csupan 1708 augusztusatol — amikor Rakoczi csapatai mar kiszorultak Erdélybol — lathatjuk a
fokonzisztoriumi szokott tevékenység ujrafelvételének elso jeleit. Augusztus 26-an vasarnap a
déleldtti istentisztelet utan a hagyomanyos modon konzisztériumi iilésre keriilt sor Banffi
gubernator széallasan, ahol a gyulafehérvari kollégium buzaval valdo megsegitésérél hoztak
hatarozatot.'” Banffi Gyorgy haldla (1708. november 15.) utin a jelek szerint veje,
Wesselényi Istvan vette at a Supremum Consistorium elndki szerepkorét, kardcsony
harmadnapjan az 6 szallasan gytltek Ossze a reformatus forendek, ,,sok dolgai 1évén az
eklézsidknak, ... kivalt a dézmak irant.” K6zvetlen intézkedési lehetdségiik még nem volt az

194 PPF 484-485. — WIN I1. 347-348, 350-351.

195 ... sz¢&p és nagy viragzasat Collegiumunknak Isten itéletibol a feljebb valo idében a tiiz és fegyver

hogy elrontana, kezdettiink vala igy vagyon Isten aldasabol épiilgetni és a sok romlasok és
sziikségek kozott is mind a tanitdsban, mind a tanulasban tisztiinket tenni, de most kozelebb ebben a
valtozasban, mivel a kuruc magyar urak meg nem engedték, hogy a Collegium itthon maradjon,
szoros 1évén az idénk, mindeniinket elhagyvan mentiink a hegyekre magunk, azonban a hatalmas
nemzet érkezvén, mindeniinket felkereste feltalalta s praedara hanyta mindkdzonségesen a mie volt
collegiumunknak, mind magunknak személy szerint valamink volt, ugy hogy ha az Ur Isten
konyoriilo szemeit ismét rank nem forditja, félhetiink végsé elpusztulastol. Mivel pedig az isteni
kegyelem hagyott még meg, akik nemzetiinknek, reformata valldsunknak és a mi collegiumunknak
gyamoli lehetnek, akartuk a szent innepi alkalmatossaggal 6 Nagysagokat ¢s ¢ Kegyelmeket
megtisztelni, ifjaink kozlil a praedikalasra kibocsatani. Igy Nagysagodhoz is két ifjakat kiildeni azon
végre, kérvén aldzatoson vegye Oket jo kedvvel, szdnja romlasunkat, konyorgésével és minden
tehetségével igyekezze épiteni s vigasztalni collegiumunkat. ... Datae in coll[egio] N. Enyed A.
1707 22 Decembr[is] Marad pedig Excellentiadnak alazatos szolgdja, romlott collegiumunknak
itthon egyik professora Kolosvari Istvan.” FOkonzLvt 1/1707. Ma csak masolata ismert: JATE
Szeged Kozponti Konyvtar Szadeczky Kardoss Béla hagyatéka. Ms 52/11.

19 WIN II. 544-545. — P. Szathméry: i. m. 155-156.
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egyhdzaknak jaro eltartoztatott tizedjovedelmek iigyében, hanem a csészari generalis
kozbenjarasat kérték.'”

1704-1708 kozott, amig a Bécs hiiségén maradt férendek jobbara Szebenben blokad alatt
¢éltek, a Fokonzisztorium jogkorét részben a Gyulafehérvarott székeld Veszprémi Istvan
plispok vette at, kénytelen-kelletlen olyan anyagi természetli ligyekben hozva intézkedéseket,
amelyek a vilagi fokuratorokat illették volna. 1705. jalius 8-an példaul figyelmeztette a
marosvasarhelyi varosi tanacsot, hogy a reformatus iskolatol kdlcsonzott pénz kamatat adjak
meg, mert kiilonben eltiltja a didkokat a templomi szolgalattol. Egy évvel késébbi levelében
igazolta a tandcs menteget6z0 iratdnak kézhezvételét, de az interes megfizetésétél nem
tekinthet el, ,,a prohibitiot” viszont elhalasztja a kévetkezé generalis synodusig.”** Hivatali
mikddésében, akarcsak korabban, Kaposi Juhdsz Sédmuel gyulafehérvari professzor volt
segitségére. 1708 madjusdban példaul az oOreg plispdk nevében Kaposi irt Banffi
gubernatornak, a roman papok unidja ligyében nyujtva informaciét, 1707 november 17-én
pedig személyesen tett jelentést Szebenben a reformatus férendeknek a kuruc uralom alatti
egyhazi eseményekrol.>"!

A hadak jarasa, az Erdély feletti uralom gyors valtakozasa akadalyozta a reformatus egyhéz
¢életének rendszeres menetét. 1704-1708 kozo6tt az altalanos zsinat Osszehivasanak, hata-
rozatainak semmi irdsos nyoma sem maradt, valdsziniileg nem tarthattdk meg az évente
megszokott iiléseket.””® A hunyad-zarandi egyhazmegyében 1705-1710 kozott,”” a marosi
tractusban pedig 1703-1710 kozott™™ sziinetelt az esperesek szokott évi egyhazlatogatasa;
hasonl6 hidtus tapasztalhaté a kiikiilléi egyhdzmegye életében is, ahol az 1703-1711 kozotti
idészakban sem vizitaciot, sem partialis zsinatot nem tartottak.*>> Csupan gyiilekezeti szinten
sikeriilt fenntartani az egyhazi élet megszokott rendjét és folyamatos menetét, mar ahol a hadi
események ezt is meg nem akadalyoztak. Megmaradt az egyhdzi felsdbb szervezet, de
szolgalattévoi, a pilispok és az esperesek magukra hagyatva, a hagyomanyos és torvényes
testiileti tdmogatas nélkiil kerestek védelmet egyhazuk szaméra mindkét hadban allo fél
képviseldinél.

Az Erdélyben 1704-1705, illetéleg 1707-1709 kozott kiépiilt Rakoczi-adminisztracid nem
alakitotta ki a konzisztoridlis egyhazigazgatdsi rendszer kuruc megfelel6jét. Mind az 1704.
december 20-an kinevezett Erdélyi Consiliumnak, mind az 1707-es marosvasarhelyi
orszagggyulésen létrehozott fejedelmi tanacsnak voltak reformatus tagjai (Teleki Mihaly és
Barcsai Mihély, illetéleg Barcsai Abraham, Barcsai Mihaly, Kemény Lészlo és Teleki
Mihaly), &mde semmi nyoma annak, hogy a kuruc kozigazgatas e magasrangli személyiségei
testiiletileg részt vettek volna a reformatus egyhaz felsd vezetésében. Mivel Rakoczi erdélyi
uralma nem szilardulhatott meg tartdésan, e kozigazgatasi szervek — amugy is a katonai
foparancsnoké 1évén a dontd sz6 — nem képviseltek olyan hatalmi sulyt, ami az egyébként is
zaklatott egyhazi kozéletben befolyassal birhatott volna.
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Ha az egyhazkormanyzati testiilett¢ formalodas el is maradt, annal tobb nyoma van annak,
hogy a kuruc adminisztracio reformatus tisztségviseldi a maguk hataskorében ugyanugy
intézkedtek, mint korabban a Foékonzisztorium. 1705. oktober 26-an példaul a maros-
vasarhelyi eklézsia papja, Felfalusi Jozsef elmaradt tizedjarandosaga iranti panaszaval Teleki
Mihalyhoz, a fiscalis joszagok administratorahoz €s egyben tizedfarendatorhoz fordult, és
orvoslast is nyert.”®

Hasonloképpen joéindulatiian viszonyult a reformatus egyhéz problémaihoz a kuruc koz-
igazgatasnak mintegy a fejedelmi hatalom potlasara létrehozott cstcsszerve, az Erdélyi
Consilium. 1705. augusztus 20-an rendeletet adott a séfalvi kamaraispannak meg Segesvar és
Kdhalom sz€k vicedézsmésainak, hogy ,,aminemii so, pénz, vagy gabonabeli collatiok voltak,
a reformata ecclesian levd praedicatoroknak donatiojuk tenora szerént kegyelmetek adja
meg,” ezzel kilenc gyiilekezet (Székelyudvarhely, Sofalva, Parajd, Koérdspatak, Bozod,
Ujszékely, Fejéregyhaza, Székelykeresztur és Székelymuzsna) reformatus papja élvezhette
1jbol azt a jovedelmet, amelyet a fejedelmi korbdl szarmazé adomanylevelek biztositottak, de
a csaszari adminisztraci6 megvont t6liik.””’ Rakoczi fejedelem kordbbi hatarozatanak
végrehajtasat jelentette ez az intézkedés, s amint két héttel késébb Foldvari Gyorgy hunyadi
fiscalis inspectornak cimzett consiliumi rendelkezés hangsulyozta, , Kegyelmes Urunk
resolutigja” vallaskiilonbség nélkiil érvényesiilt: ,,mindenik részen vald papoknak az eddig
kijart fizetéseket ezutan is kiadjak.”**® Oktober folyaméan az Erdélyi Consilium el6tt sorra
jelentkeztek az Apafi adoményleveleinek Gjraérvényesitését kérd reformatus lelkészek, meg is
kaptak a fejedelmi resolutiora hivatkozo kifizetési commissiokat.”*

IT Rékécezi Ferenc reformatus vonatkozast rendelkezései nem 1épték tul a fejedelmi ,,legfébb
egyhazvédo” jogkort, akar az enyedi felégetett templom ujjaépitésére kéregetoknek 1704.
majus 18-an kidllitott passsust, akdr a Szentivanyi Janos Obesterhez Erdélybe irott levelet
(1707. junius 3.) tekintjiik. Ez utdébbiban az immar beiktatott fejedelem hatarozottan le-
szOgezte: hamis az a hir, hogy 6 a reformatus prédikatorok régi privilégiumait nem erdsitené
meg, hiszen nemrég tortént meg a szilagysagi lelkészek kivaltsagleveleinek confirmalasa.*'
Allitasat az Erdélyi Consilium emlitett tevékenysége fényesen igazolja. Hogy az 1707 6szétél
a Partiumban és Szatmarban tartozkodo erdélyi menekiiltek, Papai Pariz és Enyedi didkjaikkal
egylitt tobbszor is fejedelmi segitségben részesiiltek, az a bujdosok koteles tAmogatasan tul ,,a
kozonséges haszonra munkalkoddé ember” megbecsiilését jelentette, amire Papai késobb
halaval emlékezett.”!

E néhany év erdélyi reformatus egyhazkormanyzati torténéseit 0sszegezve megallapithato,
hogy az intézményi és személyi folytonossadg a Fékonzisztorium Szebenbe internalt férendjei,
illetve a Gyulafehérvarott €16 egyhazi eloljarok (Veszprémi plispok, Kaposi professzor) révén
biztositodott, esetenként igen korlatozott hataskorrel. Ugyanakkor ennek az iddszaknak a vége

2% MvhREhKLvt Nro 163.
27 Bankti Imre (kiad.): Az Erdélyi Consilium leveleskényve és iratai 1705, 1707-1710. Bp 1985. 154.
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miatt. Uo. 171. — Rakoczi tolerans vallaspolitikajarol 1. Fabiny Tibor: Rdkoczi és az evangélikusok.
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a személyi folytonossag megszakitasat is hozta a vilagi férendek korében: Bethlen Miklos
hajlott kora ellenére jo egészségnek drvendett ugyan, de 1704 ota tartd fogsaga kikapcsolta a
kozeéletbdl; Keresztesi Sdmuel tandcsos 1706-ban, Banffi Gyorgy gubernator, a Fdékon-
zisztorium elndke pedig 1708. november 15-én elhunyt*'? Halalival nem maradt a
Guberniumban senki a fejedelmi kor tandcsurai koziil, s a harmas létszamra csokkent
Fokormanyszéknek nem volt reforméatus tagja.

212 WIN 1I1. 682-684. — 1708. nov. 15, Szeben, Teleki Sandor levele Bethlen Mikloshoz: ,,Méltdsagos
Gubernator uram 15 presenti reggeli 4. orakor meg hala, én fogtam be szemeit is, maga Isten tudgja
mint 1észiink ezen tul...” ENMLvt Torzsgytijtemény 1708.
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IV. 1709 — 1713 — (1736)

A Fokonzisztorium ujjaszervezése 1709-ben

Banffi Gyorgy gubernator haldlaval nemcsak az amulgy is igen alarendelt szerepre
karhoztatott Fokormanyszék valt muikodésképtelenné, hanem az erdélyi reformatusok
Egyhazfétandcsa is, amely a kalvinista fotisztségviselok kihaldsa és helyiik betoltetleniil
hagyasa miatt gyakorlatilag megszlint és siirgds ujjaszervezésre vart. Mivel a Fokon-
zisztorium vilagi tagjai hagyomanyosan a legmagasabb rangli térvényhozasi és kozigazgatasi
tisztségviselok koziil kertiltek ki, az 0jjaszervezéssel sziikségszertien meg kellett varni Erdély
Uj politikai-korményzati rendszerének kiépiilését. Erre 1709 tavaszan nyilott alkalom, amikor
a Habsburg kozponti kormanyzat sziikebb korli orszaggytilést, concursust hivott Gssze
Szebenbe. Mar kordbban dontés sziiletett arrdl, hogy amig a Gubernium teljes 1étszdmaban
helyreallithaté nem lesz, a kdzigazgatas intézésére 16 tagii Deputatiét hoznak 1étre a harom
natio és a négy bevett vallas képviseldibdl. Az aprilis kdzepére 6sszehivott concursus egyik 6
feladata a Deputatio jeloltlistajanak Osszeallitdsa volt. Tizenegy reformatus keriilt a jeloltek
névsoraba, koztilk Wesselényi Istvan, Teleki Léaszlo, Bethlen Laszlo, Nalaczi Lajos, Banffi
Dénes, Teleki Jozsef, Nalaczi Andras és Pernyeszi Zsigmond.”"

A concursus idején a hagyomanyos modon vasdrnapon keriilt sor az egyhazi ligyek
targyalasara. Aprilis 21-én a vasarnapi istentisztelet utan gyltek egybe a Szebenben jelenlévé
reformétus rendek, koziiliikk csak a fébbek nevét drizte meg az egykoru jegyzokonyv: Teleki
Laszlo, Teleki Jozsef, Teleki Sandor, Bethlen Laszl6, Wesselényi Istvan, Nalaczi Andras és
Naldczi Gyorgy. Egyhazi részr6l a harom kollégium (azaz Enyed, Gyulafehérvar és
Kolozsvar) professzorai meg a kozelebb fekvo jelesebb egyhazkozségek lelkipasztorai vettek
részt a gylilésen. ,,A Consistorium Reformatum fel allittatik — szo6l a jegyzokonyv elsé pontja
—, mely is all a Reformata Religion 1évé Uri és F6 rendekbdl, és egyéb alabb vald, mind
varmegyéken, mind székeken levé nemességbdl universaliter és a M. Herczeg [II. Apafi
Mihaly] tiszteibdl.” Fégondnoknak vélasztattak Wesselényi Istvan, Teleki Lasz1d, Bethlen
Laszlé és a reformatus piispok,”'® vilagi részrél tehat azok a Deputatioba jeldlt férendek,
akiknek uralkodoi jovahagyasaban reménykedhetett a gyiilés. (Ok 1709 augusztusiban meg is
kaptak a kinevezést, mellettiik Naladczi Lajos keriilt be negyedik reformatus tagként az
ideiglenes korméanyszervbe).*"

Az Ujjaalakuld Fokonzisztorium a fenti, altalanossdgban maradd tagdsszetételt részben
nevesitette, Inczédi latin jegyzOkonyve felsorolta annak a 24 férendnek a nevét, akik

13 Trocsanyi 1988. 306-308. — ErdTort I1. 917, 972.

214 FgkonzLvt Prot. 1. p. 21. — Pokoly 1904. V. 21. — Az Inczédi Jozseftél valamivel késGbb
Osszeallitott latin nyelvll jegyzokonyv szerint: ,,Constituti sunt pro Supremis Curatoribus
Ecclesiarum, Collegiorum, Scholarum et Mediatoribus omnium rerum Religiosarum ... baro
Stephanus Vesselenyi de Hadad, ... comes Ladislaus Teleki de Sz€k, ... comes Ladislaus Betlen de
eadem et venerabilis D. Superintendens. ... Commembra et assessores Suppremi Politico-
Ecclesiastici Consistorii erunt: universi proceres, pracnobiles Reformatae nostrae religionis addicti,
quin et nobiles comitatibus ac sedibus siculicalibus sincere erga Deum et religionem more
zelantes.” Prot. L. p. 1.

213 Trocsanyi 1988. 308-309.
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egyhazvédé és kormanyzo tevékenységére vilagi részrdl elsGsorban szamitani lehetett.”'

Korantsem tekinthetd ez meghatarozott tagnévsornak, a lista alatt olvashatd megjegyzés
szerint mas, ekkor jelen nem 1évé fOrendek és nemesek is a testiilet tagjainak soraba
kertilhettek késObbi kozremiikddésiik fiiggvényében. Egyhazi részrél mindharom kollégium
(Enyed, Kolozsvar, Gyulafehérvar) professzorai, az egyhazmegyék esperesei és fojegyzoi
valamint a jelesebb egyhazkozségek (Kolozsvar, Gyulafehérvar, Szaszvaros, Fogaras, Enyed,
O- és Ujtorda, Vizakna, Vajdahunyad, Déva, Kolozs, Szék, Dés) lelkipasztorai vettek részt a
Fdkonzisztorium munkajaban.

Ugyancsak ez a jegyzOkonyv Orizte meg a fogondnokok és a tagok jog- és hataskorének
Osszefoglalasat, irasban rogzitddtek tehat azok az eldirasok, amelyek az el6z6 korok egyhazi
eloljaroinak tevékenységét hagyomanyosan szabalyoztak. Eszerint a fégondnokok feladata: az
anyaszentegyhdz gondozasa, 6véasa és védelme, a tractualis curatorokra vald feliigyelet, az
egyhazi sérelmek és panaszok (akar a pilispok vagy a gyiilekezetek jelentik, akar sajat maguk
észlelik) rogzitése. Orvoslasukrol sajat hataskoriikben gondoskodjanak a reformatus egyhazon
beliili ligyek esetében, ha viszont mas egyhazak tagjai okoztadk a sérelmet, baratsagos
eligazitassal oldjdk meg ,,juxta dictamen aequitatis”. Amennyiben ez nem sikeriilne, birosagi
forumokon keressék egyhazuk igazat, beleértve az udvarhoz valé felfolyamodast is.
Ugyancsak az 6 feladatuk a nyilvanos konzisztoriumi gytilések idépontjanak kitlizése és a
tagok egybehivasa. A gylléseken vagy egyiitt vagy felvaltva elndkdljenek, a fontosabb
ligyeket személyesen adjak eld és alapos megtargyalasukrol gondoskodjanak.

Az Egyhazfotanacs vilagi tagjai kotelesek a gytiléseken maganiigyeik elhanyagolasa aran is
idejében megjelenni, az eldadott ligyek targyaldsaban figyelmesen és bolcs véleményekkel
részt venni, a hivatali titkot megdrizni, az egyhazmegyei vagy kollégiumi gondnoksagot
megbizatds esetén felvéllalni és a fOkuratorok meg a Supremum Consistorium irant illd
tiszteletet tanusitani. A lelkészi tagok kotelességeinek részletezését foloslegesnek tartotta az
alakulo gytilés, szamukra elegendd torvény sajat lelkiismeretiik és a papszentelési eskiiben
kijelentett hithtiség.

Az igy egybedlld Fékonzisztorium hataskorét a kovetkezdkben allapitotta meg az alakuld
gyllés: ,,minden egyhazi és egyhazi-vilagi jellegli ligynek és vitds esetnek — amelyet elébe
visznek — megtargyalasara és eldontésére teljes €és kétségbevonhatatlan autoritdsa legyen, €s
amit e forum eldont, annak végrehajtasara is felhatalmazast kap. Ha valaki ellenszegiilni
merészelne, egyhazi személy a kdnonok szerint nyerje el biintetését minden elnézés nélkiil,
vilagi személy pedig illetékes egyhdzmegyei curatoranak eldterjesztése nyoman vétkének
mindsége szerint kapja meg biintetését; amennyiben nem engedelmeskedne, zarassék ki az
egyhazbol, mig biinét meg nem banja s jobb gyiimélesdt nem terem.”>!”

A fokonzisztériumi teljes gylilések Osszehivdsidra a kordbbi bevalt gyakorlat alapjan az
orszaggyllések iddszakat jelolte meg a most irdsban rogzitett szabalyzat. Masik alkalmas
idészakként a generalis synodus kinalkozott, arra azonban nehezen gyliltek volna egybe a
Fotanacs vilagi tagjai, igy ezt a tervet elvetették. Sziikség esetén a fokuratorok rendkiviili
gylléseket is 6sszehivhattak.

2161, Banffi Gyérgy, 2. Kemény Laszlo, 3. Teleki Jozsef, 4. Bethlen Janos, 5. Kemény Simon, 6.
Teleki Pal, 7. Teleki Sandor, 8. Nalaczi Andras, 9. Nalaczi Lajos, 10. Josika Imre, 11. Barcsai
Abraham, 12. Kemény Boldizsar, 13. Lazar Gyorgy, 14. Rhédei Pal, 15. Nemes Janos, 16. Wass
Daniel, 17. Banffi Laszlo, 18. Rhédei Adam, 19. Korda Zsigmond, 20. ifj. Thoroczkai Péter, 21.
Mik¢ Ferenc, 22. Daniel Istvan, 23. Tholdalagi Janos, 24. Pongracz Gyorgy. FékonzLvt Prot. L. p.
1. —Bod 1888. III. 355.

2"ESkonzLvt Prot. L. p. 3. — Pokoly 1904. V. 22. — Salamon: i. m. 129-130. — Bod 1888. III. 356-357.
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Igen lényeges kérdés volt azonban a Fékonzisztorium és az orszagos zsinat jogviszonya ¢és
kapcsolattartasi modja, e tekintetben minden aprolékos részletezés nélkiil az egymas mellé
rendelés mellett dontott az alakuld gytilés, a kapcsolatot pedig a synodusra kiildott €s annak
munkalatain részt vevd fétanacsi vilagi képviseldk utjan kivantdk tartani. A két egyhaz-
korményzati forum viszonyaban ez az altalanossagoknal maradd meghatarozas sok surlo-
dasnak lett okozoja a kdvetkezd években, amelyek soran végiil is a két testiilet tevékenysége,
akcioik hatékonysaga, tagjaik tarsadalmi sulya és tekintélye dontétte el az ala- €s folérendelés
kérdését.

Ezen a szebeni gylilésen szervezték 0jja az egyhazmegyék ¢s kollégiumok feliigyeld
gondnokainak szervezetét is. Névsoruk két véltozatban maradt fenn: a gyiilés idején késziilt
magyar nyelvll foljegyzés a vilagi kozigazgatas beosztasa szerint megyénként-székenként és
vidékenként sorolja fel az inspector curatorok nevét, az ennek alapjan utolag szerkesztett
Inczédi-féle jegyzOkonyv viszont mar az egyhdzi kozigazgatis teriileti egységei, az
egyhazmegyék szerint adja a neveket.”'® Némiképp eltér egymastol a két névsor, tgy tiinik,

218 Subordinatus curatorok:
Az Enyedi Collegiumhoz: Szilagyi Andras, G. Teleki Sandor, Toldalaghi Janos, Nemes Janos.
Az Fejérvari Collegiumhoz:Lazar Gyorgy, Nalaczi Gyorgy.
A Kolosvari Collegiumhoz: G. Teleki Pal, G. Banffi Dienes, Nalaczi Lajos.
A M.Vasarhellyihez: Pernyeszi Sigmond, Cserei Mihaly.

Az Udvarhellyihez és az egész szekbeli Eccl[esi]ahoz: Korda Sigmond, Ferenczi Istvan, G. Bethlen
Gyorgy és Adam.

A Fogarasi Eccl[esi]ahoz és a Haromszéki Eccl[esi]akhoz: G. Teleki Joseph, Mik6 Ferenc, Vajda
Péter, Bernad Janos, Inczédi Joseph.

A Fejérvari Eccl[esi]a Curatori viselnek gondot a Hunyad varmegyei Eccl[esi]akra, a Szaszvarosi,
Haczegi, Dévai, Hunyadi scholékra, insuper Nalaczi Andras, Zejk Laszlo.

A Doboka varmegyei Ecclésiakra prospicial G. Banffi Gyorgy, Beszprémi Gyorgy és Varadi
Sigmond.

A Gorgényi Eccl[esi]ahoz: G. Teleki Sandor.

Az Enyedi Curatorok viselnek gondot a Torda varmegyei Eccl[esi]akra és az Aranyas székire.
A Sz€ki, Kolosi és Dési Eccl[esi]akra prospicialnak a Colosvari curatorok és Alvinczi Samuel.
A Kiikiill6 varmegyei Eccl[esi]akra vigyaz: Mihacs Ferenc és Turdczi Janos.

Fejér varmegye alsé jarasiban az enyedi Curatorok, az felsében: G. Székely Adam, Janosfalvi
Janos.” FékonzLvt Prot.I. p. 21-22.

,»Sub-Curatores seu Inspectores particulares determinati sunt:

Pro Collegio in Enyed: Ill. Comes Alexander Teleki, Spl. D. Andreas Szilagyi, Spl. D. Johannes
Nemes.

Collegio Albensi: I1l. Comes Josephus Teleki, Spl. d. Georgius Lazar.

Collegio Claudiopolit[ano]: Ill. Comes Georgius Banffi, Ill. Comes Paulus Teleki, Spl. D.
Ludovicus Nalaczi, Spl. D. Adamus Rhédei.

Scholae MVasar[helyanae]: Comes Adamus Bethlen, Johannes Toldalagi, Michael Tserei.
Scholae Areopolit[anae]: Comes Johannes Bethlen, Sigismundus Korda, Sigismundus Nagy.

Scholae et Ecclesiae Fagaras: Comes Josephus Teleki, Josephus Inczedi.
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végiill az utdébbi valt hivatalossa. Megfigyelhetd, hogy a Foékonzisztorium iilnokeként
nevesitett 24 személy mind bekertilt a feliigyel6 gondnoki karba.

Szamukra az Egyhazfétanacs tobb pontbol allo instructiot is dsszeallitott, végleges szovegét
azonban csak 1713-ban hoztdk az érdekeltek tudomasara.

A hivatali munkak végzésére a FOkonzisztorium négy jegyzot allitott be Alvinczi Samuel,
Inczédi Jozsef, Cserei Mihdly és Pongracz Andras személyében. Munkakoriiket kovetke-
zOképpen hataroztdk meg: kotelesek a gytiléseken vagy egyiitt vagy felvaltva megjelenni a
fégondnokok utasitdsa szerint, az ott elhangzottakrdl alapos és hii jegyzeteket késziteni, a
beadvanyokat pontosan felolvasni €s a hatarozatokat hatlapjukra ravezetni, szavazaskor a
voksokat pontosan 6sszeszamlalni, a dontéseket a tobbség véleménye szerint fogalmazvanyba
onteni, végiil a hallgatasban legyenek kitartoak, az irasban hiiségesek és a becsiiletességben
példamutatok.?"

Az igy megszervezett Fokonzisztoriumra harult a feladat, hogy a Habsburg-ujraberen-
dezkedés feltételei kozott a reformatus egyhaz helyzetét legalabb a korabbi szinten megtartsa
és védelmezze. Nem igérkezett konnylinek, hiszen az 1690-es évekkel Gsszehasonlitva a
kalvinista vallasu politikai elit, amelynek mas protestansokkal egyiitt véllalnia kellett a
varhatéan fOler0s6dd ellenreformacioval szembeni ellendllast, mar nem politikai
tapasztalatokkal rendelkez6 allamférfiakbol, hanem kezdének szdmité emberekbdl allott.

A fogondnoki kar tagjai életkor szerint nem voltak mar fiatalok (Bethlen Laszl6 a 34.,
Wesselényi Istvan a 36., Teleki Laszl6 pedig kb. a 37. évében jart 1709-ben)™’, de a
megeldz6 iddszakban csupan torvényhatosagi fotisztségekben szereztek kozigazgatdsi ¢€s
politikai tapasztalatot (Wesselényi Kozépszolnok, Teleki Laszlo pedig Alsofehér varmegye
féispanjaként mikodott). Igaz viszont, hogy Wesselényi a kényszerli szebeni tartozkodas
idején aposa, Banffi Gyorgy gubernator mellett beletanult a gubernialis ,,nagypolitikaba”,
korabban is kapott fontos kozéleti megbizatasokat, példaul 1702 tavaszan ¢ kisérte William
Paget lordot Kolozsvartdl Szilagysomlyoig. Bethlen mint a rendek kovete 1704-1708 kozott

Tractu Hunyad: B. Emericus Josika, Abraham Barcsai, Georgius Nalatzi.

Tractu Albensi: B. Daniel Josika, Balthasar Kemény, Stephanus Rétsei.

Tractu Enyed: B. Ladislaus Kemény, Petrus Torotzkai junior, Gabriel Allvintzi, Ladislaus Tordai.
Tractu Kolos: Paulus Rhedei, Paulus Foldvari, Stephanus Ketzeli.

Tractu Dés: Georgius et Andreas Pongratz.

Tractu Szék: Daniel Vas, Franciscus Ujhellyi, Stephanus Palotkai.

Tractu Gorgény: B. Simeon Kemény, Ladislaus Banfi.

Tractu Marosszék: Georgius Lazar, Ladislaus et Franciscus Rhédei.

Tractu Kiikiill6: Comes Alexius Betlen, Franciscus Mihats.

Tractu Udvarhely: Comes Johannes Betlen, Sigismundus Korda, Sigismundus Nagy, Johannes
Ugron.

Tractu Erdévidék: Josephus et Stephanus Daniel.” Uo. p. 3.
1% FgkonzLvt Prot. L. p. 2.

% Erre céloz a Bécsben raboskodé Bethlen Miklds 1709. januar 23-an Bethlen Laszlonak irott atyai
jotanacsa: ,,Kegyelmedet penig, mint a mii familianknak egy oszlopat, 6csémet, mint fiamot kérem
s intem: Disce iam vir esse. 30 esztendd volt régen az Istentdl is rendelt id6 a papsagra valo.
Mondd meg Teleki Laszlonak is: Discat iam et agat virum, hiszen 6 a 40 felé jar.” BMLev II. 1006.
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hasznos tapasztalatokat nyujtdé éveket toltott Bécsben. Arisztokrata voltuk és feltétlen
csaszarhiiségiik alapozta meg indul6 politikai karrierjiiket, reformatus neveltetésiik és csaladi
kapcsolataik pedig az egyhazhiiséget szavatoltak.

Az Egyhazf6tanacs vilagi iilnoki kara szintén a férendli és azokhoz kozel allo6 nagybirtokos
nemes csaladok tagjaibol allott Ossze, a 24-es listdban két Banffi, harom Teleki, hdrom
Kemény, két Nalaczi és két Rhédei-csaladtagot taldlunk, mig a Barcsai, Daniel, Josika, Korda,
Miko, Nemes, Tholdalagi, Thoroczkai és Wass-csaladok egy-egy taggal képviseltetik ma-
gukat. Koziilik tobben torvényhatosagi fotisztségeket viseltek vagy azok varomanyosaiként
szerepeltek.

A Fokonzisztorium mukodése az 1713-as ujjaszervezésig

Mar az alakuld gytilés elsd napjan, 1709. aprilis 21-én a szervezési kérdések mellett sor kertilt
a kiilonbozoé beadvanyok megtargyaldsara. Veszprémi Istvan pilispok hajlott kora miatt nem
vehetett részt a gylilésen, szokas szerint Kaposi J. Sdmuel gyulafehérvari tanar terjesztette eld
a negyedik fogondnok javaslatait. Kilenc pontos beadvdnya nyoman hatarozat sziiletett a
fiscalitasbol szdrmaz6 egyhazi jovedelmek folydsitdsanak bécsi siirgetésérdl, a papsag védel-
mérdl a katonasag talkapasai ellen, a gyulafehérvari kollégium szdmara vald gytijtésrol, a
borbandi ¢és borbereki egyhazkozségek sérelmeinek orvoslasarol valamint a reformatusokkal
valo unioban megmaradt ortodox (gdrogkeleti) papok tovabbi védelmérsl.”*! Ugyanekkor
targyalta meg az 1j testiilet az enyedi kollégium 6t pontbol allo, nagyobbrészt anyagi ligyek
rendbetételét siirgetd beadvanyat, a hatarozatok végrehajtasat a fécuratorokra bizva.*”> Az
enyedi tractus beadvanyaban szerepld sérelmek (a tordai s6aknarol jaré fizetés elmaradasa, az
egyhazkozségi tOkepénzek gondatlan kezelése, a parokialis foldek jogtalan hasznélata a
szaporod6 roman lakosok altal) orvoslasat mar az egyhdzmegyei gondnokok feladatava tette a
gytlés.

Aprilis 23-an kedden délutan folytatodott a Fékonzisztorium iilése a borbandi és a kolozsvari
egyhazkozség sérlemeinek megtargyalasaval, masnap pedig a haromszéki kommunitas és az
udvarhelyi esperes difficultasainak rendezése keriilt szOnyegre. A kovetkezd vasarnapon,
aprilis 28-an kertilt sor a zaroiilésre, amikor a marosvasarhelyi és a szaszvarosi schola meg a
boloni és a sarpataki egyhdzkozség ligyeit targyalta meg a testiilet, kijelolve a hatarozatok
végrehajtasaval megbizott személyeket.””® Fékuratori intézkedés példajat emlithetjiik 1709.
majus 30-arol, amikor Wesselényi Istvan, Teleki Laszlo és Bethlen Laszlo alairasaval kemény
hangu felszolitd levél ment Szebenbdl Szaszvaros eldljarésagahoz, hogy a bérbevett dézs-
maért jaro dsszeget fizessék meg Varallyai Daniel lelkésznek.”*

Mar az els6 iilésszakon folvetddott az erdélyi reformatus egyhdznak az a korabbi idészakban
is égetd kérdése, hogy az elvétellel fenyegetett vagy maris elvett kamarai jarandésagok
megvédésére mindent meg kell tenni. Ezt siirgette a piispoki atirat elsé pontja is, a hatarozat
szerint a harom fOkurator gondoskodik arr6l, hogy minél hamarabb Bécsbe jusson a

2! F8konzLvt 6-9/1709, Prot. 1. p. 22-24.
22 Uo. 10/1809, Prot. I. 25-27.

22 FékonzLvt Prot. 1. p. 33-38, 45-47.

24 Kegyelmeteket azért mi F6 Curatorok admoneallyuk,” hogy a restanciat fizessék meg; ,.ha ezen

irasunk altal sem inducaltatnanak a satisfactiora, konnyen talalunk olly mediumot benne, hogy
Kegyelmeteknek nagy kedvetlenségével és nagyobb expensaival meg kell fizetni.” SzvREhkLvt
Fasc. R nr. 4.

65



folterjesztés a most lajstromba szedhetd jarandosagokrol a késdbbi kiegészités lehetdségének
fenntartasaval.”> Ugy tiinik, Teleki Laszl6 fogondnok vallalta magara a cameraticumok
igazol6 iratainak begytjtését; elképzelése szerint az eredetiek a FOkonzisztorium drizetében
maradnak, a hiteles masolatok kertilnek fel az udvarhoz a folterjesztés mellékleteként. Telekit
és kuratortarsat, Bethlen Laszlot a Bécsben raboskodd Bethlen Miklos mar 1709 tavaszan
biztatta erre az akcidra, julius 29-én pedig Veszprémi piispoknél siirgette a cameraticumok
bécsi rendezésének ujrafelvételét, felajdnlva Szentkereszti Andréas kancellariai referendarius,
Tarczali Zsigmond 4gens és a maga segitségét.**

Majus elsején Kolosvari Istvan enyedi professzor mar be is nyujtotta a kolozsvari egyhdz-
kozség és kollégium valamint az udvarhelyi tractus adomanyleveleinek hiteles mésolatait (7,
illetve 19 db.).**” A jogbiztosito iratok begytijtése azonban lassan haladt, mivel a lelkészi kar
bizalmatlanul fogadta a fdgondnoki kezdeményezést.

Nem tlrt azonban halogatast az tigy, 1710 elején ugyanis elterjedt a hir, hogy a kincstar ijabb
fiscalis productiora kényszeriti a protestans egyhazakat.*® Majusban az egyik székelyfoldi
tractus kuratorahoz ment Gijabb siirgetés az iratok begytjtése és felhozatala végett.”’ Utolso
terminusként a kovetkezd év végére a Fokonzisztorium a plispdk és az esperesek Utjan
bekérette az egyhazkdzségek adomanyleveleit eredetiben vagy hiteles masolatban.”® Ekkorra
a productiot jelzd hirek szaporodtaval csokkent a lelkészek bizalmatlansaga is, a széki
lelkipéasztor példaul nem épp hataridore, de felkiildte egyhazkdzsége jogbizonyitd iratainak
utolsé részletét is, jelezve, hogy az egyik fontos adomanylevél ,taldn a benn levd Instru-
mentumok kodzott vagyon.””" Veszprémi piispok a generalis ecclesia 1adajabol elég késon,

25 Az Erdélyi Reformatus Piispoknek ... a Supremum Consistorium eleiben kiildstt propositioi ..
Imo: A Fiscalitasbdl jarni szokott és mar egynehany esztend6ktol fogva corrudlt Ecclesiasticum
Beneficiumoknak ki adattatasat a Felséges Udvarnal serio urgealni.” Hatarozat: ,,Ad Imum:
Mennyen fel a Felséges Udvarhoz, modalitasat penig procurallya a M. harom Curator Ur, eo modo
a mint kozottiink elvégeztetett, ugy mindazonaltal, hogy fenn hagyassék, hogy a mi most fel nem
mehet, ne legyen serium ez utannis meg mutatni, a mi usualtatott.” L. a 213. jegyzetet.

226 BMLev I1. 1018, 1021-1022.

227 Anno 1709. 1 Maji Cibinii. Tiszt Kolosvari professor és praedikator urnak az kolosvari eccle-
sidhoz és collegiumhoz vald levelek regestruma, melyek in transumpto vadnak.” FokonzLvt 5/1709,
masolata JATE Ko6zponti Konyvtar Kézirattar Ms 52/11. p. 20a.

228 pokoly 1904. 111. 47-63, 68-69.

22 1710. majus 27-én irja a F6konzisztérium (talan a haromszéki?) egyhdzmegye gondnokéanak:
,Ennekel6tte is irtunk volt kegyelmednek, hogy az mi Ecclesiasticum beneficiumok irant valami
Instrumentumok volnanak, keresnék eld, most is azért kegyelmedet kérjiikk, azon dologrol
kegyelmed irjon ki, ha mik még volnanak, ki ki az Generalisra hozza el6, kegyelmedis a Vasarhelyi
[Kézdi?] Collatiorol valé levelet keresse eld, mert az Vasarhelyiek constanter csak azt mongyak
hogy kegyelmednél van, most van ideje, hogy urgeallyuk, ha kegyelmeden el mulik az dolog,
jovendoben mi ne okoztassunk.” FékonzLvt Prot. II. p. 6.

20 A szeptember 20-i Medgyesen tartott iilés a piispok atiratanak elsd pontjara valaszol: ,,Ad 1mum.
Tiszt. Piispek uram irjon ki az Esperesteknek, hogy minden Ecclesiak leveleit ad primum
novembris, akar in originalibus legyenek akar in copiis kiildjék bé okvetetlen, mivel akkor akarvan
in vidimatis copiis promovealni, sziikségiink lesz ra.” FokonzLvt 109/1711, Prot. I. p. 94.

»! Marosvasarhelyi T. Istvan széki pap 1712. januar 12-i jelentése a Fdkonzisztoriumhoz: ,.esvén
értésiinkre ex fide digna informatione, hogy a mostani bé allott Regia Deputatioi Gyiilésnek
alkalmatossagaval agitaltatni fogna a Fiscalitasokbdl Praedika-torok szadmara jart fizetéseknek
dolga”, ezért kiildott Gitjan juttatjak el Szebenbe az iratokat. FokonzLvt 3/1712.
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1712. jalius 2-an a buzasbocsardi zsinat alkalmaval adott 4t 30 adomanylevelet Teleki Laszlo
fotanacsi képviselonek. A begyllt iratokat Alvinczi Samuel jegyz0 rendszerezte ¢&s
gondoskodott hiteles masolatuk elkészitésérdl, majd az egész iligycsomod egy felség-
folyamodvany kiséretében 1712-ben feljutott Bécsbe, ahol Tarczali Zsigmond 4gens vallalta
az adomanylevelek jovahagyatasanak intézését.”*? 1713. majus 14-én a Medgyesen iilésezd
Egyhazfdtanacs 0jabb felségfolyamodvanyban valamint az Udvari Kamara elnokéhez intézett
folterjesztésében siirgette a cameraticumok kiralyi jovahagyasat.>® Most targyalt idészakunk
utan, 1715-ben keriilt sor a fejedelmi korbol szdrmazé adomanylevelek — részleges sikerrel
jaré — kirdlyi megerdsitésére, annyit azonban mar most megallapithatunk, hogy a fékon-
zisztoriumi szervezet a lehetdségekhez képest hatékonynak bizonyult az egyhdz anyagi alapjai
ellen inditott ellenreformacids jellegli tdmadas elleni védekezésben. Nincsenek részletes
adataink a valosziniileg 1713 végére Medgyesre kitlizott fiscalis productio eredményérdl, tény
viszont, hogy Teleki és fogondnoktarsai kitartd gyljté- és masoltato munkdjanak kovetkez-
tében a reformatusok elegends hiteles jogbizonyito iratanyagot mutathattak fel.”*

A reformatus egyhaz képviseletét, sérelmeinek szambavételét és orvoslasukat az tjra-
alakuléstol fogva felvallalta az Egyhazfotanacs és a fégondnoki kar mind politikai-koz-
igazgatasi téren, mind a felekezetk6zi kapcsolatok teriiletén. Mar 1709 oktoberében a
kutyfalvi unitarius és reformatus gyiilekezetnek a templom hovatartozédsa felett indult vita-
jéban sérelmezte, hogy az unitariusok a reformatus statust, azaz a Foékonzisztériumot meg-
keriilve vilagi féhatésaghoz fordultak, az iigy baratsdgos elintézése végett pedig Pernyeszi
Zsigmondot és Alvinczi Gabort kiildték kovetségbe az unitarius statushoz.>

Hasonlo vita keletkezett a Felsdfehér varmegyei Sarpatakon, ahol a megszaporodott
reformatusok szama 1709-ben mar meghaladta az unitariusokét, a templom és a pardkia
viszont az utobbiak birtokaban volt. A sarpataki kalvinista hivek kérvénye nyoman 4prilis 24-
én ,,expedialtatott Cserei Mihdly uram az itt benn [azaz Szebenben] val6 unitarius statushoz,
hogy placidis mediis complanallyak, ne kénszerittessiink articulariter procedalni.”**® Latha-

2 Inczédi Jozsef jegyz6konyv-kivonata: ,,Annus 1712. Praeter memorialia supplicantium quorumdam
iisque superindorsatas resolutiones Consistorii, adhibita est major cura in colligendis ac ad certas
rubricas conscribendis collationibus defunctorum piae memoriae principum, juxta quas diversis
temporibus collegiis, ecclesiis, scholis, parochis, ludimagistris nostrae religionis ut et Xenodochio
Claudiopolitano e salis fodinis, praefectura fiscalis, ex bonis Albensibus, tricesimis, arenda
comitatuum, decimis saxonum et reditibus quorumdam locorum vel parata pecunia vel salis
centenari vel diversa naturalia annuatim exsolvebantur, quas quidem donationales, comissiones,
alterutrius paria ac ab omissas litteras originales testimonia fide digna, ex mandato Consistorii
ubique locorum prius publicato, ad manus domini Samuelis Alvintzi qua alterius notarii
comportarunt domini professores claudiopolitani, dominus superintendens et tractuum quorundam
seniores, eaque pro confirmatione Augustae Aulae sub securitate Vienna domino Sigismundo
Tartzali velut agenti ordinario sunt missae.” FékonzLvt Prot. I. p. 4. — Alvinczi notarius 1712.
majus 17-én kezdte a lajstromozast, ,,Az Erdélyi Reformatum Collegiumok, Scholak, Ministerek s
rectorok szamara conferalt Beneficiumokrol bé adott original és par Donatioknak, Collatioknak,
Commissioknak avagy Testimoniumoknak s arrol valo Relatoriaknak Regestruma” cimen
jegyzékbe foglalta a kolozsvari professzoroktdl kapott 6, az udvarhelyi tractustol bejott 19, a
kiilonféle helyekrol érkezett 16 iratot, hozzacsatolva a piispoktdl szarmazo 30 adomanylevelet. Uo.
14/1712.

3 F8konzLvt 15/1713, Prot. I1. p. 47-48.

4 Pokoly 1904. III. 68-69 — Jak6 1976. 109-110.
3 FgkonzLvt Prot. 1. p. 41-42.

2% Uo. 14/1709, Prot. L. p. 35
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tolag ez esetben is bardtsagos megegyezésre torekedett az Egyhdzfétanacs, hiszen az
»articularis procedura” a maior pars elve alapjan a nagyobb létszamu gylilekezetnek juttatta
volna a templomot. Nem zarult le a vita a kovetkezd évben sem, november 25-én 0jabb
kiildottség ment az unitdrius statushoz a sdarpataki reformatusok jogbizonyitd irataival,
kompromisszumos megoldést, osztozast kérve. Ugyanez ismétlodott 1711 januarjaban,
amelyre végiil majusban valasz érkezett. Jelezte ebben az unitarius status, hogy az aranylag
friss sarpataki tigyben majd akkor fog intézkedni, ha az unitariusoktol még a kuruc vilag elott
a maior pars elve alapjan elvett istentiszteleti helyekért templomhelyek adattatnak. Ebben a
patthelyzetben a reformatus Egyhazfotanacs jbol a templomhely és a parokialis hazhely
megadasa valamint a harangok megosztasa iranti igéret betartdsara figyelmeztetett ,,nagyobb
vagy keményebb consequentidk evitalasara.”*’

Joval nehezebb s kevesebb sikerrel kecsegtetd intézkedéssorozat sziiletett a romai katolikus
statussal kapcsolatban. A katolikusok ugyanis a mindennapi életben tagitani igyekeztek a
lip6ti Diploma és a vallasiigyi potdiplomak ekkor mdar szamukra sziiknek bizonyulo
el6irasain, a Fokonzisztorium viszont szamon tartott minden sérelmet és idorol-idOre atiratban
vagy kiildottség utjan kért elégtételt a statustol. 1710 aprilisaban Teleki Laszlo és Naléczi
Lajos kereste fel Haller Istvant, a Deputatio elnokét €s a katolikus status rangidds eloljargjat,
felpanaszolva a Sardon torvényteleniil folallitott kereszt ligyét, valamint a borbandi pardkia
jogszertitlen lebontasat. [rasban is rogzitett elégtétel-kérésiik békés elintézést Ohajtott,
»Kilonben ez uton frustrdlodvan ne kéntelenittessiink a Felséges Udvarban is ily nagy
megbantddasunk orvoslasat sollicitalni.”*® Elégtétel helyett azonban a sérelmek szaporodtak,
1711-ben mar kilenc pontba foglalva sorolta ol a statushoz intézett f6konzisztoriumi atirat a
tulkapasokat, baratsagos elintézést kérve, annak elmaradasa esetén azonban kilatasba helyezte
a torvényes eljarast. Ujbol jelentkezik a panaszok kozott a reformatus lelkészeknek jard
dézsmanegyed ligye, a katolikus birtokosok ugyanis ezt az elvileg allami adébol szarmazo
juttatast egyre gyakrabban s egyre tobb helyen megtagadtak az eredeti kedvezményezettektdl
és sajat papjaiknak adtak.”’ Sem a jegyz6konyvekben, sem az iratok kozétt nincs nyoma a
katolikus status vélaszainak.

Tobb sikert remélhetett az Egyhdzfotandcs a sérelmek orvoslasa terén a Deputational, tekintve
hogy az ideiglenes kormanyzati testiilet tagjai koziil négy volt reformatus, Haller Istvan
elhunyta (1710. majus 2.) 6ta pedig Wesselényi Istvan mint rangidés forend vette at az
elndkségét. Foként az eltartott dézsmak ligyében kérte a Deputatio tdmogatasat, mivel mind
az elkobzott kuruc birtokok 11j urai, mind a dézsmakat bérlé szasz natio késedelmesen vagy
sehogysem fizették a reformatus papoknak jaré tizednegyedet. Ugyancsak a Deputatio
fellépésére volt sziikség ahhoz, hogy az enyedi kollégiumnak a szasz varosoknal kihelyezett
tékepénzei utin a kamat kifizetésre keriiljon.**" A kolozsvéri reformatus nyomda privi-
légiumainak megerdsitése szintén az ideiglenes kormanyszervre vart, 1713. marcius 21-i
dontésével azonban az Apafi-féle kivaltsaglevél meg az idegen kalendariumok behozatalat
tiltdé, Banffi Gyorgy gubernatortdl szarmazo6 privilégium megerdsitését a nemsokara 0jja-

37 Uo. Prot. I. p. 75, 82. — Hét faluban nem kaptak 1j templomhelyet az unitariusok, ,,mellyeknek
megh orvoslasat még nem obtinealtuk; amaz Juristak regulaja szerént pedigh: causae secundum
antiquitatis suae seriem debent levari, méltd6 hogy Nagysagtok s Kegyelmetek ez irant valo
meghbantddasunkat els6ben igazitdsba végye, miis ahhoz képest készek lésziink az sarpataki,
amazokhoz képest uj causat nagy engedelmességgel el igazittani.” Uo. 76/1711, 78/1711.

238 BgkonzLvt Prot. 11 p-1-2, Prot. L. p. 49.
% Uo. Prot. II. p. 27-29.
0 Uo. Prot. 1. P. 41-42, Prot. IL. p. 17-19, 41-43.
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alakulé Gubernium elé utalta, Telegdi Pap Samuel tipografust viszont felmentette a varosi
kozterhek viselése alol.**!

Mar tjjaalakulasa évében valdsaggal elontotték a Foékonzisztoriumot a legkiilonbozobb
természetli egyhdzkormanyzati iigyek, amelyek megoldasa a vilagi fédgondnokokra harult.
Foként a stlyos anyagi gondokkal kiizk6dd kollégiumok ¢€s partikularis iskoldk helyzetének
rendbehozasa siirgetett, nehogy a tanitds folyamatossdga megszakadjon. Szinte
programszertien, kiilfoldi példakra is hivatkozva hangstlyozta a fégondnoki feliigyelet
szlikségességét Szatmarnémeti Samuel kolozsvari professzor egyik fOlterjesztése
bevezetdjében: ,hogy a Méltésagos FO Curator Urak a Collegiumokra kivaltképen vald
modon vigydzzanak, az igen sziikséges, mind azért, hogy a felsé orszagi Academidkra is a
Potentatorok szoktak mindenek felett vigyazni, mind azért, mert a Scholdk az Ecclesianak ¢s
Politidnak veteményes kertjei, mellyekben a kozonséges haszonra vald plantdk neveltetnek,
vagy mint egy kut fék, mellyekbdl egyéb vizek folynak.”**

Enyedet nehéz helyzetbe hozta az 1710 augusztusatdl terjedd pestis, szeptember elején két
professzor és a didksag nagy része Felenyedre menekiilt karanténba, az ellatadsukhoz sziik-
séges javak azonban a varosban rekedtek. Teleki Sandor feliigyeld gondnok azonnal részletes
jelentést tett Wesselényi fégondnoknak, aki az ligy siirgdsségére valo tekintettel gyorspostaval
értesitette Teleki Laszlot €s Bethlen Laszlot. Harmojuk egybehangolt intézkedései nyoman
részben megoldodott a menekiilt iskola élelmezése, a Deputatiotdl kieszko6zolt parancs
nyoman az adds szasz varosok kifizették a kamatok egy részét, igy a tél elején Teleki Sandor
a Felenyedre huzodott Kolosvari Istvannak és Enyedi Istvannak meg a varosban maradt Papai
Péariz Ferencnek gyorssegélyként nyujthatott par szaz forintot régota késedelmeskedd
fizetésiik némi potlasara.”*’ Ugyanigy az alumnusoknak is kiadhatta jaranddsaguk egy részét,
nem szakadt meg tehat az iskolai munka, s6t ,,0lly szorgalmatosan tanit s tanittat P4pai uram
ott benn, ugy az tobbi is ide ki — irja Teleki az Egyhazfétanacsnak —, hogy csendesebb és
békességesebb statusban is nem volt nagyobb diligentia abban az Collegiumban, de félek,
hogy ha idején nem succuralhatunk pénzbéli kolcséggel, nyaka fog szakadni rovid idén mind
a tanitasnak mind a tanulasnak és az iffjusig egészen el széled”.*** Vékonyan csordogalt a
kovetkezd két évben is a szasz varosoktol meg Enyedtdl a kamatjovedelem, s a kollégium

21 Uo. 5/1713.
242 pgkonzLvt 15/1713.

*3 Teleki Sandor jelentése (Gyulafehérvar, 1710. szeptember 10): ,azt a csorbat, melly az
ecclesidkban a papok kihaladsa miatt esett, igyekezzék kegyelmetek unitis viribus, mint eddig, ugy
keményebbenis illend6 segicséggel, majd végképpen felforduldsahoz kozelité allapottyaban az
megnevezett Enyedi Collegiumnak és benne kozonséges Ecclesidinknak is subvenidlni; nem
hiszem, ha nagy angustiajat kegyelmetek genuine pennara téteti, és a mellett mind F6 Curatorokul,
mind M. Deputatioul urgentissime fogja kivanni az ados varasoktol az Collegium capitalis pénzire
ill6 restans interest, hogy notabilis summaval meg nem segitenék a Collegiumot, mind szeretettol,
mind kegyelmetek személlyének respectussatol viseltetvén. ... Kegyelmeteket ezenis kérem nagy
bizodalommal, az ki elébb veszi kegyelmetek kozziil ezen levelemet, kiilgye meg bizonyos
emberétdl tobb Collegainak is, irdsban mellé tévén kiki az maga opiniojat, ne mennyen csak
nemoba aldzatos instantiank.” FékonzLvt 24/1710. — Wesselényi intézkedései uo. Prot. II. 21-22. —
Uo. 25/1710. — A pénztelenségre egy példa: Papai Pariz jarandosaganak egy részét azért kivantak
kifizettetni a fégondnokok, hogy a fia a régbéta halasztott academica peregrinatidjara végre
elindulhasson, ilyen értelemben irtak tehat utalvanyt Telekinek, aki az iigy silirgdsségére vald
tekintettel egy céladomény készpénzét adta at a professzornak, majd a késobb bejovd besztercei
interesbol potolta a hianyt. OL P 658, 10. cs. 2355. — PPF 495.

24 Uo. 28/1710.
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gazdasaga is viselte még a habort nyomait, nem csoda tehat, ha Péapai és professzortarsai
levelei dllanddan az elmaradt fizetéseket siirgették, Teleki Sandor pedig az évi 1760 forintnyi
sziikségletnek csupan felét-harmadat adhatta meg a professzoroknak, alumnusoknak ¢és az
osztalytanitoknak.**’

Hasonl6 gondokkal kiizkddott a gyulafehérvari kollégium is, fekvd birtokok hianydban még
inkabb a kamatjovedelmekre és a joszivii adakozokra volt utalva, a pestis miatt azonban a
supplicalé dedkok nem kereshették fel szokott patronusaikat. Kaposi Juhdsz Samuel
professzor elkeseredett hangu kérvényekkel ostromolta a Fékonzisztériumot, mig végil a
Deputatio kozbenjarasara sikeriilt a kamatokbol felvennie fizetése egy részét s az
osztalytanitok is kaphattak valamit jarandosagukbol.**®

Kolozsvarott foként a dézsmajovedelmek csokkenése, a birtokkezeld szamado tisztek
hanyagsaga és az Apdaczai idejében épiilt kollégium romos allapota kivant gyors intéz-
kedéseket. Szatmarnémeti Sdmuel professzor 1710 februarjaban Teleki Laszlo fdgondnokhoz
fordult a buzajaranddsag kiszolgaltatasanak siirgetése végett, ugyanakkor ujbdl felhivta a
figyelmét az alsobb osztalyokat tanitdé publicus praeceptorok sziikségére: ,,ha valahonnan
pénzbéli sussursus nem leszsz, lehetetlen praeceptorokat tartanunk.”**’ Ugyanezt hang-
sulyozta egy évvel késébb a frissiben odakeriilt professzor, Zilahi Sebes Andras is a
fégondnoki karhoz intézett levelében: ,,az gyermekek tanitdsdnak s tanuldsdnak modjaban
nagy reformatio kivantatik, mellyre nézve jo6 praeceptorokat kellene allitani, azoknak
fizetéseknek fundusat nagysdgtok s kegyelmetek taldllya fel az ecclesia kozonséges
jovedelmébdl, mert eddig is azért folyt ollyan slejtesen a tanitas, quia nulla aut parva laboris
merces erat.”**® Valosziniileg hasonlé meggondolasbol adtak ssze 1711 tavaszan a Fétanacs
tagjai 70 forintot és Ot kobdl buzat Zilahi professzor szamara, akit a sajatos kolozsvari szokas
szerint mint kezdd tanart, csupan fél fizetésre hivtak meg. Ugyancsak Ok hordoztak
Kolozsvarra valo koltozésének koltségeit.**’

5 PPF 495-499. — Az enyediek még az 1670-es években vettek fel 2000 mfit kolesont a kollégiumtol
azzal a feltétellel, hogy az évi 200 mfrt kamatot csupan a kereskedést lehet6vé tevd békés idokben
fizetik. 1710-ben jelezték a Fokonzisztoriumnak, hogy a kuruc hadjaratok idején ,,Isteniinkhdz valo
buzgoélkodasunkbol és keresztyéni kotelességiinkbdl, erdnk felette s hogy az Istennek veteményes
kertye kozottiink meg maradjon €s az N. Collegiumnak avagy csak az a része, az kit az Isten az
fegyvert6l meg hagyott, el ne oszollyon, noha nem tartoztunk volna vélle, mégis azt cselekedtiik,
hogy az fellyebb declaralt siralmas esztend6kben is a N. Collegiumnak magunknak nagy meg
iiressi-tésével fl. hung. 956 den. 63 adtunk”, ennek fejében viszont felmentést kértek az 1710-zel
kezddd6 6t esztendOre a kamatfizetés alol. OL P 658, 3. cs. 834, 835.

6 Uo. 23/1710. — Kaposi 1711. januar 25-én targyalt jelentése a professzori fizetés, az alumnus
dedkok ellatdsa, a classicus praeceptorok fizetése targyaban: ,Mivel azért a collegiumok
conservatioja ez haromban all, emlékeztetem nagysagtokat jo igéretire s kénszeritem mind curatori
tisztire, mind Istenéhez, vallasdhoz s a scholaknak conser-vatiojahoz vald kotelességére, ha
nagysagtok benniinket conservalni akar, providealni méltoztassék conservationknak mediumirdl is.
Ha penig nagysagtok conservalni benniinket nem akar, és Isten s emberek el6tt oka ne legyek annak
az ellenségink bosszu-jokra eddig florealt collegiumnak vallasunk gyaldzatjara végképen valo
corrualasanak. Mindazaltal a nagysagtok Istenéhez s vallasahoz vald, és én tilem is sokszor
megtapasztalt szép zelusa allhatatos reménységet nyujt arra, hogy nagysagtoktul kegyes valaszt
varjak.” Uo. 9/1711. — A hatarozat uo. Prot. I. p. 74. — Uo. 115/1711. — Koncz: i. m. 137-139.

247 BgkonzLvt 3b/1710.
28 Uo. 3a/1710.
29 Uo. 75/1711, 1/1709.
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Ami a gazdatisztek elszamoltatasat illeti, e kényes témaban az egyhdzkozség és a kollégium
gondnokai a Fokonzisztorium segitségét kérték: ,ha nagysagtok authoritate sua itt valamit
nem exequaltat, soha mi semmire sem mehetiink.”>° Evégett Biidoskuti Boldizsart nevezte ki
az Egyhazfétanacs a felligyel6 gondnoki kar 0jabb tagjava, hogy a kebli egyhaztanacs 6nos
érdekektd] vezérelt tagjait jo utra téritse és erés kézzel hajtsa végre a szamadoltatast.”'
Kétségkiviil az egyhazkdzség és a kollégium kozds vagyonkezelése okozta a bajok egy részét,
Szatmarnémeti Samuel professzor 1713-ban Wesselényi Istvanhoz mint a tanintézet fo
patronusahoz fordult az egyhazkozségtdl jaro, de mindhidba kért pénzosszegek kifizetése
tigyében, részletes kimutatast kozolve a régi donatidkon alapuld jovedelmekrdl és azok
kedvezményezettjeirl. Ennek nyoman kiildott ki egy bizottsdgot az Egyhdzfétanacs
Kolozsvarra ,,az Ecclesia s Collegium beneficiuminak s proventusinak investigatiojara”, de a
vagyoniigyek végleges rendezésére, a megosztasra csak hét év mulva keriilt sor.”

Nagy segitséget jelentett az iskolafenntartasban a régi alumniak felujitdsa valamint az ujak
szerzése: 1711-ben az egykori fejedelmi patronusok példajat kovetve Wesselényi Istvan,
Bethlen Laszl6 és Nalaczi Lajos két-két didk eltartasat vallalta. Nehezebben haladt a romos
kollégiumépiilet helyrehozatala; 1711-ben Naldczi Lajost kiildte ki helyszini szemlére az
Egyhazfétanacs, és a szobajohetd patronusoktol épitkezési anyagokat szerzett, de a gytijtés €s
a munka lassan ment, 1716-ra lett készen a javitas.

Marosvasarhelyen az anyagi gondok (a varosi tanacs késedelmesen fizette a schola particula
dedkjainak jar6 alumniat) mellett személyi ellentétek megoldasa végett kellett a
Fokonzisztoriumnak kozbelépnie. Kiséri Gyorgy 1707 ota dicséretesen dolgozd rectort a
varosi tanacs még esztendeje lejarta eldtt ki akarta tenni az 4llasabol, részben a schola
jogainak allhatatos (szamukra terhessé vald) védelme, részben a helyi papsaggal valo
ellentétei miatt. Mind a tanuld ifjusdg, mind a rector részletes felterjesztésben kérte a
Supremum Consistorium védelmét, 1711 januarjaban a kedvezdé hatarozat nyoman szigoru

20 yo. 2/1710.

! Szeben, 1710. februar 12: ,Minthogy a kolozsvari reformatum consistorium igen el aprésodott s6t a
mi keservesebb a kiket meghagyott is Isten azok koziil is némelyek a magok privatumaért
egymasnak kedvezvén ha kik taldltatnak is olyanok, kik zélalnak az ecclesia és collegium
conservatioja irant, azokat mortificaljak, masokkal in eorum confusionem 0szve végeznek, s6t meg
esik az is, hogy némely tanacsbéli ember 1évén, ha az tanacstdl megbantodasa esik az ecclesianak,
felrugjak a collegiumot, és igy az magok interessatiojok miatt az ecclesia szenved.” Ezek
helyrehozatala végett kapja Biidoskuti ,,tobb becsiiletes attyafiaival egylitt” a gondnoki megbizast,
kikkel ,,folytassak, professor és praedicator uramékkal egyetértvén az ecclésia és collegium dolgait,
hogy két harom ember gonoszsaga miatt ne periclitdlodgyék és falban rugdédgyanak az ecclesia
dolgai.” Kiviil Biidoskuti megjegyzése: ,,Die 12 martii vettem az mélt. fOcuratorok 6nagysagok
méltdsagos parancsolatjat alazatosan, mely 6nagysagok parancsolatja szerént adja az én jo Istenem,
hogy szolgalhassak az szent ecclesianak szent isteniekben ez vilagban ugy az collegiumban is.”
Szadeczky Kardoss Béla masolata az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltaraban 6rzott eredetirdl,
JATE Ko6zponti Konyvtar Mss 52/11. p. 39-40.

2 Szatméarnémeti folterjesztése: FokonzLvt 15/1713, a bizottsag megallapitasai: ,,1. Minthogy a
fundusok kozonségesek, azért a dézmék, ugy a joszag proventussa is fide-liter osztassék. 2. Es igy a
Collegiumnak is kiilon 1égyen Curatora, az Ecclesianak is kiilon. 3. A tisztektol ratio exigaltassék.
4. A curatorok is minyajan akik varosiak €s nem papok dezmat agyanak. 5. A harangok
taxaltassanak fellyeb és limitaltassanak. 6. Az abususok az administratioban tollaltassanak.” Uo. —
Prot. L. p. 141. — Torok: i. m. 1. 65.

23 Torok: i. m. 1. 62-66.
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parancs ment Vasarhelyre, hogy a varosi tanacs e karos szandékatol alljon el. Kiséri valoban
1715-ig maradt a schola élén, amikor Fogarasra hivtak meg.>*

A székelyudvarhelyi kollégium professzori allasanak betdltése nem az ifjusdg valasztasa,
hanem az Egyhéazfétanacs ¢s a Bethlen-csalad képviseldjének egybehangzo kinevezése utjan
tortént. Szigethi Gyula Gyorgyot 1711-ben a medgyesi gytilésen Bethlen Janos ,,f6 patronus”
jovahagyasaval hivtak meg rektorprofesszornak, beiktatasara négytagu bizottsagot kiildott ki a
Fokonzisztoérium. Az linnepélyes aktusra végiil egy fél évvel késobb, 1712. aprilis 4-én kertlt
sor, amikor a bizottsag tagjai, Bethlen Janos, Korda Zsigmond, Petki Nagy Zsigmond ¢és
Szokolyai A. Istvan esperes 13 pontban irdsba foglaltdk a professzor kotelességeit, kiilonds
tekintettel az iskolai fegyelem megtartasara és a jovedelmek felvigyazasara. Ez alkalommal a
tanuld ifjusadg is eldadta kivansagait, amelyekre a beiktatd gondnoki bizottsdg helyben
hatarozatokat hozott.”>

Szaszvaroson a reformatus egyhazkozség és a schola particula vagyonkdzosségben élt,
igazgatdsuk korszeriisitését ,,Erdély valtozdsa” egyre inkabb siirgette. Nadudvari Péter
elsopap 1710 oktoberében terjesztette a Fékonzisztorium elé javaslatat, mely szerint egy
harmas felépitésii gondnoki kar kinevezésével lehetne megoldani e sajatos helyzetii
gylilekezet és iskola problémait. Specialis curator lenne Teleki Sandor, aki tekintélyével
védelmet nyujthat a szdsz comes ¢€s a lutherdnus egyhazkormanyzat esetleges tilkapésaival
szemben; continuus curator lehetne a kozelebb lako Naldczi Gyorgy, aki ,,minthogy a mi
magyarink itt ollyan kemény nyakuak, pro sua authoritate ab Suppremo Consistorio ac
Curatoratu sibi attributa a rendetleneket és a rendetlenségeket in ordinem cogallya”, végiil
subjuratus curator lenne egy varosi vagy kozelben lakd személy (pl. Buda Gaspar), ,,aki az
aprolékos dolgokat veliink egyiitt eligazithassa” gyakori jelenlétével is.”>® A kovetkezd év
januarjaban targyalta az Egyhazf6tanics az id6kozben megismételt reformjavaslatot ¢és
valtozatlan forméban hatérozatta emelte, meghagyva Telekinek, hogy ,,mindjart investigalvan
mindenféle difficultisokat és bajokat, amit lehet, ott orvosollya.”®” Jo fél évvel kés6bb mar
meg is mutatkozott Teleki fégondnoki megbizatasanak sziikségessége, ugyanis az iskola
javara végrendelkezd Karansebesi Halicsi Mihdly Szebenben letétbe helyezett ingdsagainak
kézhezvétele, illetdleg az igényld rokonok tavol tartdsa csak a tekintélyes specialis curator
kézbenjarasaval volt remélhetd.>®

Az egyhazmegyék és az egyhazkozségek olyan gazdasagi ¢és fegyelmi jellegli tigyekben
fordultak a Supremum Consistoriumhoz, amelyek megoldasa vilagi segitséget kivant, vagy a
hagyomanyos egyhazi forumokon nem sikeriilt. Leggyakrabban a papi €s tanitoi fizetések,
jarandosagok csokkentése vagy elvétele targydban kérték a fégondnoki kar kozbelépését. A
gorgényi egyhdzmegye a dézsmanegyedek ki nem szolgaltatasat jelentette, a gyulafehérvari
lelkész elmaradt természetbeni jovedelmét panaszolta, az udvarhelyi tractus tobb lelkész
elmaradt fizetésének potlasat kérte, a dévai ,,meg romlott reformata ecclesia” pedig a
fiscalitasbol jard jovedelmek kieszkozléséért és a templom bar részleges megjavitdsaért

4 EgkonzLvt 1, 52/1711, Prot. L. p. 75-76, 11 p. 71-72, 75a.

3 Uo. 10/1712, Prot. L. p. 104-105. — Gonczi Lajos: A székelyudvarhelyiev. reform. kollegium multja
és jelene. Székelyudvarhely, 1895. 109-115.

26 FgkonzLvt 26/1710. — 1711. januar: ,,Az a szép Seminarium is a Schola olly utolsd spittzen
vagyon, hogy ha gondviselés altal meg nem orvosoltatik, csak hamar Ecclésianknak s annak az
egész darab tractusnak ki mondhatatlan karara el do6ll.” Uo. 8/1711.

7 Uo. Prot. I. p. 73.

% 1711. nov 3, Nadudvari Péter levele Telekihez: OL P 658, nr. 1981. Ugyane targyban 1712-bél: uo.
nr. 2024.
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esedezett.™ A legsziikségesebb esetekben az EgyhazfStanacs nemcsak kozbenjart, hanem

azonnali pénzbeli tdmogatast is nyujtott, vagy a kamatjovedelmekbdl vagy a jelenlévo tagok
onkéntes adomanyabol.”*® Némelykor a kamatok terhére tortént utalvanyozas csak tobbszori
fotanacsi siirgetés nyoman realizalodott.! Az egyhazmegyék lelkészi eloljaroi tobbszor is
fordultak az Egyhazfotanacshoz, vilagi segitséget kértve a vizitdciok mellé az egy-
hazfegyelem megszilarditasa végett. A dontések altaldban a tractualis kuratorokra biztdk az
iigyek megoldasat, a lelkészi kar il16 viselkedésére azonban szigoruan figyelmeztettek.”*

A papvalasztds, a ,marasztas”, a lelkészek helyvaltoztatisa a Geleji-kanonok szerint a
gylilekezetek és a patronusok, valamint az egyhazmegyék részleges zsinatai hataskorébe
tartozott, felsé fokon az altalanos zsinat és a plispdk intézkedhetett. A Fokonzisztorium,
akarcsak korabban, ujjaalakuldsa 6ta is csupan akkor avatkozott az ilyen természetii igyekbe,
ha a térvényesség fenntartasa ezt sziikségessé tette, €s a lelkészi forumok illetékességét ekkor
is tiszteletben tartotta. Példaként kinalkozik Kovaszna 1709 6szén kezd6dott lelkészvalasztasi
ligye. A gylilekezet egy része, nem lévén megelégedve Kovésznai Istvan prédikator
mikodésével, marasztasa ellen szavazott, helyébe pedig Pécsi Simon angyalosi papot hivta
meg. Az orbai tractus ellenezte a helyvaltoztatist, &mde a felsébb forum, a haromszéki
Kommunitds nem hallgatta meg Kovasznait és Pécsi meghivasat jogosnak ismerte el.
Kovésznai Istvan azonban a gyiilekezet mellette szavazd masik részére meg az orbai tractus
szamara kedvezd dontésére tamaszkodva helyben maradt, és ligyét a piispok elé terjesztette.
Veszprémi piispok Kovésznainak adott igazat, helyben maraddsat jovahagyta. Pécsi parthivei
erre, mit sem adva a piispoki tiltasra, 1710-ben Szent Gyorgy napja utan erdszakkal kihanytak
a kovasznai parokiardl Istvan papot, anélkiil hogy az egyhdzmegyei kuratorokat értesitették
volna.

Mindkét part panaszai meg Teleki Jozsef és Bernald Janos tractudlis gondnokok jelentései a
Fokonzisztorium elé keriiltek, kiilonosen az utobbiak igényeltek erdteljes fellépést az
egyhazfegyelem ¢és a gondnoki tekintély tovabbi fenntartdsa érdekében. A testiilet az ligyet
ujbol ,,communicalvan tiszteletes piispok urammal”, az 6 egyetértésével hozott hatarozatot
majus 31-én, amelyben a vétkesnek itélt angyalosi papot, Pécsi Simont egy évi fel-
fiiggesztéssel biintette. Mivel Kovasznai Istvan ellen is komoly vadak meriiltek fel, ezek
azonban ,tiszteletes piispok uramat €s a szent generalist concernallydk, és hogy az 6
kegyelme és a generalis [zsinat] authoritassaban involvalni ne lattassék™, Kovasznait a zsinati
iilésig fiiggesztette 6l hivatalabol az Egyhazfotanacs. A pardkiara erdszakkal tdmadd hivek

2% FgkonzLvt 2/1713, 10/1711, 32/1710, 4/1711.

269 1711. januar 25-én a sepsiszentkiralyi nemrég alakult reforméatus gyiilekezet papjanak 4 fit 15
dénar gyorssegélyt utalvanyozott a kamatokbol (uo. 7/711), marciusban pedig a fehérvari tractus
kérésére a zalatnai nyomorgé lelkész szamara gyiijtottek 6 frt 60 dénart és 36 véka buzat (uo.
20/1711).

1A sarpataki ,,reformata infans ecclesia” 1712 elején 1ijbol a Supremum Consistoriumhoz fordult
azzal a panasszal, hogy Drauth bir6 a brassoi koleson kamatainak terhére utalvanyozott 40 forintot
nem akarja megadni. Januar 21-én sziiletett a hatarozat: ,,A Sarpataki eclésia pinze irant izenni kell
Draudt uramnak!” Uo. 24/1712, Prot L. p. 102.

62 Uo. 32/1710, 3/1711, Prot. 1. p. 67-68, 75, 95. — 1709. szept. 3: fokonzisztériumi rendelet a
haromszéki Communitasnak a curatorok vizitdcion vald részvételérdl, a dijlevél-csokkentések
megakadalyozasarol, az alkoholfogyasztas (,,kugyizas”) tilalmarol a partialis zsinatok idején. PNgy
nro. 87.
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ellen viszont tekintélye teljes sulyaval felléphetett, Apor Péter fokiralybiréhoz intézett
atirataban kérte a vilagi karhatalom szigoru fellépését a vétkesek ellen.”

Az 1710. évi buzasbocsardi zsinat a fokonzisztoriumi kovetek eldterjesztése alapjan
megtargyalta a kovasznai ligyet, és Pécsi Simon egy éves felfliggesztését jovahagyta, az igy
torvényerére emelkedett biintetés végrehajtasardl viszont az Egyhazfétanacs gondoskodott.
Annyit sejtetnek a hianyosan fennmaradt iratok, hogy a Kovésznai Istvan elleni panaszok is
napirendre kertiiltek, a zsinat erds figyelmeztetés utan visszahelyezte allasaba, egy félév mulva
pedig az orbai tractus 6rommel allapitotta meg a fegyelmezés jo eredményét.”*

Az egyhazkozségek expondlt helyzete indokolta a Fokonzisztorium kezdeményezését a
gyulafehérvari és a kézdivasarhelyi lelkészi allasok betoltésére vonatkozdan. A fehérvari
eklézsianak a buzasbocsardi zsinathoz intézett atirata (jinius 1.) pontosan értékeli a helyzetet:
a romai katolikusok és az unialt romdnok megerdsddése miatt jobb lelkészre van sziikség,
mint a jelenlegi (Bikfalvi nevil), akit a gyiilekezet sem marasztott meg. Egyetértve az
értékeléssel a synodus Berzétei Janost nevezte ki Fehérvarra, ,,itélvén 6 kegyelmét alkalmatos
subjectumnak lenni oda”. Bikfalvi azonban nem akart tavozni a pardkiardl, ezért augusztus
26-an a fehérvari presbitérium az Egyhazfétanacshoz fordult a zsinati és fokuratori
egybehangzo dontés végrehajtasat siirgetve.”®

Kézdivasarhelyre a bocsardi zsinat a jelenlegi fungens pap helyett Jenei Sdmuelt ajanlotta. Az
Egyhazfétanacs egyetértett a hatarozattal, megjegyezve, hogy ,,az mostani kézdi vasarhelyi
pap penig, plispok uram dispositiojabol, mas alkalmatos helyre transponéltassék.” Ez az
athelyezés meg is tortént, a székely varos lelkészi allasa azonban a kovetkezd évben is iires
volt még, betdltését a gylilekezet kérése nyoman 1711. aprilis 19-én Hunyadi Abacs Méarton

263 1710. méjus 20-i levelében Teleki Jozsef szigoru fellépésre biztatja fogondnok dcesét, Laszlot:
,,most hozanak levelet Bernald Janos uramtol, mellyet kegyelmednek el is kiildottem, meg lathattya
kegyelmed mit irt az Ecclesidban levd difficultasok fel6l; bizony ha azoknak a papoknak s
mestereknek biintetések nem 1észen, ott mi csak hijjaban curatolkodunk [!], ha kegyelmednek
teczené€k, igen jO volna 6kdt privalni, bar csak esztendeig tennék le Oket, talam ugy jobb volna,
inkdbb meg tanulnanak; csak ollyak vagyunk ott, mint aki csak puszta malomban hegediil, a mi
szonkat bizony ott nem fogadgyak. Ha kegyelmednek teczenék, igen jo volna piispok uramnak
feldlle irni, addig mig 6k nem talalnak sinistre informalni pilispok uramat. Errdl, hogy illyen dolgok
az Ecclesiaban ne legyenek, mind kegyelmetek {6 curatorokul, mind piispok uram, mind mi eréssen
parancsoltunk, de annak bizony semmi effectuma nincsen, nem is leszen, ha mi meg nem
biintettyiilk 6ket.” Bernald jelentése csatolva, ugyanott Kovasznai keltezetlen supplicatidja.
FokonzLvt 10/1710. — A kovasznai hivek egy részének nyilatkozata Kovasznai Istvan ellen, Tamas
deak és tarsai mellette szo6lo kérése, Bernald és Teleki levelei uo. 11/1710. — Egyhazfétanacsi
dontés uo. Prot. I. p.51-54. — Levél Aporhoz: ,,...mint hogy peniglen invasio domorum parochialium
egy gradusban tartatvan az nemes hazakra valo invasioval, kegyelmedet szeretettel kérjiik ... ratione
officii sui parancsollyon odavald vice kiralybiré uramnak procedallyon térvényesen ellenek.” uo.
Prot. II. p. 9.

4 Uo. Prot. L p. 58, 60. — 1711. febr. 11: ,,E§ kegyelme amiolta reponaltatott, magat tisztességesen
viselte, domi volt continuus et occupatus circa sacra et communi negotio ecclesiae.” uo. 17/1711.

231710. jun. 1: ,,Mitsoda tiizben 1égyen a fejérvari ecclesia, kivalt miolta illyen szemigyet vettenek
mind az olahok, mind a jesuitak, a Szent Generalis tudhattya. Kire nézve a Méltdsagos
Consistoriumnak és f6 curator uraknak intentiojok az volna, hogy oda collocaltatnék egy érdemes,
vigyazd és moderatus tudds ember, kinek is sustentatiojardl kész volna a M¢ltosdgos Consistorium
gondot viselni. Kéreti a Szent Generalist, ezen dolgot vegye szivére és deliberallyanak ez uttal olly
subjectum fel6l, kinekis collocaltatasa ne haladgyon, mint hogy mostanis a fejérvari ecclesianak
nagy meg szomorittatasa vagyon Bikfalvi uram gyengesége miatt, kit is azért mind eddig is meg
nem marasztott.” uo. 16/1710. — A zsinat hatarozata: Prot. I. p. 57. —uo. 20/1710.
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otordai prédikator athelyezésével kivanta megoldani a Fdtanacs, a piispok jovahagyasatol
fiiggben. Ugy tiinik, sem Hunyadi nem kivanta az allasvaltoztatast, sem a piispoknek nem
tetszett a kozvetlen fokuratori beavatkozas, igy juniusban a Kiikiillovarott egybegytlt zsinat
1jbol targyalta a fliggdben maradt dislocatiot, most mar uj fétanacsi javaslat alapjan, amely a
példas életli szentkiralyi lelkipasztorral, Szilagyi Péterrel vagy hozza hasonloval kivanta az
allast betdlteni. Azonban a zsinati atydk ragaszkodtak tavalyi ajanlatukhoz és Jeneit nevezték
ki Kézdivasarhelyre.”*® Ebben az esetben tehat, amikor a személyt illetéen nem volt
konszenzus, a plispok €s a zsinat sikeresen védte meg jogkorét, a Supremum Consistorium
pedig nem akarta torésre vinni a dolgot.

A Fokonzisztorium a kollégiumok ¢és az eklézsidk novekvd anyagi sziikségleteinek
kielégitésére meg sajat mukodési koltségeinek eldteremtésére egyrészt a hagyomanyos
collectahoz folyamodott, masrészt igyekezett rendet teremteni az egyhazi pénzgaz-
dalkodasban. Ami az elébbit illeti, mar az alakuld gytilésen a fégondnokok adoslevelére
kolcsonvettek 6zv. Cserményi Zsigmondnétdol 951 mfrt 64 déndrnyi Osszeget, amelyet
gyljtésbol szandékoztak visszafizetni. Az akcidé azonban nem bizonyult eléggé sikeresnek, az
adakozok 92 nevet tartalmazd lajstromaban csak hét név utdn van foljegyezve adakozasi
Osszeg (a fokuratorok 100 forintot igértek, egyikiik megadott 50-et, Teleki Jozsef és Sandor is
50-50 forintot adott). Cserményiné 1710 végén mar végrehajtassal fenyegetdzott a kdlcson
késedelmes visszafizetése miatt, erre 1711 januarjdban az Egyhazfétanacs Balazsfi
Zsigmondot bizta meg, hogy ,vegye extractusba, kik mit igirtenek, és felszedvén,
administrallya.””®’" Figyelembe véve a kuruc haboru utani helyzetet, ilymédon nemigen
lehetett remélni jelentésebb pénzalap Osszegylijtését, de ugy tlinik, Cserményiné végiil is
hozzajutott a pénzéhez, tijabb kovetelésének legalabbis semmi nyoma sincs az iratokban.

Célravezetobbnek igérkezett a reformatus anyaszentegyhdznak még az el6zd korszakbol
orokolt és kamatra kiadott pénzvagyonanak rendbetétele, az immar feledésbe meriil6 eredet és
a rendeltetések tisztazasa. 1709. junius 9-13-a kozott a gyulafehérvari zsinat alkalméval
Veszprémi Istvan plispok a Fékonzisztorium kérésére szamot adott a kikiildott bizottsagnak
(Kolosvari Istvan enyedi, Kaposi J. Sdmuel fehérvari és Enyedi Istvan enyedi professzorok) a
Ghillanyi-hagyaték kezelésérdl, kijelentve, hogy az Amszterdamban kamatozott, majd
hazakeriilt pénz iratait még 1695-ben kénytelen volt atadni az akkori fokuratoroknak.*®®
Jelentésiik azonban nem juthatott el az Egyhazf6tanacshoz, a kovetkezé évi buzasbocsardi
zsinathoz ugyanis Ujabb felszolitdis ment a szdmadés-szamvétel targyaban, ahol is Ujabb

266.1710: Uo. Prot. L. p. 58-59. — 1711. jan. 25: ,Kézdi Vasarhelyi reformata ecclesianak alazatos
instantiaja... Nyilvan vagyon kegyelmetek eldtt, varosunkban 1évé Ecclesiank sziikolkodik lelki
tanitd nélkiilt, mint hogy varosunkban vagyon mas ellenkezd ecclesia is, kihez képest sziikséges
hogy igen jo és szorgalmatos tanitonk legyen.” uo. 5/1711. — Apr. 19: ,,Pro parocho oppidi Kézdi
Vasarhely destinatur Parochus Tordensis D. Martinus Hunyadi, quod significandum reverendissimo
domino Episcopo.” Uo. Prot. I. p. 79, Prot. II. p. 23. — 1711 jan.: ,,Vacante jam pridem cathedra
Kézdi Vasarhellyensi, exemplaris vir disponatur eodem, utpote vel clarissimus Petrus Szilagyi ex
Szentkiraly, vel alius similis, habebit ex publicis fundis fl. 100. ... resolvit S. Synodus debito cum
consensu et in K. Vasarhely ordinatus est clarissimus Samuel Jenei.” Uo. p. 5. — 1712. januar 6-an a
Fokonzisztorium ki is utalta Jeneinek az igért 6sszeget a brass6i kamatboél. Uo. p. 99.

67 EkonzLvt 1/1709, 1/1710, Prot. 1. p. 73. — JATE Kozponti Konyvtar Kézirattar Ms 52/I1. p. 19.

268 Kivonatos masolata FékonzLvt 140/1815.
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bizottsagot (Kaposi J. Sdmuel, Vasarhelyi Istvan f6jegyz0, Enyedi Istvan, Szilagyi Péter
szentkiralyi lelkész) biztak meg a szamvétellel.**

Korantsem ment azonban oly siman a szamadas, ahogyan a levéltari forrasok alapjan
sejtenénk. Ugyanis a lelkészi kar a szdmadoltatisban annak veszélyét latta, hogy a
hagyomanyosan piispoki kezelésben 1évd, jovedelmeibdl a szegény eklézsiak papjainak
fizetéskiegészitést nyujté Ghillanyi-hagyaték kikeriil kdzvetlen ellendrzésiik alol és kuratori
gondozasba jut. Marpedig a gondnoki pénzkezelés irant, amint BethlenMiklos esetében mar
jeleztiik, a papi kdzgondolkozdsnak nemigen volt bizalma.””* A gyulafehérvari és a bocsardi
zsinaton megismétlédhetett az a jelenet, amit Hermanyi Dienes Jozsef az 1707-es generalis
synodushoz kothetden orokitett meg: ,,Veszprémit igen keményen szembe fogdk a papok”,
azaz felelosségre vontdk a Ghillanyianumb6l szarmazé amszterdami pénz tucatnyi
esztendSvel azeltti atadasaért.””!

Az egyhazi pénzkezelés megreformalésa, a jovedelmek hovaforditasanak meghatdrozasa terén
tehat a Supremum Consistoriumnak szamolnia kellett a papsag ellenvéleményével, miszerint a
szasz varosoknak kolcsonzott pénz kamataibol nagyobb rész jarna a cameraticumoktol
megfosztott lelkészeknek, mig a fégondnokok elsésorban a kollégiumok fenntartisara
kivantdk forditani. A vita eldontésére a Bécsben raboskodd Bethlen Miklostol kértek
felvilagositast. ,,Kegyelmetek vén rab atyjafia”, Bethlen eldszor a veje, Teleki Sandor enyedi
gondnok szamara tisztazta a helyzetet 1711. majus 2-an irott levelében, majd az ,,Erdélyi
Szent Keresztyén Reformatum Consistorium”-nak kiildott részletes jelentést 1712. februar 24-
én. Mindkettében rosszallja a fenti vitat, jelentésében pedig forintnyi pontossaggal beszamol
az egyhazi tokék eredetérdl és céljairdl (a szasz varosoknal kamatozo 33240 magyar forintbol
22240 az enyedi kollégiumé a debreceni taxabol és az 1688-as radnéti collectabol, 10000 mfit
az amszterdami pénz, ennek fele jovedelme illeti a lelkészeket, akik szdmara kiilon kamatozik

9.1710. jun. 1: ,Tavalyi Szent Generalis elétt irvan tiszteletes piispok uramnak az méltosagos 6
curator urak, hogy az e kegyelme kezén forgd Ecclesia bonumi irant, signanter vero a Gilanyi
Gergely javai irant e kegyelme adna szamot, a mint hogy ugyis értettiik, az el malt Generalis
alkalmatossagaval voltis valami igazitas; hogy azért mind pro bono ecclesiarum, mind piispok uram
e0 kegyelme pro securitate posterorum egész igazitasban végye, a fo curator urak meg kévannyak.
Hogy peniglen ez jobb modalitassal mennyen végben, illendonek itilték, rendeltetnének olly
becsiilletes emberek, kik azon dolgokban interessatusok nem voltanak, lehetne hitelesebb a munka.”
Uo. 16/1710, Prot. 1. p. 57.

" Hermanyi Dienes Jozsef Piispokok élete c. kéziratinak egyik masolataban olvashaté egy 18.
szazadi margojegyzet, épp Veszprémi piispok szdmadasarol szold bekezdéshez kapcsolodva, amely
¢les szavakba onti e kozvéleményt: ,,mert a jovedelmet nem gyiijtettiikk meg, hanem paszotoltak [?],
pusztitottak a Curatorok, Furatorok.” HDJ 60.

21 Ezt a Veszprémi Istvan piispokot vette volt red Betlen Miklés, hogy ... subscribdlna az

amstelodami pénznek le hozasaban ... Melly subscriptioért Veszprémit igen keményen szembe
fogak a papok egy generdlis synodusban, de midén magat nem menthetné, monda: Kedvezzen
kegyelmetek énnékem, mert a gutta ujonnan meg it engemet. Melly szavara felele Eszéki Istvan
[dési esperes], igen kemény ember: Utdtte volna meg kegyelmedet ez eldtt 12 esztendSvel, ne
mettzhette volna meg kegyelmed az Erdéllyi Ecclesia torkat.” Uo. — Az évszam nélkiil emlitett
zsinatot 1707-re tehetjiik, Eszéki ugyanis 1707. junius 26-an elhunyt, a hagyomanyosan junius
elején tartott gytilésen még részt vehetett. Igy az altala emlitett 12 esztendd szerint is 1695-ben
tortént a tékepénz atadasa. 1703-1709 kozott ugyan tudomasunk szerint nem tartottak zsinatot, de
Veszprémi plispoknek egy 1706-os levele szerint a kovetkezo évre legalabbis tervezték a generalis
megtartasat (MvhREhkLvt Nro 164.).
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2000 mfrt Szaszsebesen Horti piispok hagyatékabol).”’? Rendszeres és az adomanyozd
meghatarozta cél szerinti utalvanyozast végiil is nem valosithatott meg a Fékonzisztérium a
kovetkezd években (marcsak a kamatfizetés rendszertelensége miatt sem), hanem a
legégetdbb sziikségek szerint folydsitott fizetésrészleteket vagy segélyeket a kollégiumi
professzoroknak, alumnusoknak, a lelkészeknek, amig 1717-ben sor keriilt a tékepénzek
felosztasara.””

A generalis zsinat és a Supremum Consistorium kozotti hataskori surlodasok, vitak,
amelyekbdl izelitdt nyujtottunk a fentiekben, meg a Fotanacs elnagyolt szervezeti allapota
egyre inkdbb silirgette az intézményépités véglegesitését. Ugyanezen iranyba hatott az erdélyi
kormanyzat 0j rendjének kiépitése, amelyre a szatmari béke utan, 1712-1713 fordulojan keriilt
SOr.

A Fokonzisztorium atszervezése 1713-ban

Bar az EgyhdzfGtanics szervezeti megujitdsanak legfébb indoka nem a Gubernium
ujraszervezésében keresendd, attdol nem teljesen fliggetlen, ezért — a torténelmi hattér
folvazolasa végett is — eldszor ezt tekintjiik at, elsésorban egyhdzkormanyzati vonatkozasaira
figyelve.

A kuruc szabadsagharcot lezard szatmari béke megkdtése (1711. aprilis 30.) és III. Karoly
megkorondzasa (1712. majus 22.) utadn keriilt sor a Gubernium ujjaszervezésére, a refor-
matusok szdmara nem til biztatd eldjelek kozepette. Emlitettiik mar Trocsanyi nyoman, hogy
az 1709 utan poziciokba jutott 11j erdélyi vezetd elit érdemi nagypolitikai tapasztalatok nélkiil,
az 1690-es évekhez viszonyitva kedvezdtlenebb helyzetben szallt sikra az erdélyi érdekek
védelmében az 0j birodalmi vezetd garnitiraval szemben. Egyre bizton szamitani lehetett a
viszonylagos belpolitikai 6nallosag fennmaraddsa mellett: az ellenreformacié felerésodésére.
Mar az 1712 majusaban Bécsben jart felekezeti kiildottségek koziil a katolikusok kiilon
utakon jarva a Diploma Leopoldinum szdmukra sérelmes pontjainak eltorlését kérelmezték.

Novemberben az orszaggyllés javaslatokat tett a gubernatori tisztségre €s a tanacsosi
helyekre; az eldbbire Wesselényi Istvan tobb szavazatot kapott, mint a katolikus listavezetd
Haller Gyorgy, az utdbbiak korébe pedig Wesselényi Istvan, Bethlen Lasz16, Kemény Laszl6,
Teleki Mihdly, Teleki Lasz16, Nalaczi Lajos, Nal4dczi Andréas és Barcsai Abraham keriilt be a
reformatusok koziil. Az Erdélyi Udvari Kancellaria, mintegy az erdélyi vezetoréteg emlitett
stlyvesztését illusztralva, alaposan belenyult a jeldlésekbe, a tandcsosi helyekre Wesselényit,
Teleki Laszlot és Szentkereszti Andras kancellariai referendariust terjesztette fel. Végiil az
uralkodd 1713. marcius 31-én e harom reformatus tanicsost nevezte ki, a gubernatori
tisztségbe azonban a katolikus vallasu alkancellart, Kornis Zsigmondot helyezte.”’* A
kardinalis tisztségek koziil csak a rendek elndke keriilt betdltésre, erre Wesselényi Istvan

22 BMLev II. 1033, 1051-1054. Utébbinak masik, csupan alairasdban autograf példanya: FékonzLvt
8/1712. — Sipos Gabor: Bethlen Miklos és a reformatus egyhaz. = EM 1993. 1-2. sz. 18-19.

23 pokoly 1904. V. 71-73. — 1712. aug. 31-én Segesvarrol Fabritius Gyorgy jelenti Teleki Sandornak,
hogy az esedékes kamatfizetésnek a varos nem tud eleget tenni, noha ,igy akarndm mind az
Collegiumnak mind penig azoknak az két Academicus Deakoknak succurralni, mint az édes
lelkemnek az {idvosségét”, de a kereskedelem pangasa és a német executio miatt a varos
leszegényedett. ,,Rebus hic stantibus ... még is a napokban kiildettem volt azon pénzbdl Doctor
Capusi uramnak fl. 100 Fejérvarra, Szokolyai uramnak is Udvarhellyre 100 fl., Enyedre is 111
kobol buzat, Patkos uramnak is igértem a fl. 100.” OL P 658, 3. cs. 860.

2" Trocsanyi 1988. 315-318.
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kapott kinevezést. A Gubernium 0Osszetételében az 1730-as évek kozepéig reformatus
szempontbol annyi valtozéas tortént, hogy az 1713 decemberében elhunyt Teleki Laszld
helyébe az orszaggytilési jeloltlista méasodik embere, Bethlen Laszlo keriilt, az 6 1717.
marcius 30-an bekdvetkezett haldla utan pedig Kemény Laszlo kapott kinevezést 1718
decemberében.?”

Ami a reformatus anyaszentegyhaz fdgondnoki karanak Osszetételét illeti, az 1713 aprilisaban
miikédni kezdd ) kormanyszerv szamszerii valtozast nem hozott, Szentkereszti ugyanis, az
egyik focuratori stallum hivatalbdl valé varomanyosa, csak 1714 jaliusaban telepiilt haza
Bécsbol, amikor a Teleki helye mar iires volt.

Elsésorban a Supremum Consistorium és az orszagos zsinat meghatarozatlan jogviszonya és
az ebbdl 1709 ota eredd véleménykiilonbségek ¢€s vitdk jelezték az elobbi atszervezésének
sziikségességét. A hatirozatlan mellérendelésbdl ugyanis rovid idon beliil folérendelés alakult
ki az elobbi javara. A zsinatokon jelen levd fotanacsi kiildottek példaul nem csupan részt
vettek a tandcskozédsokon, hanem eldzetesen irdsban atnyujtottdk a Fdkonzisztériumtol
megtargyaldsra ajanlott ligyeket a hatarozati javaslatokkal egyiitt, s6t némely esetben a zsinat
helyét és a résztvevék szamat is a fogondnokok hataroztik meg.”’® Mivel a synodusi
jegyzokonyvek az erdélyi piispoki levéltarral egyiitt 1849 januarjaban Enyeden elpusztultak
és ma csupan a kivonatos hatarozatok ismeretesek,”’’ nem tudjuk, miként viszonyult a lelkészi
kar ezekhez az ujitdsokhoz; annyit mar lathattunk az el6bbiekben, hogy a Geleji kanonokban
rogzitett jogait igyekezett védeni. (Igy alakult ki példaul a lelkipasztorok helyvaltoztatasanak
az a rendszere, hogy a jelesebb egyhazkozségekbe a gylilekezet, a tractus €s az esperes, a
plispok meg a Fékonzisztorium eldézetes megegyezésével keriilt prédikator, vitas esetekben az
utobbi elfogadta a zsinat személyre vonatkozd dontését.)

E jogvédelmet célozta az 1711-es zsinatnak az 1703-as dontést megljitdé és megerdsitd
hatarozata, amely a Fékonzisztoriumhoz fordulo lelkészeknek kotelezové tette a szolgalati ut
betartasat, azaz az esperes elézetes értesitését. Mivel ezt a Fdtandcs a vilagiak elleni

7 Uo. 321-322. — Teleki Laszlo valésziniileg 1713 decemberében hunyt el, halalhire 1714. jan. 2-an
jutott el Cegébe Wass Laszlohoz. Temetése 1714. apr. 14-én volt Uzdiszentpéteren. VGyN 472-
473. — Bethlen Laszl6 1717. marc. 30-an hunyt el. Lukinich Imre: 4 bethleni grof Bethlen csalad
torténete. Bp [1927] 530.

276.1710. jul. 1, a fétanacsi kovetek napirend-javaslata FékonzLvt 16/1710. — 1711. jin. 12, instructio a
kovetek szamara uo. 49/1711. — 1711. jun, a napirend-javaslat a zsinat resolutidival uo. 54/1711. —
1710. m4j. 27: a fogondnokok bizalmasan irjak Teleki Jozsefnek: ,,propter certas et considerabiles
rationes javalljuk, hogy in loco libero, innen az Maroson ugy mint Buzds Bocsardon legyen” a
zsinat, oda fogjak Osszehivatni a pilispokkel. ,,Azomban mint hogy tavaly az fejérvari Generalis
alkalmaval sok hir beszéllések voltanak”, azok pedig a fohadparancsnok fiilébe jutottak s megrovast
kaptak miattuk, ezt elkeriilend6 kérik, hogy ,,az maga circulusdban irjon mindenfelé ki, mentiil
kevesebb szammal confluallyanak, nostro judicio egy esperest harmad magaval, és az hir
beszéllésnek absolute békét hadgyanak.” Uo. Prot. I1. p. 5.

1 Szilagyi Sandor: Nagyenyedi album. Bp 1851. 35. — Bod Péter: Consistorialia seu constitutiones ac
determinationes consistoriales in generalibus synodis provincialibus inde ab anno 1599 ad
praesens usque tempus pro re natae factae, quas e protocollo superattendentiali in hunc
Fasciculum collegit...1768. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Konyvtara a kolozsvari Egyetemi
Konyvtarban. Kézirattar Ms 859. Kiadva: Bod Péter: Erdélyi reformatus zsinatok végzései. S. a. r.
Buzogany Dezsd, Sipos Gabor. Kolozsvar, 1999. (Erdélyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek 3.) —
Benkd Jozsef: Synopsis constitutionum synodalium Transilvanicarum. 1782. Kézirat, egykor a
maramarosszigeti lyceum konyvtaraban, részben kiadva: MPEIFigyelmez6 1872. 1-4. sz. — Konya
Ferenc: Acta synodi generalis. 1794. Kézirat a KilkEhmLvt-ban.
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tamadasként értékelte, a kovetkezd évi synodus bocsanatkérések mellett a kordbbi, egyébként
fogondnoki kezdeményezésen alapuld hatdrozatra hivatkozott, a sértédésre okot add
terminusokat pedig a concipista szamlajara irta. ,,Nem tagadhattya a M¢éltdésagos Consistorium
— jegyezték fel az iigy lezarasaképpen —, hogy nagy szomoritdsara ne esett légyen, szives és
idvességes faradozasok utan, némely terminusoknak keménysége, mindazaltal pro bono pacis
fraterne el halgattya, kivanvan ennek-utanna a két Status, ugymint Politicus és Ecclesiasticus
Status kozott nagyobb és allandobb harmoniat s szeretetet és respectust observaltatni.™’®

Ami az Egyhdzfétandcstol megtargyalasra ajanlott ligyeket és hatarozati javaslatokat illeti
(orszagos bojt megtartdsa, botrankoztatdo életli lelkészek fegyelmezése, a papsagra
felszentelenddk szigorubb megvalogatisa, az ifjisag katekizacidjanak Ujrainditasa stb.), a
generalis synodus altalaban a javaslatok értelmében hatarozott, a végrehajtashoz adott
esetekben sziikséges vilagi karhatalmat azonban a f&curatoroktol kérte. Levélvaltasaik
hangneme részben e kialakulo ala-folé rendelést tiikrozi, de nem hidnyzik beléle — noha
némelykor csupan Ohajként — a kozds szent célért egyiittmiikodd testiiletek kolcsonds
tisztelete és megbecsiilése sem.””’

Joggal kifogésolta viszont a zsinat a Supremum Consistorium miikddésében azt, hogy az
1709-es szabalyzattol eltérden a lelkészek csupan alkalomszertien vesznek részt az iilésein.
Mar 1711-ben szdva tette ezt az anomaliat, mire az Egyhazfétanacs megigérte, hogy ezutan ,,a
kozelebb vald Esperest” meghivot fog kapni a gytilésekre.” Orszaggytilések idején tartott
népes fotanacsi iiléseken (generale vagy plenum consistorium) megjelent ugyan a Szebenhez
vagy Medgyeshez kozelebb lako egy-két esperes, az agg és beteges Veszprémi Istvan piispok
képviseletében pedig Kaposi Juhasz Samuel professzor, de az évente tobbszor Osszeiild
sziikebb grémium (allandé fétanacs — permanens consistorium) tandcskozéasain mar csak
akkor vett részt papi személy, ha valamely iigyének személyes eldadasa végett megjelent; igy
az utobbi sokszor a harom fégondnok és egy-két reformatus férend gytlésévé valt. Ennek
reformalasardl hozott hatarozatot az 1713. jinius 25-én kezd6dott nagyenyedi zsinat, amelyet
szokas szerint kovetei (Vasarhelyi Istvan enyedi senior, generalis notarius, Borosnyai Janos,
Hunyadi A. Marton és Jenei Samuel lelkészek) Utjan, irasban terjesztett az orszaggytiilés
alkalméaval, jilius 2-4n Szebenben iilésez0 Egyhazfotanacs elé. A népes gylilés elfogadta a
synodus hatdrozatit, és a permanens consistorium ,jo formaba Oltoztetése” végett Ot
fégondnokot rendelt Wesselényi Istvan (rangelsé guberniumi tanacsos, majd 1715-t61 a

™8 FékonzLvt Prot. L. p. 123. — Az 1703-as hatarozat 1712. jun. 8-an, a zsinat idején Marosvasarhelyen
kelt hiteles masolata: PNgy nro. 84. — Pokoly 1904. V. 25-28.

7 Az 1710-es zsinat valasza: ,,Hogy nagysagtok s kegyelmetek az Isten dicsésségére s hazanak javara
tartoz6 dolgokat kezére venni, promovealni és a gonosz dolgokat irtani keresztyéni kotelességének
tartotta, azon igen oOriiliink, az Ur Isten ed szent felsége ennekutannais segéllye minden joknak el
kovetésére €s az 6 megh romladozott Sionanak épitésére.” FékonzLvt Prot. I. p. 57. — Az 1711-es
zsinatra kiildott kovetek, Bethlen Laszlo és Teleki Jozsef szamara adott fotanacsi instructio: ,,Isten
kegyelmibdl e6 kegyelmek az Szent Generalis Kiikiillovaratt celebralandé mostani gyiilésire
elérkezvén, tiszteletes plispok uramat s az egész Szent Generalist becsiilettel s atyafisagos
szeretettel koszontsék, €s hogy a Méltosagos Consistorium s f6 curatorok ecclésiainknak iigyes
bajos dolgainak igazitdsara s azokban eshetett sok nehézségeknek a Sz. Generalissal egyiitt valo
orvoslasara e6 kegyelmeket deputalta, atyafisagoson insinallyak, kérvén és intvén, hogy egyenesen
minden dolgoknak folytatasaban Isten dicsOsségére, ecclésidinknak megmaradasara vallasunkhoz
valo buzgdsagbol és szent szeretetbdl czélozzanak.” Uo. 49/1711.

0 A zsinat postulatumaira vélasz 1711. jun. 28-an: ,Jgenis hellyesnek itili a M¢éltosagos
Consistorium, hogy ezutan mikor a Consistoriumnak gyiilése 1észen, a kozelebb valo Esperest ex
parte clerii jelen legyen, mellyet ante terminum hirré adnak a Curator urak.” FékonzLvt Prot. 1. p.
86.
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rendek és az itéldtabla elndke), Teleki Mihaly (kdvari fokapitany), Teleki Laszld (guberniumi
tanacsos), Bethlen Laszlo (1715-t61 guberniumi tandcsos) €s a mindenkori piispok sze-
mélyében, melléjiik pedig névszerint felsorolt 21 vilagi és 21 egyhazi tagot valasztott
assessornak. A jegyz0i tisztségre Alvinczi Samuel, Cserei Mihdly, Inczédi Jozsef és Pongracz
Gyorgy kapott megbizast.”

Lathatolag az 1709-ben megallapitott szervezet kotdttebb formaban valo ujraélesztésérdl van
sz0, részben avégett, hogy az allando fétanacs népesebb testiiletté valjék, részben pedig a
Gubernium megalakuldsa utdni helyzetben a reformatus status kormanyzati szervének
véglegesitése céljabol. Erre utal a Fékonzisztorium jog- és hataskorének ujboli megallapitasa,
amely sz6 szerint idézi az 1709-es szoveget. Nem keriilt azonban sor most sem a 47 tagu
testiilet 1étszamfenntartasanak szabalyozasara; az elhalt vilagiak helyébe a kovetkezd években
tovabbra is a hagyomanyos modon keriiltek be a magasabb koztisztségekbe jutott fiatalabb
forendek, a papi rend képviseldinek potlasdra pedig még hagyomany sem alakult ki.
Ezenkiviil a mindennapi élet, a kdzlekedés nehézségei sem tették lehetdvé ilyen népes testiilet
gyakori Osszehivasat és hatékony mikodését, igy az 1jjaszervezés utdn gyakorlatilag
ugyanugy miikodott az Egyhdzfétanacs, mint az eldzé években: orszaggyiilések alkalméval a
jelenlevd reformatus guberniumi tandcsosokbol, torvényhatdsagi fotisztségek visel6ibol, a
kovetekbdl és a regalistdkbol (egy résziik kollégiumi vagy tractualis curator 1évén) meg
néhany lelkipasztorbol kitelt a népes gytilés, allandd fétanacsi iiléseket pedig a Gubernium
gylléseinek idején tartottak a tanacsos-fOkuratorok és az alkalomszeriien jelen 1év6 férendek
meg a kozelebb lako tekintélyes lelkészek. ™

Idétallobbnak bizonyult az inspector curatori kar 'jraszervezése, amelyet ugyanezen
fokonzisztoriumi iilés végzett el. A kollégiumok ¢és az egyhdzmegyék szamara 0j gond-
nokokat allitottak vagy megerdsitették a régieket, és irasba foglaltdk szamukra a régota
hianyolt, munka- és hataskoriiket rogzité instructiokat. Csak részben ismerjiik a gondnokok
névsorat: az enyedi kollégium felligyeldivé ujravalasztottadk Teleki Sandort, Nemes Janost,
Szilagyi Andrast és a rektorprofesszort, a sepsi, kézdi €s orbai tractus (tehat a haromszéki
kommunitds) gondnoki tisztségére Mik6 Ferenc, Bernald Janos és Barta Andras, a széki
tractuséra Wass Daniel, Ujhellyi Ferenc és Palotkai Ferenc, a gérgényi egyhazmegyéére pedig
Kemény Simon, Teleki Sandor és Banffi Laszlo kapott megbizast, a ,,vizaknai ecclesiara

21 p_Szathmary: i. m. 178-179. — Pokoly 1904.V. 29. — Salamon: i. m. 131-132.

22 Salamon: i. m. 132. — Pokoly 1904. V. 30-31. — 1713. jal. 12: ,Inclyti Conclusum Consistorii
Reformati. Az ecclesiai dolgoknak folytatasara gyakorta kelletvén celebraltatni az
Consistoriumoknak, observallyak f6 curator uramék, hogy rendre vagy penig a ki inkabb érkezhetik
(servata inter se mutua harmonia) convocallydk az kozelebb 1évo ecclesiastica és politica
personakat, leg inkabb penig generale consistoriumok celebraldsanak terminussai determinaltatnak
a mikor a N. Orszag gyiilése fog lenni, és a Generalis [zsinat] celebraltatik; ha penig oly
occurrentiak intervenialnanak, mellyek kivannak e terminussokon kiviil a Consistorium
congregatidjat, a fo curator urak, pro ratione status et temporis, convocalhattjdk az egész
Consistorium membrumit.” FékonzLvt 11/1713. — 1714. jan. 30: egyhazfétanacsi iilésen ,.tiszteletes
plispok uram panaszoll, hogy az consistorialis ecclesiai személyek nem comparealtak ad
Consistorium, kiket admonealtatni végeztetett.” Uo. Prot. L. p. 156.

80



vigyaz Székely Adam uram, Szaszvarosra [egyhazkozség és schola particula] G. Teleki
Sandor és Josika Istvan.”*®

Tiz pontba foglalt gondnoki utasitdsuk hangstlyozza az esperesekkel és a professzorokkal
valé harmonikus egylittmiikodést, eldirja az egyhazi épiiletek jo karban tartasat, a bene-
fictumok ¢és végrendeleti hagyomanyok pontos nyilvantartdsat és felszedését, alkalmas
egyhazfiak és tiszttartok munkaba allitdsat, a prédikatorok, iskolamesterek és a hivek
magaviseletének szigoru ellendrzését az esperesekkel egyiitt, szdmadas készittetését a
bevételekrol-kiadasokrol. Emellé mindegyik régi-j kuratornak felkérd levél ment: ,tudvan,
hogy nem faradsag, se nem terchviselés, hanem dicsOsség Istennek s vallasanak szolgalni,
ezen szent munkat subeallya, s minden tehettség szerint nagy szorgalmatossaggal azon
Ecclesianak/Collegiumnak iigyit bajat forgatni, orvosolni igyekezzék s el ne mulassa
kegyelmed.” Csatoltdk egyuttal mindegyik iratcsomohoz a Supremum Consistorium
hataskorét és osszehivasanak modjat rogzitd jegyzokonyvi kivonatot.**

Az egyhazkormanyzati szervezet 1713 nyardn zajlé véglegesitése jelentds személyi
valtozasokkal is egybefonddott. Nem sokkal a zsinat utdn, jalius 23-an elhunyt az egyhazi
adminisztracié szlirke eminenciasa, a plispok segittarsa, Kaposi Juhdsz Samuel
gyulafehérvari professzor, dsszel pedig, szeptember 22-én kovette 6t a minden testnek utjan
az agg superintendens, Veszprémi Istvdn. Huszonharom évig viselte a piispoki hivatalt,
személye 1691 ota annyi valtozds kozepette biztositotta a folyamatossagot az erdélyi
anyaszentegyhaz elsd lelkészi 6rallojanak posztjan. Népes lelkipasztori €és vilagi gytilekezet
tette meg végtisztességét november 12-én vasarnap Gyulafehérvarott, harmadnap mindkét
rend Magyarigenbe gytilt 0ssze rendkiviili zsinatra 01j plispok valasztasa végett.

Itt 0jbol litkoztek a vilagi és a lelkészi eloljarok szempontjai. A prédikatori rend ugyanis a
kanon és a bevett szokds szerint a korében legtobb szavazatot nyert jeldltet, az 1710 6ta
generalis notariusi tisztet viseld enyedi esperest, Vasarhelyi Istvant kivanta a piispoki székbe
emelni. Viszont a jelenlevd viladgi férendek (Bethlen Laszlo, Teleki Laszlo, Teleki Mihély
fégondnokok, Teleki Jozsef, Teleki Pal, Bethlen Elek, Nalaczi Lajos, Rhédei Adam, Kemény
Laszlo, Banffi Zsigmond és mdasok), ,,a nemesi rendbdl is sokan”, ,,irtozvan ez embernek
darabos kemény természetétol” nem ismerték el 6t plispoknek, hanem a szebeni tisztes
fogsagbéli osztalyos tarsaik, Bonyhai Simon Gyorgy vagy Zilahi Sebes Andras
megvalasztdsat Ohajtottak, rajuk azonban egyetlen lelkészi szavazat sem esett. E
patthelyzetben a vilagiak, mindenképpen érvényesiteni akarvan befolyéasukat, azt javasoltak,
hogy a kevesebb lelkészi szavazatot kapott jeldltek koziil adhassdk Ok egyikre a maguk
voksat. Bar hasonld esetre az el6z6 szdzadban is akadt példa (emlékezziink Tofeus Mihaly és
Szentgyorgyi David esetére), a lelkészi kar szivdsan ragaszkodott piispdkvalasztd jogédhoz, és
e javaslatot kanonellenesnek nyilvanitotta. Erre a forendek és a nemesek azzal fenyegetdztek,

3 p. Szathmary (i. m. 180) csak az enyediek nevét kozli; a harom vilagi fégondnok neve egy 1713.
aug. 13-an kelt tiltakozasban is szerepel (FékonzLvt 12/1713). — A FékonzLvt-ban errdl az iilésrol
csak toredékes jegyzokonyv-fogalmazvany maradt fenn (Prot. L. p.97-98.), a kimend iratok masolat-
és fogalmazvanykonyve viszont megoérizte a széki egyhdzmegye gondnokainak nevét (Prot. IL p.
49)

A felkérd levél fogalmazvanya a csatolasi zaradékkal (,Minémii conclusuma lett légyen az
Consistoriumnak az ... consistorialis személyek determinatioja alkalmatossagaval pro uberiori
informatione accludallyuk kegyelmeteknek, hogy magat ahhoz tartani tudhassa.”) FékonzLvt Prot.
IL. p. 45-46. — 1713. jhl. 18, Székely Adamnak: uo. 11/1713. — A széki gondnokoknak: uo. Prot. II.
p. 49. — Teleki Sandor, Szilagyi Andras, Nemes Janos enyedi gondnokoknak: OL P 658, 11. cs.
2554. — Kemény Simon, Teleki Sandor, Banffi Laszld gorgényi tractualis curatoroknak: uo. 9. cs.
2128. — Pokoly 1904. V. 32-33.
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,hogy ha a papok meg nem engednek, az urak magokat a ministeriumtol kiilon szakasztjak,
semmi bajokban segitséggel nem lesznek, a plispoki joszagba is a papoktdl megvalasztatott
plispokot bé nem bocsatjak s azutan lassak mit csinalnak.” Végiil a gyengébb fél engedett a
vitaban: a prédikatori rend, hangsulyozva, hogy ,rendtartasok ellen vagyon”, elfogadta a
javaslatot. Nem akarvan tulfesziteni a hurt, a vilagiak lemondtak eldbbi jeldltjeikrol, és a
lelkészi szavazatot nyert candidatusok koziil Kolosvari Istvan enyedi professzor mellett
nyilatkoztak. ,,Minthogy az 6regrendiiek kozziil volt a személy, mindeneknek tetszett — irja
Bod Péter —, de a valasztdsnak modjat nem szerették.?*

Nem csupan személyi ellentétekre (amint Bod sejteti) vagy a vilagi férendek mindenben
diktalni kivané hatalmi vagyara (ahogy Pokoly értékeli) vezethetd vissza e sajatos, ambar nem
példa nélkiili plispokvalasztasi eljardas. A reformatus egyhdzkorméanyzat ekkoriban
megszilardulé rendjében a vildgiak megvalodsitani kivantak azt az eléz0 szdzadban is
jelentkezett, méltanyosnak tekinthetd szédndékot, hogy az els6 lelkészi 6rallo
megvalasztdsdban maguk is kozremiikodjenek. Mivel a hatidlyos kanonok erre nem
biztositottak lehetdséget, bekovetkeztek a magyarigeni superintendes-valasztas tumultuézus
jelenetei. A kovetkezd masfél évtizedben valosult meg — mint latni fogjuk — a valasztas
modjanak mindkét rend szadmara elfogadhatd és az egyhdz jogrendjébe illeszkedd
szabalyozasa.

kokoskkok

Idérendben haladva itt le is zarhatnok vizsgalodasainkat, hiszen 1713 végén az erdélyi
reformatusok Foékonzisztériuma elnyerte az a végleges szervezési format, amelynek
kereteiben miikodott a kovetkezd masfél évszazadban. Mégis sziikségesnek véljiik az 1736-ig
terjedd tovabbi két évtized vazlatos attekintését, ugyanis az 1709-1713 kozott hivatalba
allitott fégondnoki kar 1734-36-ig tevékenykedett (Wesselényi Istvan 1734. aprilis 27-én,
Bethlen Laszlo utdoda, Kemény Laszlo 1734. augusztus 1-én, Szentkereszti Andras pedig
1736. januar 22-én hunyt el*®), és az emlitett két évben lezajlott els6 érségvaltasnak, az
utddlas ekkor kimunkalt modszereinek bemutatdsa még témankhoz tartozik.

A ,,successio”

A piispokvalasztas modjanak kimunkalasara az 1710-es évek kdzepén tjabb alkalom nyilott,
az 1d6s koradban superintendessé¢ lett Kolosvari Istvdn ugyanis 1717. augusztus 29-én
Kolozsvérott elhunyt. Mivel a tatar beiités miatt a reformatus férendek nagyobb része
Szebenben, kisebb része a kincses varosban tartozkodott ekkor, az utdbbiak nevében Teleki
Sandor, Teleki Pal és Kemény Simon haladéktalanul értesitette a Fékonzisztorium Szebenbe
huzodott tagjait, gyors intézkedést kérve.

Wesselényi fégondnok elndklete alatt szeptember 5-én a Fdtanacs szavazés Utjan jelolt ki
harom személyt (Vasarhelyi Istvan generalis notariust, So6s Ferenc kolozsvari és Nadudvari
Péter szaszvarosi elsdpapot) a jovendd plispokvalasztasra, és mivel az orszdgos bodulds miatt
rendkiviili zsinatot nem lehetett 6sszehivni, irdsban kérték a szavazatokat mind a Kolozsvarott
tartozkodo ,.ecclesiasticusi €s politicusi renden valoktol”, mind pedig a tractusok espereseitdl
¢és fojegyzo6itdl. Terviik szerint a Szebenbe kiildendé voksokat a Supremum Consistorium

5 Bod 1766. 157-158. — Pokoly 1904. V. 33-34. Errél a zsinatrol egy sornyi foljegyzés sem maradt
rank a FékonzLvt-ban.

2 VGyN 576, 578. — WIN 1. 35. — FékonzLvt 19/1736.
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gylilésén fogjak felbontani, és hozzatéve a vilagi férendek szavazatat a szotobbség dont majd
az 0j piispok személyérsl.”’

Mivel a szasz székvarosban pestisveszEly fenyegetett, az ottani fotandcsi tagok is Kolozsvarra
utaztak, és a terv megvaltoztatasaval az irasos voksokat is oda kérték oktober 1-i hataridore.
(A candidatusok koziil a kolozsvariak javaslatara mar korabban kimaradt Nadudvari Péter.) Jo
néhany lelkész is a kincses varosba huzodott a jarvany eldl, igy a kitlizott napon népes papi
gyllés bontotta ki a szavazatokat Wesselényi Istvan fogondnok, Teleki Pal és Josika Imre
jelenlétében, ,,a suffragiumokat két felé hanyvan, magok értelmeket is hozza tévén”. A
voksok megszamolasa ¢és az eredményhirdetés azonban a vildgi fOrendek kivansagéra
masnapra maradt, ekkor a jelenlevd prédikatorok levélben fordultak a népes Fétanacs vilagi
tagjaihoz, jelezve, hogy ,,a tiszteletes fennforgd personak kozziil az egyiknek mind eddig vald
functioja, mind ez eldtt vald, 6 kegyelmére ment voxok & kegyelmét méltova tették a
superintendentidra [itt nyilvan Vasarhelyi Istvan generalis notariusra, a papsag fo jeloltjére
céloztak], most pedig az 6 kegyelmekre lett votumok kozott igen kevés discrepantia lehet,

287 Anno 1717. 5. septembris praelecta epistola illustrissimorum Simonis Kemény, Pauli et Alexandri

Teleki de morte clarissimi episcopi Stephani Kolosvari illustrissimo domino Stephano Wesselényi
scripta, discurrit Consistorium de electionis modo et methodo, et concludit: Candidari debere tres
personas inchoando collectionem votorum a prioribus et sunt candidati per pluralitatem votorum
clarissimi domini Stephanus Vasarhellyi, Stephanus Sos et Nadudvari. His finitis communicatur per
litteras membris Consistorii tam ecclesiasticis quam politicis Claudiopoli commorantibus ut et
senioribus tractuum Szék, Maros, Udvarhely etc. qui quo citius vota sua electiva transmittant huc
Cibinium Consistorio, iisque transmissis adjungenda erunt vota hic existentium pro reali electione
succedentis episcopi. Copia litterarum Claudiopolim scriptarum nomine Consistorii: Ajanljuk
kegyelmeteknek atyafi szeretettel vald szolgélatunkat. Mar bizonyos relatiokbol értettiik néhai
tiszteletes tudos reformatus piispokiink Colosvari Istvdn uram halalat, mellyen szomorkodunk is
midon inkab kivantuk volna, hogy ez mostani nehéz tid6kben az Ecclesia directiojara nyujtotta
volna Isten az 6 kegyelme életit tovabis. Hogy pedig az ecclesiai bajos dolgok igazgatasa az 6
kegyelme halalaval maga folyasaban ne szenvedjen szomoru akadalyt, és az mostani idoknek
nehézsége az succedens piispoknek fel allitdsara csak mi késedelmetis veszedelmessé ne tegyen,
discurralt az Consistorium igen serio arr6l, hogy mentiil rendesebb uton, de mentiil hamarébbis
supplealtassék az ecclesidknak és sz. ministeriumnak ebbéli meg csonkuldsa. Hosszas consultationk
utan azért tettzett, hogy itt az Consistorium harom érdemes személlyeket candidallyon, kik kozziil
osztan ki ki lelke szerint vélaszthasson. Es minekelStte ezen candidatiora votaltunk volna, t.
[Szatmar] Németi Samuel uram szép megért aetasu €s szép érdemil személlyeis 6tlott elméjibe
mindnyajunknak, de compatienter értvén edjszersmind azt is, hogy meg badjadozni kezdett hajdoni
vigoraban. Ha olly terhes szolgilat nyomna meg, mintegy lattatnank életit roviditeni és
gylim0lcs6z0 munkassagat maga végire siettetni, kivantuk hat inkab 6 kegyelmét conservalni maga
allapottydban az hasznos szolgalatra tovabra is, és igy candidaltuk juxta majoritatem votorum
harom arra érdemes personaknak ezeket, ugymint t. Vasarhellyi Istvan uramat, tiszt. So6s Ferencz
uramat ¢és Nadudvari Péter uramat. Communicalvan kegyelmetekkelis €s intimalvan szeretettel,
hogy kegyelmetek, kik ott ecclesiasticusi €s politicusi renden vannak, conflualvan s ott ezen
leveliinket el olvastatvan, ezen candidatusok és nem masok kozziil valamellyikre, az miképpen kit
kit Isten s a maga lelki ismereti vezérel, vigyazvan mindazaltal leg inkab az ecclesidanak mostani
faciessire, voxollyon kegyelmetek. Sot elébb, ha az id6 engedi, az kozeleb levd széki tractus t.
esperestyinek s notariusanak is hirt advan s ez szerint votumokat vévén, sub athentico et optima
securitate, ugy minden haladék nélkiilis kiilgyék ide az voxokat, de minden strepitus nélkiil, ki ki
magaban tartvan a dolgot egész consummatiojaig. Az kozeleb 1évé tobb atyafiaknak is mennek
innét intimatiok, és igy mikor mindenik részrdl el érkeznek az voxok, mi is adjungallyuk kiilon
kiilon magunk tettzésit, hogy osztan az isteni bolcs igazgatas nyilatkoztassa ki, ki légyen az, az kit 6
Sz. Felsége ez mostani nehéz {idékben maga Sz. Ecclesija directiojara substitual. ... Eltesse Isten
kegyelmeteket szerencsésen. Cibinii ex sessione consistoriali 5 septembris 1717.” FékonzLvt Prot.
L. p. 206-207. — Bod 1766. 161-162.
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amint gondoljuk”, és ebben a helyzetben a vilagi rendre bizzdk a dontést, ,,mellyiket
denominaljak e kettd koziil” 0j plispoknek.

A vilagiak valaszat Korda Zsigmond ¢s Wass Daniel vitte el a lelkészek gytilésébe, kijelentve
»a tobb méltosagoknak tetszéseket, hogy piispoknek valasztjdk Sos Ferenczet, a kolosvari
papot €s esperestet. Mellyet a papok értvén s magok is abban megnyugodvan, a piispokségbe
bé-esketék és azon hivatalban megerésiték.”™

E kiilonleges koriilmények kozott zajlott superintendens-valasztas sordn megvaldsult ugyan a
vilagiak szavazatanak figyelembe vétele, de nem oly mddon, hogy az egyhdzi jogrend
tovabbfejlesztésébe akar hagyomanyként beilleszkedhetett volna. Tudomasunk szerint nem
tortént meg a szavazatok Osszeszdmoldsa, s az egész eljarast a lelkészi kar — bar bele-
nyugodott — sérelmesnek érezte.

Csakhamar Ujabb vélasztasra kellett egybegylilnilik az anyaszentegyhaz el6ljaroinak, Sods
Ferenc ugyanis az altala Gyaluba 6sszehivott zsinat idején (melyen betegsége miatt maga mar
nem elnokolt, hanem Vasarhelyi Istvan vezette a gytilést), 1720. jinius 19-én elhunyt. ,,Ennek
temetésére és a pilispok valasztidsra ujjabb sinodus rendeltetik Kolosvarra julius X-dik
napjara”, ezen tudomdsunk szerint a vildgi rend nem képviseltette magat. ,,Az holott
Vasarhelyi Istvan az esperestektdl a pilispoki hivatalba béallittaték a szokas szerint hitének le-
tételével; mellyet az urak megértvén, helyben hagyanak és azon megnyugovanak.”** Ezzel
ujbol érvényesiilt a lelkészi kar kanon szerinti kizardlagos piispokvalasztasi joga, bar e
kanonszakasz valamiféle megujitadsanak gondolata ugy tiinik, némely lelkipésztor fejében is
megfordult.*° Vasarhelyi még féjegyzoként 1717 utani munkassagaval eloszlathatta az iranta
érzett bizalmatlansagot, valdsziniileg ennek tulajdonithatd, hogy minden fékonzisztoriumi
ellenvetés nélkiil keriilt az elsé lelkészi 6ralld posztjara. Superintendensi tevékenységével
pedig hamar helyredllitotta a vilagi és egyhazi rend kozotti megromlott viszonyt. Meg-
valasztdsa utdn masfél honappal a zokkendmentes egyiittmiikodés jeleként a Kolozsvarott
szeptember 5-én tartott fOtandcsi iilés keretében Wesselényi Istvan fégondnokkal egyiitt

% Bod 1766. 162-163. — Pokoly 1904. V. 34. — 1717. okt. 14-én irja Nadudvari Péter Papai Pariz
Imrének Londonba: ,,Tiszt. Piispok Kolosvari Istvan uram augustusban Kolosvart meghala, kinek
successorat keresvén az Urak, eléggé voltak rajtam, de én tudvan vallaimat mitsoda terheket birnak
renualtam, lett piispdk T. So6s Ferenc uram absque Synodo Generali, nem engedvén azt az idd.”
Ugyanaznap ugyanazon cimzettnek: ,,A piispoki successiot az id6 Synodus Generalist nem
engedvén az Urak fojtattak inkabb, én Szebenben ben 1évén eleget munkalodtak erantam, de
renualtam, hanem T. Sos Ferencz uram tétettetett plispokké.” OL P 658, 11. cs. 2624, 2625.

2 Bod 1766. 166, 168-169. — HDJ 62-63. — Lehet, hogy a piispokvélaszto zsinat nem julius, hanem
augusztus 10-én Ult egybe. L. a kdvekezd jegyzetet.

¥ Erre utal Szigeti Gyula Istvan enyedi professzor 1720. aug. 21-én, Kolozsvarrdl valo hazatérte
masnapjan Teleki Sandorhoz irott, célzasaiban kiillonben nehezen értelmezhetd levele: ,,Mar két
izben notabiliter pollualédék a szent ministerium és a mi professionk s communionk a candidatio
miatt, ne tulajdonitsa Isten ezt a gyalazatot azoknak, a kik a méltosagos f6 curator uraknak azt a
személyt suggerallyak, a kiben prostitualddunk mind in vulgus, mind pedig a két religio el6tt
kivaltképen. Hogy valdsaggal ne prostitualodjék tartosképen is a religio, gondot viselt az Isten
mostani piispok urunk negligentidja altal, ki a convocatoridkban semmi specificatiot bizonyos
personakrol nem tott, és igy simpliciter €s mindenképen liberum suffragiumok gytilvén, és azok
nagy inaequalitassal oszolvan két személyre, a ministerium is pedig régi praxisabdl semmiképen
nem akarvan recedalni, a quadruplo vel quintuplo potior pars vicit. Vajha csak ebben lehetne
jobbitas, hogy az illyen allapatban a pondust ne nyomna el a semmire kelld sokasag, mingyarast
batrabban mondanam a apostolokkal: Tettzett nékiink és a Szent Léleknek.” OL P 658, 10. cs. 2406.
Vasarhelyinek lehetett tehat egy kisszdmn, de tekintélyes egyhazi férfiakbol allo ellenzéke.

84



erdsitette meg a kincses varos reformatus egyhazkozsége és kollégiuma kozotti megegyezést a
kozos vagyonkezelésrol és egyiitt nevezték ki Rhédei Adamot feliigyeld gondnokka.*”!

A piispokvalasztas modja koriili véleménykiilonbségek, zajos vitdk a megiiresedd tisztség
gyors betoltését akadalyoztak, s az ebbdl szarmazhatdé bonyodalmakat a védekezésbe szorult
reformatus egyhaz vilagi és lelkészi eldljaroi egyarant el akartak kertilni. Emellett az 1713 6ta
tartott hdrom vélasztd zsinaton nem sikeriilt megnyugtatdé moédon rendezni a vilagi rend
véleménynyilvanitasat. Mindkét kérdés alkalmas megoldéasat szolgalo eljarasra nyujtott példat
a tiszantuli egyhdzkeriilet, amikor 1724-ben ,,cum iure successionis” valasztotta generalis
notariussa Zovanyi Gyorgyot, azaz a fungens piispok haldla utdn minden kiilon vélasztas
nélkiil elfoglalja majd a superintendensi tisztséget. Jonak tarthattak e példat az erdélyiek,
mivel a fojegyzd valasztasanal a Geleji-kanonok nem irtak eld a jeldlés modjat, ilymodon a
Fdkonzisztorium candidatiojaval a vilagiak véleményének figyelembe vétele beilleszkedhetett
az egyhazi jogrendbe, a successid pedig automatikussad tette az egyhaz legfobb lelkészi
Orhelyének betoltését.

Az 1726. junius 30-an Nagyenyeden tartott zsinaton Kemény L4aszl9, Daniel Istvan és Inczédi
Jozsef kovetek adtdk el az Egyhazfétanics javaslatat a fojegyzd successiojanak torvénybe
iktatasarol, amit a synodus egyhangulag jovahagyott, ,,ea tamen conditione, hogy ha Isten
jobb idéket ad érniink, a régi usus observaltassék, juxta canones receptos.”*** (E jogfenntart6
kitétel ellenére az ekkor elfogadott eljards szinte masfél évszazadig érvényben maradt.)
Kimondta ugyanakkor a zsinat, hogy a successié mar a jelenlegi f8jegyzdre, Bonyhai Simon
Gyorgyre is vonatkozik; konnyebb szivvel tette, mivel Bonyhait annakidején még
egyhazfétanacsi jelolés nélkiil valasztotta generalis notariussa.””

Két év mulva sor keriilt az j jogszokas alkalmazasara, Vasarhelyi Istvan temetésére 1728.
aprilis 5-re Nagyenyedre ,,0t tractusokbol conflualt tiszteletes atyafiak” Kemény Laszlo
fégondnok jelenlétében kimondtak, hogy Bonyhai ,,tamquam jam denominatus episcopus actu
fungéljon s minden dolgait a szent ministeriumnak folytassa”, eskiijének bevételét és
tisztségében valo megerdsitését pedig a juniusi rendes zsinatra halasztottak.”**

Maijus 24-i1 népes gylilésében a Fokonzisztorium kijeldlte a beiktatd synodusra kiildendd
koveteit, Teleki Palt és Wass Danielt, instructiojuk elsé pontja tartalmazza Bonyhai super-
intendességének fétanacsi elismerését, a masodik pedig az immar megiiresedett fojegyzoi
tisztségre jeloli Szigeti Gyula Istvan enyedi, Szathmari Mihaly marosvasarhelyi professzort és
Deaki Filep Jozsef kolozsvari lelkipasztort, eldirva egyuttal a szavazas modjat is. Els6 izben
1évén jelolés, kozli a candidatio szempontjait: ,,generalis notariusnak olly érdemes személly
valasztassék, ki a t. Bonyhai Gydrgy uram decessusan a superintendesi hivatalban pro
moderna rerum facie mind az egyhazi dolgokat prudenter moderalni, mind az
Consistoriummal magéat comportalni tudgya, hogy a naponkint réank késziil terhes idékben

21 BgkonzLvt 5, 28/1720. — KvREhKLvt Fasc. X. lit. A nr. 41. — Torok: i. m. 111 7.

2 Ad memoriam relata. Acta Synodi Generalis Nagyenyedini anno 1726. die 30 junii habitae.
Deliberatum. A méltésagos reformatum Consistorium nagy érdemii méltoésagos és tekintetes
expressusi altal a tiszteletes actualis piispok urunknak successora arant Szent Generalisunkhoz
kiildott és proponaltatott kegyes propositiojat attente persitalvan, Szent Generalisunk ratihabealja és
consential abban, hogy mind successor 1égyen, mind pedig hogy a mostani actualis notariusa Szent
Generalisunknak kezdje azon successiot, ea tamen...” Illyés: i. m. I1. 209.

% Bod 1766. 169-170. — Salamon: i. m. 62-63. Pokoly 1904. V. 35-37.
P llyés: i. m. 11. 213. — Bod 1766. 171.
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unitis viribus et consiliis 4llhasson a torésen.”””> A zsinat beiktatta hivatalaba Bonyhait, a
javaslat nyoman pedig f6jegyzévé valasztotta Szigeti Gyula Istvant.

1737 6szén, Bonyhai Simon Gyorgy haldlakor mar olajozottan miikodétt a rendszer, Szigeti
vette at a plispoki hivatalt, a szeptember 29-re kitlizott temetés alkalmaval pedig a megjelent
esperesek €s egyhazmegyei féjegyzOk semigeneralis zsinatot alkotva megvalasztottdk az 10j
generalis notariust ,,qua suffraganeum superattendentem” a Fokonzisztorium harom jeldltje
koziil, noha mar jelentkezett a papsag jeloltallitasi igénye.>®

A successio jogszokasanak a seniorokra ¢€s a tractusok f6jegyzdire valo kiterjesztését az 1728-
as marosvasarhelyi zsinatnak javasolta az Egyhéazf6tanacs, ott a propositio torvényerdre
emelkedett azzal a kitétellel, hogy alkalmazasanal tekintettel kell lenni a koriilményekre. >’

2 ...nem is sziikség a tractusokbeli minden papoknak voxolni, hanem csak a synodusra compareald

senioroknak s tractusok notariusinak, azok is pedig az Consistoriumtol repraesentalt személyekbol
votallyanak valamellyikre, ... mivel a mostani iidé éppen nem engedi, hogy ezen valasztasban
sziikségesképpen a rendre, korosabbsagra vagy esperesti hivatalra legyen tekintet.” FOkonzLvt
24/1728.

2% Die 22a septembris 1737 frequens congregatio inclyti Supremi Consistorii praesente etiam reve-

rendissimo domino superintendente, in qua sepultura recenter defuncti reverendissimi domini
superintendentis terminatur pro 29a currentis, ad quem terminum convocandi sunt tractuum et
decanatuum seniores ac notarii, pro introductione et declaratione suffraganei hactenus super-
intendentis et candidatione novi in locum ipsius, e tribus subjectis per Supremum Consistorium
proponendis generalis synodi notarii qua suffraganei superattendentis, ad quod repraesentantur s.
ministerio, synodui videlicet huic quasi semi-generali: clarissimi domini Josephus Déaki
claudiopolitanus, Michael Sz. Annai zabolaiensis pastores et Joannes Lukacs Borosnyai professor
udvarhelyensis.” Uo. 47/1767. — Instructio a kiildottek szamara: uo. Prot. II. p. 558-559. — Szigeti
jelentése (1737. okt. 9): ,,a temetés igen tisztességesen véghez menvén mingyart a tor el6tt sessio
16tt in parochia. A M¢ltosagos Consistorium declaratiojait quoad personam successoris
superattendentis dnként €s minden controversia nélkiil admittala a belsé Rend. A generalis notarius
valasztasaban elsdben kérdésbe hozaték, ha az a congregatio tarthatik-e generalis synodusnak, ha az
erd6vidéki és haromszéki, ismét a colosi és dési tractusok nem comparealtanak? De red menvén,
hogy nagyobb része jelen vagyon, minnyéjokhoz el ment a cursus, még pedig cum specificatione
electionis instituendae etc. Azért generalisnak kell agnoscaltatni. Az utan sok disceptatio volt a
candidatio dolgaban. Sajnallni lattattak az utolsébbak candidatiojat (mint a candidatiokor is meg
gondolam, hogy meg fog artani az utolsonak) és az igeni t. antistesnek negligatiojat, melyhez képest
igen valanak rajta, hogy negyediket hadd adjanak hozzija, de [a fotanacsi kikiildott] 6 nagysaga
inhaerealvan a nala 1év0 instructionak, bene contentum 1évén pedig a ministerium az elsével, mellé
ereszkedék a votationak, ¢€s egy voxon kiviil mind az elsére voxolvan, a Szent Generalis nevével
levélben denuncialtatott a tiszteletes férfiunak az hivatal.” Uo. 39/1737.

27 1728. maj. 24-i instructio: ,,3. Nem kiilonben a tractusokban is tegyen a Synodus olly determinata
dispositiot, hogy mindeniitt a notariusok valasztott érdemes jo subjectumokbol tétessenek, még
pedig olly sziikséges praevisioval, hogy ki ki a tractus seniora decessusan immediate absque
suffragio ulteriori a seniorsagban succedallyon.” A zsinat valasza jun. 6-an: ,,Eddigis tobbire a volt
a praxis, hogy az esperesteknek succedallyanak a notariusok, hanemha némelly helyekben jelesb
subjectumoknak azon tisztesség ¢és hivatal altal adattatnék; ez utannis juxta intuitum
circumstantiarum ezen dologra jo vigyazas lészen.” Uo. 24, 20/1728. — E successio késdbbi
magyarazata 1737. nov. 11-én az enyedi tractus szamadra: ,,annak tenora sem ugy vagyon, hogy
mindenkor a notarius succedallyon a seniornak, hanem hogy ollyan subjectumok rendeltessenek
notariusoknak minden tractusokban, hogy a decedens seniornak succedalhasson.” Uo. Prot. II. p.
560.
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Orségvaltas 1734-1736-ban

Ha a Fékonzisztorium 1713 utan nem is forditott gondot a paritasos alapon szervezett 47 tagu
allando fétanacs folyamatos kiegészitésére, arra mindenképpen figyelt, hogy a tractualis és
kollégiumi gondnoki kar megiiresedd helyei betdltessenek. Ez gyakorlatilag a kiegészitést
szolgalta, hiszen a fogondnokok elsdsorban az inspector curatorok aktiv egyhdzvédo és -
kormanyzé tevékenységére szamithattak. 1714-ben példaul a vizaknai prédikator kérésére
Nalaczi Andras és Székely Adam mellé egy harmadik, kozelebb laké kurator valasztatott
Bogati Janos személyében, Kézdivasarhelyen 1716-ban viszont a régi gondnok levaltasa
nyoman keriilt e tisztségbe SzOts Istvan. A kovetkezd évben az erddvidéki tractus
felvigydzéasara rendelték Daniel Istvant és Cserei Mihdlyt Daniel Jozsef mellé. 1718
marciusaban a szdszvarosi schola particula gondnoki tisztségére kapott kinevezést Inczédi
Jozsef ¢s Buda Gaspar, az enyedi kollégium curatori testiiletében pedig valtozas tortént,
Thoroczkai Péter és Szildgyi Andras lemondott, helyiikbe keriilt Teleki Jozsef és Inczédi
Jozsef. Teleki ugyanekkor a Marosvasarhelyre koltoztetett gyulafehérvar-sarospataki
kollégiumnak is ideiglenesen gondnoka maradt, Tholdalagi Janost rendelték melléje
segitségiil. E tisztségben Telekit 1721-ben valtotta fel Bethlen Addm, a marosszéki tractus
curatori tisztségére ugyanekkor Toldalagi Janos, a Doboka varmegyei eklézsidkéra pedig
Balogh Gyorgy kapott kinevezést. 1728 aprilisdban a fehérvari egyhdzmegyébe Josika Daniel
mell¢ ifj. Banffi Zsigmond és Szaldnczi Gyorgy keriilt gondnoknak, Haromszékre pedig az
elhunyt Barta Andras helyébe ifj. Szentkereszti Andras. Székelyudvarhelyen a kovetkezd
évben a kollégium felligyeletét Nagy Zsigmond elhunytdval Nemes Matyas vette at. 1731.
majus 1-én targyalta az Egyhazfétanics a kolos-kalotai tractus gondnokanak, Keczeli
Istvannak a lemondésat, helyébe Ujat nevezett ki, nevét azonban nem jegyezték fel. Banffi
Gyorgy, 2&}) 8kolozsvélri kollégium curatora mellé 1733-ban nevezték ki Banffi Farkast és Teleki
Adéamot.

Amikor 1713-ban a zsinat javaslata alapjan ujbol meghataroztak a fégondnoki kar személyi
Osszetételét (négy forendii vilagi és a mindenkori plispdk), nem sziiletett szabalyozas a
folyamatos kiegészitésrol. Teleki Lasz16 halala (1713 december) jelentette az elsé iiresedést
(6 még 1709 4prilisdban keriilt be a fégondnoki karba mint a Deputatio tagja, tevé-
kenységébdl kiemelendd az egyhazi jogvédo iratok begylijtésének megszervezése és folya-
matos szorgalmazasa). Helyét nem t6ltotték be azonnal, hanem a tavasszal guberniumi tana-
csossa €s a kirdlyi tabla itélomesterévé kinevezett Szentkereszti Andras erdélyi udvari kan-
cellariai referendarius 1714 juliusi hazatérte utan foglalta el.

Szentkereszti, a hivatali palyan arisztokrata rangra emelked6 kivald jogasz a Bécsben toltott
két évtized soran folyamatosan tdmogatta az erdélyi reformdatusok iigyeinek kedvezd
elintézését, természetes tehat, hogy hazatértével magas kozigazgatasi tisztségét elfoglalva

2% Uo. Prot. I p. 156, 247, 224, 231, 250, 253, 261-262, 264, 268, Prot. 1. p. 138, 347. — 1726. dec. 1-
én a notarius fOljegyezte a teljes tractualis curatori kar nevét: ,,A M¢ltosagos Reformatum
Consistorium végezése szerint mentenek ki intimatoridk az collecta irdnt curator uraiméknak e
szerint:” dési tractus: gr. Teleki Pal, Dioszeghi Mihaly; széki: Wass Daniel, Alsdé Péter; kolos-
kalotaszegi: Keczeli Istvan, Lészai Istvan; enyedi: Thoroczkai Zsigmond, Radak Adam; fehérvari:
Josika Daniel, Récsei Istvan; Hunyad varmegyei: Josika Istvan, Buda Balint; gérgényi: br. Kemény
Zsigmond, Székely Farkas; kiikiillovari: Daniel Istvan, Antos Gyorgy, Kakucsi Ferenc; marosszéki:
Rhédei Ferenc; udvarhelyszéki: Nagy Zsigmond, Ugron Janos; erdévidéki: Daniel Istvan, Daniel
Jozsef; haromszéki: Bernald Janos, Barta Andras; tekei és nagysajoi capitulumok: Balogh Gyorgy;
Fogaras folde: gr. Teleki Jozsef, Inczédi Jozsef. Uo. 6/1726.
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azonnal bekapcsolodott a fégondnoki kar tevékenységébe.””” Hivatalnoki, jogaszi tapasz-
talatait az ligyvitelben is kamatoztatta, 1715-t6l kezdve 1735 decemberéig nagyobbrészt &
fogalmazta a Fékonzisztorium felségfolyamodvanyait, az Erdélyi Udvari Kancellariahoz vagy
a Ministerialkonferenzhez intézett felterj esztéseit.””

Teleki Mihaly koévari fokapitany, a focuratori négyesfogat 1713-ban kooptalt masik tagja
néhanyszor szerepel a fétandcsi kiadmanyok alairdi kozott, két izben (1714. februar 8, 1716.
februar 4.) szebeni szallasan tartottdk a consistoriumi gytléseket, az lilések résztvevodinek
(kiilonben igen ritkdn foljegyzett) névsora egyszer tartalmazza a nevét, egyszer pedig
hianyzasat jelzi.®' Nem tal intenziv fégondnoki miikddés utan 1720-ban hunyt el, helye

betdltetlen maradt.

Bethlen Laszl6 szintén 1709 aprilisa ota viselte a fégondnoki hivatalt mint a Deputatio egyik
tagja, az ujjaszervezett Gubernium tandcsosai kozé pedig Teleki Laszlo halala utan, 1715
oktoberében keriilt be. Egyhazi tisztségvallalasat egy emberoltovel idésebb 6todfokt unoka-
testvére, Bethlen Miklos magétdl értddd kotelességként értelmezte, bécsi rabsagabdl tobb
levélben is jotanicsokkal latta el’® Bethlen Laszl6 1712. évi bécsi kovetjarasat a
cameraticumok ligyében emlitettiik mar, két évvel késébb a fokuratorok (Wesselényi Istvan,
Teleki Mihaly, Bethlen Laszlo) felségfolyamodvanyban siirgették e jovedelmek kiadasat, mig
végill 1715-ben megtortént a kétségtelen hitelii adomanylevelek kiralyi elismerése.’”
Rendszeresen részt vett a Fékonzisztorium tilésein, gyiimdlesdz6 fégondnoki tevékenység
utan 1717. marcius 30-an hunyt el.

Kemény Laszl6 mar korabban is szerepelt a guberniumi tanacsosi jelolésekben, Bethlen
Laszl6 megiiresedett helyének betoltésekor szintén O kapta a legtobb szavazatot, és 1718.
december 27-én a Ministerialkonferenz javaslatdra bekeriilt a Guberniumba. Valdsziniileg

299 palyajarol 1. Trocsanyi 1988. 319, 323, 353. — 1714. jin. 6-an jelenti Bécsb6l Wesselényinek, hogy
a Gyulafehérvarott elvett parokialis hazak, az erével elvett tordai és fogarasi templom iigyében
kihallgatast kapott Savoyai Jenénél, a Ministerialkonferenz elndkénél, és targyalasuk soran
igyekezett védelmezni a reformatus érdekeket. Jelzi végiil, hogy ,,igy mint referendarius és mint
reformatus ember ennél tobbet a mit kovettem nem tehettem.” FékonzLvt 9/1714. — Ugyane
hoénapban tajékoztatja Kolosvari piispokot a fenti sérelmi ligyek helyzetérdl, ,,az ecclesiasticum
beneficiumok dolga — irja — alkalmasint elaboralva vagyon, nagyobbara favorabiliter”,
hangstilyozza végiil: ,,En uram vékony tehettségemig, ugy mint magat hadgya tractalni a materia,
semmit el nem mulatok, mig itt leszek, de inter tanta aulae negotia sokara terjed minden dolog.” Uo.
12/1714. — Szentkereszti ilyen targytl munkajat Bethlen Miklos mar 1709 juliusaban az tjjaalakult
Fokonzisztorium figyelmébe ajanlotta (,,az ecclesiasticum beneficiumok sollicitatiojat ... én
Tarczali, Szent Kereszti uramék altal segitteném az mint lehetne.” BMLev II. 1022.), igaz,
buzgosagat és kozbenjarasa eredményét nem valami sokra tartotta (,,Szent Kereszti uram” az enyedi
kollégiumnak jaro ,,debreczeni 2000 forint dolgahoz tobbet tudna, de ha kdzonségessen az egéssz
relligio meg nem indittya, s6t ugyis Szent Kereszti uram bizony nem sokat segitt; kegyelmed latom
csak latta Szent Keresztit, de nem ismeri” — irja a vejének, Teleki Sandornak 1711 majusaban. Uo.
1034.).

3% E8konzLvt Prot. I1. p. 73-467 kozott passim.

1 1713 nyaran alairja a tractualis curatorok kinevezd leveleit, 1714. jun. 5-én egy felségfolya-
modvanyt (FékonzLvt 6/1714). — 1714: iilés ,,in hospitio illustrissimi comitis Michaelis Teleki.”
Uo. Prot. L. p. 160. — 1716: ,,celebratur consistorium in hospitio illustrissimi Michaelis Teleki alteri
curatoris supremi.” Uo. p. 207, 174, 206.

32 1709-1712 kozott: BMLev I1. 1005-1008, 1012, 1016, 1017, 1026, 1030, 1032, 1038-1039, 1048,
1063.

39 FgkonzLvt 6/1714, 10/1715.
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mar tanacsosi kinevezése eldtt elfoglalta a megiiresedett fégondnoki tisztséget, valasztas vagy
kinevezés nélkiil, korabbi egyhdzi mitkddésére alapozva (1709-t6] a Fékonzisztorium tilndkei
kozott szerepelt és az enyedi tractus inspector curatorsagat viselte, 1713-ban részt vett a
Kolosvari Istvant piispokké valaszté magyarigeni zsinaton). Kemény valamikor 1664-1668
kozott sziiletett,® ez évben toltotte 50-54. életévét, nagyjabol kortarsa volt tehat az ekkor 44
éves Wesselényinek és az 52-54 esztendd koriil jaré Szentkeresztinek. Ez a meglett és
tapasztalt férfiakbol allo fogondnoki testiilet viselte az erdélyi reformatusok gondjait-bajait a
kovetkezd masfél évtizedben.

Wesselényi Istvan volt a legtekintélyesebb koziiliik, legmagasabb kozéleti rangja alapjan 6t
tekintették a Fokonzisztorium elndkének.’” Tevékeny részt vett a kozegyhaz és az enyedi
ugyanugy, mint az 1717-t6l folyositani kezdett kamarai jovedelmek elosztisaban vagy a
koz6s egyhazi tékéknek a kollégiumok és a lelkészi kar kozotti megosztasaban.’*® Az iskolai
¢s egyhazi tevékenység anyagi alapjainak biztositdsa mellett curatortarsaival egyiitt
gondoskodott a szaporodo sérelmek nyilvantartasarol, Bécsbe valo tobbszori felterjesztésérol;
egyik személyes hangu levele arrdl tanuskodik, hogy az oly sokszor megismételt gravaminak
{igyében a Fkonzisztorium az illem hatarat surol éles hangtol sem riadt vissza.””’ Mint az
orszaggyllés és a kirdlyi tabla elndke 6 vezette a reformdtus férendek hivatali pozicidinak
megtartasa, az erdélyi valldsi-politikai rendszerben a kalvinistdk minél kisebb térvesztése
érdekében szivdsan folytatott rendi kiizdelmeket, amelynek iratai is jorészt az Egyhdzfétanacs
levéltardban maradtak fenn.*”® Kornis gubernator halala (1731 december 14.) utan 8 vette 4t a
Gubernium elndkségét, és az évtized elején a Wesselényi iranyitotta reformatus rendi
Osszefogds hozzajarult ahhoz, hogy a teljes katonai uralom létrehozéasara tett kisérletet
Bornemissza Janos alkancellar tigyes politikai hlizasai eredményeképpen sikeriilt elharitani, s
igy Gjbol polgari kormanyzé keriilt Erdély élére Haller Janos személyében.*”

E fégondnoki harmasfogat mellett nétt fel és szerzett hasznos tapasztalatokat az a valamivel
fiatalabb nemzedék, amelyikre az Orségvaltas feladata vart az 1730-as évek kdzepén. Banffi
Gyorgy, a gubernator fia, Wesselényi Istvan sogora 1710-t61 Doboka megye f6ispanja volt,
egyhazi tisztséget az el6z6 évtol viselt, a kolozsvari eklézsia és kollégium egyik gondnokava

3% Hermaényi szerint 66 éves koraban halt meg (HDJ 292), halalanak idépontja: 1734. aug. 1, Wass
Laszl6 tudomasa szerint aposa ,.€letének circiter hatvanhatodik vagy hetvenedik esztendejében”
hunyt el (VGyN 578).

305 Szentkereszti Andrés irja Kemény Laszlonak 1727. nov. 5-én: ,,Méltosagos Ur levelét kitelessen
vottem és a Méltosagos Urnak Consistorii Praeses Baro Weselenyi Istvan urnak...” PNgy nro. 107.

39 BakonzLvt 14/1715, 5/1717, 23/1721.

397 Pokoly 1904. III. 74-75. — 1726. febr. 4-én Kolozsvarrol irta Wesselényi Istvan Tarczali agensnek
Bécsbe: ,,Gondolvan hogy még az Conferentia [a Ministerialkonfe-renz in rebus Transilvanicis
kovetkezo iilése] halad, irtunk az Princznek [Savoyai Jend hercegnek, a konferencia elndkének]
communi nomine, mellynek copidjat kegyelmednek el kiildottiik, melybenis az igassagnal egyebet
nem irtunk. Nem lehetett penig el keriilniink, hogy azt fel ne tettiik volna, hogy egy Conferentiannis
soha a mi Ecclesiasticumink nem proponaltattnak. Kegyelmed azért opportune tempore juttassa
keziben a Fejedelemnek [ugyancsak Savoyai ?], nem gondolvan vélle, ha egy kis kedvetlenség
lenne is benne, mikor Istennek és vallasanak kévan kegyelmed szolgdlni; mert el muland6 e
vilagnak minden respectussa. ,, FékonzLvt 4/1726.

398 Jak6 1976. 109, 115.

3% Trocsanyi 1988. 384-393. — Kutschera, Rolf: Guvernatorii Transilvaniei 1691-1774. Sibiu, 1943.
23-24.
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nevezte ki a Fékonzisztorium, 1733-t6] pedig e hadromtagi kuratori testiilet rangiddse lett.
Politikai tekintélyét jelzi, hogy az 1720-as évek végétdl a guberniumi tisztujitdsok idején a
sok szavazatot kapott jeldltek soraban taldljuk. Kozéleti rangja és évtizedes egyhazi
miikddése, patronusi nagylelkiisége egyarant indokolta, hogy Wesselényi Istvan halala (1734.
aprilis 22.) utan a megiiriilt fégondnoki tisztséget 46 esztendds koraban elfoglalja.*'”

Két honap mulva Kemény Laszld halalaval (1734. augusztus 1.) ujabb liresedés tdmadt a
focuratori testiiletben. Augusztus 22-én Zsibon a Wesselényi Istvan temetése ,,alkalma-
tossdgara nagyobb reszint conflualt méltosagos uri, f6 és tiszteletes rend consistoriumot
tartvan” az 55 éves Teleki Sandort és a 44 éves Bethlen Adamot valasztotta fdgondnokka.
Teleki Torda varmegye foispani tisztét viselte, 1709-t6l fogva jo két évtizedig az enyedi
kollégium igen gondos inspector curatora volt.’'' Bethlen Adam 1727-t6] a kiralyi tabla
assessoraként miikodott, egyhazi tisztséget pedig 1721 juliusatol viselt, amikor a maros-
vasarhelyi kollégium egyik gondnokava nevezték ki.>'? Egy év milva Bethlen a guberniumi
tanacsosok soraba emelkedett és Fehér varmegye féispanja lett, 1742-t8l az orszagos elndk
tisztségét viselte, a fogondnoki karba vald kooptalasaval megelOlegezett bizalmat tehat
kiérdemelte. Teleki viszont, bar rangja, kora és tapasztalatai egyarant igen alkalmassa tették e
tisztségre, alig vett részt a fécuratori testiilet munkajaban.

1735 juliusdban a reformatus fourak koziil Bethlen mellett ifj. Banffi Zsigmond és Nalaczi
Jozsef kapott uralkodoéi kinevezést guberniumi tandcsosi tisztségre, bar a rendek jelolésében
az eldbbi kevés szavazatot nyert, az utobbi pedig fel sem keriilt a jeloltlistdra. Rang-
emelkedésiiket tudomdasul véve a reformatus anyaszentegyhdz az év 6szétdl fogondnoknak
tekintette Oket, betdltve a szeptember 22-én elhunyt Banffi Gyorgy helyét’"” 1736 januar
elején ,,bard zagoni Szentkereszti Andréas, grof Bethlen Adam, bard ifjabb losonci Banffi
Sigmond és bar6 nalaczi Naldczi Josef urak 6 nagysagok mind négyen az erdélyi Reformata
Ecclesidk Fé Curatori” irtak ala egy levelet, névsoruk egyuttal rangsorukat is jelzi.*'* Banffi
30-35 éves lehetett a fOcuratori karba vald bekeriilésekor, egyhdzkorméanyzati tapasztalatot
1728 aprilisatol gylijtott a fehérvari tractus gondnokaként. Naldczi mar korosabb volt, kb. az
55. ¢életévében jarhatott, egyhazi tisztséget korabban tudomésunk szerint nem viselt.

Mivel az orszaggyiilések alkalmaval tartott népes egyhazfétanacsi liléseken az 1j tisztség-
viseldk kordbban is részt vettek, megszerezték a sziikséges tdjékozodast az anyaszentegyhéz
tigyeiben. Adott esetben azonban nem szégyellték tapasztalatlansagukat bevallani, és alapos

3191734 majusaban Szentkereszti és Kemény mellett harmadik fécuratorként szerepel. FékonzLvt 2,
10/1734.

' WIN 1. 35. — FékonzLvt Prot. II. p. 427. — 1734. szept. 1-én irja Bonyhai S. Gyorgy Teleki
Sandornak: ,,A Siboi Consistorium Nagysagodnak deferalvan egyik fo Curatorsagot, akartam
Nagysagoddal communicalni a Vasarhelyi Collegium dolgat” — ti. a marosvasarhelyi
professzorvalasztas is szoba keriilt Zsibon, azonban a kdvetkezod iilésre halasztottak. OL P 658, 9.
cs. 2094.

312 VGyN 578. — Trocsanyi 1988. 401. — FékonzLvt 13/1734; Prot. I1. p. 447.
31 Trocsanyi 1988. 309-401. — FékonzLvt 22/1735.
314 FgkonzLvt 22/1737.
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informalédas utan nyultak egy-egy bonyolultabb iigy rendezéséhez.’'> Rangidések és Gjak
egylittmunkalkodésa, a tapasztalatok, a bevalt eljarasmodok kozvetlen atadasa révén valosult
meg e két év alatt az Orségvaltds a reformatus egyhaz felsé vilagi vezetésében. Amikor
Szentkereszti Andras 1736. januar 22-én 74 éves koraban elhunyt, a Bethlen-Béanffi-Nalaczi
harmas immar teljes fegyverzetben vallalhatta és vihette tovabb a fécuratorsagot.’'® Mellettiik
Teleki Sandor ( aki 1736. julius 1-t61 guberniumi tandcsosi rangra emelkedett) szerepelt
idénként mint fcurator 1738-ig és 1741-42 kozott.>'” Testiiletiik természetesen szamithatott
Tarczali Zsigmond bécsi dgens immar negyedfél évtizedes ligyviteli tapasztalataira, 1736.
februar 1-én jelezték neki a valtast és kérték fel a tovabbi munkéra.’'® Koziilik majd Banffi
Zsigmond éri meg az Gjabb érségvaltast, Bethlen Adam és Nalaczi Jozsef halala (1748) utan 6
lesz a rangid6s Lazar Janos, Banffi Farkas és Alvinczi Gabor mellett.*"”

A Fokonzisztorium hivatali miukodése 1709 utan

A koradbban megszokott és ebben az idészakban jbol megallapitott szervezeti forma szerint
az orszaggyllés reformatus tagjaibol 4all6 népes iilésekre altalaban évente egyszer, az
orszaggyllés alkalméval keriilt sor, iddszakunk elején Medgyes, majd 1714-t61 Szeben és
Kolozsvar felvaltva adott helyet a targyaldsoknak. E plenum consistorium, a reformatus
rendek a szavazotdbort alkottdk a jelolések és a valasztasok alkalmaval, létszamuk kb.
masfélszazra tehetd.””® A folyamatosabb iigyintézést, a problémakra valo gyors reagalast a
kisebb létszamt, a fégondnokok mellett az inspector curatori tisztséget viseldé reformatus
tablai 1ilnokokbdl, torvényhatdsagi tisztségviselokbol allo (elészor 24, majd 47 tagn)
permanens consistorium biztositotta, bar a teljes tagsag ritkan gytlt egybe. Amikor a forrasok
consistoriumi iiléseket emlitenek, mindig erre az utébbi egyhazkormanyzati forumra utalnak,

15 A Wesselényi temetése alkalmaval Zsibon tartott rendkiviili iilésen az enyedi kollégium évtizedek
ota rendezetlen szamadasai keriiltek targyalasra, a dontés az 1734. szept. 21-i szebeni gyiilésre
halasztodott. ,,Mivel pedig néhai boldog emlékezetii méltosagos Vesselényi ur kozziiliink mar el
szollittatott, nekiink pedig egész cognitionk ez dologban nincsen” — jelentik ki ekkor a fécuratorok,
ezért vizsgalobizottsagot (ifj. Banffi Zsigmond, Radak Adam, Antos Gyorgy) kiildenek ki Enyedre,
s az ligyek végleges rendezése majd jelentésiik alapjan fog megtorténni. FokonzLvt Prot. II. p. 427-
431.

*1 Uo. 19/1736.
3171737, nov. 24, vo. Prot. II. p. 563. 1738-t01 Gjbol csak harom fcurator szerepel az iratokban.

318 Szeben: ,,Néhai ... Szentkereszti Andréas ur koporséban tétele alkalmatossagaval a kik itt voltunk
Oszve gyllvén beszélgettiink az idveziilt 6reg ur halalaval reank maradott dolgainknak folytatasarol,
elsobenis tehat sziikségesnek itéltiik kegyelmedet requiralni, hogy dolgainkot ennekutannais solida
integritassal folytatni ne cessalna,... Az mi nékiink kiildend6 leveleit pedig titulallya kegyelmed
groff Teleki Sdndor uramnak vagy consiliarius Banffi Sigmond uramnak™ Uo. Prot. II. p. 474-475. —
Marc. 1-én a Bécsben tartozkodd Teleki Mihalyt kérték fel, hogy Tarczali agens segitségével
tajékozodjék a reformatusok felgyiilemlett elintézetlen iigyeirdl, ,,mellyekrol nem tudhatunk
semmit, el halvan mar mind harman az 6reg urak kik folytattak.” Uo. p. 480.

319 1748. szept. 8-4n néhai Bethlen Adam , halalakor” gyiilt ossze az EgyhazfStanacs, Banffi jelezte,
hogy egyediil maradt a fégondnokok koziil, mivel ,,ez el6tt néhany holnapokkal” Nalaczi Jozsef is
elhunyt. Teleki Sandor nem vallalta a megbizatast, igy Lazar Janos ,,valasztatik f6 Curatornak.” Uo.
Prot. III. p. 311. Banffi Zsigmond 1753. aprilis 1-én vett részt utoljara egyhazfotanacsi lilésen, azt
az 6 szebeni szallasan tartottak. Uo. Prot. V.

320 Az 1726 decemberében Kolozsvérott tartott orszaggyiilés alkalmaval a reformatus rendek gyujtést
inditottak, a 144 adakozo6 névsora egyuttal a jelenlevoké is. Uo. 6/1726.
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s mi is ilyen értelemben haszndljuk a kifejezést. Ez az Egyhazfotanacs joval gyakrabban
tilésezett; 1710-ben példaul éprilistél december elejéig szinte minden honapban egyszer-
kétszer, a kovetkezd évben januartdl szeptemberig kilencszer, 1715 majusaban hatszor,
szeptemberében pedig egyszer. Ezekre az egyiittlétekre is az orszaggytilés vagy a Gubernium
tandcskozasa nyujtott legtobbszor alkalmat, siirgds esetekben azonban rendkiviili iilést is
osszehivtak, esetleg kisebb 1étszammal.**! Ilyen rendkiviili tilésnek tekinthetd a Wesselényi
Istvan temetése alkalmaval tartott nevezetes zsiboi konzisztorium, ahol, mint lattuk, a slirgetd
valasztasok indokoltak a gytilést, a viladgi és egyhdzi végtisztesség-tévok nagy szdma pedig
népes iilést is lehetvé tett.**

Epp a gyors elintézést vard siirgds ligyek miatt sziikségesnek mutatkozott a gyakoribb
Osszehivas, erre azonban az allando Egyhazfotanacs is til nagy létszdmunak bizonyult a
gyakorlatban. Megoldasként a Gubernium példdja kinalkozott, ahol a tanacsosok felvaltva
tartottak tigyeletet, siirgds esetben a gubernator egybehivta a kozelebb lakd tandcsosokat,
vagy pedig az iigyeletes consiliariusok levélben tajékoztattdk a tavollevSket.* 1715
szeptemberében a Fokonzisztorium felhatalmazta a harom fégondnokot, hogy a halasztast
nem tird tigyekben ,plenaria facultdssal” donthetnek, ha sziikséges és lehetséges, ,,az
kozelebb 1évo Consistorialis urakat is 0szve hivan avagy csak communicalvan.” Mind a bécsi
kormanyzatot, mind az ottani agenst tajékoztattdk arr6l, hogy az ily modon sziiletett
felterjesztések is a teljes reformatus status nevében kelteknek tekintendék.* A gyakorlatban
e meghatarozatlan 1étszamu tilések valosultak meg, az 1710-es években az iilésjegyzdkonyvet
helyettesitd foljegyzések 5-11 résztvevét emlitenek, néha csak altalanossagban szolnak a
»jelesebb tagok™ jelenlétérdl. Némelykor csupan a szavazatok szama jelzi a jelenleviket,
1715. majus 23-an 13, 1714. januar 21-én 18, 1715. majus 19-én pedig 20 konzisztoriumi tag

321 1713. jul. 4-én irja a notarius a jegyzOkonyv felzetében: ,,Celebraltatott consistorium gyiilése az
nemes orszag gyulése alkalmatossagaval Szebenbe.” Uo. Prot. 1. p. 143. — 1714 januar 30-a utan
Kolosvari Istvan piispok jelezte az egyik fégondnoknak, hogy Bethlen Miklos tiltakozott fia, Jozsef
matkasaga és hazassaga ligyében, ezért ,,Az €16 Istenre kérem Nagysagodat, talallyon modot benne,
hogy Consistoriumunk lehessen és keressiink ebben orvossagot. Nagysagtok Fé Curatorok és harom
négy Uri és FO renden 1évék legyenek jelen, és én is két-harom becsiiletes Esperestekkel
comparealok, ne hadgyuk az Ecclesiai rendet prostitualtatni. ... De sok nagyob dolgok is vadnak
mellyek a Consistoriumnak siettetését felette igen kivannyak.” Uo. 14/1714.

2 1. a 312. jegyzetet. Teleki Sandor szinte masfél évtized tavlatabol is jol emlékezett a zsiboi
gytilésre, 1747 augusztuséban irta a FOkonzisztoriumnak: ,,itél6 mester Inczédi Josef uram, én
utannam id6 mulva a Nagy Enyedi Collegium curatoranak tétetvén, kovetkez6 tuttal csak hamar az
Sibéi Temetésrol (Consistorialis némii nemii dolgokrolis 1évén ottan beszélgetés és végezés)
minden ok nélkiil ollyan engemet sértegetd levelet irt énnékem N. Enyedi Collegium mellett valo
Curatorsagombéli allapotokrol, hogy arra érdemes hitvan személyre is kiillombet nem irhatott volna
... FékonzLvt 102/1747 inter acta.

33 Trocsanyi 1988. 323-324.

324 1715. szept. 24: ,Conflualvan az Consistorium az ur Vesselényi uram e6 Nagysaga széallisara
deliberalak koz akaratbol, hogy amikor a Reformatus Statust illet6 dolgo s gravaminak occurralnak,
mellyek nem patialhatnak remorat, akkor hogy veszedelmes ne legyen az halogatis az egész
Consistorium dszve gyiiléséig, tehat plenatia facultassal authoraltatnak az M. F6 Curator urak hogy
magok kozt és ha a dolog qualitasa kivannya az kozeleb 1év6 Consistorialis urakat is 6szve hivan,
avagy csak communicalvan, quo citius az occurralt dolgokrdl deliberalhassanak, ott a hol illik, s6t a
Felséges Udvar el6tt is aztat procuralhassak, és Bécsbenis az ministereknek arrol credentionalisokat
kell kiildeni sub nomine Status Reformati, hogy az Consitorium bécsi agense altal fel adando
instantiakat agnoscent pro veris et indubitatis totius Status Reformati instantiis.” FokonzLvt Prot. I.
p. 204.
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adta le votumat. Néha az is el6fordult, hogy Wesselényi fogondnok egyediil tartott {ilést a
notariusokkal. A viladgi urak 1étszama mindig feliilmulta az egyhaziakét, az utobbiak koziil
altalaban a piispok, helyettese, a generalis notarius €s egy-két professzor vagy esperes vett
részt a gytléseken, sét az is megtortént, hogy ,,az consistorialis ecclesiai személyek nem
comparealtak”, s a piispok egyediil képviselte a lelkészi kart.’*> Adatok hidnyaban nem
hatarozhaté meg, hogy a foljegyzésekben eléforduld ,,népesebb egyiittlét” vagy ,,minnyéajan”
meghatarozas hany jelenlévot jelentett, annyi bizonyos, hogy e nagyobb 1étszamu iilésekre
mindig az orszaggylilés nytjtott alkalmat.’*®

Szokas szerint vasarnap vagy linnepnap a délelotti istentisztelet utan keriilt sor a Supremum
Consistorium iiléseire, ha a napirendet nem sikeriilt végigtargyalni, a munka délutan is
folytatodott, a notarius foljegyzései néha jelzik is az idOpontot. Nem kivételes azonban a
szombaton vagy kedden tartott 0sszejovetel sem, ha orszaggylilés idején amugy is egyiitt
voltak a tagok; hétkdznapon inkabb délutan folytak a targyalasok. *2' Megint csak a
hagyomanyt folytatta a rangidds focurator, Wesselényi Istvan azzal, hogy a gytliléseknek sajat
szallasan adott helyet, ambar az is el6fordult, mint lattuk, hogy Teleki Mihaly fogadta
szallasan kuratortarsait és a konzisztorialis urakat.

Az Egyhazftanacs Tlgyintézésének vazlatos attekintésére térve mar eldljaroban
megallapithatd, hogy a megeldzd korszakokhoz képest rendszeresebbnek, hivatalszeriibbnek
bizonyult. A beadvanyokat a kiildok kezdetben a harom fégondnokhoz (altaldnosan vagy név
szerint), esetleg egyikdjiikhoz cimezték, de mar 1710-ben eléfordul az ,,Consistoriumhoz”
sz016 cimzés, amely késébb altalanossa valt. Hatlapjukra Inczédi Jozsef jegyz0 ravezette az
eldterjesztés datumat és helyét, sajnos e hasznos gyakorlatot 1714 februdrja utdn nem
folytatta.’”® 1734 szeptemberétél az 0j notarius, Mdsa Léaszl6 Gjbol s immar folyamatosan
alkalmazta ezt az tigykezelési jelzetet.’”

A testiiletek (egyhazkozségek, kollégiumok) tobb elintézendd iigyet tartalmazd kérvényeit
gyakran egy-két tagu kiildottség mutatta be, ¢ldszoban bdvebben referdlva a tényallasrol. Ha a
tanacskozdsok soran tobb hatarozati javaslat is korvonalazddott, a szavazas 1tjan
megallapitott szotobbség emelkedett véghatarozatta, a notarius szamolta a votumokat. Sok

325 Uo. Prot. 1. p. 168, 166, 206, 231, 189,153, 188.

326 1715. maj. 12: ,,nagj frequentiaval jelen 1évén concludaltatik...” 1716. febr. 2: ,,Celebratur Consist.
in frequenti concursu Status Refor.” — 1725. apr. 22: ,presentibus Supremis Curatoribus et
proceribus frequent. Consistor. celebratur.” — 1715. mdj. 5: ,minnyajan G. Teleki Mihaly és G.
Bethlen Laszl6 uramékon kiviil, jelen 1étébenn.” Uo. Prot. 1. p. 178, 206, 259, 174. — 1736. jun. 6:
,»Ezen Szebeni Diaeta alatt feles szammal conflualvan a Refor. Uri és F6 Renden 1évé atyankfiai...”
Uo. Prot. II. p. 501. — Az orszaggytlések idépontjaira 1. G(al) L(aszlo): Az erdeélyi diaetak és
orszagos vegzeések foglalattya. Kolozsvar, 1837. Fliggelék.

327 1724-ben az orszaggyiilés idején vasarnapokon (jan. 23, febr. 20, febr. 27, marc. 12) és hétfén
(febr. 14) tlésezett az Egyhazfotanacs. FékonzLvt Prot. 1. p. 255, 257-258. — 1711. szept. 20
vasarnap: ,,pomeridianis horis” uo. p. 95. — 1716. febr. 2 vasarnap: ,,eodem die a meridie”, iilést
tartott még febr. 4-én kedden, 8-an szombaton, 9-én vasarnap és 10-én hétfon. uo. p. 207. — 1718.
marc. 20 vasarnap: ,,eodem die dél utan”, 26-an szombaton a kolozsvari kollégium tigyei ,,fordulvan
ismét elé Vasarnapra halad”, 27-én valoban tartottak iilést. Uo. p. 231-234.

328 pgldak: ,,13 decembris 1710 Medgyesini Lecta.” Uo. 4a/1710. — ,,21. januar. 1714. lecta et
Res[oluta]” uo. 2/1714. — Utolsé: febr. 1, 5/1714. A korabeli kérvények szokas szerint sem datumot,
sem alairast nem tartalmaztak, ezért ez a hivatali foljegyzés a késdébbi iratkezelés szempontjabol
igen hasznos.

32 Uo. 3, 15/1734; 9/1736, 13/1737.
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esetben a napirendre keriilo tigyek bovebb tajékozodast kivantak, ekkor a Fékonzisztorium
néhany tagl bizottsadgot kiildott ki alaposabb vizsgalat és jelentéstétel végett, némelykor pedig
a hatarozatok végrehajtasat tetté¢k egy-egy bizottsag feladatava. A bizottsagok tagjai altalaban
felerészben vilagi férendiiekbdl, felerészben tekintélyes egyhaziakbél keriiltek ki**° Ha a
targyalt ligy jelentésége megkivanta, a kisebb 1étszdmu iilésrdl teljes gytilésre halasztottak a
hatarozathozatalt.™ A gyors elintézést kivané iigyek esetében levélvaltasok utjan
tajekozodtak és intézkedtek a fégondnokok, igy a végsd dontés az irdsban bekiildott votumok
alapjan sziiletett meg, esetleg 6sszehivtak az elérhetd konzisztoriumi tagokat.**>

A hatarozatok tobb kiadmany-formaban oltottek testet és alairasuk modja is valtozott: a
valaszleveleket, a zsinathoz vagy a katolikus és unitarius statushoz cimzett 4tiratokat valamint
a Guberniumhoz intézett felterjesztéseket a harom fOcurator irta ala, esetleg a ,,reformatus
egyhaz gondnoksagatol” zaroformulat hasznaltdk (aldirds nélkiil), a felségfolyamodvanyokat
viszont minden esetben a reformdatus stitus nevében fogalmaztdk meg, altaldban szintén
alairasok nélkiil. A harom vagy négy fégondnok mellett néha két-harom mads reformatus

330°1712. okt. 9-én az enyedi diakok ,tumultuatiojanak” kivizsgalasara ot vilagi és 6t lelkészi tagbol
allo kiildottség kap megbizast Uo. Prot 1. p. 117. 1714. febr. 4: a piispoknél 1évo ladak leltarozasara
négy tagu bizottsdg megy ki. Uo. p. 158. — 1715. maj. 11-én az egyhazi fundusok revisiojara 6t
vilagi, négy lelkészi tagbol és a notariusbol allo bizottsag kap felkérést. Uo. p. 178. — M4j. 18-an a
plispok és Teleki Mihaly fégondnok kozotti vita eligazitasa végett ,,Vasarhelyi uram, Szokolyai,
Zilahi, Szilagyi Péter, Baczoni uramék, és az Politicusok kozziil Kemény Simon uram, Daniel
Istvan, Pongracz Gyorgy, Hegyesi Mihaly, Marko Sandor,, kap megbizatast. Uo. p. 180.

31 1712. okt. 9-én az enyedi kollégium iigyei koziil ,,a Studiumok fel allitasa pedig halasztatik ad
Generalem Confluxum” Uo. p. 117-118. — 1735. szept. 30-an irja Szentkereszti Andras Bonyhai S.
Gyorgy piispoknek, hogy a kisbaconi eklézsia {igyét napirendre akarta venni, ,,de a mostani
szomoru casussa mia szegény néhai urnak ... Banffi Gyorgy uramnak nem lehetvén in forma
Consistorium, hanem amely urak itt jelen voltanak, azokkal szintén tegnap conflualvan”, Ggymint
Bethlen Imre, Teleki Mihaly, Kemény Laszlo, Daniel Istvan, veliik targyalta meg, ,,és kivalt Daniel
Istvan uramtdl mint a tajnak curatoratdl valoésagos informatiot vévén” ideiglenes dontést hoztak, ,,és
Isten formale Consistoriumot advan érniink, akkor aztan cum fundamento és kegyelmeddel is egyet
értvén deliberalhatunk a dologrol.” Uo. Prot. II. p 450-452.

2 Egy példa 1714-b6l: a gyulafehérvari egyhazkozség marc. 28-an jelenti Teleki Mihaly
fégondnoknak, hogy a katonasag két pardkialis épiiletet el akar venni, levelét Paszmosra vagy
Sarmasra cimezi. Apr. 15-én Uzdiszentpéteren, Teleki birtokan kelt a reformatus status nevében
Steinville féhadparancsnokhoz intézett foOlterjesztés; nem tudjuk, hogy fogalmazasiban a
fécuratoron kiviil mas is résztvett-e. Apr. 26-an megbizas nyoman Teleki Jozsef és Thoroczkai
Péter atadja a generalisnak a folterjesztést, targyalasukrol foljegyzést készitenek. Jelentésiik alapjan
jun. 1-én Szebenben megsziiletik az tigyet Bécsbe folterjesztd felségfolyamodvany els6
fogalmazvanya, végsé valtozatat az oda hivott harom foékurator, Wesselényi Istvan, Teleki Mihaly
¢és Bethlen Laszlo mellett Kolosvari Istvan plispok, Vasarhelyi Istvan f6jegyz6 és Zilahi S. Andras
fehérvari kollégiumi professzor irja ald. Uo. Prot. 1. p. 59-66, 6/1714. — Masik példa 1734-bol:
majusban a sdrospataki kollégium harom tagi kiildottséget menesztett Erdélybe, hogy meghivjak
Szathmari Mihaly marosvasarhelyi professzort. Az elfogadashoz sziikséges volt a Fékonzisztérium
beleegyezése, a dontést a kiildottek varakozasa siirgette. Kemény Laszlo és Szentkereszti Andras
tartozkodott Szebenben a fégondnokok koziil, 6k kiilon futarral értesitették a Gyaluban tartézkodo
Banffi Gyorgydt, aki szintén gyorsan valaszolt jun. 4-én (,,Ha a Mlgos Ur Kemény Laszl6 uram
csak én érettem expendalt az Stafétanak igen szépen kdszondm, masként az Mlgos urak az illyen
bursalis communicatidt eddig taldam nem practizaltdk’). Szintén levélben kaptak kézhez Bonyhai
plispok Marosvasarhelyen maj. 31-én és jun. 18-an kelt véleményét és hat konzisztorialis forend
votumat Kolozsvarrdl. Mindezeket figyelembe véve dontdttek Szebenben az elengedés mellett jun.
25-én, a végso kibocsatd levél azonban mar népesebb egyhazfétanacsi iilésben, aug. 22-én Zsibon
kelt. Uo. 2/1734, Prot. II. p. 410.
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forend is megerdsitette kézjegyével az iratokat. A tobb pontot tartalmazo testiileti instantidk
esetében mindegyik targyhoz hozzairtdk a vonatkozé hatirozatot, majd az iratot a
kérelmez6hoz visszajuttattdk a notarius alairasaval hitelesitett ,,ex Consistorio Reformatorum
in Transilvania Supremo extradatum per ...” zaradékkal. Pecsétet ebben az idszakban az
Egyhazfétanacs nem hasznalt.

Az iilésekrdl a notariusoknak, eskiijiik szerint, jegyzokonyvet kellett volna vezetnitik, sajnos
azonban e korban Inczédi ¢és jegyzotarsai par szavas emlékeztetd jegyzetekkel is
megelégedtek, és ezeket nem egészitették ki szabalyos protocollumma. Inczédi Jozsef egy
elére évekre beosztott 18 lapos ivflizetet allitott be, ahova rovid latin nyelvii kivonatban
foljegyezte a legfontosabb tligyeket, jelezve a levéltari fasciculust is, ahol az iratok talalhatok.
Ahol az évnek eldre kijeldlt fél lapnyi iires hely kevésnek bizonyult, ) lapot 16tt be. (Azt irja
ugyan e fiizetében 1714-ben, hogy ,,jelen konyvet sajat koltségén kottette be, és a fontosabb
dolgokat beirasat megkezdte,” de bejegyzése — a valdsagnak megfeleléen — ki van huzva.)
Szerencsére megdrizték az liléseken folvett, kiilon lapokra irott jegyzeteket, amde ezek sem
tul részletesek, a tobb ligyet tartalmazo kérvények esetében példaul csak a hatarozatokat
rogzitették, igy csak a fonnmaradt instantiakkal egyiitt rekonstrualhatok a targyalt témak. E
fontos irategyiittes fonnmaraddsa Moésa Laszl6 notariusnak koszonhetd, aki hivatali mitkodése
végén, 1742-ben a kiilonféle alaku, sokszor csak félivnyi jegyzeteket idérendbe szedve
bekottette, cimlapja elé helyezve Inczédi fiizetét. Néhany eredeti beadvanyt is bevett a
gylijteménybe a pontokba szedett resolutiokkal egyiitt.>>> Az osszeallitais nem hianytalan,
1719-1720-bol, 1726-1727-b6l, 1730-bol és 1732-bdl semmi foljegyzést sem taldlt, Inczédi
flizetében is liresen maradtak a helyek, bar egyéb forrdsokbol tudjuk, hogy tartottak
fokonzisztoriumi tiléseket. A Mosa altal begytijtott utolso foljegyzés 1733. szeptember 13-an
kelt. Az 1733-1741 kozotti idOszakrol nincsenek iilésjegyzOkonyvek, ha sziilettek is
foljegyzések, az j notariusok nem biztositottak megdrzésiiket. A Fékonzisztorium hatarozatai
iranti érdeklddés jele, hogy Inczédi latin nyelvii fiizetének pontos mdsolata egy csaladi
levéltarba is bekeriilt.*

A kiadmanyok fogalmazvanyait hasonloképpen kiilon lapokon Orizték, mig 1742 tavaszan
Mosa Laszlo évrendbe szedve ezeket is bekottette, a testes, 716 oldalas kotet 1710 aprilisatol

333 Uo. Prot. I, cime: ,.Diarium Acta Supremi Reformator[um] in Tran[silva]nia Consistorii ab anno
1709 usque 1733 continens. Manibus Allvincziana, Inczediana, Pongracziana et Danieliana in
Consistorio raptim conscripta et per Ladislaum Mosa ejusdem Supremi Consistorii septem et medii
annorum spatio secretarium indignum, hinc inde collecta et in hunc Fasciculum congesta.” p. 19. —
A korabbi kiilon lapokon vald Orzésre utal az 1717. szept. 5-i Gilésr6l folvett, majd palliumként
hasznalt emlékezteté hatlapjan olvashaté megjegyzés: ,,Res varia Eclesiarum in Tran[silva]nia
Reforma-tar[um] sub diversis annis ab a[nn]Jo 1709 collectae per S[amuelem] Alvinczi consist[orii]
notar[ium].” Uo. p. 228. — 1714: , presentem vero librum notarius alter Josephus Inczédi proprio
sumptu compingi curavit, et res specialiores inscribere inchoavit, tandem ,, Uo. p. 4.

3% A Tholdalagi csalad levéltira a Roman Orszagos Levéltar Maros megyei Fiokjaban, nro 7, p. 251-
276. A fiizet fénymasolatat Pal-Antal Sandor levéltarosnak koszonom.
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1742 mérciusaig tartalmazza a Supremum Consistorium felségfolyamodvanyait, leveleit.**®

Mosa torténeti érzékét dicséri, hogy a rendezés soran a fogalmazvanyok szerzdit is
azonositotta. Alvinczi Samuel 1710-1713 kozott, Inczédi Jozsef pedig 1713-1734 kozott
szerepelt fogalmazoként és jegyzoként, az 1735-t6l 1740-ig terjedd idészakbdl is maradt fenn
néhany sajatkezi fogalmazvéanya. Szentkereszti Andras fogondnok udvari kancelldriai
tapasztalait hasznositva 1715-t61 haldldig rengeteg conceptussal jarult hozza az
Egyhazfétanacs hivatali miikodésének szakszeriibbé tételéhez, j6 néhanyat sajatkeziileg vetve
papirra (foként a Bécsbe irott folterjesztések Osszedllitasat vallalta magéra). Alvinczi Gébor
guberniumi levéltaros 1731-t61 kapcsolodott be ¢ munkaba, Moésa Laszl6 konzisztoriumi
jegyz6 fogalmazvanyai pedig 1734-t0l maradtak fenn. Egy-egy idészakbol tobb kéz irasa is
elkiilonithetd, tehat a konzisztoriumi ismeretes notariusokon kiviil a fégondnokok masokat is
foglalkoztattak.

Az 1709-ben megvalasztott és 1713-ban megerdsitett négy notarius, Alvinczi Samuel, Inczédi
Jozsef, Cserei Mihaly és Pongracz Andras koziil az elsd kettd mitkddésérdl vannak konkrét
adataink. Alvinczi 1685-ben sziiletett Péter itélémester fiaként, 1714 juliusaig folytatta e
hivatalat, amikor az Erdélyi Udvari Kancellaria referendariusava nevezték ki. 1723. junius 9-
én hunyt el.”® Inczédi Jozsef, a napléird Pal fia 1688-ban sziiletett, fokonzisztoriumi jegyz6i
megbizatasat, akarcsak kollégai, a kirdlyi tablandl folytatott notariussdg mellett
mellékallasként gyakorolta. Jogaszi és adminisztracids képzettsége-tapasztalatai révén 1736-
ban itéldmesterré nevezték ki, egyhazi hivatalnoki tevékenységét, mint lattuk, ezutén is
gyakorolta. Baroi ranggal kitiintetve 1750-ben halt meg.*’ Mésa szerint a jegyz&konyvek
lapjain Pongracz Andras irdsa is folismerhetd, az altala emlitett Daniel nevet azonban nem
tudjuk azonositani.”®

1734 6szén vette at Inczéditdl a notariusi hivatalt Mésa Laszlo, szeptember 21-én tette le az
eskiit, féallasban 6 is a kirdlyi tabla jegyzdjeként dolgozott. Egyhazi hivatalar6l lemondva
1742. jinius 17-én adta 4t Halmagyi Istvannak, az 0j secretariusnak. A Kdvar vidéki roman
eredetli, nemesi rendii Mdsa, ,,igen hatalmas deak, jo torvénytudd, és Erdélyben hires tanult
ember” Belsé-Szolnok varmegye fobirajaként hunyt el 1775-ben.”

Az Egyhazfotanacs hivatali személyzetét szemrevételezve végiil a bécsi agensrdl kell
szolnunk. Ezt a hivatalt targyalt korszakunkban, s6t azon tul is Tarczali Zsigmond viselte.
Palyajat Bethlen Miklos tigyvivojeként kezdte a csdszarvarosban 1700-ban, de a kancellar-
fogondnok megbizatisa folytan mar 1702-ben bekapcsolodott az egyhdzi ligyek intézésébe, s
mivel egyre tobb kozosségi ligy terhelte a vallat, 1704-ben fizetése egy részét mar a

335 Uo. Prot. I, cime: ,,Liber Supremi Refor[matorum] in Tran[silva]nia Consistorii ab anno 1710 ad
annum 1742 usque memorialia ad Augustam Aulam, varias expeditiones consistoriales, gravamina
ut et tractatus nonnullos I[nclyti] Status in Tran[silvan]ia Reflorma]ti cum Incl[yto] Statu Catholico,
quoad majorem fide dignitatem, in rapturis et originalib[us] continens, qua per Ladislaum Mosa
spatio septem et medii annorum indignum praefati Supr[emi] Consistorii secretarium, singulari cura
hinc inde collecta, et juxta seriem annor[um] accurate quantum fieri potuit digesta, et in hoc
volumen ad futuram quib[us] interest notitiam redacta sunt. Unde oppressiones fataque Incl[yti]
Status Ref[ormal]ti sensim in pejus delabentia videri possunt. Cibinii, die 3 aprilis a[nnJo D[omi]ni
1742.”

30 Trocsanyi 1988. 326.

337 Uo. 413. — Kis Balint: Az Inczédi és a beléle kidgazott br. Josinczi csaldd. = Turul 1893. 154-155.
38 V6. a 327. jegyzettel.

339 Rettegi: i. m. 359. — FékonzLvt Prot. II. p. 433; Prot. IIL p. 13.

96



Gubernium allta.**® Az ujjaszervezédstt Fékonzisztorium 1712-ben bizta meg az erdélyi
reformatus egyhaz bécsi képviseletével, a kovetkezd évben 150 rénes forintnyi jarandosagot
utaltatott at a szaméra.>*' Fizetése 1716-ban mar 300 rajnai forintra emelkedett. Feladatai
koz¢ tartozott az erdélyi reformatus egyhdz Bécsben intézendd mindenféle ligyének ellatasa a
kamarai jovedelmek jovahagyatasatol kezdve a sérelmek orvosoltatdsaig, az allam- és
kozigazgatasi tisztségekbe vald kinevezésekkor a reformatus jeloltek érdekében valod
kozbenjaras csakigy, mint a csaszarvarosba folutazd reformatus status-kovetek (Bethlen
Laszlo 1712, Lazar Janos 1733) tamogatasa, targyalasaik utegyengetése.’*? Evégett folya-
matos levélvaltasban allt a fégondnokokkal, a hozza érkezett felségfolyamodvanyokat és mas
folterjesztéseket iktatdszdmmal latta el, majd gondoskodott beadasukrol, ligyintézéseirdl
naplét vezetett.’* Az 1720-as—1730-as évek forduldjan a megszaporodott és nehezen intéz6d6
sérelmi iigyek napirenden tartdsa meg a reformdtus tisztségviseld-jeloltek kinevezésének
siirgetése egyre nehezitette az agens feladatat, a javadalmazésara sziikséges Osszeg pedig
egyre nehezebben keriilt ki, ezért altalanos gytlijtést inditott az Egyhazfétandcs mind a
patronusok, mind a gyiilekezetek korében, elég szép eredménnyel.***

Tarczali 1736 februarjaban az 0j fédgondnokok felkérd levelére postafordultaval valaszolt: ,a
mi tsekély szzeméllyemet illeti, semmit ne kételkedgjék Nagysagtok Kegyelmetek, mert én a
Reformata Religionknak dolgat 30 esztenddktiil fogva fideliter folytattam mind eddig, azon
fidelitassal folytatom ez utann is valamig Isten er6t ad.” Jelentést tett egyuttal a
Ministerialkonferenz véarhato idépontjarol és a folyamatban levé iigyek allasarol.**® Reszketd
kez(i irdsa szemmel lathatéan jelezte elérehaladott korat. Hogy az iigymenetben és az
érdekképviseletben hiba ne essék, a jinius 6-an, az 0j fécuratori testiilet munkaba alldsa utani
elsé orszaggyiilés idején tartott népes egyhazfétanacsi iilés segédet nevezett ki melléje

39 BMLev I1. 869, 890, 915, 964. Trocsanyi szerint Tarczalinak mint Banffi gubernator bécsi személyi
agensének 1708-t0l hivatalos megbizatasa volt a guberniumtol az udvarnal ellatandé teenddkre.
Trocsanyi Zsolt: Erdelyi kormanyhatosagi levéltarak. Bp 1973. 184.

311713, jul. 20-an a harom fégondnok irja Teleki Sandornak: ,Minthogy a mi Ecclesiasticumink és
Religionk dolgainak az Felséges Udvarnal vald promotiojaban becsiiletes Agensnek azok koriil valo
faradozasa és operatidja nélkiil a mint kivantatnék a szerint nem procedalhatnank, mellyet
kozonséges akaratbol a Consistorium bizott volt Tarczali Sigmond becsiiletes Agensre 6
kegyelmére. Mivel penig mi is ingyen az e0 kegyelme faradozasat nem kivanhattyuk, mert a mint
Idvezitbnk maga mondgya: dignus est operarius mercede sua, arra nézve mind eddig valo
operatioiért mind penig hogy azok koriil valo diligentiaban e6 kegyelmét ez utan anndlis inkabb
obligallyuk és obstringallyuk,” a Bethlen Laszl6 altal a tavaly szamara megigért 100 tallért
megadjak, és utasitjak Telekit, hogy ,,meg irt Agens e kegyelme szamara masfél szaz Rhenes
forintok fel6l provideallyon, hogy minél hamaréb ed kegyelmének kdzonségesen Curatorokul
bizonyos vexel altal transponaltathassuk.” OL P 658, 9. cs. 2129.

2 Az {igyintézésre egy példa: 1725 majusdban a sérelmek osszefoglalo jegyzékét az uralkodd elé
akartak terjeszteni és a Fokonzisztorium atadta 6ket az erdélyi féhadparancsnoknak is mint csaszari
commissariusnak. Mivel a generalis felutazott Bécsbe, Szentkereszti felkiildte az iratokat az
agensnek: ,,irom penig ex dispositione Supremi Consistorii, tessék szorgalmatoson most forgolddni
Eo Excellentiaja fel 1éte alatt, had kdszonhessiik meg kozonségesen kegyelmednek.” FokonzLvt
12/1725.

A kezén megfordult aktak egy része késObb visszakeriilt Erdélybe a Fékonzisz-toriumhoz,
hatlapjukon lathatok irattari jelzetei. Az 1740-es évek kozepén emlitik az agens ,,diarium
instantiarum”-at harom kotetben, valosziniileg még Tarczali kezdte vezetni. Uo. 18/1731.

*** Uo. Prot. I1. p. 371-373.
* Uo. 2/1736.
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Szildgyi Samuel személyében. (Szilagyi 1734 6szét6l a magyarorszagi reformatus egyhaz
ligyvivoje volt a csaszarvarosban.) Mindkettdjiik instructiojaban szabalyozta a bécsi
Orségvaltas lefolyasat: Tarczali tanacsaival segitse ifji helyettesét, ismertesse meg vele az
tigyeket, vezesse be a hivatali kdrokbe, Szildgyinak viszont meghagyta, hogy idés féndke
netalani halala esetén azonnal vegye at 0sszes iratait, ,,nehogy azokbdl csak egy jota is mas
kézre keriiljon.”** Tarczali 1741 6szén lemondott hivatalardl és egykori megbizdjanak
fidhoz, Bethlen Jozsethez koltozott Maramarosba, ¢élete végéig 150 rénes forintnyi nyugdijat
folydsitott szamara a Fékonzisztorium, az agenturara pedig Szilagyi mellé Domjén Gergelyt
alkalmazta.*’

A Supremum Consistorium hivatali miikodésének nem a teljesség igényével tortént at-
tekintése nyoman annyi bizton megallapithatd, hogy a vildgi kormanyzashoz szokott, alapos
kozigazgatési és hivatalvezetési tapasztalatokkal rendelkezd fégondnokok és fOtanécsi tagok
egyhazi munkajuk soran is a korabeli Erdély legmodernebb hivatalanak, a Guberniumnak ¢és a
kirdlyi tablanak az iligyviteli szokasait, fogasait alkalmaztak, a hivatali teenddket ellatd
notariusok pedig szintén hasznositottak 6 munkahelyiikon szerzett {igykezelési
szakismereteiket. ,,Miikodésiik nyoman nyert a reformatus egyhdz elesett ¢és védekezésre
képtelen kozépkori tigyintézése helyére korszerii, rendszeres igazgatast.”*® Benyomasunk
szerint az egyhazi hivatalvezetés, ligykezelés néhany éves vagy egy évtizedes késéssel kovette
az emlitett élenjaré példakat, tehat amit a fokonzisztoriumi iilésjegyzokonyv-vezetés hia-
nyossagairél mondottunk, az tobbé-kevésbé a FokormanyszEék esetében is tapasztalhato volt a
szazad els6é két évtizedében. Mindezek ellenére a reformatus anyaszentegyhdz lelkészi
testiileteinek iigyviteléhez képest az EgyhdzfGtanacs hivatali tevékenysége sokkal gyorsabb,
pontosabb ¢s hatékonyabb iigyintézést biztositott.

A Fokonzisztorium levéltara 1709 utan

Az Egyhazfotanacs levéltarkezelési és gyarapitasi munkdjanak bemutatasakor nem kell ugart
torniink, Jakoé Zsigmond tobbszor idézett miivében foltarta a minket most kozelebbrol érdekld
kezdeti korszak jellemzo6it. Tanulmdnya alapjan tekintjik 4t a levéltar 1étrejottének
folyamatat, egy-két ponton kutatasaink eredményei nyoman részletesebb képet rajzolhatunk.

A kuruc szabadsidgharcot megel6zé id6szakban megindult mar az egyhaz jogbiztositd
okleveleinek begyljtése, elsdésorban az elvétellel fenyegetett kamarai jovedelmek igazold
irataira figyelve. Mivel a Foékonzisztériumnak még nem volt levéltara, Orzésiikre a
fégondnokok vallalkoztak.

1709 tavaszan, az EgyhazfOtandcs ujjaszervezésekor Veszprémi Istvdn piispok javaslatai
kozott szerepelt, hogy ,,Archivumot csinaltassanak a harom f6 Curatorok, a melyben minden
Ecclesiasticumok be irattassanak.” A hatarozatbdl kideriil, hogy mind a superintendens, mind
a gyllés tagjai a levéltarszervezés tekintetében egy patriarkalis, mar akkor is idejét multa
megoldasra gondoltak: ,,A f6 Curator urak viselnek gondot az Universalis konyv feldl,
melyben a Consistorium sziikséges dolgai be irattassanak és sziikséges levelei." Ot év
mulva el is késziilt a nagy protocollum, amelyet az {ilésjegyzokonyv és leveleskonyv sajatos

346 Uo. Prot. I1. p. 500-501.

37 Uo. p. 706-708.

3% Jako 1976. 107.

349 F8konzLvt Prot. L. p. 23-24.

98



vegyiilékének szanhattak, nagy sulya miatt azonban nem vették hasznalatba, s az id6kozben
eredményesen zajlo levéltargyarapitasi akcid e masolatkdnyv-modszeren amugy is tullépett.

Teleki Laszlo fogondnok oklevél-begytijtési kezdeményezése a konzisztorialis urak tekintélye
¢s allando siirgetése révén, mint lattuk, 1712 ¢szén mar sikert hozott, €s tovabb is folytatodott,
az egyhazi tisztségviseloket és utodaikat kérték fel arra, hogy a levelestarukba keriilt egyhazi
¢s iskolaiigyi vonatkozast iratokat adjak 4t a Foétandcsnak. 1713-ban Teleki levelesladat
csinaltatott, és a kovetkezd évben Inczédi jegyzO targy szerinti csoportokba valogatva és
jegyzékelve abban helyezte el a begyiilt jogbiztosité iratokat.’® gy a Fékonzisztorium
gyljteménye valt a reformatus egyhaz kozponti levéltarava, amelybe lassan atvandoroltak a
plispoki leveleslada legfontosabb iratai is.

Sajat hivatali mikodésének irasos emlékeit azonban a Supremum Consistorium e kezdeti
idében mostohabban kezelte. Megérizték ugyan, de méasodrendii fontossagunak tartottak a
benyujtott instantidkat, leveleket, irattari kezelés hidnyaban pedig egy résziik az illetd ligyek
elintézésében részt vevd fotanacsi tagok levelesladdiban rekedt, igy a reformatus forendiiek
levéltaraiban ma is szép szammal talalhatok egyhazi iratok a 18. szazad elejér6l.>>' A nem
jogi vonatkozasu, egyszeri ligyviteli iratok hianyos kezelésére utal, hogy az 1720-30-as évek
fordulojardl alig talalhato beldliik egy néhany a fokonzisztoriumi levéltarban, a kis mennyi-
ségli fonnmaradt anyag zOomét az allami hivatalok betdltésével kapcsolatos felség-
folyamodvanyok, felterjesztések teszik ki.

A levéltar elsd rendezése és szambavétele 1715 majusaban tortént, amikor az Egyhazfétanacs
elhatdrozta a kollégiumok és egyhazkdzségek kamatra kiadott pénzeinek rendbetételét, a
kinnlev8ségek behajtasat.*>> Majus 13-an kezdédtt az iratok rendezése, osztalyozasa, Inczédi
Jozsef ekkor inditott regisztruma a vizsgalat céljanak megfelelden elsdsorban az adosleveleket
sorolja fel részletesen, az elsé harom fasciculusba sommas cim alatt keriiltek be az tigyviteli
iratok.”>> Nemcsak az Alvinczi Gabor guberniumi levéltaros gondjaira bizott iratok keriiltek
Osszeirasra, hanem a revizid sordn mdasok is beadtdk a kordbban hozzdjuk keriilt

330 Jaké 1976. 109, 345.

31 Egy késébb bekotott irat hatan olvashato: ,Meg kell tartani ezt az Instantiat. 1715. 23. Maji.”
FokonzLvt Prot. II. p. 75. — Egy palliumnak hasznalt 1717-es levél hatoldalan: ,Instantiae et
Litterae ad Consistor[ium] scriptae. Instantidk és Missilis Levelek.” Uo. 4/1717. — A csaladi
levéltarakba kertilt iratokra az eddigiek mellé 1) példak: 1725, Bethlen Imre valéperében kelt
levelek OL P 658, 3. cs. 783; 1735, Daniel Istvan jelentése Bécsbdl uo. 11. cs. 2557; Wesselényi
csalad zsiboi levéltara az ENMLvt-ban Fasc. XVIII, XX VIII.

2 1715. mbj. 11: ,,Az Ecclesidk s Collegiumok fundussi revisiojokra s regestralasokra ujobban
deputaltattak G. Bethlen Janos uram, G. Teleki Sandor uram, Rhedei Pal uram, Nagy Sigmond,
Pongracz Gyorgy uramék €s Inczédi Josef. Item Tiszt. Vasarhellyi uram, Szilagyi Péter, Szigeti
Istvan uram és Kamarasi uram, ugy hogy holnap dél utan Rhedei P4l uram szallasara confluallyanak
0 kegyelmek.” FékonzLvt Prot. I. p. 178.

353 In A[nn]Jo D[omini] 1715. 13. Maji. Az M. Supr[emum] Consistorium parantso-lattyabtl mi ez ide
alabb subscribalt személlyek egyikiink ugymint Rhedei Pal uram szallasan Szebenben egybe
gyiilvén az Archivumbol Alvinczi Gabor uram altal elé hozott leveleket vettiik illy rendben,
Fasciculusokba s Regestrumokba:

1. Fasciculus sub I[itte]ra A. Vannak az M. Supr[emum] Consistor[ium] eleiben dirigaltatott egy és
mas Eclesiaktol s Collegiumoktol instantiak.

2. sub B. az Supr[emum] Consistor[ium] resolutioi diversis vicibus.

3. sub. C. Vannak egynéhanyféle missilis levelek s egyéb aprolékosabbak.” Uo. 2/1715 p. 1. E
jegyzéket Jako Zsigmond kutatasai sordn nem talalta, 1985-ben keriilt vissza a helyére.
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kotelezvényeket, majus 15-én példaul Teleki Sandor ,kiildvén le egy csomoba pecsét alatt
holmi ados leveleket”, e kilenc irat a 6. (F) fasciculusba kertilt, az ugyancsak tdle szarmazo,
az enyedi kollégium vagyoniigyeire vonatkozo 28 tétel pedig a 9. (I) kotegbe. A
levéltarrendezd bizottsag meg is valogatta a benyujtott iratokat, nyilvan a behajthatosag vagy
a jogbizonyito érték szempontjabol.>>* Az egyik fasciculusban ,,az Bétsbél lehozott oklevelek
vannak, et quidem két kotésben Collatiokrol és egy néhany féle Beneficiumokrol Donatiok,
Commissiok, Inquisitiok, Parok etc. mellyeknek mind Regestruma kiilon, mind Tabellaja
vagyon hozzajok téve kiilon.”>>> (Az adomanyok és kamarai jovedelmek bécsi jovahagyatasat
intézok, valdszinlileg Tarczali és Szentkereszti lathatolag példamutatéan pontos admi-
nisztraciot végeztek.)

Inczédi regisztruma nyilvanvaléan nem teljes, az elébb emlitett fasciculus az 5. (E) jelzetet
kapta volna, de athuzta, és az 5. kotegbe szintén kotelezvények kertiiltek; a csdszarvarosbol
visszakerilt irategylittest valosziniileg az addslevelek utan, mas fOtanacsi aktak tarsasagaban
akarta jegyzékbe foglalni, ez azonban elmaradt, a 20 lapbdl csak 7 van beirva s a hitelesitd
alairasok is hidnyzanak. Lajstromoz6 munkdajat sajnos késobb sem folytatta, jegyzékét
azonban a levéltarral foglalatoskodok hasznaltak, 1728-ban ide irta be Didszegi Mihdly a
karulyfalvi szokott jobbagyokra vonatkozd, elintézésre atvett levelekrdl sz616 elismervényét.

A kovetkez6 rendezésre 1736. marcius 26-an keriilt sor, amikor Mésa Laszlo notarius az
Egyhazfétanacs Marosszentkirdlyon, ifj. Banffi Zsigmond fégondnok udvarhdzanal o6rzott
levelesladajat Gjbol leltarozta.*>® Regisztruma nem az Inczédi-jegyzék folytatisa (amint Jako
Zsigmond feltételezte), hanem az iratokat targy szerinti {1j csoportositasban, fasciculusokba
foglalva sorolja fel, kezdve az enyedi kollégium 1717 utdni kotelezvényeivel és régebbi
irataival (fasc. A, 1-2.), folytatva a marosvasarhelyi és udvarhelyi féiskola hasonl6 targyu
aktaival (fasc. B.). A D fasciculus tulajdonképpen egy zsdk, amelyben harom kotegben
talalhatok a jovahagyott, a felfiiggesztett és a siirgetendd adoméanylevelek, mellettik a
Bécsben késziilt registrum és tabella. A fasciculusokon beliil nincs idérend, egy-egy tételszam
alatt akar 10-20, ugyanazon targyra vonatkozo6 irat is talalhato. A leltarozott iratanyag részben
a Teleki-féle gytijtésbdl szarmazik, részben a Fokonzisztérium 1709 utdni hivatali
mikddésének terméke, s a jegyzék elarulja a rendezés hidnyossagait: az I fasciculus tartalma
»a M. Supremum Consistoriumnak irt levelek és instantiak indigeste,” az L-ben pedig
,Qillanyi Jakabrél maradott hant vetett levelek egy zacskoban sine ordine” Oriztetnek. Ebben
a patriarkalis iratkezelési rendben talalta az Egyhazfétanacs levéltarat az erdélyi hivatalviselés
korszertsitésének idészaka a 18. szdzad kozepén.

A levelesldda 6rzése a fogondnokok feladata volt, engedélyiik nélkiil a notarius sem
nyulhatott bele. Az egyhaz vagyoni érdekeinek védelme mellett e szigorusadgot a reformatus
rendi érdekek indokoltak, ugyanis e repositorium Orizte, mint emlitettiik, a hivatalok vallasok
szerinti szétosztasara vonatkozo, a kalvinistaktol betoltott tarsadalmi poziciok megtartasat
célz6 bizalmas iratokat. Ennek tulajdonithatd sértetlen fonnmaradasa is, ugyanis altalaban

3% Uo. p. 7: ,Hozvan egy Sattskoban Zilahi Andras uram Fejérvarrol holmi leveleket, ezeket
valosztattuk ki jobbak gyanant.”

3% Uo. p. 2.

%6 Registrum universarum Literarum et L[ite]ralium Instrumentorum in cista seu arca I[nclyti]
Supremi in Tran[silva]nia Reformatorum Consistorii conservatarum et reper-tarum in hoc anno
Domini 1736. die 26a mensis Martii in poss[essio]ne Marossz[ent]-kiraly annotari susceptum.” Uo.
12/1736. p. 1.
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alland6 és varosi OrzOhelyen tartottak, példaul Szebenben a Gubernium levéltaraban, majd a
szdzad kozepétél a Fékonzisztorium bérelt szallasan.”’

A fokonzisztoriumi egyhazkormanyzati rendszer mas egyhazakban

Mar a bevezetdben jeleztiik, hogy a most ismertetett egyhdzigazgatdsi forma a magyar
reformatus egyhazkeriiletek koziil csak Erdélyben alakult ki. Tulajdonképpen a fejedelem a
maga hagyomanyos fégondnoki jogait, tevékenységét, hataskorét és felelosségét osztotta meg
kiilonféle testiiletekkel az Apafi-korban, majd 1690 utdn a reformatus férendek grémiuma
O0rokolte meg ¢és vallalta fel a fégondnoksagot. Hasonl6 tarsadalmi-politikai berendezkedésrol
a tobbi magyar reformatus egyhazkeriilet esetében nem lehetett sz6, az Erdélyben
kikristalyosodott rendszer azonban a 18. szdzad elsé felében — mint latni fogjuk — mintaul
szolgalt a tiszantuli és a tiszaninneni részek kalvinista fOurai szamara a vilagiak egyhaz-
védelmi és kormanyzati rendszerének kialakitasara.

Bar elsésorban az 1604 oOta reformatus vallast erdélyi fejedelmek és a helvéthitli egyhaz
viszonylataban alakult ki a fOkonzisztériumi rendszer, bizonyosnak vehetjiik, hogy
1étrejottének évszazados folyamatdban mintaként és kovethetd példaként szerepelt az erdélyi
szasz evangélikus egyhaz igazgatasi forméja. Az evangélikusokndl mar a 16. szazad utolso
harmadaban intézményesiilt a vilagiak egyhazkormanyz6 tevékenysége, a szdsz egyetemes
gyilés a vildgiak képviseletében egyenrangu félként vett részt a legfelsObb szintli
egyhdzigazgatasban a korabeli szOhaszndlat szerint az egyiittmiikddd egyhazi és vilagi rend
két egyenrangu ,,egyetemet” képez, az egyhaziaké a lutheranus zsinat, a vildgiaké a szasz
egyetemes gyllés. 1577-ben a vizitaciok rendjét ,,az egyhdzi és vilagi universitas” kdzdsen
hatarozta meg.*”® Ez az egyiittmiikodés a 17. szazad soran nem volt mindig surlodasmentes,
az evangélikus zsinatnak idénként kiizdenie kellett a vilagiak talzott hataskori kiterjeszkedése
ellen. Amikor példaul a szebeni tanacs mint a vilagi egyetem képviseldje irt eld vizitacios
kérdépontokat Weynrauch piispoknek, a zsinat azonnal tiltakozott és leszogezte, hogy a vilagi
rendnek nincsenek piispoki jogai. Sziikség esetén azonban az evangélikus egyhaz mindig
szamithatott a vilagiak segitségére, a két rend Osszehangolt egylittmiikodésére. 1621-ben
Weynrauch szuperintendens halala utan az orszaggytilésen Bethlen Istvan folvetette a kérdést,
hogy a plispdk kinevezése talan a fejedelem hataskorébe tartozna. A jelenlevd szdsz comes €s
tarsai azonnal jelezték, hogy jogaik alapjan e tisztség betOltése valasztas utjan torténik, és a
vilagi universitas még a kérdést is toroltette a jegyz6konyvbél.

A két ,,egyetem” szervezett egylittmiikodése a 17. szdzad kozepén olyképpen valdsult meg,
hogy az evangélikus egyhdz a szdsz egyetemes gytiiléssel egyidOben tartotta a zsinatat
Szebenben, a mindkét rendet érinté kérdések megtargyaldsara pedig kolcsondsen kiildott-
ségeket kiildtek a gyiilésekbe.*®® Gyakran el6fordult, hogy az egyik rend irasba foglalva
juttatta el kivansagait a masikhoz. Ugyanezt az eljarast lattuk viszont Radndton 1673-ban a
reformatus zsinat és a fejedelmi tanacs parhuzamos iilésein.

Bar semmilyen konkrét utalds sincs a szadszok egyhdzkormanyzati rendszerének mintaként
val6é hasznalatara, mégis bizonyosra vehetjiik, hogy a reformatus férendii vilagiak ismerték az

357 Jakod 1976. 115.

% Teutsch, Friedrich: Geschichte der evang. Kirche in Siebenbiirgen. Hermannstadt, 1921. I. 305-
306, 327.

3% Uo. 1. 413-414.
30 Uo. 1. 433.
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evangélikus berendezkedést €s sajat egyhdzigazgatasi részvételik intézményes formainak
kidolgozéasakor az ott bevalt modszereket kézenfekvden alkalmaztak.

A tiszantili reformatus egyhazkeriilet azon részében, amely folyamatosan az erdélyi
fejedelem joghatdsadga ala tartozott (Partium: Bihar, Kraszna, Ko6zépszolnok, Méramaros
varmegy¢€k) néhany esetben tapasztalhatdé a fejedelem kozvetlen egyhazkormanyzati
részvétele. 1681 szeptembere, Nogradi Matyas plispok haldla ota az egyhazkeriilet nem
tarthatott pilispokvalasztdo zsinatot a hadak jardsa miatt, 1684 novemberében Apafi Mihaly
még tovabbi halasztast rendelt el a debreceni traktushoz irott levelében. Haromnegyed év
mulva, 1685 augusztus 21-én 6t tiszantuli egyhazmegye (Debrecen, Szilagy, Ermellék, Kords-
Maroskoz, Kunsadg) Debrecenben gylilésezd lelkipdsztorai, hivatkozva a tobbi hét traktus
beleegyezésére azzal a kéréssel fordultak Apafi fejedelemhez, hogy engedélyezze a zsinat
Osszehivasat €és parancslevelével az esetleges tavolmaraddkat is kényszeritse szavazatuk
irasban valé elkiildésére.’® A valasztd zsinat végil 1686 szeptemberében iilt Ossze
Debrecenben.® A fégondnoki vilagi hatalom ilyenforma igénybevétele teljesen az erdélyi
mintat koveti.

Szintén beavatkozott a fejedelem a Komaromi Csipkés Gyorgy féle bibliaforditas kiadasanak
tigyébe. 1681 januarjaban elkésziilt a forditas revizidja, a tiszantili zsinat helybenhagyta ¢s
hozzéjarult a debreceni tanacs 4ltal tervezett kiaddsdhoz. Apafi Mihaly azonban 1684
novemberében Ujabb atnézés végett bekérte a forditds szovegét a debreceni traktustol, de
halaldig nem tortént eldrelépés az ligyben. 1699 szeptemberében a tiszantili zsinat a
fejedelg(gl jogutoddjahoz, az erdélyi Fokonzisztoriumhoz fordult tdmogatasért, de eredmény
nélkiil.

Ezek az alkalomszerli fejedelmi akcidk a 17. szdzadban nem vezethettek a Tiszantilon a
forangt vildgiak olyan intézményes felsd szintli egyhazkormanyzati részvételéhez, amilyent
Erdélyben a fejedelmi tanacs vagy a vegyes gytilések esetében lathattunk. Itt a nemesi rendii
vilagiak ha nem is intézményesitett, de elfogadott egyhazigazgatasi részvétele kozépszinten, a

36! Debrecen, 1685. aug. 21: ,,J6 emlékezetiben vagyon Nagysagodnak, miképpen fosztaték meg a 14
nevezetes tractus idveziilt Nogradi Matyas urunk halalaval jo eldljar6 superintendesitdl, kinek
vilagbol vald boldog elkoltozésétol fogva sem sérelmes sebeink orvoslasara, sem szamos procedens
atyankfiainak felszentelésekre Ut semmiképpen nem mutattaték, hogy eleitél fogvan valod
szabadsagunk szerint a superintendens valasztasara oszve gytilhettiink volna, szamtalan akadalyok
ottan ottan remoraltatvan. Mely szerint lelkiink eméreti ... minket nogat €s int a szent unionak
megtartasara, melyre ... hittel vagyunk kotelesek. Ebbéli fijdalminkat ... Nagysagod tekinteti
eleibe egynéhany rendbéli leveliinkkel aldzatoson terjesztettiik, mellyekre Nagysagod v[alaszt tett,
int]vén a tizennégy tractust a scissiotol, (amelyben m... ... siink, ha becsiilletes eldljard piispokiink
nem lészen) ... ... ket és bolcsen tanacsolt, hogy taldm jobb volna még egy k[icsinyt ha]lasztani,
mely Nagysagod kegyelmes egynéhanyszori intimatioinak ... aldzatoson fejet hajtottunk. Mostan
pedig latvan a becsiilletes hét tractusnak hozzank [ex]pedidltatott és Nagysagod ... eleibe kiildott
levelét, melyben hitbéli kotelességiinkre kénszerittetiink a superintendens crealasara valo egybe
gyllésre, ... kérjiik alazatoson Nagysagodat mint kegyelmes urunkat ezen szent annuentiajat ma is
mi hozzank méltdztassék tartani és ... egy compulsoriumot adni, hogy ha kik a Nagysagod
birodalmaban talaltatnanak e joban ellenkezdk, Nagysdgod ... parancsolattydnak vigora azokat
hajcsa hiteknek és az szent unionak megtartasara; gy hogy ha az idének mostohasaga miatt az 6
idejében a termindlandd helyen személyek szerént nem comparealhatnanak is, suffragiumokat
lildeni el ne mulassak.” OL R 298. 2. tétel. — Barcsa Janos: A4 tiszantuli ev. ref. egyhazkeriilet
torténelme. 1. Debrecen, 1906. 38.

362 Zovanyi Jend: A tiszdntuli reformdtus egyhdzkeriilet torténete. Debrecen, 1939. 40.

3% Uo. 43. — Barcsa: i. m., 38.
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megyegytléseken valosult meg a traktusok vonatkozasdban. Tobbszor is eléfordult a
tiszantali egyhdzmegyékben, hogy a varmegye gytilésén a reformatus nemesség valasztott
esperest.”**

A 18. szazad elején, az er6sodo rekatolizacids nyomds hatasara a magyarorszagi evangélikus
¢s reformatus egyhaz orszagos szinten volt kénytelen hadrendbe allitani a tekintélyes
vilagiakat, 1708-ban a pozsonyi orszaggytlés alkalmaval 1étrejott az ,,evangélikus konvent”, a
két protestans egyhazhoz tartoz6 kovetek értekezlete. Reformatus részrél Raday Pal wvitt
vezetd szerepet a kovetkezd orszaggyliléseken is egyhdza érdekeinek védelmében,
gyakorlatilag egyetemes fogondnoknak tekintették mar kortarsai is. E hivatal konkrét
szervezés nélkiil, rendre alakult ki a sokasodo tennivalok €s az elintézésiikre vallalkoz6 Raday
mindennapi munkdja soran, a jelek azonban arra mutatnak, hogy e fégondnoki tevékenység
ellatasara valamikor mégis kaphatott megbizast a hitsorsos férendektdl.

Réday Pal temetésekor (1733. szeptember 22.) Losoncon a szép szdmban sszegytlt lelkészi
¢s nemesi rend az utddlasrol, illetdleg a vildgiaknak az egyhdzkorményzatba val6 rendszeres
bevételérdl tanacskozott.’® | Készen volt a minta is az erdélyi hitsorsosoknal — allapitja meg
Zovanyi Jené —, ahol mar rendszeresitve volt gy a fégondnoki, mint az egyhazmegyei
gondnoki hivatal. Szervezve volt a ... Féconsistorium intézménye is. Csupan at kellett venni
mindet, de természetesen a viszonyok 4ltal kovetelt modositasokkal.® A  sajatos
magyarorszagi viszonyokhoz tartozott, hogy nem orszaggyiilések vagy guberniumi
tanacskozasok gyljtotték egybe a reformatus férendeket, hanem a hegyaljai sziiret nyujtott
alkalmat a talalkozasokra. 1634 6szén Bodrogkereszturon, Déry Andras hazanal tartottdk a
,bodrogkeresztiri konvent” néven ismeretes gylilést, amely az akkoriban kialakuld négy
magyarorszagi egyhazkeriilet élére egy-egy fogondnokot allitott, egyetemes fOcuratornak
pedig gr. Bethlen Jozsef maramarosi foispant, Bethlen Miklos fiat valasztotta. Létrehozta
ugyanakkor a négy fogondnokbol és a négy piispokbdl allo féconsistoriumot, amelynek elnoki
tisztét Bethlen Jozsef latta el. Ez az erdélyi mintara létrehozott egyhdzkormanyzati rendszer
azonban nem bizonyult életképesnek, foként a tiszantuli egyhazkeriilet lelkészi karanak szivos
ellenalldsa akadalyozta a mitkodését.”®”

Hasonloképpen mintaul szolgalt az erdélyi reformatus fokonzisztoriumi rendszer az erdélyi
unitarius egyhaz szervezetének 18. szazad eleji megljitasahoz is. A David Ferenc hitét kdvetd
egyhazban korabban is szerephez jutottak a vilagiak, de csupan mint patronusok, rangjukhoz
képest valtoz6 befolyassal. Egyhazkozségi szinten Haromszéken allitottak eldszor curatorokat
1693-ban az eklézsiai vagyon kezelésére, majd 1710-ben Kolozsvarott, az unitarius
anyavarosban létesiilt tizenkét tagi vegyes domesticum consistorium a lelkészekbdl és a
varosi tanacs hitsorsos tagjaibol.*®® 1691-1703 kozott, a korai Gubernium idején a Fékor-
ményszek €s az orszaggylilés unitarius tagjai ugyanugy statust alkottak, mint a reformétusok,
és egyhazigazgatasi ligyekben is intézkedtek, tevékenységiik intézményesiilése azonban
késobb kovetkezett be. A vildgiak felsd szintli egyhazkormanyzati részvételét az 1729-ben
Kissaroson tartott egyhdztanacs intézményesitette, 1étrehozva a ,,papi és secularis emberekbdl

3% Szentpéteri Kun: i. m. 67.

365 Zovanyi Jend: Egyetemes fégondnok és féconsistorium a magyarorszagi reformdtus egyhdzban. Bp
1903. 2-9. — Kormos Laszld: Raday és a tiszantuliak. Raday Pal Emlékkonyv. Szerk. Esze Tamaés.
Bp 1980. 333-347.

36670vanyi: Egyetemes fégondnok... 10.
37 Uo. 12-20. — Zovanyi: A tiszantili. .. 48-51.
368 Toth Gyorgy: Az unitdrius egyhdz rendszabdlyai. Cluj-Kolozsvar, 1922. 85, 115-117.
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all6 Supremum Consistoriumot”, amelynek két lelkészi tagja a piispok €s a féjegyz0 lett, a tiz
vilagi pedig az unitarius forendekbdl és a kolozsvari eklézsia képviseldjébdl allott. A
Consistorium elndkévé Daniel Péter fogondnokot valasztottak. Az ugyanekkor megallapitott
hataskori leirds szerint az EgyhazfOtanacs, akarcsak a reformatusok esetében, két vilagi
képviselot kiild a lelkészi zsinatra, ,kik segitségiil legyenek a papi synodus directiojanak”.
Ugyane tanacskozas jeldlt ki mindegyik egyhazmegyébe két-két feliigyelé gondnokot.*®

Az erdélyi reformatus egyhazigazgatasi rendszer hatdsait vizsgalva mindenképpen figyelemre
méltd Bethlen Adam félig tréfas, félig komoly megjegyzése, mely szerint lehetséges, hogy az
erdélyi kalvinistak konzisztoridlis-fékuratori rendszerének mintajara nevezett ki fogond-
nokokat az uralkod6 a roman gérogkatolikus egyhaz élére 1746-ban.>™

3% Uo. 126-128.

370 Bethlen irta Teleki Sandornak 1746. méj. 30-an: ,,csiitortokon postan hozték, hogy 6 Felsége az
olah unitus clerus directiojara rendelte Cancellarius Bar6 Pongracz uramat, b. Bornemissza Fed
Ispany urat, f6 Ispany Mariassi uramat és Director uramat. Talan tolliink tanulya a Catholicus Status
is hogy Curatorokat rendel mar.” OL P 658, 2. cs. 306.
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Osszegezés, kitekintés

A 17. szazadi erdélyi fejedelmek fépatronusi és fégondnoki jogkdrét megordkld Supremum
Consistorium Reformatorum a férangi vilagiak és tekintélyes lelkészek intézményesitett
egylittmitkdésével a rekatolizdld6 Habsburg-korszak elsd félszdzaddban megteremtette a
hatékonyabb védekezés kereteit, kotelezd hagyomannya formalta az egyhazi szolgalatvallalast
a hitsorsos arisztokracia korében, kimunkalta a személyi utanpotlds modszereit. Két-harom
nemzedék alatt tudatosan vallalt reformatus egyhdzkormanyzati sajatossagként épiilt be a
koztudatba a gondnoki-fégondnoki rendszer, amelynek példaértékii voltat a kortarsak is
hangsulyoztak.

Nem elhanyagolhat6 a fékonzisztoriumi rendszer tarsadalomneveld, a rendi korlatok atlépését
elosegitd szerepe sem. A lelkészi kar latokorét szélesitette a politikai-adminisztracios
tapasztalattal rendelkezd fOurakkal vald egyiittmunkalkodés, viszont a reformatus arisztok-
rataknak is haszndra valt az egyhazi értelmiséggel rendszeresen folytatott kdzds munka.
Jeleztiik mar, hogy e kooperacié korantsem volt mentes a kisebb-nagyobb nézeteltérésektol,
¢és ugy érezziik, épp e konfliktushelyzetek vildgitanak rd a konzisztorialis-fokuratori rendszer
értékeire. Példaul Misztétfalusi Kis Miklos  személyiségét, ¢€letmiivét, munkéjanak
jelentdségét 1698-ban homlokegyenest ellenkezden itélte meg a lelkészi kar és az
Egyhazfétanacs; a Mentséget visszavonatd papsaggal szemben a FoOtanacs vilagi tagjai
dontottek helyesen, amikor a paratlan nyomdamiivész élet- ¢s munkakoriilményeit igyekeztek

crcr

Az Egyhazfotanacs tevékenységének értékelésekor Jakd Zsigmond méltatd soraihoz
csatlakozunk: ,,Az eklézsia és a politikai pozicidikban veszélyeztetett reformatus rendek
érdeke talalkozott, s ez avatta a ... Fékonzisztoriumot az egyhézi iigyek hiiséges véddjévé. Az
els6é iddszakban a konzisztérium még nem langymeleg guberniumi hivatalnokok gyiilekezete,
akik konnyen megalkusznak az egyhazi érdekek rovésara, csak hogy az udvar el6tt
ellenzékieknek ne tlinjenek. Bar egyhazukban sajat politikai érdekeiket is védték, e nemzedék
tagjai kétségkiviil onzetlenebbiil és nagyobb odaadassal intézték eklézsiajuk tligyeit, mint a
felvilagosodas koranak féemberei.””!

Az érdekkozosség mellé a hiiség, Onzetlenség ¢€s odaadds motivacidjaként odatehetjiik az
azonos gyokerii képzettséget, hiszen a 17. szazad masodik felében és a kovetkezd elején a
forendii reformatus ifjak ugyanazon teologiai és filozofiai eldaddsokat hallgattdk a
kollégiumokban, mint a lelkészi palyara késziilok. Az alumnusi rendszer révén j6 néhany
szegény sorst kollégiumi didk élvezhetett Osztondijat, kaphatott segélyt kiilfoldi tanul-
manyaihoz az arisztokrata csalddok alapitvanyaibol, a peregrindciobdl hazatérok pedig
altaldban egy-két évig udvari lelkészi szolgalatot vallaltak a patronus familidknal. igy az
egyhdzi szolgalatba allo értelmiségiek a fouri udvarok életvitelével is megismerkedtek,
ifjakorukban kialakult kapcsolataikat tovabb erdsithették. Kozéleti tevékenységiik soran a
forendiiek rangkiilonbségét ellenstilyozhatta a kollégiumi professzorok, pilispokok, esperesek
egyetemjarasuk sordn szerzett kiilfoldi tapasztalatai, tudomdnyos munkassaguk ¢és
igehirdetésiik révén elismert hirneviik. Vallvetett egyiittmunkalkodasuk az egyhazfétanacsi
ligyintézés keretében a 1étezd tarsadalmi réteghatdrokon atnyld személyes kapcsolatokat
szorosabba tette.

3 Jakod 1976. 108-109.
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Nem tévediink talan, ha itt keressiik annak a tarsadalmi jelenségnek az egyik megnyilvanulasi
formdjat, amelyre Cs. Szabo Laszlo figyelt fel: ,,A régi erdélyi urak egyiitt ¢éltek a papjaikkal
¢s a hazitanitéikkal, tanultak toliikk €s tanitottdk Oket, megosztottak wveliik asztalukat,
konyvtarukat, vandorutjukat. ... Igazi protestans miivelddési kozosség volt ez. Azt hiszem,
Anglian kiviil Erdélyben volt legnagyobb becsiilete és hatdsa a falusi papoknak, azoknak,
akiket az angol ,,dean”-nek, ,rector’-nak nevez. Geleji Katona, Bod Péter, Dienes Jozsef,
Halmagyi Istvan Moor Parkban is ugy €¢It volna, mint Erdélyben. Az angol irodalom olyan
féurakbol s papokbol, papfiakbol all, akik jol ismerték egymast. Ilyenekbdl all az erdélyi
irodalom is. ... Ez a koz0sség: urak és parasztok, grofok és lelkészek kulturdemokracidja csak
a kiegyezés utan szakadt szét.”™’? Hadd tegyiik hozza, hogy egyhézi kozosségiik mind a gyii-
lekezetekben, mind a tractusokban, mind az erdélyi egyhéazkeriilet legfelsébb vezetése
szintjén megmaradt a mult évszdzad madasodik felében és szdzadunkban is, az utolso
arisztokrata fogondnokokat, gr. Teleki Arcturt és gr. Banffy Miklost 1948 nyaran a
berendezkedd kommunista diktatara taszitotta ki az erdélyi reformatus anyaszentegyhaz elsé
vilagi éralldinak tisztségébol.

372 Cs. Szabo Laszl6: Odon Erdély. Karpat kebelében. Sajto ala rendezte Sas Péter. Bp 1994. 122-123.
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A 17. szazadi Erdélyben a reformatus egyhazkormanyzatnak sajatos, a magyarorszagi

egyhazkeriiletekben f6l nem lelheté formai alakultak ki. Ezek egyike a Fokonzisztorium, amely
akkor a reformatus foérendek egyre aktivabb és szervezettebb részvételét jelentette az
anyaszentegyhiz felsé vezetésében. Csirait mar a 17. szizad kozepi zsinatok végzéseiben
megtalaljuk, de szervezettebb format 1. Apafi Mihaly uralkodasa idején kap, meghatarozva az
erdélyi reformatus anyaszentegyhaz életét.
» A Fokonzisztéorium, mint dllandé egyhazkormanyzati szerv, 1713-ban alakult meg. ,,Erdély
valtozasanak” mozgalmas évtizedei hivtak életre, amikor a gyorsan valtozo l\orulmcn_\el\ a
reformatus egyhaztol sziikségszerfien megkivantak a pontos helyzetfelismerést, bizonyos
alkalmazkodasi képességet, de az intenziv érdekvédelmet is.

Amiéta Pokoly Joézsef 1904-ben kiadta nagy reformatus egyhaztorténeti munkajat, a
levéltarakat felkutatva tobbet is tudunk a Fékonzisztorium kialakuliasanak torténetérél. De ez a
tobb maganak a Fékonzisztériumnak és az azt létrehozé folyamatoknak az arnyaltabb - az
Apafi-kor negativista megitélését6l szabadabb — értelmezését is jelenti. Ezzel jarul hozza ez a
konyv maganak az erdélyi miltnak hitelesebb megismerésehez.






