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I. Elozetes megjegyzések

1. Koran szakadtam el gyermekkorom erdélyi vilagatol, s sajnalatosan kurta volt az az idd,
amit a sors oda visszatérésemre engedélyezett. Erdély, kiillondsen pedig az erdélyi mult iranti
nosztalgidm azonban végigkisért egész tudomanyos palyamon, s bar a tdrténeti nyelvtudo-
many tematikaja jorészt masfelé terelte munkassdgomat, abban mint a bavopatak jottek eld
ismét és ismét Erdéllyel igy vagy ugy kapcsolatos kérdéskorok. Innen fakadnak a jelen tanul-
many témajanak gyokerei. S hogy miért éppen Dél-Erdély korai torténete lett az itt elmon-
dandok kozvetlen targya, annak tobb oka is van. Régdta probalok f6lhozni ezt-azt elsdsorban
a székelység régmultjabol, s az 6sszekotd szdlak nemegyszer vezették figyelmemet a dél-
erdélyi térség iranyaba. A témanak Erdély korai torténetén beliil is nagymértékben forras-
hianyos jellege pedig kiilondsen érdekessé, st izgalmassa tette eldttem e teriilet vizsgalatat.

Nyomon kisérve az ide vago ujabb torténetirdi kutatasokat, Gigy latom, hogy minden dicséretes
¢s maradand6 eredményeik ellenére egy sor részletben nem tudok veliik egyetérteni, ponto-
sabban nyelvtorténész és névtorténész filologusként mas allaspontok elfogadasat tartanam
indokoltnak. Ezek kifejtése azért itt sem mellézhetd, mert ezeknek a tobbé-kevésbé tévutakra
vezetd nézeteknek a kialakuldsdban nagy szerepe volt és van a szdzadunk elsd felébdl
szdrmazo, ma mar tilhaladottnak tekinthetd nyelvtorténeti eredményeknek, amelyeket éppen
nyelvtorténeti oldalrdl sziikséges és illik revidedlni. A nyelvész-elédoknek minden ide vago
korabbi tiszteletremélté eredménye mellett is ugy latom, hogy a torténeti nyelvtudoméanynak
¢s névtannak van még tennivaldja ebben az ligyben, s ezért idevagd nézeteimet is kar volna
tovabb véka ald rejtenem, anndl is inkabb, mert az Erdély korai torténetének kutatdsdban
legjobban érdekelt harom tudomanyag, a torténettudomany, a régészet és a torténeti nyelv-
tudomany komplexitdsdban az utdébbi mar évtizedek ota lemaradoban van a masik kettd
aktivitasadhoz képest.

A torténeti nyelvtudomany és névtan elvei és mddszerei az elmult évtizedekben rendkiviil
sokat valtoztak, fejlédtek, ilyen kutatast segit ismeretanyaga hatalmas méretekben tagult ki a
tudomanyag szazadeleji hdskora ota, s az akkori, de maig haté eredményeket oly mértékben
haladta tal az anyagismeret és foként a szemlélet, hogy az jelentékenyen 0j nézdpontokat
kivan meg a nyelvtorténésztdl, és sugallhat a torténettudomany irdnyaban is. Azt gondolom
tehat, hogy a torténeti nyelvésznek és benne a torténeti névtan miiveldjének ab ovo kell lennie
az eddig vallottaktol eltérd, (1j mondanivaldja Erdély korai torténetének jonéhany fontos
részkérdésében, nem a minden aron mdast mondas jegyében és a tudomany természeténél
fogva a legkevésbé sem a tévedhetetlenség hitében, hanem csupan a ma nyelvtorténeti-
filologiai nézépontjanak kovetelményeként.
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2. Aki a torténettudomany fejlodését ismeri, jol tudja, hogy fennmaradt irasbeli forrdsokat
nélkiil6zo vagy azokkal csak hézagosan megvilagithatd korok kutatasat mily régota és milyen
hatékonyan segiti két tudomanyag: a régészet €s a nyelvtudomény, pontosabban a torténeti
nyelvtudomany. E tudoméanyagak nemcsak a magyarsag honfoglalas elotti életérdl nytjtanak
nélkiilozhetetlen tudnivalokat, mely élet csupan a magyar nyelv Onallosagat tekintve is
mintegy két évezredet tesz ki a honfoglaldsig, hanem népiink Karpat-medencei ¢€lete hossza
évszdzadainak kutatdsa is igényli e segitséget. Nem kell bizonygatni, hogy ez utdbbi
viszonylatban az Arpad-kor, kiilonosen annak elsé fele all a kozéppontban. Vonatkozik ez
természetesen a magyarsag egészére, de még fokozott mértékben Erdélyre, melynek a magyar
honfoglalast kovetd mintegy két, két és fél évszazada az emlitett két tudomany feltaro,
kozelitd munkéja nélkiil szinte elképzelhetetlen.

A torténeti nyelvtudomany régi keletli és huzamos érdeklédése Erdély korai torténete irant
természetesen ugyanazokon az alapokon nyugszik, mint a magyar tudomany¢ altalaban:
egyfelol — nincs mit ebben elkendézni — érzelmi alapon, 1évén Erdély a magyar nemzet-
tudatnak régdta erdsen, sot kiilonlegesen meghatarozo része, marpedig a mult ismerete e tudat
roppant fontos kelléke; masfeldl a tudomany sajat természetébdl kovetkezden a minél tobb,
jobb, teljesebb feltarasi igény jegyében, marpedig e tekintetben Erdély korai torténete kiilon-
legesen izgalmas kutatési terep, hiszen a Karpat-medence nagy tertileti egységei koziil ennek a
torténete sziikolkodik leginkabb az irasbeliség korai forrasaiban, foként hiteles forrasaiban.

Hogy a tudomanyos feltardsban, megismerésben milyen lehetdségei €s eszkozei vannak a
torténeti nyelvtudomanynak a magyar régmultat tekintve altalaban, téméank szempontjabol
pedig kiilondsen, az a nyelvtudomanyi szemlélet és mddszer belsd, sok részletkérdést maga-
ban foglalo, komplikalt iigye, melynek taglaldsara itt nincs se mod, se sziikség. Mégis, annak
jelzése céljabol, hogy a nyelvészeti kozelités milyen elveken ¢és tényeken nyugszik, nem lesz
talan haszontalan errdl valamit sz6lnom.

A mult megismerésének viszonylatdban a torténeti nyelvtudomanyban alkalmasint a frazeo-
logianak van a legfontosabb szerepe, mivel a szavak és kifejezések fogalmi tartalma az anyagi
¢s szellemi miuveltség alakuldsanak minden részlegét atfogja. Sajnos, a torténeti frazeo-
l6gianak a korai Arpad-kori Erdélyre nézve alig van, illetve pontosabban alig lehet érdemleges
mondanivaldja, egyrészt mert ilyen korai idokre szokincsiink teriiletileg nem tagolhato, még
kevésbé adatolhato, masrészt mert fontos nyelvi interferenciaknak kronoldgiai okokbol ekkor
még nincs is objektiv lehetdsége. Erre nézve talan elegendd lesz két, erdélyi szempontbol
fontos jovevényszo-problémara utalni: nyelviink szlav kolcsonzéseinek legrégibb részlege
szlav nyelvi vonatkozdsban nemigen kothetd adott, konkrét szlav nyelvhez, magyar nyelvi
vonatkozasban pedig nem kothetd teriilethez; a magyar-roman szokdlcsonzés érdemlegesebb
eseményei pedig a korai Arpad-kornal sokkalta késSbbiek.

A tudoményag két masik részteriiletén azonban mar egészen mas a helyzet: ilyen a torténeti
nyelvfoldrajz €s a torténeti névtan. Mindkét kutatasi agazatban olyan lokalizalhato €s jorészt
idoében is adott vagy meghatarozhatd nyelvi jelenségek keriilnek a kutatas latokorébe,
amelyeknek Erdély korai torténetére nézve nagyonis megvan vagy meglehet a fontossaga.

A) A tarsadalmi-teriileti szempontbol nagyon mozgékony ¢és igy lokalisan kevéssé meghata-
roz6 szokészleten kiviil a nyelvnek vannak olyan sajatos, meghatarozé jelenségei, amelyek a
miveltség mindenkori allapotatol és valtozasatol Iényegében fiiggetlenek, ugyanakkor
allanddéan megtelepedett, illetdleg telepiilési folytonossagi népcsoportok nyelvéhez szorosan
kotédnek. E jelenségek mogott azonos nyelvii népcsoportok kozti teriileti nyelvi viszonyok
rejlenek, mégpedig nemcsak statikusan, hanem dinamikusan is, ami annyit jelent, hogy a
késObbi vagy éppen a mai nyelvi helyzetek nyelvtorténetileg visszakovetkeztethetok, és a



kovetkeztetések a nyelvtorténeti filologidban jo idére visszamenden ellendrizhetdk is. A
nyelvjarastorténeti vizsgalatok azt tanusitjdk, hogy egy-egy népcsoport teriileti helyzetét €s
mozgasat egyes, sajatos nyelvi jelenségek akar megtelepedésiiktdl maig folyamatosan
jellemezhetik.

Azért beszélek hangsulyozottan ,,sajatos”, ,,meghatarozott™ jelenségekrol, mert szempontunk-
bol csak az erdsen rendszerszerli, ugynevezett strukturalt: fonoldgiai, morfofonetikai €s mor-
fologiai jelenségek johetnek szamitasba. Ilyen jelenség persze sok van a nyelvben, de egy
adott teriiletre meghatarozd, mas nyelvi csoporttdl elhatarold jelenség mar joval kevesebb;
annal inkabb kell ezért az ilyenekre figyelni. Természetesen a torténeti nyelvfoldrajzi vizsga-
latokban ezeknek a strukturalt nyelvi jelenségeknek is ma mar szigoraan kotelezd a maguk
sajat, sziikkorh mindségiikben is minél nagyobb adattomegben vald szdmbavétele, amelyet
elsésorban a korszerti nyelvatlaszok biztositanak. Meg kell jegyeznem, hogy Erdélyben a
magyar nyelvii népcsoportok tetemes részének torténetileg helyhez kotddése: teleptilési-nyelvi
folytonossaga — a nagy, székely teriiletvaltoztatast, valamint egyes kisebb néprészlegek
koltozését nem szamitva — nagyon alkalmas terep efféle nyelvfoldrajzi vizsgalatok elvég-
zésére ¢s azokbol torténeti kovetkeztetések levondsara. A székelységben is csak mai
lakohelyére valo koltozésével ment végbe nyelvének teriileti atvitele, de a Székelyfoldre valo
betelepiilés utan mar itt is viszonylag nagy volt a lakossag népi-nyelvi folytonossaga.

A nyelvfoldrajznak tehat elsOsorban telepiilés- €s népességtorténeti vonatkozasban: a magyar
népcsoportok telepiilési folytonossagara és mozgasara nézve van a korai erdélyi torténetet is
meghatarozo szerepe.

B) A torténeti nyelvtudomanynak masik, témank szempontjabdl az elobbinél is exponaltabb
részteriilete a tulajdonnevek vizsgalata. A nevek vallomasa torténeti kovetkeztetések levo-
nasara mar csak azért is értékhordozo erejii, mert a tulajdonnevek tipusai nemcsak vissza-
kovetkeztethetOk korai idokre, hanem egyes elemei ez idokre vonatkoztathatéan meg is
jelennek konkrétan irott emlékekben. Torténeti tantisagtételre felhasznalas tekintetében min-
den tulajdonnév k6zo6s vonasa, hogy a név egyedi mivoltaban altalaban kevesebbet mond,
csekélyebb bizonyitd erdvel rendelkezik, ellenben csoportosan, kiilondsen kozos jellemzok
szambavétele esetén jelentdésége megndvekedhet. Persze az egyedi tdetimonokra épiild
névmagyarazatok is rejthetnek magukban torténetileg hasznot hajté anyagot. Fontos leszo-
gezni, hogy az etimoldgiat mint egyedi névjellemzdt altalaban modszertani hiba dontd torteé-
neti bizonyitékként elfogadni, kovetkezésképpen a torténeti névtant, illetéleg annak tanu-
sagtételét még elszigetelt, egyedi nevek problematikdjara nézve sem szabad az etimologia
kérdéskorére sziikiteni. Viszont ha bizonyos névkategoriak, akar nyelvi eredetiikre, akar
szemantikai tartalmukra, akar morfoldgiai tulajdonsagaikra nézve egyezéseket mutatnak, azaz
névtipusokba tomoriilnek, a tipologia jelentds kritérium-értékkel birhat tobbféle kronoldgiai,
terlileti, etnikai, kultarhatasbeli stb. kovetkeztetés levonasaban.

A kilonféle tulajdonnévi kategéridk legtobb esetben mas-mas torténeti problematika meg-
oldasaira alkalmasak. Figyelni kell arra is, hogy a névkategoridk kozott azok tanusagtételének
jellegében, illetéleg értékében is vannak kiilonbségek. Ezek elsOsorban a személynevek és a
helynevek nem egészen azonos nyelvi természetében gyokereznek, ¢és foként nyelv és
tarsadalom kapcsolatanak viszonylatabol fakadnak. A helyneveknek — kiilondsen a szocialisan
fontosabb objektumok neveinek — pontos helyhez kotottségével és a jelolt-jeldlé viszonylata-
ban altalaban hosszu ¢lettartalmaval a személynevek — mindenekeldtt a korai, nem 6roklodo,
egyelemli névadas személynévi termékei — mar eleve nem tudnak versenyre kelni. A
helynevek a benniik megtestesiild névadas nagyobb szocialis hatokort, kollektivebb, népibb
jellege révén ugyancsak tobb fényt vethet nyelvi-népi kornyezetiikre, mint a személynevek,



melyek jobban egyéni vagy kiscsoportos kotottségliek, foként pedig erdsebben nyelvi
divatjelenségek, a mindenkori sziikebb tarsadalmi izlésnek, gyakran személyesen érvényesiilo
kulturalis hatdsoknak a letéteményesei. Ezért nagyon 6vatosan kell banni pl. a személynevek-
nek elsésorban viseldik tulajdonsagait (pl. nyelvét, szarmazasat stb.) illetd kovetkeztetésekkel,
de még a kornyezetiikre levont tanulsagokkal is.

A torténeti névtannak egyébként taldn a legkényesebb kérdései is a helynevek és a személy-
nevek egymas kozti fejlédési €s kronoldgiai viszonyaiban rejlenek, kiilondsen a hely- ¢€s
személynévi képzok nélkiili, pusztan lexémai alapalakjukban megjelend nevek esetében.
Rendkiviil tlizetes vizsgalati koriiljarast igényel annak megallapithatosdga, hogy a puszta,
képz6 nélkiil alakult helynév személynévi elézményli-e, avagy a fejlédés iranya forditott-e, €s
e kategorizalas altal alkalmassd valik-e a masik névkategoria nevezett egyedei l1étének és

crer

hipotézisek, pl. nem létezd torténeti személyek é€letre keltésének melegagyai szoktak lenni.

A torténeti névtan mai szemlélete és modszertana egyébként mind a csoportos, mind pedig
kiilonosen az egyedi nevek targyalasaban megkdveteli az igen részletes, koriiltekinté buvar-
latot és elemzést, a széleskorii filologiai, mondhatnam mikrofiloldgiai latravetést és a szigoru
kritikai szemléletet. Valos torténeti kovetkeztetésekre mar csak azért is csupan az igy nyert
névtani eredmények alkalmasak, mert irasbeliségiink legkorabbi emlékeiben — sajnos gyéren —
megjelend magyar nyelvi vagy legalabbis magyar vonatkozast tulajdonnevek éppen ezeknek
az emlékeknek a jellege: kiilonbozd késziilési céljai, koriilményei, tartalmi és kronologiai
hitelessége, gyakori értelmi homalyossagai, iroik egymastol vett névadatainak Osszekever-
getése, tartalmi €s olvasati bizonytalansagai stb. kovetkeztében szerfolott kényes problema-
tikajuak.

3. A torténeti nyelvészetnek azok az imént vazolt lehetdségei, amelyekkel adalékokat szolgal-
tathat a torténettudomany szamara, csak akkor érthetok meg a maguk teljességében, ha kissé
visszatekintiink e kérdéskor tudomanytorténeti hatterére.

Torténettudoméanyunk viszonylag hamar felismerte, hogy a nyelvészet eredményeire a korai
1dok allapotdnak megismerésében tobb vonatkozasban is tamaszkodni lehet, mégpedig
nemcsak ugynevezett Ostorténeti kérdésekben, hanem jo ideig a honfoglalast kovetd kor
kutatasaban is. Igy foként szazadunk elsé felében sokrétii nyelvészeti ismeretanyag aramlott at
a torténettudomanyba. Ami azonban a helyzetben egykor elonyiil szolgalt, az idével nem
kevés részletet tekintve, mar inkébb hatranyba fordult.

A nyelvjaraskutatasban elért korai eredmények a nyelvatlasz-munkalatok megkésése miatt
sokaig nem jutottak a torténeti nyelvfoldrajz szintjére, igy az egykor divatba jott teriileti — mai
szemmel mar kezdetleges — szohasonlitgatdsok — példaul dunanttli-erdélyi viszonylatban is
felismerni vélt széegyezések — nem jutottak nagyobb figyelemre. Ellenben a torténeti
névkutatds mar a szézadelon, de foként Trianon utan nagy lendiiletet vett, ¢s koruk olyan
kittiné tuddsai, mint Melich Janos, Németh Gyula, Pais Dezsé az Arpad-kor magyar, illetve
magyar vonatkozasu névanyaganak oridsi sokasagat magyaraztak meg, sét Melich az analiti-
kus részkutatast e téren akkor elérhetd tokélyre fejlesztette. Kutatasaik — Homan Balint torté-
nettudosi tekintélyének kozremiikodésével is — igen nagy hatast gyakoroltak a torténet-
tudomanyi itéletekre is. A masodik vilaghdborii utdn azonban a torténeti névtan politikai
okokbol hamar tabutémava valtozott, korjellemzden e kutatdsi témakorben a torténeti nyelvé-
szet jO ideig megrekedt, inkabb egyes torténészek, Gyorfty Gyorgy, Makkai Laszlo, Kristo
Gyula és masok munkassaga jelentett itt 1j kezdeményeket, hozott frissebb anyagot.
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Kétségtelen, hogy Melich, Németh, Pais egykori kutatasainak ma mar sok tekintetben
nyilvanvalé gyengéibdl foként Kniezsa Istvan és Ligeti Lajos névtani munkassaga ¢és ebben
megnyilvanuld erds kritikai érzéke szdmos részletet helyre tett, de még Moodr Elemér
nemegyszer szerteleniil elrugaszkodé ellenkezéseit sem lehet e tekintetben szamitason kiviil
hagyni, a magyar névtan hajdani klasszikusainak vitathatd nézetei azonban még igy is mélyen
rogzodtek torténettudomanyunkban, nemegyszer alapjat képezve a korai magyar torténetre
vonatkoz6 Gjabb ¢és ujabb hipotéziseknek, €s ott talalhatok a ma torténettudomanyi miiveiben,
szintéziseiben is, igy a kiilonben nagy érdemt ,,Erdély torténeté”-nek mind a harom kotetes
valtozataban (konkrétan persze az 1. kotetében), mind az egy kotetes valtozat vonatkozo
részeiben.

Hogy milyen okok, adottsagok, felfogasok tett¢k Melichék egykor nagy értékii névtani mun-
kassaganak szdmos részletét a mai torténeti nyelvészet szemszogébol nézve tilhaladotta vagy
legalabbis erdsen problematikussa, kovetkezésképpen a torténettudomanyban valo tovabbvitel
tekintetében miért kell ezeket kelld ovatossaggal kezelni, az részletesebb kifejtést igényelne
annal, amit én e keretekben megtehetek. Néhany koriilményre azért futdélagosan rdmutatnék.

Mindenekel6tt arrdél van sz6, hogy a szazad nevezett névtani klasszikusainak mikodési
idejében a kutatas nem rendelkezett olyan mennyiségii és mindségli forrasanyaggal, amely
azota mennyiségben €s mindségben megsokszorozodott. A névtani bizonyité anyag gyér volta
a névmagyarazatokban két, egymassal Osszefliggd kovetkezménnyel jart: egyfeldl a puszta
etimon a 0, legtobbnyire egyediili névmagyarazoé elvvé valt, masfeldl az etimon tartalmaban a
felvillan6 otletek valtak meghatarozokkd. A névmagyaraz6 tevékenységet altalaban athatotta
egy bizonyos romantikus forras-, nyelv- és torténetszemlélet. Ennek jegyében kivalo tudo-
saink torhetetlen bizalommal hittek, mert hinni akartak példaul a kronikak, gesztak torténeti-
nyelvi hitelességében, nemcsak még Anonymusban is, hanem talan éppen Anonymusban a
leginkdbb ¢és legkitartobban. E szemléletre, odaadd hitre Melicht6l, Némethtdl, Paistol egy-
arant a megvalld, sét szenvedélytdl athatott kitételek, megnyilatkozasok egész sorat lehetne
1dézni, jeléiil a korhangulatnak és a tudomany targyaban valo hit egyébként tényleg magasztos
megvallasanak.

fgy a korai forrasokban megjelend, gyakran egymastél kolcsonzott, ferditett, eseményi hat-
teriikben jol megkevergetett tulajdonneveknek, foként személyneveknek nemegyszer kétes a
névi jellege, bizonytalan, valtozo az alakja, nincs jelentéstartalma, mégis e nevek viseldinek
torténelmi, cselekvésbeli, kronoldgiai beallitdsa sorra-rendre biztos alapként szolgalt az
emlitett névfejtésre. A kronika- és gesztairoknak, mindenekeldtt P. mesternek korabeli miifa;ji
kellékként a tudomanyossag, a hitelesség, érdekesség benyomdasanak felkeltésére szant hely-,
még inkabb személynév-magyarazatai modernesitett, az ujkori tudomany nyelvére attett
valtozataikban keltek tjra életre, koszontek idok tavlataibol vissza, jelélil a nyelvészeti-
névtani romantika akar 6sztonds, tudat alatti érvényre jutdsanak. Az idobeli régiség, a nyelvi
hitelesség és mindenekeldtt a legalabb kézvetve a magyar nyelv multjaba kapcsolas legesabi-
tobb nyelvészeti-névtani bizonysaganak akkoriban a torok etimon szamitott, ez nemegyszer
még egészen nyilvanvald magyar nyelvi megoldasokat is hattérbe szoritva sorjazott. A tudo-
manyos romantika vildgos jelei mellett a magyar régiség, eredetiség nyelvtorténeti bizonyita-
sénak torekvését egy masik iranybdl ért hatasok is taplaltak az egykori magyar névtanban: a
trianoni sokknak a magyar tudomanyossagra altalaban tett védekezésre késztetd hatdsa, foként
pedig a nyertes orszagok tudomanyaban akkor felburjanzé képtelen névmagyarazatok keltette
visszatetszés — emberileg ¢s nemzetileg érthetéen — szenvedélyessé hangolta a kor magyar
nyelvészeit.
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Félreértés ne essék. Torténeti névtani klasszikusainknak e problémdkkal terhelten is oridsi
érdemeik vannak nemcsak e tudomanyagat megalapozo tevékenységiikben, hanem sok-sok
értékes, jO magyardzatuk idotallasaban is. A kérdést azért hoztam eld kissé exponaltabban,
mert e kivalo tudés nemzedék hatasa méltan 6ridsi volt nemcsak befelé, a magyar torténeti
névtan iranyaban — hiszen munkassaguk emldin nétt fel azéta minden valamireval6 magyar
névtanos —, hanem magyarazataik tomege sziiremkedett be torténettudomanyunkba is, és valt
ismeretanyaganak maig is tartozékdva. E tudomanyos Orokség szemlélete és tovabbviteli
modja kérdésében akartam csupan a figyelmet a foltétlen kritikai mérlegelés sziikségességére
nyomatékosan felhivni.

Neéhany szemléleti alapkérdés és torekvés kiilondsen meghatarozoéan é€lte tal e nagy névtanos
nemzedéket. Hadd emlegessek fol koziilikk csupan kettét. Az egyik az a fentebb mar érintett
tétel, hogy helynéve>személynév kozti fejlodési viszonylatban a személynevek képzd nélkiili
helynevekké valasa, amely a Karpat-medencében kétségkiviil egyediili magyar sajatossag,
nemcsak a f6, hanem ugyszolvan a kizarolagos valtozasi irany, a forditott irany, tehat a
helynevek képzd nélkiili személynevekké valasa tigyszolvan kizarhato. A dogma kovetkez-
ménye az lett, hogy helynevek alapjan korai idokre nézve batran lehet személyeket ¢€letre
kelteni, torténeti alakokkd megtenni (I. Anonymus). Ennek a hamis elvnek egyik ujabban
megjelent hajtasa, hogy az ispani varak legtobbje épitéjének nevét viseli, ilyen nevi
személyek tehat mar jorészt Szent Istvan idején éltek és fontos tisztségeket viselve, torténeti
személyiséggé léptek eld. Azért hozom e kérdést eld, mert Erdély korai torténetére nézve is
bdven van vonatkozasa. Egy masik ,,hagyaték™ a turkologiai magyarazatok tovabbi szorgalma-
zéasa, hagyomanyos tisztelete, bizonyitd erejiik szilardsaganak konnyed elfogadasa. Ennek az
iranyzatnak masodlagos hajtasa és egyuttal tovabbhurcoldsanak lecsapddasa példaul Razsonyi
Nagy Laszl6 nagy szamban készitett helynévmagyaréazata, szintén sok erdélyi vonatkozassal,
hiszen e teriiletre igen sz&p szammal jutott beldliik viznevet és helységnevet is célzd egyarant.

E névtani klasszikusaink idejének, tevékenységének nyomaban jard felfogasok, eljarasmodok
¢s itt tovabb nem sorolhato tarsaik — melyekkel lehet, hogy Melichék, ha élnének, ma mar
nem is mindenben azonosulndnak — magatdl értetdédéen ugyancsak stirti szitdju kritikai szlirdt
igényelnek, elsdsorban torténeti névtanunkban, aztan torténettudomanyi hasznositasuk
dolgaban.

I1. Gyulak vagy gyulak?

1. Dé¢l-Erdély korai magyar torténetének egyik f6 csomopontja a Gyula-kérdés. E témakor
természetesen nemcsak annak a sziik személyi ,,magnak™ a problematikéjat foglalja magaban,
amelyet a forrdsok a X-XI. szazadra vonatkoztatottan Gyula megjeloléssel emlegetnek, hanem
annal sokkal tagabb: az e megjeldlés koril folmerithetd, illetdleg tudomanytorténetileg
folmertilt kérdések egész sorat tartalmazza, benne az adott korhoz és térséghez kotodo vagy
kothetd személyek és nevek agas-bogas tigyeivel.

A Gyula-kérdésnek szertedgazo6 el6zményei vannak. A téma foként amiatt szélesedett ki, hogy
a forrasoknak Erdély torténetében legkorabbrol emlegetett Gyulai tisztségneviikon szere-
pelnek, ezért a ,,gyula-gyanis” személyek sajat neviik szerint keresenddk és talalhatok meg.
fgy a Gyula-kérdés palettajara folkeriilt még Toyotom, Harka, Zombor~Zsombor, Ajton,
Kean, Belod, Almos, Arpad, Korszan, Imre herceg, Bogat személye is. Az ide vago érvelé-
sekkel, feltevésekkel, egyéni interpretaciokkal, logikai konstrukcidkkal nem kivanok tételesen
foglalkozni, ezt, amellett hogy szétfeszitené mondanivalomat, nem is tartom foltétlentil
sziikségesnek. A legfontosabb szakirodalmi utaldsok természetesen e vonatkozéasokban is

12



szerepelni fognak jegyzeteimben, s6t a téma néhany, szerintem is nélkiilézhetetlen részletével
tiizetesebben is foglalkozni fogok, igy kiilondsen a gyula-Gyula megnevezés méltosagnév-
személynév viszonyaval, tovabba a Toyo6tom-Harka-Zombor-, valamint az Ajton-Belod-Keén-
kérdéssel.

Anélkiil tehat, hogy a tagabb Gyula-probléma fontos kapcsolatait a kovetkezOkben meg
akarndm keriilni, targyaldsom kiindulési pontjaként azt a csoportot veszem szamba, amelynek
személyeit forrasaink kizarélagosan vagy csupan egy-egy kiilonleges eset kivételével kovet-
kezetesen Gyula-ként emlitenek, és amelyet kiilonben szakirodalmunk is szlikebb értelemben
,Gyuldk”-ként emlegetve a legkorabbi erdélyi torténet fOszerepldinek tart — még ha benniik
tobbé-kevésbé az elobb folsorolt személyeket latja is megtestesiilni.

A személyi szambavétel ilyen, egyeldre lesziikitett érvényesitése mogott az az elvi, nyelvé-
szeti-névtani meggondolas all, hogy a személy azonositasanak legfontosabb eleme a meg-
nevezes, beleértve ebbe elsdsorban a konkrét személynevet, tovabba az olyan személynevet
helyettesitd terminussal kifejezett megjeldléseket, amelyeknek tisztségre, foglalkozasra,
tarsadalmi helyzetre stb. vonatkozd konkrét utaldsai alapjan a személy jo valoszintiséggel
identifikalhato.

A Gyula megnevezés konkrét meglétének meghatarozo szerepe, amely mellesleg a szerepld
személyek filologiai szambavételét is konnyiti, témank szempontjabol a korai Arpad-kor
Gyuléin kiviil méas Gyula nevezetli személyekre nézve is jelentdséggel bir, €és targyalasunkban
ezekre alabb még tobbszorosen sor fog keriilni. Egyelére azonban koncentraljunk a személyi
szambavételben csupan a szoban levO legkorabbi névcsoportra, az egyszeriség kedvéért
szamozva személyeit.

1. Gyulardl a filologiailag értékelhetd, ténylegesen ismert forrasok idérendjét tekintve a
legkorabbi hiradas Kézaitdl szarmazik, aki Jula-t a honfoglald sereg harmadik vezéréiil teszi
meg, Pannoniaba valo bejovetelét kovetd kronoldgidval hozva 6t Erdélybe. Ugyancsak a hon-
foglalo vezér szerepében jelenik meg e Gyula a XIV. szézadi kronikaegyiittesben, &m e forras-
csoport egyrészt olyan vadasztorténetet kapcsol személyéhez, amely idérendileg eléggé
meghatarozhatatlan, masrészt tobbé-kevésbé Osszekeveri 6t a 2. és a 3. Gyuldval. Ennek
ellenére foltétleniil konkrét utalasnak tekinthetd, hogy a kronikaird kétségkiviil 3. Gyularol
szolva, ennek torténetéhez hozzateszi: ,,Non tamen iste Gyula capitaneus, sed ab illo tertius”,
miszerint a Szent Istvantol legydzott Gyula el6tt két Gyulardl mar kellett tudomasanak lennie.
A ,,Madzsar tarihi” szintén a honfoglalo hét vezér k6zott, sorban masodikként emliti Gyulat. —
E személy léte a fenti bizonytalansagokon til sem teljesen problémamentes. Hairom emlitése
valoszinlileg csak egy Osforrasra, az elveszett régi gesztira megy vissza. Anonymus
vezérnévsoraban Gyula nem honfoglalo vezérként, hanem késébbi nemzedék fiaként szerepel.
A kronikaegyiittesben szerepeltetésében Akos mester kombinaciodja is sejthetd (1. errél még
késobb is). A magyar forrasoktdl részben vagy teljesen fliggetlen kiilfoldi ir6k nem tudnak
rola. Igy nem lehet kizarni, hogy 1. Gyula esetleg csak a kronikasoktol elérevetitett képe 2. és
3. Gyulanak, a honfoglalas idejérdl csekély ismeretanyaguk, &m annak torténetét, dicsdségét
személyekkel, nevekkel konkretizalo igyekezetiik, kényszeriik jegyében. Mindenesetre magam
1s — mint eldéttem sokan — inkébb valds torténeti személyiségnek latom, s igy — ha bizonyos
fenntartassal is — szamolok vele a tovabbiakban.

A 2. Gyulanak tekinthetd személyt elsOként Szkiilitzész XI. szazadi gordg torténetird allitja
elénk, I'vAGG nevezettel, mint aki a csaszarvarosba jott (kb. 953-ban), ott megkeresztelkedett,
majd ,, Turkia” pilispokévé szentelt téritdvel ment vissza hazajaba. Minden bizonnyal ezzel a
Gyuléaval azonos az a P. mestertdl Gyulda-nak (Geulam acc., Gyyla) nevezett személy, aki nala
mint az Erdélyt elfoglaldo Toyotom unokaja, Harka fia, Zombor testvére, majd 3. Gyula apja
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keriil a képbe. 2. Gyula kap megdrokitést a XIV. szazadi kronikakompozicidban is mint a szép
Saroltnak, Géza feleségének apja. Ezt a Gyulat emlegetik meg korabbi gorég forrasok alapjan
XVI. szazadi orosz kronikak, ismételve a Bizancban latogatas torténetét, de megtoldva azzal,
hogy a keresztségben a Sztefanosz nevet vette fol. Joval kétségesebb mindennél annak a
kalandozo vezérnek 2. Gyulaval valo azonossaga, akit Ibn Hayyan XI. szazadi arab torténetird
a 942-ben Hispaniaba betort magyar sereg hét vezére kozott elsOként és leghatalmasabbnak
mondva nevez meg. A személyi egybevetést a névegyezés lehetdségén kiviil a tarsadalmi
forangusag ¢és a bizanci latogatashoz kronologiai kozelség is tdmogathatnak ugyan, de
bizonytalan a magyar vezér nevének arab irasbol T.x.x.lh-val visszaadhato olvasata (fila =
gvila?), a megjelolés szemantikai értéke (személynév?, hadi tisztségnév?, torzsfonév?),
nemkiilonben Erdélyhez nem kotott, sét e tekintetben a nyugati kalandozas miatt kiilon is
problematikus volta. — E 2. Gyula torténeti személy volta azonban aligha vitathato, ezen sem
Anonymus megel6z0 csaladfajara vonatkozo leszarmazasi rajzédnak kétes hitele, még kevésbé
a kalandozo vezér koriili bizonytalansdgok mit sem valtoztatnak. Amennyiben persze a
spanyolorszagi kalandozas vezérneve nem kothetd 2. Gyula személyéhez, mint a Gyula
névnek az Erdélyen kiviili Gyuldktol fiiggetleniil feltiinben korai el6fordulasat kiilonos
figyelemmel kell szamon tartanunk.

3. Gyulardl is mar XI. szazadi nyugati forrasok hirt adnak: az Altaichi, illetleg a Hildesheimi
Evkonyvekben az Istvan kiraly éltal legy6zott Gyula ,,Julam regem” acc.) szerepel; Thietmar
krénikajaban ugyand ,,Procui senior” megnevezéssel tlinik fol. Anonymus gesztajaban
tobbszor is emlitést kap a ,,iunior” Gyula (Geulam acc., Gyla), csaladfajanak, legy6zése torté-
netének stb. emlitésével. A XIV. szdzadi kronikaegyiittesben a Gyula-csalad harmadik
nemzedékét képviseli, a torténetnek Sarolt megkérésével valo szinesitésével. Valoszinl, hogy
ugyanez a Gyula szerepel a nagy Gellért-legenda Ajton-epizddjaban is, mint Istvan kiralynak
elobb kegyeltje, majd elizéttje, bar az eseményleirdsban kronologiai hézag van, Ajton
leverése ugyanis alkalmasint késobb tortént, mint Gyula elfogasa, illetve rabsagba vetése. Ha
netaldn Istvan kornyezetében mas személy viselte e nevet, akkor ez esetben az erdélyi Gyula-
csaladtol fiiggetlen, viszonylag korai Gyula-nével6fordulasrol van sz6. — 3. Gyula torténeti
helyzete a forrasokbdl igen vilagosan kirajzolodik, amit nem befolydsolnak az itt-ott eltérd
részletek, amelyek legfoljebb annak tanusagai, hogy a foljegyzOok értesiilései még errdl a
Gyulérol sem voltak sem teljesen egybehangzdak, sem mindenben pontosak.

Az Erdély legkorabbi torténetében kiemelkedd szerepet jatszdé Gyuldk megnevezési témaja 3.
Gyuléaval lezarul ugyan, de magéanak a csalddnak a torténete nem, hiszen Saroltnak, 3. Gyula
testvérének két nemzedékbeli leszarmazottain (Istvan, Imre) kiviil ismeretes még 3. Gyula két
fianak, Bojanak és Bochnyanak az iigye is. Itt most ezt nemcsak a névkiilonb6zés okabol nem
részletezném, hanem foként azért, mert a Gyula-fiakhoz fiiz6d6 kérdések masféle vonatkozas-
ban nagyonis hozzatartoznak Dél-Erdély korai problematikdjdhoz, ezért mas Osszefiiggések-
ben keritek rajuk sort.

A héarom korai erdélyi Gyulaval természetesen nem ér véget magénak a Gyula névnek a
torténete sem, s6t csak késébb terebélyesedik ki igazan. Okleveleink csupan az Arpad-korbol
még tobb szaz adatot szolgaltatnak rajuk, és bar az egyes személyekhez kotésiikhoz nem
mindig elegend6k a forrdsokbeli informécidk, a XIII. szazad végéig tobb tucat e néven
nevezett személy kirajzolodik beldliik, mégpedig az orszag legkiilonbozébb részeibdl.
Mutatoban néhany adat: 1089-90: Gula nador; 1141-6: Jula .............. ; 1201: Jula, erdélyi
vajda; 1204: Jula ispan; 1213: Jula, Vata fia, Gyulam (acc.), Costa fia; 1219: Gyvia, a Rétolt-
csalad tagja; 1219 k.: Julad (kicsinyitd képzds név), Zala megye; 1222: Gyule (gen.), Barakon
apja, Jula, fopoharnok, Gyula vajda fia; 1230: Gyvia, Leustak fia; stb. — Egész sor, mar az
Arpad-korbol is adatolhatd — személynévi eredetli — helynév, legtobbnyire helységnév is
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tartalmazza e nevet, szintén a legkiilonb6zébb vidékekrol: 1214: Capitali lulensis (v6. 1313:
Julamonastra), Békés megye; 1258: Julakuta kut, Baranya megye; 1261/1271: Gulai, Borsod
megye; 1265: Gyula, Sopron megye; 1267: Iula mediesy, Kiikiill6 megye; 1285: Jula,
Baranya megye; 1288: Julafener, Esztergom megye; és még tobb mint két tucat helység,
kozépkori adatokkal.

Meg kell itt jegyeznem, hogy mind a korai erdélyi Gyulak, mind a késObbi igy hivott
személyek ¢€s ilyen nevet tartalmaz6 helységek irott valtozatai az 6magyar kiejtésben altalaban
3ila-ként (= kb. Dzsull) hangzottak. Igy olvasandok tehat nemcsak a g, gi, gy, ge kezdetii iras-

formak, hanem a névkezdd j, i-vel irottak is. A név esetleges torok etimonja (1. alabb) ugyan —
az o0torok szokezdd g ~ y valtakozas folytdn — 3-t is, j-t is tartalmazott, s6t az dmagyarban is

volt a toroktdl fiiggetlen 5 ~ j hangvaltakozas, a magyar j kezddbetlis adatok azonban nem e

fonémavariaciokkal fiiggenek 0Ossze, hanem benniik a j-s irdsmod tudatos latinosités
eredménye; eldidézdje egyrészt a latinban hianyzo 5 hanghelyettesitése, masrészt a magyar
Gyula névnek a latin Julius-sal valdo tudds népetimoldgids azonositdsa. Ez a jelenség
tikkr6zOdik abban is, hogy a forrdsok Gyuld-iban helynévként joval kevesebb a j-vel irt alak —
kovetkezményeként a helynevek €16 nyelvi formai visszaadadsi szokasdnak —, mint a latin
megfeleldt vagy vélt megfeleldt szokvanyosan visszaadd személynevekben.

2. A lényegében a legkorabbi harmas személyi csoportra Osszpontosuld Gyula-kérdésnek
egyik igen fontos részlete, hogy e személyek Gyula megnevezése kdznévi vagy tulajdonnévi
értékii-e, azaz hogy gyula tisztségnév (méltésagnév) rejlik-e benne, avagy az egyedileg
azonositd Gyula személynév? Ennek a latszatra csupan elméleti jelleglinek tiind problémanak
nagyonis megvannak az egész témakorre kihato gyakorlati kovetkezményei. E kérdésfelvetés
még akkor is valaszt var, ha a kdznévi és a tulajdonnévi kategoria elvalasztasa igen bonyolult
nyelvtudomanyi kérdés, és ha a laikus nyelvérzék szamara ma is elmosodik, korabbi idokre
nézve, igy az irasbeli emlékek szerz6i szamara is még inkabb elmosodott a kiilonbségtevésnek
mind a lehetdsége, mind a sziikségessége. De a probléma azért sem keriilhetd meg, mert az
eddigi szakirodalomban — mint mar utaltam ra — igyszolvan teljesen altalanos volt az a nézet,
hogy az éllamalapitas el6tti idok Gyula megnevezései voltaképpen egy korai magyar, majd
sajatosan erdélyi kotottséglivé, helyi szinezetlivé valt tisztség kifejezdi, nem pedig eredeti
koznévi jelentésiiket mar elvesztett személynevek, illetleg hogy az 6sszmagyar, majd a helyi
erdélyi magyar torténelem legkorabbi gyuldi a forrasokban tisztségneviik mogeé rejtoztek,
ugyanakkor volt sajat neviik is, amely a X-XI. szdzad magyar torténelme egyes ismert
személyiségeinek nevével azonos. Ez az iigy véleményem szerint pertjitast érdemel: a
tudomanytorténetileg kialakult tételt legalabbis erésen meg lehet kérddjelezni.

A kozhellyé valt tétel harmas alapon nyugszik. Legkonkrétabb tartalmtak kétségkiviil a
forrasok ide vonatkozo utaldsai. A Dzsajhanira visszamend mohamedan forrasszovegeknek a
magyarok két vezetOjére vonatkoztatott k.nd.h €és g.l.h neve néhany el6fordulasaban éppen
személynévnek is értelmezhetd volna, mégis a cimre tobbszor kifejezetten utald kitételek,
valamint a két személy funkcidjanak leirasai vilagosan tisztségnévi értékre utalnak. A g.Lh
meéltdsag szerepét egybehangzdan az egész nép tényleges, gyakorlati vezetdjeként allitjak be,
aki foként hadi dolgokban jar el. — Konsztantinosz is félreérthetetleniil kozli, hogy a
magyaroknak van yvAtg méltésagneve, s ennek a kapydc-szal egylitt *bird’-féle a jelentése,
csak rangosabb emennél; értelem szerint mindkét tisztségnek az egész népre kiterjedd a
szerepe. Sajnos, a bizanci uralkod6 éppen a yvlag esetében nem mondja meg, hogy e cimet
milyen személynevii magyar féember viselte, holott tobb mas magyar tisztséget is emlit még,
hozzajuk tartozé személyeket személyneviikkel megnevezve: példaul Levedet és Almost
BoePodos-ként titulalja, Almos, Arpad, Liiintika, Falisz &pyov-ok; s6t nemegy esetben a
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tisztségnév kozvetlen szerkezetben, értelmezd jelzOként all a személynév mellett: 6 Apradnc,
0 péyag Tovpkiog apywy, Tov Qarit&, Tov vovi Gpyovia stb.

Szol arrdl is a csaszar, hogy az egyes magyar néprészlegek, a torzsek vezetdi is doyov cimet
viselnek. — Azok a hazai forrasok, amelyek a legkorabbi magyar/erdélyi torténet fészerepldit
Gyula-ként jelolik meg, tisztségiiket valamennyire is sejtetd leirasokat nem tartalmaznak.
Tisztségiikre vonatkoztathatd értelmezd jelzOik tobbszor eldkeriilnek ugyan, de ezek oly
sz¢les szemantikai skaldn mozognak, hogy abbdl konkrét jelentéstartalomra nem lehet
kovetkeztetni. Igy 1. Gyula értelmezéije capitaneus, dux magnus et potens, dux srtipe mo-
bilissima, haubtman; 2. Gyuldé éoyov, herr; 3. Gyulaé dux, rex, ein grosser hertzog und
gewaldig. Alighanem csak a Gyulak féember, vezetd voltat akarjak kifejezni.

A tétel masodik pillére a név eredete. Ez sajnos maig sincs sem az etimon egészére, még
kevésbé jelentéstartalmara nézve megnyugtatéan tisztdzva — ha ez a csekély szamu,
bizonytalan fogddzd miatt egyaltalan lehetséges. Annyi bizonyos, hogy nem eredeti tartozéka
nyelviinknek; s valoszinli, hogy jovevényként hozzank keleti nyelvekbdl, elsdsorban a
torokbol kertilhetett, feltehetden a kései 6smagyar korban. Tobbféle torok szarmaztatasa koziil
kettd johet szamba, de egyikben sem mutathatd ki méltosagnévi megfelelés. Egyik etimonja
csak torok torzs-, nemzetség- €és személynévi eldzményekre utal, masik eredeztetésének
“faklya’ jelentésti torok koznév az alapja, melynek szemantikai kérében a személynévi tarto-
manyban mutatkoznak tovabbfejlodési analdgidk. Mindenesetre szilard tedridkat onmagaban
erre az etimologiai hattérre épiteni aligha volna szerencsés.

Az emlitett tétel harmadik tdmasza a névélettani folyamatokbdl ismert elvi lehetdség. Az
erdélyi vonatkozasokat tartalmazo forrasanyagban tiikrozodik egy sajatos névtani helyzet: e
térség korai torténetében uralmi szerepli harom személy sorozatosan azonos megjeloléssel
tiinik fol. Es mivel e megnevezés torténetesen alakilag is, tisztségnévi voltaban is azonosnak
latszik a mas, nem erdélyi, de magyar vonatkozasu forrdsokban emlitett és esetleg etimologiai
oldalrdl is tAmogathato 1étii korai magyar tisztségnévvel, magatol kinalkozik a feltevés, hogy
itt Osszefiiggések lehetnek: az erdélyi Gyulaknak a forrasokban konkrétan eléfordulo,
tobbszords Gyula megnevezése a tisztségnév idobeli és térbeli tovabbélését jelzi és egy-
szersmind igazolja vissza. Bar a kiindulast tekintve — lattuk — felmeriilhetnek nehézségek, a
folyamat végbemenetelének lehetésége elvileg nemigen vitathatd. Mas kérdés persze az, hogy
a forrasok erdélyi kotottségli megnevezéseiben a folyamat eredménye tovabbra is tisztségnévi
értékben jelentkezik-e, vagy hajdani nyelvi-névadésbeli valtozadsoknak Erdélyben is
érvényesiilé személynévi eredményeirdl van-e csupan sz6, amelyek kiilon, sajatos erdélyi
tisztségnév meglétét a személynév egyedi azonositd jellegénél fogva mar nem feltételezik.
Tovabbi meggondoladsok mérlegelése nélkiil e kérdésekben allast foglalni nem tanécsos.

Szogezziik le mindjart azt az objektiv tényt, hogy a korai/erdélyi Gyuldk emlitése minden
ismert forrasban kimondottan személynévként fordul eld. E név szoveghelyzete semmi kii-
l6nbséget nem mutat sem forrasai mas személyneveihez, sem a késébbi Gyula nevek irasbeli
megjelenéséhez képest. A Gyula mas nevek — kétségteleniil személynevek — tarsasdgaban,
névfelsorolasok tagjaként is szervesen illeszkedik a tobbi koz¢. Mellette is sokszor ott vannak
azok a tisztségjelold terminusok, amelyek kategorikusan kizarjak a veliik tarsult nyelvelem
ugyanilyen funkciojat, és amelyek emlitett valtozatossagukkal (rex, dux, capitaneus stb.)
kiilonben sem valami specialis funkcidnak, hanem egyszeriien a vezetd tarsadalmi szerepnek,
forangusagnak a kifejezoi akarnak lenni. A Gyula-nak mondott személyek mas olyan névvel
altalaban nem fordulnak eld a forrasokban, amelyek a széveg vilagos vallomésa szerint
azonosithatok lehetnének mas néven, mégpedig szokvanyos személynéven megnevezett
személyekkel, és akik személyneve e koriilménnyel legalabbis valoszintisithetné e személyek
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Gyula megnevezésének tisztségnévi voltat; két olyan esetrdl, amely latszolagos kivételként
igazolhatna a Gyuldk emez altalanos névhelyzetét, a kovetkezokben még szélok.

Hogy a Gyula személynévi értéke nagyon régen kialakult a magyarban, azt a korai/erdélyi
Gyula-névcsoporton nyilvanvaléan kiviil es6, emezeknél altalaban késobb feltind Gyula
nevek bizonyitjdk. Az Arpad-kor Gyula személyneveinek igen nagy szama, nyugodtan
mondhatni erds kedveltsége jol jelzi, hogy e kiterebélyesedés mogott aligha allhat rovid
id6tartamu, robbandsszerli magyar nyelvi névfejlédési folyamat. Ezt a koriilményt csak még
jobban megerdsiti a Gyula nevet tartalmazo, ugyancsak tekintélyes szamu korai helynév 1éte:
ezek nemcsak azonos nevli személyek eldzetes névadd voltat jelzik, hanem adatolhatosaguk
kronologidjatol fliggetleniil archaikus névtipusokban is gyakori a szereplésiik, igy puszta
személynevek helységnevekké valasaban, vagy archaikus képzésekben, 1. pl. a mar idézett
Baranya megyei Gyulaj helységnéven kiviil: 1328: Geulai, Szabolcs megye; 1357/1358:
Gulay, Tolna megye; stb.

E hatalmas méretli ,,késObbi” Gyula-névanyaggal kapcsolatban fontos még megjegyezni a
kovetkezOket. Ne feledjiik, hogy az erdélyi Gyulakat krénika-geszta tipusu forrasokbol
ismerjiik, az utanuk kovetkezoket viszont oklevelekbdl. Ha meggondoljuk, hogy a korai
Arpad-korbol aranylag milyen kevés hiteles oklevél maradt fonn, a XII. szazad kozepéig
folbukkan6 két Gyula név inkabb csak véletlen hirndkeként értékelheté az 1200-as évek
legelején meginduld Gyula-dradatnak. Es akkor még nem is szamoltunk sem a spanyolorszagi
kalandozasoknak, sem Istvan kiraly udvaranak azzal a két Gyuld-javal, akik esetleg mégsem
tartoztak az erdélyi Gyuldkhoz, és nem vetettiink szamot korai helynévtipusok névado
Gyuléival sem. Tovabba a 3. erdélyi Gyula Istvan kiralytol 1003-ban legydzetése utdn még jo
ideig ¢lhetett, hiszen a forrasok vele kapcsolatban tobbrendbeli tovabbi eseményrdl tudo-
sitanak. Ugyanakkor az els6 ,,kés6bbi” Gyula, comes palatinus 1089-90-es hiteles oklevélben
szerepel, tehat a szazad kozepénél sokkal késébb nem sziilethetett. Igy e két Gyula életét
legfoljebb néhany évtized valasztja el. E tényekbdl az kovetkezik, hogy a Gyula-nak mint
személynévnek az ismerete és hasznalata megszakitatlan folyamat volt a korai Arpad-korban,
ami egyrészt messze nyulod gyokerekre, akar a honfoglalas eldttre visszavezethet, masrészt azt
tanusitja, hogy e névfolyamatban nincs ok olyan cezurat latni, amely mindségi kiilonbséget
feltételezhetne egyfeldl tisztségnevet viseld korai/erdélyi Gyuldk, masfel6l mar személynéven
szerepld késobbi Gyuldk kozott. Ne feledjiik tovabba azt sem, hogy a Gyula névnek nemcsak
1d6ben volt 0sszefiiggd folyamata, hanem az adatok, foként a jol lokalizalhaté helynévi adatok
taniisdga szerint eléggé kiegyenlitett volt orszagos elterjedtsége is. Névfoldrajzi viszonylatban
sincs indoka annak, hogy a Gyulak Erdélyhez kotottsége a személynévi mindségtol eltérd, mas
névmindséggel, tisztségnévvel sziikségszerlien jarjon egylitt, illetdleg ilyet sajatos, regiondlis
jelleggel 6rizzen meg.

A forrasokbdl biztosan tudjuk, hogy 2. Gyulanak volt még egy neve, a Sztefanosz, 3. Gyulat
pedig Thietmar magdeburgi érsek kronikajaban Prokuj néven taldljuk megemlitve. Ez a
koriilmény azonban egyaltalan nem jelenti azt, hogy ezek a nevek képviselik a kérdéses
személyek valodi személynevét, kovetkezésképpen a Gyula nevezet ilyen mindségét kizarjak,
illetéleg mas, tisztségnévi voltat igazoljak — amire foként Prokuj esetében hivatkozni szokas.
Valé igaz: oriasi névanyagot tartalmaz6 korai emlékeinkben a személyek egy néven,
kimondottan identifikald, tehat személynéven jelennek meg. Ez azonban minden bizonnyal
csak az irasbeliség felszine, az €16, beszElt nyelvben azonban nagyon régi 1doktdl kezdve joval
,»mozgékonyabb” volt a névadasi/névviselési helyzet. Elsésorban ragadvanynévi jelleggel a
személyek jo része akar ideiglenesen, akar allandobban tobb nevet is viselt, a kereszténység
felvétele utan pedig az egyéni névskala is tovabb novekedett a keresztségben kapott név
belépésével. Hogy a nevek aztan hogyan birkdztak egymassal, azt a mindenkori személyi és
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kornyezeti koriilmények dontotték el, a legtobb esetben az egyik név kiszoritotta a masikat. Ez
a folyamat az 6magyar irasbeliségben sokaig tiikrozédik abban, hogy egyes személyeknél a
vilagi (ragadvany) név keriilt uralomra, masoknal az egyhazi. Egyes, a filologia szamara
szerencsés esetekben azonban kivételesen besziiremkedtek az irds szintjére egyazon személyre
nézve valtakozo nevek is, altalaban természetesen személynevek valtakozasaval. Két {6
tipusuk jol ismeretes. Az egyik az, amikor az egyén f0, eredeti, vilagi, stb. neve mellett
megjelenik az egyhazi: nyilvan ezt tiikkrdzi a kozismert Vajk ~ Estéfan viszony. A Gyula-
témaban ezt képviseli 2. Gyula Sztefanosz neve, amely sima 1ligy, hiszen tudjuk, Gyula e nevét
Bizancban kapta, a keleti kereszténység felvétele soran. Mas kérdés, hogy maga és kornyezete
nem maradt-e meg tovabbra is a Gyula hasznalata mellett. A masik valtakozas-tipus az
alapnév mellett a ragadvanynév vagy -nevek feltiinése; ilyen a Béla (= 1. Béla) ~ Belin, Benin
’bolény’ €s valoszinlileg még Pugil °?’ viszony. A Gyula-kérdésben errdl vagy hasonlorol
lehet sz6. Az iligy azonban komplikaltabb az eldbbinél, kissé részletesebben kell szo6Ini rola.
Mindenesetre a Sztefanosz is, a Prokuj is siman illeszkedik a névadas szokvanyos eseteibe, a
Gyula-hoz valé viszonyuk a személynévi kategéridban mellérendeld, variacios jellegli, ami
természetesen nem zarja ki a hasznalati szitudcioban, a hangulati velejarokban stb. koztiik
fennallhato kiilonbségeket. De nem mindsitik egymast egy masik névkategdéridba szorito
jelleggel.

A fentiek alapjan a Prokuj nevet is lehetne a névkategorian beliili kozonséges ragadvany-
névnek tekinteni, amelyet még kiilon is indokolhatna 1j politikai, tarsadalmi, nyelvi
kornyezetbe keriilése (hazai forrdsok Gyulat e néven nem ismerik). Valdsziniibb azonban,
hogy az elnevezésnek kiilonlegesebb magyarazata van. Ugy latszik ugyanis, hogy Thietmar
sajat, ,,miivi” alkotasa, amely a beszélt nyelvi névhasznalatban esetleg nem is létezett, csupan
az érsek kronikajaban, irasban sziiletett meg. Thietmar pontosan tisztaban volt Gyula torténe-
tével, csaladi hatterével, tudta, hogy Istvan kiraly nagybatyja — expressis verbis ,,avunculus
regis Pannonici”’-nek mondja —, tudta, hogy az eliizott rokon rabsaga utan, mar oregedd
kokraban — megjeldlésében ,,senior’-ként —, csaladjatol elszakitva keriilt/menekiilt idegenbe.
Ugyan-akkor a fépap minden bizonnyal beszélt szlav nyelvet, lausitzi sziiletése alapjan
feltehetden a szorbot. Prokuj pedig szlav nyelven sz6 szerint annyit jelent, mint ’elhagyott,
maradék nagybatya’. Arrdl lehet tehat szo, hogy az érsek tudds, torténetird voltanak
megfelelden és bizonysagaként szlav nyelven értelmezte Gyula csaladi statusat. Hogy ez nem
iires feltevés, arra a mondott feltlind Osszefliggéseken tilmenden alkalmasint magatol
Thietmartdl van érdekes analdg bizonyiték. Tudniillik ugyanabban a szévegkornyezetben,
ahol Gyulardl ir, emliti Istvan anyjat, Gyula testvérét is, de nem nevezi meg sajat nevén,
ahogy azt Gyulaval sem tette, hanem szinte személyi jellemz6i szerint szlavositva, értelmezve
nevesiti, Beleknegini-ként, ami szlav nyelven annyit tesz, mint ’fehér/szép urnd’. Thietmarnak
ehhez is tudnia kellett, amir6l Sarolt messze foldon valéban hires volt: szépségérdl és
uralkodoi ratermettségérdl; vo. ,,Beleknegini id est pulchra domina, Sclavonice dicta”. Azt
azonban mar semmiképpen nem tenném fol, hogy Thietmar barmit is tudhatott volna arrol,
hogy Sarolt torok eredetii nevében etimologikusan is benne lehet a *fehér asszony’ jelentés.
Nemcsak azért kételkedem, mert e név torok etimonjaval szemben magyar nyelvtorténeti
nehézségek meriilhetnek fol, hanem elsdsorban azért, mert amennyire valoszinti, s6t biztos a
merseburgi €érsek szlav nyelvi ismerete, annyira valoszintitlen ez a torok nyelvre nézve, nem is
szolva efféle etimologiai bravar lehetdségének komolytalansagarol. Persze az elébb
mondottak értelmében ennek a torok problematikanak a bekapcsolasara nincs is sziikség, csak
tudoménytorténeti okbol emlitem.
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Ezek utan persze folvetddhet az a kérdés, hogy ha a Gyula ~ Sztefanosz, esetleg €16 nyelvi
szinten még a Gyula ~ Prokuj névviszony is szinonimikus kapcsolat tényét, illetdleg
lehetdségét rejti magaban, akkor a tobbi gyanuba vett gyula, Almostol Imre hercegig és
Toyotomtol Aytonig, miért rekesztddik ki az efféle viszony lehetséges résztvevoi koziil, miért
nem lehetett Toyotom ~ Gyula stb. névkettosség is, — ahogyan a szakirodalomban implicite
folteszik. Ennek tobb oka is van. Legfoképpen az, hogy a forrasokbol konkrétan tudjuk, hogy
2. Gyulanak volt Sztefanosz neve is, 3. Gyulat pedig, ha nagyon esetlegesen is, de az ¢l
nyelvi névadas szintjén és mas nyelvi kozegben is nevezhetté¢k Prokuj-nak, ahogyan Thietmar
emliti. Arra ellenben egyetlen szambajohetd adat sincs, hogy a névileg mindig konkretizalhato
erdélyi Gyuldkat nemhogy mas néven, a gyanuba hozott kortdrsak nevén is emlitették volna,
de akar halvany utalds is folvetddne a kutfék barmelyikében ilyen azonossagra. Persze
nyilvanvald, hogy a forrasok igen hézagosak, esetleges tartalmuak, sokszor megbizhatatlanok,
kronolodgiailag zavarosak stb., de messzi idok dolgait fiirkészve beléjiik legalabb kapasz-
kodhatunk, viszont ha t6liik — nagy valoszinliséggel kimutathatd tévedéseik, célzatossagaik
leszamitasan tal is — elszakadunk, akkor ugy jarunk, mint az egykori biivész, aki foldobta a
kotelet, majd f6lmészott ra. — De tovabb menve, felmeriilnek példaul a kérdésben kronoldgiai
abszurditasok is. Ha mondjuk — mondjak — T6yotom gyula volt, akkor hogyan lehetett
ugyanabban az idében 1. Gyula is gyula, vagy ha Zombor ~ Zsombor gyula volt, akkor hogyan
lehetett egy idoben 2. Gyula is gyula stb. Jo, tegyiik fol, hogy a személyek voltak azonosak,
csak éppen ketts néven szerepeltek a forrasokban, pl. egyszer Arpdd-ként, masszor Gyula-
ként vagy egyszer Zombor-ként, maskor Gyula-ként emlegették volna aszerint, hogy a
szOvegird éppen a személynevet vegy a tisztségnevet akarta kiemelni. De amellett, hogy a
forrasszovegekben — az Arpdd — Dux tipus kivételével — nemigen van ilyesmire konkrét
fogodzo, olyasféle hibakat azért példaul még a nagy fantaziaji Anonymusrdl se tehetiink f6l,
hogy két személyben egymadast nyilvan kizard tisztség viseldit két személyként egyiitt
szerepeltesse, mégpedig az egyiket konkrét személynevén, a masikat a tisztséget megjelenitd
Gyula néven; marpedig ott van gesztajaban testvérként Zombor és Gyula. De egyiitt van
Kézainal is mint honfoglald vezér Arpdd és Gyula, a kronikakompozicioban is kortarsakként
Kedn és Gyula és még folytathatnam a sort a tudomanytorténetileg gyulaként gyanuba vett
személyek koriil. Mondhatni persze, hogy a forrasok szerzéi a X. szazadnal joval késobbi
idokben taldan mit sem tudtak mar a gyulasag intézményérodl, és nem zavarta Oket az efféle
egylittszerepeltetés. Igen am, csakhogy maguknak a toliikk leirt idészakoknak a tarsadalmi-
nyelvi kézegében kizartnak tekinthetd, hogy ilyen tisztséget, amely akkor tarsadalmi-politikai
szempontbol annyira meghatarozott és kényes érzékenységli lehetett, két személy viseljen
egyszerre, marpedig pl. egy gyula tisztségli Zombor nevil €s egy gyula tisztségli Gyula nevi
személy egyiittes 1éte csak ezt a helyzetet valdsitotta volna meg. Akkor pedig vagy azt kell
feltenniink, hogy az igy 0sszehozott személyek egyiitt szerepeltetésében mindig tévedtek a
kronikasok, vagy azt, hogy a téliik névileg valdsaghiien abrazolt idében gyula tisztség nem
vagy mar nem is létezett, csupan Gyula személynév, és akkor a Magiszter képzelete szerint pl.
Zombor ¢és Gyula minden tisztségbeli iitk6z¢és, minden kommunikacios zavar nélkiil élhettek
volna testvérként.

A tisztségnevek értéke idovel természetesen valtozik, sorsuk minden nyelv tanisaga szerint a
devalvacio felé vezet. Gyors és jelentékeny értékcsokkenéssel jaro jelentésbeli atalakulasuk
azonban altaldban csak drasztikus torténelmi valtozasok soran és kovetkezményeképpen
alakul ki. Témank szempontjabodl ilyen fordulat lehetett a honfoglalas és az allamalapitas, a
koztiik levo 1dokre nézve ez mar kevésbé tehetd fol. Ha a honfoglaldskor a gyula cim ¢élt, vagy
mondjuk inkabb: €¢It még abban a jelentéskorben, amelyet a mohamedan kutfék meg-
hataroztak, akkor e cim — és vele téméank — szempontjabol Arpad (esetleg Korszan) szemé-
lyének és gyulasaganak kiilonleges jelentésége van. Gyula cimét feltehetéen nemcsak élete
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soran viselte, hanem — még ha a hatalomban kozvetlen 6rokosei e cimet esetleg nem is vitték
mar tovabb —, az ¢ egy ideig bizonyosan hat6 hirneve, j6 emlékezete révén e cim még azutan,
legalabb néhany évtizedig, de talan az allamalapitasig is ismert, védett lehetett. Ha viszont
Arpad gyula volt, ennek fénye, ,,foglaltsaga” folytan az erdélyi Gyulak vagy a szakirodalom
ide vonatkozd személyi tagitdsa soran gyanuba vett mas, tovabbi gyuldk aligha kaphattak meg
¢és viselhették ugyanezt a cimet: 1. Gyula bizonyosan nem, 2. Gyula valoszinlileg nem, de
kétséges lehet 3. Gyula gyulasaga is. A nyelv altalaban nehezen tiiri az efféle zavaré homoni-
midt, a tisztségnevekben kiilondsen nem, olyan kényes cim esetén, mint amilyen a maga kora-
ban a gyula, semmiképpen sem. Persze még a gyula értéke, jelentéskore is valtozhatott valamit
az allamalapitasig, Konsztantinosz egyébként nem konnyen értelmezhetd, a mohamedan
forrasok meghatarozasdhoz nehezen illeszthetd ’bird’-utalasa is, amennyiben valoban
szinkrdn értékil volt, €s nem mar csak hagyomanyt idézett vagy félreértésen alapult, jelezheti a
modosulast. Olyan valtozas feltevésére azonban sem a viszonylag rovid idokoz, sem a magyar
nyelven beliili regionalitas nemigen ad okot, hogy az 6ssznépi tisztséget jel6ld, a hagyomany
erejével érzelmileg is védett gyula atléphette volna a szinkron szinonimia lehetséges hatarait,
¢és mellé egy ,.ellen”-gyula tisztség, illetdleg tisztségnév is 1étrejohetett volna. Az dmagyar
nyelv ismert nagy teriileti azonossagat tekintve az egész magyarag feletti uralmat jelolo gyula
tisztségnév viselésére egy Arpad, esetleg Korszan jogos és mélto lehetett volna, de az erdélyi
teriiletiségbe ,,zarkozott”, barmily nagyhatalmu Gyula aligha.

crer

atlépését illeti, szamolni kell a tisztségnevek és a személynevek viszonyanak nem szokvanyos
voltaval is. Minden személynév végs6 fokon koznévi eredetli, a Gyula is nyilvan az: ha sajat,
belsé nyelvi fejlédés, akkor kozvetleniil egy megel6zé gyula kdznévbdl, ha jovevényelem,
akkor kozvetetten, olyan személynévbdl, amely az atado nyelvben alakult koznévbol. De a
személynévvé fejlddésnek mindenkor és mindenhol az a tipikus vonasa, sot 1ényege, hogy a
személynévi allapot rendkiviil gyorsan maga mogott hagyja a kdznévit, azaz igen hamar jut
olyan helyzetbe, hogy nem tartalmazza a koznév eredeti jelentését. Nos, a tisztségnevekbol
alakult személynevek kozéletileg rendkiviil mozgékony, érzékeny volta miatt minden
személynév-tipusnal gyorsabban szakadnak el koéznévi alapjuktol. Ez a sajatsdg a magyar
névadas alakuldsdban jol tetten érhetd: mig a tisztségnevekkel a személynévadasi folya-
matokban kiilonben sok rokon vonast mutato foglalkozasnevek, st még a népnevek is ,,tlrik”
a beldliik alakult személyneveket, a tisztségnevek nem. Innen van, hogy névadasunknak a
korai, ugynevezett ,,dictus”’-nevek, majd csalddnevek kialakuldsa korabeli példaiban gyakran
talaljuk, hogy a kovacs neve Kovdcs, a szlav etnikumu, nyelvii személy neve 76t stb., olyan
névhelyzetre nemigen akadunk, hogy az ispan neve Ispdan (pl. *,,comes dictus Ispan”), a bird
neve Biré (pl. *,iudex dictus Biré” stb. lenne. Ugy latszik kiilonben, hogy a Biré-féle és
persze a Kiraly, Herceg, Hadnagy stb. neveink jo része nem is kdzvetlen motivacio révén
keletkezett. Nem valdszinii, hogy éppen a Gyula személynév jeldlte volna kozvetleniil,
szinkron a gyulasdg tényleges visel6it. Mint ahogyan a torténelmileg, forrasokbelileg
kapcsolddd névanyagban nyilvan ugyanez a tisztségnév-személynév viszony all fent: Kean
nem viselt kayan-kan méltosagot, Kend (v6. Anonymus: Cundu) biztosan nem volt kiindii,
Harka (v6. Anonymus: Horca) sem volt harka stb. Az utobbival kapcsolatban magatol a
Biborbansziiletettdl tudjuk, hogy éppen az anonymusi Harka idején — ha ilyen nevii személy
egyaltalan ¢lt akkor — Kal, majd Bulcsu volt a harka.

A Gyulak tisztségnév-személynév-kérdését nem névtani fontoskodas céljabol taglaltam ilyen
részletességgel. Azt kivantam bizonyitani, és nem csupan tézisként kijelenteni, hogy azok a

Gyula nevek, koztiik kiemelten a korai/erdélyi Gyuldk nevei, amelyek forrasainkban el6for-
dulnak, egytdl egyig a személynévi kategoria képviseldi. Félreértés ne essék: ha a magyar
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gyula tisztségnév szarmaztatasa koriil nem is latok mindent tisztazva, és ha a meglétérdl szolo
tudositdsok sem adnak teljesen feleletet a koriilotte felmeriild szo- és jelentéstorténeti
kérdésekre, sem azt nem volt szdndékomban kétségbe vonni, hogy ez a tisztségnév egykor ’a
népkozosség egésze folott tényleges, cselekvO hatalmat gyakorld vezér’ jelentéssel 1étezett a
magyar nyelvben, sem azt, hogy Gyula személyneviink erre a tisztségnévre megy vissza. Ugy
tartom, e tisztségnév bizonyosan még honfoglalas elétti tartozéka nyelviinknek, de feltehetéen
tovabb ¢lt vagy legalabbis ismert volt a X. szdzadban vagy annak jo részében is. Személy-
nevesiilésének is boven meglehettek a kései dsmagyar elézményei, csak adataink nincsenek
rola, mint ahogy honfoglalas eldtti magyar személynevekrdl altaldban is alig-alig vannak.
Nézetem szerint a honfoglalas korara mar nagy valoszinliséggel szétvalhatott a gyula
tisztségnév és a Gyula személynév, tehat Gyuld-kat jorészt mar a kései 6smagyar kor végén
sem neveztek el gyulasagukrol, és a gyulasag mar ekkor sem jart foltétleniil egyiitt a Gyula
személynév viselésével, lehetett ez mar akkor is elsdsorban divatnév, amely ment tovabb a
korai 6magyarban is. Mindezt névtani eredetkategdriaban kifejezve: a Gyula mint személynév
belsé magyar nyelvi fejlemény, nem jovevénynév, magyar tisztségnévi gyula elézménye a
jovevény. Hogy ezt a személynevet a magyarsag hozta magaval a Karpat-medencébe, és nem
itt vette at, annak bizonysaga, hogy a honfoglalas tdjan és utdna személynévi nyoma egyetlen
kornyez6 nyelvbol sem mutathato ki.

Ugy vélem tovabba, hogy a korai Gyula névcsoport sem kozmagyar, sem erdélyi viszony-
latban nem bizonyitja, csupan eredetében, mult idékre vonatkoztatottan jelzi viseldinek gyula
tisztségét. Nincs tehat dolgunk valami kiilon, erdélyi férangu tisztséget takard, igazolo
nevekkel sem, a Gyula nevek visel6i a X. szazadban is ugyanolyan jellegii, értékii személynév
birtokosai, nevezettjei voltak, mint akarmelyik més korabeli magyar. Kovetkezésképpen nem
latok semmi nyomos okot a Gyula nevek mogott, viseldi kozott mas személynevii kortarsakat
keresni.

Taldn nem kell kiilon hangsulyoznom, hogy a Gyuldk névkérdésérdl itt mondottak kizardlag a
konkrét témafelvetésre érvényesek, s nem kivannak semmiféle allasfoglalast tartalmazni a X.
szazad koriili magyar torténet mas fontos kérdéseiben, még olyanokban sem, amelyek
bizonyos szalakkal Osszefiiggenek a most targyalt témaval, mint példaul a gyulasag
intézményének tarsadalmi-politikai hattere, a kettds ,kiralysadg” ligye és hasonlok. Ezek nem
tartoznak sem mostani feladatomba, sem kompetenciamba.

3. A kovetkezOkben a korai/erdélyi Gyuldk statusarol kivanok szdlni.

A hérom korai Gyula egymashoz valdo személyi viszonyat illetden forrdsaink itt-ott
tartalmaznak ugyan hézagokat, ellentmondasokat, mégis szoros dsszetartozasuk a kronikasok
utaldsainak, a Gyulakat egyarant vezetokként, foemberekként beallitasuknak, tovabbi neviik
egybehangzasanak alapjan nemigen lehet kétes, hogy e személyek egy csaladnak, de
legalabbis egy nemzetségnek a sarjai. A szakirodalom 6roklédo neviik és tisztségiik alapjan is
egy csalad harom folyamatos nemzedékének veszi Oket, ami ugyan a ,,gyulasdgot” és annak
oroklését tekintve — mint vélem — aligha meggy06z6 kritérium, de a csaladi egybetartozasnak és
a hatalmi helyzet oroklodésének feltevéséhez ez nem is sziikségeltetik. Ami kozvetlen
nemzedékvaltasukat, nagyapa-apa-fiti folyamatu szoros csaladi Osszetartozasukat illeti, az
persze lehetséges, sot 2. és 3. Gyula kozott a forrasok alapjan nagyon valdszinii, de a harmuk
¢letével atfogott id6 szambavétele azért hagyhat ez ligyben némi kétséget. Ha a forrasok
1dozitése jo, akkor 1. Gyula kb. a honfoglalds idején lehetett férfikora delén, 2. Gyula a X.
szazad kozepén, 3. Gyula pedig az allamalapitas tajan. Ez Gsszesen mintegy masfél évsza-
zadot tesz ki. Beleférhet taldn a kozvetlen nemzedékvaltas folyamata is, de egy kicsit ,,feszes”
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igy a helyzet, éppen ezért nem lehetetlen kozottiikk olyan nemzedéktag kdzbeiktatodasa sem,
akirél nem volt a forrasok szerzéinek tudomasa, vagy nem maradt rank rola hiradas.

A szoros vagy éppen kozvetlen csaladi és az ehhez kapcsolodd o6rokségi viszony kérdése
természetesen a gyulasag iigyétdl fliggetleniil is Osszefiigg egyrészt a Gyulak tisztségével,
illetéleg esetlegesen mas tisztségnevével, masrészt Gyula személyneviik ismétlédésével.

Mi lehetett a Gyuldk tisztsége, €s lehetett-e ennek kdznévi szinten kifejez6je? Erre — mint
lattuk — a Gyula személynévhez kapcsolt rex, dux stb. terminusok nem alkalmasak pontosabb
feleletet adni, més konkrét fogoédzonk pedig alig-alig van a kérdés megkozelitésére. Meg kell
elégedniink leginkabb azzal, ami a forrasokbdl egyértelmiien kideriil: férang, nagyhatalmu
személyek voltak. Ehhez a magam részérdl legfoljebb azt tehetem hozza, amit eldadasom mas
helyein igyekszem kifejteni, hogy viszonylag kielégitden meghatarozhat6 népesség és vi-
szonylag koriilirhato, kirajzolhato teriilet urai voltak. Mint errél szintén szélok majd, a
kérdéses terlilet magyar népességének jellegét, a magyarsag egészéhez vald viszonyat tekintve
leginkabb torzsfoi tisztségre lehetne gyanakodni, persze ezt megnevezd terminus nélkiil. Hogy
volt-e erre mint gylijtéfogalomra az egykori magyar nyelvben kiilon kifejezés, az maga is
kérdéses, sajnos, a korai Arpad-kor tisztség- és tisztségnév-rendszerének egészét és részleteit
csak nagyon hézagosan, a forrasok nyujtotta szlik skalan ismerjiik. A bizanci csdszar beszél
ugyan a magyar torzsek &pyov-jairdl, és feltlind modon szembe is allitja 6ket a kozmagyar
gyuld-val és harkd-val. Am az &pyov nala — lattuk — annyira 4ltalanos megjelolés a vezetd
személyekre, hogy beldle nem kdvetkezik a magyar torzsi vezetok tisztsége megnevezésének
még a létezése sem.

Ha mar ennél a problémanal tartunk, meg kell jegyeznem, hogy a vojvoda mint puszta
analogia is csak részben johet szoba a Gyulak feltehetd tisztségének megnevezése ligyében,
sem kronologiailag, sem a torzsfok esetleges tisztségnevét tekintve nem hozhatd kozvetlen
kapcsolatba a Gyuldkkal. Azt ugyan valdszintsiteni lehet, hogy a Gyuldk koraban is €It mar e
tisztségnév a magyarban mint nagyon korai szlav jovevényszo; st még azt a feltevést sem
lehet kizarni, hogy ha a Gyulakrol korai szlav forrdsok szoltak volna, sokféle bizonytalan
tisztségbeli meghatarozasuk kozé akar ez is becsuszhatott volna. Hiszen mar Konsztantinosz
is magyar vonatkozasban, mégpedig magyar foméltosagok (Leved, Almos) megnevezésére
hasznalja, bar korantsem biztos, hogy magyar szora érti. A vojvoda-nak az egész magyar
nyelvteriileten valo korai személynévi és helynévi eléforduldsai azonban mindenképpen igen
korai omagyar kori 1étét jelzik. A tisztségnévnek kifejezetten erdélyi, regionalis értelme
azonban nemcsak hogy joval késobbi a Gyuldk koranal, hanem mint szélesebb elterjedésii
kelet-europai vandor-tisztségnév, alkalmasint masodlagos regionalis kiilonatvétel (Sonde-
rentlehnung) a szlavbol. Hogy a vajdasag mint intézmény ¢és a vojvoda mint tisztségnév mar a
Gyulék feltételezett kozvetlen utddaval, Erdéelvi Szoltannal belépett volna Erdély torténetébe,
nagyon kevéssé tartom lehetségesnek; az els6 valoban *Erdélynek vagy egy részének vezetdje’
értelmi adat csak 1200-bol valoszintisithetd: ,,Eth voywida et comite Transilvane’. Azt persze
nem lehet tudni, hogy az 1111: ,,Mercurius princeps Ultra silvanus”, [1177 k.]: ,,Gallus comes
Albensis Utrasiluanus” személyek tisztségnevei mogott az €16 nyelvben mi rejlett, illetdleg e
cimek hogyan viszonyulnak a vojvodd-hoz vagy esetleg valami mas specialis titulushoz.

Ha nem volt a korai 6magyarban a torzsfoi tisztségre specidlis gytijténévi kifejezés — mint
ahogy ennek nincs megfoghatdé nyoma —, a vojvoda erre alkalmazéasanak pedig igen csekély a
valoszinlisége, akkor a Gyula-csalad (nemzetség?) hatalmat sem foltétleniil sziikséges ilyen
tarsadalmi-politikai jellegli, kozkeletiien vagy legaldbbis regionalis szinten érvényesiild
kifejezéshez kotni. A harom Gyula személyneve — mint lattuk — nem alakulhatott ilyen,
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specialisan erdélyi szinezetet kapott tisztségnévbol, arra pedig, hogy az ¢ személyneviik
szolgaltatott volna alapot efféle tisztségnév kifejlédésére, semmi maradvany nem utal.

A Gyulék persze attol, hogy ,,csak” egyedité személyneviikon €s nem a nyelvi absztrakcio
koznévi szintjén kialakult terminussal titulaltak oket, még aligha viselték ezt az allapotot
tiirelmetleniil, és uralmi teriiletiik népessége kozott sem igen allhatott be kommunikacios
zavar emiatt, annal is inkabb, mert a névadasnak konkrét gondolkodast tiikroztetd, korabbi
szakaszaiban az egyedi néven nevezés volt az altalanos.

Hogy a Gyulak hatalma megnevezésiiktol fliggetleniil nem lehetett csekély, azt kiilonben jelzi,
hogy D¢l-Erdélyben rajtuk kiviil mas nemzetségek vagy mas személyi csoportosulas korai
meglétének feltevésére nem lehet tdampontot talalni, ellentétben az észak-erdélyi dsfoglald
vagy annak tartott nemzetségekkel. Hogy a Gyuldk hatalma hogyan viszonyulhatott a korabeli
magyarsag tobbi részéhez, illetdleg hatalmi egészéhez, az még kevésbé tartozik a torténeti
nyelvtudomany és névtan megitélési korébe. Csupan egy megjegyzés erejéig merészkedem:
szerintem e viszonylatban sincs elegendd ok arra, hogy Erdélynek és a Gyuldknak sajatos,
kiilon megitélendd helyzetet tulajdonitsunk; Istvan kirdly kozbeavatkozasa a Gyulak helyi
hatalmanak megtorésére nyilvan nem volt alapvetden mas jellegli €és indittatdsu, mint amit
szamos helyi hatalmassaggal szemben ugyanugy megtett.

A korai magyar egyelemii névadasban, azaz a csalad-, s6t a ,,dictus”’-neveket megel6z6 idok-
ben egészen altalanos volt, hogy a csaladban (nemzetségben) ugyanaz a személynév — esetleg
akar a nemzetségnévvel is azonos személynév — sorra-rendre folbukkan a nemzedéki folya-
matban: apaban-fidban-unokaban, vagy szinte buvopatakként, mas nevek sora utan, déduno-
kakban, iikunokékban is. Ez a kora-kozépkorban nem olyan jogi vonzat, vagyoni, foglal-
kozasi, tisztségi stb. Oroklést magaban foglalo, kifejezd szokasos vagy éppen kotelezd
névadasi folyamat, mint a csaladnévi 6roklés, csupan az eldd, elddok kovetésén, tiszteletén,
hagyomanyan nyugvo névadasi gyakorlatnak, divatnak mondhat6 jelenség — ugyanigy, mint a
késobbi, kételemii névadasban, a csalddnevek kialakuldsa utan a keresztnevekben, maig. Ez a
jelenség sokszorosan tetten érhetd az erdélyi Gyuldkat kovetd idok Gyula neveiben is; igy pl.
a Ratot-nemzetség Gyulafi dgaban: apa-fia-unoka: 1. Gyula, adatai 1214-37 — 2. Gyula, 1278
— 3. Gyula 1317 el6tt; a Sartivan-Vecse nemzetségben: apa-fia: 1. Gyula, 1219 elétt — 2.
Gyula 1244-71; a Kan-nemzetségben: 1222: , Jula filio Jule”, s6t e nemzetségben felmend ¢€s
oldalagi (testvér) viszonylatban egy évszéazad alatt 6t Gyula is el6jon. Abban nincs tehat sem-
mi rendkiviili, hogy a korai, erdélyi Gyuldk csaladjaban is ugyanilyen folyamat érvényesiil.
Kovetkezésképpen semmi ok nincs arra, hogy itt a kozds Gyula nevek sorozatabol tisztségbeli
0roklodo jelenségre, annak kifejezddési jelére, formajara kovetkeztessiink. E névismétlodések
ugyanolyan kozonséges csaladi viszonyok tlikroztetdi, mint a tobbi hasonld, a szoros
atyafisagos kotelékeket azonban nagyonis kifejezik.

A korai, erdélyi Gyula-csaldd magyarsagardl, ha tetszik, magyar anyanyelvérdl nem lehetnek
kétségeink. Személyneviik is végsé eredetétdl fiiggetleniil magyar nyelvi fejlemény: mint
lattuk, éppen nem valami kiilonleges nyelvelem, hanem az egész Arpad-koron at é16, gyakori,
kozonséges magyar személynév: fonologiai €s morfologiai mivoltaban is teljesen nyelviink
struktarajdhoz igazodik. Persze a személynév jellegét nemcsak viseldjének nyelvi hova-
tartozdsa hatdrozza meg, hanem méginkabb a névadast alakitd, a nevet hasznalé nyelvi
kornyezete. Ez a kornyezet 1. Gyulanak mint a csaldd (nemzetség?) elsd ismert tagjanak
Erdélyt6]l nyugatra esO teriiletrdl feltehetd elszarmazdsa révén mar eleve valoszinisiti
magyarsagat. Mint eléadasom mas részein kifejtem, a Gyuldk nyelvi milidje — bolgar-szlav
nyelvi szubsztratum maradvanyai mellett is — jelentékenyen magyar lehetett tovabbi, erdélyi
helyzetiikben is.
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Ide kapcsolodik egyes, a Gyula-csaladban felting torok eredetii személyneveknek a kérdése is.
2. Gyula két lednya, Sarolt és Karold valdsziniileg torok eredeti nevet viselt, €s szoba johet ez
esetleg 3. Gyula Bova (~ Boja) nevii fianal is, noha masik fidnak, Boynyd-nak a nevében mar
védhetetlen a torok etimon igazoléasa. E neveket meg a Gyula-kérdésbe bevont més személyek
nevét (76yotom, Ayton, Kedan stb.) is szamitva folmeriilt a Gyuldk torok etnikumanak és
nyelvének lehetdsége, s6t még az is, hogy a fehérvari ,,udvarban” torokiil beszélhettek. Jol
ismeretes, hogy a korai Arpad-kor magyar vezetd rétegének nevei kozt torok etimonu vagy
arra gyanus személynév jocskan akad, a magyarsdg honfoglalas eldtti torok kapcsolatainak a
névhasznalati és névdivati velejaroi kovetkeztében, valamint esetleg csatlakozott torok nyelvi
részlegek hozott nevei jelenléteképpen. A Gyula-csalad névanyaga ebbdl a szempontbol
egyaltalan nem 16g ki a korai dmagyarsdg névhelyzetébol, sét a térség népessége nagy
részének névanyagaval szemben éppenhogy sajatos magyar névkultura vondsait mutatja.
Mindemellett azonban nem lehet kizarni, hogy specialisan a Gyula-csalad névadasara
tertiletiségének bolgar-szlav nyelvi szubsztratuma és balkdni kapcsolatai kovetkeztében a
bolgar-szlavsag torok névmaradvanyainak divatja is némi hatédssal lehetett; 1. Gyula Panno-
niabol atkoltozése esetén azonban még ez sem johet szdba. Arra azonban, hogy a Gyulak
csaladi korében hasznalt egyes neveknek tobbé-kevésbé valdszini torok etimonjai kdzvetlen
nyelvi-etnikai jellegre vagy éppen koézhasznalatu torok nyelviségre vallananak, nem pedig
szinkron névdivati hatdsokra vagy diakron etimologiai Osszefiiggésekre csupan, névélettani
oldalrol nem lehet, nem szabad kovetkeztetni. Arrdl nem is szolva, hogy a Gyuldk valamiféle
folyamatos, csaladi torok-neviiségi folyamatanak Ilehetdségét maganak a Gyula névnek
magyar k6zszobol lett magyar személyneve mar 6nmagaban elvagja.

Szakirodalmunkban &ltalaban teljes volt az egyetértés abban, hogy a Gyuldk torténetének
zome Erdélyhez kapcsolodik, s6t még a kezdeteknek a nyugati orszagrészbdl induldsaban is
nagyobbrészt egyontetli allaspont alakult ki — megfelelden a forrasok ide vago tartalmanak is.
De hogy Erdélyen beliil hol volt a Gyulak fészke, uralmi teriilete, arra féként Eszak- és Dél-
Erdély kettdsségét illetden mar komoly nézetkiilonbségek mertiiltek fol. A kérdés megitélése
magatdl értetddden jelentékeny mértékben fliggvénye annak, hogy melyik kutato kit tekintett
gyulaként a harom e néven nevezett személyen kiviil, illetbleg veliik azonositva. En e
dologban egyeldre abbol indulnék ki, hogy a ténylegesen Gyula néven nevezett Gyuldkrdl mit
vallanak maguk a forrasok.

Erdély egészét mint a Gyuldk foglalasanak célorszagat és uralmi teriiletét tekintve a hazai
forrasok egybehangzdan vallanak, legfoljebb a kronologia terén, illetdleg a Gyuldk egymas
kozti viszonylataban térnek el egymastol. A fennmaradt forrdsok idérendjében haladva, tehat a
régi kronikabodl esetleg ide vonatkozoan kikdvetkeztethetd utaldst nem szamitva elsOként
Anonymus mar kifejezetten az erdélyi foglalas keretébe agyazza a Gyula-csalad szarma-
zastorténetét, noha azt Toyotommel inditja, s a Gyula mint leszdrmazott neve nala csak 2.
Gyuléaval kapcsolatban bukkan eld a ,.terra Ultrasiluana” teriiletén. Kézai is expressis verbis
Erdélyt (Erdevelu) jeloli meg 1. Gyulanak atkoltozése utani lakhelyéiil. A kronikakompozicio
1. vagy 2. Gyulaja is Erdélyben (,,in Erdelw”) vadaszik. — A kiilfoldi forrasok a Gyulakrol
szolva Erdély nevét nem emlitik.

Ami a targyunk szempontjabol fontosabb Erdélyen beliili problematikat illeti, mar nagyobbak
a forrasok véleménykiilonbségei. Mindenesetre kivalik P. mester gesztdjanak allaspontja:
ebben a Toyotom-Harka-féle foglalo hadjarat kimondottan Eszak-Erdélybe iranyul, ott is
meglehetdsen sziik térségre, a Meszestol délkeletre fekvéd Almas-Kapus patakok vidékére,
ahol aztan a Magiszter 2. ¢és 3. Gyulat is elhelyezi. Ezzel szemben a XIV. szazadi kronika-
egylittes leirasai eléggé hatarozottan Dél-Erdélyre mutatnak. Egyes kronikavariaciok azt
mondjak, hogy Gyula, a ,,dux magnus et potens” honfoglaldé kapitany, azaz 1. Gyula

24



Erdélyben vadéaszvan egy, valamikor a romaiak altal épitett nagy varosra talalt. Ez az utaléas az
egykori Apulum maradvanyaira, azaz Fehérvarra vonatkozhat, s helyileg akkor is sokat
mondo6, ha levonjuk beldle a mesei elemeket, valamint 1. és 2. Gyula személyének
egybekeverését. Sot, egyes kronikavaltozatok szovegében a ,.civitatem magnam” kifejezés
helyett ,,civitatem Albam” all — és konkrétsdga miatt ez a szovegvarians latszik eredetibbnek,
amely lokalizaci6 Fehérvarra nézve még egyértelmiibbé valik. Tovabba a kronikdk szerint
Gyulék orszaga olyan volt, ahol a folyok fovényébdl szedik az aranyat, ¢és ez az arany a leg-
jobb mindségli — mely kitétel nemcsak hogy leginkdbb a Maros kozéps6 folyasanak balparti,
aranysodro mellékvizeit idézi fel, hanem magara az Aranyos vizére célozhat. Ugyancsak a
kronikakban taldlunk utaldst a Kén-nemzetség egyik, a XIII. szdzad kézepén ¢€lt tagjanak,
Gyula fia Laszlonak a Gyuldkkal vald rokonsdgara, s ez a megjegyzés tobbnek tlnik a
szovegszerzd (Akos mester) egyszerli névkombinacios vagy Kan-szimpatizans, célzatos
beallitasanal, ismerve a Kénok tobbszords fehérvari és kornyéki kapcsolatait (birtokok,
vajdasag stb.). — Joannész Szkiilitzész mar emlitett feljegyzései ugyan konkrétan nem szo6lnak
Dél-Erdélyrdl, de jeleznek tobb olyan koriilményt, amelyek a Gyulak itteni teriiletiségét
helyezik eldtérbe, hatarozottan ellentmondanak viszont az észak-erdélyiségnek: a Gyulak
tobbrendbeli bizanci-balkani kapcsolatairol, 2. Gyula Bizancba menetelérdl, keleti keresz-
ténysége ottani felvételérdl, bizanci téritdé hazahozatalarol stb. van sz6, amelykotelékeket
foldrajzilag és torténelmileg Dél-Erdély kozelsége, e teriilet korabbi bolgar uralma, bolgar-
szlav nyelvi szubsztratuma, ortodox kereszténysége valosziniisit.

A Gyulak dél-erdélyi kotodésének tovabbi igen fontos és idorendileg is nagyon figyelemre-
méltd bizonyitékai rejlenek 3. Gyula két fianak helynévi megfeleldiben. Induljunk ki
Anonymus kozlésébol. A Magiszter feltind nyomatékkal, szinte sz6 szerint ismételve
Onmagat szol arrol, hogy az Istvan altal legy6zott Gyuldnak volt két fia, kiket vele egyiitt
Pannoniaba vittek. frasmodja szerint az egyik fitt Bua ~ Biuia [V: Buua), a masik Bucna nevet
viselt. Olvasatuk egykori kiejtés szerint Bofd vagy Bojd (ezek valdszinilileg szinkrén ejtés-
variansokként ¢éltek egymas mellett), illetéleg Boynyd, késobbi kiejtésben metatézissel
Bonyha. E nevek mint nyelvi jelek dnmagukban persze nem sokat mondanak, mint lattuk,
nevilk etimonja — amennyiben egyaltaldn tdmaszkodni lehet kétséges megfejtéseikre — a
Gyula-csalad tagjainak kibdvitésén til nem tul sokat ad hozza a Gyula-kérdés lényeges
részlegeihez. Mindjart gyokeresen fordul azonban a helyzet, ha szamitasba vessziik, hogy
helynévként is feltinnek, mégpedig éppen a Gyula-kérdés teriiletiségét illetéen kritikus
helyeken, Fehérvar nem tal tavoli korzetében. Bofia ~ Boja neve két helynévben is: 1.
Nyaradtobua, 1. 1435: Nyaradtheubua, elpusztult telepiilés a Maros volgyében, a Nyarad
torkolatanal; 2. Bényebua, 1. 1431: Benyebua, vo. 1346/1409: Benye, szintén régen eltiint falu
a Kis-Kiikiill6 als6 folyasanal, a ma is meglevé Bénye ~ roman Biia mellett fekiidt. Biztosan
nem tartozik viszont a Boja személynévhez a tobbektdl idevont Bolya helységnév, 1. 1418:
Bulla, ma Boélya ~ roman Buia, Bényétdl délkeletre. — A masik Gyula-fiu, Boynya nevének
megfeleld helységnév legkorabbi adatai: 1291: Bahna, 1319/XVIIL. sz.: Bohna, ma is megvan a
Kis-Kiikiilld kozépso folydsa mentén, nem messze délre Nyaradtébuatol; magyar Szaszbonyha
~ roman Bahnea ~ sz4sz Bachendorf. — Mind e helynevek viszonylag kései keltezésii adatai
nyilvan csak az erdélyi oklevéliras ¢és oklevél-fennmaradéas sajatossagainak fiiggvényei, €s
nem a keletkezés jelzoi, az sokkal inkabb tipoldgiai jellegiik koraisdga, a puszta személynévi
keletkezés.

P. mesternek személy-iigyekben, illetéleg személynév-helynév viszonylatokban elkovetett
sokrendbeli csalafintasagait ismerve, felmeriilhetne az a gyand, hogy a Gyula-fiak személy-
neveit maga hozta létre a fenti helyneveknek az ismeretében és felhasznalasaval. Ez a
lehetéség azonban barmennyire is beleillenék az anonymusi ,,médszertan” képébe, nem all
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fent, tobb tény, koriilmény is ellentmond neki. Mas forrasokbol ugyanis a Gyula-fiak 1éte és
neve igazolast nyer. Egyfel6l a Hildesheimi és a nyomaban késziilt Altaichi Evkonyvekbdl
személynevek emlitése nélkiil ugyan, de kideril az, hogy Gyulat két fidval egyiitt hurcoltak el
az orszag nyugati részeire. Masfeldl a XIV. szdzadi kronikaegyiittesb6l Gyula emlitése nélkiil
ugyan, de arrol értesiilhetiink, hogy Péter kirdly az 1046 koriili tronviszalyok soran elkdvetett
arulasért megdletett harom urat, koziiliik pedig kettonek a neve Bua és Buchna. Tudjuk, hogy
a kora kozépkori eseményekrdl tudositdo forrasok koézt mennyi, sokszor rejtett dsszefligges,
atvétel van, s azt is tudjuk, hogy ir6ik mennyi mindent 0ssze szoktak keverni, de a fitk hiteles
személyét és nevét a két emlitett forras egymast kiegészitd kozlése €s ezeknek Anonymusszal
valo Osszevetése alapjan aligha lehet kétségbe vonni. Tovabba a Gyula-fiak Pannénidba vald
kimenetelét feltehetéen az 6 neviiket visel6 dunantali helységnevek Tolna, Baranya, Vas
megyében tanusithatjdk. Szamitasba kell venni tovabba azt is, ami a Névtelen gesztajaban
nyujtott orszagképbdl, hely- €s eseményleirasokbol vilagosan kideriil: 6 Dél-Erdélyt nem
ismerte, helynevekbdl személyneveket, kiilondsen ilyen jellegzetes parban és teriiletiséggel,
ennyire szoros helynévi fliggéssel onnan nem vehetett. A dunantuli helynevek {igye foként
azért feltind, mert nem a szokvanyos 6magyar névanyagra vonatkozik, ezért az erdélyi Gyula-
ivadékok Pannonidba menésének €s ott befolyasos, birtokos személyekké valasdnak igazola-
sara jo kritériumnak latszik; vegylik szdmba e tekintetben azt is, hogy Szent Istvan késébb
alighanem megbocsatott a Gyulaknak, hiszen a forrdsok szerint 3. Gyula feleségét férje utan
engedte lengyel foldre. Az eltizetés (1003) és a kivégzés (1046) idOpontja is Osszeegyeztet-
hetének latszik, még annak beszamitdsaval is, hogy Gyula fiai nem foltétleniil gyerek-
korukban fogattak el. Az persze lehetséges, hogy a dundntili helynevek mégis késobbi,
azonos nevi személyek nevét viselik; vo.: pl. Bonyhadra: 1309: Bohman (V: Bohnan), 1401:
Bachnya.

De visszatérve a Fehérvar kornyéki helynevekre: a felhozott Maros- és Kiikiilld6 menti hely-
neveknek Fehérvar korzetébe esése masra nem mutathat, mint a Gyula-csalad, kozelebbrol 3.
Gyula fiainak a névado szerepére. Mivel pedig 6k 1003 utan eltavoztak a teriiletrdl, a szoban
levé helynevek csak a X. és a XI. szdzad forduldja koriili vagy kevéssel elétti idoben
keletkezhettek. Késobbi 1étrejottiikhdz ugyanis fel kellene tennlink — mint ahogy a korabbi
szakirodalomban fel is tették — egyrészt azt, hogy az artatlanul halt fiuk — akkor mar nyilvan
1dos emberek — emlékének masok, rokonok, tisztelok tudatos, miuvi névadassal késobbi
idokben aldoztak, ami viszont az adott korban névadasi abszurdum volna. Masrészt arra
kellene gondolni, hogy maguk a Gyula-fiak mentek vissza ijra Erdélybe, igy 6k vagy ily nevi
utodaik birtokldsa szolgaltatott volna alapot a helynévadasra, ami nyilvan valoszintitlen, és a
forrasok kozléseivel is ellenkezik.

Marad tehat a mind csaladtorténeti, mind telepiilés- és népességtorténeti szempontbol
szerfolott fontos tény: a X. szazad legvégén e térségben kifejezetten magyar nyelvi — puszta
személynévi alapon tortént — névadasi moédon helynevek keletkeztek a Gyula-csalad neveibdl,
e csalad uralmi teriiletét jelezve. Hogy e névadéasban kozvetlen birtoklastorténeti tényezok
jatszottak szerepet, az nyilvanvalo, s ezt a birtokviszonyok csaladi kereteiben a Gyula-fitknak
a névadas idején esetleg — de nem foltétleniil — még igen fiatal kora sem teheti kérdésessé. Az
persze mar inkdbb kérdéses, hogy e helynévadas Bojanak és Boynyanak a nyari szallasait
érintette-e.

2. Gyula két leanya koziil Karoldrdl nevén kiviil semmit nem tudunk. Azok a talalgatdsok,
amelyek Doboka feleségeként képzelik el 6t, nemigen vehetok komolyan szadmba, azt nem is
tekintve, hogy az anonymusi Doboka valdsziniileg maga is csak a Magiszter képzeletébdl
pattant ki Ayton apjaként, majd a szakirodalom szilarditotta varispanna ¢és 3. Gyula legy6-
z0jévé. Gyula masik leanyanak, a ténylegesen hires torténeti szereplové valt Saroltnak a neve
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azonban bevonddott a Gyuladk teriiletiségének igazolasi ligyébe. A kiilonben a Gyula-fiak
érdekeltségéhez kozel fekvo, elpusztult Sarold helyiséggel hoztdk kapcsolatba, 1. 1343:
Sarold, a Nagy-Kiikiill6 volgyében, Segesvar vidékén lehetett. E helységnév azonban aligha
lehet Sarolt nevének 6rzdje és nyari szallasdnak emléke, mert nagy valdszintiséggel a Sarud-
féle helynevek korébe tartozik, vagy személynéven at a saru, vagy esetleg kozvetleniil a sar
koznév etimologiai hatterével. Igy hat a Gyulak dél-erdélyi teriiletiségének bizonyitékai koziil
ez a névosszefiiggés kiveendo.

Szakirodalmunknak korabban altalanosan uralkodd, de nagyobbrészt még maig is fenntartott
allaspontja szerint Gyulafehérvar neve egyik fo bizonysagat képezi a Gyuldk dél-erdélyi
jelenlétének. Hogy a kérdésben allast foglalhassunk, elébb a vonatkoz6 legfontosabb adatokra
kell egy pillantast vetniink. A szerencsére igen boven dradd adatsorbol a kronikak mar emlitett
Civitas Alba-jan ¢és az ennek megfeleld Miigeln-kronika Weyssenpurg-jan kiviil a kovetkezo
fobb adattipusok emelenddk ki (a latin casusok meghagyaséaval): XI. sz. vége (Szent Istvan
nagy legendaja): Albam Transsilvanam, 1081: (episcopo) Bellagradensi, 1097: (comes)
Bellegrate, 1134: Albae Civitatis, 1153 (Idris1): Blgr.bh (Belegraba), 1271: Albe, 1274: Alba
Jule, 1488/1706: Gywlafeyerwar, 1519: Alba Julia.

Az adatok két fo kérdést allitanak elénk. Az egyik a Belgrad-Fehérvar viszony. E két
legkorabbi szlav és magyar névforma szemléleti alapja azonos: nyilvan az adott helyen levo
mészko-romok vagy -épiiletfalak nyelvi tiikr6zodései, ezért egymastdl fliggetlen keletkezésti,
ugynevezett parhuzamos névadas termékei lehetnek vagy inkébb azok is. Viszonyukban tehat
forditasos atvétel feltevése egyik iranyban sem sziikséges, ha nem is lehet teljesen kizarni.
Ilyenforman meghatarozhatatlan idébeli egymdashoz igazodasuk is, hiszen ez a névtipus,
kozelebbrol varnévtipus mindkét nyelvben igen régi: a fehér vagy vilagos szinii t4ji objektu-
mokat, fOként varakat, templomokat, hazakat stb. megnevezd korai magyar helynevekre a
Fehérvar-akon kiviil 1. még Fehértemplom, Fehéregyhaz stb., vo. még Vilagosvar, Vorosvar,
Vorostorony stb.; ugyanigy a szldvban is: 6szlav Bélvgradv, délszlav Belgrad, orosz
Belgorod; vo. még szlav elézményli magyar Csongrdd. A szldv-magyar parhuzamos hely-
névadas lehetdségét természetesen nem befolyasolja, hogy a teriilet szlav (délszlav) szubsztra-
tuma okabol a szlav névalak lehet korabbi is a magyarnal. Annak a véleménynek, hogy az
erdélyi Fehérvar névatvitel volna (Székes-)Fehérvar-t mintazva, mégpedig azon az alapon,
hogy az erdélyi hely ugyanolyan fejedelmi székhely volt, mint a dunénttli, nincs realitasa, sem
adatokkal, sem analdgidkkal nem tdmogathatdo meg. — Ami a helynek tovabbi nyelvekben valo
megfeleldit illeti, ezek a szlav és a magyar névhez képest idében mind utdlagosak. A régi,
valamint népnyelvi roman Belgrad nyilvanvalé atvétel a délszlavbol; a régi roman Alba lehet
forditds ¢és onallo szemlélet eredménye egyarant; az Alba Iulia jabb, tudatos alakitds. A
német Weissenburg valoszinlileg a magyar Fehérvar forditdsos masa, de teljesen itt sem
mellézhetd parhuzamos névadas 6nallo szemléletével vald kialakulasanak lehetésége sem. A
hazai latin A/ba csak az omagyar alak attétele lehet, az Alba Julia pedig kései humanista
alkotas a Julius személynév beleértésével.

Nagy a valoszinlisége annak, hogy a Fehérvar névalak a magyarban a kezdetektdl jo ideig
egyediili, kizadrolagos megnevezése volt a helynek. Ezt nemcsak a Gyula jelz6 igen kései
feltlinése, soOt a latin Jule (gen.)-nak csupan XIII. szazad végi megjelenése tanusitja, noha ezek
a tények sem lehetnek puszta véletlenek. Foltétleniil figyelembe kell venni azt is, hogy a
Fehérvar-ak és az azonos tipust nevek a magyarban kirivoan késon kaptak megkiilonboztetd
jelzdket, részben mar strukturalis okokbol, jelz6s mivoltuk miatt is: Székes-Fehérvar csak
1539-t6l, s6t Nandor-Fehérvar is csak 1357-t6l adatolhato, vo. még pl. a Vérdsvar-ak
altalaban még késobbi eldtagjait. Ugy latszik, még a legfontosabb helységeknek efféle kései
megkiilonboztetése — foként az €l6 nyelvben — nagyon sokdig nem volt kommunikacios

27



sziikséglet (ma se mindig az), foként ha a nevezett helyek nem estek egymashoz tal kozel,
illetéleg, ha nem okoztak kommunikacios zavart. A kései megkiilonboztetések tomeges
példait mellézve hadd utaljak csak a két erdélyi Hunyad-ra: Vajda-Hunyad csak 1575-t6],
Banffy-Hunyad csak 1522-t6]1 fordul elé ezen a néven. Hogy a kiilonbségtevés pontositasi
kényszere inkabb az irasbeliség szintjének terméke, azt nem véletleniil jelzik Fehérvarunk
adatai is azzal, hogy az Alba Jule mint a korabbi latin irasbeliség tipikus terméke joval elébb
bukkan f6l, mint az ugyan szintén irasbeli, de kétségkiviil magyar ¢l nyelvi format tiikkroztetd
Gyulafehérvar. A korai Arpad-korra egy Gyulafehérvar névalakot feltenni egyszerien nem
lehet. — Abbol a szempontbodl, hogy a Gyula jelz6 a Gyuldk tdvozasa utan évszazadokig nem
jelentkezik a helynévben, meggondolkoztat6 az is: miért maradt volna fenn vagy éppen miért
alakult volna ki a neviiket, emlékiiket idéz6 névelem az utan, hogy mar nem birtokoltak a
teriiletet és foként hogy a kiralyi hatalom részérél még jo ideig fennallhatott megitélésiik
negativuma.

Amikor a XIII. szazad masodik felében kezdtek felbukkanni olyan irdsformak, amelyek a
magyar nyelvi helynév Gyula- elemének meglétére vagy legaldbbis valamilyen okbol irasbeli
feltiintetésének sziikségességére utalnak, Fehérvaron, illetéleg korzetében mar mas, ,,0j”
Gyuldk szerepe keriil eldtérbe. A Kéan-nemzetség Gyula nevl tagjairdl van szd, akik a
teriileten szamos birtokkal rendelkeznek ¢€s részben fehérvari vajdasagot is viselnek. A
nemzetségnek mindenekeldtt els6 Gyula néven ismert tagjara, ,,0reg” vagy ,,nagy”’ Gyulara (1.
1201: ,,Jula voywoda’) mint névadé tekintélyre lehet gondolni. A Kénok problematikajara
még visszatérek, itt csak annak a kiemelése sziikséges, hogy e ,,kései” Gyuldk szerepére
Fehérvar Gyulafehérvar-ra rogziilésében Osszehasonlithatatlanul nagyobb valoszinliséggel
lehet kdvetkeztetni, mint a hajdani Gyulékéra.

Mindezek alapjan nagyon kicsi esélyt lehet annak adni, hogy a korai Gyuldk dél-erdélyi
kotdédésének bizonyitékat a Gyulafehérvar névforméaban keressiik. Van erre — mint lattuk —
elegendo érv ahhoz, hogy az iigyben ilyen ingatag tantsitvanyra ne legyen sziikségiink.

4. Abban a forrdsanyagban, amely idSben legkozelebb esik a korai Arpad-korhoz, és elséként
szol annak torténetérél, Erdély magyar honfoglalasarol egyediill Anonymus gesztdjaban
talalunk érdemleges részleteket is tartalmazé tudositast. Kézainak ugyanis Gyula (1. Gyula)
Pannoniabol Erdélybe attelepiilésérdl és a XI. szazadi kronikaegyiittesnek Gyula erdélyi
vadaszatarol szolé megjegyzései sziikszavisaguknal és homalyossaguknal fogva nem
kapcsolhatok kozvetleniil és szervesen a Magiszter elbeszéléséhez. A P. mestertdl leirtakban
témank szempontjabol egyfeldl a Gyulak eldtorténetének rajza, masfelol az erdélyi hon-
foglalas elbeszélése érdemel megkiilonboztetett figyelmet. Nem véletlen, hogy szakirodal-
munkban is errdl a két témardl esett a legtobb sz6. Mivel az ide vago korabbi allaspontok jo
része Anonymus kozléseinek hiteles forrasértékén alapul, magam pedig ezzel szemben jorészt
antitéziseket képviselek — természetesen szintén nem tudomanytorténeti elézmények nélkiil —,
a Névtelen elbeszélésének viszonylag részletes vizsgalataba kell bocsatkoznom.

Az erdélyi foglalas leirdsabol elséként P. magiszternek a Maglod-nemzetséghez kotott
megallapitasait emelném ki, amelyhez szorosan kapcsoldédik Toyotomnek és Harkanak a
személye €s neve, meg persze még tovabb, mas szalak beleszovodésével Zomboré, Gyulaé és
a Gyulak csaladjaé. A Maglod-nemzetségrél Anonymuson kiviil sehonnan nincs tudomasunk.
Létezését véleményem szerint mégsem lehet kétségbe vonni, azon egyszerii oknal fogva, hogy
a Magiszter e nemzetséget sajat jelenkorara vonatkoztatva mint ismertet emliti, ilyen utalasain
pedig, melyeket nem kis részben éppen a nemzetségekkel kapcsolatban tesz meg, nem lehet 6t
hamissagon fogni, itt magatol értetddden kényesen iigyel allitdsanak valos, kortarsaitol is
ellendrizhetd voltara. S6t a Magldd-nemzetség nevének a Toyotom csaladfijanak keretében
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feltiintetése nala tobbek kozott éppen a csaladnak a torténeti valosdg szempontjabol
legkritikusabb személye: Toyotom és Harka hitelesitését is szolgalhatja. Ugy latszik azonban,
e nemzetség kisebb vagy rovidebb életii lehetett az egykori atlagnal, esetleg hamar beleolvadt
mas nemzetségbe. Fészke minden bizonnyal Magléd helység vagy kornyéke volt, 1.
13(3)9/1465: Maglo, 1344-5: Maglaud stb. Hogy P. mesternek lehetett is hozz4juk valamilyen
koze, azt két koriilmény valoszinlisitheti. Amikor a 6. capitulumban a hét magyar honfoglald
vezért bemutatja, mar itt is jobban részletezi a Maglod-nemzetséghez tartozdkat a tobbi
vezérénél, a 20. fejezetben ujra visszatér a csaladra, és ujfent mint a Maglodok Oseit emliti
Oket, ami azért feltind, mert a nemzetségi hovatartozdsuk szerint mar bemutatott hdseinek
ujboli emlegetésénél mar nem szokta nemzetségiiket ujra felhozni. Mindenesetre a Maglod-
nemzetségnek ilyen kétszeres beépitése a gesztaba aligha lehet ok ¢és cél nélkiili, beso-
rolandonak tlinik az Anonymusnal megorokités végett szokasos, valojaban céltalannak latszo
kortarsi megemlitések kozé (1. Torda, Szemere stb.). Tovabba a Maglod-nemzetség teriilete
szomszeédos, illetdleg kozeli volt a (Gyula-)Szombor nemzetség Pest €s Nograd hatarvidéken
levd birtokteriiletével, és ez személyes, esetleg rokonsagi kapcsolatokat feltételezhet a két
nemzetség kozott, marpedig a Névtelen minden bizonnyal ismerte a Szomborokat, s lehet,
hogy réviikon jutott a Maglodok kozelébe is. A Maglddok nyiltan feltiintetett és a Szomborok
rejtett, Zombor személyén keresztiil tortént szerepeltetése a gesztdban azért is érdekes, mert
veliik P. mester feltehetden a Toyotom-csalad Nyugatrol szarmazéasat €s innen Erdélybe
menését kivanta dokumentalni.

Ami Toyotom €s Harka tigyét illeti, mindenekel6tt azt szeretném kiemelni, hogy e két sze-
mélynek a neve Anonymuson kiviil mas forrasokbdl, ide értve természetesen az okleveleket
is, nem ismeretes. Az a kérdés, honnan vette 6ket a Magiszter.

Toyotom személye sokszoros kiemelést kap a gesztdban. Azon kiviil, hogy 6 az erdélyi
foglalasnak, illetleg Dzsélo leverésének fohdse, €s a Gyuldk eldtorténetében kulcsszerepet
kap, a Magiszter a hét honfoglald vezér kozé helyezi, vitézségét, bolcsességét, ligyességét
tobbszorosen megemlegeti. Ilyen kiemelt szereposztast keveset talalunk a gesztaban, és ez
kortarsi kapcsolatok, érdekek nélkiil Almoson és Arpadon kivill nem is igen szokott
eléfordulni. Toyotom gesztabeli kiemelt szerepeltetését — mas komolytalan talalgatasok
mellett — azzal hoztdk kapcsolatba, hogy az Anonymustdl feltehetéen ismert Maglod és
(Gyula-)Szombor nemzetségnek Pesttol keletre elteriild birtokaival majdnem szomszéd-
sagban, a Duna masik partjan a Tétény-nemzetség birtokolt. Az e nemzetség nevét viseld
helységre 1. 1257-9: Tetyn, ma Nagytéteny, Budatol délre; a nemzetségre pedig 1. 1228/1488:
»de genere Thethen”. Ez a szomszédsagra utald nyom talan jelezhet is valamit, de a
Magiszternek a Tétényekkel alighanem kozelebbi ismeretsége is volt. E kérdésben is a geszta
mas helyeire is figyelni kell: ezekbdl kideriil ugyanis, hogy Tétény helység kornyékét a
Névtelen nagyon jol ismerte. Kétszer is arrafelé inditja el Arpad hadait a dunantuli foglalasra
(1. a 47. és az 50. fejezet felvezetését), az utvonal (vo. ,,versus Centum Montes”) szamos
helynevét be is veszi gesztajaba. Anonymus feltehetd utjai szempontjabol sem Iényegtelen,
hogy e teriileten at vezetett az it Budarol (Székes-) Fehérvarra. Ennél is fontosabb szamba-
veendd koriilmény, hogy itt, Tétény térségében fekszik Soskut, amelyet 1233 el6tt a Tétény-
nemzetség birtokolt, a Magiszter pedig ezt a kiilonben jelentéktelen helyet mint Arpad
hadanak taborat (,,ijuxta campum Putei Salsi”’) mutatja be.

Azt hiszem, hogy Toyotom nem torténelmi személyiség sem a honfoglalaskor, sem utana,
hanem Anonymus taldlmanya, a Tétény-nemzetség ismeretében vagy éppen kedvéért hon-
foglalo vezérként beallitva. Valdszinii, hogy Toyotom személyében maga a nemzetségnév
elevenedik meg a Magiszternek nemzetségalapitd Oskénti visszakovetkeztetésében. Minden-
nek nem mond ellent a névforma archaikus volta, mert a Téyétém és a Tétén még Anonymus
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koréaban is lehettek egymasnak varidnsai, de vehette az archaikus alakot P. mester nemzetségi
hagyomanybo6l vagy akar irott forrasbol is. Abban, hogy Toy6tomot siman beallitja a hét vezér
kozé, szintén nincs semmi rendkiviili, minden torténeti gatlds nélkiil megteszi ugyanezt a
szintén csaladi-helynévi alapon krealt Hobaval és Onddal vagy az apa-szerepet igynevezett
besz¢ld névvel kifejezd nevii Eloddel. Toyotom természetesen nemcsak honfoglald vezér nem
volt a valosagban, hanem alap nélkiili az a feltételezés is, hogy valaha gyula vagy harkabol lett
gyula lett volna. Es persze nem volt a Gyuldk se sem.

Homalyosabb {igy az, hogy honnan vette a Mester Harka személyét €s nevét. Az minden-
képpen figyelemre méltd, hogy Harkanak, amellett hogy 1ényegében csak passziv figurdja az
eseményeknek, szinte sohasem marad el a neve a Toyotomé melldl, ami tobbnek latszik
Anonymus szokdsos apa-fii viszonyt feltlintetd, 1ényegében csak hitelesitd inditéku elja-
rasmodjanal. Amellett Harka fontos csaladtorténeti ,,0sszek6t6” Toyotom és a Zombor-Gyula
testvérpar kozott, azaz a Gyulak 6se. Ilyen szerepeltetése tendencidzusnak latszik, de a szerep
ilyen névvel betoltetésének motivacidja nem vilagos; talan a Magiszter érdekkorébe kertilt
Tétény-, Maglod-, Szombor-nemzetségek valamelyikének tagja volt, vagy valami mas forras-
bol szemelte ki, bar mindennek ellentmond ilyen nevii személy késobbrol is ismeretlensége.
Igen kétséges, hogy a Mester ismerte volna a karcha méltosagnevet, és azt hasznalta volna fel
e személye megelevenitésére. Hogy azonban Harka a valdsagban nem volt sem honfoglalas-
kori személyiség, az teljesen bizonyos, mint ahogy nem volt a Gyuldk Ose és nem volt sem
harka, sem harkabdl lett gyula.

A kérdéskor masodik csomopontja Zombor személye koriil tomoriil, és benne kiilondsen
¢lesen vetddik fel a Szombor-Zsombor névviszony. Eldljaroban sziikséges megallapitani, hogy
Toyotom-mel és Harka-val szemben, de persze Gyula-val egyezden a Szombor (irva Zombor)
¢és a Zsombor (irva Sombor) személynevek az 6magyarban ismeretesek, 1. pl.: 1171: Zumbur,
1291: ,,Sumbur ... de genere Sumbur”. Am Anonymus Zombor-a aligha Zombor nevii szemé-
lyek alapjan sziiletett meg, hanem valoszinlileg a Szombor-nemzetség feltett 6sének emlékét
akarta igy megorokiteni, a X. szdzadra nyilvanvald anakronizmusként. A Szombor-nemzet-
ségben persze ¢élhettek akar a Magiszterrel egy idoben is ily nevii személyek, ezekrél azonban
nincs ismeretiink.

Még a nyugati Szomboroknak az anonymusi ismeretkorbe tartozdsanal is nagyobb
biztossaggal allithato, hogy a Mester ismerte a keleti, erdélyi Zsomborokat.

Az utobbiak kiterjedt birtokteriileteibdl foként a Meszestdl kozvetleniil keletre, az Almés és
Kapus patakok vidékével volt nagyon tisztadban, amit tlizetes, pontos helyleirasai tanusitanak.
Ezeket az ismereteket aligha szerezhette be irdsbeli anyagbdl, birtokdsszeirasokbol, hatarjarasi
jegyzOkonyvekbol, hanem csak személyes tapasztalatbol, amellyel a Zsombor-nemzetséggel,
illetéleg annak egyes agaival, csaladjaival vald ismeretséggel vagy legrosszabb esetben is
roluk valo kozvetlen értesiiltséggel is egyiitt kellett jarnia. A Zsomborokkal vald isme-
retségére jol ravall a ToOyotomnek tett eskiivés helyének, Eskiillonek nevezetes megemlegetése
(a 27. capitulumban), amely helység a Zsombor-nemzetség egyik f6 torzshelye volt. Az
eskiilloi eset leirdsa utdn mindjart hozza is illeszt egy olyan megjegyzést, amely Toy6tom
ivadékaira nézve birtokjogi rogzités is lehet: ,,Tuhutum vero a die illo terram illam obtinuit
pacifice et feliciter”, majd ugy folytatja, hogy abbdl kideriil, az 6rokség elveszésének Gyula
Istvantdl elszenvedett veresége az oka. A Magiszter torténeteinek fejezetvégi lezardsaiban az
ilyen kitételeket nem szokta csak ugy, cél nélkiil odatenni.

Hogy Anonymus a Szombor €s a Zsombor nemzetséget neviik hasonlosaga alapjan 6sszehozta,
ahhoz neki kiilondsebb ihletre nem volt sziiksége: valdsagos csoda lett volna, ha a
névkombindciok nagymestere ezt a lehetdséget kihagyta volna. Az otlet sziiletésének talan
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még az ideje is tetten érhetd, hiszen gesztajanak irasa kozben a 20. és a 24. fejezet kozti
idoben e tekintetben torténnie kellett valaminek. Tudniillik a 20.-ban még Ménmardét ellen
késziil Toyotom serege, €s ott még a csalad sorsdban a Maglod-nemzetségé a fOszerep, sot
még a 22.-ben is csak a Meszesig terjed Arpad orszaga, a 24. fejezetté] azonban megfordulnak
a dolgok, a sereg mas iranybol Dzsélo legydzésére indul, atlép a Meszesi-kapun Erdélybe, s az
elbeszélés a Gyulak torténetébe megy at. E fordulat miatt egyes kutatok a 24. capitulummal
ugyan, de nem foltétlentil sziikséges. E résznél a zavar ugyan foltétleniil fennall az események
folytatdsanak logikajat illetden, €s valdban tobb azokhoz a zokkendkhoz képest, amelyeket a
Magiszternek rendszeresen beiktatott epizodjai eléidézni szoktak. De mindebbdl nem
kovetkezik sziikségszerlien, hogy Erdély elfoglaldsa torténetének megirasa ne lett volna mar
elézodleg is Anonymus szadndékaban. Emellett sz6l ugyanis a Meszesen tuli teriilet kit{ind
ismerete, amelyet a Névtelen mar kordbban, és nem a gesztairas kdzben szerezhetett meg.
Gesztajanak egész tartalma jelzi, hogy amely vidékek ismeretének birtokaban volt, oda a
honfoglalé hadakat el is vitte, viszont nagy dvatossagot tanusitott abban, hogy a téle nem
ismert orszagrészeket vagy teljesen kihagyta a torténetbdl, vagy csak ,,versus...”, ,,usque ad ...”
stb. kitételekkel, minden tovabbi részletezés nélkiil kiildott oda sereget. Inkabb arr6l lehet
tehat szd, hogy késébb akarta e hoditast gesztajaba szerkeszteni, talan nem is TOyotom
fovezérségével, akit eredetileg Ménmarot leverésére szant, de a 23. fejezetnek még mas
tigyekben ¢s teriileten munkalkodo Toyotom-jének az 0j otlettdl, a Szombor és Zsombor nevek
azonositasatol vezéreltetve valtoztatta meg szerepét, amely Erdélyt és a Gyuldkat hozta képbe.

A Szombor- és a Zsombor-nemzetség azonossagat, illetéleg kapcsolatat egyes kutatok olyan
torténeti ténynek tartjak, amely a Szomborok nyugatrél Erdélybe koltozését, valamint a
Gyuldk Toyotomtol vald leszarmazasat bizonyitja. Ez a felfogas lényegében Anonymus
Toyotom-torténete egészének, illetéleg témank szempontjabdl minden fontos részletének
elfogadasa. A Mester szellemes talalménya azonban a honfoglaldsi idokre vetitett anakroniz-
muson tulmenden sem lehet helytallo. Az anonymusi 6tlet magja, a nyugati Szomborok ¢és a
keleti Zsomborok azonositasa nem lehetséges, a két nemzetség kozott sem szarmazasi, sem
névbeli kapcsolat nem tehetd f6l. Az oklevelekben késdbb Gyulaszombor-ként elétiing, Pest
kornyéki nemzetség, 1. 1297: ,,de genere Gyulazumbur” ezt a Gyula-val megtoldott nevet az
erdélyi Zsomborokkal azonositas kovetkeztében joszerével éppen Anonymustdl kapta vagy az
0 tekintélye révén szerezte, tehat a Magiszter kordban még Gyula-elétag nélkiil, csak Szombor
néven szerepelt. A nemzetségnek Gyula nevezetli tagjairdl nem is tudunk. A nemzetségnév
kiejtése kiilonben foltétleniil sz-es kezdetti volt, az egykori z-s jelolésmdd kimondottan csak
helyesirasi sajatsag, amely szamos magyar névben betlifetisizmusként maig fontmaradt (1.
Zala, Zagyva stb.), ahogyan Anonymus helyesirasi rendszerében is kovetkezetesen
érvényesiilt, 1. Zeguholmu, Zogeua, Zalankamen stb. A lényeges az, hogy az Anonymus-féle
Szombor = Zsombor névazonositas, €s ennek megfeleléen szakirodalmunkban is egynek
vételiik, valamint a beldliik alakitott anonymusi személy nevének is hol Zombor-ként, hol
Zsombor-ként feltett szerepeltetése nyelvi képtelenség. A két névnek még szlavisztikai alapon
valo etimoldgiai Osszefiiggése is kérdéses, a magyarban azonban ezeknek a valdsziniileg szlav
eredetli jovevényneveknek az alaki hasonlosadgon kiviil semmi koziik nincs egymashoz: az sz
¢s a zs kiilonbsége alapvetd fonologiai ellentét (ilyen lenne persze a z €s a zs kettOssége is), az
volt mar az 6magyar korban is, P. mester kiejtésében is. Ezért a két nevet hominimaként 6
sem foghatta fol, ami etimologizal6 hajlamat és cselekedetét természetesen csoppet sem
befolyasolta. A nevekben jelentkezd fonologiai kiilonbségnek egykori pontos érzékelését
vildgosan jelzi, hogy a Szombor nemzetségnevet mindig z-vel, a Zsombor-t pedig mindig s-sel
irtdk az oklevelek is. Anonymus viszont tudatosan irta a nemzetségnevek alapjan csinalt
személynevet mindig z-vel, hogy tudos etimologidja szdmdra elmossa a kiilonbséget, és
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bizonyitsa a nevek elképzelt azonossagat, amely persze nemcsak a nevekben, hanem a két
nemzetség kozott sem allt fenn, ezek joszerével nem is tudtak egymasrol, hacsak P. mester
nem magyarazta be nekik is a ,,rokonsagot”.

Mindebbdl kovetkezik, hogy semmi alapja nincs azoknak a vélekedéseknek, amelyek Zombor
személyének és nevének torténelmi jelentdséget tulajdonitanak. Anonymus gesztijanak az
emlitett nemzetségek neve alapjan sz6tt, Zombor-ként nevezett hdse Toyotomhoz és Harkdhoz
hasonloan fiktiv személy, aki nem ¢t a X. szazad kdzepe tajan, nem volt Toy6tom leszarma-
zottja, sem a Gyuldk 6se, és gyulasdganak e rokonsag alapjan vald feltevését sem tamogatja
semmi.

A harmadik e korbe vagod kérdéskomplexum az anonymusi Zombor-Gyula- testvérpar
viszonya, illetdleg a Gyuldknak a Toyotom-Harka-Zombor-féle csaladi leszarmazashoz
kapcsolodasa. Itt abbdl indulhatunk ki, hogy a Gyula nagyon ismert, hasznalt személynév volt
Erdély északnyugati teriiletein. Foként a Borsa-, Csolt- és Zsombor-nemzetségek tagjai
viselték eldszeretettel. Néhany adat mas-mas személy neveként: a régi Doboka megyébdl:
1265: Jula, 1307: Gyula, 1314: Gyula, Gyula helységbdl, 1315: Jula, 1336: Jula, Sumbur fia
(1), Kraszndbol: 1213/1550: Gyulam acc., Jula; Kolozsbol: 1295: Gyvla, 1315/1418: Gywla
stb. Az adatok nagyobb része az erdélyi okleveles helyzet kovetkeztében ugyan P. mester ideje
utani, de teljesen nyilvanvalo, hogy e névdivatnak ugyanugy voltak elézményei. Jelzik ezt a
teriiletnek a Gyula névbdl alakult helységnevei is: Dobokaban: 1307: ,, Terra Gyula”, 1318:
Gyulatelke; K6zép-Szolnokban: 1470: Gywlakutha. A Gyula személy- és helyneveknek ez a
teriilete 1ényegében egyezik azzal, amit a Magiszter T6y6tom hadjarata térségeként leirt, hely-
ismeretét az ide vald helynevek egész soranak gesztabeli szerepeltetése jelzi, igen pontos
elhelyezéssel. Anonymusnak volt tehat elegend6 alapja arra, hogy a Gyulak torténetét éppen
Toyotom végso gydzelmének leirdsakor, kozvetleniil az eskiilli események utan téve bontsa
ki legrészletesebben, a Zombor-Gyula (2. Gyula) testvérpar ivadékainak felsorolasaval és 3.
Gyula sorsat is ecsetelje. Hogy a testvérpar 1étrejotte mennyire kozvetleniil kotddik a helyi
Zsombor-Gyula névviszonyokhoz, arra nagyon jellemzd, hogy itt, a Zsomborok birtokolta
teriileten, Doboka ¢és Kolozs hatarain fekszik és fekiidt nyilvin Anonymus idején is Zsombor
és Gyula helység, 1. 1320: Sumbur, ma Szaszzsombor, Jimborul Sasesc ¢és 1307: ,Terra
Gyula”, ma Kolozsgyula, Giula, egymas kozelében, koztiik csak iker-helység van, melynek
neve nem mas, mint Eskiillo, gesztabeli elsé adata utan 1. 1320: Kyuseskuleu és Esculeu
maioris, ma Eskiillo, Aschileu.

Ezekben az adottsagokban jelen van a Magiszter névkombinaciojanak minden eleme, és nem
is késlekedik vele, hogy ezeket messzemenden kihasznalja a Toyotom-Harka-Zombor és
Gyula csaladi vonal megkomponalasara, egyben hitelesitésére, ide hozva Toyotom seregét,
Zomborhoz testvérként kapcsolva Gyulat. Igy lettek néla a Gyulak ennek a teriiletnek a lakoi.
A teriilet, melyet képzelete szerint Toyotomék a Meszestdl keletre birtokba vettek, még
Eszak-Erdélynek is csak egy kis részét teszik ki, de az esemény Anonymusnal tulajdonképpen
Erdély elfoglalasava magasztosul, beteljesitve a Toyotom altal kitlizetett célt: ,,per gratiam
ducis Arpad domini sui terram Ultrasiluanam sibi et suis posteris acquireret”.

A Magiszternek Toyotom erdélyi honfoglalasardl szott meséje tetszetds, valosaghiinek
abrazolt kitaldlmany, beleértve az egész eseménytorténetet éppen ugy, mint ToyStom
csaladfajat 2. Gyuldig bezardlag, de csak a Szent Istvan-kori vagy azt valamivel megel6z6
eseményekig és személyekig, ahonnan kezdve értestiltsége mar kevéssé szorult sajat kombina-
cios kiegészitésre, €s a valdsagtartalom szempontjabol egyébként mas forrasok is megerdsitik
a Gyula-csalad személyi viszonyairol t6le mondottakat. Visszakdvetkeztetései azonban itt is,
mint legtobbszor sajat kordnak realis tényein, adottsdgain alapulnak. Mindez természetesen
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azt jelenti, hogy Toyotom erdélyi foglalasanak torténetébdl semmi érdemleges nem rajzolddik
ki a Gyuldk valdsagos észak-erdélyiségének, valamint itteni gyulasaguknak a bizonyitasi
lehetdségeire sem. Nem is szdlva ebbe a kérdéskorbe bevont Doboka ¢és Bogat itteni
gyulasagarol, akiknek tigyét nem tartom ide kapcsolhatonak, és nem is foglalkozom vele. Bar
a Toyotom-torténet alapjan gy néz ki, hogy a Mester szinte semmit sem tudott a Gyulak korai
elotorténetérdl, és emiatt volt kénytelen kombinalni, azért az egész Toyotom-hadjaratban
benne lehet annak a feltehetd hagyomanynak a visszhangja is, hogy a magyarsdg zommel
nyugati iranybol telepitette be Erdélyt. Azt is nehezen tudom elképzelni, hogy a Gyulakrol —
persze a ténylegesekrdl és nem eldtorténetiikrél — annyira keveset tudott volna, hogy dél-
erdélyi voltuk, uralmuk teljesen kimaradt volna ismeretkorébdl, ennek a késobbi csaladfarol
sz0lo konkrétumai is ellentmondanak. Csak azt tudom gondolni, hogy Almas-Kapus-Kis-
Szamos vidéki jo ismertségébdl fakadd szarmazasi otlete, s6t arrdl valoszinli meggy6zddése
vitte oda, hogy sajat kombinaciojdnak jobban higgyen, és ezt az erdélyi foglalas hatterébe
illének taldlja. Hogy ennyire feltinden nem vett tudomast a Gyuldk dél-erdélyiségérol, abban
még kozrejatszhatott az a mar érintett felfogasa, hogy csak oda, azokra a teriiletekre viszi el a
korai magyar torténet eseményeit és személyeit, amelyet maga jol ismer és foldrajzilag jol le
tudja irni. Marpedig Dé¢l-Erdélyt, ellentétben a Meszes vidékével, aligha ismerte, ami persze
azt sem jelenti, hogy példaul Fehérvarrol sem volt semmi tudomésa, mert nem emliti
Kolozsvart vagy Kolozs-Monostort sem, a Kis-Szamos volgyében felfelé mar lathatélag ide, a
,,szomszédba” sem merészkedett a leirasban.

A Toyotom-torténettel kapcsolatban csak még egy altalanosabb megjegyzés. Valdszintinek
tartom, hogy a Mester maga is hitt leleményeinek legalabbis egy részében, és meggydzddéssel
iktatta be azokat forrashianyos ismeretanyaganak minden alkalmas részébe. Koranak kancelli-
sta mivoltabol is adodo, személyes tapasztalatokbol és a rendelkezésére allo irasbeliségbdl
olyan tényanyag birtokaban volt, amelyet torténeti latdsmodjanak fejlettsége, kivételes
képzeldereje, logikus gondolkodasmodja, dsszefiiggések keresésében szinte korlatlan merész-
sége segitségével igen hathatosan, az olvasd szdmdra meggy6zo erdvel tudott hasznositani.
Ebbdl kdvetkezden is régdta vallom, hogy gesztajanak ugyszolvan egyetlen részletét sem lehet
ugy vizsgalni, hogy ne vegyiik a legaprébb mozzanatokig figyelembe szemléletének egészét,
gondolat-, érzelmi és érdekvilagat, valamint koraban egyediilall, sajatos munkamodszerét.

ITI. A magyar népesség

1. Jo ideje tudomanyos kozhelynek szamit, hogy az Erdély név az erdos-el jeldletlen birtokos
jelzds Osszetételbdl jott 1étre, s jelentése *az erddnek a tilso része’: benne az erdo az Alfold
keleti peremét lezar6d erdds-hegyes vidéket jeldli, a név szemléleti alapja tehat a tajra nyugat
felol tekintés, torténeti alapja pedig a magyarsagnak Erdélybe nyugat feldli behatolasa.
Magaval az etimonnal nincs is semmi hiba, am a keletkezés kronolédgidja elmosddik mogotte,
a szemléleti alap pedig egyszerlien ingatag. A kérdésnek ez utobbi vonatkozasai ezért
mindenképpen pertjitast kivannak.

Ebben az {ligyben is jo volna az adatokbdl kiindulni, de ez nem is olyan egyszerii. Kronikaink
ugyan szamos esetben névvel utalnak e tertliletre, €s a Terra Ultrasilvana, Terra transsilvana
stb. megnevezések mellett a magyar Erdély név kiilonbozo irdsvaltozatai: Erdeelu, Erdelw,
Erdeelew stb. is tobbszorosen eldkeriilnek benniik, mégpedig mar a honfoglalds-kori esemé-
nyek leirasanak kapcsan is. De hogy ezek a honfoglalas utan joval késébb leirt visszautalasok,
még ha maguk is irdsbeli elézményekre is visszamehetnek, kronoldgiailag hitelesek lennének,
hogy a név keletkezésének tényleges idejét jeldln€k, az a filologiai szigorasag kovetelményei
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alapjan tobb mint kétséges. Igy hat csak hiteles okleveleink és elbeszélé forrdsaink
megirasanak ideje lehetnek tdmpontjaink. Eszerint a név elsé latin melléknévi adata: 1111:
,Domnus Symon Ultra silvanus”, els6 latin fénévi adata: 1177/1337: ,,versus Ultra Silvas”.
de legtobbszor persze a Magiszter is Terra Ultrasilvana-t, néha Ultra Silvas-t ir. Teljesen
bizonyos, hogy a latin nevek nem a scriptorok mesterséges talalmanyai, hanem a magyar név
az elsddleges, a tobbi hazai latinra forditas. A német Siebenbiirgen, amellett, hogy az Erdély-
nél joval késdébbi, targyunk szempontjabdl kozombos, a roman Ardeal (elsé ismert adata szlav
nyelvl okiratbdl, 1444-b6l) pedig sima atvétel a magyarbol.

Az Erdeély tgynevezett helyzetviszonyitd név: egy bizonyos térbeli szemlélet all mogotte,
benne pedig az a kérdés rejlik, hogy merrdl merrefelé nézve kapta megnevezését. Magyaraza-
tanak az az eleme, hogy nyugat feldl nézé szemlélet tiikr6zodik benne, a modern tudomany-
ban nyilvanvaléan P. magiszterre megy vissza, aki Toyotomnek Dzséld elleni hadjaratarol
szolva szamos esetben hasznal olyan kitételeket, amelyek egyrészt a Meszes vidéki erdds
teriiletre, masrészt az erdén kelet felé atkelésre utalnak. A gesztdban Toy6tom az Almas
vizéhez ,,silvan pertransiens” érkezik, Dzsélo ellen ,,ultra silvas versus orientem” vonul stb. A
Magiszternek efféle megjegyzései természetesen joval késObbiek a név keletkezésénél, csak
egy kis teriiletre vonatkoznak, €s az erdélyi foglalds leirdsdbol szinte magatdl értetddéen
kovetkeznek, emiatt vallomasuk nem alkalmas arra, hogy beldle a név sziiletésének a korara
¢s koriilményeire perdontd bizonyitékul szolgalhatnanak. Mindenesetre Anonymusnak a
szazadeld magyar torténeti nyelvtudomanyara gyakorolt hallatlan tekintélye semmiképpen
nem zarhatja ki mas lehetdségek keresésének igényét.

Meggondoland6 az a koriilmény, hogy a magyarsag mar a honfoglalas eldtti évtizedekben
ismerte és valosziniileg névvel is nevezte a Keleti-Karpatokat ¢és kornyezé vidékeit. Erre jo
lehetdséget adott, hogy Oseinknek a honfoglalas eldtti utolso szallasteriilete Etelkoz volt,
amely nézetem szerint kozvetleniil a Karpatok ,,alatt”, a Szeret-Prut folyasvidékén teriilt el,
ahonnan nyugat felé, Erdély tertiletére is portyazasuk, a hagokon, szorosokon at ideiglenes
behatolasuk nemcsak feltételezheté, hanem alkalmasint valdszini is. Ez a teriilet
megismerésére €s elnevezésére adodod helyzeti-torténelmi lehetdség egy nyelvi lehetdséggel is
parosul. Mégpedig azzal, hogy az 6magyarban az erdo-nek — és a magyar szonak megfeleld
hazai latin si/lva-nak is — nem volt annyira altalanos a jelentése, mint a késObbi és mai
magyarban, hanem sziikebb, specialisabb: a hatalmas kiterjedésti erddséget, kiilondsen pedig a
nagy hegységeket beboritd erdot jelentette. JelzOvel ellatva ugyanerre a fogalomra szolgalt a
havaserdo, kés6bbi szinonimajaként pedig a rengeteg fejlodott ki. A kisebb kiterjedésii,
folyoparti, alfoldi erdokre szdmos mads, a népnyelvben jorészt maig megdérzodott kifejezés
szolgalt: berek, liget, eresztevény, csepely, pagony, gaz, kerek stb. Nos, eleink kétségkiviil a
Keleti-Karpatok vonulataban ismertek meg eldszor erdés magas hegységet, amely természeti
¢lmény névadas keletkezését kiilondsen eldsegitette, magatol értetddden nemcsak a hegységre,
hanem a kornyékére is kiterjedéen. Igy a Keleti-Karpatok vonulata aligha kaphatott més nevet,
mint az akkor még nagyonis egyeditd Erdo (a Kdarpdtok a magyarban sokkal tjabb keleta
miivi név), a rajta til nyugat felé esd teriilet pedig az Erdo-el lehetett. A név szemléleti alapja
tehat éppen forditott, mint az Anonymusé: keletrdl nyugat felé¢ iranyuld nézépont.

Erdekes, hogy e névadasi lehetdségre éppen P. mesternél is talalunk tamasztékokat, persze
nem kitalalt meseszovéseiben, hanem a nala el6forduld helynevekben, ahol ¢ tudvalevdleg
rendkiviili biztossdggal mozog, €s nagy hitelességgel k6zol. Az erdds magashegységeket
rendszeresen jeloli a silva hasznélataval: siluam Igfon (valosziniileg a Réz-hegység), ,,ad
siluam Matra”, , siluam magnam, qui nunc Uertus vocatur” stb. Az Eszakkeleti-Karpatok régi
Havaserdé nevét is megtaldljuk a Magiszter gesztdjaban: ,ultra siluam Houos versus
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occidentem”. A D¢li-Karpatok Havas nevére, valamint az azon tuli részek jelolésére vo. még
Havasalféld < Havasel-fold.

Mindez annyit jelent, hogy a magyarsag latokorébe Erdély mar valamivel a honfoglalas elott
bekeriilhetett, ¢s semmi okunk nincs annak a feltevésnek az elharitdsara, hogy ennek Erdély
neve létrejottével meglehetett a konkrét névadasi eredménye is. Az elnevezés folyamatosan
¢lhetett tovabb, a magyarsag egészének ezt a nevet nem foltétleniil kellett nyugati iranybol
még egyszer létrehoznia, s Erdély korai magyar lakossaga mar mint ismert elnevezést hozhatta
erre a teriiletre.

Erdély teriilete viszonylag jol meghatarozhato foldrajzi egység, ezt tiikrozteti egységes neve
1s. Az a vizvalasztd, amely a Szamosok (Kis- és Nagy-Szamos) és a Maros vizgytijtdje kozott
nagyjabol nyugat-keleti irdnyban a régi Szarand megyétdl a Kdarpatokig magasabb-alacso-
nyabb hegyekkel, dombokkal végighuzodik, 1ényegesebb foldrajzi tagoldédast nem jelent.
Mégis ez a vizvalasztd osztja nagyjabol északi és déli részre, és ennek korai idoktol kezdve
megvoltak a nyelvi, telepiilés- és népességtorténeti velejaroi, sot politikai, gazdasagi €s
miivel6dési kiséréi is. Névadasbelileg azonban a két rész nem valt szét, és az Eszak- és Dél-
Erdély megnevezésnek nincs idében visszanyulo hattere, inkabb a tudomany és a politika
szamara fenntartott miivi névkettdsségnek tekinthetd. Erdély kisebb tajegységeinek korabbi-
késobbi nevei e vonatkozasban nem jelentenek zavar6 tényezot, még a Mezoség is 1ényegében
atnyulik a vizvalaszton. A szdéban levd vizvalasztét nemcsak azért emlegetem, mert a
Székelyfold leszdmitasaval meghatarozza mostani témam teriiletét, hanem foként a hozza
fiz6do torténeti és nyelvtorténeti problematika tobb vonatkozasban mindkét részre jellemzo
sajatossagai miatt.

2. A torténeti nyelvfoldrajz tanulsagai szerint Erdély magyar lakossdganak harom nagy nyelvi-
nyelvjarasi csoportjat lehet megkiilonboztetni. A székelység mai lakoteriiletét nem szdmitva a
masik két nagy nyelvi csoport kozott — nyilvan nem véletleniil — Iényegében ott htzddik az
elvalasztd sav, ahol a fentebb emlegetett vizvalasztd halad. A nyelvtorténeti vizsgalatok azt
valljak, hogy ez a két csoport kozott nagyjabol ma is meglevé nyelvi-nyelvjarasi kiilonbség
igen régi keletli, alapjai jo valoszinliséggel a magyarok erdélyi betelepiilésének kezdetén
lerakodtak, ami azt is jelenti, hogy a két nevezett teriiletre egykor nyelviink més-mas
valtozatat besz¢ld népi csoportok koltdztek be. Talan mondanom sem kell, hogy e tekintetben
nem gyokeres belsé nyelvi kiilonbségekrdl, megoszlasrol van szo, hiszen a magyarsagon beliil
torténelmiink folyaman nem alakultak ki szdmottevé nyelvi kiilonbségek, s6t ez a viszony-
lagos egység a magyar nyelv fejlodése egyik legalapvetobb vonasanak mindsithetd. Néhany
jellegzetes, a nyelv erdsen strukturalt szektoraba tarto jelenség azonban ezt az észak- és dél-
erdélyi nyelvi kiilonbséget mégis markansan jellemzi. A kérdés nyelvészeti részletezésébe e
helyiitt természetesen nem bocsatkozhatom, elég azonban az ,,Erdélyi magyar nyelvatlasz”
anyagat tlizetesen atvizsgalni ahhoz, hogy ezek a legtobbnyire archaikus kiilonbségek
elétlinjenek. A nyelvjarastorténeti elemzés ezeknek a jelenségeknek mind fejlodési elézmé-
nyeit, mind nyelvfoldrajzi helyzetét messzibb multba vissza tudja vezetni. Fontos azonban
ehhez azt is hozzatennem, hogy a szdban levo jelenségek — éppen strukturaltsaguknal fogva —
a magyar nyelv belsé rendszerének szerves tartozékai, nem arrdl van tehat szo, hogy észak- és
dél-erdélyi viszonylatban jelentkezd kiillonbségeiket kiilon-kiilon érvényesiild idegen nyelvi
hatadsok gerjesztették volna. A torténeti nyelvfoldrajz e problémakorében éppen erdélyi
viszonylatban erésen szdmolni kell azzal, hogy a torténelem viharai és a veliik jard
népességtorténeti események mind a két magyar nyelvi tipusnak egykor sokkal 0sszefiiggdbb,
,,Kitoltottebb” teriiletét a kozépkor vége ota egyre jobban kisebb-nagyobb részlegekre, tobb
esetben nyelvi szigetekre szabdaltak. Igy a koztiik egykor magyar nyelvii népességgel kitoltott
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teriiletekr6l ma mar sokszor csak magyar nyelvi helynévi maradvanyok vallanak. De ez az
erdélyi magyarsag sorsa szempontjabdl fajdalmas nyelvi folyamat egyuttal az egyes magyar
részlegek egymastodl elszigetelésével nyelvi konzervald erévé is valt, megkonnyitve a
nyelvtorténeti visszakovetkeztetéseket.

Ha a széban levd két erdélyi magyar nyelvi tipusnak a helyzetét a magyarsag tobbi nyelvi
részlegéhez viszonyitva vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy egymas kozotti kiilonbségeiken tul
kozottiik Gjabb, igen figyelemre méltd eltérések meriilnek fol. Az észak-erdélyi magyar
népesség nyelvének strukturalis sajatsagai szoros kapcsolatot mutatnak a bihari, szabolcsi,
fels6-tiszai magyarsagéval, biztosan jelezvén FEszak-Erdély magyarsaga bekoltozésének
nyugat-északnyugat feldl kelet-délkelet fel¢, a Kordsok €s a Szamos volgyein felfelé halado
iranyat, illetéleg onnan eredd, taplalé népi-nyelvi forrasat. Ugyanakkor a déli, nagyjabol a
Maros kozépsod folyasa korzetében, vizgyiijto teriiletén elhelyezkedd magyar népességnek a
nyugati magyarsag felé nem mutathato ki ilyen nyelvi hatorszaga, mely az észak-erdélyi nyelvi
Maros, esetleg a Temes, Bega mentén felfelé huzodo erdélyi betelepiilésrdl tantiskodhatnék.
Mar most meg kell jegyezni azonban, hogy a dél-alfoldi, a Tisza és a Maros also folyasa
vidéki magyarsag korai nyelvi allapotara, jellegére egyszertien nincs modunk kovetkeztetni,
mert azt nagyrészt elmostak e térségnek a kozépkorban lejatszodé telepiilés- és népesség-
torténeti mozzanatai, majd az eredeti allapotot véglegesen felcserélte a torok hodoltsag alatti
pusztitas €s az utana jovo Uj telepitési folyamat. Ez az ottani magyarsagnak egykori sorsara,
mind torténeti nyelvfoldrajzanak kutatasi lehetdségeire nézve sajnalatos koriilmény termé-
szetesen nem zarja ki a kozépkor végéig nagy kiterjedésii és bé népességli Csanad megyei
teriilet és Dél-Erdély magyarsaganak eredendd kapcsolatat, kovetkezésképpen legaldbbis
elvileg nyitva hagyja a dél-erdélyi magyarsagnak nyugat-délnyugat feldl vald betelepiilési
lehetdségét. Minderre majd eléadasom mas fejezetében fogok visszatérni.

Mivel a dél-erdélyi magyarsag Eszak-Erdélybdl valo telepiilését a nyelvi sajatossagok
kiilonbségei egyaltalan nem tamasztjdk ala, mas, kifejezetten nyelvi nyomok pedig, ha lettek
volna is, eltintek, a kérdésben a torténeti nyelvfoldrajz oldalarol csak annyit lehet viszonylag
hatarozottabban mondani, hogy e magyar népesség — ellentétben az észak-erdélyivel — az
egész magyarsag nyelvéhez viszonyitva legalabbis a kozépkor végétdl sajatos, kiilonallo
magyar nyelvi-népi részleget képvisel. Es ha e nyelvi helyzetet még korabbi idékre akarnank
visszavezetni, aminek természetesen adottak a nyelvfejlddésbeli lehetdségei, akkor a nagyon
korai Arpad-korra, Dél-Erdély torténelmi helyzetét tekintve a Gyulak korara akar egy kiilon,
0nallé magyar torzs nyelviségének korvonalai is kirajzolddhatnak.

Mindezek természetesen csak egy sajatos onallosagot mutatd nyelvi helyzetbdl valo vissza-
kovetkeztetési lehetdségek, de a torténeti nyelvfoldrajz magatol értetdédéen nem tud valaszt
adni a dél-erdélyi magyar nyelvi tipust beszéld népesség legkorabbi megtelepedési idejére.
Arra nézve azonban mar tobbet tud mondani, hogy e nyelvi tipus életének miként alakult a
belsé dinamizmusa, ebben is elsdsorban teriileti mozgasanak jellege, iranya, és ezzel
Osszefiiggésben iddben eldre haladva nyujthat bizonyos kronologiai tampontokat is.

Azt mindenesetre altaldnossagban bizonyossaggal lehet allitani, hogy a dél-erdélyi magyar
nyelvi tipus belsd kohézids erejét, f0 strukturalis sajatsdgain nyugvo viszonylagos egységét
egész torténete folyaman huzamosan, lényegében egészen maig tartani tudta, mar a
kezdetekben sem teljes, Osszefliggd teriiletisége és ennek késobb még inkdbb megbomlasa
ellenére is. Ez annyit jelent, hogy azonos, egységes sajatossagait fokozatos teriileti kiterjedése
soran elhatolasi iranyainak legsz¢lsObb pontjaira, nyelvi szigetszerli részlegeire is 1ényegében
valtozatlan alapmindségben eljuttatta.
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E nyelvtipus terjedésének feltehetden egy gocbol kiindulo irdnyai arra mutatnak, hogy eredeti,
kozponti teriilete a Maros kozépso, a Kiikiillok alsd-kozépsd €s részben az Aranyos also
folyasanak kornyéke, volgyei lehettek. Kb. ez az a teriilet, amelynek magyarsagat a legkorabbi
régészeti leletek is tanusitjak. Itt megint az egykori Gyuladk uralmi teriiletére lehet visszautalni,
hiszen e tajnak miként foldrajzilag, ugy nyelvileg is minden bizonnyal Fehérvar volt a
kozpontja. E kozpontbol hatolt el fokozatosan, de jorészt még az Arpad-korban a nyelvi tipus
délnyugat fel¢ a hunyadi medencébe, déli-délkeleti iranyban az Olt két nagy kanyarulata
északnyugati teriileteire folfelé a Kiikiillok mentén és a Nyarad als6 volgyébe, a Maros
mentén ki a Keleti-Karpatok aljaig, északnyugaton a régi Torda és Kolozs megye keleti
nyulvanyaiig. Ez a magyar népi-nyelvi terjeszkedés természetesen nem jelenti azt, hogy a dél-
erdélyi magyarsag korabban mindeniitt ki is toltotte a jelzett teriileteket, mar csak azért sem,
mert a legtobb vidéken kisebb-nagyobb szlav nyelvi szubsztratumra telepiilt ra. gy a magyar
népesség az altala megiilt teriiletek egy részén nagyobb tomboket is kialakitott, masutt, foként
a sz¢lek iranyaban inkabb csak telepiilési foltokat hozott 1étre.

Az egykori magyar tOmboknek és részben maig fonnmaradt nyelvi szigeteknek a Maros
kozépso-Kiikiillo alsd folyasa koriili gochoz vald nyelvi viszonya, illetdleg a széttelepiilési
teriiletek nyelvi helyzete sok mindent elarul a terjedés intenzitasarol, a nyelvi tipust beszéld
magyarsadg aranyairdl és népi erejérdl, nemkiilonben a terjeszkedés kronologidjarol. A
torténeti nyelvfoldrajz tanulsdgai szerint bizonyos példaul, hogy a Hunyadi-medencébe
bekoltozé magyarsag nem volt kis 1étszdm1, és viszonylag hamar elérte e teriiletet. Ugyancsak
bizonyos, hogy a kirdlyfoldi szaszsag betelepiilése mar ott érte és Fehérvar kornyéki nyelvi
gbcatol jorészt el is vagta a Nagy-Kiikiillotol délre levd magyar foltokat. Bizonyos tovabba,
hogy a telegdiszéki és a marosszéki székelyek betelepiilése mar a régi Udvarhely és Maros-
Torda nyugati részén keskenyebb-szélesebb savban nem székely. hanem korabban oda
érkezett, dél-erdélyi magyar nyelvi tipust besz¢ld lakossagra épiilt ra, s6t e magyar lakossag
létszama az als6 Nyaradmentén és Székely-(Maros-)Vasarhely tdgabb kornyékén oly nagy
szamu volt, hogy itt a sz€kelység a maga nyelvi tipusat nem is tudta érvényre juttatni, és ez a
nyelvi allapot mindmaig fennmaradt. A Vasarhely kornyékén a Maroson athatold székely
betelepiilés, majd a Beszterce vidékérdl délre hatolt szaszsag mar jelentékeny szamu dél-
erdélyi magyar nyelvi részleget vagott el eredendd gocatol a Maros mentén Régentdl folfelé
Lovér, Vécs, Disznajo, Magyard stb. vidékén. A kelet-tordai és -kolozsi teriileten a dél-erdélyi
magyarsag nyelvi jelenségei er0sen keveredtek az észak-erdélyi magyar népesség szintén kelet
fel¢ terjeszkedd részlegeivel, tanusitva e kétféle nyelvi tipust erdélyi magyarsag Karpatok
iranyaba haladasanak koriilbeliil azonos idejét.

A széaszsaggal és a székelységgel kapcsolatos eme telepiilési mozzanatok arra mutathatnak,
hogy a dél-erdélyi magyarsag teriileti szétagazasa a XIII. szazad eleje-kdzepe eldtt mar
elérhette 1ényegileg végso kiterjedését. Mindez azt is jelenti, hogy a dél-erdélyi magyar nyelvi
tipus lokalis helyzete nagyjabol fedi az egykor hatalmas kiterjedésti Fehér megye teriiletét, és
a megyeének azok a jorészt kelet-délkelet felé kinyulo kozépkori maradvanyai, amelyek még jo
ideig a kiralyi varmegye tartozékai voltak, egyuttal a dél-erdélyi magyarsag szallasteriiletének
egy-egy foltjaként, rezervatumaként is értelmezenddk. Ugyanakkor a hajdan nagy Fehér
megyebdl kivalt Torda, Kiikiillé ¢s Hunyad megyéket anyamegy¢jiikkel egyiitt mint a dél-
erdélyi kirdlyi megyék tombjét — a fehérvari ispan/vajda korabbi, még egész Erdélyre ki nem
terjedd uralmi teriiletét — a magyar nyelvii népesség részbeni teriileti toredezettsége, szortsaga
ellenére is, tobbek kozott éppen nyelvileg szorosan 0sszetartoz6 volta is 0sszefogta.
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Késdbbi idére vonatkozo6 jelzése ugyan a dél-erdélyi magyar nyelv helyzeti energiajanak, de a
mondottakkal kapcsolatban érdemes utalni rd, hogy az Aranyos alsé folyasanak vidékére a
XIII. szazad masodik felében bekdltozott székelység sajat nyelvének jellemzd vonasait igen
hamar elvesztve szinte nyomtalanul felszivodott e teriilet dél-erdélyi magyar nyelvi tipusu
szubsztratumaba. Ennek a tetemes 1étszami magyar nyelvi toémbnek a kdzponti részein is a
megcsokkenése, széttoredezése viszont mar késd kozépkori kezdeti.

A korai dél-erdélyi magyar nyelvnek a sajat, jellegzetes tipusti nyelviségén kiviil volt még egy
masik magyar nyelvii részlege: az egykor Fehérvar tagabb korzetében, tobb csoportban
elhelyezkedd székelység, 1ényegében a haromszéki medence oda még 4t nem telepiilt székely
Osei. Ennek a nyilvan szdmottevd nagysagui magyar népcsoportnak az iligyére mas vonat-
kozasban alabb még visszatérek. Most csak annyit jegyzek meg, hogy vizsgalt tertiletlinkon
valo elhelyezkedésiiket a helynevek (Sebes, Orbo, Kezd) viszonylag jol meghatarozzak, e tajat
elhagyasuk, pontosabban nyilvan szervezett attelepitésiik ideje is kb. adott a szaszsag
megjelenésével, hogy azonban a Maros vizgyljtojének kozépsd korzetébe mikor és miként
keriilhettek, az mar homalyosabb kérdés, késébbi mondanivalom tartozéka. Mindenesetre ha a
dél-erdélyi teriiletre altalanosan jellemz0 magyar nyelvi tipus nyelvfoldrajzi helyzetét
vizsgaljuk, az ettdl Iényegesebben eltéré magyar nyelvi tipust beszeéld székelységet ebben az
Osszefiiggésben sem hagyhatjuk emlités nélkiil, sem a dél-erdélyi nyelvi tipus kozé €kel6do
teriiletisége, sem a dél-erdélyi magyarsag szamat az Arpad-kor jé részében gyarapito jelenléte
tekintetében, sem pedig ugy, mint a dél-erdélyi magyar nyelven beliili kdlcsonhatasoknak még
a késobbi Székelyfoldon teriiletileg kiviil eso, igen korai és fontos tényezojét.

3. D¢l-Erdély korai magyar nyelvfoldrajzi képét nagyon jol egésziti ki az az ismeretanyag,
amelyet a teriilet magyar helynévanyaga szolgaltat. Azt a helynévi szubsztratumot, amelyet
elsésorban a terlilet szldv eredeti névanyaga tartalmaz, az eddigi kutatasok jorészt
etimologiailag €és kronoldgiailag is tisztaztak, ezért az ide vagd eredményeket ismertetni
folosleges volna, de amellett, hogy szétfeszitené targyunk kereteit, nem is adna jelentékeny
tobbletet a teriilet magyarsag-torténeti ismereteihez. Ezért erre az 0sszehasonlité probléma-
korre csak ott utalok, ahol ez a magyar helynévanyag szempontjabodl foltétleniil sziikségesnek
latszik. A magyar nyelvi eredetli helynevek fontosabb kérdéseinek szdmbavétele a korai szlav
nyelvi névanyaghoz vald viszonyitas nélkiil, onmagéaban is sokat mondhat még a szdmbeli
nagysagrendet: az eléfordulas stirliségét tekintve is, de az egyes helynévi kategoridknak boven
vannak a magyaron beliil is meghataroz¢ jelentdségi, értékelhetd vallomast tulajdonsagai.

A teriilet viznevei tanusagtételének elsOrendli fontossagat e helynévi kategéria alapvetd
tulajdonsagai hatarozzak meg. A viznevek — az egészen jelentéktelen, legfoljebb egy helységet
érint6 ,,hely1” patakok kivételével — nyelvszocioldgiai és névadas-l€lektani okokbdl altalaban
biztosan mutatnak vissza régi idokre, idotalldak, alakuldsukat nem befolyasoljak miivelddés-
¢s birtoklastorténeti valtozasok. Amennyiben viznév €és mellette fekvo telepiilés neve alakilag
egyezik, marpedig ez nagyon gyakori, jellemz6 jelenség, szinte abszolut biztossaggal mond-
hatoan a viznév az eredetibb keletkezésii. A témank szempontjabdl legfontosabb vidékeken —
néhany nagyobb folyoén (Maros, Kiikiillok, Aranyos) kivételével — jorészt az e tulajdonsa-
gokkal bir6 kozepes, valamint nem tual kicsi patakok keriilnek elénk.

Dél-Erdély kozponti teriiletén, 1ényegében a szlikebb Fehér (Also-Fehér) megyében vagy
annak hatarat torkolatukkal érintéen a kovetkez6 magyar eredetli viznevekkel kell
szamolnunk, elsé adataikkal elésorolva Oket: a Maros folyasaval északnyugatrol délkelet felé
haladva: a Maros jobb parti mellékvizei, 1318: Kopus (helységnévben), 1330: Ludas (helység-
névben), 1270 k.: Aranyos, 1299/1789: Chakou, Lapad, 1303/1400: Gyog, 1299/1570: Gald,
Vayosd, 1265/1421: Poklos; ezek mellékvizei, amelyek azonban szintén a tdgabb Maros-volgy
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tartozékai: 1299/XI1V. sz.: Rakws, 1377: Tarkwpataka, Gywlapataka, 1299/1395: Zarazorbov,
1282/1285: Tulpataka, Bikpotaka, 1337: Chaklya, 1238/1301: Sard; — a Maros balparti
mellékvizei: 1339/1448: Ozd, 1177/1337: Cuculiensis castri (varnévben), 1252/1271:
Kykullu, 1301: Demeterpotoka (helységnévben), 1332-6: Sospotak, 1224: Sebes (helység-
névben), 1341: Sebes, 1310: Arkus; ezek mellékvizei: 1320: Chergeud, 1313: Zekes, 1324:
Jacabpataka, 1313: Zynpotoka. Dél-Erdély foldrajzi és minden bizonnyal torténelmi érte-
lemben vett kozpontjaban ez a Maros tagabb vizkorzetéhez — a Székelyfold magatol értet6do
kivételével — viszonyitott jelentékeny szami magyar névanyag mindenképpen feltiind. Igaz,
hogy e viznevek nagy része csak XIII-XIV. szazadi adatokbdl idézhetd, de ez az erdélyi
okleveles anyag ismert sajatossagaibol fakad, jo résziiknek a keletkezése ennél nyilvanvaléan
régebbi, persze kronologiailag kdzelebbrél meghatarozhatatlanul. E vizneveknek nem csupan
a szama, hanem f06ldrajzi koncentraltsaga is az itteni lakossdgnak korai €s intenziv magyar
nyelvi névadasi tevékenységérdl tesz tanusagot.

A kozEéps6 Maros-volgybdl terjeszkedd magyarsag szallasteriiletein még két helyen mondhaté
szamottevonek a magyar eredetli viznevek jelenléte. A régi Kiikiillé6 megye teriiletén foként a
Kis-Kiikiilld vizgytjtéjében fordulnak eld: 1324/1349: Egresthw (helységnévben), 1272:
Hagmas (helységnévben), de vo. Hagmasfew is, 1278: Dumbo potaka, 1177/1337: Sossed; a
Nagy-Kiikiillobe omlik: 1322/1370: Huzywazou (helységnévben). V6. még a megye
délnyugati sarkat surold Keézd-et: 1309: Kyzd. A régi Hunyad megyében érdekes moédon nem a
medence Marostol délre esO, tagabb részén, hanem a Marosba nyiloé északi volgyekben
sorakoznak e nevek: 1407: Homrod (helységnévben), vo. még 1299/1571: Homrodfew,
1290/1320: Gyog, 1292: Fenes (helynévben), de 1520: ,rivulum Fenes vocatur” is, 1350:
»aqua Nogzad”; a balparton csak 1302/1325: Egrug, de lasd egyidejii adatban mellékvizét is:
Almas. Természetesen ezek a viznevek is mindkét térségben jelentékeny szamu korai
magyarsag jelenlétét jelzik.

A magyar eredetli viznevek kozott fentebb nem véletleniil soroltam f6l a Kiikiillo-k nevét.
Rovid egyesiilt szakaszaval Fehérvar folott a Marosba folyo két, egyenként kb. 120-140 km
hosszu, jelentékeny nagysagu viz csak torkolatanal vagy legalsé szakaszanal kaphatott azonos
nevet azon a teriileten, amely kozvetleniil a k6zéps6 Maros-volgynek magyar eredetli viz-
nevekben bovelkedd szakaszahoz tartozik. A Kiikiill6 magyar nyelvi keletkezése természe-
tesen nem emiatt vehetd nagyon valoszinlinek, hanem mas okokbol. A név szellemes torok
etimonja, mely magat sorozatos kritikak ellenében maig makacsul tartja, tobb szempontbdl is
erosen kétséges. Mindenekel6tt egyszeriien nem lehet csak gy, minden tovabbi figyelembe-
vétel nélkiil szamitason kiviil hagyni, hogy a magyar nyelvteriilet kiilonb6z0 részein hat
Kiikiillo nevii hely mutathato ki, és ezek etimonja, tekintve a testes névalakot, semmiképpen
nem valaszthatok el egymastol, az pedig, hogy ezek mind torok eredetiick lennének, amikor
egyébként biztosan torok nyelvi eredetre visszamend helynév nincs a Karpat-medencében, sot
tobbé-kevésbe kétes is alig, valosagos névtani csoda volna. A folydk romén Tirnava neve nem
bizonyitéka a torok etimonnak, tudniillik sima atvétele a szlav tornws ’tovis’ szdrmazékabol
alakult szlav folyonévnek, amely persze lehet, hogy keletkezési idejét tekintve megeldzte a
magyar folyonév létrejottét, de viszonyukban legfoljebb tobbé-kevésbé parhuzamos szemlélet
tehetd fol. Tovabba a név szabalyos magyar igenévi strukturat mutat, és akar kék szavunk
eredetibb kok valtozatanak, akar kokény szavunknak igei szarmazékabol magyarazhat6, vo. a
Kéklo, Nyarlo stb. helyneveket is.

A Kiikiillo folyonév etimonja két szempontbdl is igen fontos a teriilet népességtorténete
szempontjabol. Egyfeldl kiiktatja a legfontosabb névtani alapjat annak a mas oldalrél sem
tamogathato kovetkeztetésnek, hogy e terlileten a honfoglalas el6tti idokben torék nyelvi
népesség €lt volna, melyet azonositottak mar a bolgar uralom bolgar térok népével, avarokkal,
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székelyekkel, sot torok nyelvit magyarokkal is, persze minden szilardabb fogodzé nélkiil. A
Kiikiillo neve keletkezésének magatol értetddéen semmi koze nincs a Gyulak csalddjaban
eléforduld torok etimont személynevekhez. Masfeldl a kérdés pozitiv oldalat nézve nagy
jelentdsége van annak, hogy a Maros mellett a teriilet masodik legnagyobb folydjanak a
magyarsag adott nevet. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy e kdzponti térségben torkollik a
Marosba a magyar nevli Aranyos, €s csak kiss¢ foljebb, de még Fehér megye északnyugati
hatarahoz kozel fut a Marosba a szintén magyar eredetli Nydradd, akkor azt mondhatjuk, hogy
a belathatatlanul régi idokben, ismeretlen nyelvbol szarmazd Maros-on €s a homalyos eredettl,
mar kiilonben is inkabb a hegyvidéket uralé6 Ompoly-on kiviil a teriilet szamottevd folyoinak a
neve a magyarbol szarmazik. Mivel a teriilet tobbi viznevéhez képest nagysagrenddel
jelentékenyebb méretli folyokrdl van szd, ez a tény a Maros folydsanak itt dsszpontosuld
széles volgyszakaszan a magyar nyelvnek nemcsak korai, hanem erésen meghataroz6 szerepét
erds torténeti toponimiai értékkel bizonyitja.

Ami a széban levo teriilet telepiilésneveit illeti, mar csak nagy szamuk miatt sem bocsat-
kozhatom bele tlizetes szambavételiikbe, és persze sokuk nem is adna kiilondsebb tampontot
témankhoz. Bar elsd irasbeli el6forduldsuknak itt is van bizonyos tajékoztatd értékiik, a
legkorabbi telepiilési réteg felidézésében inkabb jellegiik, tipusuk nyujthat eligazitast.
Természetesen a helységnév-tipusokkal is Ovatosan kell banni, mert a legtobbnek megvan
ugyan a maga, bizonyos idészakokhoz kothetd kronoldgiai értéke, indulasuk kezdetét a hiteles
oklevelekben eléforduld nagyon korai magyar helységneveknek a véges szama ¢s teriiletileg
nem egyenletes elosztasa bizonytalanitja el, lezdrodasukat vagy legaldbbis erésen meg-
csokkend divatjukat pedig az analogia ujrateremtd hatdsa teszi nehezen meghatarozhatova.

Dél-Erdély teriiletén egy alabb még érintendé kivételt nem tekintve mindenfontosabb Arpad-
kori magyar helynévtipus megtalalhat6, nemegy koziiliikk igen béséges példatarral. Koziiliik is
csak néhany meghatarozobbra fogok konkrétabban is utalni, és elsdsorban itt is a dél-erdélyi
magyarsagnak kiilondsen fontos teriileteire figyelmet forditani.

A személyneveknek puszta alakban, képz6 nélkiil helynévvé valasa a magyar helynévadasnak
valoszinlileg a legrégebbi, még a honfoglalas el6ttrél szarmazoé tipusa. JO korhatarozo szerepe
mellett nagy értéke, hogy az idegen etimont személyneveken is biztos magyar névadasi aktust
jelez; némi nehézséget jelent viszont, hogy a személynévi és a helynévi mindség egymashoz
valo viszonya nem mindig allapithatdé meg, benne szamos mas kategéria (pl. a foglalkozas-
nevek, népnevek stb.) is keresztezddik, illetdleg beleolvad, ezért a tipus egzakt korét nem
lehet jol meghatarozni. Fehér megye sziikebb teriiletén jorészt a Maros folydsa mentén vagy
ahhoz kozel a kovetkezd, puszta személynevekbdl lett helységnevek vagy azok elézményei
fordulnak el6 a XIV. szédzad végéig zar6 adatolhatdsaggal (elsé adatokat itt és a kdvetkezok-
ben csak a XIII. szdzadbol ko6zIok): Radnot/lernut, 1300: Renolth; Dég/Deag; Acintos/Atintis;
Gezse/Gheja; Nandor/Nandru; Siilye/Silea; Forro/Brenndorf/Farau, 1299/1392: Forro;
Miriszlo/Miraslau, 1219/1276: Myrislov; Enyed/Strassburg/Ajud, 1293/1301: Enud; Béld/Bel-
dendorf/Beldiu, 1219/1550: Belud;, Elekes/Eckendorf/Alecus; Bece/Beta, 1272 > 1413: Beche;
Csanad/Scholten/Cenade; Kereknok (ma Olah-Bogat)/Bogatul Romin, 1296: Kerecnuk; Vinc
(Kozépvinc, ma Mihalcfalva)/Mihalt, Borband/Barabant, 1299/1580 u.: Borbanth; Csatar,
elpusztult, Fehérvartol délre volt), 1299/1573: Chiatar; Csiiged/Ciugud; Dalya/Dallendorf/Daia
Romina; Vinc (Alvinc)/Unter-Wintz/Vintul de Jos, [1205-35]: Wynch Inferiori,; Akmar/Acmar,
1276: Ochmar [V: Othmar); Bencenc/Bintinti; Gyalmar/Gielmar, 1291/1320: Galmar. — A
régi Torda megyében, csak a Maros-volgy Kapus- és Ludas-mellékvolgyeiben, valamint az
Aranyos alsé volgyében: [Ikland/Icland; Datos/Dates, 1263: Datus; Bogadt/Bogata,
Szakal/Sacal; Tetrich (ma Detrehem)/Tritiu,; Koppan/Copdceni, 1285/1436: Coppam [V:
Coppan]; Szind/Sandulesti, 1288: Scinth; Torda/Thorendorf/Turda, 1197: Thorda;
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Lona/Luna, 1270: Lona; Kocsard (Székelykocsard)/Cucerdea, 1291: Kuchard; Bagyon/Bagin,
1291: Bagum; Fiiged/Fugud; Vinc (Felvinc)/Ober-Wintz/Vintul de Sus, 1219/1276: Wynchy;
Décse/Decea. — A régi Kiikiillo (Kis-Kiikiilld) megyében: a Maros-volgyben: Bua elpusztult,
Nyaradté hatardban volt; Besenyd/Besinau; Csapo/Cipau; a Kis-Kiikiilld volgyében:
Pipe/Pipea; Kund/Kunden/Cund; Berndad/Bernadea; Bachnya/Bachnen/Bahnea, 1291: Bahna;
Danyan/Dengel/Daia; Bogacs/Bogesdorf/Bogaciu; Bajom/Bunnesdorf/Bojan; Fajsz/Fiis-
sen/Feisa; Bénye/Bendorf/Biia; Bua elpusztult, Bényébe olvadt; a Nagykiikiillé6 volgyében:
Ernye/Ernea. — Hunyad megye Maros-volgyi részén: Torek, elpusztult, Algydgytol nyugatra
fekiidt; Rapolt/Rapoltul Mare;, Arany/Uroiu; Barcsa/Bircea Mare; Déva/Deva, 1269/1270:
Deva;, Nandor/Nandru, Ilye/llia, 1266: Helya.

Rendkiviil régi, de idében eléggé elhuzodd keletkezési magyar helynévtipus a -d képzds
nevek csoportja. Elonye, hogy amely néven megjelenik e képzd, annak tobbnyire mar a
keletkezése is, de legalabb a tovabbalakulasa magyar ajkakon tortént, kovetkezésképpen a
magyarsag jelenlétére biztosan mutat. Hatranya, hogy a személynévi eredetii helyneveken nem
mindig lehet megkiilonbdztetni a -d személynév- vagy helynévképzo funkciodjat, ez azonban a
helynév kronologiai értékét nem befolyasolja, s6t noveli, mert ilyen esetekben e tipus az el6bb
targyalt, puszta személynévi kategoriaval érintkezik. A régi Fehér megye teriiletén, a Maros
volgyében és kozelében: Ozd/Ozd: Kincsed(ijvar)/Uioara, 1296: Kunchedoyuuar; Lapdd
(Olahlapad)/Lopadea Veche, 1299/X1IV. sz.: Lapaad, Csombord/Ciumburd, 1220-/1550:
Chumburd; Lapad (Magyarlapdad)/Lopadea Noua, 1177/1337: Lapaad; Fugad/Ciuguzel,
Tinod, elpusztult, 1274>1340: Tynod;, Szokmand (ma Vadverem)/Odverem, 1272>1413:
Zwkmand;, Bocsard (ma Buzdsbocsard)/Bucerdea Grinoasa; Kapud/Capud, 1264: Capud,
Gald/Galda de Jos, 1280/1453: Gald; Bocsard (ma Borosbocsard)/Bucerdea Vinoasa,
1268/1301: Buchad; Vajasd/Oiejdea, 1238/1296-1301: Woyasd, Gyomord (ma Marosszent-
imre)/Sintimbru, 1290/1300: Gyvmurd; Sard/Sard, 1238/1296-1301: Sard;, Csergéd/Cergaul
Mare; Buzd/Bussd/Boz, [1290-95]: Buzd. — A régi Torda megyében, az Aranyos volgyében:
Peterd/Petridul Mare, 1297: Peturd; Kovend/Chiendu, 1291: Kuend;, Gorgdd, elpusztult,
Gerendkeresztur mellett fekiidt, 1289: Gurgud. — A régi Kiikiillé (Kis-Kiikiilld) megyében: a
Kis-Kiikiillo volgyében: Istvand, elpusztult, Cikmantortdl északra fekiidt; Domdald/Dumbra-
veni, Leppend/Lepindea; Panad/Panade, 1290 > 1413: Panad,; Iklod/Iclod; a Nagy-Kiikiillo
volgyében: Sdard/Soard; Sarold, elpusztult, Bin mellett fekiidt; Egerd (ma Kisgalgoc)/Glo-
govet, [1295-99]: Egurd. — A régi Hunyad megye Maros-volgyi részén: Homorod/Homorod,
Lozsad/Jeledinti; Kéménd/Chimindia; Hunyad/Hunedoara, 1265: Hungnod; Rakosd/Racastia.

Van teriiletiinkon néhany erdsen archaikus jellegi helynévtipus, amellyel viszonylag ritkabb
eléfordulasa miatt a helynévtipologia nemigen szokott kiilon foglalkozni. Ezek ritkasaguk
ellenére kronoldgiailag igen értékes informdciokat tartalmaznak, bemutatdsukra foltétlentil
sziikség van. Ide tartoznak a kovetkezok: A -gy képzds helynevekben a formanselem sem a -d
palatélis valtozata, hanem attdl fiiggetlen, 6si eredeti képzomorféma, a -d-vel csak torténete
folyaman keriilt depalatalis-palatalis korrelacioba. Tertiletiinkon két Gyogy van: Fehérben:
Gyogy (ma Diod)/Stremt, 1264: Gyog; Hunyadban, kozvetleniil Fehér szélén, a Maros-
volgyben; Gyogy (Algyogy)/Geoagiu, 1291/1320: Gyog; Fehérben még: Somogy, elpusztult,
Nagylak hataraban fekiidt, 1332: Sumugy. Hunyadban még, de csupan viznévben: Egregy,
1302/1325: Egrug. Kiikiillében: Korogy (ma Korod)/Coroiu, 1369: Korough; ez a képzo
rejlik még ugyanitt a Somogyom-ban (1. még alabb is). Erdemes még figyelni a szaszfoldi, Olt
menti Halmagy/Halmeag, 1211: Almage (gen.) helység nevére. — Az -aj/-ej helynévképzo az -i
elézménye, de annak megkdviilt, archaikus valtozata: Fehérben: Kincsej (ma Kincses, régebbi
Kincsi)/Chincig, 1268/1291: Kunchey; Tatej (ma Taté)/Totoiu, 1332-6: Thathey; Bervej (ma
Berve)/Blutroth/Berghim, 1348/1352: Berveg;, Bakaj (ma Bakajalfalu)/Bocksdorf/Bacainti,
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1278: Bakay. Tordaban: Uraj/Oroiul Sacuiesc, 1367: Vray. — Az -n (> -m) helynévképzo
nagyon korai ¢és kiilondsen hanar elavult: Fehérben: Haporton/Hopirta, [1177]/1337:
Parpurcum [V: Harpurtun)], 1317: Haperthon; Herén, elpusztult, Asszonynépe szomszéd-
sagaban fekiidt, [1177]/1337: Heren. — Végiil a -d-vel alakult két archaikus képzdbokor, a -
da/-de ¢s a -di: Fehérben: Varda (ma Alsovaradja)/Oarda de Jos, [1290-95]: Warda; Faludi,
elpusztult, Nagylak hataraban volt, 1296: Foludy.

A vizsgalt teriiletek Arpad-kori magyar nyelvi eredetii helységnév-anyaga természetesen joval
nagyobb annal, mint amit a bemutatott néhany archaikus jellegti névtipus magaban feldlel. Sot
korhatarolo jellegii, legalabb a kései Arpad-korra maér bizonyosan jellemzd tovabbi név-
tipusokrol is szamot lehetne még adni, ilyen példaul az -i képzdés helységnevek csoportja,
amely mindegyik szoba hozott vidéken szamos példaban jelentkezik, de a keletkezési idejiiket
morfologiai vagy szemantikai sajatsagaikkal nem vagy alig jelzd, biztosan magyar eredeti
helynevek egész sorat is ugyanonnan be lehetne még mutatni, melyek nagy része Arpad-kori
magyar népesség igen intenziv névadasi gyakorlatdnak eredményei.

A felhozott tipusok névanyaga persze adott példaiban is dnmagéért besz¢l, teriileti és iddbeli
viszonyokra nézve egyarant. Hogy e legkorabbi tipusoknak a stirtiségi hdnyadosa milyen nagy,
azt jelezheti, hogy nem parttalan, hanem nagyonis koriilhatarolhatd térségekre jellemzo,
hiszen példai végig a Maros folyasvidékén ¢és az oda torkollo alacsony volgyekben
sorakoznak, jorészt a Kiikiillok és az Aranyos also-kozépso folydsszakaszai felé tagitva ezt a
hosszan elnyulo teriiletet. Ebben a térségben az sszes — a felhozott példakon joval tilmutatod
— mennyiségli magyar eredetli helységnévanyag messze feliilmulja a mas (szlav, ismeretlen)
nyelvbdl szarmazo6 helységnevek szambeli aranyat. Hogy ez a tény milyen nagysagrendi ¢€s
toménységli magyar nyelvi-etnikai népességet takar, illetéleg mennyire uralta e teriileteket, az
a példaanyag roméan ¢és német nyelvi megfeleldibdl is kivilaglik: a magyarsdg igen nagy
részben mar a sajat, ,,kész” helységneveit adta at mind a roménoknak, mind a németeknek, s
kb. ugyanez az arany all fent a kérdéses vidékek itt nem targyalt helynévanyagéaval
kapcsolatban is. Igaz, hogy ez a nyelvi-névi viszony jorészt mar csak a XIII. szdzadtol kezdve
irott forrasokbeli tanusagtétel, de mindenképpen jelzi, hogy milyen volt e terliletek névi
helyzete, beleértve ebbe a helységneveken tul az elézdleg targyalt vizneveket is, a XIIL
sz4dzadot megel6z6 idékben.

Ami az archaikus jellegii helységneveknek a korhatdrozasat még kozelebbrdl illeti, e nevek
pontos feleletet persze nemigen tudnak adni a ,,mikort6l?” kérdésére; az azonban bizonyos,
hogy legnagyobb résziik a XI-XII. szdzad folyaman mar ¢€lt, s feltehetd, hogy Fehérvar
térségében a Gyuldk uralmanak legalabbis a végén mar meglehetett koziiliik jopar. E ponton
visszautalnék a Gyula-csalad két tagjanak, 3. Gyula fiainak a nevébdl keletkezett, puszta
személynevekbdl lett helyneveknek, a két Bojd-nak, valamint Bonyhd-nak az ligyére, amely
helynevek konkrétan is tanusitjak, hogy a X. és a XI. szazad forduldja koriil mar a Kiikiillok
mellett is voltak/keletkeztek magyar eredetii helynevek.

A helynévanyag tehat egyértelmuien jelzi, hogy a Maros volgyének széles €s igen hosszu
savjaban, a hunyadi medence folyomenti volgyeitdl folfelé egészen a régi Torda megye keleti
széléig e teriiletre mar a korai Arpad-korban viszonylag nagy 1étszamti magyarag koltozott be,
telepiilt ott meg és gyarapodott, terjeszkedett leginkabb kelet-délkelet felé, a Maros volgyén
kiviil elsdsorban és legkorabban a Kiikiillok iranyaban. A legarchaikusabb helységnévanyag
elhelyezkedése eléggé jol mutatja, hogy a terjedési irany sugarai — amennyire ezt a foldrajzi-
természeti viszonyok engedték — Fehérvar korzetébdl irdnyult szét. Az a stiri és egybetartozo
magyar telepiilési szerkezet, amely a magyar helynévanyag alapjan az emlitett teriileteken
kirajzolodik, arra mutat, hogy a magyar nyelvl lakossag Dé¢l-Erdélynek a szoban levo tertiletét
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a XII. szazadra mar valdsziniileg teljesen vagy igen nagy részben kitoltotte, s ez a dominancia
nyilvanvaldéan csak huzamos ¢€s szerves fejlodéssel, korabbi telepiilés- és népességtorténeti
alapokon, nagy népi-nyelvi dinamizmus révén alakulhatott ki.

Egy nagyon jellegzetes és igen korai magyar helységnévtipus azonban teljesen hidnyzik Dél-
Erdély magyar helynévanyagabol, és ez a torzsnevekbdl lett telepiilésnevek csoportja. Az
ellentét a magyarag zomével szemben szerfolott szembeting, hiszen a magyar nyelvteriileten e
tipusnak mintegy harmadfélszaz realizacidja dokumentalhato, s igaz, hogy Eszak-Erdélyben is
feltind moédon csak néhany ilyen van, de a dél-erdélyi teriilet még e viszonylatban is eléggé
kiilonallo sajatossagu. A teljes dél-erdélyi hianyt a Keézd patak és helység neve sem enyhiti,
ennek Keszi torzsneviinkbdl vald szdrmaztatdsa ugyanis teljesen hibds. Ennek a nagy
kronologiai értékli, sajdtosan magyar névtipusnak a hianya teriiletiink korai torténetének
feltdarasdban nagyonis megkivanna magyarazatat. A korai magyarsagtol megiilt dél-erdélyi
teriilet nagyobb ugyanis annal, hogysem ott a széban levé hiany okat a véletlenben lehetne
keresni.

A magyar torzsi szervezet, illetdleg torzsszdvetség elhalasa szakirodalmunk eléggé altalanos
felfogasa szerint a X. szdzad kozepe tajan, de legkésdbb az allamalapitas idejére megtortént, s
ezzel a torzsnevekbdl keletkezett helynevek alakuldsi folyamatanak motivacids alapja is
megszint. Persze az a kérdés, hogy a torzsi szervezet megsziinésén tulajdonképpen milyen
tarsadalmi, gazdasagi, politikai fordulatot értliink, de a torzsnevekbdl lett helyneveknek a
Kérpat-medencében vald keletkezési idejét véleményem szerint semmiképpen nem lehet
lesziikiteni nemcsak fél évszazadra, de az egész X. szdzadra sem, ez a névadasi folyamat/divat
javaban kellett, hogy tartson még a XI. szdzad nagy részében is. Az a hatalmas méretii
helynévanyag ugyanis, amely a magyar torzsek nevét helységnevekben rogzitette, tobbféle
okbol sem keletkezhetett mind, de talan még zomében sem csupan a X. szazadban, ez esetben
pedig a népi tudatban, azaz a helynévadas mentalis fészkében a torzsek 1étének, a térzshoz
tartozas pontos szamontartdsanak még egy ideig tovabbra is elevenen kellett ¢lnie, masként ez
a helynévadasi méd nem mikodhetett volna. Azt sem lehet foltenni, hogy a térzs nevével
kezdetben csak teriiletet altalaban jeloltek volna, s ez ment volna 4t késobb a helységnevekre,
mivel ez a tipus kifejezetten telepiilésnévi kotottségu.

Barmilyen fontos volna is e jelenség dél-erdélyi okait megtaldlni, ennek sajnos az a tény a
legfobb akadalya, hogy a torzsnevekbdl lett helységnevek keletkezési okai és koriilményei
sokféle magyarazati kisérlet ellenére még jelenleg sincsenek megnyugtatdan tisztazva. Ezért
tehat témank keretében is inkdbb csak lehetdségeket lehet folvetni vagy éppen elharitani,
dontden bizonyité fogddzok nélkiil. Azt a lehetdséget mas tényezok vallomasa — mint lattuk is
— eleve elharitja, hogy a térzsnevekbdl lett helységnevek keletkezésének idején Dél-Erdélyben
vagy annak legalabbis meghatdrozott teriiletein nem bontakozott volna még ki a magyar
helynévadas folyamata. Annak a feltevésnek sincs szinte semmi esélye, hogy az itt letelepiilt
magyar lakossag névadédsi szokasai tértek volna el éppen ebben a vonatkozasban a
kozmagyaréitol, hiszen barmennyire karakterisztikus volt is Onmagaban a dél-erdélyi
magyarsag nyelvi jellege, ez az eltérés a magyarsag egészétdl nem volt nagyobb, mint mas
teriiletek magyar népességéé, €s kiilonben minden més fontos névadasi modban egyezett is
amazokéval. Talan arra lehetne gondolni, hogy D¢l-Erdélynek az eldbb targyalt teriileteire
elsddlegesen csak egyetlen, zartabb, homogénebb magyar népesség telepiilt be, amely kézé a
masodlagosan, tervszeriien, meghatarozott céllal telepitett székely csoportokon kiviil (errdl 1.
alabb) tovabbi mas magyar néprészlegek/torzsbelick mar nem koltoztek, vagy be sem
fogadtak dket. Meg kell jegyezni, hogy a mai Székelyf6ldon sincsenek torzsi helységnevek, de
ez aligha lehet kérdésiinkben mérvadod, hiszen a székelység mai hazdjaba telepitése idében
joval meghaladta mind a magyarsag DéEl-Erdélybe telepiilését, mind a torzsnevekbdl
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helynévadas elhaldsat. Hogy mi lehetett e vonatkozasban a helyzet a magyar nyelvteriilet
kiilonbozé peremvidékeire szervezett székelység korabbi névadasaban, arra altalaban
nincsenek megfeleld nyomaink. Illetdleg érdekes modon csak egy van, éppen targyalt terii-
letiinkon: mert az bizonyos, hogy azok a székely csoportok, amelyek a késdbbi haromszeki
székelyek elddeiként Fehérvar kozelebbi-tavolabbi korzeteiben helyezkedtek el, ilyen torzsi
nyomokat a koriilttikk élt dél-erdélyi magyarsaghoz hasonléan szintén nem hagytak. Es
nagyon valoszinli, hogy a székelységnek egykor ide — és a magyar peremteriileteken mashova
— telepitett csoportjai szintén meglehetdsen zart, ha nem is torzsi jellegli népi-nyelvi kdzos-
ségeket alkottak. Summa summarum nem lehet kizarni, hogy a dél-erdélyl magyarsag eme
torzsi helynevekben megnyilvanuld elkiiloniilése a korabeli sajdtos magyar tOrzsi
viszonyokban, helyesebben a térzsek kozti viszonyokban leli, ha nem is a konkrét okat, de
legalabb a ténybeliség magyarazatat.

A helynévanyag vallomasanak els6sorban nagyszamu adat és jol megragadhatd jellegze-
tességek egylittes kimutatdsa esetén van torténeti helyzetet és mozzanatokat megvilagito ereje,
az egyedi nevek ilyen tanusagtételi értékkel inkabb csak kivételes esetekben rendelkeznek.
Vizsgalt teriiletiinknek néhany egyedi helynevére azonban egyrészt témankhoz kapcsolddasa
miatt, masrészt tudomanytorténeti okokbol mégis ki kell térnem.

A fentebb bemutatott helységnevek puszta személynévi tipusaban feltiinik a Fajsz, Bogat és
Décse. Egyes vélemények szerint ezek keletkezése kozvetleniil a X. szazadi magyar
torténelemnek a forrdsokbdl ismert foembereihez, azok nevéhez kdothetd. A helynévtipus
ugyan jelezheti e helyek elnevezésének korai voltat, azt azonban erdsen kétségesnek tartom,
hogy névadasuk a mondott személyek birtoklasanak, legel6hasznalatuknak volna kdszonhetd.
Mindenekelétt Bogdt és Dzsécsa neve divatos volt az Arpad-korban, sok helynév is keletke-
zett beldliik szerte Arpad-kori nyelvteriiletiinkon, jorészt nyilvan fiiggetleniil a vezéri/feje-
delmi személyektdl. A Fajsz helynevek névadasi hattere kevésbé vilagos, de beldliik is van
jopar, tobbfelé. Fajsz és Bogat a X. szazad elsé felében éltek, igen kérdéses, hogy ekkor a
Gyuldk hatalmi teriiletén lehetett-e szerepiik és milyen; rokonsagi kapcsolatra nincs
tampontunk gondolni, az csak Dzsécsanak Sarolttal kotott hazassaga révén jott 1étre, de nem
hat vissza Fajszra ¢s Bogatra, sot Dzsécsa névadd szerepét sem foltétlentil tanusitja. Magam
ezeket a névadasi viszonyokat a legnagyobb Ovatossaggal szemlélném, rajuk torténeti
kovetkeztetéseket nem mernék alapozni. Hogy Sarold telepiilés neve sem sorolhatdo e
bizonysagok koz¢, arrdl a Gyuldk kérdéskorében mar szoltam.

Az eldbbiekhez bizonyos mértékig hasonlo lehet a Zoltan helynevek iigye. E helynevek nem
esnek ugyan a magyarsagtol legkorabban megszallt vidékekre, de a dél-erdélyi magyar
népesség kelet-délkelet fel¢ terjeszkedésének teriiletére jorészt mar igen. Harom helynév
tartozik ide: 1361: Zoltan (ma Zoltan/Zoltendorf/Mihai Viteazul), a Nagy-Kiikiillobe folyo
Kézd patak volgyében, Kézd helységtdl délre; 1349: Zoltangypew, teriiletrész egykori neve,
Sepsi-sz¢k nyugati részén, a Nagy Olt-kanyar észak felé mend részén; 1359: Zoltam (ma
Etfalvazoltan/Zoltan), szintén Sepsi-székben, az Olt-kanyar dél felé mené szakaszan. Ezeket a
helyneveket kapcsolatba szokas hozni Szent Istvan egyik rokonanak, Erddelvi Szoltan-nak a
nevével, illetdleg e terlileten vald szerepével. Ha ez a névadasbeli Osszefliggés valosnak
bizonyulhatna, annak komoly jelentdsége volna a dél-erdélyi magyarsag igen korai terjeszke-
désének idejére és iranyara vonatkozdan, nem is szolva Szoltannak Erdély torténetében vitt
szerepére nézve. Sajnos azonban ez ligyben til sok a bizonytalansdg. Szoltan személyérdl
csupan a XIV. szazadi kronikacsoport egy helyén van szo, meglehetdsen zavaros szoveg-
kornyezettel €s tartalommal. Istvan kirdly Keéan ellen vivott haborjanak ¢s Keéan kincseinek
rovid emlitése utan kovetkezik az egyes kronikak kozti némi variaciokkal ez a rész: ,,locavit
ibi unum proavum suum nomine Zoltan, qui postea hereditavit illas partes Transiluanas et
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ideo vulgariter sic dici solet: Erdeelui Zoltan. Erat enim ille antiquissimus, qui vixerat usque
tempora sancti regis et ideo voluit ipsum esse super gentes opulentas”. A szdvegrész
nyilvanvaldan interpolacié (nagy valdsziniiséggel Akos mestertdl). Csak annyit mond meg
biztosan, hogy Szoltan Erdélyt kapta orokségiil; azt mar inkabb csak sejteti, hogy Keant
kovette, akinek a népét megintcsak homalyosan, természetes fekvésii megerdsitett helyeken
lakénak mondja. Szoltan személye is zavaros attol a belsé ellentmondastol, hogy Istvannal
Osét téteti fontos tisztségbe jovendo feladat ellatasara; hogy furcsa dolog jon ki beldle, azt a
betoldd maga is lathatta, ezért tartotta sziikségesnek hozzafiizni, hogy Szoltan nagyon oreg
volt mar. Az Erdéelvi névrol pedig éppenséggel ordit az anakronizmus, az eseményhez képest
szazadokkal késObbi személynév-tipust képvisel. Azt hiszem, hogy a személy kitalalt figura és
szerepének beallitasa is konstrudlt: kitaldloja — éppen nem ismeretlen kronikas fogassal —
0sszehozta egyfeldl a forrasaibol Istvan dseként ismert Szoltdn nevét, masfeldl a sajat korabol
ismert erdélyi Szoltan helynevet vagy helyneveket. — A kérdéses helynevek ugyan feltiinben
azonos idében bukkannak fol, de ettdl persze még lehetnek és nyilvan voltak is legalabb
részben joval régebbiek. Névadasuk személynévi alapja is bdven visszamehet mas, korai
Szoltan nevii személyre vagy személyekre, hiszen e személynév jol ismert, hasznalt volt az
Arpad-korban, 1. pl. 1268: Zoltani (gen.), 1275: Zoltanus, 1282/1291: Zoltan, 1284: Zoltan
stb. Talan még ennél is fontosabb, hogy a székely csaladnevek kozott éppen nem ritka a
Zoltan~Szoltan; 1. pl. 1590: Zolthan, 1591: Zoltan, 1635: Szoltan stb. Természetesen mind a
személyek, mind a helyek neve szdkezdd sz-es, a név etimonjanak megfelelden is, a z csak
irasbeli koviilet. Ugy gondolom, e helynevek névadasi gyokerei nem is a dél-erdélyi
magyarsaghoz, hanem a székelységhez vezetnek. Nem lehet véletlen, hogy a Kézd melletti
Zoltan helység, amely a legkorabbinak latszik a helynevek soraban, a Székelyfoldre még at
nem koltozott székelység teriiletén fekiidt, a masik kettd pedig a mai Székelyfoldre esik.
Ugyancsak sokat elarulnak a székelyfoldi Zoltan~Szoltin csaladnevek. — Az egész Erdéelvi
Szoltan kreacié minden bizonnyal osszefiigg Akos mesternek mint a XIV. szazadi kronika-
egylittes szovegkiegészitéjének egyfeldl a Kan-nemzetség Keantdl szarmaztatdsanak
bizonyitasi igyekezetével, masfeldl a Magiszternek a Kiikiill6 menti Kén-birtokok révén is a
szoban levo teriilet jo, alkalmasint akar személyes ismeretével. L. err6l még késobb is, a
Keéan-probléma targyalasaban.

A Szoltan nevekhez hasonld helynévi tantsagtétele a dél-erdélyi magyarsag kelet felé¢ valo
korai terjeszkedésének Udvarhely (ma Székelyudvarhely/Odorheiu Secuiesc) neve. A Nagy-
Kiikiills felsdbb szakaszanal e hely megnevezése azon alapul, hogy itt a korai Arpad-kori
specialis intézményt jelold kiralylr udvarhdz allhatott, feltehetd kirdlyi birtok kdzpontjat
képezve a régi, kiterjedt Fehér megye keretében. A helységnévnek két, egymassal 6sszefiiggd
szempontbol is jelentdsége van. Egyfeldl azt bizonyitja, hogy a dél-erdélyi magyarsag
telepiilési tertilete a Kiikiillok volgyein felfelé mélyen benyult a mai Székelyfoldbe a Hargita
iranyaban is, hasonldéan a Maros-Nyarad-volgyi helyzethez. Masfeldl kronologiai értékkel
jelzi, hogy az itteni magyarsag telepiilése megeldzte a késébb bekoltozo, ra telepiildé un.
telegdi székelyeket, akik aztan — ellentétben a Maros menti és als6 Nyarad-volgyi magyarsag
eredeti nyelviségének megdrzésével — valoszinli szambeli folénylikkel fedhették el az itteni
korabbi magyarsag eredeti nyelvi sajatossagait (ma e teriileten tiszta székely nyelvjarast
beszélnek). — Volt és van Udvarhely nevi helység (ma Vamosudvarhely/Odrihei), 1. 1332-7:
Oduorbed [V: Odvorhel] a Kis-Kiikiillo volgyében, a Kiikiill6 megyei magyarsag telepiilési
teriiletén is, erre azonban székelység nem telepiilt ra. — Korai kiralyi udvarhazat jelolhettek a
Maros-volgyi Teremi-k: a terem régi magyar jelentése magas, kupolas, tornyos épiilet’. Az
egyik Teremi Fehérvar kozvetlen kozelében volt: 1299/1580 u.: Teremi, elpusztult. A masik
kozel a Nyarad torkolatdhoz, a régi Kiikiilld megyében: 1264/1421: Teremy (ma
Nagyteremi/Tirimia Mare). Az -i képzds dél-erdélyi helységnevek legkeletibb példaja, a
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Sz¢kelyfoldon mar nem keletkezett ilyen, régies tipusu helységnév. A telepiilést viszont 1264-
ben székelyek vették birtokukba. Mellette még egy masodlagos, névatviteles Teremi is
1étrejott; vo. 1348/1464: Kechteremi [V: Kethteremi] (ma Kisteremi/Tirimia Mica).

A Maros-volgy egyik balparti mellékvolgyében, Nagy-Enyedtdl keletre fekszik Asszony-
népe/Asinip helység, 1. 1177/1337: Ascen nepe. Egy viszonylag kései, XV. szdzadi birtok-
Osszeiras szerint, mely a bakonybéli apatsadg alapitasa kori helynevekre utal vissza, ezen a
vidéken, pontosan Lapadon az 1030-as években javakat kapott a béli monostor. Ennek alapjan
az Asszonynépe helységnevet Gizella kiralyné birtoklasara utaldé megnevezésnek szokas
tekinteni. Bar e névkapcsolati lehetdséget ¢és annak torténeti hatterét tobb okbdl sem lehet
biztosra venni, az tény, hogy a nevezett hely valoban a magyarsag legrégebbi Maros-menti
széllasteriiletéhez tartozik, nevének pedig a morfologiai struktiraja €s szemantikai tartalma
régiségjegyll, s a XI. szdzad elejérdl ennek még analdgia-nélkiilisége ez 1d6 nagymértéki
adathianyabol is fakadhat. A teriilet helynévanyaganak adatolhatdsagi viszonyait tekintve
korai felbukkanésa is figyelemre méltdo. A helység dolgat azonban nem nevének esetleg
valoban nagyértékii korhatarozasi lehetésége miatt hozom eld, hanem azért, mert az 1177-ben
keletkezett oklevél a helység korzetének szamos hatarnevét tartalmazza, ami a helyet és 1dot
tekintve, a térség mas hasonld tartalmu, késObbi Osszeirdsaihoz viszonyitva a maga nemében
abszolut unikum. Ilyen nevek szerepelnek benne: Fequetfee, Hegesholmir [V: Hegesholmu],
Sossed, Acnahege, Husee Berke, Ret, Sciluas, Gastateluke, Vyuuar, Thow, Fequetkopua stb.
Ez a névanyag nemcsak azért jelentds, mert egész sor magyar nyelvi helynevet allit elénk,
hanem mert azt mutatja, hogy a teriilet magyar nyelvli névadasa nemcsak a nagy, ,,felszini”
névkategoridkban, a telepililésnevekben érvényesiil, hanem a taj tagoltabb, természeti
részeinek elnevezéseiben, a hatarnevekben, a népi névadas legmélyebb szintjén is jelen van. A
t4j ilyen jellegli névanyaggal valo behal6zasa nem megy mardl holnapra, huzamos ottlét, és a
teriileten valo allando tevékenység sziikségeltetik hozza. Nemcsak a birtokosoknak, hanem a
koznépnek a magyar nyelviiségét lehet itt j6 1dore visszamenden egzaktan tetten érni.

4. Sajnos, Dé¢l-Erdély legkorabbi, magyarlakta teriileteirdl csak szorvanyos és kozvetett
személynévanyag maradt fonn; ez altalaban olyan helységnevekben rogziilt, amelyek személy-
nevet vagy azt is tartalmaznak, €s korai idokre mutatd helynévi tipusokban jelentkeznek. Az
ilyen jellegli személyek benne foglaltatnak a fentebb k6zolt helynévanyagban, ezért itt nem
térnék vissza rajuk. Ami a helységnevekben nem rogzilt, tényleges személynevek kérdését
illeti, csupan egyetlen olyan forras all rendelkezésiinkre, amely a korainak vehetd dél-erdélyi
nyelvi viszonyokra vonatkoztathat6an érdemlegesebb tajékoztatast tud adni. A szakirodalom-
ban ide szoktdk ugyan sorolni azt az 1131-bdl szarmazdé hiteles oklevelet, amely feltehetéen
egy 1092-ben keletkezett oklevél anyagara megy vissza, ¢és soészallitok neveit tartalmazza,
sajnos azonban e forrasunkrol nem bizonyithato eléggé meggydzden, hogy nevezett személyei
Erdélybdl, még kevésbeé, hogy Dél-Erdélybdl szarmaznak, ezért értékelésébe nem szivesen
bocsatkoznék. Mas, joval kedvezdbb viszont a helyzet az ugyancsak 1329-bdl fennmaradt, de
biztosan 1138-bol vald oklevéllel. Bar ez is csak a Maros als6 folydsanak mentén fekvo két
helységben 0Osszeirt személyek neveit tartalmazza, a jelek arra utalnak, hogy ez a névanyag
ténylegesen dél-erdélyi neveket kzol.

A szbéban levd Osszeiras — a domosi prépostsag adomanylevele — két, egymashoz viszonylag
kozel es6 egykori helységbdl kozli a sdszallitok (allatores salis, régi erdélyi neviikon sahtos-
ok > sajtos-ok) neveit. Az egyik hely Aradtdl nyugatra fekszik a Maros partjan: 1138/1329:
Sahtu, ma Sajtény/roman Seitin, a masik az Aradtol keletre es6 Maros-parton. Az oklevél-
szoveg vilagosan megmondja, hogy a megnevezett személyek ,,Inultrasiluanis partibus”
hozzak elsésorban a sét, tovabba a medvebdrt és a bolényszarvat. A s6 az adott foldrajzi-
szallitasi helyzet miatt csakis a tordai vagy Gjvari so lehet, de még a tobbi aru is inkabb a dél-
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erdélyi viszonyokra vall. Ez azonban még csak arra volna elegendd, hogy a szallitas kiindulasi
teriiletét €s Utvonalat lokalizalja, arra nem, hogy a szallitok hova valodk, illetleg latszolag
éppen als6 Maros-volgyi voltukra vallhatna. De mint madésutt kimutattam, a sajtosok
rendszeresen kettds feladatot lattak el: egyrészt folszallitottdk a sotomboket a sdaknakbol,
masrészt ugyandk szallitottak is tovabb szarazfoldi vagy vizi Uton; neviiket is a sdaknarol
(saht, sajt) kaptak, de nem tévesztendok Ossze a vajarokkal, régi magyar neviikon sovdgok-kal
(a saht > sajt *akna’ szonak nincs kozvetlen kdze a séhoz, régi erdélyi banyaszati jovevényszo
a németbdl). ElsOsorban a sdakna koriili mikodésiikhoz helyi ismeretek, szakértelem
kellettek, als6 marosiak, alfoldiek ehhez nemigen érthettek, nem szolva persze akar a medve-
vadaszatrol is. A sotombok és egyéb erdélyi termékek Maroson vald tutajozasuk késztette
Oket, hogy a folyd mellett telephelyeket 1étesitsenek; Saht = *Sdakna’ helység neve is innen
fakad, de | még a Maros mentén pl. 1346/1636: ,,Batizhaza vel al. nom. Sohthesthelek [V:
Sohthostelek]”, ma Batiz/Batiz a Maros-Sztrigy volgyében; [1263-72]/1320: Sohtteluk, 1345:
wahteluke al. nom. Benchench”, ma Bencenc/Bintinti, a Maros partjan éppen Fehér me-
gyében; stb.

Nos, a két falubodl 6sszesen 55 soszallitdé személyt irtak Ossze. Ezek kozott 43-nak a kozszoi
szemantikai hattere, valamint a fonologiai és morfologiai struktirdja magyar nyelvi eredetét
jelzi: Mihali, Iwanus, Halaldi, Maradek, Ceuse, Forcos, Embel, Michal, Silev, Wosos, Sima,
Numarek, Bise, Wendeg, Tuda, Kewereg, Niundi, Sumpu, Custi, Aianduk, Nicolus, Buken,
Wosas, Martin, Besedi, Fuglidi, Both, Kosu, Himudi, Satadi, vza, Eulegen, vir, Emis, Ellu,
Wendi, Cesti, Orsci, Sounik, Simeon, Isaac, vtos, Cima. 12 személy neve bizonyulhat
ugyanakkor szlav vagy ismeretlen eredetiinek: Subu, Gucur, Pedur, Kinis, Senin, Sokol, Lesin,
Ginon, viuscij, Halisa, Ogsan, Wasil. A neveknek tehat mintegy négyotode magyar nyelvi
alakulat. Még ha tekintetbe is vessziik, hogy a névmagyaradzatok egy része mindig rejt
magaban bizonytalansagokat, hogy a személynevek nagy mértékben divatfiiggdk, hogy a név
nem annyira viseldjére, mint inkabb megnevezd kornyezetére jellemzd, €s hogy a sajtosok a
tarsadalomnak valdsziniileg viszonylag magasabb szintli rétegébdl keriiltek ki, ez az arany
bizony nagyon sokatmondoé, igen jelentés magyar szdmbeli f6lényt mutat. Egy masik névi
oldalrol erdsiti tehat meg azokat a nyelvi-etnikai tanulsdgokat, amelyeket a helynevek
vizsgalata soran tapasztalhattunk.

5. Dé¢l-Erdély magyarsaganak eddig jorészt csak arrdl a részlegérdl volt szd, amely a maga
sajatos nyelvi jellegzetességeivel elkiiloniilt mind az észak-erdélyi magyar lakossag, mind a
székelység nyelvétdl, s amelyet az eddig mondottak alapjan nyugodtan nevezhetnénk a Gyulak
népének, illetdleg ezek utodainak. Csak alkalmi szo esett viszont targyalt teriiletiinknek a
masik magyar nyelvli részlegérél, az egykor itt lakott székelységrol. Az itteni székely
népesség természetesen csak egy része annak a korai Arpad-korban minden bizonnyal védelmi
feladatokat ellatdo székelységnek, amely az akkori magyar nyelvteriiletnek szdmos perem-
vidékén kimutathatd. Hogy azonban Dé¢l-Erdélyben is mennyire jelentékeny I€lekszamu szé-
kely csoportok helyezkedtek el, arra — a nagy székely népszaporulat beszamitasa mellett is —
kovetkeztetni lehet abbol a ténybdl, hogy utdbb, attelepitésiik sordn nagyrészt ezek toltotték ki
a haromszéki medencét, végsd soron ezekbdl kertiilt ki az Aranyos als6 folyasahoz telepitett
székelység, s nyelvi-névi nyomok alapjan mondhatdéan valdsziniileg jutott beldliikk a régi
Marosszek teriiletére is. Ha tehat Dél-Erdély korai torténetérdl beszEliink, a székelyekkel mint
e teriilet masik magyar néprészlegével okvetleniil szamolnunk kell.

Mar a mult szazad végén folmeriilt, hogy a Székelyfold délkeleti részén lakd Sepsi-, Kézdi- és
Orbaiszék lakossaga Dél-Erdélybdl, az ugynevezett Kiralyfold vidékeérdl, kozelebbrol
Szaszsebesrol, Szaszkézdrol és Szaszorbordl telepiilt &t mai lakhelyére, a szészok bekol-
tozésével kapcsolatos népmozgasok folyomanyaként. A névosszefiiggések annyira Onma-
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gukért beszélnek, hogy ez a felfogas maig teljesen elfogadotta valt. Alapvetd valosagtartalma
— az Orbo bizonyos kivételével — nem is vonhatd kétségbe, de két 1ényeges megszoritast,
illetéleg pontositast kell hozza fiizni. Az egyik az, hogy a korabbi székely szallashelyeken
nem a mai, illetéleg régebbi helységek értendok, hanem azok a volgyszakaszok, ahol a
kérdéses helységek is fekszenek. Maga a harom emlitett helységnév is viznévi eredetii: a
Sebes, a Kézd és az Orbo nevii nagypatakok a névadoik. Az egykori helynévanyag tantsaga
szerint az Arpad-kori székely csoportok telepiilésteriiletei sehol sem az Srzott féutvonalakon,
nagy folyovolgyekben helyezkedtek el, hanem mindig az ezekre néz6 harantvolgyekben, az ott
foly6 patakok mentén. Szdmos példa mutatja, hogy a folydviz és volgyszakasza a régi
magyarban sokszor morfologiailag azonos nevet viselt (Hangony, Homorod, Kdszon stb.), s a
beldle képzett melléknév altalaban a teriiletet jeloli, pl. Orbai = *Orbo-volgyi’. A masik, még
lényegesebb kiegészités az Orbo nevii viz €és volgy foldrajzi helyetére vonatkozik. A kérdéses
hely ugyanis nemcsak hogy nem Szdsz-Orbo, sét még csak nem is a mellette elfolydo Orbo
patak, hanem masutt fekvd teriilet: a Maros-volgy egyik Nagy-Enyedtdl délre fekvo
harantvolgye. A Szasz-Orbondl levo, a Nagy-Székasba folydo Orbo-patak és volgy igen kicsi
viz és kicsi terlilet, nem mérheté a masik két székelység altal megiilt vizmentéhez, s igy
alkalmatlan is lett volna jelentékenyebb népesség elhelyezkedésére, marpedig az orbai
székelyek nem lehettek kevesen, atkoltozésiik utan, Orbai-székben mar kordn tobb telepiilést
is létesitettek. De mas ok miatt sem lett volna célszerti ennél az Orbo-pataknal és volgyében
szé¢kely védelmi csoportot elhelyezni. Fehérvartél délnyugatra omlik a Marosba a Sebes,
torkolata elott veszi fel a Székast, a Fehérvarrol jovo nagy ut (azonos a régi romai uttal) itt, a
Sebes torkolatdnal agazott kétfelé, délnyugatra Hunyad felé, délkeletre Szeben felé. Ezt a
vOlgyszakaszt mint stratégiailag rendkiviil fontos teriiletet a sebesi (Sebes volgyi) székelyek
Orizték, akik mind a hunyadi, mind a szebeni utnak az ellendrzését egyarant jol el tudtak latni,
ide még egy székely részleget telepiteni sziikségtelen lett volna. Nagy sziikség volt viszont
székelyekre masutt: Orizni kellett ugyanis a Maros volgyi nagy utat és persze Fehérvart is a
masik iranybol, északkelet feldl, a nomad betérések féutvonalanal. Itt volt Fehérvartol
mintegy 20 km-re északkeletre, Enyed alatt egy masik Orbo nevii viz és volgy, 1ényegesen
nagyobb ¢és alkalmasabb hely az el6bbinél; 1. 1282/1285: ,,in rivum Vrbo”, ,,in capite ipsius
Vrbo” stb.; a volgy als6 vége nézett a Maros menti nagy utra: 1282/1285: ,,infra lapideam
viam”, 1299/X1V. sz.: ,,magnam viam per quam itur Albam” stb. E jol megvalasztott stratégiai
helyre a székelyeket minden bizonnyal nagyon tervszertien €s célszerlien telepitették. Az orbai
vOlgy magyar nyelvii népességét a XIII. szazad végérodl egész sereg magyar eredetli hatarnév is
bizonyitja. Kiilonben a parhuzamos Gyogy-volgybdl is okleveles emlités van székelyekrol. A
harmadik dél-erdélyi székely csoport a kézdi; ottlétiik szintén stratégiai jelentdségii, a Fehér-
varrdl a Nagy-Kiikiilld mentén kelet-délkelet felé haladd nagy utat orizték, a Nagy-Kiikiillobe
foly6 Kézd patak volgyében. Feltehetden ezekhez a székelyekhez tartozhattak a Nagy-Kiikiillo
mellett a Meggyes vidékén sejthetd székelyek is.

Ennek az egész székely Orszervezet-rendszernek a foldrajzi, uthalozati, stratégiai kézpont-
jaban Fehérvar allott; nyilvanvaldnak latszik, hogy a rendszert az egész dél-erdélyi magyarsag
eme centrumanak védelmére, biztositasara hoztak 1étre els6sorban. Nem lehet nem észrevenni,
mennyire analég ez a helyzet a székelység egy masik nagy keleti csoportjdnak, a bihari
székelyeknek a teriileti elhelyezkedésével, akik Varad védelmét szolgaltak. Ott is harom
oldalrol, a Varadba vezetd nagy utak mentén mutathatok ki székely részlegek, 1. pl. tobbek
kozott délnyugat felé Székelytelek-et, északkelet felé¢ Székelyhid-at, kelet fel¢ Telegd-et.
Anonymus Erdély-képére jellemzd, hogy a bihari székelyekrdl vagy azok elddeirdl geszta-
janak nagy epizdodjaban, Bihar vara ostromanak leirdsaban megemlékezik, nem tud viszont a
legalabb ekkora ¢és ilyen fontos szerepli dél-erdélyi székelyekrol, jelélil annak, mennyire
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kiilonbozok voltak a Mester ismeretei a két teriiletrél (vo. ehhez a Gyula-Zsombor-kérdésrol
kordbban mondottakat is).

Hogy a dél-erdélyi székely népcsoportoknak Fehérvar védelmét biztositd telepitése mikor
torténhetett, arra vonatkoz6an nincs semmi tdmpont. Nem lehet kizarni, de persze bizonyitani
sem, hogy iddbeli gyokerei még a Gyuldk uralmanak a kései szakaszara nyulnak vissza, hiszen
a Fehérvartol legtavolabbi oldalon kelet felé a kézdi székelység biztosithatta volna példaul
Boja ¢és Bohnya Kiikiill6-menti birtokait is (. a Gyulakrol szolo fejezetben); de hogy e
védelmi rendszer korai Arpad-kori, az bizonyosnak tiinik, s akar mindharom részlegének
egyidejli telepitésére is gondolni lehet. Mindenesetre a szoban lev székely teriiletek vagy mar
kezdettdl, vagy késébb Osszeérve szorosan érintkeztek a dél-erdélyi magyarsag lakta vidékek-
kel, 1ényegében egybefiiggd magyar népi-nyelvi tombdt alkotva. Ennek ellenére az itteni
székelység sajatos, kiilonallo magyar nyelvi sajatossagait a dél-erdélyi magyarsaggal egylitt-
¢lése soran mindvégig megtartotta, majd vitte tovabb a haromszéki medencébe. Ebbdl a nyelvi
ténybdl pedig két dolog is kovetkezik: egyrészt az, hogy az itteni székely csoportokat nem a
dél-erdélyi magyarsag korébol toboroztak, allitottdk Ossze; masrészt az, hogy e székely
csoportok szervezetileg meglehetdsen zart egységeket alkottak.

A székelységnek e teriiletekrdl valo elkoltozése, pontosabban minden bizonnyal tervszera
elkoltoztetése kétségkiviil dsszefligg a szasz telepitésekkel, s talan mar a XII. szdzad végén
megkezdddhetett. Alkalmasint minden csoportjukat egységben hagyva, bar nem feltétleniil
azonos idOben tették at dket a haromszéki medencébe; ottani helyzetiik sepsi, majd orbai,
kézdi koltozési sorrendre is mutathat. Mindenesetre a Sebes volgyében 1224-ben, a Kézd
volgyében pedig 1231-ben helylikon mar nagyrészt szaszok laktak. De hogy koziiliik
személyek vagy kisebb csoportok maradtak még a régi helyliikon is, késébb nyilvan
beleolvadva a magyarsagba vagy a szaszsagba, azt tObb nyom is jelzi. A sebesi székelyek
maradvanya lehet az a Bencenc, ,,de genere Syculorum”, aki 1272-ben a Maros partan, a
Sebes volgyéhez kozel Sahteleket, a késObbi Bencencet kapta birtokul; orbai székelyek utodai
lehettek az imént emlitett Gyogy-volgyi székelyek; stb.

Nagyobb l¢élekszamu székely népesség hadaszati jellegi és célzati mozgatasdnak utolséd
akkordjaként a XIII. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben kézdi székelyek koltoztek az
Aranyos als6 folyasanak Tordatol délre esO, a Marosig terjedo térségébe. A tervszeri telepités
szintén a Maros felsd volgye iranyabol jovo tamadéasok utvonalanak biztositasat, Orzését
szolgalta, s a székelyek idehozatalanak kozvetlen okaiban elsérendiien kozrejatszhattak a
tatarjaras tanulsagai. Bar a székelységnek ez a helyzetvaltoztatdsa mar tal esik vizsgalt
korszakunk hatéarain, két szempontbol mégis van kapcsolata témankkal. A széban levé teriilet
a korai Arpad-kor dél-erdélyi magyarsaganak egyik legjobban ,,belakott” részlege volt, s hogy
az itteni magyar nyelvii népesség egykor milyen tetemes 1étszdmu lehetett, azt visszaigazolja,
hogy éppen a tatarjaras nagy Maros-volgyi pusztitdsa utdn még mindig akkora népi-nyelvi
erovel rendelkezett, amely képes volt a betelepiilt székelyek kiilon magyar nyelviiségét
teljesen fOlszivni, a maga nyelvi sajatsagaira formalni. XVI-XVII. szazadi Aranyos-széki
nyelvi adatok arra vallanak, hogy ez a nyelvi folyamat hamar lezajlott, eddigre a bekdltozott
népesség jorészt elvesztette kézdi székely nyelvi sajatsagait. — Kapcsolodik vagy kapcsolodhat
e telepités ligye targyunkhoz a korabban a Kézd volgyében és kornyékén lakod székely
népcsoport torténetével kozvetlenebb Osszefliggésben is. Bar a székelység nagy erdélyi
mozgasanak idejéhez képest ez a telepités viszonylag kései, irasbeli adatok vagy egyéb
fogddzok hidnyaban nem lehet biztosan eldonteni, hogy a Maros-Aranyos térségébe még a
Kézd volgyébdl telepiilt-e ottani maradvany-székelység, vagy mar Kézdiszék teriiletérol tették
at 6ket uj hadi szolgalati helyiikre.
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A dél-erdélyi magyarsag egykor Osszefliggd telepiilési teriiletén talalhaté néhany olyan
helynév, amely szemantikai tartalma alapjan hajdani védelmi helyeket jelol. Ilyen Kelet-
Tordaban a Kapus pataknév €s mellette Kapus (ma Mezo-Kapus)/Capusul helységnév; Torda
mellett Orke/Urca; 1289: Heurke; lejjebb a Maros volgyében Kapud (1. elébb); Fehérvartol
keletre a Maros-volgy mésik oldalan Oregyhdz/Straja, 1274: Euryghaz; a Nagy-Kiikiillé alsé
volgyében Kapus (ma Kiskapus)/Klein-Kopisch/Copsa Mica, 1324/1580: Kapws, majdnem
szemben vele, a Kiikiill6 jobbpartjan, Ekemezonél (Probstdorf/Tirnava) pedig 1372: ,,mons
Kopus™, 1358: ,mons Hochwarte”. Orke kivételével mindegyik fontos utvonalak, volgy-
szakaszok mellett fekszik, nyilvan az Arpad-kori védelmi rendszer elemeit képezték. Hogy az
itteni székelységgel volt-e valamilyen kapcsolatuk, az nem itélheté meg jol; mindenesetre a
Maros-volgyl Kapud az Orbd-volgy nyilasdval atellenben fekszik a Maros balparti volgy-
savjaban, a Kis-Kiikiill6 menti Kapus ¢és Ekemezé pedig nem messze esik nyugat felé
Meggyestol, székely kapcsolataik ezért talan foltehetok.

Fehérvarnak és korzete magyarsaganak kelet feldli védelmébe bizonyosan hamar beépiilt a
Maros volgyében Ujvdr, mely sajat sbaknajat és a tordai sonak a szallitasi utjat is biztositotta,
s alkalmasint még korabban a Kis-Kiikiilld volgyében Kiikiillo(var), amely vidéke koz-
pontjava, majd a kialakulo Kiikiill6 megye székhelyévé is valt. E varak keletkezési proble-
matikdjdnak természetesen nincs nyelvészeti-névtani vetiilete, neviik alakuldsanak mar
inkabb. A mai Marosujvar/Ocna Mures, 1177/1337: Vyuuar, 1296: Kuncedvyuar eredeti neve
valoszinlileg, amennyiben pedig a telepililés megeldzte a varépitést, akkor bizonyosan
Kincse~Kincsed volt, amelyet jelez tole keletre fekiidt varbirtokdnak Kincsej > Kincsi neve (1.
el8bb is); a Kincse-Kincsed idSbeli parhuzama nem szokatlan. Az Ujvdr varnevek Uj- jelzéje
mindig viszonyito elem vagy a varelézményhez vagy kozeli varhoz képest.

A Kincse ~ Kincsed-hez képest masodlagos Ujvdr feltehetéen az utdobbi varnév-tipusba
tartozik, de hogy melyi kornyéki var volt a viszonyitas alapja, az kérdéses, talan Torda(var)-ra
lehetne leginkabb gondolni. A varnév azutdn teljesen ki is szoritotta a telepiilés eredetibb
nevét. — A mai Kiikiillovar/Kockelburg/Cetatea de Balta, 1177/1337: Cuculiensis castri gen.,
1214/1550: Kuckelluu, 1332-7: ,,de S. Rege”, 1334/1335: Kukulleuar neve az elsddleges
folyonévre megy vissza; a Kiikiillo és a Kiikiillovar a varra €s a t6le névileg nem kiilonb6zo
helységre egyarant vonatkozhatott, részben kontextustol is fiiggd valtakozassal. A templom
védoszentjének nevérdl a helység megnevezésére is atment Szentkiraly joval késobbi, s
illeszkedik még néhany, ugyszintén XIII. szazadi keletkezést, Kiikiill6 megyei szentnévhez, 1.
pl. a kozottiik els6ként adatolt és megkiilonboztetd jelzot is kapott 1278: Tycheu Sent Martun
nevet is. Lehet, hogy Kiikiilld(var) Szentkirdly neve csak alkalmibb jellegli megnevezés volt,
uralomra nem tudott keriilni, hamar el is avult. — Mindenesetre mind Ujvér, mind Kikiillovar
elsddleges nevei a teriilet legrégebbi magyar helynevei koz¢ tartoznak, s névaddsuk minden
valtozata, mozzanata magyar nyelvi lakossag helynévi terméke.

IV. Lehetséges kapcsolatok

1. Az eddig mondottakbol kitiinhetett, hogy egyfeldl a Gyulaknak, masfeldl a korai Arpad-kor
dél-erdélyi magyarsaganak a kérdése a torténeti helyzetet tekintve is, kovetkezésképpen
felfogasomban is szorosan 0sszekapcsolddik, kdlcsondsen feltételezi egymast: ez alkalommal
kiilon-kiilon szambavételiiket a résztémak kiilonbségein kiviil leginkdbb csak targyalas-
technikai okok magyarazzak. E komplex tematikaban a tobbé-kevésbé konkrétan megfoghato
kérdések targyaldsaban mindvégig hattérben maradt, illetdleg csak néhany utalas erejéig kertilt
szoba az egykori dél-erdélyi helyzet és torténések eldzményeinek, az azokhoz vezetd
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széalaknak, kapcsolatoknak, a legkorabbi idokre ravilagithato tényezéknek, koriilményeknek a
problematikdja. E tekintetben a hiany, az 6vatos keriilgetés természetesen nem véletlen, még
akkor is a kutatasi lehetdségek kiilonbségeiben, nehézségeiben rejlik, ha ezek az el6zo
targykorokben sem voltak éppen elkényeztetdk. Am az irott forrasok e vonatkozast szinte
teljes némasaga vagy jO esetben zavarossidga, a kozvetett fogddzok elapadasa és nem
utolsosorban e témafGlvetés alapjainak a torténeti nyelvészeti-névtani kozelitésnek roppant
csekély lehetdségei e témarészben az elézdekben targyalt ligyeknél is joval ingatagabb talajra
viszik a kutatast. Hogy mégis, mintegy raadasként az eddigiekre vallalkozom néhany meg-
jegyzésre, az abbol fakad, hogy van a témakornek egy-két olyan tartozéka, amely az eddig
targyalt kérdésekhez igy vagy tigy kapcsolodik, ezért nem lehet teljesen megkeriilni.

Azok a nézetek itt legfoljebb rovid utalast érdemelnek, melyek Erdély és benne Dé¢l-Erdély
magyar birtokbavételének kiilonféle modjait €s fazisait tobbé-kevésbé eltérden itélik meg, a
honfoglalas idején Erdélyen atvonulés, az ottani katonai gyézelem és megszalléas, betelepiilés
lehetdségeitél a honfoglalas utdn nyugat feldl vald fokozatos behatolas feltevéséig széles
skalat atfogd allaspontokkal. Lényegesebb annak a hangsulyozasa, hogy mar egy kezdeti
allapot is, amely a dél-erdélyi magyarsag késobbi helyzetének alakuldsahoz megfeleld indulasi
alapot szolgaltathatott, aligha képzelheto el egyfeldl viszonylag szamottevd magyar népesség
allando és tevékeny jelenléte, masfeldl, a Gyulak e népességet 6sszefogd hatalmanak kiépiilé-
se vagy legalabb viszonylagos megszilardulasa nélkiil. Ez pedig a honfoglalas aktusaval nem
alakulhatott ki a Karpatok irdnyabol Fehérvar kornyékére hatold és ott megiilé magyar népes-
ség révén, nem is szolva arrdl, hogy a Gyulak tobbé-kevésbé nyomon kovethetd torténete e
lehetéségnek szintén ellentmond. Nyelvi oldalrdl stlyosan megtévesztd lenne annak a
kiilonben kétségkiviili ténynek e vonatkozasban szambavétele, hogy a moldvai magyarsag
legrégibb, mar a kozépkorban a Karpatokon tul €16 csoportjanak, a csangoknak a nyelvi
alaprétege egyezik, illetdleg egyezett a dél-erdélyi magyarsagéval. A moldvai csdngoknak
ugyanis semmi koziik nincs a honfoglalés el6tti, etelkdzi magyarsdghoz, onnan ¢és akkor vald
Dél-Erdélybe koltozésiik lehetdsége szoba sem johet; a nyelvi Osszefiiggés oka ¢€s telepiilési
hattere éppen forditott: a legkorabbi csangd csoportok a tatarjarast kovetd idokben az Aranyos
alsé folyasanak vidékérdl koltoztek a Karpatokon tulra. Mint ahogy nincs semmi bizonyito
ereje a honfoglalas idején etelk6zi magyarsagnak Dél-Erdélybe koltozésére nézve annak sem,
hogy Erdély magyar neve valdsziniileg a honfoglalas koriili idokben keletkezett (1. elobb).

A honfoglalas idejének €s szerepének kizarhatasa a dél-erdélyi magyarsag kezdeti torténetébol
szinte magatol értetddden helyezi at a témat a honfoglalast kovetd idokre és a DéEl-Erdélytdl
nyugatra esé teriiletekre. A szoba hozhatd 1d6 zommel mar a X. szazadra, részben X-XI.
szazad forduldja koriilre tehetd, a kérdéses teriilet pedig a foldrajzi 6sszefliggésekbdl adodoan
is a Maros alsé folyasanak nagy korzete, beleértve kiilondsen a Tisza alsé folydsanak,
valamint a Temesnek €s a Beganak a térségét. Ennek a hattér-teriiletnek a kiemelkedd szerepét
tamogatja az az analogia, amelyrdl a korabban targyaltakban mar sz6 esett az észak-erdélyi
magyarsag népi-nyelvi hatterének emlitésekor, a Tisza felsd, a Szamos és a Kordsok also
folyasanak térségével kapcsolatban. Ugyancsak az alsé Maros-vidékre és a XI. szazad elejéig
terjedd idore terelik figyelmiinket a forrdsoknak azok a kozlései, amelyek a Gyuldkhoz ftiz6d6
vagy flizhetd személyi és eseménybeli kapcsolatokra utalnak.

Mar korabban érintettem azonban azt a nehézséget, hogy e kérdés torténeti nyelvfoldrajzi
vizsgalatanak semmi lehetdsége nincs, mivel azon a teriileten, amely a dél-erdélyi magyarsag
népi-nyelvi hétterét képezhette, mar a kozépkorban, majd a hodoltsag idején bekdvetkezett
pusztuléds és népességtorténeti mozgas éppen a magyar népességet oly mértékben félszamolta,
hogy konkrét nyelvi képre utalhaté nyomok nem maradtak utdna. Ma e teriileteken legfoljebb
viszonylag 1j telepes magyarsag ¢l csupan. A nyelvfoldrajzban rejloé lehetdségek elzardodasa

51



azért még nem jelenti foltétlentil azt, hogy ne figyeljliink a dél-erdélyi magyarsag lehetséges
nyelvi hatorszaganak a korai Arpad-korra felteheté népi-nyelvi viszonyaira.

Az a hatalmas teriilet, amely a Maros-Tisza-Al-Duna zarta térségben és attol keletre, Hunyad
iranyaban az erddsavig kiterjedt, valtozatos foldrajzi viszonyaival: egyrészt a nagy vizek
menti, als6 folyasuk kornyéki mocsaraival, aradasos részlegeivel, masrészt flives, ligetes
mezoivel, kelet felé dombhataival, a kisebb vizek (Fiives, Berekszd, Borzova, Krasso stb.)
termékeny volgyeivel olyan természeti kornyezetet képviselt, amely a honfoglal6 magyarsag
szamara kedvezd lakhatési viszonyokat szolgaltatott. Hogy a magyarsag e teriilet adottsagait a
korai 1doktol kezdve ki is hasznalta, 1étszamahoz mérten és viszonyaihoz igazodva be is
népesitette, arra szamos kozvetlen €és kozvetett bizonyiték van. Konsztantinosz csaszar a X.
szazad kozepén a magyarsag lakoteriiletét olyan Al-Duna t4jéki helynevekkel jellemazi,
amelyek egyértelmiien a szoban levd térségre mutatnak. A nagy Gellért-legenda a vidéket
mint Ajton uralmi teriiletét igen gazdag, termékeny tajként jellemzi. A XI. szazad legelején az
itt térité Bonifac barat (Querfurti Bruno) e ta) Hungri Nigri lakéirol beszél, akiket ugyan
egyes kutatok eldszeretettel szoktak torok népek koziil valoknak tekinteni, noha megneve-
zésiiknek kifejezetten a magyarokra utaldsa e vélekedést megkérddjelezi. A teriileten
jelentékeny szamuak a magyar eredetli helynevek, koztiik igen korai tipusokkal, mégpedig
nemcsak azon a térség kozponti részlegének vehetd tajon, ahol aztan, az adllamszervezés soran
a hajdan jelentékeny kiterjedésti Csanad megye kialakult, hanem ettdl keleti ¢és déli iranyban
is, a kialakul6 Arad megye nyugati, Temes, Keve, Krasso északibb részeiig kiterjeden.

A térség népességének, kozte a szempontunkbdl elsddlegesen fontos, jelentékeny szamu
magyarsagnak az ¢letében esetleg a X. szdzad masodik felétél, de mar mindenképpen a
szazadforduld koriili idokben jelentékeny szerepet jatszott a kereszténységre térés iigye,
kiilonos tekintettel a gordg ortodoxia jelenlétére ¢és terjeszkedésére vagy legalabbis e
terjeszkedés ott kedvezd koriilményeire és lehetdségeire. Valoszinii, hogy a szdzadfordulo
tajan follendiilt itteni téritdi tevékenységben is bizonyos versengés zajlott a romai €s a bizanci
egyhaz kozott. E viszonylatban pedig nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a keleti ritusu
kereszténységnek ez idében megvolt a maga jelentékeny szerepe a Gyuldk uralmi teriiletén is,
ami esetleg bizonyos kapcsolatokat is feltételezhet a két teriilet kozti viszonylatokban. — A
Maros-Tisza-Al-Duna térségének mas vonatkozast népességtorténeti kérdése, hogy a tertilet
szamottevd részeinek erdsen araddsos, mocsaras jellegébdl kovetkezéen az éghajlati
viszonyok esetleges, de éppen nem szokatlan valtozasai komoly befolyassal lehettek a vidék
népességének ¢letkoriilményeire, az egy ideig még jorészt nomadizalo, legeltetd ¢letmodu
magyarsagéra minden bizonnyal, annak mozgésat, helyzetvaltoztatasait a téli-nyari viszonyo-
kon tilmenden is befolyasolhatva. E felteheté mozgas szdmara a teriilet foldrajzi, valamint a
kornyezet népességi, uralmi viszonyai elsdsorban kelet fel¢ nyitottak lehetdségeket. A
tertiletet keleti iranyban két atjard kototte dssze Dél-Erdéllyel. A fontosabb a Maros-volgyi
utvonal volt, amely a hunyadi medence €északi, marosi része iranyaban sziik volgyszoroson at
nyilott ki valamelyest; a szoros nevére 1. 1337: ,,a Zad usque ad Kapw”. A masik hegyvidéki
utvonal volt a Bisztra volgyében folfelé, a hatszegi medence irdnyaban szorosbdl hagoba
atmeno jelleggel; nevére 1. 1390 ,,porta vulgo Capeu”. E nevek nyilvan joval régebbiek elso
irasbeli el6forduldsuknal, a korai magyar helynévadasban fontos szerepet jatszo kapu ’atjaro,
védelmi utszakasz’ szavunkbol alakulva.

2. A korai Arpad-kor torténetét érinté forrasokban 6t olyan személy neve tiinik fol, akiknek
valamilyen koziik volt vagy jorészt inkabb csak lehetett volna ahhoz a vidékhez, amelyrdl e
kapcsolatokra tekintettel is fentebb sz6 esett. Ugyane személyek Ggy szerepelnek ezekben az
elbeszélésekben, hogy tobb-kevesebb szallal kotddnek a Gyulakhoz, illetéleg Dél-Erdély
torténetéhez. A torténeti realitast tekintve nézetem szerint koziiliik csupan egyrdl, Ajtonrol
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lehet viszonylag nagy valoszinliséggel foltenni, hogy a forrasok megjeldlte korban valosagos,
¢l6 személy volt: Belydd, Kulan, Glad és nagy valoszinliséggel Kean személyét csupan a
kronikasok emelték be a korai magyar torténetbe, szakirodalmunkban pedig jorészt
megoszlottak hitelességilikr6l a vélemények. E koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy
emiatt az utébbiakhoz fiiz6d6 kérdéseket csak gy at lehet 1épni, mivelhogy a kronikasoktol
rajuk mondottak a Gyulakrol és a Gyuldk korarol sz6l6 hagyomanynak igy vagy tgy részei.

A részemrdl teljesen elharitandokkal kezdem. Belyod — irva Beliud — a XIV. széazadi
krénikacsoport szovegében ott keriil el rovid egymasutanban harom név szerinti emlitéssel,
ahol a harmadik honfoglaldé vezér (,tertius capitaneus”) személyével inditva a Gyuldkat
meglehetéen homalyos fogalmazasban 0sszekeveri. A Belyod személynév vilagos szerkezeti
magyar nyelvi alakulat: bél ’belsé rész’ szavunknak a tovégi vokalis el6tt palatalizalt
téformaja -d kicsinyitd képzovel boviil, teljesen beleillden az dmagyar névadas morfologiai €s
szemantikai rendszerébe. Maga a személynév mar a Domdsi Adomanylevélben eléfordul:
1138/1329: Beledy, a XIII. szazadi adatai pedig mar viszonylag bdségesek; persze helység-
névként is megjelenik: 1221:Belud, 1369: Belyd, ma Also- és Felso-Beled, Vas megye; 1230:
Belud, 1325: Belyud, 1410: Beled, ma Beled, Sopron megye; 1279: Belyud, elpusztult,
Somogy megye stb. A kronikak e névvel jelolte személye koriil viszont mar sok a gyanus
momentum. Az emlitett szovegrészlet zavarossagat interpolacios jelenségek okozhatjak, a
hegyin-hatan stritett nyelvtani szerkezetek éppen Belydd bemutatasaban csucsosodnak. Az
interpolacié mas nyomokbdl is itélve (1. errdl pl. a Keannal kapcsolatban mondandodkat is)
Akos mestertd] szarmazonak vehetd. A szovegszakasznak mar a bevezetd része is elarulja,
hogy tendencidézus célzata: a Kéan-nemzetség szadrmazasanak (birtokjogainak) igazolasat
kivanja szolgalni. Belyod szerepe egészen feltliind megsokszorozéassal van kiemelve: Dzsécsa
fejedelem tandcsadoja hazassagi ligyben, Gyula lednyanak, Saroltnak az elnevezését illetden;
Kulan f6ldjét birtokolja, majd 6rokiil is kapja; Kulan a lanyat feleségiil is adja hozzé; Kulan
testvére, Kean elleni haboruskodasra biztatja Belyddot — mindez kb. harom sorban elmondva.
Folmeriilhetne, hogy a kronikair6 valamelyik kortarsat akarta Belyod személyében
megorokiteni vagy nevét legalabb felhasznalni, 1. pl. 1272: Beled, 1274: Belud, 1276: Belud
stb. Ez a kronikairok gyakorlatabol ismerds fogas nem is zarhato ki, csakhogy a mellett a
feltling tény mellett nem mehetiink el, hogy Fehérvar és Enyed kozt, a Maros partjan ott volt
és van ma is Béld kozség, mely mar a Varadi Regestrumban is szerepel, 1219-bdl Belud
alakban (1. el6bb), ami egyarant olvashatd Beléd-nek is, Belyod-nek is. A Belod ~ Belyod >
Béld valtozas teljesen szabalyos. Hogy e helységnév csak személynévi eredeti lehet, azt azért
kell hangsulyozni, mert a Bé/ alaptagt helyneveknek egy ugyancsak a bél koznévbdl szarmazo
kisebb része nem személynévi elézményii, hanem ugynevezett természeti név, hegyek kozé,
volgykatlanba beékelddott helyeket jelolt, 1. pl. Bakonybél, Bélbor stb. A Fehér megyei Béld
fekvése azonban ezt a lehetdséget nem vetheti f6l. A helység valdsziniileg a XII., sot esetleg
mar a XI. szdzadban is fennallhatott, mint ahogy ez 1d6 t4jt élhetett névadoja is. Hogy azonban
ez a névado a kronikaban leirt eseményekbdl kovetkezden a X. szazad kozepén élt volna,
plane hogy a Gyulék bizalmasa vagy éppen nemzetségtagja €¢s Béld birtokosa lett volna, mint
Gijabban folmeriilt, annak roppant csekély a lehetdsége. Annal tobb viszont annak, hogy Akos
mester, aki mas oldalrél kdvetkeztethetden is (1. pl. elobb Erdéelvi Szoltan kérdését) is jol
ismerte ezt a dél-erdélyi tdjat, a Belod helységnévbol fabrikalta személyét, a geszta- és
kronikairdk bevett szokasa szerint. Az Osszefliggések feltehetden kiterjeszthetok odaig, hogy
Akos mester ezzel a Kanok Béldre vonatkozo birtokaspiraciéit kivanta szolgalni (v6. ehhez
helységnév adta lehetéség. Ami viszont j6 okkal allithatd: Beldd vagy Belyéd helység
Fehérvar szomszédsagaban ¢s Belod vagy Belyod nevii személy a Gyuldk kozvetlen
ismeretkorében aligha eshet egybe csak tgy véletleniil. Ebb6ol a koriilménybdl azonban
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igazolast a kronikédban a Gyulak idejében €16, megjelend Beldd személyére vonatkozdan nem
nyerhetiink, meg kell hagynunk 6t Akos mester szellemi termékének. Béld helység miatt
elsésorban azt lehet foltenni, hogy Belod féembert a kronikds Fehérvar kornyékére képzelte
oda. A Maros-Tisza-Alduna térsége Belyddre vonatkozoan legfoljebb ugy kertilhet be e képbe,
hogy Akos képzelete torténetét ugyanakkor Keannal mint ellenféllel (szomszéddal?) is
egybekoti.

Kulan személye és neve szintén csupan a XIV. szazadi kronikaegyiittesnek Akos mester-féle
Nevével szinte semmit nem tudunk kezdeni, mert ilyen tulajdonnév nincs a vele kapcsolatba
hozhat6 nyelvekben. A torokben a kulan ’vadlo, vadszamar’ kdznévvel probaltak azonositani,
személynév hidnyaban ez azonban csak puszta homonimidnak bizonyulhat. A magyarban a
Bar-Kalan nemzetségnév utdtagjat lattak benne, ami hangtorténeti okokbdl nem johet szoba, s
ezért a Kalan-féle helynevek sem bizonyitanak vele kapcsolatban semmit. Kulan személyét a
Gyulék torténetével Akos mester is csak kozvetve, Belyddon keresztiil koti 6ssze. Az a szal,
ami személyét és teriileti helyzetét illetden megragadhato lehetne, az Akos mester fantaziaja-
ban Belyoddel ¢s Kednnal valo 6szekombindldsa, ami csupan annyit jelent, hogy a Mester
Kulant e két személy csaladi és talan helyi kornyezetébe képzelte. E tekintetben persze inkabb
Keénnal valo6 kapcsolata mondhatna valamit (1. alabb). Persze ez sem jelenti azt, hogy Kulan
torténeti személyiségnek bizonyulhatna: nevét Akos mester talan valami irott vagy szobeli
hagyomanybol merithette, esetleg a Kaldn nemzetségnév alapjan — valdsagos Osszefliggés
nélkiil — mintazhatta. Ide vonatkozoan is utalnom kell arra, hogy a Kaldn = Kajdan azonositas
is (vO. a Maros-Tisza-Al-Duna koze Kajan helyneveit) hangtorténetileg teljességgel
lehetetlen.

Glad személye ¢és neve csak Anonymus gesztajaban fordul eld, de a Magiszter rola mint a
honfoglalok ellenfelérdl €s legydzottjérdl viszonylag részletesebben szol. Nem mondja ugyan
ki kereken, am abbol, hogy Bodonbdl (Vidinbdl) szarmaztatja, meg hogy balkani, koztik
bolgar segédcsapatokkal tamogattatja, arra Iehet kovetkeztetni, hogy bolgarnak tartja. Uralmi
teriiletét vilagosan a Karpat-medencén beliil jel6li meg: a Maros és az Al-Duna kozott.
Csaladi kapcsolatairol is szol, Ajtont mondva leszarmazottjanak, hangsulyozva azt is, hogy
Ajton ,,Jongo post tempore” kdvette sét.

Gladot tobben is ¢€l6, torténeti személynek tekintik. Ennek azonban P. magiszter ide
vonatkoz6 meséjén til nincs komoly tamasza, gyanus, ellentmond6 koriilmény azonban annal
tobb akad koriilotte. Kezdhetjiik azzal, hogy a Magiszter minden idegen vezére — most mas
személyeirdl ne is essék sz — kitalalt figura, harcaik, vereségeik meg nem tortént események.
Mindegyikiik nevét is persze Anonymus alkotta meg nyelvészeti-névtani alapon teljesen
vildgosan kimutathatéan helynévi forméakbol. Mért logna ki e sorbol éppen Glad személye ¢€s
neve? Nemcsak ily nevii féemberrdl, de egyaltaldn ily nevli személyrdl sem tudunk sem a
magyarban, sem a kdrnyezd népeknél, ami természetesen nemcsak a X. szdzadi, emlékekben
még igen szegény idOkre vonatkozik, hanem ami ennél sokatmondobb, nincs ily személynek
¢s névnek tovabbi hagyomanya sem. Feltiind, hogy a nagy Gellért-legendaban semmi nyoma
nincs Gladnak, pedig szamottevobb korabeli tudat, hagyomany lehetdségét ¢s foként Ano-

crer

illenék ennek valami nyomanak lennie.

A név, amelynek Anonymustol hasznalt alakja magyar hangtorténeti szempontbol foltétleniil
eredetibb a vele kapcsolatba hozhaté haromszotagos helynévi valtozatokhoz képest: P. mester
kiejtésében vagy Gldd-nak, vagy Glld-nak hangozhatott, Galdd forméaban emlegetése ilyen
viszonylatban foltétlentil anakronikus. Magyar nyelvi hangfejlodés esetén természetesen csak
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Glad > Galad tipust valtozasi irdny lehetséges; délszlav ajkakon — és tekintve a kérdéses
teriilet korai etnikai viszonyai, ezzel a lehetOséggel is szdmolni kell — fonn kellett volna
maradnia helynevekben Glad alaknak is. Ami a név etimonjat illeti, magyar semmiképpen
nem lehet, a névstruktira elsésorban a szlavra mutat. Magyaraz6i — Anonymust kdvetve —
kizarolag személynévi szemantikabdl indultak ki; e vélekedések azonban nemcsak azért
allanak igen gyenge alapokon, mert a kapcsolatba hozott helyneveket is helynévi eldz-
ménylnek vették. A felhozott délszlav gladv *¢hség’ szonak nincsenek is a szlav nyelvekben
szambajohetd példai, de a szd6 a helynévi jelentéstanba sem igen illeszthetd bele. Egy
‘megmaradt’ jelentésii torok Kaldy személynévbdl vald szarmaztatasa, amellett hogy benne
mar a torok névtani hattér rajza magén viseli a konstrukcionalis jegyeket, sulyos hangtorténeti
akadalyokba iitkozik, s ezen a bajon a puszta hipotézisnek tekinthetd torok > szlav > magyar
névkolcsonzési ut feltevése sem segit.

Mar eleve nem lehet benne tehat sok kétség, hogy Glad személye és neve Anonymus talal-
manya, de ennek az otletnek a motivacidit magaban a gesztaban félreérthetetleniil meg lehet
talalni. A 44. Capitulumban, a Glad ellen felvonulé Szovard, Kadocsa és Vajta utjanak leirasa
ad erre pontos felvildgositast. Ez az utleirds, amely egyike a geszta legrészletesebb ¢&s
foldrajzilag tokéletesen kimért ilynemii szdvegrészeinek, teljes bizonyossdggal mutat arra,
hogy a torténet szinhelyéiil megtett vidéket, kozelebbrdl pedig azon utak egyikét, amely a
kései Arpad-korban Budatol Konstantinapolyig vezetett, a Névtelen nemcsak jol ismerte,
hanem legaldbb a Tisza kanizsai révjétél a Temesig bizonyosan, Kevéig és Haramig
valoszinlileg, balkani részét feltehetéen maga is bejarta. E tény mogott nézetem szerint ott all
az ittebei bencés monostornak Anonymus ezen utjaval kapcsolatban igen valdszinii szerepe,
amely nemcsak a Glad-kérdésben szolgal meghatarozé tanulsaggal, hanem ennél messzebb
mutatoan is, amelynek részletezésére maskor térnék ki. Ittebe (régi Vitobili) pontosan e leirt
utvonalon fekszik; a leirasban ugyan nincs megemlitve, noha éppen tajékan stirlisodnek meg a
Magisztertdl folhozott helynevek, de ez nemcsak hogy nem a monostor és Anonymus
kapcsolata ellen szol, hanem pontosan mellette, ismerve a Mesternek a honfoglald seregek
utjainak megrajzolasaban kovetett helynév-megadasi €s -kihagyasi szokasait.

Szovardék hada a Magiszter szerint a kanizsai atkelés utan ,,iuxta fluvium Seztureg” iit tdbort:
ez a Bega régi folyasanak jobboldali mellékvize, amely Udvarnoknal 6émlik a Begéaba, X VIIIL.
szazadi térképeken Cseszterek, Iszterek néven is megjelenik, a mellette fekvd helységre 1.
1429: Cheztreg, magyar nevén Csosztelek. A had utan ,,ad partes Beguey” érkezik: ez a teriilet
annak a sikvidéki praediumnak az dmagyar kori neve, amely a Bega és a Temes kozt Pardany
térségében fekiidt, nevét a Bega, régi magyar Bdge folyonév tartotta csak fenn. Itt azért
szakitom meg a gesztabeli Utleirast, hogy jelezzem: ezen a helyen, a Bega ¢s a Temes kozt,
kozelebb a Begahoz, a régi orszagit mellett Pardanytol és Fénytdl északnyugatra fekszik
Ittebe, pontosabban ma két szomszédos helység: Magyar- és Olah-Ittebe, 1. 1219: Withubu,
1319/1412: Ithebew stb. A leirasban a had tovabb vonul, és érkezik ,,ad fluvium Temes”. Még
a folyon valo atkelés elbtt ,,iuxta Vadum Arenarum” iitnek ismét tabort: ez a hely azonos a
mai Feény/Foeni helységgel, 1. 1289: Fuen, régi magyar Févény, kozel a Temeshez, de még a
jobbparton. Ekkor érkezik oda, de atellenben, a folyo balparti részéhez Glad nagy serege a
segédcsapatokkal, mire a magyar had fele Kadocsa vezetésével atkel a balpartra, utana a teljes
magyar sereg is, ¢s itt, a balparti részen zajlik le a két ellenséges tabor iitkozete. Ki kell
emelni, hogy ez a szinte tokéletes stratégiai elképzelésti és helyrajzi pontossag Gtvonalrajz
Csesztreg ¢és a Fény alatti Temes kozott alig 40 km-t fog at, s ha a magyar honfoglalé had és
Glad serege kozti 6sszecsapas valdsag lett volna, akkor e térség viszonyait tekintve akar az
anonymusi idokben is mintat szolgaltathatott volna a Temeshez valo hadi felvonulasra. A
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szinteret persze nem a honfoglalok lovai tapostdk, hanem Anonymus latta kozelrdl, teljes
valosagaban.

Az ligynek még érdekesebb része, amely a Magiszter szamara Glad személyének és nevének
megteremtéséhez, valamint a csata helyének a kijeloléséhez alapot adott, csak most
kovetkezik. Azon a helyszinen, ahova Anonymus Gladot érkezteti, ahol az elképzelte {itkozet
lezajlott, és ahonnan a legy6zott vezér Keve varaba futott a magyarok eldl, fekszik ma Gilad,
régi magyar nevén Galad/mai roman Ghilad helység: a Temes balparti részén, a foly6tol kb. 5
km-re, az egykori orszagut ¢és a Jaruga patak metszéspontjanal. Hogy a fentebb mar emlitett
Galad-téle helynevek koziil (1. még alabb) foltétleniil ez az, amely Glad vezér nevével
kapcsolatban egyediil johet kozvetleniil is szoba, Fénnyel 1ényegében atellenben, a Temes
masik oldaldn, ahhoz a leirt irvonal €s torténet alapjan egy pillanatig sem férhet kétség. Mint
ahogy ahhoz sem igen, hogy az 1462-ben felbukkant Rewgalad adat csak erre a helyre
vonatkozhat, mert az elvileg szambavehetd tobbi Galad-féle nevet viseld helynek nem ilyen
fout-viz metszésponton van a fekvése. A Révgalad név eldtagjanak legfoljebb annyiban lehet
foldrajzilag és névtanilag meghatarozatlan a jelolési szerepe, hogy a rév vonatkozhat a régi
nagyut temesi és jarugai, egymashoz egyébként kozel esd révjére egyarant. A szoban levd
helység Gilad forméja, amely egyébként csak viszonylag késén fordul eld, 1. 1717: Dolni-
Gilad, akar a magyarban, akar a délszlavban is szabalyosan fejlddhetett korabbi Galad-bol.

Sziikséges még tovabbi Galad-ok szambavétele is, noha a Jaruga menti Gilad-nal ezek joval
terhesebbek lokalizacios €s egyéb bizonytalansagokkal. A papai tizedjegyzek emliti a torontali
foesperességbdl: 1332-7: Galad, Galod; ehhez esetleg oda vonhat6 az 1405: Galaad adat is. E
helyet Nagykikindatol délnyugatra levo Ojkori Galaczka Bara birtokkal azonositottak; ha jo a
lokalizaci6, akkor nem eshetett nagyon messze a kanizsai révtol délkelet felé vezetd nagyuttol.
— A régi Krass6 megyei Somlyok vidékén két ilyen adat is eldkeriil ugyanazon évbol: 1346:
spredium Galad’ és ,,Galad ...ad castrum Erdsomlow pertinenciam”; az utobbinak van
ugyanakkorrol Gyalad irasvaltozata is. Ha esetleg két helyrdl is lehet itt szo, akkor az
Erdsomlydhoz tartozén kiviil a masik a Berzava mentén, Mezésomlyohoz volna talan
kapcsolhatd. Akar két hely esetében sem eshetett egyik sem messze a Temestdl Harmig vezetd
nagyut mentétél. — Van még egy ilyen adat is valahonnan a Temes-Bega térségébol: 1462:
Galadmonostra. Alig hinném, hogy ez az eddig soroltak valamelyikéhez, beleértve Gilad-ot
is, ne volna kapcsolhatd, hanem még egy tovabbival szaporitand a vidék Galad-féle
helyneveinek a szamat; hogy azonban hova teendd, arra nincs megfeleld fogodzo. — Mind e
helynevek etimoldgiai 0sszetartozasa lehetséges, de szamukbol kovetkezden esetleg elvarhato
személynévi megfeleldik teljes hijan joval inkabb ko6zos etimonu, eredetileg is helynévi
elézményiik tehetd fol. E helynevek eredete tekintetében nem lehet szdmitason kiviil hagyni
azt a tényt, hogy mindegyik szoba johetdé helynév minden eldkeriilt alakja harom szotagos
struktaraju. Sajnos, e kérdéshez az etimon bizonytalansaga — mint lattuk — nem ad
felvilagositast. — Mindehhez még sziikséges hozzatenni azt is, hogy a honfoglalas-kori Glad
vezér nevéhez vont tovabbi, Kladova, Kalodva-téle helyneveknek az egész Glad-Galad
ligyh6z semmi koziik, e szlav nyelvteriileteken gyakran feltiind helynevek jol meghatarozhatd,
de teljesen mas szlav etimologiai csoportokhoz tartoznak.

A mondottak utan e helyneveknek lényegében azonos térségben vald eléfordulasa elvileg
megengedné, hogy akar mindegyikiik is az itt jaratos Anonymus latokorébe keriilhetett. De ha
ez tobb-kevesebb valoszinliséggel igy is lehetett, csak tovabb erdsithette benne azt a
hiedelmet, hogy ezekben a helynevekben egykor e tdjon ¢€lt féember létének igazoldira
lelhetett. Ez a lehetdség azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy Glad vezér szemé-
lyének és nevének létrehozdsahoz mindenképpen a Temes-Jaruga menti Galad (> Gilad)
szolgaltatta szdmara az alapotletet. Hogy a gesztdban kovetkezetesen a Glad és nem a Galad
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névformat szerepelteti, annak két magyarazata is lehet. Az egyik lehetdség az, hogy a
helynévnek, illetéleg helyneveknek korabbi és persze Anonymus korabeli alakja, mint lattuk,
az egyszotagos valtozat volt, s a Mester ezt vitte at a személyre is. Az ide vonhatd helynevek
egyonteti harom szétagos struktirajanak ismeretében azonban legaldbb ennyire lehetséges
olyan felfogas, hogy Anonymus maga szlavositotta a vezérnevet Glad bolgar szarmazéasanak
hitében, valamint a gyakori Viad-féle szlav személynevek ismeretében, hiszen szlav nyelvet
valamilyen fokon feltétleniil ismert, 1. pl. Csongrad nevének tOle vald magyarazatat.
Anonymus ,,érdemét” a Gldad személynév létrehozasaban nem homalyositana el az sem, ha a
térség Glad > Galad helyneveibdl kornyékbeli ajkakon, népetimologikus jelleggel mar 6t
megeldzden is keletkezhetett éppen ily nevii személyrdl sz6l6 népmonda, amit 6 aztan
orommel felhasznalt. Ennek azonban tobb okbdl is eléggé csekély a valoszinlisége, s az iigy
lényegét tekintve nincs is kiilondsebb jelentdsége, hiszen azonos gondolati sikrol fakado,
ismert névkeletkezési modrol van itt sz6 mindenképpen.

Gladnak nem anonymusi talalmanyd, hanem valodi torténeti 1éte mellett nyomds érvként
hoztak fol, hogy a Gldadmonostora (adata és egykori kiejtése szerint Galadmonostra) helynév
a maga birtokos szerkezetével valdsziniisiti: a monostor alapitéja mégiscsak Glad nevi
személy volt, mialtal az ilyen személynév igazolodhatnék. Ez azonban mind nyelvtorténetileg,
mind névtanilag abszurd allitas. A birtokos jelzds helynévi szerkezet eldtagja nemcsak hogy
nem utal foltétlentil személyre, hanem akar jelolt, akar jeldletlen szerkezetrél van szd,
tomegesen szokott jelolni mas szemantikai kategoriakat. Igy van ez természetesen a monos-
tornevekben is, ahol szintén bdven szolgalhat a megfeleld helyeken vagy azok mellett épiilt
monostorok jelolésére, 1. pl. 1291-4: Almasmunustura, 1318: Zeermunustura, 1332-/1338:
Scerepmunustura stb. Masfeldl a targyunkhoz tartozé monostor, mint egyetlen viszonylag
kései adata is tanusitja, minden bizonnyal a kései €s rovid életi ilynemi intézmények kozé
tartozott, amelyet a maga idején mar Glad nevii személy, csalad, nemzetség oklevelekben
eléfordulasanak illenék igazolnia, de ennek persze sehol semmi nyoma. Azt pedig mar nem is
érdemes feszegetni, hogy mit érne ilyen igazolas a honfoglalaskori vezér 1étére nézve. — Mint
ahogy nem latom a lehetdségét annak a nézetnek sem, hogy Glad nem a honfoglalaskor,
hanem utana, a X. szazadban élt foember lett volna.

Hogy Anonymus Glad vezér személyét kitalalta, annak van még egy masik oldalrél kitapint-
hat6 motivacioja is, amely egyuttal nagyon fontos tdmpontot ad arra nézve is, miért mondja
Gladot Ajton sének. Mint emlitettem, a Kanizsa-Haram nagyut tajékan, mar Krassoban, de a
targyalt térséghez szorosan illeszkedden volt egy, esetleg két Galad nevii hely. Arra is
utaltam, hogy P. mester ezen az Uton legalabb a Temesig, de feltehetéen Haramig is eljutott.
Am ha ez utdbbi nem is tortént volna meg, mivelhogy Szovardék hadjaratanak részletes
utleirdsat is befejezte a Temesig eljutdssal, és mar csak az Al-Dunandl emliti Haramot, Kevét
és Orsovat, persze ezeket is Glad menekiilésével, illetbleg a magyar sereg tovabbi
eldnyomulasaval kapcsolatban, ezen al-dunai helyeket hirbdl is jol ismerhette. A fontos ez
ligyben mindenesetre az, hogy valahol az ut krassoi szakaszanak kozelében, tehat a Galad
nevi hely vagy helyek szomszédsagaban egykori predium jeloldjeként felbukkan ez a helynévi
adat: 1458: Ahthon. Marmost e minden bizonnyal torténeti személynek €és nevének emlékét a
Magiszternek forrasaibol, hagyomanybdl jol kellett ismernie, gesztajaban tObbszérésen meg is
emlegeti Ajtont. Tokéletesen ravall az anonymusi szemléletre és modszerre, hogy az Ajton
helynév e tajon meglétében rejld kapcsolasi lehetdségeket ki is hasznalta, joggal azonositva a
helynevet az egykori féember nevével. S6t az azonositds mindjart tovabbi fogddzokat is adott
szamara Glad vezérnek nemcsak az elképzeléséhez és megnevezéséhez, hanem hitelesnek
lattatd jellemzéséhez is. Egyrészt megtehette Gladot Ajton Osének, nem véletlentil feltiind
modon, harom helyen is kiemelve ezt a szdrmazasi viszonyt, tovabba Ajton joval késObbi
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sziiletésére utaldssal egyszersmind meghatarozhatta a koztik eltelt kb. egy évszazadnyi
1dokiilonbséget is. Masrészt Ajton uralmi teriiletének ismeretében kijeldlhette a Glad
birtokolta teriiletet is a Maros-Tisza-Al-Duna térségében, tovabba tehette csatavesztési helyét
is e vidéknek éppen a koézepébe. Harmadrészt Ajton balkani (gordg, bolgar) kotddéseinek
tudataban meggydzddéssel allithatta be Gladot is bolgar szarmazasuként. Glad konstrukciojat
mindezzel szinte teljess€é komponalta, valdsziniileg maga is erdsen hive benne. Ez a hit
azonban semmiképpen nem vihetd at napjaink tudomanyaba.

Ha Glad — Anonymus gesztdjanak annyi mas szerepldjéhez hasonloan — teljes bizonyossaggal
kitalalt személy is, a vele Osszefiiggesztett koriilményekre, eseményekre valodi torténetiségilik
nélkiil is figyelni kell arra, miket mond a Névtelen e kérdéskorben. Ide vagd véleménye
minden konstrukcids jellege ellenére olyan korai hazai ,,tudoméanyos” nézeteket képvisel,
melyeknek szemléletei gyokerei idOben visszafelé is mutatnak, ideologidja idoben eldre is hat,
¢s bizonyos vonatkozasaiban targyunk szempontjabol sem haszontalan tudnivaldkat rejt
magaban. Ravilagit egy D¢l-Erdéllyel teriiletileg és torténetileg Osszefiiggd vidék korai
problematikéjara altalaban, az Arpad-korra vonatkozo historias tudatra, szemléletmodra pedig
kiilonosképpen. Jelzi azt is, hogy ezek az iigyek, minden mas irdnyu, pl. bolgar, bizénci stb.
valosdgos vagy vélt Osszefiiggések mellett is mindkét térségben Iényegében kozos magyar
torténelmi ligyek nyelvileg, etnikailag, politikai uralmilag egyarant. A kérdésnek Dél-Erdély
¢és a Gyuladk torténetéhez kapcsolodédsa pedig az Ajtonhoz fliz6d6 vonatkozasokon keresztiil
kap konkrétabb értelmet is.

3. Keénrdl elészor Anonymus tudosit: szerinte Keanus magnus, Bulgaria fejedelme, Szalan
vezér 6se Attila haldla utan a Duna-Tisza k6zén uralkotott, egészen az oroszok ¢és lengyelek
hataraig terjedéen, oda szldvokat és bolgarokat telepitett, s hoditasat a gorogok segitették. —
Kézai arrol szol, hogy Kean-t, a bolgarok és a szlavok fejedelmét Istvan kirdly Gyula elfogasa
¢s Erdély elfoglaldsa utan legydzte, kincseit pedig a fehérvari Sziiz Maria-templomnak
ajandékozta. — Kean-rol a XIV. szézadi kronikaegyiittes nytjtja a legtobb informaciot, mas-
mas vonatkozasokban visszatérve személyére: el0szor Géza és Sarolt hazassagkotése kapcsan
mint Kulan testvérét és egyben ellenfelét emliti; masodszor Gyula legydzésének torténetébe
agyazva a bolgarok és a szlavok fejedelmének mondja, akinek népe a természet altal nagyon
megerdsitett helyen lakott, akit Istvan legydzott, kincseit elvette, aztan pedig 6rokségét az
erdélyi részeken Erdéelvi Szoltanra bizta; harmadszor ujra visszatér az elvett kincsek
felhasznalasara. A kronikakompozicio egyes valtozatai 1ényegében e momentumokat ismétlik,
de a Pozsonyi Kronika a nevet Kaan, Kan, Gan alakban adja.

Hogy e meglehetdsen heterogén forrasanyagbol mi kovetkeztethetd ki Kean személyére, arra
még visszatérek, most csak a tudositasok néhany jellegzetes vonasat emelném ki. Mindeniitt
visszatérd, kozos elem a névazonossag €s a bolgar vonatkozas. A szerepbe allitas tekintetében
P. mester elbeszélése a legkiilonallobb jellegii; Kézai és a kronikaegyiittes a Gyula legy6zése
utanra utaldssal és a kincsekkel kapcsolatban nagyon egybevag; a kronikakompozicioban
viszont belsd ellentmondasokkal is teljesen uj, szovegkornyezetiikbe nem is igen ill6 részletek
bukkannak fol. — Teriileti vonatkozasokban Anonymusnal Erdélynek nincs szerepe, Kézainal
érintélegesen, a kronikaegylittesben viszont feltlind kiemeléssel jelentkeznek Erdélyre és a
Gyula-kornyezetre utalasok.

A Kean név az emlitett forrdsokban igen sokszor jelentkezik teljesen azonos irasmoddal, a
Pozsonyi Krénika eltérései minden bizonnyal masodlagosak, vagy téves olvasat, vagy a Kén-
nemzetségnévvel azonositod tudatos valtoztatds eredményei. A Kean névalak késébbi, nem a
vezérre vonatkozo el6forduldsaira még visszatérek. A korai forrasok Kean-janak Omagyar
Kéan, esetleg Kéan ejtésvaltozat felel meg. E névalak a kornyezd nyelvek személynév-
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anyagabol, igy persze a bolgarbol sem ismeretes, ezért sajatosan magyar nyelvi hasznalatnak
tekinthet6. A név etimonja meglehetdsen biztos: a szamos torok nyelvben meglevd kayan
“fejedelem’ koznév ilyen formaban személynevesiilt megfeleldjének atvétele. Mint koznév
nem jott at az 0s- vagy dmagyarba, a magyar szokincsben ennek az atvételi vonalnak nincs
nyoma. Azonos etimonu kan szavunk joval Gjabb, krimi tatar eredetli nyelviinkben. A Kayan
hangstruktiraju 6torok személynévbol a magyar Kéan forma tipikusan és kizarolag magyar
nyelvi fejlemény, els6 vokalisanak elhasonuldsat a rakovetkez0 magyar d vagy d okozta, vo.
léan, réa stb.

A Kedan nevet a kései dmagyar kortol kezdve viszonylag gyakran eléforduld és a magyar
nyelvteriilet legkiilonb6zébb részein feltind Kajan, Kajan tulajdonnevekkel szokas azono-
sitani. Néhany példajuk: személynevek: 1202: (terram) Kaiany, 1223: Kayan, 1257: Kayan,
1281: Kayan stb.; helységnevek: 1290: Kayand, elpusztult, Bodrog megye; 1330/1439:
Kayanfw, Kayanthew, ma Felso- és Also-Kajanel/roman Cainel de Sus ¢s Jos, régi Hunyad
megye; 1455: Kayand, elpusztult, Komarom megye; 1456: Nagh kayan, ma Nagykajan/roman
Cainul Mare, régi Szolnok-Dobok megye; stb. E nevek elvileg Osszefiigghetnek egy Kedn
személynévvel, mint annak Kayan elézményli j-s hidtusos valtozatai. Sajnos, ezt az
Osszefiiggést szamos probléma teszi sulyosan kétségessé. Mindenekel6tt az, hogy a magyar
tulajdonnévanyagban a Kajan-on kiviil nyoma sincs egy korai 6magyar *Kayan elézményu
tulajdonnév egyéb, y-s, h-s, v-s hiatustoltd alakjainak, marpedig ilyen tomeges megjelenés
esetén ez hangtorténetileg szinte elképzelhetetlen. Az sem hordozna semmi realitast, hogy
csak a kronikdinkbol ismert Kedn személynév igy szétterjedjen nyelvteriiletiinkdn, és annyi
helynévnek szolgaljon alapjaul.

Tovébba a bibliai eredetli magyar Kain személynévnek, 1. pl. 1228 k.: Kaynd, melybdl kajan
szavunk is szarmazik, volt a régiségben Kajan és Kajon valtozata is. A bibliai név egyébként a
szlav nyelvekben is elterjedt, tobbnyire Kojan alakban. Valészinlinek tartom, hogy Kajan,
Kajan tulajdonneveink nem is mennek vissza azonos eredetre, hanem névhomonimak eshettek
egybe benniik. Alighanem ilyen kiilon etimon példai a fentebb emlitett Hunyad megyei
magyar Kajan/roman Cain helynevek, melyeknek -f6 és -f0 utdtagja biztosan mutat viznévi
eredetre, 1. 1910: Caian patak; e nevek mind korai romén lakossagu vidéken fekszenek, akar
roman névadasra is gyanusak lehetnek. De hogy semmi koziik Kedn vezér nevéhez, abban
nincs kétségem.

Itt sziikséges megjegyeznem, hogy sem e hunyadi helyneveknek, sem egyetlen mas magyar
Kajan tulajdonnévnek nem lehet semmi koze a Bar-Kaldan nemzetségnév masodik nevéhez,
sem az ennek elézményéiil feltett kronikabeli Kulan személynévhez. Azt [ > [y elézményre
visszameno j-zés (sejem, kiraj stb.) csak a XVII-XVIIL. szazad koriil fejlodott ki, domagyar
1dokre visszavinni teljes képtelenség. A hunyadi Kajan/Cain patak mellett, az el6bbi Kajan-ok
tarsasagaban egykor fekiidt, elpusztult Kiskajdan helységnek 1389/1439: Kiskalyan adata vagy
filologiai hiba eredménye, 1. ugyanezt az adatot igy is: 1389: Kiskayan, és minden tovabbi
adata is persze j-s, l. 1437: Kyskayan stb., vagy a Kilian személynév Kilyan, Kalyan valtoza-
gen., 1269: Kalyan, 1273: Kalianus stb., amibdl legfoljebb az uymagyarban alakulhatott volna
Kajan.

Mindezt azért részleteztem, hogy nyilvanval6 legyen: a Kajdn személy- és helynevek sem a
kronikak Kedn-janak meg Kulan-janak, sem a Kaldn nemzetségnévnek nem megfeleldi,
illetéleg nem igazolodi. Az efféle azonositasok azért veszélyesek, mert csak a korai magyar
torténet tévutjaihoz vezethetnek.
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A Keéan-kérdésben, a vezér 1étének és Erdélyhez vald kapcsolatanak bizonyitékaként folmertilt
a Kan-nemzetség nevében és torténetében rejlé lehetéség. Erds kétségek azonban ebben a
vonatkozasban is jocskan folmeriilnek. A Kajan nevektol eltérd hangfejlodéssel ugyan, de
megel6zé Kéan névformabdl is, annak Kayan elézményébdl is kialakulhatott Kan névvaltozat,
akar mar a kései dmagyarban is, v0. a [éany > lany-féle alakulasokat. De persze éppugy
fejlodhetett Kdan alak és igy a Kan nemzetségnév is a Kajan-féle nevekbdl és még sok mas
eldzménybdl, hiszen az ilyen nagyon rovid alaki strukturaji nevek jo etimonjat megtalalni
szerfolott nehéz, biztosat meg szinte lehetetlen, €s minél tobb lehetdség adddhatik rajuk, annal
nagyobb lesz bizonytalansagi hanyadosuk .

A Kdn nemzetségnév eldszor egy 1191-re keltezett oklevélbdl kertil eld: ,,comitis Buchk et
Jula filiorum Symonis de Suklos de genere Kan. Ez az oklevél azonban nem lehet mérvado a
nemzetségnév keletkezésének idejére nézve, hitelessége €s kronoldgidja is tobb mint gyanus.
Mérvadonak tiind vélemény szerint 1251 kortl irtak, illetdleg hamisitottak. Egyébként nem is
adna semmi tdmpontot a kanok erdélyi, foként ilyen korai jelenlétére, csupdn a nemzetség
baranyai birtokviszonyait érinti. Mas kérdés, honnan, hogyan keriilt bele a Kdn nevezet, mely
itt alighanem erdsen tendenciézus izii, de hogy nemzetségi tudat tiikrozéje-e, vagy mar Akos
mesternek is lehetett-e koze hozzd, az homalyban marad. A nemzetségnek a Kdn névvel
emlegetése késdbb is csak feltlinden ritkan kertil eld: tagjait sokszor nem jelolik meg e névvel,;
helyébe gyakran jon inkdbb a nemzetség alapitdjanak tekintett ,,nagy”, ,,0reg” (Magnus)
Gyulatol vald szarmazasra utalas, pl. 1286: ,,de generatione Jula bani”, 1303: ,,ex progenie
magni Jula bani” stb.; a nemzetség legnevezetesebb tagjat, a hirhedt Kan Laszlot igy soha nem
emlitik (soha nem viselte?); egyes Kan-nemzetségbelieket mas, Borsa-, Apor- stb. nemzet-
séghez tartozoknak sorolnak; stb. Bar e tényekben ugyan kiilon-kiilon nincs semmi rendkiviili,
mindezek és még a kovetkezokben mondandok a Kan-nemzetségnek a szakirodalomban
egyontetiien szokasos ebbéli megnevezéséhez tesznek némi kérddjelet.

A Kan-nemzetség nem erdélyi eredetli, hanem minden valdszinliség szerint baranyai; vo.
fentebb a nemzetségnév elsO vélt adatanak Siklosra utalasat is. A nemzetség birtokai is jorészt
a Délkelet-Dunantulon és a Szavatdl délre teriiltek el. Nagy Gyula szlavoniai ban is volt.
Kezdve vele a nemzetség tobb tagja is viselte azonban az erdélyi vajda tisztet is. A Kanok
jelentds birtokokkal rendelkeztek Erdélyben, Fehérvar kornyékén is, foként azonban a
Kiikiillok als6 folyasanal. Ezek egy részérdl biztosan lehet tudni, hogy nem 0si birtokok,
hanem szerzemények: a birtokgyarapitasban kiilondsen a nemzetségalapitd nagy Gyula,
valamint féleg er6szakos moédon Kan Laszl6 vajda jart az élen. Néhanyuk, melyeknek korében
elsésorban a viszonylag egy tombben feltiind kiikiilleiek sordban levokre gondolhatunk, igy
Egeredre, Hosszlaszora, Mikeszaszara, Panadra és Ujlakra, eléggé korai szerzeményeknek
latszanak ugyan, de mas koriilmények szambavételével ezeknél is ki lehet zarni a XIII. szdzad
elejénél korabbi ilyneml voltukat. A Kanok egész dél-erdélyi birtokgyarapitasa tulajdon-
képpen nagy Gyulanak 1201-ben fehérvari vajdava kinevezésével vehette kezdetét.

A Kanok viszonylag korai Erdélyhez kotédésének jele lehetne esetleg a nemzetségben a Gyula
név népszerisége: a XIII. szazadban példaul 6t nemzetségtag is viselte ezt a nevet, e
tekintetben azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a Gyula személynév ez idoben nagy
elterjedését a magyar nyelvteriilet egészén, sem 6reg Gyula ban nagy tekintélyét altalaban és a
névadas terén is a nemzetség egészében. A Kan-nemzetségbeli Gyuldk nyomot hagytak a
korai dél-erdélyi helynévadasban is: e vonatkozasban mindenekel6tt — ahogyan mar szo6 volt
rola — Fehérvar Gyula- jelzéjének nagy valdszintiséggel a Kan-Gyulakra, foként ,,nagy”
Gyuléra visszameno keletkezését kell szdmon tartani, amit 6k legfoljebb tudatosan erdsitettek,
taplaltak egy korai Gyula-hagyoméannyal. De mas helynevek is bizonyitjdk névadasuk
nyomait: 1377: Gywla patakra, 1340: Gywlahowosa, 1267 k.. Jula mediesy, a mai
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Meggyes/Medias a Nagy-Kiikiillo mellett stb. Az adatok azonban ide vagéan sem mutatnak a
XIII. sz4zad eléttre.

Mindezekkel egyiitt nem tartom valoszintinek, sét lehetségesnek sem, hogy a Kan-nemzetség
viszonya Dél-Erdélyhez és ezen beliil a hajdani Gyuldkhoz nagyon korai idékre visszamend,
kozvetlen leszdrmazasi vagy birtokjogi jellegii lett volna. Inkédbb azt vélem realis lehetd-
ségnek, hogy leszarmazasi tudatuk kiillonb6zo tényezok egyiitthatasaként, fokozatosan oltott
olyan jelleget, mely a Kénok erdélyiségét és Osi ,,gyulasagat” kiformalta. Ebben a nemzetségfo
»hagy” Gyulanak két, viszonylag rovid ideig tartd erdélyi vajdai tisztsége mellett is egyrészt
alighanem kemény politikai, gazdasagi, birtokszerzoi érdekek, torekvések jatszottak szerepet,
masrészt a Gyula név egyezésének vonzasa, nimbuszanak ténye ¢s kihasznaldsa, illetdleg a
Gyula-6rokségnek mesterségesen is taplalt tudata rogzodhetett a nemzetségi hagyomanyokban
¢és kornyezetiik hiedelmében.

Ha nem is szabad megfeledkezni arrol, hogy a Kan-nemzetség Eredélyben megjelenése,
esetleg Gyula-6rokség tudata mintegy fél évszazaddal korabbi Akos mester miikodési
idejénél, ezt az iigyet lényegében Akos bontotta ki, tetézte be és helyezte mintegy ,.eszmei”
alapra, s ebben a Kean-kérdés bevonasa nagyon fontos hatoerdnek bizonyult. Akos mester
nemcsak ismerte a Gyulakat, hanem szoros 0sszekottetésbe is keriilt veliik, s ezt a viszonyt a
XIV. szazadi kronikakompozicidba tett betoldasai fényesen bizonyitjdk, sét a kapcsolat
természetét is megvilagitjak. A Kanoknak a Gyulakhoz valé kapcsolatat emeli ki a Mester,
amikor a honfoglalo ,.elsé kapitany” Gyula (= 1. Gyula) leszdrmazottjdnak mondja Gyula
filius Ladislai-t, aki nem mas, mint a Kdn-nemzetség egyik nevezetes, vele kb. egyidds tagja.
Témank szempontjabdl talan még fontosabbak, mert a Kean-kérdéshez kapcsolodnak azok az
informacioi, melyekben Keant a hajdani Gyuldkkal hozza viszonyba. 2. Gyula lanyanak
férjhezadasi torténetében jol kiérezhetden szervetleniil rancigalja bele a Kean-Kulén testvér-
par nevét és szerepét, majd a szovegkornyezet szerint a legy6zott 3. Gyula Orokségébe
helyezett Erdéelvi Szoltant furcsa modon mégis Kean bukasa utadn Iépteti be tisztébe, végiil
Keén ¢és Gyula kincseit is implicite 6sszehozza.

Azt hiszem, e Kean-beallitasokkal kapcsolatban nem lehet eltekinteni az Akos mester
allaspontjat minden bizonnyal tudatosan 6sztonz0, kovetkezetesen iranyitd célok feltevésétol.
Mindenekel6tt le kell szogezni, hogy irott forrasokbol vagy tudds kornyezetétdl biztosan
ismerte a Kean-hagyomanyt, de az nem valoszinii, hogy err6l maguktél a nemzetségtagoktol
értesiilt volna, hiszen nemigen tehetd fol €s nincs is semmi jele, hogy errdl a Kénok valamit is
tudtak volna. Szamba kell venni viszont azt, hogy az Erdélyben erds birtokszerezd
tevékenységet folytatdo Kan-nemzetség ebbéli torekvéseit Akos mester a maga eszkozeivel, a
kronikaban valo irdsbeli megorokités szentesitd erejével szolgalni, tdAmogatni akarta: errdl a
kronikaba beleszott, még ha jorészt eléggé szervetleniil odaiktatott tendencidézus utalasai
éppen a hajdani Gyulak és Kean személye koriili viszonylatokban nagyon vilagos bizonysagot
tartalmaznak. Nem lehetetlen, hogy Akos a Kanok 6si, erdélyi szarmazasanak eszméjét Gyula-
hagyomanyuk Keéannal vald6 megtoldasaval nemcsak a kronikédban érvényesitette, hanem akar
a nemzetség tagjaiban is ,,tudos” magyarazatként erdsitette, taplalta. E tekintetben latszik igen
fontosnak ez a Kan-nemzetségre vonatkozo okleveles adat: 1240: ,,Jula Banus quondam de
genere Kean”. A Kan-nemzetségnév eldfordulasai kozt ez a Kean-valtozat nemcsak kirivoan
korai, de teljesen elszigetelt. Ugyancsak egyediilallo és igen feltlind a nemzetségre vonatkozo
tobbi adat kozott az itt megjelend quondam hataroz6, amelyrdl egyenesen leri, hogy az
oklevélird e beszurassal tudatosan hangsulyozni akarta a nemzetség Kean nevéhez kapcso-
16dasat mar a nemzetségalapitd ,.nagy” Gyula el6tti idére nézve is. Az oklevél kelte Akos
mester mikodésének korai idejére esik. Nem kell hozza nagy fantazia, hogy arra gondoljunk,
Akostol vagy kornyezetétdl szarmazd tudés kombinaciordl lehet itt szo. — Az 1240-es,
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egyebként hiteles oklevélnek nincs erdélyi vonatkozasa, azt tartalmazza, hogy 6reg Gyulanak
a Borsod megyei Tardonan is volt birtoka, melyet kegyvesztése utan IV. Béla elvett. Az
iratban van egy érdekes kitétel is Gyula ban kultuszara: a Tardona melletti dédesi varnal egy
kat melletti biikkfan sokaig ott fliggdtt még cimerpajzsa.

Itt kell megemlitenem a krénikak Keanjan kiviil felbukkané még egy helynévi Kedn-adatot is:
1226: > 1365: ,,Pousa de villa Kean”, a Dravatol délre eso teriiletre utalod, kiadatlan oklevélbol
idézve. E helységnévnek a Pécstdl északnyugatra fekvd Kdn-nal azonositasa folotte kétes.
Hogy Kan Laszlo egyik poroszldjanak is Posa volt a neve, az mar kronoldgiailag se nagyon
lehet erre hozott bizonyiték. Kan helységrol e vélt azonositason kiviil semmi korai adat nincs,
1542-ben tlnik fol eloszor, de Kan alakban; ugyanigy Lipszkynél és ma is. Baranya volt
ugyan a Kan-nemzetég kiindulo helye, nyilvan neviikre megy vissza Kan helység neve is, de
hogy ilyen koran ide egyaltalan hogyan szolgalhatott volna népi névadasi szinten a legjobb
esetben is legfoljebb Erdélyre sziikiilé, de ott sem igen ¢lhetdé Kean-hagyomany, az
teljességgel megfoghatatlan. Ugy hiszem, ez az adat még tovabbi filologiai tisztazast kivanna,
sajnos, az oklevélhez nem tudtam hozzaférni. Azt azonban minden 6vatossag mellett is meg
merem kockdztatni, hogy ahogyan a Kdn nemzetségnévbe is bevitt Kedn alak, ugy ez a
helységnév-adat sem szdrmazhat ilyen koranrdl (1226), és persze még kevésbé nyujthat
szambavehetd tamogatast Kean vezér 1étére.

Visszatérve marmost a kronikabeli Kean személyére, nyilvanvald, hogy nem korai kroni-
kasaink alakitottak ki ismert névadasi fogasaikkal a nevét, hiszen sem koruk személy-, sem
helynévanyagdban nem taldlhattak erre alapot. Korabbi k6zos forrasbol merithették, esetleg
egymas irasaibol is megerdsittetve. Ez a forras pedig aligha lehetett mas, mint a XI. szazadi
Oskronika. Az dskronika forrasa persze megfoghatatlan, az is lehet, hogy nagyon régi, esetleg
honfoglalas el6tti, torok nyelvi kornyezeti szdjhagyomény, amelyre éppen a szobeliség folytan
ujabb és ujabb személyi vonatkozasu elemek rakddhattak (pl. bolgarsag, kincs), s az 6skronika
is tehetett hozza egyet s mast (pl. erdélyiség, Istvan habortzasa). Magyar szajhagyomanyi utra
mutathat a Kédn alak megformaldsa, mely nem irott, hanem besz¢lt nyelvi fejlemény. Hogy
aztan mar fennmaradt irott forrasaink szerzoi mit valogattak ki a hagyomany-részletekbdl, az
mar attol is fligghetett, hogy elbeszélésiikben mire volt éppen sziikségiik: Anonymusnak a tdle
kitalalt, bolgar szarmazasuként beallitott Szalan vezér szamadra kellett bolgar Ost keresnie,
Akos mesternek a Kanok erdélyisége, Gyula-Kean-oroksége latszott fontosnak a kiemelésre
stb. Mindez annyit jelent, hogy Keéannak irott forrasainkban megjelent alakjat akar mondai,
akar valamikor valoban ¢élt személyként éppen el tudnam fogadni, azokat a szakirodalmi
véleményeket azonban mar nem tenném magaméva, hogy kronikésaink kiilonféle szerepekbe
allitott Keéanjaiban valosagos, torténeti személyek jelennek meg, mégpedig harom vagy két
kiilon személy képében. Ilyen névvel és ezzel a névalakuldssal valdsagos csoda volna egy-
mastol fiiggetlen Keanok torténeti szereplése. Igy nézetem szerint Kean nemcsak Szalan Gse,
Kulan testvére, Istvan ellenfele, Erdéelvi Szoltan elddje nem volt, de — ami szintén folmeriilt —
Samuel bolgar car, Gyula, D¢l-Erdély ura sem. Nem zérhat6 ki azonban, hogy valamikor akar
Dél-Erdély valamely részén vagy kozvetlen kornyékén is é€lhetett vagy mondai hdsként
elhiresiilhetett ily nevii személy, és a kronikaegyiittesnek az a kitétele, hogy népe természettol
védett helyen lakott, megOrizhetett errél valami hagyomanyt. A természettdl védett hely kitétel
Erdély délnyugati peremvidéke, Hunyad, Szoérény, Krasso taja, s6t nem rekeszthetd ki beldle
teljesen akar nagy vizek koriilzarta teriilet, igy a Maros-Tisza-Alduna kéze sem. Anonymus
még ennél is nyugatabbra teszi Kean birodalmat. — Mindenesetre a kronikdsok allitasai
nyoman Kean beiktatodott az ) magyar torténeti, torténettudomanyi tudatba, s mar csak
emiatt sem lehet Dél-Erdély korai torténetének kérdésében nevét és személyét melldzni.
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4. Ajton létérol két, egymastol valdszintileg fiiggetlen forras is tud. Anonymus mint Istvan
kiralynak ellenszegiilé foembert emliti, kit Maros menti varaban Csanad 6lt meg; haromszor
is kiemeli tovabba, hogy Gladnak kései ivadéka. Uralmi teriiletét nem jeloli meg, illetdleg
csak Marosvarral utal rd konkrétan, de rokoni hivatkozasaban implicite benne van a Gladra
meghatarozott teriilettel valé azonositasa. Sokkal részletesebb rajzot ad ennél a nagy Gellért-
legenda; legfontosabb megallapitasai a kdvetkezok: Uralmi teriilete ,,a fluvio Keres usque ad
partes Transilvanas et usque in Budin ac Zoren” terjedt ki. Vidinben a gorog hitet vette fol, de
gyenge labon allott a kereszténysége. Marosvarba gorog szerzeteseket hozott. Gazdag és
g6gbs volt, Istvan kiralyt nem tisztelte, a Maroson szallitott kiralyi s6t megvamolta. Istvan
Csanadot ¢s tarsként Gyulat kiildte ellene, s Csanad Nagy6sznél legydzte és megolte; a
levagott feje koriili tanusagtételben Csanaddal szemben Gyula hazugsagban maradt, és a
kirdly ezért szamiizte. Csanad jutalmul Ajton tartomanyat ispanként kapta meg, egyik
feleségét pedig Bech comes o6rokolte. — Szent Istvdn Nagy legendaja csak altalanossagban
»ducibus eorum interfectis” szol, amibe nyilvan beleértendd Ajton személye is. Kevéssé
valoszinti, hogy a Tarihi Ungiiriis Marcianus-a mdgott Ajton alakja rejlenék. A XIV. szazadi
krénikakompozicié feltlind moédon szot sem ejt Ajtonrol.

Ajton személyének torténeti hitelességéhez vajmi kevés sz6 férhet. Anonymuson ¢€s a Gellért-
legendan tal alatdmaszthatja ezt nevének biztos etimoldgidja is. Mar Iényegesen fogasabb
kérdéseket vet fol az Ajton helyneveknek, valamint az Ajton-nemzetségnek az iigye,
kiilonosképpen az Istvan kori féarral valoé viszonyukat illetéen, ez azonban Ajton vezér 1étére
aligha vet arnyékot (e kérdésekrdl 1. alabb). Ajton uralmi korzetére vonatkozdan a Legenda
értesitéseihez annyit tehetiink hozzd, hogy északi irdnyban a Keres alkalmasint a Fekete-
Korosre utal, keleten az ,,erdélyi részek™ megjelolés a Maros volgyében akar Hunyadig elérd
kiterjedést is jelolhet, délen-délkeleten Szorény €s alkalmasint tilzdéan Vidin emlegetése az
Al-Dunaig val6 elérést sejteti. Anonymus Glad-utalasai, valamint a Legenda egyes kitételei
Ajton uralmi teriiletén a bizéanci politikai befolyas, a bolgar kapcsolatok, kiilondsen pedig a
keleti ortodoxia nagymértékii érvényesiilésére utalnak. A bolgar kapcsolatok szempontjabol
nem art kiilon figyelni Ajtonnak Vidinben megkeresztelkedésére, P. mester szerint pedig
szintén Vidinbdl vald szarmazasara, illetéleg e tények mindkét forrasban eldtérbe allitasara.

Ajton nevének Ohtum; Achtum, Acthum irasvaltozatai vildgosan jelzik a név korai 6magyar
kori Aytom, esetleg Aytum kiejtését. Az anonymusi Othum alak nyilvanvaloan a geszta
masolojanak elirasa. Ajton hitelessége szempontjabol fontos tényezé a sziladrd torok etimon,
mely végsO soron a torok altun, altyn ’arany’ kdznévre megy vissza ugyanilyen alaka térok
személynév kozvetitésével. Még 1ényegesebb ennél, hogy a név alaki fejlodése egyértelmiien,
sOt kizardlagosan magyar nyelvi alakulasmodra mutat: az It > yt > jt valtozas és a szovégi n ~
m valtakozas is kimondottan magyar jelenség. A vezér személyére utalod forrasok szovégi m-
jének kizarolagossaga persze nem véletlen, a korai dmagyar alak pontos tiikroztetdje, szemben
a név korébe vonhatd késObbi magyar tulajdonnevek n-jével (a név szokasba keriilt ny-es
irasmodja siilt anakronizmus). A magyar hangfejlodés hangsulyozasa itt azért 1ényeges, mert
az etimonon tulmenden és attdl fliggetleniil teljes bizonyossaggal mutat arra, hogy e nevet
magyar nyelvi kornyezet alakitotta, ami jelzést ad uralmi teriiletén a magyar nyelv
meghatarozo6 szerepére, s ezen beliil taldn a vezér sajat nyelviségére is. Azok a vélekedések
tehat, amelyek Ajtont ,,magyar’-nak mondjak, aligha jarnak téviiton. Maga az etimon persze
vallhat, ha nem is foltétleniil, torok szarmazasara, de foltett kabar voltat semmiképpen nem
igazolja.

A vonatkoz6 szakirodalom azt tartja, hogy az Ajton-nemzetség kozvetleniil az Istvan-kori féar
ivadékaibol nott ki annak lehetdségével €s eredményeképpen, hogy a gydztes kiraly kegyet
gyakorolt a legy6zott csaladjaval, és meghagyta azt birtokai egy részében; tovabba hogy a
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nemzetség egyik fele mintegy helyben €It tovabb az ottani Ajtonmonostora vidékén, masik
fele viszont valamikor Gomorbe, a Szuha volgyébe koltozott. E teoriakat azonban az ebbe a
kérdéskorbe vago, eléggé terjedelmes okleveles anyag nem tamogatja, hanem éppen ellene
mond. A kérdés magva a Csanadtol keletre, a Maros volgyében, a régi nagy Csanad, kés6bbi
Arad megyében fekiidt, elpusztult Ajtonmonostora koriil mint nemzetségi monostor koriil
Osszpontosul. A monostor elsé adata 1315: Ahtunmonustura. Hogy mikor keletkezett és
mikortdl nevezték igy, korabbi adatok hianyaban nem tudni; lehetséges, hogy valamiféle
népmondai hattér flizi 6ssze az Istvan-kori vezér nevével. Mindenesetre a XIII. szazad eleje-
kozepe elott ilyen néven mint monostor nem létezhetett, nevének eldtagja viszont kétségkiviil
azonos az egykori marosvari vezér nevével. Nos, ezt a helyet a mellette fekvd, szintén
elpusztult Fel-Szolldssel €és Serjénnel egylitt a gdmori ,,Ajton”-ok, a valdésagban a Szuhai-
csalad tagjai — mint az oklevelekbdl jol kideriil — rendkiviil gyanus koriilmények kozott, kétes
bizonyitékok alapjan kaparintottdk meg, nem vissza-, hanem megszerezték. Ett6]l kezdve a
kordbban mar igen sokszor felbukkan6 ,,de Zuha” megjelolés (1278/1386, 1283/1353 stb.)
helyében egycsapasra megjelenik az Ajton-nemzetségre utalas, el0szor 1329: ,,Thoma filius
Alberti de genere Ohtun”, ami egyuttal e , nemzetségnév” els6 adata is. Ugy vélem tehat, hogy
a Szuhaiak nemzetséggé atvedlése olyasféle birtokszerzési turpissag eredménye, amire szamos
példa akad még e korban; a de genere Ohtun ennek a gylimdlcse, 6si nemzetség ¢és neve nem
all mogotte, s Ajton vezérhez még kozvetett koze sincs. — A ,,masik” nemzetségfélnek, amely
allitélag Marosvar vidékén maradt volna, s az Ajton nevet mint a monostor eredeti névadoja
vitte volna tovabb Ajton fiaibol kiinduléan és Istvan kiraly kegyébdl eredden, sehol semmi
nyoma. Hogy Becs ,,ispant” mint Ajton egyik feleségének 0j férjét honnan vette a Legenda
szerzOje, nem kozelithetd meg, de tisztségmegjelolésének valoszint anakronizmusa mellett az
Ajton-nemzetség problematikajaban aligha lehetett barmi szerepe.

Az Ajtonmonostora-n kiviil még két helynév érdemel figyelmet. A régi Kolozs megyei A4jton
helység 1320-ban bukkan fol az irasbeliségben: Ohthunh, Ohtunteleke, 1. még 1329: Ahton,
ma Ajton/roman Aiton. Neve az etimont tekintve minden bizonnyal azonos az Istvan-kori
Ajton vezérével. Erdélybdl csak Ajtoni csaladnevek ismertek a XVI-XVII. szazadbol, ezek a
helységnév szarmazékai. A helységgel kapcsolatos problematikara alabb mas 6sszefliggésben
térek vissza. — A masik helynév a Glad-kérdésben mar eldjott: 1458: Ahthon, régi Krassod
megye, elpusztult. Bizonyosnak tiinik, hogy elsé adatanal joval régebbi keletkezésii, ami a
személynévvel azonos helynévi struktira jelzésén kiviil azért is allithatd, mert mint sz6 volt
rola, Anonymus a maga idején mar ismerhette. A helynévnek kettds magyardzata meriilt fol:
vagy a vezér szallasat jelolhette, vagy annak sziiléhelye volt. Mint szallasnév csak akkor
jOhetne szoba, ha Ajton uralma e teriiletre nem terjedt volna ki, aminek viszont a Legenda, s6t
P. mester Glad-koncepcidja is ellentmond. Mint sziiléhely azonban meggondolkoztato
lehetség, amivel inkabb csak latszolag nem fér Ossze az Ajton név etimonjanak eredeti
személynévre utaldsa, tekintve a képz0 nélkiili névstruktardknak a magyarban kettos,
személynév<«shelynév fejlédési iranyuldsat és ennek sokszor meghatarozhatatlanul valtozo
jellegét, tehat ez esetben a helynévbdl puszta személynévvé alakulds lehetdségét. Annyi
mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy e helynév €s a marosvari vezér neve azonos tordl
fakad.

Eléadasom kozvetlen témajat tekintve természetesen a legfontosabb kérdés: Ajtonnak €s Dél-
Erdélynek, kozelebbrél 3. Gyulanak a kapcsolata, anndl is inkdbb, mivel e két valosagos
torténeti személy azonos korban és tobbé-kevésbé azonos helyzetben, szomszédos uralmi
teriileteken miikodott. Kapcesolatuk mar eleve nem lehetett szemben allo vagy éppen ellen-
séges, s ezt tobb koriilmény is valoszinlisiti. A Maroson usztatott igen fontos soszallit-
manyoknak a Legenda emlitette vamoltatasa semmiképpen nem Gyula, hanem Istvan érdekei
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ellen iranyult. A balkéni orientdcio, foként ennek Bizanchoz fliz6d6 politikai vetiilete, a
bolgar szomszédsag, s nem utolsdsorban a keleti (gordg) ortodoxianak mindkét uralmi terii-
leten azonosnak latszo helyzete, befogado készsége és terjedése nem képzelhetd el bizonyos
foku tudatos vagy spontan egyiittmiikddés, egyhdzi szinten valamilyen kapcsolattartas nélkiil.
Gyula és Ajton leveretésének sorskozossége aligha csak a végso kifejletben nyilvanult meg, a
kiralyi kozponti hatalommal szembeni érdekazonossagnak is meglehettek ilyen-olyan
Osszekotd szalai. Istvan ellenlik valo fellépésének a bizanci politikai befolyds megtorése
mellett, sot talan el6tt elsérendi oka és célja — persze a politikai, stratégiai, gazdasagi ténye-
zOktol sem fliggetleniil — az erds ideologiai, vallasi, egyhdzi hattere lehetett: Gyula és Ajton
teriilete egyarant exponalt {itk6z6 vonala, vetélkedd terepe volt a keleti és a nyugati egyhaz
érdekellentéteinek. Ajton taldn még jobban beszorult ebbe az ellentétbe, mint Gyula: a
kiilonbozé egyhazi érdekek teriiletén valo {itk6zésének szamos nyoma van az itteni
téritésektol, kozte feltehetéen az uralma ald tartozo ,.fekete magyaroknak™ — taldn nem is
poganyoknak, csak a keleti egyhaz eldtt hodoloknak — a téritési kisérleteitdl a téle favorizalt
gorog szerzeteseknek halala utdn megnyilvanulo kiszoritdsi mozzanataiig.

A Gyula-Ajton viszonyt illetéen mindezek persze inkabb altalanosabb, attételesebb helyzetek,
mozzanatok felidézései. Van azonban két kérdés, amely e viszony kozelitésére valamivel
konkrétabb fogodzokat adhat, vagy inkabb csak latszik adni. Az egyik a nagy Gellért-
legendanak az a beallitasa, hogy Gyula részt vett az Ajton ellen kikiildott had vezetésében, és
egyik foszerepldje volt a levagott fej koril kibontakozd eseményeknek. A kérdés érdemi
megkozelitésében igen nagy akadalyt jelent, hogy Ajton leverésének datuma 1003 és 1028
kozott ingadozd lehetdségek, illetdleg feltevések miatt nem régzithetd, pedig e datumnak
volna jelentdsége elsOsorban a Gyula-kérdés szempontjabdl (1. errdl kordbban). Az a nézet,
mely szerint a Legenda Gyul4ja foltétlentil azonos volna az erdélyi 3. Gyuldval, mivel Istvan
megbocsatott neki, eléggé kétségesnek latszik elottem. Ha félretessziik azt a tényt, mert
konkrétabb forrasok hianyaban félre kell tenniink, hogy a nagy Gellért-legenda igen sok
koltott, mesei elemekbdl Osszehordott elemet is tartalmaz, akkor is bédven marad még az
tigyben gyanus koriilmény. Tobb kritérium alapjan is kovetkeztethetden valoszinti, hogy Ajton
legy6zése nem sokkal kovette a Gyulaét, ezért kevéssé hihetd, hogy elfogdsa utan Gyula nem
bortonbe keriilt, mint ahogy Anonymus allitja, hanem hamarosan Istvan bels6, kedvelt
emberévé valhatott, akire a kiraly éppen fontos hadi feladatot bizott volna, és csak az Ajton
feje koriili hazugsaga miatt tizte volna el kornyezetébdl, mint ahogy a Legenda mondja. Talan
inkabb arrol lehet sz6, hogy az Istvan rokonaként is ismert Gyulat kronologiailag és
eseménytorténetileg tévesen keverte bele az iigybe a Legenda 0sszeallitdja, vagy a Gyula és
Ajton torténetének parhuzamai zavartak Ossze emlékezetét, forrasértékelését, hiszen a Nagy
Legenda iroja az események utan jo harom évszazaddal késobb, mondai elemeket is jocskan
beleszdve allitotta 6ssze mondanivalojat. Emiatt meg a Gyula személyneveknek korai idok ota
gyakori volta miatt nem lehet kizarni, hogy a Legenddban vagy mondai el6zményeiben a
kiraly kornyezetében levo egészen mas Gyula személyérdl torténik emlités.

A masik kérdés az erdélyi helységhez kapcsolodik. Igen tetszetdsnek latszik az a feltevés,
amely szerint ez a hely vagy a soszallitas ttvonalaba esé volta kovetkeztében, vagy Ajton
nyari szallasaként szolgalasa révén kozvetleniil a vezér nevére megy vissza. Sajnos, a hely
foldrajzi fekvése, utvonal-viszonyai miatt egyik lehetéség sem vehetd érdemileg szdmba. Az
¢északi: kolozsi, sz€ki, dési sot nemcsak Ajton vezér teriiletétdl joval északabbra fekvo
utvonalakon szallitottak nyugat felé, de még Ajton helységet is jocskan elkeriilték ezek. A
tordai s6 szallitdsa meg az Aranyoson €s a Maroson folyt lefel¢, mely Gtvonaltol Ajton helység
éppen ellenkez6 iranyba esik. De kiilonben is a helység fekvése olyan, hogy ott szamottevo
utvonal nem vezethetett. Nyari legeloként a nagy tavolsdgot leszamitva Ajton kornyéke
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nemigen szolgalhatott a Maros, kozelebbrdl az Aranyos iranyabdl, hiszen a hely az Aranyos
Szamos vizvalasztd masik, északi oldaldra, nem wvéletlenil mar Kolozs megyébe esik.
Egyébként is nehezen volna elképzelhetd, hogy Ajton Gyula teriiletén keresztiilmenve
legeltetett volna feltehetd jO viszony ide vagy oda, meglett volna neki erre f6los szamu
alkalmas helye Hunyad, Krass6 irdnyaban is. Persze, hogy az Ajton név miként keriilt ide,
Eszak-Erdélybe, arra nehéz volna barmiféle mas felelet utan is kutakodni. A foltétlen név-
azonossagot szem eldl nem tévesztve talan annyit lehetne gondolni, hogy a térok etimonu
magyar személynév jelen lehetett e tdjon Ajton vezér személyétdl fiiggetlentil is, a helységnév
puszta személynévi elézménye még talan koraisagat is megengedné, de ez mar az iires feltevés
felé vezet. Hogy viszont e helységnévnél joval késobb sziiletett/kredlt Ajton nemzetségnév
szolgalt volna mindehhez alapul, az elképzelhetetlen, anndl is inkédbb, mert a hely az Ajton-
nemzetség ,,fellépése” idején itt a Zsombor- és a Borsa-nemzetség birtokai fekiidtek.

Mindezen problémak, kétségek ellenére nagyon valdszinii, hogy a Gyula-Ajton kapcsolatokat
valos torténeti tényként vagy legaldbbis valdsziniisithetd lehetdségként kell tekinteniink,
amelynek nyomai a korabeli tudatban, illetdleg annak késdbbi 6rokségében lecsapodhattak,
tilkkr6zOdhettek. Minden olyan vélemény azonban, amely ezen tilmegy, egészen odaig, hogy
még Ajton €s Gyula személyének azonossagat is folteszi, messze rugaszkodik a valdsagtol.

5. Végezetiil gondolatmenetem e befejezd szakaszanak részben mintegy Osszegezéseképpen,
részben kiegészitéseképpen két kérdéskorre utalnék még vissza.

Mint a fentiekbdl kitlinhetett, a megel6z6 fejezetekhez képest itt a korai magyar torténelem-
nek még tobb olyan, Dél-Erdéllyel tobbé-kevésbé kapcsolatba hozott személye kertilt
targyaldsra, akikrél a kronikak bedllitasaival szemben, és a szakirodalom hozzajuk fiizott
véleményétol jorészt eltérden azt a nézetemet igyekeztem megfogalmazni, hogy veliik nem
lehet hiteles, torténeti figurakként szamolni. Hogy ezeknek a kritikus, illetleg kritikai hozza-
allast fokozottabban igénylé személyeknek az itteni megszaporodasa aligha véletlen, annak
okai — merem remélni — nem az én szigorodd véleményemben rejlenek, hanem abban a
problematikdban, amely koriilottiik feltarul. De kronikasainknak a mondanivaldjaban az itt
targyalt személyekkel kapcsolatos minden forrashidnyuk és ebbdl is fakado bizonytalansagaik,
nemegyszer zavarossaguk, konstrukcionalis kényszereik, kitalalasaik ellenére is vannak
legalabbis altalanos tanulsagok. A most koriiljart témakkal kapcsolatban elsdsorban az, hogy
kronikasaink tudatdban erdsen benne lehetett Dél-Erdélynek a Maros-Tisza-Al-Duna
térségével vald sokrendbeli Osszekottetése, €s e tudas aligha csupan sajat koruk ismereteibdl
¢s onnan visszakovetkeztetéseikbdl taplalkozott, hanem el6z6 idok barmily homalyos szobeli
¢s irasbeli hagyomanyai is belesziiremkedtek tudositasaikba, és ezt a tobbnyire altalanos vagy
konkrétumokban inkdbb elmosodott, folkeveredett ismeretkort probaltak a maguk tudasa,
lehetdségei, torekvései szerint eseményekre és személyekre attett konstrukcidkkal ujrafor-
malni, a hitelesség latszataval konkretizalni. A két szomszédos teriilet helyzetének, torténe-
tének tudatukban vald kapcsolddasa vetiil ki abban, hogy az erdélyi vonatkozasok, utalasok at-
atszovik a nem kimondottan erdélyinek beallitott vagy éppen a délkeletrdl szomszédos
teriilethez kot6dd személyek rajzat is. Am ez az egykori historikus tudat eseménybeli és
személyi hiteltelenségeivel egylitt is részévé valt a késObbi magyar torténeti tudatnak, ezért
nem hagyhatd ki — mint ezt szakirodalmunk jol tiikr6zi is — Dél-Erdély torténetének
targyaldsabol sem. Mas kérdés, hogy ezek a kronikas elbeszélések mennyire elegenddk vagy
nem elegenddk, mennyire hitelt érdemldk vagy nem érdemldk a mai tudoméanyossag szintjére
emelésre, vagy ¢éppen bovitésiikkel, kibontasukkal tovabbi nagyivii konstrukciok 1étre-
hozéséra.
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A masik kérdéskor, amelyre ennek a fejezetnek a tartalma a benne foglaltak jellege — és az
Osszevethetd nyelvi anyag hianya — kovetkeztében legfoljebb nagyon ovatos kovetkeztetéseket
engedhet meg, az a Dé¢l-Erdély és a Maros-Tisza-Al-Duna kozti térség népességtorténeti
kapcsolatanak tligye. A két terlilet szomszédsaga, elsdsorban a Maroson mint vizton ¢€s a
Maros volgyén adott kdzlekedés lehetOségei azt sejtetik, hogy a magyar honfoglalast koveto 1)
népességi viszonyok kdzepette a népi €rintkezéssel, benne a lakossag telepiilési mozgalméval
mar a honfoglalds utani néhany évtizedtdl kezdve fokozo6dd mértékben szamolni kell. A
magyarsag teriileti mozgasanak foiranya csak nyugatrdl kelet fel¢ halado lehetett. Ezt t6bb
koriilmény 1s erésen valodsziniivé teszi. A honfoglaldssal szdmottevébb magyar lakossag
elsésorban a Maros legalso folyasat kornyezd sik vidékre érkezhetett, a Maros dél-erdélyi
folyoszakaszdra — mint korabban mar utaltam erre — aligha. A téli-nyari szallasteriiletek
kérdését most nem bolygatva a magyar népi terjeszkedés lényegében az egész Karpat-
medencében mindeniitt a folyovolgyekben felfelé, a magyar nyelvteriilet zomét tekintve kifelé
iranyult, nyilvin nem volt ez masként a Maros volgyében sem, a beszlkiild marosi
volgyszakaszok miatt adodd kozlekedési nehézségek ellenére sem. Kovetkezésképpen mar a
Gyuldk magyar népének feltdltédési folyamata is zommel csak ebbdl a nyugati iranybdl, a
hunyadi medencén at képzelheto el. A délibb masik, a Bisztra felsé folyasanal levd ,.kapu’ e
tekintetben tobb okbol is joval kevésbé johet szamitasba; az északi iranybol érkezhetd, a
Szamos ¢és a Korosok volgyében eldnyomuld magyarsag pedig a Gyuldk idején még semmi
esetre sem juthatott el a Maros volgyébe, s ennek nyelvjarastorténeti tények is ellent-
mondananak. Hogy ez a Maros-volgyi telepiilési folyamat nem rogtén, a honfoglalast kove-
téen, hanem fokozatosan ment végbe, az nyilvanvalo; ezért az egyébként is igen kétséges
helyzetii 1. Gyula Erdélybe koltozésének idején legjobb esetben is még igen csekély mértéki
lehetett, s csak 2. Gyula idejétdl, a X. szazad kdzepe tajan erdsddhetett f6l. Egyéb nyomok is —
mint lattuk — csak a X. szdzad masodik felétél mutatnak Fehérvar kornyékén magyar népi
jelenlétre. Hogy e Maros mentén folfelé halado telepiilési folyamatba a hunyadi medence
¢szaki, marosi részének magyarsdga a teriilet atvonulasi helyzetén talmenden ilyen koran
beleilleszkedett-e, az szerintem erdsen kétséges, az itteni, illetdleg Egregy, Sztrigy also
folydsa menti magyar népi feltoltoédés mar inkdbb egy tovabbi telepiilési hullam eredménye
lehet, valoszinlibben zommel mar Fehérvar iranyabol. Hogy a Maros volgyén mind feljebb
nyomuld magyarsag belsé nyelvi tipusdban, nyelvjarasi sajatsagait tekintve is azonos volt-e a
Maros alsé folyasanal telepiilt magyarsagéval — mint ahogy a Gyula-kérdés targyaldsaban
érintettem — nyelvtorténeti eszkozokkel nem bizonyithato, a teljes magyarsag népi-nyelvi
helyzetét tekintve azért mégis legalabb feltehetd, hogy a Gyuldk népének és utdodainak magyar
nyelvisége foként a Maros-Tisza-Al-Duna kozti tajakon egykor €It magyarsag nyelvébol
taplalkozott.
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