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Bona Istvan

Erdély a magyar honfoglalas
¢és allamalapitas koraban

Régészeti attekintés

Bizanci irott forrasok szerint a magyarok a 830-as évek masodik felében jelennek meg a
Szeret €s az Al-Duna vidékén, vagyis a Karpatok keleti és déli oldalan. 862-ben, majd késdbb
881-ben, 892-ben ¢és 894-ben mar a Karpat-medencében is jartak, elsdsorban Pannoniaban ¢€s a
Duna mai ausztriai szakaszan hadakoztak, hol a morvakkal, hol pedig a Karoling frankokkal-
bajorokkal szovetségben. E hadjaratok nyoman rogzddhetett a magyar hagyomanyban kiilonos
¢lességgel, hogy a honfoglald magyarsag is teljes egészében a Vereckei-hagon jott be mai
hazankba. A vereckei utvonalat mint egyediilit tiinteti fel Béla kiraly névtelen jegyzoje,
Anonymus a XIII. szdzad els6é évtizedében irott regényes honfoglalas-torténetében, a Gesta
Hungarorumban. Kovetkezésképpen mindazok, akik Anonymusnak tobb hitelt s nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak, mint a korabbi irott, illetve madasféle forrasoknak, Erdélybe —
Anonymussal egyetértve — a Szamos volgyén vagy a Meszesi-kapun at koltoztetik be az elsd
honfoglalé magyarokat. fgy szerepel ez ismert régészek 1986-ban, 1988-ban és 1996-ban
kiadott konyveiben, a honfoglalds Anonymus nyoman megrajzolt térképein, s igy irta le 1986-
ban és 1988-ban az Erdély torténete kozépkorasz torténésze is. Ezt az allaspontot képviselik
(ma mar inkabb csak mult idében) az erdélyi szasz kutatdk, kivalt a roman torténészek és
régészek, akik — rajongott Anony-musukkal néhanapjan nem sokat gondolva — alkalomadtan
szeretik még tadvolabbrol., Pannoniabol, de legalabbis a Tisza tulpartjardél szdrmaztatni az
Erdélybe betord barbar magyar hordakat. Ezaltal valnak szemiikben az elsé erdélyi magyarok
kifejezetten ,,nyugati” néppé, ami — talan — nem is nagy sértés.

A legrégibb magyar kronikdk, amelyek magja, az ,,0sgeszta" a XI. szdzad masodik feléig
nyulik vissza, egészen masképp ismertették a honfoglalast. Az Oskronika kifejezetten a
»sasok" (Gyorffy Gyorgy szellemes megfejtése szerint dmagyarul a besék, vagyis a besenydk)
tamadasanak tulajdonitja a honfoglalast. Korabbi orszagukban ugyanis a ,,sasok miatt nem
maradhattak meg, mivel a fakrol Ggy szalldostak a sasok, mint mashol a legyek, €s elpusz-
titottak-felfaltak nydajaikat és lovaikat”. ,,Ett6]l kezdve harom honapig hegyeken keltek at és
végre Magyarorszadg hatarvidékére, tudniillik Erdélybe érkeztek.” ,,A kapitanyok kozott a
leggazdagabb és leghatalmasabb volt Arpad, Almos fia, aki E16d fia, aki Ugyek fia. Atyjat,
Almost pedig Erdélyorszagban megolték, nem mehetett ugyanis be Pannoniaba. Erdélyben
megpihentek, megmaradt nyajaik is 0j erére kaptak™ stb. Mashova, mint Erdélybe, nem
menekiilhettek a 895-ben Bulgaridban vereséget szenvedett magyar seregrészek sem. E
részhez tudnivalo, hogy a régi magyar Erdéelve vagy Erddeld foldrajzi fogalomban kordntsem
tikkr6z0dik valamiféle sok évszazaddal késobbi ,,nagyalfoldi” latdsmod, Benkd Lorand
meggy6z0 érvelése szerint a Havas-hegység tulso oldalan fekvé Erddelve keletrdl nézve is
valoszinlileg ugyanezt a nevet viselte.

Vagyis adva van egy masik forras, egy eredetére €s adataira nézve joval korabbi magyar irasos
hagyomany, amely a honfoglalast kifejezetten ugy meséli el, hogy a magyarok a Karpatok
szorosain at eldszor Erdélybe koltoztek be. Némi szépséghibdja: ez a kronika is csak késoi
atdolgozasban, XIV. szazadi forméban maradt rank, ami kitetszik abbol, hogy elmondja: a
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németek Simburgnak/Siebenbiirgennek nevezik ezt az orszagrészt, — ezt ugyanis a kronika
kiegészitdje csak a XII. szdzad utan irhatta le, az wutdn, amikor a németek bekdltdztek
Erdélybe. Viszont okvetleniil hiteles hagyomanynak, az Arpad-dinasztia hagyomanyanak lat-
szik az, hogy Arpad apjat, Almost Erdélyben megolték, ami talan a besenydktol elszenvedett
vereségnek volt a kovetkezménye: kazar médon véghezvitt ,,fejedelem-felaldozas™ az istenség
kiengesztelésére.

A régészet eredményei ezt a korabbi magyar torténelmi hagyomanyt tamogatjak, bar ennek
csak 1989-ben lehetett eldszor hatarozottan hangot adni. A tovabbiak jobb megértése végett
nem art néhany mondatot szentelni a magyar honfoglalast kozvetleniil megel6zé erdélyi
viszonyoknak sem. A nyelvészet, illetve a nyelvészetre tamaszkodo torténeti foldrajz feldl
nézve talan nincs még egy vidéke a Karpat-medencének, amelynek szlav folyd- €és helyneveit
olyan jol ismernénk, mint Erdélyét, hala Kniezsa Istvan 1938, 1940. és 1943. évi munkainak.
Tisztaban vagyunk tehat azzal, hogy a magyar honfoglalok hol talalkoztak zértabb, siiriibb
(am ennek ellenére is nagyon gyér) szlav lakossaggal, sot azzal is, hogy a XI. szdzad végéig
hogyan s miként alakult Erdélyben a magyar-szlav viszony. Ritka szerencse ismét éppen
Erdélyben, hogy a nyelvészeti alapu telepiiléstorténetet a kozelmult régészeti kutatdsai
alatdmasztottak, részben kiegészitették.

Erdélyben a XI. szazadban s még jo ideig utana is, két nagyobb szlav telepiilési tombbel kell
szamolni. Az egyik nagyban és egészben a késobb székely ¢és szasz székekkel azonos,
beleértve a besztercei szaszok foldjét is, vagyis az Olt, a Kiikiillok és a Nagy-Szamos volgye.
Ezen a vidéken szdmos szlav urnatemet6t tartak fel — a szlavok elhamvasztottdk halottaikat
(Medgyes, Szenterzsébet, Vizakna, Berve, Tordas stb.) — valamint félig foldbe asott putrikbol
allo szlav falvak hazmaradvanyit, utobbiakat ott, ahol Kniezsa Istvan térképei szerint
jelentkezniiik kellett. A masik tomb a Kis-Szamostdl a Meszesen at a Kraszna és a Tuar
mentében a Szamosig-Tiszaig terjedt, itt halmok (tumulusok) alad temetkezé masféle eredetii
szlavok éltek (szilagynagyfalusi csoport). Ok fognak szivosabbnak bizonyulni; mig az erdélyi
volgyekben a magyarok a szldvokat a XI/XII. szazad fordulojara valdsziniileg asszimilaljak,
addig a krasznai tomb teriiletén ez lassabban ment végbe.

Végiil, de nem utolsosorban, ritka szerencsével sikeriilt a Maros kézépso folyasvidékén IX.
szazadi dunai bolgar hoditok és megszallok régészeti nyomaira, telepeire ¢€s temetdire
rabukkanni, benniik semmivel 6ssze nem téveszthetd temetkezési szokasokkal, edényekkel,
¢kszerekkel (Gyulafehérvar, Maroskarna, ahol Oseink félelmetes ellenfelének, bolgar lovas-
vitéznek a sirja is eldkerilt, Csombord Szaszsebes stb.). Azt lehet tehat mondani, ha a
tudomany eredményeit elfogadjuk, akkor Nyugat-Szlovakia és Nyugat-Dunantil mellett
Erdély a Karpat-medence harmadik olyan vidéke, amelynek a XI. szdzadi népi ¢és telepiilési
viszonyai jol megfigyelhetdk. E viszonyokba 1ép be a magyar honfoglalas.

Korszakunk régészeti kutatasanak rovid torténete

A Karpat-medence, vagyis a kozépkori Magyarorszag egyetlen orszagrészének régészeti
kutatdsa sem volt annyira elmaradott, hianyos, mint a torténelmi Erdélyé, de nem sokkal
kedvezOobb a kép akkor sem, ha a mai allapotot vessziik alapul, vagyis hozzaszamitjuk a
Partiumot és a Kelet-Temeskozt (Bansagot) is. 1895-ben, a Honfoglalas tényleges millenni-
uma ¢évében Pulszky Ferenc, a Nemzeti Muzeum foéigazgatdja mar harmadik Osszefoglalasat
irta a ,,Magyarhonban” talalt honfoglalds kori magyar leletekrdl, s ugyanazon esztendében
utodja, Hampel Jozsef is elkésziilt a Magyar Honfoglalas Kutféi cimii vaskos kiadvany
szamara A honfoglalasi kor hazai emlékei cimi teljesnek szant 6sszefoglalas elsé valtozataval,
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amikor végre Erdélyben is kiassa és kozzéteszi az els6 négy honfoglalas kori magyar sirleletet
Marosgombasrél Herepey Kéroly. Budapesten egyaltalan nem oriiltek a gombasi leletekhez
flizott erdélyi kommentarnak, hiszen Herepey a hosszi fejli, magas termetli s ,,magasabb
rangu rassz" germdan képviseldinek vélte a jellegzetes magyar fegyverek egykori tulajdonosait.
A Magyarorszaghoz képest 60 vagy ha nagyon joéindulatGak akarunk lenni, 40 éves
lemaradasért az akkori erdélyi magyarok csak dnmagukat okolhattdk: amilyen élénk volt a
fantaziajuk romantikus torténelmi elbeszélések terén, annyira nem volt érzékiikk a foldben
rejt6z0 mult irdnt. Pedig észrevehették volna, hogy szasz honfitarsaik mar sok évtizede milyen
szorgalommal ¢€s alapossaggal kutatjak, s6t mar ki is assak Dél-Erdély dskori és kozépkori,
elsésorban mégis romai emlékeit, merd véletlen, hogy nem 6k akadtak ra eldszor a honfoglalo
magyarok sirjaira is.

Marosgombasi honfoglalas kori leletek

Nem is lesz Erdélyben magyar régészeti iskola mindaddig, mig 1899-ben ki nem nevezik a
kecskeméti sziiletésti Posta Bélat, a Magyar Nemzeti Muzeum kivalé régészét (1896-ban a
hires torteli honfoglalas kori leletek kutatojat és kozzétevdjét) a kolozsvari egyetem régi-
ségtani tanszékére. Katedraja és a hozza tartozd6 mizeum atvétele utan hat esztendével Posta
még mindig igy foglalta 6ssze Hampel Jozsethez irott levelében a régészet erdélyi helyzetét:
»A 40 esztendds semmibdl valamit csindlni nehéz” (1906). Nem részletezem tovabb: sikeriilt!
Posta nemcsak a gyorsan eurdpai hirtivé valt kolozsvari régészeti iskolat teremtette meg, de

megalapozta a beldle kindvd szegedi s részben a mai budapesti iskolat is. Mikdzben a
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gyulafehérvari Bodrogi Janos meglehetdsen szakszeritleniil ujabb honfoglalds kori sirokat
asott ki Marosgombason és Magyarlapadon (ezeket s mas vérszegény kutatasokat foglalja
majd ossze 1913-ban az Archaeologiai Ertesité hasabjain Nagy Géza, aki a Posta-tanitvanyok
Uj asatdsait csak hallomasbol ismerte), azalatt a kivaléan asatdé ¢€s dsatasi leleteiket-
megfigyeléseiket tudomanyosan feldolgozd Posta-tanitvanyok is felndttek. Roska Marton
egymas utan két erdélyi korai megyekdzpont varanak temetdjében végzett sikeres asatast,
Tordavardban Varfalvan (1910) és Hunyadvaraban Vajdahunyadon (1910/11), majd kdzvet-
leniil ezek utdn szakszerlien befejezte a marosgombasi honfoglalds kori temetd feltarasat
(1912). Ezalatt masik két kivald tanitvany, Létay Baldzs ¢és Kovacs Istvan Kolozsvaron a
Zapolya utcadban megmentették az akkor hozzaférheté honfoglalds kori sirokat (1911).
Roskénak 1913-ban és 1914-ben még sikeriilt a Posta altal alapitott magyar-francia nyelvii
muzeumi folydiratban, a Dolgozatokban kozzétennie varfalvi és vajdahunyadi asatisainak
eredményeit — a tobbi asatds publikaciojara az 1. vilaghabora kitdrése miatt mar nem kertilt
sor. A tanitvanyok bevonultak katonénak s vagy elestek (mint Létay Balazs, a kolozsvari els6
honfoglal6 sirok feltaroja), vagy sok évig tavol voltak. Mire a talélok hazakeveredtek, nem
volt tobbé professzoruk (Pdsta Béla elhunyt 1919 aprilisdban), egyetemiik tanszékeinek szine-
java Szegedre telepiilt at. Roska legalabb asatasokkal probalkozott; 1924/25-ben Biharvar
mellett kidsta a varnép temetdjének 506 sirjat, — majd félévszazadig ez volt a legnagyobb ilyen
tipust kora-Arpad-kori temetd, csak az a baj, hogy leletei mindmaig kozoletlenek, 1940-ig
ugyanis még gondolni sem lehetett honfoglalé magyarok kutatdsara vagy korabbi kutatasi
eredmények kozzétételére.

E tudomanyon kiviili allapot kdvetkezményei csakhamar megmutatkoztak. Asztalos Miklos, a
Budapesten 1936-ban kiadott A tdrténeti Erdély cimli gylijteményes kotet szerkesztdje a
Magyarorszagra attelepiilt Roskat kérte fel A honfoglalas és Erdély fejezet megirasara. Mi
sem jellemzi jobban a kutatas sz szerinti ,,allasat” annal, hogy a minddssze 10 nyomtatott
oldalnyi fejezet Erdély addig kozolt dsszes klasszikus honfoglalas kori leletének leirasat és
rajzos abrajat tartalmazza, koztiik a Roska altal még 1912-ben kidsott 3 gazdag marosgombasi
ndéi sirlelet szerencsésen fennmaradt rajzaival, leldhely-térképe pedig szorvanyos nyil-
hegyekkel, karperecekkel, kengyelekkel egyiitt is csak 13 X. szdzadi magyar lel6helyet tiintet
fel, s még ezekbdl is kettd téves, valdjaban késé-avar lovassir.

1940 6szEtél 1944 kora Oszéig az észak-erdélyi magyar kutatds csak keveset tudott az
immaron ismét tobb évtizedes mulasztasokbdl potolni. Kovacs Istvan eldvette a Zapolya utcai
sirok addig fidkjaban Orzott rajzait és fényképeit s az asatds utan 31 évvel végre kozzétette
Oket (1942). Ugyanezen esztendOben a fiatal Laszlé Gyula Gjabb sirokat keresett a Zapolya
utcaban, de csak egy épebb s két szétdult temetkezést tudott feltarni s ezeket is csak leirni
(1942), illetve csak részben kozolni (1943). Egy hiradasbol mar régebben ismert eresztevényi
kengyelt leszamitva Eszak-Erdély miizeumaiban nem talalt klasszikus honfoglalas kori leletet.
A ,felszabadulassal” sztalini sotétség borult Romaniara is, még a dékokat és a rdmai
»rabszolgatartokat” is ki kellett atkozni, felsObb utasitdsra mindenfelé szlavokat kellett
kutatni. Erdélyben — éppugy, mint Magyarorszagon — el6szor az 1956-os esztendd hozott némi
olvadast. A régészetben az elsd jelet a bansagi szarmazasti magyarbarat bukaresti professzor,
Dorin Popescu adta meg, aki a hatar kozelében, Gyulavarsand-Laposhalom évtizedek oOta
ismert bronzkori telepén Uj &satasokba fogva, ,,melléktermékként” 58 magyar koznépi
temetkezést tart fel. A bronzkori leletek tudomanyos kozzététele jo alkalom volt a sirleletek
leirdsara és bemutatasara is, s ennek kapcsan mindazon adatok Osszefoglaldsara, amelyeket
Popescu a magyarok erdélyi bekoltozésére a szakirodalombol 6ssze tudott gytijteni (1956).
Ezen felbatorodott a nagyszebeni szdsz, Kurt Horedt, akit 1949-ben — Léaszl6 Gyula kizsuppo-
lasanak évében — kolozsvari professzornak neveztek ki. Horedt tovabb torte a jeget, bar
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nagyon 6vatosan, mondhatni félénken. Mikdzben 1958-ban kiadott roman nyelvii konyvében
az erdélyi avar leleteket nemcsak Osszefoglalja, de avarnak is nevezi Oket, egyidejiileg
megjelent német nyelvli konyvében a magyar leletekr6l Die Metallfunde des 10-11.
Jahrhunderts aus Siebenbiirgen rejtélyes cim mogeé bujtatva csak irasos jegyzéket mert adni;
jegyzéke a pénzleletekkel egyiitt minddssze 22 leldhely adatait tartalmazza. Ugyanezen
konyvecske mas részében azzal az tirliggyel mert csak gyulafehérvari magyar sirleleteket
ko6zolni, hogy szétvalasztja 6ket a romai Apulum veliik 6sszekevert sirleleteitol.

Kolozsvar — Zapolya utca. Honfoglalas kori férfisirok leletei.

Sajnos erre az idére Horedt mar elkovette azt a mddszertani hibat, amelyet régész (kivalt
Marburgban a régészet modszereiben alaposan kiképzett régész) soha nem kovethetne el: a
leleteket, kivalt a leletek keltezését velilk nem egykoru irdsmiihoz igazitotta. Horedt — nyilvan
a harsogd torténészi propaganda nyoman — kortars szemtantinak vélte Anonymust (,,Der
Kronzeuge Anonymus ... berichtet”, irja tobb izben), tehat a magyar bekoltozés utjaként
egyediil a Meszesi-kaput ismerte el s régészeti adatait is ehhez igazitotta. 1000 koriili méasodik
magyar bekoltozési ,.etapnak” Istvan kirdly katonait tartotta, sajatos moéddon veliikk hozta
kapcsolatba az erdélyi koznépi jellegli leleteket. Tévedései mellett élete végéig kitartott, mi
tobb: Németorszagba tortént kivandorldsa utan ott kiadott konyveiben (1986, 1988) tjabb
modszertani tévedésekkel (pl. a magyar pénzek erdélyi elterjedéseinek ,,etapjaival”) sulyos-
bitva igyekezett 6ket belesulykolni német olvasdiba. Emiatt joszandéka is ellentétébe fordult.

1959-1966 kozott jol érzékelhetd enyhiilés kovetkezett be a romaniai régészetben, amelyet
korszakunk vonatkozasdban elsoként az aradi régész, Dorner Egon hasznalt ki. Dornernek
koszonhetd a Siklon (1961), Németszentpéteren (1962) €s Arad-Csalyan (1964) feltart vagy
megmentett honfoglalé magyar lovas temetkezések (s tavolrdél sem mellékesen, korai-avar
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lovassirok) tudomanyos ismertetése (1962, 1970). A nagyvaradi muzeum akkori régésze,
Nicolae Chidiosan is ezekben az években merte kozzétenni a még 1942-ben eldkeriilt szép
galospetri honfoglalo ndi sirleleteket (aligha véletleniil a nagyszebeni/hermannstadti
Brukenthal Muazeum 1965. évi évkonyvében s természetesen besenydnek meghatarozval),
majd az 1966-ban a szalacsi Vidadombon kidsott — trepanalt koponyajt, ,,agyafurt” ember
temetkezését is tartalmazo — 12 siros kis magyar temetd leleteit. Nagyvarad-Szalkateraszon
sikeriilt gazdagabb magyar kéznépi sirokat is megmentenie, 1967-ben pedig Kordstarjan-
Csordasdombon lovassirokkal tarkitott honfoglald6 magyar temetot kidsnia, — az utobbi az
asat6 kivandorléasa és halala miatt maig ismeretlen.

Mas roméanok még az enyhiilés néhany évében sem nagyon kapcsolodtak be a honfoglald
magyarok kutatdsaba. Liviu Marghitan Sajténybol diszdves ,,Jlovas vandor” temetkezését ismer-
tette, aki a ,,letelepiilt” helyi népesség kdzepette nyugodott volna (1965). A sajtényi leletekbdl a
Bukaresti Nemzeti Torténelmi Muzeum kolcsonkérte a diszoves sirleletet; ez a fovarosban
évtizedeken at X. szazadi magyar harcos temetkezési mellékleteként volt kiallitva, mikézben a 4
siros kis temetd Aradon maradt leletei az aradi mizeum kiéllitdsan az ,,autochton” népesség
relikvidiként szerepeltek, — jol tiikrozve a fovaros és ,,frontvaros” kozti kiilonbséget! A bansagi
Hodonybol egy neolitikus telep feltardsa soran 1959-ben eldkeriilt (minden, csak nem magyar!)
temetd 11 sirjat, koztik magyar loszerszammal, locsontokkal eltemetett ,,lovas vandor”
temetkezését kozolte Adrian Bejan €s Marius Moga (1977). Azota e kis temetd sirszdma 18-ra
novekedett, ma mar 3 lovas-16szerszamos temetkezéssel, amelynek magyar volta sem titok tobbé.

A fentiekbOl mégis jol lathat6, hogy még az enyhiilés idején is csak a Partiumbodl és a
Bansagbol/Banatbol kozoltek vagy emlitettek ,,magyargyanus” sirokat, igazi erdélyi egy sem
volt koztiik. Illetve az egyetlen, 1961-1962-ben gyaldzatosan rosszul, hidnyosan kiasott erdélyi
honfoglalas kori temetérész 16 sirjat és leleteit Maroskarnardl Kurt Horedt csak ugy tudta
kozzétenni, hogy ,,Blandiana-B-Gruppe” néven kerek-perec tagadta, hogy barminemi koziik
lenne a magyarokhoz (1966) — ezt azutan addig ismételgette, mig végiil maga is elhitte. S
ezzel elkezd6dott a harmadik, maig tarto idészak.

Egy hivatasos régésznek éppugy kotelessége (hivatdsa) barmiféle régi korszak emlékeit,
megmenteni, mint a mentdorvosnak a sériiltet ellatni. Honfoglal6 magyarok sirjai és temetdi a
kiilonféle leletmentések soran természetesen Erdély-szerte tovabbra is eldkeriiltek. Egy
résziiket kiilonés homaly boritotta, ezek még a Dacia folyoirat évi hivatalos jelentéseibe se
keriiltek be. Néhanyat az asatok barati kozléseként vett fel leldhely-jegyzékeibe Mircea Rusu,
de gy, hogy 45 X-XII. szazadi temetordl, illetve sirleletrdl nem k6zolt érdemleges tudnivalot
(1975). Persze, ennek ellenére tudni lehetett a kordstarjani temetérdl (1967), a Dévan
megmentett gazdag sirokrol (1975- az utdbbiak kozil az egyik sir leleteirdl készitett vazrajzot
majd 1986-ban Németorszdgban kozli K. Horedt), Temesvar-Csokaerdd remek temetdjérdl
(1980). Hirek terjengtek a gyulafehérvari nagy épitkezések soran megmentett szlav-bolgar-
magyar temetokrol (1971-1981), s barmennyire titkoltak is, Kolozsvar II. honfoglal6 magyar
temetdjérol is, a Pata utca és Gyorgyfalvi ut talalkozdsanal feltartnak mondott, valdjaban a kis
Szantd utcaban kiasott sirokrol (1986). Ez utdbbi temetdt egy darabig ugy kodositették el,
hogy nagyon késoi, XIII. szdzadi sirokrdl van szo6.

Az 1989. kardcsonya utani leleplezések egyikébdl értesiilt a régész szakma a Temesvartol
délre, Vejtén kiasott s tokéletesen eltitkolt honfoglalas kori magyar temetérdl. Azota nem sok
valtozott. Nemcsak a vejtei, de mas temetdk leletei is éppoly ismeretlenek, mint a 80-as
években voltak, viszont mara legalabb mar mint ,,magyar hoditok™ sirjait emlegetik dket.
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Erdély és Kelet-Alfold a magyar honfoglalas és allamszervezés kordaban
(forras: Erdély rovid torténete, 7. térkép)

Honfoglaléo magyarok régészeti emlékei Erdélyben

Az egyediili halvany, de biztos képet Erdély els6 magyar megszalloirdl a kolozsvari régi
Zapolya (a sztalini idokben Visinschi, most Dostoievschi) utcdban kidsott, Osszesen 11
temetkezés adja. Ma mar nem lehet ,,vérrokon nagycsaladot”, illetve ,,a honfoglaldo népet”
latni benniik, hiszen a 11 sirbol 8-ban felndtt férfi, 2-ben fiatal nd, 1-ben kisfia nyugodott,
ilyen Osszetételi €16 (€lettani/biologiai) kozosség sem itt, sem mashol nem létezhetett. A
hasonld temetdkben a magyarsag uralmat biztositdé hivatdsos katonaréteg temetkezett,
mindaddig — a honfoglalds utdn mintegy 25/35 évig —, amig ilyen biztositasra egyaltalan
sziikség volt.

A Zapolya utcai 8 férfibol 7 fegyveres harcos volt, legrangosabb a trepanalt (I¢kelt) koponya-
Ju, ,,agyafurt” férfiu lehetett. Hatukkal lovat temettek el. Kiilonos jelentdsége e kis temetonek,
hogy a honfoglalé magyarsag mindharom lovas temetkezési modjat gyakoroltak: a gongydlt, a
kiteritett és a kitomott 10boroset, erre sokaig ez volt az egyetlen ismert példa a honfoglalas
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korabol. Kitlinden tiikrozi a halotti szokdsok kiilonbozoségiikben is megnyilvanuld egységét.
A szablyakkal, megvasalt tegezben hordott nyilakkal, csontmerevitds visszacsapd ijakkal
felfegyverzett harcosok egyszerii viseletében nincs tantijele a nyugati zsdkmanyol6 hadjaratok
nyoman kialakult pompanak és gazdagsagnak. Felszerelésiik, ovdiszeik, mentegombjaik,
tegezfiiggesztojlk, loszerszamuk sajatos keleti eredetli, steppei jellegii, mi tobb: a 11. sir
sziigyelo-csorgdjének rokonsaga a délorosz pusztdkon és a Dél-Ural vidékén at egészen az
azsiai steppékig visszakovethetd. Etelkozi készitmények a két asszony eziist flilbevaloi és
»szaltovi” (kazar) formdjuak a sirokban talalt ¢lelemtartd fazekak is. Ez a fegyveres csoport
sosem jart a mai Magyarorszagon vagy attol nyugatra, a honfoglalds kezdetén, 895-ben arra a
helyre parancsoltak Oket, amelynek kozelében temetdjiik eldkeriilt. Mar korabban felmeriilt a
gondolat, hogy a kis temetéhoz 1275 m-re nyugatra egykor létezett romai Napoca elhagyott
romvaros omladozo falai k6zott, 6Gnmagukat a sz¢éltdl védve szalltak meg, erre azonban nincs
semmiféle bizonyiték, — s ha netan eldkeriilne, alkalmi szallasuk akkor sem lenne a késdbbi
Kolozsvar szerves elézménye.

A helyzetet alaposan bonyolitotta a Zapolya utcatél mintegy 750 m-re délnyugatra, tehat a
romai ¢és a kozépkori varoshoz még kozelebbi Ujabb s nagyobb katonai jellegli temetd
elokeriilése. A Szantd (Plugarilor) utcai 26 sir katonai jellege még a Zapolya utcaiénal is
szembetlinObb (ha a kiszivargott adatok megbizhatdok); 19 férfival csak 7 nét, illetve gyer-
meket talaltak. Eddig ugyan egyetlen leletet sem kozoltek, azt mégis tudni lehet, hogy a
férfiak mellé 5 vagy 6 izben temettek lomaradvanyt, 4 harcossal temették el szablydjat — a
rangidds vezetd szablyapengéjét eziistberakas diszitette —, 12-vel csontos-ijat (ez, ha igaz, a
maximum honfoglalds kori temetdben), valamennyihez tegez is tartozott, benniik rombusz ¢és
fecskefarok alakura formalt nyilcsticsokkal. A férfiak bdrtarsolyaban tiizszerszamok, acél és
kova voltak, — ezeket a harcosok vezetdje fémveretekkel boritott diszovon fémveretes
tarsolyban tartotta. Néhany asszonyuk hivalkod6 katonafeleség volt, arany ¢és eziist fiilbe-
valokkal, gytriikkel, karperecekkel, sima és sodrott nyakperecekkel felékesitve. Korongon
késziilt siredényeik ugyanolyanok, mint a Zapolya utcaiak.

Tudvan, hogy még 1949 éprilisaban Laszlo6 Gyula a Farkas utcdban (akkor még Chirov, ma
Kogalniceanu utca) a Zapolya €és a Szant6 utcai asszonyokéval rokon eziist fiilbevalot viseld,
eziist pitykékkel kivarrt ingnyaku gazdag magyar ndi temetkezést tart fel, nemcsak harom
egykortl honfoglal6 magyar temetdvel kell szamolni egymas kozelében, de a harmadikkal mar
alig 150 m-rel a romai falakon kiviil. A Napocahoz kozeli magyar temetok népének ura és
parancsoldja a honfoglalas utdni néhany évtizedben — meglehet — mégis az elhagyott varos
falakkal Ovezett, sz€Itdl védett belsd teriiletén lakott, mint arra az aldbbi gyulafehérvari
parhuzam utal.

Gyulafehérvaron a romai Apulum kozfalai a kés6é kozépkorig alltak. Az avarok itt sem,
mashol sem sokat torodtek az antik romvarosokkal, a IX. szazadban bekoltoz6 — akkor mar
két évszazada egykori késé-romai provincidk teriiletén €16 — dunai bolgarok viszont ahol csak
tehették, felhasznaltak oket. Gyulafehérvaron a falakon beliil bolgar telepiilés, a falakon kiviil
bolgar és szlav temetd létesiilt, — az utobbi maradvanya a mintegy 100 siros ugynevezett 1.
temetd. A bolgaroktol veszik birtokba az er6dot a honfoglalé magyarok, am a honfoglalas
kordban aligha az erdditmény vonzotta Oket, hanem a kozlekedési csomépont. Vezetdik
megszallnak benne és beletemetkeznek. Diszoves magyar vezetd lovas sirjat daljak majd szét
a XI. szazad legelején templom-alapozassal, valosziniileg t6bb hasonld temetkezés is lehetett
a kozelben.
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Apulum falain kiviil mar szdzadunk elején rabukkantak egy kisebb honfoglalas kori temetore,
amelyben 16szerszammal: kengyellel-zablaval temetkez6 trepanalt koponydju férfia és nyak-
pereceket, fiilbevalokat, gytiriiket visel6 asszonyok nyugodtak, sirjaik azonban nem korabbiak
a X. szazad kozepénél. Az igazi hoditdk, a korai honfoglalok a Zalatnai uti ugynevezett II.
temetdben egyetlen nagy csoportot alkotva nyugodtak: felszerszamozott 16boros, 16koponyas,
l6labas utitarssal a masvilagra inditott 18 fegyveres lovas, vasveretes tegezekkel, nyilakkal,
harci fokosokkal felszerelve. A fegyveres tombhoz szOlofiirt-csiingds eziist fiilbevalokat,
attort diszitési hajfonat-korongokat, zomancos fiiggéjt fiilbevalokat viseld ndk-asszonyok
temetkezései tartozhattak, — nem szo6lva a II. és III. temetd Osszesen mintegy 900 tovabbi
sirjarol, amelyrél nem tudni érdemlegeset. Csupan csak azt tudjuk, hogy az utdbbiak
egykortiak a romai falak koriil korben a szazad eleje 6ta ismert X. és XI. szazadi kdznépi
temetdkkel.

A gyulafehérvari viszonyok jol érzékeltetik az Apulum és Napoca kozti kiilonbséget. Apulum
legio-castrumanak jol megépitett falai védhetd, de legalabbis kijavithat6 allapotban maradtak
fenn, Napoca, a civil-varos hat évszazaddal eredeti lakosainak tdvozasa utan mar okvetleniil
rom volt. Ha nem igy lett volna, akkor a magyar allamszervezéskor — mint arr6l alabb sz6 lesz
—nem a mai Kolozsmonostor ¢skori telepdombjan épitették volna fel az ispanok f6ld-gerenda
falt varukat. Nem tudni, kik s miért dultédk fel a Zapolya utcai korai X. szédzadi sirok nagyobb
részét, a gylilolet egy rossz emlékii egykor katonai vezetdnek szolt-e, netan pogany voltuknak,
avagy csupan joindulata ,,egyszerii” sirrablok miive volt.

A hianyos, zavaros adatokbol is kitetszik, hogy Marosgombason is korai katonai jellegi
temetdvel lehet szamolni, olyannal, amelyben egyetlen sorban nyugodtak a harcosok s a
hozzajuk tartozd néhany asszony. Gombason a kolozsvariaknal joval szegényebb (l6val
temetkez0 nem volt koztiikk) 7 harcosrdl tudunk, de csak kettdvel temették el szablydjat, a
tobbieket nyillal és harci baltaval inditottak utnak, az 5 asszonybdl is csak 1 volt gazdagabban
felékszerezett, a tobbiek egyszerii €kszereket viseltek.

A marosgombasi kis temetd mintegy atmenet a maroskarnaihoz, — ahol azonban mar csak
feltételesen lehet sz6 hivatdsos harcosokrol. A 15 feltart sirbol 5 egyszerlibb €kszereket viseld
nd temetkezése volt, s csak 4 férfi mellett fekiidt fegyver, mind a négynél nyilcsucsok, az
egyiknél vasveretes tegezben; e rangosabb férfiinak szablydja is volt. A Maroskarnan
megtelepiilt csoportnak taldn a magyar honfoglalast talélé bolgarok ellendrzése lehetett a
feladata. Sirjaikb6ol azonban nem bolgar, hanem magyar tipusu edények keriiltek el s még
ennél is tobbet mond, hogy a temetkezési ritus bizonyos elemei (pl. a fej ald tett kdparna)
kifejezetten a Zapolya utcai sirokéval rokon. Mivel a 6 teljesen szétdult s kirabolt sir itt is
alighanem férfitemetkezés volt, igy szadmolva 10 férfival és 5 ndvel jellemezhetd katonai
jellegli temetd adodna, — 4m sajnos a hianyos feltdras miatt ez nem bizonyithatd. A Szasz-
varoson (Piskin?) talalt lovas/kengyeles sir(ok)rol e pillanatban nem tudni kézelebbit.

A Dévan feltart 7(?) gazdag sir mellékleteirdl csak rajzvazlatrol, illetve hallomasbdl lehet
egyet s mast tudni; vezetdjiik 16koponyaval, labszarcsontokkal eltemetett harcos volt, a lovas
temetkezéshez tartozd zabla és kengyelek ismertek. Volt még a sirban vasveretes tegez 8 db
rombusz, illetve fecskefarok pengéjli nyillal, csontmerevitds reflex-ij, fokos, valamint veretes
O0von veretes tarsoly. Homalyos a tobbi lelet: a jelképes lovastemetkezés melldl eldkertilt
kétéli kard, fémgombok, valamint az eziist és ¢ékkdvel diszitett aranygytiri(k), karperecek,
fiilbevalo(k) megoszlasa. A dévai sirokkal véget ér az Erdélybdl ismert ,,gazdag” honfoglalo
magyar temetdk sora. Az Alféldet benépesitd magyar koznépi toémbbel a Maros-volgyi leletek
mutatnak kapcsolatot: magyarlapadi, gyulafehérvari és varfalvi €kszerek. A Szamos-volgy, a
Meszes ¢s a Kiradlyhagd szemmel lathatoan nem jatszott kiemelkedd szerepet az Erdélyi
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Medence ¢és az orszag tobbi része kozotti X. szazadi kapcsolatban. Az akkoriban joval
délebbre elhelyezkedd magyar uralmi és telepiilési sulypontnak megfeleléen a féutvonal s
egyben a sO Utja a Maros-volgy volt; védhetetlen torténészi fantaziatermék, hogy a 2500 m
magas Déli-Karpatokon at Dé¢l-Erdély a Marosig a X. szdzadban a bolgar kansag része lett
volna. Jol ismertek ugyanis a bolgarok ellen eléretolt magyar hatarbiztositd harcosok Olt-
vidéki lovassirjai Csikzsdgodrol, Kézdivasarhelyrdl, Sepsiszentgyorgyrdl, Eresztevényrodl és
Kopecrdl, &m miutan a bolgar nagyhatalom 933 utan megrendiilt, ezekre nem volt tobbé
sziikség. A bolgarok is kiliritik a magyarok (és besenydk) ellen a Déli-Karpatokban épiilt
erdditményeiket (Slon-Prahova).

Az Erdélybdl a fentebbiekben megismert katonai drhelyekbdl akkor sem valt volna magyar
nép ¢és magyar allamszervezet, ha kétszer vagy tobbszor ennyi lenne beldliik s a temetdkben is
legalabb kétszer annyian nyugodnanak. A magyar betelepiiléshez magyar kéznépre volt sziik-
ség, s a X. szazadbol szerencsére az 6 emlékeik is ismertek. Klasszikus kis falusi kozosség
hagyatéka a marosnagylaki kozoletlen temetd leletanyaga, hasonlok maradvéanyaira utalnak
Alvinc, Borberek, Borosbenedek, Maroscsapd szérvanyos sirleletei is, a koznép emlékeit
persze a két uj gyulafehérvari temetdben (266 és 186 sir) lehetne leginkabb tanulmanyozni.
Am mig ezek csak hallomasbol vagy rovid jegyzetekbol ismertek, sokkal jobban allunk az
allamalapitds koranak emlékeivel. Erdélyi korai varispansagok szazadunk eleje ota ismert
temetdiben, a Tordavaréban Varfalvan (55 sir), Hunyadvaréban Vajdahunyadon (78 sir)
annyira szembetlind ugyanis a honfoglalas kordig visszanyul6 magyar hagyomany ¢és jelleg
(trepanalt koponyak, rombusz pengéjii nyilcsucsok, bronz mentegombok, kerek pitykék mint
ruhadiszek, kéttagu ingnyak-csiingok, kigyofejekben végzddo karperecek, bronz- €s eziisthuzalbol
sodrott nyakperecek, széles lemezii karperecek stb.), hogy a temetdkkel kapcsolatban a magyar
kutatasban — szemben a magyarorszagi helyzettel és gyakorlattal — egy pillanatig sem mertilt fel a
szlav eredet vagy szlav etnikum meghatarozas. Mi tobb: nem csak Szent Istvan koratol szamithato
(Istvan pénzeivel sokszorosan igazolt!) kezdetiik volt régészeti értelemben egyértelmii, hanem a
végiik-felhagyasuk is; Varfalvan a Laszl6-Kalman kori atmenetet a kdzelben Ujonnan emelt
templom koriili temetkezések igazoltik. Ujabban sok szaz templom koriili sir feltrasa utan
ugyanez igazolodott Dobokavar varnépének temetdinél (a tobb mint 800 sir leletanyaga és
dokumentécioja éppen az ellenkezdjét igazolja annak, amiért a koltséges asatasokat eltervezték és
végbevitték), ugyanezt talaljuk a korai Kolozsvarban a Monostorban (eddig 160 feltart temetkezés)
¢s az erdélyi Szolnok elsd székhelyének sejthetd Kazarvarban is.

Erdemes roviden atfutni az Alfold keleti peremének viszonyain is, hiszen a két ,,orszagot” a X-
XII. szazadban csak folyokkal tagolt hegyek, erddk, bolények ¢és medvék valasztottdk el
egymastol. A katonai megszallok kis temetdi vagy a rajuk utald temetd-toredékek a Partiumban is
végig megtalalhatok, mar a szézad eleje 6ta ismert példaul Bihar-Somlydsz6ldhegy 7 lovas harcos
férfibol és 1 szal nébdl allo temetdje, amelynek nem volt, nem lehetett kdze a tole tobb km-re
fekvo, joval késébb emelt Biharvarhoz. Jelentésszerti elzetes publikaciobol tudunk Siklo 7 ijasz,
szablyas harcosbol — koztiik 3 lovas, 4 pedig loszerszamos ritust volt —, valamint egy l6val és
rozettas 16szerszammal diszesen Utnak inditott amazon — katonai temetdjérdl. A sikloi harcosok a
ruhajukat diszit6 pénzek tanubizonysaga szerint a nyugati hadjaratokban is részt vettek. Naluk
joval gazdagabbak lehettek azok a muszkai urak, akiknek a sirjabol a mult szazad végén
eziistberakdsos (tausirozott) zabla és kengyelek keriiltek a Nemzeti Muzeumba. Temesvar-
Csokaerdd temetdjének két részébdl mentettek meg sirokat. Tombot vagy csoportot alkotott a 8
vitézbol — akik koziil harmat loval-loszerszammal temettek el — és a 2-3 gazdagabban
felékszerezett nobol-leanybdl alloé katonai temetd. A harcosok kivétel nélkiil ijaszok voltak,
vasveretes tegeziikben 4-7 nyillal. A katonai temetdvel egykorti vagy nem sokkal fiatalabb a X.
szazadi koznépi temetd, amelybdl 24-25 temetkezést sikeriilt megmenteni, szokvanyos viseleti
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¢kszerekkel (nyakperecek, fiilbevalok, karperecek, gombok, gytirtik). Magyar régész még nem latta
Korostarjan-Csordasdomb és Vejte 12-15 siros, lovas temetkezéseket tartalmazo temetdinek
leleteit. Gazdag sirleletek maradvanyait mentették meg Arad-Cséalyan szablyas és kardos lovasok
sirjabdl, valamint Németszentpéteren. TemetokbOol minddssze 2-4 temetkezést tartak fel
Galospetri-Marosdombon és a fontos sokdzpontban, Sajtényban, ahol — mint szé volt rola —
diszoves temetkezés is elokeriilt.

Letagadhatalan ebben a teriiletsdvban a magyar koznép jelenléte is, hiszen Biharvar varnépe
temetdjébol mar Roska Marton feltart 506 sirt, ez egy 46 évvel ezeldtti hitelesito asatassal 520-ra
novekedett (1954). Részbeni feltarasra keriilt Aradvar XI. szazadi temetdje korai szakaszabol 200
temetkezés, s mar a mult szazad vége ota ismertek Temesvar varnépének sirleletei is (valamennyi
kozoletlen). Nincs kozvetlen koze a Szent Laszlo alapitotta Nagyvaradhoz a Pece pataknal és a
Szalka-teraszon kidsott X. szazadi kznépi temetOrészleteknek, viszont igen jelentés X-XI. szazadi
koznépi emlék a Gyulavarsand-Laposhalmon a szazad eleje ota tobb izben kutatott temeto,
amelybdl jelenleg mintegy 100 sir ismert. A Kelet-Alfold X-XI. szazadi viszonyaiba egyébként is
kivald betekintést nyjtanak a kozvetleniil a hatar magyar oldalan feltart temetdk, a 177 siros
artandi és az 540 siros magyarhomorogi, — a beldliik kiolvashat6 tanulsagok parszaz méterrel vagy
par kilométerrel keletebbre is érvényesek.

Magyar honfoglalas és megtelepedés a X-XI. szazadi Erdélyben

Szazadunk elsé felében Nagy Gézanak, Roska Martonnak, Léaszl6 Gyulanak nem volt
lehetdsége a talsagosan kevés régészeti leletbdl 6nallo ,,Erdély-specifikus” régészeti kovet-
keztetéseket levonni, hiszen még 1985-ben is volt olyan régész, aki a X. szazadi Erdélybol
csak 4 (négy!) régészeti lelOhelyet-leletet ismert el magyarnak. Ehhez képest az egy
esztendOvel késobb kiadott Erdély torténete valdsagos foldindulasnak szamitott, hiszen
el0szor kisérelte meg szédzas nagysagban bemutatni és telepiiléstorténeti célra felhasznalni a
honfoglalas és allamalapitds koranak régészeti emlékeit. Valojaban inkébb csak szamitott
volna, ha a ,nagy” Erdély szoban forgd I. kotetének és korszakanak szerzd-szerkesztdje
hozzajarult volna ahhoz, hogy altalanos telepiiléstorténeti tanulsdgokon thlmutatéan is
értékelni lehessen a régészet eredményeit. Nem lehetett, a magyar Honfoglalassal kezd6do I11.
fejezet nem értékesitette a régészet eredményeit, kizardlag az irott forrasok €s a helynév-
elemzések alapjain all, az évszdzados ellentmondést sem feloldva, hiszen egyszerre veti el és
hasznalja fel Anonymus Gestajat. Ezekbdl az ,,alapokbol” kiindulva népesiti be Erdélynek a
X. szédzadban még lakatlan vagy szlavoktol lakott vidékeit a Zsombor-Gyula ,,0sfoglal¢”
nemzetség Agmand, Kalocsa, Borsa, Mikola agaival, — nem mas ez XII-XIV. szédzadi
birtokviszonyok visszavetitésénél a honfoglalas korara.

Igaz, az 1989-ben megjelent ,,rovid” Erdély torténetébdl mindez mar kimaradt, mivel a 896-
1172 kozti torténelmet régész-torténész irta benne, csakhogy ez a kotet (amely azonos a
német, francia, angol nyelven kiadott Erdély torténetével) ismeretlen a magyar torténet-
tudomanyban, a legritkabban hivatkoznak ra. Legkevésbé Erdélyben, ahol a honfoglalas és
allamalapitas koranak ma sincs erdélyi magyar régész kutatdja. Pedig a stafétabotot erdélyiek-
nek kell atvenni, Magyarorszagrol ma mar nem lehet, de nem is szabadna Erdély régészetével
foglalkozni. Erdélyi szasz segitség sem varhatdo mar, korabban sem volt sok kdszonet benne.
Kurt Horedt Németorszagban kiadott konyveiben és dolgozataiban ugyanis nemzetek feletti
targyilagossagot szinlelve egyarant szembefordult a magyar és a roman allasponttal, de gy,
hogy nem a targyilagos tudomanynak kedvezett. Modszere a német abszolut ,,rendszerezés”, a
mindendron val6 ,,rendcsinalas” kényszere volt.
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Horedt azt vallotta, hogy a VII-IX. szazadban egész Erdély szlavokkal népesiilt be, s ezek a
szlavok az el6zmények tekintetében valosagos zardfalat alkottak (vagyis elvetette a dak-romai
kontinuitast). A kora Arpad-kori Erdélybdl ugyanis csak magyar, illetve a magyarok be-
koltozése elottrdl szarmazo szlav helynevek maradtak fenn. E targyilagos alapallast alaposan
meggyengitve ugyanakkor felveti, hogy az elsé vlachok a IX. szazadi bolgar uralom idején
koltozhettek be (pontosabban: modjuk volt bekoltozni) —, vagyis elobb, mint a magyarok.
Fontos felismerése, hogy az erdélyi szlavoknak nem voltak varaik —, még a legendas
Gelou/Gelunak sem volt semmiféle vara, mivel az erdélyi fold-fa varak legkordbban a X.
szazad végén ¢és a XI. szazadban keletkeztek. A baj ismét a hatarozott allasfoglalastol valo
tartozkodasbol kovetkezett: nem mondta meg, ki épitette dket s ki ellen. A honfoglald6 magyar
,»megszallokat” Horedt is az Alfold iranyabol koltoztette be, de 1étszamukat jelentéktelennek
tartja, 4-5 tamaszpontot biztosito, kizarolag szablyaval harcold, néhany lovasbol allo érségnek
(Klausenburggruppe). A nem loval s nem szablyaval temetkezd, hasonld viseletli és
temetkezési ritust kisebb-nagyobb temetok népébdl alkotja meg a rejtélyes okokbdl ,,dél-
szlavnak” képzelt Blandianagruppet. E két Gruppebol, valamint az erdélyi szlav Mediasch-
gruppebol egy nagyszabdsunak képzelt besenyd invazid és bekoltozés hatdsara (az utobbi,
Moresti B-Ciugud-Gruppenak tulajdonitja a mai Romania egész teriiletén — beleértve Dob-
rudzsat ¢€s a Kelet-Alfoldet is — a cseréplistok vagy cserépbogracsok elterjedését) alakulna ki —
némi o6magyar utohatasokkal — a Bjelo-Brdo-Kultur, amelyet viszont mindenestdl tovabbéld
szlavokhoz kot. A magyarok Horedt szerint elszor 950 tajan vetnék meg labukat Eszak-
Erdélyben, s az Arpadok politikai uralma még 1100-ban sem terjedne tul a Kis-Szamos-
Aranyos-Maros kozépsd szakasza vonalan. E sajatos ,,rendet” szemlélve felmeriil a meg-
hokkentd kérdés: 1. Géza ugyan kinek az orszadgaba hivta be ¢€s telepitette le Horedt dseit? — A
késo1 utdd gondolkodasat alaposan Osszekuszaltdk a kiilonféle nagynémet s mas ,nagy”
politikai elméletek.

A tobbség altal képviselt roman torténész allaspontok kézismertek; a vaskortdl és a romaiak
idejétél a Dnyeszter-Tisza-Al-Duna hatarolta teriileten, s6t a csak 1878-ban Romanidhoz
csatolt Dobrudzsaban is tobb mint két évezrede ugyanazon géto-dak alaplakossag €l. Ez a sok
évszdzadosnak abrazolt romai és bizanci uralom idején teljességgel romanizalddott, olyan
mélyen s alaposan, hogy az at-atvonul6 szlavokat is gyorsan asszimilalta. A tobbi ,,vandor-
népet” (amely fogalomba Attilatol Batu kénig mindenki beletartozik, aki keletrdl jott, nem
kivéve a magyarokat sem) vagy sikerrel tavol tartottak orszaguktol, vagy egy-kettére eltizték.
— Persze a tamogatott elméletek sem voltak egyformak, a 80-as években a Kriterionnal és a
Dacia Kiadonal magyarul is kiadott propaganda-konyvek példaul annyira primitivek, hogy ma
mar szot sem érdelmelnek. Pedig régészetileg egyik-masik a jol képzett Mircea Rusu 6tleteire
tamaszkodott.

Rusu mindenekel6tt Anonymust ,,fejlesztette tovabb™, a Gesta szerzdjét Paulus/Pal erdélyi
plispoknek nyilvanitotta, akiben katolikus eretnekké valdsa utan is megmaradt a roman haza-
fisag. Hiszen tdle tudjuk az ,Igazat”: Erdély magyarok el6tti Oslakoi blakok/vlachok voltak.
Mivel pedig 6k a romaiak egyenesagi leszarmazottai, nem sziikséges Erdély korai kozépkorat
mindenféle korszakokra vagy periddusokra bontani. Nem, mivel IV-VI. a szazadi autochton
fejlodésbadl szervesen nd ki a VII-IX. szézadi autochton fejlédés. Ebben az idében épiilne
Erdély valamennyi kora kozépkori fold-fa vara, s ezek a vérak hdsiesen ellenallnak a
magyaroknak, pusztulasi rétegeiket magyar tdamadasok okoztdk. Az els6 magyar tdmadasok
utdn a helyi romén lakossdg mindenfelé¢ helyreallitja a varakat, s azok egészen a XI. szazad
végéig sikerrel védelmezik a magyarok ellen az erdélyi romén foldeket, a XI. szdzad végén
azonban a magyaroknak mégis sikeriilt elpusztitani a varakat. Természetesen arrol sem lehet
sz0, hogy a X-XI. szazadban barmiféle lakossagcsere jatszodott volna le, a korszak temetdi a
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VII-IX. szdzadi autochton lakossag temetdinek ,.kontinuus™ folytatdsai. A néhany lovassir,
amely nem illik a képbe, Erdélyben a tdmadok temetkezése, a varak ostromloinak sirja. —
Szinte hihetetlen, hogy egy 1986-ban Magyarorszagon kiadott kis konyv mindezt nemcsak
elhitte, de Dobokavar kapcsan még hirdette is.

Rusu is, mésok is kénytelenek voltak elismerni, hogy a ,,vandornépek” képviseldi helyenként
mégiscsak feltlinnek az orszagban (még a roman siksadgon is!), ezeket azonban besenydknek
tartjak, — a besenydk ugyanis ma mar senkit és semmit sem zavarnak, lassan egy évezreddel
ezeldtt kihalt nép l1évén. Az a Mircea Rusu, aki 1962-ben még legalabb a kelet-alfoldi-
partiumi honfoglalé6 magyar sirok egy részének magyar voltat elismerte (igaz, kissé kiilonos
modon, hiszen Bihar és Muszka lovasharcosai ,,Menumorut Biharea”-jat, Siklo, Német-
szentpéter és Nagy6dsz lovasharcosai pedig Glad vezér ,,Cenad”-jat tartottak volna ostromzar
alatt, 1évén e két ur batran védekez6 romén vajda), akozben mas partiumi-bansagi honfoglalés
kori temetokbdl, Galospetritdl Szalacson at le Sajtényig, majd Nagyszentmiklos-Bukova-
pusztatél Nagyteremiaig és Dettaig valosagos besenyd Maginot-vonalat almodott meg a
trianoni hatar védelmére. Ezen a siksagon fekvd besenyd védelmi vonalon a magyar hadak
természetesen képtelenek voltak athatolni, nekik csak az Alpokon, a Po-n, a Rajnén és Loire-
on, na meg a Pireneusokon sikertilt atjutni.

Régi magyar publikaciok félreértésébdl — félreolvasasabol keletkeztek a bukovapusztai, nagy-
teremiai ,,tumulu- vagy kurgansirok”, amelyek valdéban besenyd temetkezési helyek lennének,
ha ezek a halomba asott temetkezések valoban kurganok lennének. Rusunal, Horedtnél, de
masoknal is a magyarokat kizar6 ok a locsontok hianya, valamint a temetkezések cserépedény
melléklete (hiszen a 16rdl soha le nem szall6 nomad nem hasznal cserépedényt, igy tanultak s
tanitjak kords-koriil a ,,foldmuiveldk™ régészei), e téves képzelgések szerint az edény biztos
jele annak, hogy a vizsgalt X. szdzadi sirban, s ha a sirban, akkor a temetében is, az
autochton” lakossag temetkezett (Szalacs, Hodony, Mehadia, Omoldova, Maroskarna stb).
Romania teriiletén a romén régészek az ugynevezett Bijelo brdo kultarat is ,,autochtonnak™
tartjak, abbol a meggondolasbol, hogy Oseik a szlavokat legkésébb a VII. szdzad végéig
romanizaltak. Az ennek ellentmond6 rengeteg szlav folyonév és maés helynév ugyanezen
régészek szamara mit sem mond, szerintiik régész ezekkel nem érvelhet, mivel vizsgalatuk
kizarolag a nyelvészek dolga. Nyilvanvald, hogy az ilyen s hasonld ,tudoméanyos” ered-
ményekkel nincs mit kezdeni.

Es most roviden a régészet eddigi valosagos eredményeirdl. Az Alfold keleti peremével
ezuttal is gyorsan lehet végezni, a X-XI. szdzadi Magyarorszag ugyanolyan részérdl van szo,
mint a Tisza volgye. Mi tobb: a korszakban éppen itt, a hegyek ¢és a siksagok taldlkozasanal
voltak az egyhazi és vilagi kozpontok: Bihar, Zardnd, Arad, Csanad, Temesvar. Meglepd
viszont az a szegénység, amely lassan két évszazados régészeti kutatas utan az Gjkori Szatmar
¢és Szilagy megy¢k teriiletét (vagyis a kozépkori Kraszna, K6zép-Szolnok és természetesen
Szatmar megyéket) jellemzi. A IX. szazadban szlavoktol gyéren lakott erdds-mocsaras vidéket
a honfoglal6 magyarok nem szalltak meg, s nem telepitették be, — nagy-nagy késoi tévedés
volt els6ként Ménmar6t Szatmarvara €s szatmdari orszaga ellen vezetni Oket, amiként azt
Anonymus 300 évvel késdbbi viszonyok alapjan képzelte. A XI. szézadig nincs régészeti
nyoma a Szamos ¢és Kraszna mentében, valamint a Meszesi-kapun 4t Erdélybe vezetd
foutvonalaknak. Nem véletlen hat, hogy ezt a torténelmi Erdély hatarain kiviili vidéket a
Felso-Tiszantal magyarsdga fogja majd betelepiteni, amiként arrdl a vidék nyelvjarasa
mindmaig tantskodik. Eppen gy, ahogyan a szabolcsi-szalacsi-érkortvélyesi XI. szazadi
temetokkel rokon zilahi (Krasznai ut) és varteleki XI. szazadi sirleletek tanuskodnak. Itt tehat
a régészet ¢és a nyelvészet egybehamgzoan az anonymusi honfoglalas-torténet ellen szol,
vagyis a Nyiri részeken a X. szazadi magyar telepiilés az Ermelléken végzédott.
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Az anonymusi kép 1943-ban még annyira erds volt, hogy a régészeti telepiilésteriiletet
térképen rekonstruald Laszlo Gyula sem tudott a honfoglalok szaméra mast elképzelni, mint a
jo szélesen abrazolt Kraszna-Meszes utvonalat. Néhany évvel kordbban a régész Roska
Marton is itt vonultatta Tuhutum/T6h6tomot és alvezérét, Ogmand/Agmandot a Blacus Gelou
dux (a roman szakirodalomban egy XIII. szdzadi kédexmasol6i hiba nyoman: Gelu) ellen,
tokéletesen megfeledkezve arrol, 6 is és Makkai Laszl6ig torténészeink is, hogy ha az utobbit
nem tekintik hiteles torténelmi személynek, akkor az el6z6k szerepeltetésének sincs alapja.

Targyilagos roman régész-torténészek (ilyenek mindig voltak és lesznek) szamara is vilagos,
hogy a magyarsag mar a honfoglaldskor megszallta a Maros-volgyet s ratette kezét a
fontosabb sobanyakra. A régészeti leletek és telepiiléstorténeti adatok bizonysaga szerint
valoban a Maros-volgy volt az Alfold €s az Erdélyi Medence, a Mezdség kozti 6 litéér vizen
¢és szarazon egyarant. A X-XI. szazadi erdélyi honfoglalds kori leletek egy része (Magyar-
lapad, Marosgombas, Varfalva fel egészen Malomfalvaig) azonos vagy kozeli rokon a tiszan-
taliakkal, nem szolva a Maros alsé szakaszanak pompas leleteirdl, hiszen azok val6jaban az
Alf6ldon vannak (Arad-Csalya, Sajtény stb.).

Hatérozottan kiilonbozik viszont az alfoldi magyar régészeti tombtdl a két kolozsvari temeto,
a maroskarnai temetd s részben a marosgombasi temetd is, de halovanyan érzékelhetd a
dobokai ¢és kolozsmonostori telep- és sirleletek bizonyos eltérd jellege is. Ezek népe nem
szarmazhat az alf6ldi magyar tombbdl, hanem a Keleti-Karpatok szorosain at, részben délrdl a
Vorostoronyi-szoroson at (amire mar Kovacs Istvan gondolt) kézvetleniil Etelk6zbdl koltozott
be Erdélybe. Ugyanott talalhatok ezek a temetdk és telepek, ahol a valamennyi magyar
nyelvjarastol kiilonbozé erdélyi, — ,,ennek alig lehet mas magyaréazata, mint a IX. szazad végi
Osfoglalas” (Erdeély rovid torténete 156).

A fentiek nyoman leszogezendd: mindazon vélekedések, amelyek a Kolozsvar-Marosgombas-
Maroskarna régészeti csoportot el akartdk szakitani a honfoglald magyarsag nagy tombjétol
(1d. Horedt, Klausemburggruppe) vagy, mint manapsag, €ppen szembe akarnak allitani vele,
eleve elhibazott, s6t dilettans probalkozasok. A korai erdélyi magyar temetok tombjében
ugyanis stiritve egyiitt van mindaz, ami a magyarsagra s népiink keleti katonai vezetOrétegére
jellemzd. A leletek ,,archaikus”, vagyis steppei jellegébdl arra kovetkeztetni, hogy e temetdk
népe kabarokbol (kazarokbol), netdn besenydkbdl verbuvalddott volna, vagy mindenestdl
kabar-kazar lenne, nem egyéb, mint a régészet térvényeinek nem ismerése vagy szandékos
félremagyarazasa.

A X. szazad késObbi évtizedeiben abban kiilonbozik az erdélyi magyarsdg az akkori
»anyaorszagitol” — ha szabad igy fogalmazni —, hogy nem vett részt a nyugati zsakmanyolo
hadjaratokban, s ez bizony alaposan visszahatott 0ltozéke gazdagsdgara. Annak viszont van
némi nyoma, hogy 936 utan a Bizanc elleni portyakban részt vehettek erdélyi harcosok is, —
bar a kutatas elmaradottsaga és az altalanos lelethiany miatt ennek nincs sok bizonyitéka. 970
utan Erdélyben a gyulak gyakoroltdk a hatalmat, emiatt az orszagrész kimaradt bizonyos
folyamatokbo6l. Ebbdl azonban visszafelé kovetkeztetve nem szabad torténelmi vagy régészeti
érveket kovacsolni a X. szazad els6é és masodik harmadara. Marcsak azért sem, mivel a
hatarvarmegyék megszervezésekor Erdély és népe nem mutat emlitésre mélto eltéréseket az
orszag mas teriileteinek megyekdzpontjaitol. Ez azt jelenti, hogy Szent Istvantol kezdve
Erdély ugyanolyan szerves része volt a Magyar Kiralysagnak, mint a Dunantal, a Nyugat-
Felvidék vagy a Temeskoz. Errdl szolnak a kdvetkezok.
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Az allamalapitas koranak régészeti emlékei

Azt az eseményt, amely altal Erdély az alakulofélben 1€vo keresztény magyar allam részévé
valt, az 1003. évnél jegyezték fel német évkonyvek (az altaichi és hildesheimi annales):
LIstvan magyar kirdly (Stephanus rex Ungaricus) sereggel ment anyai nagybatya (avunculus),
Gyula kirdly (lulus rex) ellen, feleségével és fiaival egyiitt elfogta, orszagat (regnum) erével a
kereszténységre hajtotta.” A hiradasokban nincs sz fegyveres ellenallasrol, 6sszelitk6zésrol,
kereszténységen pedig természetesen a latin egyhaz értendd. Istvan a gyuldt nem vetetette
fogsagba, csupan tisztes Orizetben tartotta Esztergomban, ahonnan az megszokott és Istvan
ellensége, Vitéz vagy Bator Boleszlav lengyel fejedelem szolgalataba allt. Fiai, Boja ¢és
Bonyha hiiek maradtak Istvanhoz s népiikhdz.

A Bizanc-barat gyuldk erdélyi uralmarodl a torténészeknél joforman csak talalgatasok olvas-
hatok, ezekhez nem szokas segitségiil hivni a régészeti adatokat. Igaz, a régészet is csupan
egyvalamit vett észre: a jol jovedelmezd, aranypénzekkel és nemesfém-Ekszerekkel kisért
bizénci kapcsolatoknak 930-970 kozott kizarolag az Alfoldon, elsésorban a Tiszantulon, a
Korostol le egészen az Al-Dundig vannak régészeti nyomai; a Bizanc-barat hatalomnak
ezekben az évtizedekben a Kozép- és DéEl-Alfoldon kellett 1éteznie. Hasonld emlékeknek a
korabeli Erdélyben nincs nyoma, — késébb sem lesz! Vagyis a gyuldk torténelmileg igazolhato
erdélyi orszaglasa valamikor a X. szazad utols6 harmadara vagy éppen negyedére teheto.

Amikor az Arpad-kor egyhazi irastudéi kronikaikat, gesztaikat irtak, vagyis a XIII. szazadban,
akkoriban a hatalmat Eurdpa-szerte eréditményekbdl, varakbol gyakoroltak, — nem vethetd
tehat a korszak nagyon is ,,modern” szemléletli krénikasainak a szemére, hogy a 3-400 évvel
kordbbi viszonyokat is a sajat korukhoz hasonlénak képzelték. Szamukra a magyar
honfoglalas magatdl értetdédéen varhaboruk-varharcok sorozata volt, fel sem vetddott benniik,
hogy a IX.-korai X. szdzadi Europaban még nem voltak varak. Ezzel egészen a kozelmultig a
modern torténészek €s régészek sem nagyon voltak tisztdban, ezért aztan hitelt adtak olyan
hihetének tind kronikéas ,hagyomanyoknak”, hogy az Erdélybe benyomulé magyarok
csaladjuk és allataik védelmére hét ,,foldvarat” épitettek. Ma mar nyilvanvalo, hogy a német
Cibinburg-Simburg/Siebenbiirgen névbdl magyaraztdk a honfoglalok elsé erdélyi berendez-
kedését, s azt is tudjuk, hogy maga a ,,foldvar” (castrum terreum vagy de terra) kifejezés is
arulkodo. Altalaban évszazadokkal, nemegyszer évezredekkel korabbi gerenda-varak
foldsanc-maradvanyait kezdték a XII. szazadtol igy nevezni, — ,,f6ldbol” épitett varak ugyanis
sosem léteztek.

Talan emliteni sem kell, hogy a honfolalds = varhdboruk szemlélet orokbecsti irodalmi
megalapozoja a névtelen Mester, Anonymus volt, s azon sem szabad megiitkozni, hogy a
legutdbbi évtizedek 1) szempont kutatdsai elOtt torténész, régész egyarant hitelt adott neki.
Azt is be kell vallani, hogy elobb — joval elébb! — valtak feltétlen hivévé a magyar kutatok,
akiknek eredményeit csupan kovették és ,atértékelték” szlovak és roman kollégaik. Az
utobbiak szamara nemzeti torténelmik XIX-XX. szdzadi megalkotdsakor dontd fontossagu-
nak bizonyultak az Anonymus szerint dseiktdl épitett s a betord magyarok altal ostrommal-
erovel elfoglalt varak. A rajuk tamaszkodo6 allamnemzeti szemléletnek tulajdonithato, hogy a
kora kozépkori varkutatas elobb kezdédott el a mai magyar hataron kiviil, mint beliil. Am,
sajnos ugyanennek tudhato be (nemegyszer magyar oldalrél is) a varasatasok tudomanytalanna
torzulasa: szinte kivétel nélkiil Anonymust voltak hivatva igazolni, tekintet nélkiil az dsatasok
valosagos eredményeire ¢és leleteire.

Erdélyben a torténelmi személlyé avatott Ménmardt, Gelu és Glad hivéinek koszonhetok a
varasatasok, az O ,,szé¢kvarosaikat”, varaikat keresték, s gy vélték, meg is talaltadk oket.
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Mégpedig abban a korszakban, amelybdl hasonlé varak Angliabol, Franciaorszagbol, Német-
orszagbol sem ismertek, vagyis az akkori Roméania politikai zsargonjaban ,,prefeudalisnak”
vagy ,.feudalisnak™ nevezett viszonyok — szavakban — fejlettebbnek bizonyultak a nyugati
tényleges feudalizmusnal. — Ennyit a ,,premagyar’-nak vélt varakrdl, azzal az Orvendetes
utoirattal, hogy a tudomanyos varkutatasban ilyenek Erdélyben sincsenek tobbé, a jol kutatott
varakrol immaron kimondatott, hogy ,,nur an der Wende des zweiten Jahrtausend” kelet-
keztek, az pedig — szdmoljuk barhogyan is — pontosan egybevag Istvan kirdly 1003. évi sikeres
hadjarataval és az azt kovetd allamépitéssel.

1003 utan az erdélyi vonatkozasu irasos forrasok ismét cserbenhagyjak a kutatast, egészen az
1070-es évekig, amikor is hiteles oklevelek az els6 varat (1075, Turda), plispokot (1071-1081
Franco episcopus Bellegrad[i]ensis) és ispant (1097, Mercurius comes Bellegrate) emlitik,
mindenesetre joval elobb, mint kordbban a torténészek vélték (1111, 1164, 1177). Bar-
mekkorat is késnek a valdsaghoz képest, elaruljak, hogy a XI. szazad 70-es éveire mar
kialakult a vilagi és egyhazi szervezet, mar léteznie kellett vilagi kozpontoknak €s az egyhazi
kozpontnak. A vilagiakbol — teljességre nem torekedhetvén — harmat érdemes megvizsgalni.

Az ispani varak Karpat-medencei kutatdsanak legkorabbi, ma mar klasszikusnak szadmito
példaja Tordavar. Esetében a késObbi megyének nevet add ispan €s vara nem azonos a
sobanyaszok varosaval, Tordaval. Az ispani var a késdbbi Tordatdl nyugatra, az Aranyos
folyd mellett épiilt egy Oskori telepiilés lapos dombjara. 190x100 m-es szabalytalan ovalis
alakja és mérete az Arpadok jellegzetes korai ispani vérai kozé sorolja. Széles foldsancaban
kazettds szerkezetli gerendafal maradvéanyai rejtéznek, a XII. szdzadban egyszerii kofalat
emeltek ra. A varat 1241-ben elpusztitottdk a mongolok, azota elhagyatott. Varalja telepiilését
azonban mindmaig Varfalvanak nevezik s 1394-ben még jol tudtdk, hogy a korabbi
»lurdawar” faluja volt. A var belso teriiletén 6skori és XI-XII. szazadi cserepek kertiltek eld,
az utdbbiak megbizhaté korhatdrozasra alkalmasak. Még fontosabb, dontd bizonysag a var
legkorabbi korszakara a varaljan a varnép temetdje, amelyet a halottak mellé tett masvilagi
kapupénzek: 1. (Szent) Istvan kirdly pénzei kelteznek. A varnép temetdjének folyamatos hasz-
nalatat a szent kirdly utddai, Péter, Samuel, 1. Andras pénzei egészen 1. Laszloig igazoljak.
Ebben az idében a varnép félpogany temetdjét felhagyjak s a lakosok a var alatt épiilt 0j
templom koriil kezdenek temetkezni, — itt a legkorabbi sirokat Kalman pénzei keltezik. Szent
Istvan pénzei — csak az dsatassal megismert kis temetdszakaszon is 5 példany volt beldliik —
vilagosan elaruljak, kié volt, kinek a népe épitette ezt az O-Tordavarat, s kik éltek benne a
kovetkezd évszdzadokban.

Az oklevelekben eldszér 1265/1276-ban szereplé Hunyadvarrol csak azt tudta biztosan a
régészet, hogy nem lehetett azonos a Hunyadiak sziklara épiilt XV. szazadi varaval, viszont
valahol mashol Iéteznie kellett, mivel Vajdahunyad-Kincses széldhegyen mar szazadunk
elején feltartak a korai varnép temetdjét. Ennek hasznalata ugyantigy Szent Istvan obulusaival
kezddédik, majd 1. Andras, I Béla és Salamon pénzeivel folytatédik, mint Varfalva-Tordavar
temetdje. Azt, hogy a vidék betagozddott Istvan kiraly allaméba, egy Zeykfalvan talalt 1.
Istvan pénzével keltezett sir is igazolta. Magat az O-Hunyadvarat, pontosabban 200 x 70 m-es
teriiletli ovalis sdncmaradvanyait csak az 1980-as években talaltak meg s mérték fel a mai
koévartol alig 300 m-re, dsatas viszont — tudtunkkal — még nem volt benne. A sancvar és a
temetdrészlet egylittvéve azonban a hunyadvari hatarispansag Szent Istvan-i eredetét igazolja.

O-Arad szintén nem azonos a Maros északi oldalan 1év6 varossal, még kevesebb koze van a
foly6 déli kanyarulatdban a 18. szazadban épitett Habsburg téglavarhoz. A mai Arad s a torok
kort végigéld vara — Hunyadhoz hasonléan — a XIV. szazadtol mezdvaros volt. Az Arpad-kori
O-Aradvar (Urodvar, Castrum Orod) viszont a mai Aradtol 7 km-re keletre, Othalom
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(Glogovac/Vladimirescu) hataraban allott. Itt talaltak ra a trapéz alaku var egykori gerendafal
alapozasaul szolgal6 foldsanc maradvanyaira; hosszusaga 160 m, szélessége 90 és 100 m volt.
A var belsejébdl nagy szamban keriiltek eld jellegzetes XI-XII. szdzadi edénytoredékek,
koztiik — éppugy, mint O-Tordavaron — cserépbogracsok maradvanyai. O-Arad azon ispani
varak kozé tartozott, amelyek belsejébe korai plébania vagy ,,vartemplom” épiilt (ilyen pl.
Abaujvar, Borsodvar, Zemplénvar, Pozsony, nem szolva a piispoki székhelyiil szolgald
Esztergomrol, Veszprémrol, Biharrol) s koriilotte a jelen pillanatban ismert pénzek tanusaga
szerint Péter kiraly koratol kezdtek el temetkezni. A var és a varnép régészeti emlékei tehat
ezuttal is egybehangzoan igazoljak, hogy O-Arad Szetn Istvan-i alapitas volt, s mer6 véletlen,
hogy oklevélben csak 1177-ben emlitik eldszor. Valdjaban az utobbi a var felhagyasanak a
datuma, teriilete az aradi prépostsag tulajdonaba kertilt, s egykettére hazakkal épitették be.

Az ismert harom példa jol mutatja, hogy a Szent Istvan-i els6 ispani varak nem mindig
kozvetlen elddei az azonos nevii késobbi varaknak, varosoknak, — tobbszaz métertdl akar tobb
kilométer tavolsag is lehet kozottiikk. A példak azért lettek igy Osszedllitva, hogy az erdélyi
magyar ¢és szasz kutatokat és kozonséget megprobaljak megbékiteni a két Kolozsvar léte-
zésével. Az oklevélben eldszor csak 1177-ben emlitett ispani varat, O-Kolozsvart, a castrum
Clus-t ugyanis 1970-1980 kozott roman régészek asatdsai talaltdk meg s azonositottak.
Tavolrol sem tudatosan vagy szandékosan, hiszen a roman érzelmek a Napoca-Cluj, vagyis a
roOmai-roman kontinuitds irdnyaba voltak, s mint a fotéri dsatdsok mutatjak, vannak ma is
hangolva. Kolozsmonostorra éppenséggel Anonymus vitte 0ket, a mesebeli ,,Gelu” Szamos
menti vara ugyanis — ha a gesztat nem torzitdé szemiivegen at olvastdk volna — ott van, ahova
Anonymus Gelou duxot képzelte, Gyalu romai castrumaban. A balfogasbol ezuttal a
tudomany keriilt ki gyéztesen, s ezt az asatok-feldogozok hamar felismerték, ki is mondtak.

Kolozsmonostoron a 220 x 100 m-es alapteriiletii ovalis alakil sancvarban a szentistvani
ispani varak idealis példajat, mondhatni szinte prototipusat sikeriilt felfedezni. Elhelyez-
kedése, alakja, mérete gerendakbol épiilt falu egykoru ispani varak egész sorozataval roko-
nitja. Belsejében a korai megtelepedést Szent Istvantdl Salamonig pénzek igazoljak, az
utobbiak az 1068. évi besenyd tdmadaskor felgyujtott lakéhaz romjaibol. A varban talalt
fazekak, bogrék, cserépiistok a X/XI. szazad fordulojatol elkezdve a XI-XII. szézadi faze-
kassag jellegzetes termékei.

Kolozsmonostor abban kiilonbdzik az ispani varak tobbségébdl (de nem kiilonbozik Somogy-
vartol, Gyulafehérvartél ¢s Nagyvaradtol!), hogy Szent Laszlo kirdly nagyméretli (vald-
szinlileg haromhajés) bencés monostortemplomot emelt benne Nagyboldogasszony tisztele-
tére. Az ¢épililet alapjaibol ugyan alig van még feltarva valami, kitinden ismert viszont
koriilotte a temetd, amelyet az alapitdé Szent Laszld pénzeitdl 1. Béla, 1. Géza pénzein at III.
Béla koraig kelteznek halotti obulusok. A templomot ekkor az eurdpai szokasoknak meg-
feleléen lebontjak, hogy sokkal nagyobbat és pompasabbat épithessenek helyébe, erre azonban
a tatarjarasig nem keriil sor. A tatarjards idejéig istentiszteleti célra a varban csak egy
hatkaréjos kerek templom szolgal, amely a XIV. szdzadi monostorba fog beépiilni. O-
Kolozsvar pusztulasarol, lakosainak legyilkolasarol 1241. évi forrasok szamolnak be, — ispani
varként tobbé nem allitjak helyre, 1263-ban mar Kolozsmonostor (Colusmonostora) a neve.

Ami marmost a romai Napoca romjait illeti, a IX/X. szazad forduldjatol a falak kozt vagy
kozeliikben létesitett magyar katonai drallomasoknak mintegy negyedszazadnyi fennallasuk
utan nincs folytatasuk — a vidék elveszti katonai jelent0ségét, az allamalapitaskor pedig majd
az ispani var fog katonai szerepre emelkedni, mint az atkeldhely és fontos utak felvigyazoja.
Ujra meg tjra hangsulyozni kell, hogy a X-XI. szazadban az 6kori Napoca, illetve a kozépkori
Kolozsvar teriiletén nincs régészeti nyoma az allandé megtelepedésnek. A varos teriiletén
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1étrejott legkorabbi telepiilésre a Szent Mihaly-templom északi oldalan talalt XII. szazadi
sirokbol lehet kovetkeztetni, egy falura, templomara és koriilotte temetdjére. Az Alten-
burg/Ovar-at csak ez utan épitik majd szasz telepesek, ebbdl a magbol fog a tatarjaras utan a
szasz, majd magyar varos kialakulni és gyorsan igazi varossa fejlodni.

Az egyhazi kozpont kialakulasa és a korai egyhazi épitészet

Apulum castrumat a Legio XIII Gemina egészen a fels6 falparkanyig kvaderkovekbdl emelte,
emiatt a szabalyos négyszog alaka, 474x474 m-es (1580%1580 romai 1ab) alapteriiletii castra
legionis kiils6 védofalai elhagyatva is viszonylag épségben vészelték at a népvandorlas kor
évszazadait. A castrum belsejében a romai épiiletek ,,pusztulasi rétegei” IIl. szazadiak,
késobbi 0kori épitmény vagy jardszint nem volt megfigyelhetd. A castrum rémai épitményei a
kereken 700 esztendeig tartd elhagyatottsag idejében elmallottak, lepusztultak, — nincs ez
masképpen sehol az egykori romai birodalom hideg-meleg-csapadékos éghajlati hatar menti
tartomanyaiban, az egykori romai épiiletek Dacia teriiletén is rejtett ,,semleges” alapok, s nem
kozvetlen eldzmények. German, avar, szlav megtelepedésnek csak csekély nyomai vannak
Apulum falai k6zott, az elsé olyan telepiilés, amelyet jellemz6 cserepek kelteznek (barnas
vagy fekete szinii, besimitott diszitésli, korongon késziilt gdbmbolyded bogrék-fazekak és
amforak toredékei) csak a IX. szazadi bolgar uralom kordban jelennek meg; a bolgar telepiilés
félig foldbe siillyesztett hazai stirlin sorakoztak a mai székesegyhaz kornyékén. A falakon
kiviil bolgarok és bolgar-szlavok temetdi kertiltek el6. Maros-vidéki sdébanyaikat a szdzadok
Ota névtelenné valt egykori rémai erddbdl biztositottak, amelyet fehér kodfalai nyomén
Bellegrad-nak neveztek, ugyanigy nevezték a IX. szdzadban uralmuk ala kertilt fehér falti nagy
késo rémai-bizanci varat, Singidunumot, a mai Belgradot is.

Az Erdélybe betoré magyarok valdsziniileg kiillondsebb nehézség nélkiil vették birtokba a
bolgar Bellegradot, a falakon beliili telepiilés tlizvész aldozata lett. A varat magyarok szalljak
meg, katonai temetdjiik (egy csoportban 18 lovas-fegyveres csontmerevitos reflex-ijakkal,
tegezekben nyilakkal, harci fokosokkal felfegyverezve) a varon kiviil 1étesiilt. Vezetdik a
falakon beliil is temetkeztek, mégpeddig lovukkal egyiitt, vagyis nem ,,laktak be” az erdd
tagas belsO teriiletét. Annak viszont semmiféle régészeti nyoma nincs, hogy a gyuldk és
katonai kisérdik 970 el6tt a gyula Fehérvaraban vagy akar Erdély mas részén megtelepedtek
volna. A X. szdzad masodik felébdl vagy utolsé harmadabol egy bizanci-rusz tipust Ontott
bronz kardhiivelyvég diszitést (agynevezett kardkoptatdt) leszdmitva semmiféle lelet nem
ismert eddig a var belsejébdl. A gyulak gyulafehérvari uralmara csak a X. szdzad utolso
harmadéban a falakon kiviil temetkezd, jelentds 1étszam magyar kdoznép nagyobbrészt még
kozoletlen régészeti emlékei utalnak.

Mindezen IX-X. szazadi régészeti emlékek szolgalnak alapul a var teriiletén talalt korai
egyhazi emlékek vizsgalatdhoz. Az elsé nagy meglepetést Moller Istvan s épitésze, Fridli
Sandor 1905-1908 kozti ,,asatasai” eredményezték, amelyek szakszerliségét utobb Posta Béla
professzor igyekezett biztositani. Munkalataik sordn a székesegyhdz mai padldja alatt egy
korabbi, harom hajds, egyetlen nagy félkorti apszisban zarddo bazilika alapfalainak részleteit
figyelték meg, s kibontottdk egy kor alakt épitmény alapjait is, amelyet a nyilvanvaléan
koréabbi, ,,els6” székesegyhdz kereszteld kapolnajanak hataroztak meg. Kiilonds, hogy az
utobbi épitmény kvaderkdvei kozti habarcsban mar Moller ,,bizanci-bolgar” technikai elemet
veélt felismerni, a habarcs ugyanis (az antik épitészetbdl a roman koriba atéroklodve) tégla-
porral volt keverve. A székesegyhaz padlodja alatti harom hajos templomot az épitészek Szent
Istvan plispoki bazilikajanak tartottak, amelyrdl ugy vélték, hogy épitése egy teljes évszazadig,
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egészen Szent Laszlo koraig tartott, mig a ma all6 masodik székesegyhaz épitése 1. Andrés
idejében kezdddott el (Entz 1958, 70-78). Ez maradt a magyar tudoményos allaspont az 1960-
1970-es években végzett tjabb asatdsok utan is (Entz 1994, 25-26), a részletesen s igazan
szakszerlien sohasem kozolt ,,zavar6 koriilményekrdl” kutatdsunk nem vett tudomast. Ma is a
korabbi magyar eredményekkel dolgozik az erdélyi szakirodalom, s nem is mindig
Osszehangoltan. Abban egyetértenek, hogy a kortemplom nem magaban 4ll6, 6nallo épitmény
volt, hanem a Modller-Fridli-Posta-Entz-féle asatdsi megfigyelések és értelmezések szerinti
Szent Istvan-i bazilikdhoz ragasztott, mintegy vele egylitt s bele épitett kereszteld kapolna, —
ezzel egyiitt elvetik azokat nézeteket, hogy a kortemplom bizanci eredetii lenne, s a bizanci
Hierotheosz piispok kortemploma lett volna. Az egyik egyhdzi szerzO szeretné a ma allo
székesegyhazat Szent Laszlo alapitdsanak vagy miivének latni, emiatt az alatta rejt6z6 korabbi
templom ¢letét alaposan megroviditi, a Szent Istvan-i mili szerinte nem ¢lte volna meg a XI.
szazad végét (Léstyan 1996). Ugyanezen esztendOben egy masik munka a plispokség 1009.
¢évi alapitasahoz koti az els6 székesegyhdz épitését, annak ,kereszteld kapolngjat”, valamint a
székesegyhazzal szemben Ujabban feltart korai templommaradvanyt is, amelyet — Entz Géza
véleményét (1994) kdvetve — a Szent Istvan-i épitményekkel egykoru ,,esperesi” templomnak
tart. A masodik, ma is all6 székesegyhaz alapitdsara €s épitésére viszont vita nélkiil elfogadja
II. Andras korat, illetve az 1200 utani éveket (Kovacs 1996, 1-3).

Az els6 székesegyhdz korhatarozasahoz a miivészettorténet is fontos adattal jarult hozza. Az
elbontott elsd székesegyhdzbol a masodikba atmentett, ujra felhasznalt Maiestas Domini
timpanont mar addig is Laszlo6 vagy Kalman korara keltezte a kutatds, most Marosi Ernd
Déavid herceg ¢és Konyves Kalman pecsétjei segitségével megbizhatd, pontos datummal, az
1090 koriili évekkel szolgalt (Marosi 1980, 213-215). Ezzel csatlakozott azokhoz, akik az els6
székesegyhazat Szent Laszlo alapitasanak és miivének tartjak (V. Vatasianu, R. Heitel).

Arra, hogy a hagyomanyos eredményektdl eltérd, masféle megoldéasok is lehetségesek, eldszor
az ujabb régészeti asatasok kezdtek figyelmeztetni. 1953-ban a székesegyhaz északi oldaldn
sikertilt a korabbi bazilikahoz tartozo templom koriili temetd 26 sirjat feltarni (D. Protase), a
temetkezéseket Kalman, II. Istvan és III. Béla sirobulusai a XII. szazadra keltezték, XI.
szazadi temetkezések nem voltak. Radu Heitel masfél évtizeddel késobb elkezdett, kereken
egy ¢évtizeden at tartd (1968-1977) kutatasai a mai székesegyhdz alatt immaron pontosan
meghataroztdk a 38 m hosszu, haromhajos korai székesegyhaz alapfalait. A tekintélyes
épitményt mérete és szerkezete a Szent Laszlo-kori nagyszabasa épitmények (pl. a somogyvari
bazilika) koz¢é sorolta, tehat a Maiestas Domini timpanon kortars dombormiinek szdmit. Még
ennél is fontosabb megfigyelésnek bizonyult, hogy az wjonnan feltart rotunda félkorives
szentélye, illetve tengelye — a korabbi nézetekkel ellentétben — nem egyezett meg a korai
székesegyhaz iranyitasaval, a korai bazilika déli faldnak széles alapozasa raépiilt a rotunda
¢északi sz€lére, vagyis a kortemplom a bazilika épitésekor nagy valoszinliséggel mar nem
allott. Ezzel elkezd6dott a rotunda maig vita targyat képezo onallo torténete.

A torténészek-egyhaztorténészek-miivészettorténészek szinte egységesen valljak, hogy Erdély
mar a X. szdzad kozepe 6Ota a gyula, illetve a gyuldk orszaga volt (kivéve egyes régészek ezzel
kapcsolatos — mar emlitett — kételyeit). Abban viszont mar alaposan eltért egymastdl a roman
¢s a magyar kutatok véleménye, hogyan itélendé meg a gyuldk €s a bizanciak viszonya. Az
még elofordul, hogy a bizanci Hierotheoszt (és soha nem igazolt allitélagos utdd;jat,
Theophylaktoszt) magyar és roman torténészek egyarant erdélyi piispoknek vélik, régészeti
emlékeiket azonban merdben ellentétesen itélik meg.

86



j
~
|
|

A gyulafehérvari székesegyhaz régészeti kutatdsa. (Heitel 1985. nyomén)

Mig a magyarok tobbsége szerint a gyuldk ,,bizanci” templomait s mas egyhazi épitményeit
nem ismerjiikk, addig a romanok Stefan Pascutdl Radu Heitelig ugy ,,iidvozolték™ a gyula-
fehérvari rotundat mint a gyuldk és Hierotheoszt pilispok templomat, — a ,,habarcsot” (lattuk!)
mindenesetre még Moller szolgaltatta az épitményhez és az elmélethez. Mivel az éasatasok
eredményei miatt a gyulafehérvari rotundadt Nem lehetett (- vagy nem lett volna szabad)
tovabbra is az elsd székegyhdz ,kereszteld kapolndjanak » tartani (marcsak azért sem, mivel
ezt a meghatdrozast a rotunddk magyar specialistdja is kétségbe vonta; 1d. Gervers-Molnar
1972, 52, 61), magyar oldalrol is meg kellett kisérelnie szerepét tisztazni.

A tisztazas nem valami szerencsésen sikeriilt. A gyuldk gyulafehérvari ,,fejedelmi” udvarat
kiépitd masodik gyuldhoz, Sarolt apjdhoz probaltuk kotni ,,az udvari kdpolnat, egy kerek
rotundat” (Bona, ERT 114), amelynek épitési kora ilyenforman a X. szdzad utolsé harmada
lett (uo. 147). Azt azonban egyértelmiivé kellett volna tenni, hogy nem ,,a bizanci csaszar
vazallusanak Konstantinapolytol fiiggd plispokségeérdl” (igy még legutdbb is, M. Rusu 1997,
293) van itt sz0, hanem a cseh-morva-lengyel fejedelmi udvarhazakrdl mint parhuzamokrol,
amelyekre hasonld egyapszisu palotakapolnak jellemzdék. Nyilvanvalod volt ugyanis, hogy a
bizanci ortodox vallasban és épitkezésben nincsenek ilyen rotundak, a gyulafehérvari rotunda
eléképe tehat csak nyugati vagy északnyugati lehet. Adds maradt az elképzelés annak
tisztazasaval is miféle Gton-mdédon vagy milyen attételekkel jutottak volna cseh-morva-
lengyel épitészeti hatisok — az Arpadok orszaga felett mintegy atrepiilve — egyenesen
Erdélybe, — nem is lett az elgondolasnak sikere (ET L. 219-220, Ert 144-145).

A régészeti eredmények, a rétegviszonyok Gyulafehérvaron 2x2 = 4 érvénylinek, nem lehet
vitatkozni. A rétegviszonyok megitélése szempontjabdl dontd jelentdségliek bizonyult a mai
székesegyhaz homlokzata el6tt 32 m-re teljesen varatlanul elébukkant, mintegy 20 m hosszq,
egyhajos, egyetlen félkorives apszisban végzddd — semmiféle irasos hagyoményban nem
szereplé — templom. Ezt a templomot a IX. szdzad legvégén felgytjtott és elhagyott bolgar-
kori telepiilés helyén emelték, a templom alaparkainak kidsasakor tlizvészben elpusztult két
bolgar hazmaradvanyt vagtak at, ami arra mutat, hogy a hajdani telepnek mar nyoma sem volt.
Sokkal fontosabb, hogy a kis templom alapozasakor egy leletei révén jol keltezhetd
honfoglalas kori magyar lovassirt is szétromboltak, vagyis a templom akkor épiilt, amikor az
Uj varurak X. szézadi pogany csaladi temetdjének a nyomai mar szintén nem latszottak. Az
egyhajos templom nem volt hosszu életii, a célnak valdszinilileg nem felelt meg tobbé s ezért
lebontottak. Helyét elegyengették, soha tobbé nem épitették be.

A mai székesegyhaz alatti kordbbi, 1. székesegyhazat koriilvevd templom koriili temetd
csakhamar kiterjeszkedett az eltlint kis templom iires helyére, kiszedett-kibanyaszott alapjait
Kalman pénzével keltezett sir vagja at. Ez a sir az 1. székesegyhdazat koriilvevo kiterjedt teme-
téhoz tartozott, amelynek az ujabb &satdsok soran sikeriilt 291 sirjat feltarni. A temetd
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rétegtani helyzetét mar dnmagéaban véve is meghatarozza, hogy 9 temetkezése a XIII. szdzadi
2. székesegyhaz alapjai ald nyuik, pontosabban: az utdbbi épitésekor romboltak szét dket. A
temetd ujonnan talalt részeit is kitlinden keltezik a sirokba szokatlan bdségben mellékelt
masvilagi kapupénzek, 24 sirban volt halotti obulus. A legkorabbiak mindenkor Kalman
eziistjei, ezeket II. Béla és II. Géza pénzei kovetik, a legkésdbbiek III. Béla rézpénzei. A
sirokban talalt ékszerek, hajkarikak, hajtiik is a XII. szazad jellegzetes ékszerei. Altaluk a
gyulafehérvari 1. székesegyhaz az Arpad-kor talan legjobban keltezett templomava valt.

Nincs elvi akaddlya annak, hogy a kézel 20 m hosszu egyhajos templomban az 1009 utan
épiilt legelsé Szent Mihdaly piispoki templomot lassuk, — mérete az erdélyi latin kereszténység
kezdeti id6szakaban nem mond ellent rendeltetésének. Vitathatatlan, hogy nem allhatott
egyszerre, egy idoben az 1. székesegyhdzzal, mire az utdbbi felépiilt s temetkezni kezdtek
koré, akkorra a korabbi kisméretli templomot mar elbontottdk. Ilyenforman nem lehetett az 1.
székesegyhazzal ,,egykort”, ,esperesi” templom sem, marcsak azért sem, mivel az espe-
rességek 1étesitése idején mar nem is allt. Nem nagyon adodik tehat mas megoldas, csak az,
hogy annak a fehérvari piispokségnek volt az els6 piispoki temploma, amelynek elsd név
szerint ismert képviseldjét, Franco episcopus Bellegrad(i)ensis-t (1071-1081) nem szivesen
ismeri el a magyar nemzeti biiszkeség, pedig Franko csak az erdélyi Fehérvar/Belgrad
plispoke lehetett! — sok évtizeddel Simon, az elsO ,,ultrasilvanus” piispok eldtt (1111), akit
egyébként a roman kutatas is felettébb kedvel, kései emlitése miatt. A Kéalméan idejében
végbement névvaltozas bizonyitéka Mercurius princeps Ultrasilvanus (1111), aki 1097-ben
még comes Bellegrate volt.

A legkorabbi piispoki templomtdl mintegy 60 m-re keletre allt az egyapszisos kdrtemplom,
amely a XI. szdzadban plébania is lehetett, &m inkdbb az ispanok vartemploma volt, hiszen a
késobbi palotdk kozelében (vO. Esztergom, Veszprém, Székesfehérvar példajat), pontosabban
valemelyik elddjiik-el6zménylik szomszédsagaban ¢€piilt. Nincsen egyediil Erdélyben, nem
sokkal késObbi — valdsziniileg még XI. szazadi — lehet a ma is all6 algyogyi (egykori diodi)
rotunda. Ezt a miivészettorténeti kutatds eleve késdinek, XII-XIII. szdzadinak tartja, mivel
téglabol épiilt s ajtaja gotikus (Gervers-Molnar 36. Kozak 67, 83, Entz 1994, 70-71).
Csakhogy az algydgyi rotundat egy romai épiilet bontott teguldibol épitették, anyaga tehat
éppenséggel korai épitésének korhatarozoja, kapujan pedig jol felismerhetd a késoi atépités.
Meérete, tipusa inkabb a XI. szazadba utalja (Bona ERT 153), bar ebben a kérdésben a mogotte
¢s mellette a kozelmultban végzett dsatasok ismeretében lehet majd biztosabbat tudni.

Mivel az ismert torténelmi okokbol a gyulafehérvari rotunda aligha épiilhetett 1003 el6tt, s
onallé épitményként a XI. szazadban 1étezett, kevéssé 1ényeges kérdéssé valt, hogy részben
beépitették-e a mai szé¢kesegyhdz alatti Laszl6-Kéalman kori 1. székesegyhdzba? — nem kizart,
de nem is igazolhato. A ma allo 2. székesegyhaz keleti oldalhajdjanak pedig méar harom falat
is rdalapoztak.

Gyulafehérvar eddig megismert korai egyhazi épitészettorténete tehat nem a pusztitasok,
hanem a bontasok ¢és 1) épitkezések torténete. Nem feledhetd, hogy a II. Andrastol emelt ma 2.
székesegyhaz allva maradt a mongolok utan, az 1277. évi barbar szasz pusztitds utan, €s az
1438. ¢és 1658. évi pusztitd torok felégetés nyoman is, és nem dolt romba 1849-ben az agyuk
tiizétdl sem. A Szent Laszlotél emelt korabbi székesegyhdznak nem kellett ilyen
kataklizmakon atmennie, egyszertien kindtték, mint abban a korban sok-sok szdz mas eurdpai
templomot. Kind6tték, lebontottak, s a helyén elkezdtek szebbet, nagyobbat épiteni. Ugyanigy
jar mar koradbban a kisméretii Szent Istvan-i templom és a kerek varkapolna is, amelyek
nagyon hamar til kicsinnyé valtak a gyorsan szaporodd lakossdg szamara. A legkorabbi
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plispoki templomot csak akkor bontottak le, amikor koézelében mar felépiilt kétszer olyan
hosszu, haromhajods utodja.

Dobokavar tobbszor atépitett kisméretii (9 €s 14 m hosszi) templomairdl egyelére csak azt
lehet tudni vagy sejteni, hogy egyik sem korabbi a XI. szdzad kozepénél, vagyis nem
allamalapitas koriak. A zavarosan leirt, zavaros vazlatokon ismertetett alaprajzok nyoman a
templomok torténete mindaddig értelmezhetetlen lesz, mig a kortilottiik feltart 800 temetkezés
rétegviszonyai €s leletei nincsenek kozzétéve.

Kolozsmonostor eddigi asatasaibodl és kozleményeibdl az hdmozhat6 ki, hogy a gyulafehérvari
1. székesegyhazzal egy idében az ispani var teriiletén Nagyboldogasszony tiszteletére
haromhajos monostor-templom ¢épiilt, a XII. szdzad végére azonban ez is sziiknek bizonyult s
lebontottak. Helyére — nagy valdszintiseggel csak atmeneti sziikségbdl, de az sem kizart, hogy
késobbi kereszteld kapolna céljara — hatkaréjos Kiszombor-Karcsa-Gerény tipusu kortemplom
épiilt, a gétikus templomot majd ettdl délre fogjdk emelni. A monostor-dombon kiasott 159 sir
leleteit kozzétették, ebbdl az allapithatd meg, hogy a bencés monostor alapitasa eldtt a varban
nem volt temetd, a temetkezések a sirobulusokbol itélve Szent Laszld koraban kezdodtek s
folyamatosak voltak II. Béla, II. Géza és III. Béla idejében is, vagyis a templom koriili temetd
a bencés monostort vette koriil. A monostor ,,legendas” alapitojara, I. Béla kirdlyra mi sem
utal (legkevésbé az egyik XII. szazadi sirbol 1. Andras pénzének toredéke), egyébként is —
fentebb sz6 esett rola — Salamon kiraly idejében a var belsejében hazak alltak. Mindezek
ellenére a Béla-kori monostor 1étezését, mint a Szent LaszIo el6tti korabbi alapité miivét (?) a
szakirodalomban ma is emlegetik (Entz 1994, 26, Kadar 1997, 1).

Biharvarrol szazad eleji dsatasi leirasokbol csak annyit tudunk, hogy kézepe tdjan kétemplom
volt. Nyilvanvaloan a bihari piispokok XI. szazadi temploma, amely koré temetkeztek is.

Erdély és a Partium eddig ismert, valamennyi all6 vagy régészeti asatdssal feltart egyhazi
emléke késGbbi az allamalapitas koranal, egyediil O-Aradvéar belsejében talaltak Péter, L
Andras, 1. Béla és Salamon pémzeivel keltezett korai sirokat, ott viszont az egykori temetoben
allo épitményt nem kutattak eddig.

Végezetiil roviden arrdl, hogy egy orszagrész politikai hovatartozasdnak van egy gazdasag-
torténetileg feliilmulhatatlan jelentdségli régészeti, pontosabban: numizmatikai mutatdja: a
kurrens pénzek ¢€s a hozzajuk kotddo kurrens pénzforgalom. Gazdasagtorténészek-pénztorté-
nészek jol tudjak, hogy a magyar kiralyokt6l a XI. szdzadban veretett j6 mindségli eziist-
pénzek az Arpadok kiralysagan kiviil is ismertek és keresettek voltak. Forgalmuk elsésorban a
mai Kozép-Eurdpa keleti, Kelet-Eurdépa nyugati peremére, valamint Skandindviara volt
jellemzé, el6fordulasuk a mai Lengyelorszagban. Déaniaban, Svédorszagban és Esztorszagban
gyakoribb. A szoban forgd orszdgokban azonban a magyar pénz az esetek 99%-aban a helyi
vagy nemzetkozi pénzforgalomhoz csatlakozik, utobbi esetben gyakran fordul eld nyugat-
eurdpai vagy arab pénzekkel. Vagyis a magyar pénznek 6énmagaban nem volt 6nall6 forgalmi
értéke, egyiitt mérték (mérlegen!) s osztottak vagy szamoltak mas eziistpénzekkel (valamint
¢kszerekkel), fizetéeszkozként, arucikkek ellenértékeként.

Az Arpad-hazi kiralyok pénzei viszont sajat orszagukban kezdet kezdetétdl fogva pénz-
értékkel (is) birtak. Vagy alattvaléik sirjaibdl keriilnek eld, ahova masvilagi fizetéeszkozként,
»kapu/csonak pénzként” keriiltek, vagy tehetds/rangos emberek gytlijtotték oOket, akiknek
kincseiket, pénz-vagyonukat néhanapjan ugy ,,sikeriilt” elrejteniiik, hogy tobbé nem volt
modjuk ¢és lehetdségiik eldvenni, eldkeresni. A tezaurdlt pénzek altalaban j6 mindségiiek,
mivel rendszerint nem forgalmi, hanem frissen kibocsatott, teljes szépségii és értékli pénzek-
bol kertiltek egyiivé.
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Ami a Partium fél évezreddel késobbi, ma 0jbdl hasznalt fogalmat és tertiletét illeti, ott a XI.
szazadi pénzforgalom legfeljebb abban kiillonbozik a nyugatabbra fekvd Tiszantaltol és a
Tisza-volgyétol, hogy siirtibb és élénkebb, valamint I. Istvan koratdl kezdve toretlen (néhany
példa az 1. Istvan koratol indul6 pénzforgalomra: Hegykozszentimre, Biharvar, Gyulavarsand,
O-Aradvar, Hodony, Mehéadia). Erdélyben viszont lassabban terjed el a natur-kereskedelmet
felvaltd pénzgazdalkodds, &m ezt nem szabad a magyarok ,betelepedésével”, a ,,magyar
hoditas etapjaival” s hasonlokkal dsszetéveszteni. Istvan idejében még csak a Kis-Szamos ¢€s
Aranyos mellékére, a Maros also és kozépsO folyasvidékére, valamint a Sztrigy volgyére
korlatozodott (Kolozsmonostor, Varfalva, Zeykfalva, Vajdahunyad) — vagyis az ispani koz-
pontokra; ispani és hatarvarak kozelében varhato tovabbi Szent Istvan-pénzek felbukkanasa is.
Péter, Samuel, I. Andras kordban is ugyanezen vidékeken van pénzforgalom (hasonlé figyel-
heté meg a Temeskozben is, vo. Temesvar, Temesliget, Hidasliget), akkor sem lenne kiterjed-
tebb, ha Lamkerék allitolagos Péter-pénzekbdl allo kincse igazolhatd lenne. A forgalomba
keriilt pénzmennyiség viszont hatarozottan novekszik, pl. Varfalva néhany sirjabol 9 db L.
Andras-pénz jott eld, Salamon évtizedében (1063/64-1074) sem nagyon valtozik a helyzet, de
a pénz kezd mindennapi fizetdeszkozzé valni, O-Kolozsvérott egy leégett putriban talalt 3
Salamon-ezilist mar nagy valdszintiséggel forgalmi pénz volt.

A pénziigyek terén a nagy fellendiilés 1. Laszlo idejében kovetkezett be, a Partiumbdl és
Erdélybdl, az utobbibol immar a Kiikiillok és a Homordd viilgyébdl is, 16 helyen kertiltek el
a kiralya pénzei, 0sszesen 375 db! Ebbdl ugyan 3 edényben eldsott kincs volt (Magyarfrata
120 db, Torda 48 db, Biharszentandras 170 db), ami viszont mar komoly pénzforgalmat és
jovedelmeket igazol. A pénzforgalom toretleniil felfelé¢ ivel Kalméan koraban is, elég legyen a
borbandi kincsben talalt 183 db sz&ép Kalman-eziistot emliteni.

A fentebb vazolt 116 esztendébdl Erdélybdl sokszaz magyar pénz ismert, idegen viszont csak
egy né¢hany érmébdl allo bizanci pénzkollekcio, amelyet egy kis zacskdoban Cserndtonban
rejtettek el. Legkésdbbi verete IX. Konstantinus Monomachus (1042-1055) eziistje volt,
ugyanannak az I. Andrést segité bizanci csaszarnak az érméje, akinek egyetlen aranypénze —
késdi emlékként — a Laszlo-pénzekbdl allo biharszentandrasi kincsben is megdrzédott. E két
bizanci pénz jelentéktelen az orszag belso teriiletein talalt ,,idegen” koztiikk bizanci arany! —
pénzekhez képest.

Osszegezve az erdélyi, partiumi és temeskdzi pénzforgalom tanulsigait: akié a pénz volt, azé
volt az orszag, s akié az allam volt, azé volt a pénz.
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