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Vekov Karoly

A Kkeresztény egyhazszervezés kezdetei Erdélyben

A magyar allamisdg és a magyarsag keresztény hitre térésének 1000. évforduldja méltod
alkalom nem csupan Szent Istvan kiraly szellemi nagysaganak megiinneplésére, hanem egy-
ben annak az atfogo, szamos és mélyrehaté kovetkezménnyel jard politikanak a méltatasara,
amely lehetové tette torténelmiink egyik legfontosabb dontésének a meghozatalat. Megma-
radasunk a torténelem szinpaddn a helyét valtoztatdé magyarsag végleges europai beillesz-
kedésének koszonhetd. A kereszténység felvétele €s az eurdpai intézmények beépitése a
magyar tarsadalom fejlodésébe tették lehetové, hogy elkeriiljiik szdmos sztyeppei nép sorsat €s
végérvényesen eltlinjiink a torténelem siillyesztdjében, miként a hunok, az avarok, a besenydk
vagy a kunok.

Kozép-eurdpai beilleszkedésiink dontd tényezdje, egyben befogadasunk elofeltétele nem
csupan politikai és féleg katonai jelenlétiink volt, hanem a kereszténység felvétele. Ez volt a
politikai elismerés, az eurdpai jogallads garancidja, melynek kifejezddése a koronakiildés és a
kiralyi cim hasznalatanak elismerése volt.

Mindezeken tul, a magyarsag attérése a Roma nevével fémjelzett keresztény hitre egyben egy
sajatos erkolcsi normarendszer elfogadasat jelentette, csatlakozést egy olyan kultirkorhoz,
amely ezer éve megmaradasunk egyik legfobb garanciaja.

A Szent Istvan altal alapitott — késdbb tovabb gyarapodd — plispokségek voltak az eurdpai
civilizacid gocai, szellemi életiink elismert kdzpontjai ezer éven at. Ilyen vonatkozéasban
szerepiiket évtizedeken at elhallgattak, elvitattdk, semmibe vették majd 6t évtizeden at.
Gyorfty Gyorgy korszakos monografiaja utan az iranyvaltast és uj korszakot megnyit6 ,,Szent
Istvan és kora” cimii 1988-as tanulmanykdtet jelentette.

Erdélyben az egyhaz- és ezen beliill a katolikus egyhaztorténeti kutatdsokat érzékenyen
érintette az egész kisebbségi 1étiinkre kihatd 1918-as impériumvaltozas, annal is inkabb, mert
Erdély vonatkozasaban a pozitivista magyar torténeti iskoldnak nem sikeriilt megvaldsitania
egy a kor tudomanyos szinvonaldnak megfelelé atfogd6 monografiat az erdélyi egyhdzmegy¢-
r6l. Sem Beke Antal torzéban maradt miive, sem Vorbiichner Antal rovid erdélyi egyhdz-
torténeti vazlata nem poétolhattdk az elsikkadt erdélyi egyhaztorténetet. A masodik vilag-
haborat kovetd rendszervaltozas, amely szdmos vonatkozasban egyenes folytatidsa volt az
el6zo korszaknak, kommunista egyhdzellenességével nem csak hogy meghatarozta kisebbségi
sorsunkat ¢és fOleg gazdasagi helyzetiinket, de rendkiviili modon besziikitette szellemi
mozgasteriinket. Az egyhaztorténeti kutatasok visszaszorultak és elmaradtak még a magyar-
orszagiakhoz képest is.

Az eltelt évtizedek és az utobbi évek magyarorszagi egyhaztorténeti kutatasi eredményei nem
csupan a targyi ismeretek érzékeny boviilését eredményezték, hanem szamos kérdésben az
elért eredményekkel, az Gjonnan megfogalmazott kérdésekkel 1j tavlatokat nyitottak és mind
ujabbakat vetettek fel a jovo egyhaztorténészeinek. Ezek az eredmények €s az egyhaztorténeti
kérdések ujszerti felvetése régi, szinte dogmava mereviilt értékitéletek feliilbiralasat eredmé-
nyezték.

A fOleg, de nem csak modszertani megkdzelitésekbdl kovetkezd eredmények az erdélyi
egyhaztorténet szamara is Uj tavlatokat nyitottak. Gondolunk itt a honfoglalds utan épiilt
foldvarak kronologiai behatarolasara, a varmegyerendszer kialakulasanak, illetve ezek ¢€s az

97


https://doi.org/10.36240/etf-231.03

egyhazi intézmények kozotti szoros Osszefliggés tisztdzdsara, a magyar katolicizmus
kezdeteinek joval korabbi adatoldsara, maganak a katolikus egyhéazszervezetnek kanonjogi
megalapozasu kérdéskorének a felvetésére, a Szent Istvan-i plspokségek kialakulasi folya-
matdnak pontositdsara vagy az Anonymus muvét illetd kritikai észrevételek €s modszertani
meggondolasok erdteljesebb hangsulyozasara.

Az elmult évtizedek torténeti-, am ugyanakkor az egyhaztorténeti kutatasait is jelentdsen
befolyasolta az a szomoru tény, hogy a két vilaghabort k6zotti nagy magyar tudosgeneracio
szamos jelentds képviseldjének eredményei nem valtak kdzkincesé, hanem aldozataul estek a
habort utani évtizedek osztalyharcos cenzirdjanak.

Tekintettel tanulmanyunk targyara kiilon is utalndnk az erdélyi vonatkozdsu gazdag és
rendkiviil jelentés — nem csupan a torténeti, hanem egyutttal a foldrajztudoményi —
eredményekre is. Ma mar elképzelhetetlen Cholnoky Jend, Princz Gyula, Ronai Andras vagy
Teleki P4l vonatkozo miiveinek ismerete nélkiil Erdély torténetével foglalkozni. Igy, példaul,
éppen témank vonatkozasaban nem lehet eltekinteni a f6ldrajzi kamrak elméletétol, amely
megeérteti veliink mind a Kérpat—-medence tagoltsagat, &m ugyanakkor egységes jellegét, mind
pedig az Erdélyi—medence sajatos jellegét a nagy egész keretében. Nem hallgathatjuk el, azt a
tobb évtizedes tiltast, amely tabuként kezelte az erdélyi témakat, beleértve az egyhaztorténeti
vonatkozasuakat is. Az Erdéllyel kapcsolatos torténeti témak, barmely korszakrol volt is sz0,
talan a miivelodéstorténetet ¢és a kozos multat kivéve, eleve politikai kérdésnek mindsiiltek,
tiltottak voltak ¢és elditéletesek, ami eleve csakis egy torz, tendencidzus és hamis meg-
kozelitést tettek lehetové, amelynek fO jellemzdje leggyakrabban a magyarsag multbeli
szerepének elhallgatasa volt.

Jelen tanulmanyunkban a rendkiviil szertedgazd, nagy bizonyité apparatust igénylé kérdés-
kornek csupan néhany vetiiletét kivanjuk nagy vonalakban bemutatni. Egyuttal le szeretnénk
szOgezni, hogy a tovabbiakban az Erdély fogalom alatt azt a teriiletet értjiikk, amelyet a
magyarsag Karpat—medencei megtelepedésétdl kezdve szazadunk elejéig ekként neveztek,
azaz a Karpatok altal kézrefogott teriiletet, amelyet Bels6—Erdélynek is neveznek ujabban.

Ma mar koztudott, hogy a honfoglalas folyamataban Erdély egy rendkiviil fontos stacio volt,
hiszen erre haladt a magyarsag egyik f6 utvonala a Karpat—-medence belseje felé. A szak-
irodalomban ugyan szamos elképzelés terjedt el a honfoglal6 magyarok terveirél, azonban
pillanatra sem kétséges, hogy elddeink mar a honfoglalast megel6zéen ismert¢k a Kar-
pat—medencét és tudtak, hogy itt mire szamithatnak. Eppen ezért nem tartjuk valdsziniinek,
hogy a honfoglal6 térzsek valamennyi tagja, azaz mindenki tovabb ment volna Erdélybdl, ki a
magyar rondra. Mar csak azért sem, mert a szakirodalom egyetért abban, hogy a magyarsag a
volgyekben telepedett meg elsdsorban, hogy kedvelte a mezdségi, szamara eléggé ismert tajat.
Marpedig, ha kedvére vald volt, éppen mindenki csak nem ment mar innen tovabb. De nem
mehetett el mindenki mar csak stratégiai okokbol sem, hiszen a megfeleld biztositasrol sem
volt szabad megfeledkezni. A hiresen jol hadakoz6 magyarok, akik utébb oly jol meg tudtak
szervezni hadjarataikat, nem hagyhattak védtelen a hatukat, azaz szallasteriiletiik keleti
hatarait. Ezt a feladatot, pedig, valaki/valakik el kellett 1assdk. Anndl is inkébb, mert a késobbi
évszazadokban is kelet feldl szakadt Erdélyre a besenyd, a kun €s mas népek tdmadasa.

A honfoglalok nem hagyhattdk védelem nélkiil Erdélyt. Nem, mar csak azért sem, mert sajatos
érdekiik is fliz0dott az erdélyi-medence birtoklasdhoz. Ez a sajatos, am létfontossagu ok
Erdély gazdagsaga volt nemesfémekben — aranyban, eziistben — €s, ami az allattarté magyarok
szamara még fontosabb volt, soban. Németorszdg ¢s Lengyelorszadg sobanyaitdl eltekintve,
Eurdopanak ebben a felében csak Erdélyben talalhato s6, méghozza oriasi mennyiségben. Miért
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hagytdk volna megszallatlan, miért adtdk volna fel a magyarok ezt a teriiletet, ahol a
létfenntartasukhoz — az allattartashoz — elengedhetetlentil sziikséges egyik legfontosabb elem
allt boven rendelkezésre. Nem véletlen, hogy — a forrasok tantisdga szerint — Erdély déli részét
a honfoglalas el6tt a bolgarok tartottdk keziikben. Az 6 uralmukat, miként masokét is a
Kéarpat-medencében, a magyarok a honfoglalaskor vagy roviddel azutan felszamoltdk. Hiszen
nem allt érdekiikben lemondani Erdélyrél vagy feladni azt, veszélyeztetve az itteni
altalajkincsek — elsésorban a so6lelohelyek — feletti uralmukat. Nyugat-eurdpai kalandozasaik
soran az arany €s az eziist targyak, illetve a pénzvaltsag jelentették szamukra a legnagyobb
vonzerdt és nem a sd, amibdl volt Erdélyben elég.

A magyarok honfoglalaskori szerepérdl egyesek a nemegyszer esetleges, elégtelen, hidnyos,
de nem ritkan elhallgatott régészeti forrasok alapjan egy torz és hamis képet festettek. Holott a
hosszu ideig viszonylag ritka erdélyi honfoglalaskori régészeti adatok inkabb jelzésszertiek
voltak, mintsem trendet, fejlodési iranyt jelzok.

fgy is megallapithatd, hogy a magyarsag foltszerien szallta meg Erdélyt, elsésorban az erdé-
lyi-medence nyugati részét, leginkadbb a fobb ,,kozlekedési csomopontokat”, gdcokat, altaluk
stratégiai szempontbol jelentdsnek vélt helyeket, helydrséget tartva ott. De ezek kozott és az 6
védelmiik alatt ott kellett legyenek a tobbiek is, a mar megtelepedettek ¢s a megtelepedok,
akik a gyér szlav esetleg avar vagy mas szérvany lakossaggal egyiitt €lték a mindennapi €letet.
Erdélynek ez a haloszerli megszallasa lehetévé tette a megtelepedd ¢€s megtelepedni
szandékszo magyarsag ujabb és tjabb hullamainak az idej6ttét a kalandozasok jo félévszazada
idején, de az utan is.

Erdély ilyetén birtoklasa azért is valdszinii, mert — a besenyd és kun betoréseken kiviil — nem
ismeriink egyetlen olyan torténeti forrast sem, amely arr6l tantiskodna, hogy valaki, valamely
politikai alakulat ténylegesen veszélyeztette volna a magyarsag erdélyi uralmat vagy el akarta
volna orozni téle ezt a tartomanyt.

Nem is lett volna ez konnyli, ha meg is probalta volna valaki. Ugyanis a magyarsag még
hosszu ideig megdrizte sztyeppei szemléletmodjat €s aszerint rendezkedett be a védelemre. A
lakott teriileteket oriasi — akkor még 1étez6 — erddségek valasztottak/szigetelték el az esetleges
ellenségtol és foleg tobbnapi jarofold, amely mar idejében lehetdvé tette a felkésziilést a
védekezésre. Ehhez csatlakozott az a sajatos, magyarnak is nevezhetd, ambar altaluk is atvett
védelmi rendszer, amelyet gyepli néven ismeriink és amelyet 6rok, figyelok allando szolgalata
tett hatékonnya.

Ez a sejtszerti megtelepedési, am ugyanakkor birtoklasforma, ha nem is tette lehetdvé — mar
csak a magyarsag létszama miatt sem — az egész erdélyi medence belakéasat (amiként
Magyarorszag tobbi részéét sem), egyet mindenképpen biztositott: az allando és folyamatos
birtoklast és foleg a biztonsagot, Erdély biztonsadgat. Ennek eredményeként a folyamatosan
szaporodé lakossag, nem kis mértékben a nyugaton elszenvedett nagyobb vereségek nyoman
(Lech mezei, arkadiupoliszi csata), mind nagyobb aranyban kezdett végleg, de legalabbis
huzamos iddre le- és megtelepedni. Az ¢letmddvaltas szamos szervezési, egyben tarsadalmi
kérdést vetett fel a kiskozosségek szintjén, melyeknek megoldéasa kotelez6 modon igényelte
egy olyan vallas felvételét, amelynek az egyistenhittel egyetemben biztositania kellett egy
megtelepedett nép szdmara a megfeleld nagy-szervezési keretet, azaz az allamisagot. Ezt a
feladatot egy alapkérdés megvalaszolasaval lehetett csak kimozditani abbdl a koztes
helyzetbdl, amelynek alanya lett a félnomadnak mindsiilé magyarsag, de amelyek mind
nagyobb tomegei hagytak fel a kiilfoldi portydazasokkal €s valtottak fokozatosan életformat,
megtelepedve 1) hazajukban. A kérdés az akkoriak szamara egyértelmi volt.
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A magyarok bejovetelekor atfogo, intézményesiilt kereszténységrol nem beszélhetiink a
Karpat-medencében. A X. szazad elsé felét kitolté kalandozasok kora kozvetleniil és
ténylegesen nem segithette el0 a magyarsag attérését a kereszténységre. Maga a kérdés hossza
ideig csak lappangott és csak jO sokara fogalmazddott meg ténylegesen. Addig, azonban,
valoszinli, hogy csak egy volt a szamos probalkozas koziil, melynek segitségével a magyarsag
véglegessé, optimalissa akarta tenni Karpat—medencei tartozkodasat.

Esetlegesen a magyarsag egyes helyi szlav vagy frank uralom alatti népcsoportok, Nyugat-
Eurdopabol hozott foglyok, illetve a kalandozasok sordn szerzett ¢lményekbdl €s nagyon ritkdn
egy—egy kosza hittéritd révén szerezhettek tudomast a kereszténységrol, persze, akkor is a
maguk maodjan.

A szamunkra ma még mindig ismeretlen Karpat-medencei torzsi elhelyezkedés/szallastertilet
egyik természetes kovetkezménye volt, hogy a X. szdzad kozepe felé, a Bizanchoz kozelebb
megtelepedett torzsek egyes vezetd tisztségviseldi tajékozddni probalnak a kor egyik vilag-
hatalmanak vallasa irant. A modell kecsegtetd volt és Bizdnc sem idegenkedett attdl, hogy
kozvetve igy édesgesse magahoz Europa egyik legveszélyesebb népét és ekként biztositsa a
maga szamara a magyarok tobbnyire pénzért megszerezhetd tamogatasat, de legaldbbis bé-
kességes viszonyulésat.

gy keriil sor 948 tajan Bulcsu horka Bizanci latogatasara, aki Arpad dédunokajaval,
Termacsuval élvezhette VII. Konstantin csaszar vendéglatasat. A kor hires magyar hadve-
zéreként szamon tartott Bulcsut — az augsburgi csataban Léllel és Surral egyiitt elfogjak és
felakasztjak — VII. Konstantin megkeresztelte és a patriciusi cimet adomanyozta neki. Ez,
azonban, nem akadalyozta meg Bulcstt, hogy tovabbra is részt vegyen a nyugati keresztények
elleni hadjaratokban. Azaz nem zavartatta kiilonosebben magat és valoszinli, hogy nem a
kereszténység, hanem inkdbb annak politikai vonzata hajtotta 6t Bizancba.

Nem sokkal késdbb a gyula tisztséget viseld torzsfo, akit ilyen néven is neveziink, akinek
széllasteriilete Erdélyben volt szintén ellatogatott Bizancba 952-953 koriil, ahol 6 is
megkeresztelkedett és megkapta a patriciusi cimet. Az 6 esetében biztosan tudjuk, hogy bevalt
a bizanciak szamitasa, de tegylik hozza, hogy valamiként az 6vé is, ugyanis a kronikairo
beszamol arrdl, hogy Gyula soha tobbé nem tdmadta meg Bizancot. Hogy miért érte meg
Gyulédnak ez a parizsihoz hasonld bizanci mise, csak sejthetjiik. Talan 6 komolyabban
viszonyult a kereszténységhez, vagy akar a keresztényekhez, &mbar a korban nem a békesség
volt az uralkodok f6 tulajdonsaga mégha keresztények voltak is. Tény, hogy Gyula Gtjanak
egyik nagy sikere az volt, hogy Bizancb6l magéval hozhatott egy olyan szerzetest, aki a
magyarorszagi keresztények pilispokének szantak, amint az nevébdl is kideriil (Hierotheos
Turkia piispoke). Bovebbet errdl az els0 magyarorszagi plspokrél nem tudunk, sem
tevékenységérdl. Gyula békés viszonyulasabol arra kdvetkeztethetiink, hogy jo hatassal volt a
magyarok masodik legjelentdsebb tisztségét betdlté Gyulara. Nem kizart, hogy Saroltot magat
1s megkereszteltette Gyula. Az sem véletlen, taldn, hogy egy kortars feljegyezte a vallasi
kérdésekben cseppet sem kovetkezetes Géza nagyfejedelem feleségérdl, azaz Saroltrol, hogy
az 0 ,,vezetése alatt megkezdddott a kereszténység (Magyarorszagon)”. Mas kérdés, hogy
milyen is volt a Sarolt altal terjesztett vallas. Ez, ugyanis, a korabeli viszonyokra utalhat, ha
nem éppen a Sarolt altal képviselt erdélyi eredeztetésii kereszténységet mindsiti, amit ugyanaz
a kortars nyugat-europai szerzetes ekként jellemzett: ,,poganysaggal vegyiilt a megfert6zott
vallés, és rosszabb kezdett lenni a barbarsagnal . Ugyan a nagy egyhazszakadas csak 1054-
ben kovetkezett be Roma és Bizanc kozott és majd csak joval azutan osztotta egyértelmiien
két taborra a keresztényeket, jol tudjuk, hogy féleg liturgiai €és nyelvi kiilonbségek mar joval
korabban 1is léteztek az egykori romai birodalom két kdzpontja kozott. Nem kizart, hogy
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forrasunk esetleg a bizanci ritus eltérései miatt nyilatkozott igy ahogyan a Sarolt altal
képviselt kereszténységrol és akkor — ha mégoly altalanosban is — ez egy rendkiviil fontos
utalds az Erdélyben a X. szdzad masodik felében létezd keresztény vallas milyenségére.

Nincs kizarva, hogy nem Géza, hanem mar apja, Taksony nagyfejedelem tudatosan fonta
szorosabbra a csaladi kapcsolatokat az erdélyben székelé Gyulaval. Ugyanis Géza és Sarolt
hazassaga id6ben nagyon kozeli Taksony /?/ probalkozasdhoz, aki — ki tudja miért — Romahoz
fordult kérésével. 963-ban XI. Janos papa Zacheus piispokot felszenteli, hogy menjen el a
magyarok koz¢ igét hirdetni. Kiildetését, azonban, nem tudja teljesiteni, mert Nagy Otto
csaszar megakadalyozza végcélja elérésében.

Kétségtelen, hogy e probalkozasok hol az egyik, hol a masik egyhdzi kdzpontban jelzik a
szandékot, a probalkozast, amiként fény deriil hatasfokara is. Részeredményekrdl van szo,
részleges téritésrdl, de nem atfogd, orszdgos dontésrél. A magyarsag torzsi tagolodasa és a
fofejedelem hatalménak korlatozottsaga semmiképpen sem tette volna lehetévé — a feladat
nehézségérdl most ne is beszélve — az egész orszag megtéritését.

Ezen talmenden, volt, azonban, egy masik akadalya is a kereszténység terjesztésének €s ez a
magyarsag, azaz Magyarorszag rendezetlen viszonya volt Eurdpaval, és elsésorban a kor
eurdpai nagyhatalmaval, a német csaszarsaggal.

A végkifejletet az augsburgi vereséghez mérhet6 Bizanctol elszenvedett arkadiupoliszi
vereség pecsételte meg, mely utan a két nagyhatalom, a két csaszar szovetséget kot egymassal
¢s ennek biztositékaul eljegyzik egymassal gyermekeiket. A veszély Magyarorszag szamara
egyértelmii volt, hiszen a két birodalom &sszeroppanthatta volna. Elkeriilhetetlen volt a dont6
1épés, amelyet az 1) magyar fejedelem, Géza vallalt is, koveteket kiildott a német csdszarhoz
Quedlinburgba ¢s kezdeményezi a kapcsolatfelvételt, majd pedig a kapcsolatok szorosabbra
vonasat. Ennek rovidesen meglatszik az eredménye. Megindul Magyarorszag felé a hittéritok
sora. Az ¢ tevékenységiik Géza kereszténybarat uralkodasa alatt elokésziti a talajt az atfogo
egyhazszervezéshez, amelyhez — a kor hatalmi viszonyainak megfeleléen — nem elég a papa
jovahagyasa, hanem sziikséges ehhez, a csdszar beleegyezése is. Quedlinburg utdn Géza
megkeresztelkedett, 975 koriil sziiletett fiat tudatos keresztény nevelésben részesiti, amihez
anyja is hozzajarult és Thietmar kortars feljegyzése szerint egy piispok volt az udvardban, mi
tobb Istvan uralkodéasa elején hal meg a feltehetden mar Géza idején miikédé Domokos
esztergomi érsek.

Géza nagyfejedelem haldla utan, noha Géza kijelolte utodjaul Istvant, Koppany — a szeniora-
tus elve alapjan — igényt tartott a nagyfejedelmi cimre, nemkiilonben Géza feleségére, Saroltra
is. A bajor uralkodohazzal kialakitott rokoni kapcsolat, Gizella kezének koszonhetéen
biztositotta azoknak a német lovagoknak katonai tamogatasat. A német lovagok hathatos
tamogatasaval Istvannak sikeriil legy6znie Koppanyt, akit Vecelin, az egyik német lovag a
harcmezén megol. A Koppany elleni harc a fejedelmi térzson beliil folytatott hatalmi harc
volt. Kézai Simon kronikajabol tudjuk, hogy Koppany testét négybe vagtak és ezeket a
részeket Esztergom, Veszprém, Gyor kapujara tétette ki Istvan, mig a negyedik részt Erdélybe
kiildette. A harom emlitett varos Istvant uralta, s az Erdélybe kiildott negyedik rész szintén
elsésorban ugyanezt kivanta jelezni, hogy kézvetve Erdély is Istvan hatalmi udvaraba tartozik.
Nyilvan, hogy az iizenet tobbsikt volt €s jelezni kivanta azt is, hogy ez lesz mindazoknak a
sorsa, akik nem engedelmeskednek a kirdly akaratdnak. Ez a kirdlyi akarat nem csupan a
lazadoknak szolt, hanem azoknak is, akik eltérnének politikai vonalvezetésétdl, beleértve a
kereszténység meggyokereztetésének politikdjat. Amint azt helyesen megallapitotta az egyik
torténész Géza Koppanyon aratott gyézelme — esetleg Koppany egykori széllastertiletének,
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Somogy tizedének atengedése Pannonhalmanak — lehetett az a jelzés a papai udvar fele, no,
meg még harom évi ténykedés, melynek eredményeként megkezdddik az egyes egyhazmegyék
kialakitdsa, ugyanakkor Istvan megkapja a kirdlyi cim mellé a koronat és a landzsat. E
hatalmi, egyben kiralyi jelvények birtokaban Istvan nyugodtan megkezdhette ill. folytathatta a
torzsi allamok aldvetését, egyben a keresztény vallas terjesztését €s elfogadtatdst minden
egyes torzs szallasteriiletén. Istvan megkoronazéasa 1000 dec. 25-én vagy 1001 januar elsején
egy Uj korszakot nyitott meg nem csupan az egykori Vajk uralkodasdban, hanem a magyar nép
torténetében is. Istvan hosszu uralkodasa sordn még szamos esemény kellett 6regbitse hirét és
eltokéltségét a hit terjesztésére.

Ambator egyesek eldszeretettel vonultatjdk Erdélyben észak—déli iranyban a Gyula torzsét
vagy pedig Erdélybdl ki, majd be az idésebb Gyuldt, megallapithatjuk, hogy & bizony
Erdélyben székelt, s csak ha kellett, mozdult ki onnan, kiilonben nem. Istvan torzsi allamokat
felszamolo politikajanak kovetkezendd alanya, unokadccse, a legfiatalabb Gyula volt. Ugyan a
kortars forrasok blindsnek kialtjak ki €s keresztényellenességet is terjesztenek rola, valojaban
az Erdély szo melletti regnum, a.m. kiralysag szocska mondja el a legtébbet a konfliktus
okarol. Kiilon uralmi rendszert képviselt az Erdélyben székeld Gyula és Istvan Orszag-
egyesitd/orszagegységesito politikajaval ez nem fért meg. Nem kizart, hogy a Sarolt képviselte
kereszténység mindségileg nem javult, ellenkezdleg, még ,,barbarabb lett”. Ez semmiképpen
sem Oregbithette Istvan hirét, féleg Romaban. SoOt, veszélyeztette az addig 1étezd legfeljebb
1-2 plispokség sorsat €s az egész elore kitervelt egyhazszervezetet.

Kétségtelen, hogy ifjabb Gyulanak nem annyira ,,blinei” voltak, mint inkébb eltér6 felfogasa a
sajat és Istvan szerepérdl. Mig 6 az addigi kiilonallo torzsi szallasteriiletet allanddsitotta volna,
Istvan a német mint4ju egységes allamot szerette volna megvaldsitani. Ifjabb Gyulanak inkabb
az volt a hibgja, hogy masmilyen volt, mint amilyennek Istvan szerette volna. Talan ezért sem
jutott Koppany sorsara €s talan ezért vitette ki a kiraly Erdélybdl, miutan legy6zte 1003-ban,
am ugyanakkor kell tisztelettel bant vele. Ez magyaraznd meg azt is, hogy miutan a
lengyelekhez fut Gyula, Istvan utana kiildi feleségét. Rokoni kapcsolatok ezek, amiként rokoni
viszony kell legyen Gyula és a lengyel kiraly kozott is, nemhidba fogadja be utobbi Gyulat és
bizza ra egy var igazgatasat.

A gyuldkhoz hasonldéan prébaltak egyes torténészek helyet szoritani egy Istvan kirdly egy
Keén nevi ellenfelének is, aki a bolgarok ¢€s a szlavok vezére lett volna. Voltak ugyan akik a
bolgarok kaganjat lattak benne, aki ellen — kivételesen — Istvan kiilfoldon héboruzott volna.
Megint masok azért koltoztették a Gyulakat Eszak—FErdélybe, hogy maradjon helye Dél-
Erdélyben Keannak. Hogy mindez ellentmondott a logikdnak, keveseket érdekelt, inkabb
tovabb folytattak a sakkjatékot korai torténelmiink e szerepldivel.

Véleményiink szerint a Gyulak valamelyikétdl vagy mindnydjuktél nehéz lenne elvitatni
Gyulafehérvart. Viszont, mint tudjuk, régészetileg cseppet sem vitds a bolgarok dél—erdélyi
jelenléte. Hogyan hidalhaté at ez az ,,0sszeférhetetlenség”? Nagyon egyszeriien. Ha szét-
néziink Hunyad megyében, Déva, illetve Németi mellett 6mlik be a Kajan patak a Marosba.
Tobb telepiilés is e nevet viseli. Az emlitett pata volgyén keresztiil a fehér Kords volgyébe
lehet atjutni. Maga a vidék eléggé kies és valoban nehéz terepnek mindsiil, amint azt a
forrasok is emlitik. Itt lehetett talan a Keannak nevezett személy torzsteriilete, amiként a
Marostol délre, szerepel a kronikak egy masik szerepldjének a neve helynévi formaban, Kaldn
nevében. Nem messze talalhatdé az a Nandor nevi falu, amely mint tudjuk, a bolgarok régi
magyar nevét Orizte meg napjainkig. Tény, hogy Kean Hunyad megyei elhelyezése, talan a
legjobban megfelel a forrasok szabta feltételeknek. Kean mindenképpen magyar személy kell
legyen, mint annyi mas, csak alattvaldi voltak szlavok és bolgarok.
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Keén, de gyula teriiletének kisajatitasa mogott meghtizédhat egy masik ok is, nevezetesen az a
vad, amelyet Ajtony ellen hoztak fel, hogy megallitotta a kiralyt illetd soszallitmanyokat. Nem
kizart, hogy a Maros—volgyi soszallitds volt az egyik f6 célja Istvan katonai akcidinak.
Nyilvan, hogy a sé biztositasa Gjabb eszkoz volt Istvan kezében fohatalméanak biztositasara.

A torténészek valamennyien egyetértenek abban, hogy a hagyomény szerinti tiz Szent-Istvan-i
plispokség egyike kétségteleniil az erdélyi. Ennek alapitasara csakis Gyula legydzése ¢€s
eltavolitasa utan keriilhetett sor, azaz 1003-mal kezdédden, egyesek szerint 1009-ben. A hata-
rozatlansag nyilvanvalo, ugyanis a terminus post quem az ismert /1003/, viszont a terminus
ante quem az nem. Erdély jelentdsége gazdasagi szempontbdl, nemkiilonben Szent Istvan
hadjaratanak raciojabol kovetkezden, Erdély egyhaziigyeit is rendezni kellett viszonylag
gyorsan. Valoszinli, hogy ezért keriilhetett be a plispdkalapitdsok els6 nagyobb hullaméba,
egylitt Péccsel. Ismerve Erdély forrasadottsagait €s irott forrdsai pusztulasdnak szamos
datumat nagyon pontosan, nemkiilonben mas piispokségek torténetét, nem kell csodalkoznunk
azon, hogy nem 6rz0dott meg a piispokség alapitolevele és azt sem tudjuk, ki volt a papai
megbizott, akinek a jelenlétében sor keriilt a plispokség hivatalos megalapitasara.

A piispokség eredetére, de nem az itinerans, Kardcsonyi Janos altal elképzelt, északrol délre,
Kolozsvarrol Gyulafehérvarra koltozoé piispokségre, hanem a Hierotheosz-féle téritéplispok-
ségre utalhat egyhazmegyénk neve. Eltérden, ugyanis, az dsszes tobbi Szent—Istvan-i alapitast
plispokségtdl, amelyek varosnevekbdl képzddtek, a mi plispokségilink égy régid nevét jeleniti
meg, az erdontuli orszagét. Hogy valoban barat, azaz szerzetes volt-e az elsé erdélyi plispok,
ha ugyan akkori és nem késdbbi a bihari Baratpiispoki, amely az erdélyi piispok birtoka volt,
ma mar nehéz megallapitani. Nem szabad, azonban, megfeledkezniink arr6l, hogy a korai
1d6szakokban szerzetes ¢és vilagi pap kozott joval kisebb volt a tavolsag, mint késobb. Mi
tobb, a vilagi papok is olyan papi kozosségben kozds szallason ¢€ltek mint az egyes
monostorok szerzetesei.

Mas Szent-Istvan-i piispokségekhez hasonldan az erdélyi piispokség székhelye szintén egy
okori varos — Apulum — romjain jott létre egy dombteton. A varos hosszu ideig kiralyi
varispansag székhelye volt, amelyet a kiraly fokozatosan atengedett a pilispokségnek.

Az erdélyi egyhazmegye elsdsorban Belsé—Erdély nyugati részeit foglalta magaba, majd a
telepités kiterjedésével, a varispansagok, illetve comitatusok kelet fel¢ terjeszkedésével a
vilagi szervezetet megkettdzte az egyhazi. Sajatos erdélyi helyzet, hogy néhany koézépkori
Erdélyen kiviil elhelyezked¢ teriilet is Erdélyhez tartozott a XVI. szazadig, mint pl. Kraszna,
Szatmar, Ugocsa, s egy ideig Maramaros. Ennek a ,,kiils0” résznek a szervezeti megjelenitdje
a meszesi vikariatus. Ez a nagy kiterjedés nem csupan a kés6bbi irtdsok nyoman betelepitett 1]
teriileteknek koszonhetd, hanem feltehetdleg vagy egy Erdélyt és a kiils teriileteket is
magaban foglald nagyobb politikai/kozigazgatasi egység része volt, amely ma mar nem
létezik, vagy egy olyan megyéé, amely mas nagy Arpad—kori megyéhez hasonléoan a mar
emlitett és még masteriileteket is magaban foglalt. Ennek az egykori nagy teriiletnek a
plispokségek vonzaskorzetei, illetve az ezek székhelyén kialakult hiteles helye hataskorébe
tartozo teriiletek felelnek meg.

Az els ismert erdélyi piispok Frank volt, akir6él 1071, 1075, illetve 1081-bdl maradtak fent
adatok. Kései megjelenése egyaltalan nem azt jelenti, az alapitas 6ta ne lett volna mas plispok.
Mint tudjuk az Erdélyre vonatkoz6 gyér korai okleveles anyag dacara is birunk olyan kiralyi
adomanyleveleket, amelyek ebbdl a korbdl valék. Mivel ezek az oklevelek mas plispok-
ségeknek, de foleg kolostoroknak tett adomdnyokat tartalmaznak, egyrészt bizonyitjak a
folyamatos erdélyi telepiilést, a sébanydk megmiivelését és mas gazdasagi tevékenységek
folytatasat. Marpedig ha mas egyhdzak szamara ,,terem s6”, ugyan miért ne jutna a az erdélyi
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piispokségnek. Ebben a vonatkozasban a hivatkozds a kiilonb6z6 lovas-nomad népek
tamadasaira nem elfogadhato érv, hiszen a Szent Istvan legendabol dertil ki, hogy szent Istvan
almanak koszonhetden, sikeriilt az erdélyieket idejében értesiteni a veszedelemrdl, akik
megvontak magukat a varos falai k6zott €s igy megszabadultak az ellenségtol.

Az erdélyi piispOkség eredeti birtokai, melyeket az alapitaskor kapott a kiralyt6l, pontosan
nem ismertek, de ugyanugy szét voltak szérva tobb megyében, mint mas piispokségek
esetében (Tasnad és Zilah a mai szildgy megyében, Baratpiispoki Bihar megyében, Harina és
Bilak Doboka, Gyalu ¢és Kolos Kolozs megyében.

A XII. szazadban megjelend kaptalanok a piispoki székhely papsagat fogat egybe, amely a
plispok tanacsado testiilete volt. Tagjai hosszu ideig kozosen étkeztek és egytitt éltek. Eltarta-
sukat a piispokség javai biztositottak. Idével kiilonvalnak a pilispoktd, sajat vagyont szereznek,
illetve a régin osztoznak a piispokkel. A képtalan tagjai a kanonokok, illetve a kozépszintli
egyhazi kozigazgatas vezetdi, a foesperesek, akik a XI-XII. szdzadban tlinnek fel. Ez utdbbi
két csoport képviseldirdl az elsé adatok a XII. szdzad végén tiinnek fel.

A plébaniak, amelyek elobb az ispani kézpontokban tiinnek fel, majd szdmuk folyamatosan
boviil a falusi plébanidkkal a demografiai, egybe gazdasagi ndvekedés fiiggvényében lassan
mind jobban kitoltik Erdély térségét.

A fejlédés valamennyi szintjén, ha néha csekély idéeltoldodassal, Erdélyben ugyanannak az
egységes fejlodési folyamatnak vagyunk a tanui, amely az egész Karpat—medencét jellemzi,
bizonyitva a Szent—Istvani egyhazszervezet €s annak feladatvallalasanak 1d6tallo voltat.
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