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Jako Zsigmond

Az erdélyi puspokség kozépkori birtokairol

Kozéleti befolyas és nagybirtok a kozépkori Europaban mindenhol egymast feltételezo,
egymassal 0sszefiiggd elemei voltak a politikai hatalom szerkezetének. A kézépkori eurdpai
allamok a kiralysag és a és a keresztény egyhaz szoros szovetségében miikodtek. Erdek-
kozosségiiknek megfeleléen az uralkodok hatalmas birtokadomanyokkal tamogattak legf6bb
szovetségesiiket, az egyhdzakat, és a miivelt fOpapsagnak végig fontos szerepet biztositottak a
politikai életben, a legfobb kormanyzati szervezetek miikddtetésében. Kiterjedt birtokaik
révén az egyhazak a gazdasagi €letnek is fontos tényezdivé valhattak. Az orszag igazgatasanak
teriileti megszervezése is egyhdzigazgatas kereteihez igazodva épiilt ki. A fiatal magyar
kiralysagnak tehat szintén érdeke volt, hogy a megszervezendd piispokségek muiikodését
jelentds adomanyokkal eldsegitse.

A fentiekbdl is lathato, hogy a kozépkori Magyarorszagi piispoki €s kaptalani uradalmainak
alaposabb magismerése nemcsak az egyhdzi, hanem a vilagi tarsadalom, de kiilonosképpen a
politikai védorétegek anyagi viszonyainak az eddiginél sikeresebb megkdzelitésére is lehetd-
séget kindl. Minthogy a régebbi szakirodalom némileg mostohan kezelte az egyhazi nagy-
birtok kezdeteivel kapcsolatos kérdéseket, az alabbiakban az erdélyi piispokség uradalmainak
kialakulasanak bemutatasaval szeretndk felhivni a figyelmet e vizsgalédasok tarsadalom- és
gazdasagtorténeti hasznara.

A kérdés jelentoségének érzékeltetésére elore kell bocsatanunk, hogy a kozépkori Erdélyben a
gyulafehérvari piispok és székeskaptalan végig egyike volt a legnagyobb birtokosoknak. Oket
csupan az erdélyi vajdak multdk feliil a sallariumukhoz tartozé kiralyi varuradalmukkal, de
inkabb csak birtoknagysag, semmint a jovedelmezdség tekintetében. A magyar kiralysag
plispokségeinek jovedelmérdl 1185 és 1195 kozott készitett kimutatas szerint a 2000 markas
évi bevétellel rendelkezd erdélyi piispoknél csupan Esztergom (6000) és Kalocsa érseke
(2500), valamint az egri fopasztor (3000) élvezett nagyobb jovedelmet.! Amig az atlagos
magyar piispokségek évi jovedelme a kdzépkor végén 16-17000 Ft 6riil mozgott, az erdélyi
piispok javadalmat a velencei kovetek 1516 és 1523 kozott évi 20-24000 Ft-ra becsiilték.” A
plispoki uradalmaknak az erdélyi gazdasagban és hatalmi struktardban vald sulya egy kdzepes
nagysagu erdélyi megyéjével vetekedett. Pl. 1494-ben a piispok erdélyi birodalmainak behaj-
tatlanul maradt adoja 2643 Ft, Bels6-Szolnok, illetve Doboka varmegye évi addterhe pedig
Osszesen 2806Ft, illetve 3102 Ft-ot tett ki. Ugyanekkor a plispok kdzép-szolnoki joszagai az
egész megyére kivetett 2454 Ft adobol 550 Ft befizetésével maradt el.’ Az egyhazi nagybirtok
tehat olyan fontossagu gazdasagi és tényezdje volt Erdély kozépkori fejlodésének, amellyel a
tudomanyos igényli torténetkutatasnak minden vonatkozéasban fokozottan szamolni kell.

Szent Istvan és az Ot kovetd elsd kirdlyok a keresztény egyhdz megszervezése érdekében
jelentds birtokokkal lattak el a magyar piispokségeket. Az adomanyok a piispokség védo-
szentjének nevére szoltak, és a piispokok jo ideig csupan kezeldi voltak ezeknek a javaknak.

' Erdélyi Okménytar. Codex diplomaticus Transsylvaniae. (Kozzéteszi Jako Zsigmond) Bp., 1997., 17
sz. (Ezutan: CDTr.)

* A zichy és vasonke6i grof Zichy csalad id6sb aganak okménytara. XII. (Kozzéteszi Lukesics Pal)
Bp., 1931., 365. o. (Ezutan: ZOkm.)

* Engel, Johann Christian: Geschichte des ungarischen Reichs und seiner Nebenlinder. 1. Halle,
1797., 38. o. (Ezutan: Engel.)
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A piispokok eredetileg olyasféle kozosségben ¢€ltek udvari papjaikkal, akik kanonoknak
neveztek, mint a szerzetesek apatjukkal. Egy fedél alatt, k6zos héaztartasban, egyiitt zsolozs-
maztak. Els6 kiralyainak a piispokségekkel egyidejiileg nem alapitottak kaptalanokat is. Ezek
a korabbi ¢letk6zosségek felbomlasaval, elobb a plispokok, majd a kanonokok kiilonkoltozése
kovetkeztében, a XII. szazad masodik felétdl kezdddoden, fokozatosan alakult ki, és a XIII.
szazad elején valtak fliggetlen testiiletté, piispoki tanacsokka, kiilon jogi személyekké. Ezzel
egyidejlileg indult el az addig k6z6s vagyon felosztasa, melynek sordn mind a piispokdk, mind
pedig a kaptalanok ©nall6 nagybirtokosokka valtak, akiknek azonban az anyagi érdekei
gyakran egymassal is iitkoztek.*

A XII. szazad végétol fogva ismeretesek tajainkrol anyagi inditast surlodasok plispokok és
kaptalanjaik kozott. Eredetileg a plispokok 1évén a kozos vagyon kezeldi, a kiilonvalas soran
igyekeztek a birtokbol minél nagyobb és értékesebb részt maguknak megtartani. A XIIL
szazadban mar Romaig eljutottak az onallosult kaptalanok panaszai szegénységiik, anyagi
gondjaik miatt.” Ertheté és természetes tehat, hogy az elosztas nyertesei altalaban a piis-
pokségek lettek székeskaptalanaik rovasara. Ezért kiilonos, hogy Erdélyben az osztozasban —
legalabbis latszolag — a kaptalan jat jobban, és a pilispokok kényszeriiltek a székesegyhaz
adomanybirtokaitdl teljesen fiiggetleniil, azoktodl teriiletileg tdvoli uradalmakat kialakitani
maguknak, melyekre kéaptalanuk mar semmiféle jogigényt sem tdmaszthatott. Lehetséges
azonban, hogy ez csak azért tinik igy, mert a kaptalané lett, akkor még alig lakott 1évén, a
plispoknek jutott joszagoknal teriiletileg 16val nagyobb, de jovedelmezOség tekintetében
azoknal sokkal értéktelenebbnek mindsiiltek.

frasos forrasok hianyaban ma mar tisztdzhatatlan, hogy mekkora volt és pontosan hol teriilt el
ez az erdélyi piispokség megszervezésekor elnyert elsé helyi adomanybirtok. Legfeljebb csak
az valoszintsithetd, hogy ez nem lehetett Gsszefiiggd birtoktest Gyulafehérvar kozvetlen
kornyékén sem, hanem a telepiilési viszonyokhoz igazodd egyes birtokokkal vagy birtok-
csoportokbol allhatott. Nagyobb uradalom kihasitasat akadalyozta, hogy a szervezés idején a
Maros mentén még székely hatarérok laktak, késobb pedig a szdszok betelepitése szabott
hatart az egyhazi birtokok terjeszkedésének. Egyébként az uralkodok mar igen koran nyugati
hospeseket is telepitett a fehérvari varbirtokokra (Igen, Krakké, Borband, Alvinc, Borberek).
S6t a Kecskekore épitett varral tartositottak jelenlétiiket és érdekeltségiiket a piispoki
székvaros szomszédsagaban. A kiraly varmegye szétbomlasa folyaméan a XII-XIII. szazadban
bizonyos falvak ugyan egyhazi tulajdonba keriiltek, de a pilispokségen ¢€s a kaptalanon kiviil
mar egyes csaladok (Galdiak, Gyogyiak, Varadjaiak) szintén részesiiltek a Gyulafehérvar
kornyéki kiralyi birtok romjaibol.°

A plispokség birtokairol biztosabbat csak a tatarjaras utani 1doktdl fogva tudunk. Bar 1246-
ban a székhely korzetében csupan Gyulafehérvart nevezik meg a fOpasztor birtokaként, de a
szdzad masodik felében, a Maros mentén, még Sard, Akmar, Berve és Szentkiraly is a piispok

* Mindezekre 1. Békefi Remig: A magyarorszdgi kiptalanok megalakuldsa és Szent Chrodegang regu-
ldja. Bp., 1901., 25-33. o. — Gutheil Jend: Az Arpad-kori Veszprém. Veszprém, 1977., 106-109. o.

> Codex diplomaticus Hungariae ecclasiasticus ac civilis. Studio et opera Georgii Fejér. II. Budae,
1830., 351-353. o. (Ezutan: CDHung.) — Theiner Augustinus: Vetera monumenta historica Hunga-
riam sacram illustrantia. 1. Romae, 1859., 277., 289-290. o. (Ezutan: Theiner: MonHung.) —
Békefi: i. m. 31-33. o. — Bunyitay Vince: 4 varadi piispokség torténete. 1. Nagyvarad, 1883., 244.
0. — Sugar Istvan: Az egri piispokok torténete. Bp., 1984., 82. o.

¢ Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. Bp., 1987., 107-108. o. és
térképvazlatai.
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kizarolagos joszagaként szerepel.” Ugyanekkor és ugyanezen a tajakon a képtalan mér
tobbszordsen nagyobb birtokot mondhatott magaénak. A piispok maganak az egyhdzmegye
székhelyének teljes teriiletét is csak 1278-ban és 14289-ben szerezte meg a kiralytol.® Gysrffy
Gyorgy mindezt azzal magyarazza, hogy a piispokok idejiik nagy részét a kirdlyi udvarban,
allami-politikai szolgalatban toltotték, és ezért az osztozaskor az allandéan Gyulafehérvaron
tartozkodo kaptalannak engedték a székhely koriili birtokok nagyobb részét.”

Barmi legyen is a XIII. szdzad végére kialakult birtokviszonyok magyarazata, kétségtelen,
hogy Erdély plispokei, legaldbbis a tatarjaras ota, tudatosan igyekeztek ©nall6 uradalmak
kialakitdsaval anyagilag fliggetleniteni magukat a kaptalantol, illetve a vele kozos €s szinte
allandé vitdk targyat alkoto tizedjovedelmektdl. Erre az adott lehetdséget, hogy Kolozs
varmegyében Gyalu, K6zép-Szolnokban pedig Zilah és Tasnad mar a nagy pusztitas elott a
plispokség tulajdonaba kertilt. Gal erdélyi piispok 1246-ban szerzett [V. Béla kiralytol e harom
telepiilés lakoinak igazsagszolgaltatasi kivaltsagokat ujranépesitésiik meggyorsitasa érdekében.'”

E fenti birtokkozpontok uradalmakka fejlesztését Monoszld nemzetségbeli Péter plispok
(1270-1307) indithatta el, noha ez okleveles adatokkal csupan a Kolozs megye birtokok
esetében bizonyithatd kétségteleniil. Péter piispok V. Istvan kiraly bizalmi embereként, annak
ifju kiralyi kancellarjabol keriilt Erdély egyhdzanak é€lére. Politikai tapasztalatai és udvari
Osszekottetései nagymértékben segitették abban, hogy plispokségét anyagi tekintetben is a
politikai hatalom erdélyi tényezdjéve tegye. A plispokség €s a kolozsmonostori bencés apatsag
kozott a XIII. szdzad elején lezajlott hatalmi harc felujulasat véglegesen véglegesen
megakadalyozo szandék is vezethette, amikor 1270-1272 kozott adoméanyul kérte a kiralytol a
tatarok altal elpusztitott Kolozsvart és koryékét.!! Ezaltal ugyanis két tiiz kozé szoritotta az
apatsagot, ¢és olyan birtokcserékre kényszeritette, melyek révén Kolozs megye nyugati felében
Osszefiiggd pilispoki uradalmat alakithatott. 1276-ban Piski (Hunyad vm.) és Akmart (Fehér
vm.) elcserélte a kaptalan tulajdondban 1évé Kérosfével (Kolozs vm.).'? 1282-nem mar a
Gyaluval szomszédos Kapus is piispoki birtok. "

Szaszfenes hihetdleg Kolozsvarral egyidejii szerzeménye volt Péter piispoknek, és a varos
tjratelepitése rendjén nyerhette szasz, Totfalu pedig szlav lakoit.'* 1291-re kalotaszegi Vista
és Sassag, valamint ugyancsak akkortdjban Tiire is betagolodott a piispdki uradalomba.'
Szintén az eldbbi esztendOben bdvitette Kolozsvar hatarat a szomszédos Lomb varjobbagyai
birtokanak megvasarlasaval.'® 1298-ban a Szaszfenessel és szomszédos Szaszlonat ugy
csatolta a gyalui vartartomanyhoz, hogy Marosujvart és Faludi nevii birtokat adta érte cserébe
Mikud béannak és fiainak.'” Ezzel a birtokcserével kapcsolatosan keriilhetett Péter piispok

7CDTr 1. 201., 348., 391., sz.
¥ CDTr I 356., 450., sz.

? Gyorffy: i. m. IL. 108. o.

" CDTr. L. 201. sz.

" Jako Zsigmond: Tarsadalom, egyhaz, miivelédés. Bp., 1997., 136. 0. — CDTr 1. 298., 339., sz.
2 CDTr L. 348. sz.

P CDTr I 391. sz.

" CDTr L. 566. sz.

' CDTr L 474., 591. sz.

' CDTr L. 489. sz.

" CDTr L. 566. sz.
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kezére a szomszédos Doboka megyében Hidalmas egy része, amelyen ezt kovetdleg uj
telepiilés jott 1étre Piispoki névvel.'® A kiralyi varbirtokok kozil keriilt 4t a piispdkség
uradalmaba a Nadas melletti Daroc, Mako és Gorbo.'” 1299-ben piispokség a régi vetély-
tarsaval, a kolozsmonostori apattal is egyességre jutott olyan értelemben, hogy a plispoki
birtokok kozé ¢kelddott Szentgyorgy foldért és Leske nevii havasért cserébe adta a
bencéseknek a kalotaszegi Nadast és Boglartelkét.”’ Ez a csere tette lehetévé az uradalom
tovabbi kiterjesztését a XIV-XV. szazadban a gyalui havasok fokozatos benépesitése altal. Igy
jOhettek létre a vartartoméany roman lakossagu hegyvidéki falvai: Egerbegy, Gorbofo, Hideg-
¢s Hévszamos, Sztolna és Olahkoblos. Amig Kolozsvar 1316-ban vissza nem nyerte korabbi
kivaltsagos helyzetét, ott szandékozott kialakitani uradalma kozpontjat, és a varos foterén
épittetett palotaszerli plispoki lakohéazat. Ez még 1355-ben is a piispokség tulajdondban volt,
de amint kiszorult onnan, a birtok igazgatasi kdzpontja a Szaszfenes feletti csucson emelt
Leanyvar, majd utobb a gyalui vér lett.”' De azért még 1366-ban is éltek Kolozsvaron piispoki
jobbagyok.”” A gyalui uradalom fentebb ismertetett torzsteriilete tobbé nem valtozott
lényegesen egészen a XVI. szazad kozepén bekovetkezett szekularizacioig, amikor is a
vértartomany kincstéri-fejedelmi javadalomma alakult.”® Ez persze nem jelenti azt, hogy egyes
falvak zalogositas utjan sem szakadtak ki beldle ideiglenesen, vagy a szomszédos birtokbol
egyesek nem keriiltek be 4tmenetileg a gyalui plispoki uradalomba.

Péter plispok birtokszerzo faradozasait hozza hasonlo céltudatossaggal a Balog nemzetségbeli
Szécsi Andras plispok (1320-1356) folytatta. Erre kiilondsen jo lehetdségei nyiltak, mivel
Dénes ¢s Pal nevii két testvér volt a sikeres katonai vezetdje azoknak a harcoknak, amelyeket
I. Karoly kiraly inditott, hogy visszafoglalja Erdélyt a 1azado oligarchaktol.”* Szécsi Pal el is
esett ezekben a harcokban, de csaladjanak tobb tagja szintén a kirdly legmegbizhatdbb
hivének szamitott.”> Erthetd tehat . hogy mindjart a kiraly elsd katonai sikerei utan 1317-ben
éppen Szécsi Andrés keriilt prépostként az erdélyi kaptalan €lére, majd pedig 1320-ban 6 lett
Erdély piispoke. Jollehet XXII. Janos péapa a kaptalan valasztasat elobb azzal az indoklassal,
hogy Andras prépost a tudomanyokban kevéssé jaratos, 27 éves fiatalember, megsemmisitette
ugyan, de késobb a kiraly €és az orszag vezetdinek nyomatékos ajanlasara, valamint Gnmaga-
nak ¢és csaladja tagjainak az erdélyi ligyekben szerzett kiilonleges érdemeire valod tekintettel
mégis kinevezte piispoknek.”® Szécsi Andras személyében tehat Péterhez hasonloan inkabb
politikus nagyur, mint papi lelkiiletli, kegyes személy az erdélyi plispoki székben. Az j

'8 Béke Antal: Az erdélyi kdptalan levéltira Gyulafehérvart. Bp., 1889-1895. (Klny a Torténelmi Tar
megfelel6 évfolyamaibol.) 194 .sz. (Ezutdn: ErdKLt.) — DF 277399.

19 Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. V., Bp., 1913., 294-295 .
344. o. (Ezutan: Csanki.)

2 CDTr 1. 583-584. sz.

! Documenta Romaniae Historica. C, Transilvania. X. Bucuresti 1977., 385. (Ezutan: DocRomHist.)
— DF 277333. — ErdKLt 657. sz.

* Cséanki V. 311.
3 Jak6 Zsigmond: A gyalui vdrtartomdny urbdriumai. Kolozsvar, 1944., XXVII-XXX.

* Engel Pal: Az orszdg ijraegyesitése- 1. Karoly kiizdelmei az oligarchidk ellen (1310—1323) Szinan.
122/1988., 111., 129-130. o.

» Rokoni 6sszekottetéseire 1. Karacsonyi Janos: a magyar nemzetségek a XIV. szdzad kizepéig. 1.
Bp.,1900., 175. o.

* Temesvary Janos: Erdélyi kozépkori piispokei. Cluj-Kolozsvar, 1922., 141-147. o. (Ezutan:
Temesvary.) Theiner: MonHung, 1. 465—467. o.
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plispok pedig, legaldbbis szervezett sikon és anyagi tekintetben rendet kivant teremteni a
redbizott egyhazmegyében. Eszkozeiben ugyan nem volt valogatos, de kitarto €s kovetkezetes
munkdjaval maga is tagadhatatlanul hozzajarult Erdélyben a jogrend helyreallitdsahoz. valo-
sagos versenytarsa lett Erdély stabilizalasdban Szécsényi Tamdas vajdanak, akivel 0sszetitko-
zésbe is keriilt. Szécsi Andras plispok a tobb mint fél évszazados anarchia utdn a rendezett
viszonyok helyreéllitasdban, az erdélyi egyhazon beliil, ugyanazt a szerepet jatszotta, mint
Szécsényi Tamas vajda a tartomany politikai €és jogi é€lete teriiletén. A hatalom két erdélyi
tényezdjének konfliktusai sziikségszertien kovetkeztek abbol, hogy mindketten mésokra valo
tekintet nélkiil, er6szakos eszkozokkel tortek céljaik elérésére,

Szécsi Andrés az egymast valtoé vajdakkal egyenrangt politikai-hatalmi tényezonek, a stabili-
tas allando erdélyi biztositékanak tekintettel sajat méltosagat. Ennek a szerepnek az ellata-
séhoz azonban tovabb kellett erdsitse piispokségének anyagi alapjait. Ezt a célt az anarchia
idején elidegenedett egyhazi birtokok visszaszerzésével, Péter plispok kezdeményezéseinek
folytatdsaval, és azaltal kivanta elérni, hogy ujabb szerzeményekkel csokkenti a képtalan
birtokok tulsulyat a pilispoki székhely korzetében. Fenti céljai elérésére a kiraly bizalmas
hiveként minden lehetdsége meg is volt.

Andras plispok az elidegenedett egyhazi birtokok, tizedek ¢és egyéb jovedelmek vissza-
szerzésére 1327-ben papai €s kirdlyi tdmogatassal inditott akciot. Ennek sordn, kozel egy
évtizeden &t tartd szivos munkaval, sikeriilt rendezni az egyhazi tizedfizetés ligyét mind a
szaszok, mind pedig a foldesurak, mind pedig a papok vonatkozasaban.”” Az 1350-es években
pedig a piispokség birtokaira vonatkozoan a szomszédos hiteleshelyeknél talalhato oklevelek
atiratasaval igyekezett véglegesen tisztazni azok jogi helyzetét.”® A kozép-Szolnok megyében
formalodo tasnadi és zilahi piispoki uradalom népesedését azzal szandékozott eldmozditani,
hogy szamukra mar 1327-ben biraskodasi kivaltsagot szerzett a kiralytol.?

A Péter plispok altal kialakitott gyalui vartartoméanyt viszont Ujabb birtokok szerzésével
bdvitgette a szomszédos megyék iranyaban. Pl. 1338-ban a Doboka megyei Miko, Szili és
Kovacs birtok felét azzal a feltétellel vette zalogba, hogy a kivaltas idejének elmulasztisa
esetén a tulajdonos azokat kételes neki elorokiteni.® A fenti birtokok teriiletén, Hidalmas
kozelében sikertiilt Piispoki névvel 1j telepiilést alakitania. Az eldbbiekkel volt szomszédos az
a Homorodszentmihalytelket, melyet Andras piispok 1343-ban, és Koblos, melyet a kovetkezo
években részletekben szerzett meg Kolozs megyei uradalma részére végrendeli hagyatékként,
illetve vasarlas utjan.’' Ehhez a gyalui vértartomany kiegészitéseként Doboka és Kolozs
megye hatarvidékén formalodo birtokcsoporthoz a pilispok 1344 és 1352 kozott, hasonld moé-
don, megszerezte Esztényt, Csomafdja negyedét és Marot.’? Légen megszerzésére tett kisér-
lete pedig azt mutatja, hogy Andras piispok Kolozs megye mezdségi részében, illetve Kolozs-

" Ttar 1887., 622-623. 0 — Zimmerrmaann, Franz-Werner, Carl: Urkundenbuch zur geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgenl 1. Hermannstadt 1892., 419-428., 433-435., 462-463., 469—471. o.
(Ezutan: Ub.) — DL 36 297.

2 Ub 1L 85. 0. — DF 277 322.
¥ DL 30617.

30 Szabo Karoly: Az Erdélyi Miizeum eredeti kivonata (1232—1540). Bp., 1889., 56. sz. Llny a Ttar
1889-1890. évfolyamabdl. (Ezutan: EMOKI.)

3! Documente privind istoria Romaniei. C. Transilvania, veacul XIV, vol. IV. Bucuresti, 1955., 612—
613. 0. (Ezutan: DIR C.) — DocRomHist, C. X. 289-291. o.

32 DIR C, veacul XIV, vol. IV. 618-619., 625-626. 0. — DocRomHist, C, X. 45-47., 146-147. o.
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vartol délre, Banyabiikk irdnyaban is igyekezett megvetni a labat.”> A gyalui uradalom
torzsteriiletét a késObbi pilispokok is igyekeztek 0j szerzeményekkel bovitgetni. Ahova egyszer
akar zalogos birtokosokként beférkdzhettek, ott utddaik is terjeszkedni probaltak. Pl. Istvan
piispok 1410-ben zalogbirtokot szerzett a gyalui vértartomannyal hataros Korodon.>* Ugyan-
ott, valamint Véasartelkén és Lapupatakon Varday Ferenc 1521-ben, Statileo Janos pilispok
pedig még az 1530-as években igyekezett Gjabb részeket megszerezni.” Hasonlo céltuda-
tossag jellemzi Szécsi Andras arra iranyulo torekvését is, hogy a piispoki székhely korzetében
novelje birtokai szdmat. ebben I. Karoly kiradly ¢életében még az igeni és krakkoi hospesekkel
szemben is szamithatott timogatasra.’® Szécsényi Tamas vajdaval és 1. Lajos kirallyal valé
kapcsolata azonban mar korantsem volt ilyen harmonikus, s6t nyilt Osszeiitkozésre is sor
keriilt kozottik.>” Ezt a céljat a piispok zalogbavételen és vasarlason kiviil Ggy igyekezett
elérni, hogy gyermektelen nemeseket vett ra, lelki idvosségiik biztositasa reményével, birto-
kaiknak a pilispokségre valé hagyomanyozasara. Ilyen irdnyt buzgolkodésa azonban akkora
ellenkezést valtott ki az erdélyiek korében, hogy 1. Lajos kiraly a piispokkel tamadt jogvitak
rendezése sordn kénytelen volt tgy rendelkezni, hogy Andras piispdk Erdély teriiletén kiralyi
engedély nélkiil egyetlen nemes birtokat sem foglalhatja el vagy vasarolhatja meg.”® A piispok
azonban birtokai kiterjesztését, hogy Gyulafehérvar kornyékén is megvalosithassa terveit.

Mindenekel6tt a Péter piispok altal 1298-ban Szaszlonaért elcserélt Marosujvart szerezte
vissza Mikud ban fiaitol. 1338-ban elobb csak zalogba vette, majd 1342-ben 6rok aron meg-
vésarolta.”” Ezzel egyidejii, de uj szerzeménye volt a kozeli Csombord és Gombas felerésze,
valamint ez utdbbi hatardban telepitett Apahida nevii roman falu. Mindharom birtokot gyer-
mektelen tulajdonosaik lelki iidvosségiik biztositdsa érdekében halaluk esetére eleve az egy-
haznak szantdk, de a piispok azzal siettette a jogligylet befejezését, hogy a tavoli Harinat,
Bilakot és Nécet hasznalatra életik végéig atengedte az adomanyozoknak.” A fentiekkel
egylitt kertilhetett, de zalogként Andras piispok kezébe Hejod, Acintus és Nandorlaka, mig a
Torda megyei Lapadot, Lazot ¢s Rakost Szécsényi Tamés vajda fia 1354-ben adomanyozta a
piispokségnek sziileik lelki tidvosségének biztositasara.'! Enyed korzetében tehat Andrés
plispoknek sikeriilt Osszefiiggd, tekintélyes kiterjedésii birtokcsoportot egybekovacsolnia,
melyet aztan utddai is lehetdség szerint bovitettek. Pl. Statileo Janos piispok még 1354-ben is
szerzett ujabb részeket Csombordon.*

3 DIR C, veacul XIV, vol. IV. 637. o.

3 ErdKlt 242-243. sz. — Malyusz Elemér (kiad.): Zsigmondkori oklevéltar. II., Bp., 1951., 7475. sz.
(Ezutéan: ZsOKkl.)

35 ErdK1t 450., 834-835., 864. sz. — Jako Zsigmond (kiad.): 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei,
1289-1556. I-11. Bp., 1990., 4036., 4356., 4469., 4474., 4482. sz. (Ezutan: KmJkv.) — Beke Antal: 4
kolozsmonostori konvent levéltara. Bp., 1898., 395-399., 404. sz. (Ezutan: KmLt.)

3% Barabas Samu (kiad.): A rémai szent birodalmi gréf széki Teleki csaldd oklevéltara. 1. Bp., 1895.,
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A fentiekkel egyidejiileg Andras piispok a székhelye t0szomszédsagaban is bdvitgette a
plispokség birtokait. 1344-ben zalogba vette a Berve szomszédsagaban 1évé Herepét, Fahid
megszerzésével pedig hidf6allast épitett ki a Galdiak teriiletén valo terjeszkedéshez.®’ 1348-ra
sikeriilt a pilispdknek elérnie, hogy a Galdi csalad gyermektelen tagjai — rokonaik tiltakozéasa
ellenére — elddeik ¢s maguk lelki tidvének biztositdsa véget .. Gald 6todét, valamint Fahidon,
Galdton, Medvésen és Siinetelkén Oket illetd részekre vonatkozoan a plispokség javara
tegyenek hiteleshelyi bevallast.** Andras piispok halala (1356) utan a magukat megrovidi-
tetteknek tekintd csaladtagok megtamadtdk ugyan ezt az adomanyt, de a kirdly az egyhaz
javara dontotte el a jogvitat, és ezzel megszilarditotta a piispoki birtoklast Gyulafehérvar
kornyékén.* Mindezt az is elémozditotta, hogy Szécsi Andras halala utan unokadcese, Szécsi
Domokos (1357-1368) Iépett helyére, aki mar évtizedek oOta a székeskaptalan prépostjaként
részt vett az egyhazkormanyzasaban.'® Meghatirozo kévetkezményekkel jart az erdélyi
plispokség kozépkori birtokviszonyainak alakulésara, hogy fél évszazadon at, 1317 és 1368
kozott a politikai vezetdréteg egyik legbefolyasosabb csalddjanak tagjai szinte magan-
tulajdonukként tekintették a méltésagukkal jard vagyont, de egyben védelmezték is az erdélyi
egyhaz anyagi érdekeit. A Szécsiek politikai befolydsanak ¢€s gazdasagi sulyanak is szerepe
lehetett abban, hogy az erdélyi birtokviszonyok rendezésére 1363 ¢s 1377 kozott kikiildott
kiralyi bizottsagok egyik legtekintélyesebb ¢s legéallandobb tagja éppen Szécsi Miklos
horvatdalmat ban volt.*” E rendezés soran a kiraly 1366. jalius 8-4n nemcsak jovéhagyta a
plispokség ¢és a kaptalan javara tett birtokadomanyokat ¢s hagyatékokat, hanem kifejezetten
megengedte, hogy Szécsi Domokos piispok €s utddai, valamint az erdélyi kaptalan barkitdl
elfogadhassanak birtokokat és végrendeleti hagyatékokat.*® 1369-ben abban a kiilénleges
kegyben is részesitette az erdélyi plispokoket, hogy hatarper és birtok visszaperelése esetén
csak a szomszédok legyenek kotelesek okleveleket bemutatni, mig a plispokok jobbagyaik
vallomésaval is bizonyithassanak.*’

A XIV. szazad masodik felében tehat, elsdsorban Szécsi Andrasnak és Domokosnak kdszon-
hetden, létrejott az erdélyi plispokség Maros-menti és Gyulafehérvar-kornyéki uradalma,
melynek kiterjedése két évszdzadon at, egészen a szekularizacioig lényegesen mar nem
valtozott. Legfeljebb kisebb szerzeményekkel as 1 telepiilésekkel kiegésziilt. P1. 1390-bwen
végrendeletileg a pilispokségre szallt lapadi és csombordi birtokdval szomszédos Also- €s
Fels6 Bago egy része,”’ 1440-ben pedig Lépes Gyorgy piispok Becét, Vadvermet és Ujfalut
szerezte meg.”'

A tatarjaras utani ujrakezdéskor az erdélyi pilispokoknek Kolozs, Doboka és Szolnok

varmegyében voltak székhelyiiktSl tavoli birtokai.”® Ezek koziil a dobokai Harina és Bilak
uradalomma val6 kikerekitésérdl a méltosaguk hatalmi-politikai stilyat anyagilag megalapozo

“ DIR C, veacul XIV, vol. IV. 624-625., 636-639. 0. — DF 277301., 277303., 277323., 277326.
* Ub II. 52-55. 0. — Aokm V. 180-181. o.
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0 ZsOKkl I. 1703. sz — DF 277421.

>l ErdKl1t 704. sz.

> CDTr L 201. sz.

111



plispokok eleve lemondtak. Harina ¢és Bilak mar Szécsi Andras elképzelésében is csak
ideiglenesen atengedhetd cserebirtokként jott szamitasba Gombas és Csombord megszerzése
idején. > Végiil is ezeket a birtokait a piispdkség arra hasznalta fel, hogy felaldozasukkal
megszabaduljon a vajddk kényelmetlen kozelségétdl, amit a Kecskekd varadban székeld
varnagyai jelentettek szamara. A Zsigmond kirdllyal 1étrejott megallapodas értelmében e
dobokai birtokaiért cserében a pilispokség megkapta a székhelye tészomszédsagaban 1évo
vajdai vérat.”* Ezzel megoldast nyert az a kaptalannal is sok surlodasra okot adé helyzet, hogy
Péter piispok altal emelt Szentmihalykd vara kéaptalan teriileten allott.>

Az erdélyi plispokség Meszesen tuli részei és joghatosagi igényei szempontjabol, de
gazdasagi okokbdl is kiilondsen fontos volt a mai Szilagysag teriiletén 1évé Zilah és Tasnad
birtoklasa. Ezekhez a joszagaihoz Gyulafehérvar piispokei egészen a szekularizacidig ragasz-
kodtak, mert — legalabbis a XVI. szdzad kdzepén — ebbdl a két mezdvarosbol és tartozékaibol
keriilt ki jovedelmiik nagyobbik része. °® A Meszesen tul is a két Szécsi alakitotta ki a plispoki
uradalmakat a fentebb mar bemutatott modszerekkel: tehat kirdlyi tdmogatds mellett
vasarlasokkal, cserékkel, vallasos szempontokra hivatkozva.

A két Szécsi piispok és utddaik faradozasait az alfoldi jellegli Ermelléken koronazta nagyobb
siker. A tasnadi uradalom kialakulasanak részleteibdl ugyan csak annyi ismeretes, hogy Szécsi
Andras 1345-ben a Kolozsvar piacan allo piispoki hazat és ottani sz616jét adta cserébe Kegye
birtok feléért, mellyel Tasnad tartozékait kivanta novelni.”’ Utddai is hasonlé modon jarhattak
el Tasnad tartomanyanak kialakitdsa soran. Pl. Istvan piispok 1406-ban a Torda melletti
Szentmikldst adta cserébe Zsigmond kiradlynak, hogy Tasnadhoz csatolhassa Cégényt ¢€s
Kisnagyfalut.”® Maté piispok viszont 1453-ban a szomszédos Kenén igyekezett megvetni a
labat.” Miklos piispok pedig 1467-ben a kozeli Cs6rgot vasarolta meg véglegesen.”’ Geréb
Laszlo piispok 1496-ban nemcsak a Tasnaddal tdszomszédos és Szilvassal, hanem a szantoi
Becskiek Szatmar megyei kozeli joszagaival is igyekezett gyarapitani kedvenc uradalmat.
Ugyanezt tette Varday Ferenc pilispok is, amikor 1520 koriil a szintén Szatmar megyei
Vezenden és Mez8petriben szerzett zalogos joszagot.®

Ko6z¢ép-Szolnok varmegye 1475 koriili adodsszeirdsaiban az erdélyi plispok az 54 Ft-ot fizetd
Tasnadon kiviil Magyar- és Kozép-Csaholyon 1-1 Ft, Csdgon 15 Ft, Kisnagyfalun 22 Ft és
Cégényben 13 Ft adoval szerepel.” A térképre tekintve, lathatd, hogy ekkorara az erdélyi
plispokoknek terjedelmes uradalmat sikeriilt kialakitaniok ezen a termékeny siksagon. Tasnad
lett az egyhdzmegye Meszesen tuli részének igazgatasi kozpontja. Itt székelt a gyulafehérvari
plispok helynoke, de kedvenc tartozkodasi helye lett, legalabbis a XV. szazad végétdl fogva
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maguknak a plispokoknek is. Foként Geréb Laszlo (1475-1501) és Varday Ferenc (1513-
1524) piispok id6zott itt szivesen és gyakorta.®® 1474-ben Matyas kiraly azt is engedélyezte a
piispoknek, hogy Tasnad fabol vagy k&bl varat épitsen maganak.® Erre ugyan nem keriilt
sor, de az itteni piispoki kuria, a gyalui és szentmihalykéi var mellett a pilispoki birtokok
harmadik fontos kozpontjava nétte ki magat.”® E mez6varos gazdasagi sulyat jol kifejezi a
XVI. szazad kozepérdl reank maradt addosszeirasok. Ezek szerint 1543-ban Tasnadon 55 és fél
portat, 6 zsellért, 6 szabadot, 80 szegényt ¢s 14 elhagyatott hdzat irtak 6ssze. 1549-ben viszont
ugyanitt 70 portat, 103 szegényt, 50 (ij hazat, 18 papi hazat és 11 szolgat szamlaltak az 6sszeirok.®’

Zilah is tatarjaras elOtti szerzeménye volt az erdélyi plispokoknek, és hihetéleg még a XII.
szazadban kiralyn6i tulajdonbol keriilhetett az erdélyi egyhdz birtokdba. Ezt azért kell
feltételezni, mert az itteni vamjovedelem feldl még 1281-ben is a kiralyné rendelkezett.®®
Szécsi Andras ebben az esetben is csere utjan ¢és vallasos meggondolasokkal sugallva kezdte
el Zilah koril a piispoki uradalom kialakitasat Szolnok és Kraszna varmegye hataran. 135-ben
egy zilahi szabad telekét cserében részbirtokot szerzett a kozeli Kecelen, és tobbek tiltakozasa
ellenére megvetette 1abat ezen a teriileten.®’1349-ben egy gyermektelen regasszony hagyta,
{idvossége biztositasanak reményében, baldoni birtokrészét Andras piispdkre és utddainak.”™
Ezzel Zilahtol északra is elinditotta a terjeszkedést. Ez késztethette Maté pilispoki, hogy 1452-
ben a szomszédos Balla megszerzésére is kisérletet tegyen.”' Talan még Szécsi Andras
kebelezte be a piispoki uradalomba a Zilahhal és Kecellel egyarant tészomszédos Palvarat és
Kisrécsét, de ezeket 1359 és 1362 kozott utddjatol, Szécsi Domokostol visszaperelték azon a
cimen, hogy a piispdk jogtalanul, erével foglalta el azokat.”” Ennek ellenére 1391-ben mar
mindkét telepiilést Gjra az erdélyi piispdkség birtokolta zalog cimén.” De Kecelen is 1498-ban
és 1520-ban szintén terjeszkedett a piispokség.’® Ciganyt és Vajat 1411-ben Istvan piispok
Aranyos vara felbomloban levé tartomanyabol vasarolta meg a kusalyi Jakes csalad tagjaitél.”

Ko6z¢ép-Szolnok varmegye addjanak 1475/6 koriili kimutatasaban Zilah 169 Ft-tal, Ciganyvaja
22 Ft-tal, Goroszlofalva 3 Ft-tal, Magyar-Egrespatak 19 Ft-tal, Roman-Egrespatak pedig 14
Ft-tal szerepel.’® ebben a kimutatisban természetesen nincsenck benne Zilah Kraszna
megyebe esd tartozékai. Zilah népességét €s gazdasagi jelentdségét tekintve feliilmulta a
tasnadi uradalomét, noha tartozékainak kiterjedése szerényebb volt amazénal. Zilahon 1543-
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ban 90, 1549-ben pedig 75 portat irtak Ossze, 1553-ban viszont a haboris pusztitasok
kovetkeztében mar csak 51 és fél portat, tovabba 53 lerombolt és 11 1) hazat, 6 nemesi kuriat
és 23 elhagyott telket talaltak az egykori viragzé mezSvéarosban.”’

Elgondolkoztatd, hogy 1475/6-ban a tasnddi uradalom falvai 52 Ft, maga Tasndd pedig
egyediil 54 Ft adot fizetett, a zilahi uradalom tartozékat alkotd falvak Osszesen 38 Ft-javal
szemben viszont Zilah lakossaga 169 Ft adoterhet hordozott.”™ A szilagysagi piispoki birtokok
jovedelmének tobb mint fele a két mezdvarosbol szarmazott.

Nem lehetett ez [ényegesen masként a plispokség belsd-erdélyi birtoktestein sem. Kiilonben az
1495. évi adoelszamolas Osszeallitd plispoki birtokok hatralékosaival kapcsolatosan nem
csupan azt tartottdk volna megjegyzendonek, hogy Gyulafehérvar és Galu mezdévaros 480 Ft-
orvos és természettudomany ne fizetett be.”” Talan megkockaztathat6 az a feltételezés is, hogy
az erdélyi plspokok gazdasagi hatalma mezdvarosaikon, tartomdnyi-politikai befolyasuk
viszont nagy kiterjedésii uradalmaikon nyugodott.

A fentiekbdl kideriilhetett, hogy a kozépkori Erdélyben, a vajdak mellett a gyulafehérvari
plispokség tekintendd a hatalmi-politikai szerkezet masik legfontosabb helyi elemének-
Gazdasagi stulyan kiviil azért is, mert az orszagos politikai alakuldsanak fliggvényében
gyakran valtoz6 ¢és tobbnyire a kirdly udvarban vagy magyarorszagi csaladi birtokain
tartozkodo vajdakkal szemben a piispokok jelentették a hatalmi-politikai stabilitas tartomanyi
biztositékait. Ennek ellenére édeskevés, amit e fontos hatalmi tényez0 gazdasagi alapjarol,
tarsadalmi meghatarozottsagairdl az erdélyi tarsadalom- vagy politikatorténet kutatoi az eddigi
szakirodalombol vagy a feltart forrdsokbdl megtudhatnak. A birtokok megszerzésére, sorsara
vonatkozéan még csak akadnak oklevelek, de az erdélyi egyhazi nagybirtok gazdasagi
tevékenységének megismeréséhez felhasznalhatdo forrdsok alig ismeretesek. Az egyhazi
tizedlajstromok ugyanis csak a kaptalan anyagi igyeiben engednek némi betekintést.*

A piispoki birtokok gazdalkodasara, jovedelmezdségére, szervezetére vonatkozdan egyediili
hasznalhat6 forrasaink Varday Ferenc pilispok gyulafehérvari és gyalui tisztjeinek toredékes
szamadésai az 1515-1524. évekbdl®! Arra is kevés a remény, hogy a kés§ kozépkori
gazdagabb iratanyagbol tovabbi szamadasok ¢és egyéb gazdasagi iigyviteli iratok nagyobb
szamban keriilhetnek el6. Az ellendrzott szamadasokat ugyanis a kozépkorban altaldban
visszaadtak a szamado személynek, a gazdasagi ligyintézés mulo értéki iratai pedig eleve sem
szamithattak tartds megdrzésre. A késdbbi leszarmazottak sajat elddeik gazdasagi iratait sem
Orizték meg hosszu ideig csaladi levéltarukban, nemhogy az idegenekét, hanem hamarosan
veszni hagytdk ezeket. Ez a gyakorlat legaldbb akkora kért okozott a kiilonben sem fejlett
kozépkori irdshasznéalat emlékeiben, mint amennyit a reformdaciot kovetd szekularizéciod
iratpusztitasai. Jellemzd, hogy az erdélyi jovedelmi forrasokrdl 1552-ben attekintést készitd
Bornemissza Pal piispok és Georg Werner kirdlyi biztosok is kénytelenek voltak Bécsbe azt
jelenteni, hogy a plispokség jovedelmérdl Gyulafehérvaron sem a kdptalanban, sem masnal
nem talaltak teljes kimutatast, és ezért csak azokat az iratokat csatolhatjak beszamoldjukhoz,
amelyeket a jelenlegi officialisok adtak keziikbe.®
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Ez indokolja, hogy a tovabbi kutatds eldmozditdsa érdekében dolgozatunk fliggelékeként
teljes szovegében kozzétegylik a gyulafehérvari-szentmihalykdi és a gyalui pilispoki uradalom
jovedelmeirdl késziilt, eddig ismeretlen kimutatast. Ennek keltezetlen eredetije tobb helyen
szétmallott, ivméretli papirfiizet, mely az erdélyi kéaptalan Gyulafehérvaron Orzott magan-
levéltaranak 57. szamu ladik4jaban talalhaté Codex authenticorum cimi kézirat 207-227.
lapjat alkotja. E levéltar anyagdhoz a XIX-XX. szdzad forduldjan készitett kéziratos mutato
589. lapjan Beke Antal levéltaros (1838-1913) e kimutatast 1514-re keltezi, és Varday Ferenc
sajat kezti feljegyzésének mindsitette. Az erdélyi piispokség torténetérdl Osszeallitott kéz-
iratdban, mely Torok Bertalannak az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltararba keriilt gylijtemé-
nyében garadt reank, Beke tobbszor is hivatkozott e kéziratra Varday plispok regesztru-
maként.

Beke mindkét fentebbi megallapitasa azonban két okbol is helyesbitésre szorul. El0szor azért,
mert a flizet, papirja vizjelének tantisaga szerint, bizonyosan 1546 ¢és 1555 kozott Brassoban
késziilt. Az 1544/5-ben létesitett brassoi papirmalom tulajdonosa, Johannes Fuchs, ugyanis
csak ebben az iddszakban hasznalta készitményei megjelolésére Brassd varos cimerét €s a
sajat nevére utald rokaabrazolast.** Masodszor azért kell elvetniink Beke keltezését, mert az
eredeti kézirdsanak jellege vitathatatlanul a XVI. szazad kdzepére utal.

Véleményiink szerint az alabb kozolt kimutatas feltehetdleg 1552 koriil késziilhetett; talan
éppen a Bornemisza-Werner bizottsag részére, €s a piispoki birtokok eladomanyozasa eldtti
utolso idészakban rogzitette az eredeti allapotokat. Statileo Janos pilispdk halala (1542. aprilis
8.) utan a piispokség birtokait az erdélyi rendek a Buda torok megszallasat kovetéen Erdélybe
szorult kirdlyi udvartartds céljaira rendelt¢k ugyan, de eldirtdk azok korabbi allaganak
valtozatlan fenntartasat. Tilalmaztdk, hogy azokbol akar Izabella kirdlyné is barmit
eladomanyozzon, elzalogositson vagy barmi modon elidegenithessen.® A fentebbi keltezés
mellett az is felhozhato, hogy Bornemisza Pélnak, akit I. Ferdinand kiraly Erdély plispokének
kinevezett, személyes érdeke is lehetett a piispoki birtokok jovedelme felli tajékozodas.

% T6rok Bertalan gytijteményének ezt a darabjat jelenleg a Roman Akadémia kolozsvari konyvtaranak
kézirattaraban Orzik.

¥ Jako Zsigmond: Az erdélyi papirmalmok feudalizmuskori torténetének vézlata (XVI-XVIII. szdzad).
Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historia, 1962., fasc. 2, p. 62-66. — Ud.: Filigrane
transilvanene din secolul al XVI-lea. Studia Universitatis Babes-Bolyai. Series Historia, 1968, fasc.
1, p.3-17.

% Szeredai Antonius: Series antiquorum et recentiorum episcoporum Transilvaniae. A. Carolinae
1790., 200-202. o. — Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. 1. (Szerkeszti Szilagyi Sandor.) Bp., 1875.,
93.,123., 189. o.

% Szereday: i.m., 203-204. o.
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