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Buzogany Dezso

Baranyai Decsi Csimor Janos, a gondolkodo

Amikor Decsirdl mint gondolkodérol beszéliink, akkor legelsé pillantasunk egészen
természetesen filozofiai munkajara terelodik. Egyetlen elemzésre kinalkozo filozofiai irasa
bolcsészeti disszertacid, amelyet Johannes Hawenreuter eldtt védett meg strasbourgi
tartozkodéasa idején: Synopsis Philosophiae, in privatum memoriae subsidium, thesibus et
velut aphorismis quibusdam comprehensa, et ad disputandum proposita in Academia
Argentinensi, praeside loanne Ludovico Havenreutero, Med. Et Phil. Doctore atque
Professore, respondente et authore loanne Deczio Vngaro. Witebergae, per praelum
Welacianum Anno M. D. XCV. (Munkéjat eloszor 1591-ben publikalta Strasbourgban, aztan
1595-ben is megjelent Wittenbergben. Az elsdé kiadas egy példanyat Pragaban, a masodik
egyetlen példanyat Budapesten Orzik, az értekezésrél angol forditas is késziilt, amely
kéziratban maradt, ¢és jelenleg a londoni British Libraryben talalhato.)

Hawenreuter arisztotelianus filozofus volt, tehat Decsi gondolkodésat alapvetden az 6 nézete
hatarozta meg. Azt pedig, hogy mit jelentett ez a 16. szdzadi teologia esetében, tobbnyire
tudjuk. Emlékeztetdiil csak annyit szeretnék jelezni, hogy e gondolkodas fejlédési vonalanak
megértése végett vissza kell menniink a reformacidig. A reformatorok a személyes hit és
meggy0zddés erejével €s lendiiletével mondtak el gondolataikat, és tobbnyire a mindennapi
gyakorlati sziikségekre tekintettek, tehat mai modern kifejezéssel élve pillanatnyi kihivasokra
valaszoltak. Kiilonosen all ez Lutherre, de a reformacio els0 nemzedékéhez tartozd tobbi
képviseldire is. Mar nagyon koran felmeriilt e tanok rendszerezésének sziikségessége. Luther
teologiai gondolkodasa vonalan ezt a munkét Filip Melanchthon végezte el, mig kalvini
vonalon, talan Melanchthonndl is merevebben és fegyelmezettebben, Theodor Beza. Mindketten
az arisztotelészi gondolkodasi rendszert hivtak segitségiil. Ez a szisztéma olyan merev szoritd
rendszernek bizonyult, amely a reformatorok eredeti, dialektikus fesziiltséggel teljes tanitasanak
dinamizmusat megzabolazta és szigoru mederbe terelte, tovabba e tanitds vonzasat és sokszor
eredeti sajatossagat elhalvanyitotta. (Nem beszélve arrdl, hogy sok esetben hangsulyeltolodast
is okozott. Legtanulsagosabb példa erre Kélvinnak a predestinaciorol szolo tanitasa: mig nala
ez a krisztolégia egyik mellékkérdése, addig Beza munkdjaban a szisztéma koézponti
gondolata lett!)

Amikor Decsirdl mint gondolkodorol beszéliink, figyelembe kell venniink személye ¢és
értelmiségi mivolta tobbszintli dsszetevdit: elsdsorban hivé ember volt, tehat gondolkodasa
egyik igen jelentés meghatarozoja a keresztény hit és teoldgia. Aztdn valamennyi
tudoményagat a kor tudomanyos rendszerében elhelyezve mivelt, és nem Oncéltian, tehat
1étezett egy tudomanyos szisztéma, amely keretet biztositott a tudomadnyos ismeretanyag elhe-
lyezésének, s ez, mint mondottuk, arisztotelidnus volt, bar nem nélkiilozott olyan elemeket
sem, amelyek tudomanyos miithelye helyszinébdl érthet6k. Sok esetben a hasznossagra
tekintett, hiszen Strasbourgban a ramista filozofia egyik igen jeles képviseldje, Johannes
Sturm hihetetlentil erételjes hatast gyakorolt, és iskolat teremtett.

Decsi arisztotelianus filozofiai rendszerét most nem vizsgéljuk. Helyette inkébb vessiink egy
pillantast néhany konyvéhez irt elészavara, mert érdekes kép kerekedik ki beldliik
gondolkodasi rendszerérél. Ez nem kiilonbozott az akkori reformatus tudésok szisztémajatol,
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amennyiben mindannyiuk szamara adott volt az a kozeg, amelyben valamennyi rendszer
megsziiletett. Es ez alapvetden arisztotelianus volt, és visszanyult a kozépkorba.

Magam is Ugy érzem, hogy sok tekintetben méltan hasznaljdk a kozépkorra a sotét jelzot. A
korszakot Osszességében szemlélve azonban a mindsitést mégsem vélem egészen talalonak,
hiszen — hadd maradjunk a képes kifejezéseknél — sok gyertya, sot vilagitdboszlop deritett
fényt ebben a sotétségben. Egyvalamit mindenképpen tudtak a kdzépkorban: megtanitottak a
tudomanyok templomaba belépett embert a modszeres gondolkodasra, hogy rendszerezni
tudja az addig felgytilt hatalmas ismeretanyagot, és megtanitottadk a begyiijtott ismereteket
kelloképpen eldadni. Olyan dolgok ezek, amelyek egyre érezhetébben hianyoznak napjaink
automatizalt vilagabol, a harsogd reklamok és a tomegkommunikécids hipndzis utjan
manipulalt és butitott tarsadalombél. Es még tudtak valamit: a gondolkodéas és a rendszer
kiils6 keretét olyan tartalommal toltotték fel, amelyet manapsag egyre gyakrabban
eurdpaisagunk ismérveként emlegetiink, a kereszténységgel. Csak sajnalni lehet, hogy az
ilyen jellegli konyvek kikoptak tanterveinkbdl, és globalizal6do vilagunkban ledldozoban van
a keresztény értékrend szinte két évezredes korszaka is.

Nos, ez a rendszerben vald gondolkodéas sajatja volt Decsinek éppugy, mint barmelyik
kortarsanak: minden tudomanyagat hozza tudtak kotni a nagy rendszer valamelyik részéhez.
Mi volt ez a rendszer? Iskoldsan fogalmazva: a hét szabad miivészet, amely két kategoridban
fogta Ossze azon tudomanyagakat, amelyek a korabeli tudoményossag teljes foglalatat
jelentették: trivium (grammatika, dialektika, retorika), illetve quadrivium (zene, aritmetika,
geometria €s asztrondmia). Az alabbiakban azt probalom kimutatni, hogy az altala miivelt
diszciplindk koziil kettd, a kozmondasok és a jog hogyan és milyen ponton kapcsolédnak
ehhez a rendszerhez, mert megitélésem szerint ebben az integralasban mutatkozik meg Decsi
logikai kovetkezetességgel elvégzett rendszerezé munkaja.

Praefatio ad lectorem Adagiorum, 1588

Ezt a diszciplinat sem tudja fliggetleniteni a tudomanyos rendszertdl.

Azért irja Ossze a népi mondasokat, mert meggydzddése, hogy a tudomanyok részét
képezik.34 A kozmondéasok meghatarozasat Arisztotelésztdl veszi at, aki azt mondotta, hogy
azok ,,valamiféle dsi Filozofia és bolcsesség maradvanyai és szikrdi”.” Az eredetvizsgalat
soran elokeriil rendszere teologiai alapszinezete is: a kozmondasokat Salamon bolcsességeire, a
profétak rovid, kozérthetd és nevelési célzattal megfogalmazott bélcs mondasaira vezeti
vissza. Ebbdl szdrmazik meggy6zddése, hogy a kozmondas, mint a bolcsesség egyik forméja,
mennyei eredetli. Egykor azokat a templomok bejarata folé irtdk fel, vagy oszlopokra és
marvanyba vésték, hogy szem elott legyenek, és sokan megtanulhassak.” Masutt egyenesen

34 .oqe . . . , . L.
»[...] pro mea partem [...] rei litterariae consulerem.” Baranyai Decsi Janos Magyar historidja.

1592—-1598. Kozli Toldy Ferenc. Pest 1866. (A tovabbiakban: Toldy.) XXXVI.
» »|-..] reliquiae ac igniculi quidam priscae [...] Philosophiae atque sapientiae.” Toldy XXXVI.

36 . . . . .
,Proverbia sane originem quoquomodo coelitus trahere vel ex eo patet, quod pro foribus olim
templorum inscribebantur, passimque, ut a pluribus ediscerentur, columnis ac marmoribus
insculpebantur.” Toldy XXXVII.
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az egyhazi szentségekhez hasonlitja, amelyek valamely isteni dolgot dsszefoglalva tanitanak
¢s abrazolnak ki.

Humanista miveltségét sem hazudtolja meg, hiszen a kozmondasok mennyei eredetét egye-
nesen Iuvenalis mondaséaval igazolja, és erdteljesen kiemeli azok alapvetd funkcidjat: 6nma-
. L g, 38 . . . , . . . y

gunk megismerését. Az Okori filozofusok hossza sorat vonultatja fel (és elsé helyre nem
véletleniil keriil Arisztotelész mint a filozofusok fejedelme) igazolasul, hogy méltd az
utokorra hagyomanyozni ezeket a bolcs mondéasokat. Hasznossaguk kétségtelen, és hadd
fedezziik fel e mogott a ramistdk hasznalni akard céltudatossdgat. (Egyébként az éltalam
olvasott szovegekben meglepden sokat hangstlyozza a hasznossdg gondolatat, és lépten-
nyomon belebotlunk azon szandékaba, hogy mindenképpen hasznalni akar, annak ellenére,
hogy filoz6fiai munkaja arisztotelianus szinezddést mutat, ¢és azt kifejezetten arisztotelianus
iranyito tanar eldtt védte meg; tigy latszik, Strasbourgban és kornyékén nem erdtlenedett el a
kival6 Ramus-kdvetd gondolkodod, Johannes Sturm filozofiai iskoldjanak a hatéasa.)

De térjiink vissza Decsinek az Adagiorumhoz irt bevezetdjéhez, amelyben alaposan kifejti,
hogy a kézmondasok négy alapvetden fontos tudomanyag megértését segitik. Ezek kozott van
a filozofia, a meggy6zés és az ékesszolas tudomanya (a retorika és talan a dialektika),
valamint azon klasszikus tudomanyos munkak, amelyekben a szerz6k gyakran hasznalnak

kozmondasokat.” Amikor Decsi a filozofiat emliti, a tudoméanyok Osszességére gondol.40 A
kozmondasok tehat valamennyi tudomanyag hasznara valhatnak: a teologusok egyhdzi
beszédeikben hasznalhatjdk, mint ,ragyogd kis dragakdveket” (gemmulis micantibus), a
jogészok, medikusok, kiillondsen pedig a poétak ,,irdsait vagy mindennapi beszédét az efféle
erkolcsi tanitasok mint apré csillagok valamelyest megvilagithatjak™, ' nem beszélve a
fejedelmekrdl és a politikusokrdl, akik ugyancsak gazdagithatjak beszédeiket veliik.

Témank szempontjabol igen érdekes és figyelemre méltd, de nem meglepd az, hogy a miifaj
tudomanyos besorolasa igazoldsara Arisztotelészt hivja segitségiil, miutdn természetesen az
egyhazatydkra is hivatkozva a kozmondéasok teoldgiai helyét, szerepét és jelentdségét
illusztrélta. Ezt mondja: ,,Ha most a pogany szerzok felé fordulunk, elmondhatjuk, hogy maga
a Filozofusok Fejedelme is meggy0zden ramutat arra, hogy a példabeszédek mennyire
segitenek a meggy0dz¢s folyamataban, aki a kdzmondasokat mindig a retorikai szabalyok azon

fejezetéhez sorolja, amely a tanusagtételekkel foglalkozik”.42 (Amikor a tantsagtételekrol

»Adagia veterum similia esse mysteriis sacrorum, vel (ut Ecclesiastici Scriptore loquuntur)
sacramentis quibusdam, in quibus maxime quaepiam res, ac prorsus divinae, minutulis ac in
speciem pene contemplatibilibus ceremoniis significari solent.” Toldy XXXIX.

* »Unde et luvenalis e coelo, inquit, descendit: Nopsce te ipsum.” Toldy XXX VII.

39 . . .
» |---] ad haec quatuor plurimum conducere: ad Philosophiam, ad persuadendum, ad venustatem

orationis, ad intelligendum denique optimos quosque authores, qui proverbiis passim referti sunt.”
Toldy XXXVIIL.

40 . . . . . . . . . .
»|...] cum proverbia ad Philosophiam conducere dico, eius nomine omnem scientiam intelligo.”

Toldy XXXIX.

: »l--.] scripta vel quotidianos sermones talibus moralium dictorum ceu stellulis quoddammodo
illuminabit.” Toldy LX.

42 . . . .
»lam si ad prophanos authores veniamus: quantum proverbial conducant ad persuadendum, vel ipse
Philosophorum Princeps satis ostendit, qui saepius adagia in Rhetoricis praeceptis inter testimonia
connumerat.” Toldy XLI.
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beszél, azon a retorika egyik sajatos fejezetét érti.) Arisztotelész nyoman Cicero, Fabius és a
tobbi klasszikus szerzd is ugyanezt allitja.

A tudoményos rendszerben meghatarozott helyet maga Decsi is atveszi toliik, céljukrol és
rendeltetésiikrol most mar 6 maga mondja, hogy a kozmondasok hasznalata valamely szoénoki
beszédben olyan, mint a fliszer, €s nem, mint a taplalék, tehat nem a gondolati toltetet gazda-
gitja, hanem megadja az irds sava-borsat és eleganciéljeit.43 Amikor a klasszikus szerzék mun-
kainak megértését szolgald funkciojat emliti, érvelésén Melanchthon enyhe hatésa sejlik, aki
Dialektikdjaban ¢és Retorikajaban gyakran ¢l a meggy0zés aldbb kovetkezd, ezennel mar
Decsitdl szarmazo fordulataval: ,,kérdem én, kicsoda értheti meg és értelmezheti ezeket [ti. a
klasszikus szerzok miiveit], ha a helyesen megértendé kozmondasok teriiletén nem mozog

44
eléggé otthonosan?”

Barmennyire kedves nekiink a gondolat, hogy a szerzd e k6zmondasokat kifejezetten néprajzi
szempontbol gylijtotte 6ssze, mégsem allithatjuk ezt teljes megnyugvassal, mert a gylijtemény
Decsi bevalldsa szerint mas céllal késziilt. Részben azért, hogy segitségiil szolgaljon az dkori
gordg ¢s latin mondasok megértésében, részben pedig azért, hogy a nem értelmiségi
rétegekbe leszlirddott filozofiai bolcsesség tarsadalmi hatdsanak visszaigazoldsa legyen.
Ebbéli szdndékaban csak kis rész jut annak a felismerésnek, hogy a népi bolcsesség
kdzmondasokba stirit6dott darabjait érdemes céltudatosan dtmenteni az utokorra. Az egészen
mas kérdés, hogy a magyar nyelvteriileten kitermelddott, a gordg—latin kézmondasokkal
ekvivalens mondasok jelentds hozadékot jelentenek a néprajzkutatok szdmara.

Praefatio in Syntagma Iuris, 1593

Hivé emberként egészen érthetd mddon, tobb mas korabeli tarsahoz és a reformatorokhoz
hasonloan a jog eredetét a Tizparancsolatra vezeti vissza. Ismerve a kor tudoméanyos rend-
szerének hierarchidjat az sem meglepd, hogy a jogot is a filozofidval hozza kapcsolatba. A
gondolkodd Decsi tetten érhetd azon eszmefuttatdsban is, amellyel e kettét dsszehasonlitja,
mondvan, hogy a filozéfusok az erkolcsokrdl, a torvényekrdl, a koztarsasagrol, a hazai
dolgokrol értekeznek, a jogdszok pedig ezeket az ismereteket bolcsen és talaldoan hozza-
alkalmazzdk a tdrsadalom épp 1étezd ’forméljélhoz.45 A hét szabad miivészet két diszciplindja, a
grammatika és a retorika ugyancsak belekapcsolodik a gondolatmenetébe, amennyiben a jog
gyakorlati alkalmazisa soran kapnak kiemelt szerepet, nem beszélve arrdl, hogy a
grammatikusok, a rétorok és a poétdk, ,akiknek sziviigye a latin nyelv elegancidja”,

ugyancsak sokat profitalhatnak a jogi bolcselet tudomanyabdl, a Iurisprudenciélb(’)l.46

Decsibdl gondolkodot €s rendszerezd elmét nyilvan a kor tudomanyossaganak elvarasai
faragtak. Az altala miivelt tudoményégak kelld és pontos integralasa ebbe a nagy, eleve adott
rendszerbe, képzettségét dicséri. Fennmaradt ¢letmiivének teljes feldolgozasaval még addsak
vagyunk, bar annak eredménye, ugy vélem, gazdagon karpdtolna a befektetett munkaért:

43 . . L g . o
»|..-] illis utamur non quam edeszmaszi, sed tanquam hédiiszmaszi, hoc est, non tanquam cibis, sed
velut condimentis, idque non ad satiendam, sed ad gratiam.” Toldy XLI.

,»...] quaeso quis poterit ea vel ipse intelligere, vel aliis interpretari, si in adagiis recte cognoscendis
familiariter versatus non fuerit?” Toldy XLIII.

* Toldy L-LL
* Toldy LIT-LIIL.
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megmutatnd peregrinus didkjaink felkésziiltségi szintjét, amely egyben igazolnd a
peregrinacio intézményének 1étjogosultsagat, és képet nyernénk a korabeli Marosvasarhely, e
fél-provinciaszamba mend mezdvaros egyik tanaranak nem akdrmilyen szintli képzettségérol
¢s tudomanyos fegyverzetérol, melyre méltan Iehet biliszke a tobb évszazados
hagyomanyokkal biiszkélkedd erdélyi értelmiség.

sk

Janos Baranyai Decsi Csimor, the Philosopher. When we speak about Janos Csimor as a
philosopher, first of all we are tempted to look at his main philosophical work Synopsis Philosophiae.
The attempt is justified by the well known fact that his teacher at the University of Strasbourg,
Hawenreuter, was an Aristotelian philosopher as well. Neverthelles, speaking of Baranyai as a
philosopher we should take into account the multi-level component of his intellectual and educational
personality. First of all he was a believer, and his thinking had been influenced by the Christian
reformed theology. Further more, due to the fact that he had been studying for years the philosophy
incorporated into the particular scientific, system of his time (the seven liberal arts), the system had
provided a characteristic frame for his studies. During his staying in Strasbourg the great philosopher
of the reformation time, Petrus Ramus' practical thinking also influenced him. This threefold influence
formed his specific view on the world and theology. This is what we are trying to present in the paper
below.
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