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Debreczeni Attila

Remeény s emlékezet:
egy Vorosmarty-vers motivikus és mitikus hatterérol

Vorosmarty €s Kolesey mintegy két év kiilonbséggel, egymastol fiiggetlentil
majdnem azonos cimi két verset irt. Minddssze egy s a kiilonbség. A Vorosmartyé
a Remény s emlékezet cimet viseli és 1822-es, Kolcsey Remény, Emlékezet cimii
kolteménye pedig 1824-es. S 6k sem allnak egyediil, hiszen a megel6z6 idészakban
nagy szdmban lehet, ha nem is feltétleniil azonos cimi, de azonos tematikaju szo-
vegeket talalni. A kdvetkezo révid gondolatmenet e tematika 6sszefiiggéseihez sze-
retne némi adalékot nytjtani. Induljunk ki, természetesen, a Vordsmarty-versbol.

Vorosmarty Mihaly: Remény s emlékezet

Meddig vezérlitek haborgo éltemet,
Meddig lebeghet még hajocskam koztetek,
Remény, emlékezet? —

Te, a lecsendesiilt 1élek tulajdona,
Mely aldva lengsz koriil maganyos dombomon,
Elmultak szelleme,

Ha majd szortlni kezd 1¢lekzetem, s nehéz
Féjdalmaim kozott végkinomat nydgom,
Elj6sz-e menteni?

S mint a hanyatlé nap foldiink tanyaira,
Lovelsz-e nyugtato sugarokat felém
Szememnek hunytakor?

S te, mely az alkonyban, s hajnal hasadtakor
A hig homaly koziil remegve szallsz ala
Ingodcska labadon,

Remény, az 61dokl6 banatban enyhado,
Es a leend6kben gyonyorrel biztato,
Kisérsz-e siromig?

Lelkemnek adsz-e majd teljes vigasztalast,
Rebegve zarodo ajkamnak édesen
Enyész6 hangokat?

Oh! adsz-e fényt ha majd nem latom a napot,
S irtoztatd setét nyom; adsz-e virradast,
Ha itt leszall napom?
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Egek! — tan tiltva nincs hozzatok szélanom —
Hagyjatok meg e két csillagzatot nekem
Az élet tengerén.

Remény, emlékezet viditsa lelkemet,
S ha ez leszall, amaz dertiljon ¢kesebb
Langgal bajom felé,

Mint hajdan a dicsé gorogségnek csere
Fényben dertiltek a széllel kiizd6 vizen
Tyndarnak ikrei.

A vers motivumai

A koltemény a tenger, a sir, valamint a nap motivumaira épiil, ezekhez kapcso-
lédnak meghatarozott mozgasképzetek, tovabba Kasztor és Poliideukész (kozis-
mertebb nevén Pollux) mitikus alakjai. Az els6 és az utolsé harom szakaszt a ha-
borg6 tengeren hanykodo hajo toposza hatarozza meg: a Remény és az Emlékezet
mint vezérld csillagok kisérik az embert az ,élet tengerén”. A keretbe foglalt ko-
z€psO hét strofa e vezérld csillagokat szolitja meg egyenként, a hétbol az elsé ha-
rom az Emlékezetet, a kovetkez6 négy pedig a Reményt. E részekben egyarant a sir
motivuma all a kézéppontban, vagyis a keret folytonossagot, az ¢élet folyamatat jel-
képezd haborgo tenger-toposza helyett az életut végpontjara keriil a hangstly. A di-
namikat a nap motivuma hordozza, amelyhez meghatarozott mozgasképzetek tar-
sulnak. Az Emlékezet a hanyatld nap képzetével fonodik Gssze, s az ember végsd
orajan a multra visszarévedve enyhiilést ad. A Remény a hajnalhasadtaval kapcso-
lodik Ossze, s egészen a sirig kisérvén az embert hoz ugyancsak enyhiilést (ugyan-
igy jelenik meg a nem sokkal kés6bbi 4 reményhez cimii versben is). A Reményt
megszolitd négy versszaknak azonban csak az elsd felében érvényes ez a képzet, a
masik két szakaszban egy finom attiinéssel a foldi remény a halhatatlansag remé-
nyévé valik. Ez az attlinés ugyancsak a nap motivuma 4altal torténik: az alkonyat
egyben virradat is lehet, egy 1j ¢let hajnala (,,adsz-e virradast, / Ha itt leszall na-
pom?”).

A koltemény utolsod versszakaban mitoldgiai hasonlat bomlik ki: a Remény és
az Emlékezet mint ,,Tyndarnak ikrei” jelennek meg. Tiindareusz spartai kiraly iker-
fiairdl van itt szo6, Kasztorrdl és Poliideukészrol. Ez utobbi persze nem tulajdon
gyermeke Tiindareusznak, hanem Zeusz fia. Zeusz ugyanis, a legelterjedtebb mi-
toszvaltozat szerint, Tiindareusz feleségét, Lédat hattyu formajaban — amint mon-
dani szoktak — meglatogatta, de még ugyanazon az estén maga a kiraly is meglato-
gatta Lédat, igy annak tojasbol kikel6 ikrei részben f6ldi, részben isteni eredetiiek.
Kasztor és Poliideukész olyannyira elvalaszthatatlanok voltak, hogy a halhatatlan
Poliideukész nem akart megvalni Kasztortol annak halala utan sem, engedélyt nyert
Zeusztol, hogy felvaltva toltsék napjaikat az al-, illetve felvilagban, s jutalmul még
a csillagképek koz¢é is emelte képmasukat, igy keletkezett az Ikrek csillagkép. Az
ikerpar a hajosok védistenévé valt: lecsititottak a haborgo tengert és kivezették a
bajba kertilt hajosokat a viharbol, megjelenésiiket verébraj és fényjelenség kisérte.
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A vers elsérendiien mint a hajosok védisteneit idézi meg ,,Tyndarnak ikrei”-t, s
vonatkoztatja e mitikus szimbolumot a haborg6 tengeren hanykodo hajo toposzara.
Ez a jelentés mar az els6 versszak ,,vezérlitek” kifejezésében feltiinik, majd a keret
zarorészeének elején, a 9. szakaszban tovabb pontositodik a ,,két csillagzat” megne-
vezésben. Ugyanakkor a mitosz egy masik értelme is hangstilyozodik, noha ez ke-
vésbé all az eldtérben. Kasztor és Poliideukész ugyanis egyiittesen két vilaghoz tar-
toznak, az égihez és a foldihez, s e kettdsségilikben kozvetitok a két szféra kozott. A
Remény és Emlékezet mitoszaként ez maguknak a fogalmaknak a kett0s statuszat,
kettds kotodését jelenti.

Mult és jovo — ég és fold

A Remény és az Emlékezet fogalmai alapvetoen az id6ben léteznek, elsddlege-
sen idovonatkozasuk a meghatarozd. A jelenbdl vald visszatekintetés az Emléke-
zet, a jelenhez képest a jovore vonatkozo igéret a Remény. Vordsmarty koltemé-
nyében a jelen hol folyamatként, hol idépillanatként tiinik fel: a keretversszakok az
élet tengere képzetben folyamatként abrazoljak a jelent, mig a 2—8. szakaszokban a
jelen inkabb az elmulas pillanata. A Remény és az Emlékezet fogalmai az igy fel-
fogott jelen-ekre vonatkoznak. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy idovonatkoza-
suk igazabol csak az elmulas viszonylatdban erdteljes: a sir mint kiladtopont teszi le-
hetévé a hatra-, illetve az eldretekintést. A keret folyamatként felfogott jelenében
viszont vezérldcsillagokként jelennek meg Remény és Emlékezet képzetei, vagyis
éppen nem iddvonatkozasuk hangstlyozodik, hiszen a folyamatos jelennel analog
modon, de masik 1étszinten tiinnek elénk. , Egi tinemények” ¢k, amelyek a foldi
vilaggal kommunikalnak. (Persze mar a 8. szakasz halhatatlansag-reményében
megjelenik ez a vonatkozas, vagyis a tulajdonképpeni eléretekintés mar atformalo-
dik ,,felfel¢” tekintéssé, a 6. szakaszban pedig a ,,sirig gyonyorrel biztaté” remény a
folyamatos jelen képét cstisztatja rd az elmulas idopillanatara.) Az ember miltban
és jovoben, ég és fold kozott létezik, territériuma muland6 és romlékony. A Re-
mény €s Emlékezet e tragikus léthelyzet szimbolikus ikerképzete, biztatast és vi-
gaszt nyujt a feloldhatatlan feloldasanak elemi ereji torekvéseként.

Kolcsey versében ezzel szemben a feloldhatatlansag belatdsanak élménye ural-
kodik. A ,,Két Géniusz”, mely ,.Eltiink rog0s hatarain vezet”, eredendden nem ké-
pes erre: ,,Vigasztalast egyik sem 4d.” Az Emlékezet csak ujra el6hozza a hajdan-
volt kinokat, a Remény pedig be nem teljesiilo igéretekkel biztat. Nem marad mas,
mint sztoikus onkorlatozassal elfordulni e Géniuszoktdl: ,,Rosszat ne félj, s ne ki-
véanj jot / Mult és jové koziil; / Oleld meg a jelenvalot.” Kolcsey kdlteményében
csak egy létszint van, csak az idévonatkozas az érvényes. Az égi szféra, s az azzal
kommunikalni tudé kozvetit6k hianyaban az idé hatalma megkérddjelezhetetlen,
kilépni bel6le nem lehet.

Hasonlo (bar természetesen sok tekintetben mas) elképzelés jegyében sziiletett
Katona Jozsef Id6 cimi verse is. Mult és J6vO itt ,,csak semmi”, hiszen a ,,Jelenva-
16” bir egyediil léttel. Minthogy azonban a jelen nem kinal 6romet, a jovo pedig
pusztan kecsegtet azzal, s csakis a mult sziilt ,,6romnapokat”, igy a 1ét és semmi di-
ametralis ellentétben vannak 6rommel és gyasszal. Remény és Emlékezet csak a
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semmire vonatkoznak, vagyis valojaban maguk sem birnak léttel. Az id6beliség
eme kitiintetett, kizarolagos szerepe figyelheto meg Katona mas verseiben is.

Szemere Pal szonettjeiben ezekkel szemben az ég és fold vonatkozasi rendszere
érvényes. Az Emlékezetben egy ,,istenség vardzskeze’-ként jelenik meg a cimado
fogalom, amely ,.elsiillyedt rozsapalyak™ ,,visszabajolasara” képes. Mégis elutasitja
e ,,bdjold képzetet”, hogy ne kelljen ujraélnie elvesztése fajdalmat. A Remény cimil
szonettben e ,szép esttiinemény”-t6l varja kinjai enyhiilését, azt, hogy
»~Endymionként” ,istendlmokat” élhessen. Mult és jovo itt csak allapotok, amelyek
az égi 6romot testesitik, testesithetik meg. Valdjaban nincs idovonatkozasuk, égi
eszmény ¢és foldi valosag viszonyrendszerében gondolhatoak el.

Az emlitett versek mindegyike elvont fogalmakat szoélitott meg, ezek a fogal-
mak alltak a koltéi gondolatmenet kdzéppontjaban. Egyik sem allegorizalt azon-
ban, egységesen a filozofikus meditacio és a mitikus létértelmezés iranyaba moz-
dultak el. A példak szaporithatéak lennének a korabeli koltészetbdl, most azonban
inkabb a mitizalas mibenlétére vessiink egy pillantast, altalanosabb tanulsagokat
keresvén.

Koltészet és mitosz

A XVIII-XIX. szdzad forduldjanak koltészete lényegileg mitikus koltészetnek
tekinthetd, a korszak legjelentdsebb eurdpai és magyar életmiveit figyelembe vé-
ve. Természetesen nem arra gondolok, hogy a versek tele vannak mitoldgiai utala-
sokkal, istenek neveivel, olimposzi helyszinekkel stb., ez korabban legalabb ennyi-
re jellemz0 volt, s az iskolés klasszicizmusnak éppugy a sajatja volt, mint a mivelt
irodalmisagnak. E kor koltdi az 6rokot, a végtelent, az eszményt keresték s akartak
miivé formalni. A koltészet szdmukra a megérzékitett 6rokkévalosag, az drokkéva-
l6sag pedig leginkabb a mitoszban érzékitodhet meg. Amint Schelling mondja: ,,4
mitologia minden miivészet sziikséges feltétele és elsé anyaga”, a miivészet ,,az ab-
szolutum megjelenitése az elhatarolasban, az abszolitum megsziintetése nélkiil. Er-
re az ellentmondasra csak az istenek ideajaban van megoldas, mert maguknak az
isteneknek szintén nem lehet fiiggetlen, valoban objektiv egzisztenciaja, hacsak
nem a teljes kibontakozas valamilyen 6nallo vilagga és a koltészet egészéve, ame-
lyet mitologianak neveznek.”

A mitosz kozvetit érzéki és isteni, foldi és égi, valosag és ideal kdzott. A sza-
zadforduld koltészetében éppen azok a mitikus alakok fordulnak el leggyakrab-
ban, amelyek mindkét vildghoz tartoznak, s igy a megosztottsdg és az egység
megérzekitésére egyarant alkalmasak. A magyar irodalomban az 1780-as évek vé-
gétdl kezdodoen erds ez a tendencia, olyannyira, hogy még az 1810-es évek kolté-
szetében is jelentdsnek mondhatd, amint az idézett példakbol is kitlinik. Persze a
XVIIIL. szazad vége és a XIX. szazad eleje kozott [ényegi kiilonbségek észlelheto-
ek, de az egymasba fonddottsag igy is elég nyilvanvalonak latszik. Jol szemléltet-
heté mindez egy mitikus példan keresztiil.

! Shelling 1991. 110-111.
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A szazadfordulon az egyik legkedveltebb kolt6i mitosz Psyché torténete volt,
elegendd talan csak Kazinczyra és Csokonaira utalnunk. Psyché két 1étszféra kozott
lebegett, foldi lanyként Amor szerelmét birta. Amor végsé csokja szamara egyszer-
re hozta a halalt és az 6rok életet, vagyis foldi halalaban ujraéledt egy idealis l1éte-
z€s szamdara. A Szemere idézett versében feltint, de Kolcseynél, Katonanal masutt
ugyancsak fontos szerephez juté Endiimion-mitosz elsé ranézésre nagyon hasonld
ehhez: egy halando és egy istennd szerelmében két 1étszféra egyesiil és szembesiil.
Itt azonban nem nyeri el az 6roklétet a halanddé Endiimion, hanem 6rék dlomban le-
beg a két szféra kozott, egyikben sem 1évén otthon mar. A mitoszvalasztasban tet-
ten érhetd szemlélet atértelmezodésként ragadhatd meg. Az 0j szdzadban fellépo if-
ju nemzedék, Kolcseyek, Szemeréék az elottiik jarok altal megujitott koltdi nyelven
szolaltak meg, de annak idealvilagot teremtd eszményitése immar reflektaltta valt
szamukra. Még fogva tartotta dket e nyelvileg adott vilaglatas, de néz6épontjuk mar
problematikajanak felndvekedésében is tetten érhetd: az allando valtozas linearis
idéfogalma elmorzsolja az id6tlen eszményt.

Vorosmarty, noha Kolcseyékhez képest fiatalabb nemzedéket képviselt, szintén
er6sen kotodott a szazadfordulod érzékeny koltészetének vilagahoz. Remény s emlé-
kezet cimili verse mult €s jovo, illetve ég és fold viszonyrendszerében egyarant ér-
telmezddik, de inkabb ez utébbi valik dominanssa, ahogy a mitikus vonatkozas is
sugallja. Eppen ez az a vonulata koltészetének, amely az 1820-as évek elejétél
kezdve egyre erételjesebbé valik, egészen a Csongor és Tiindével bezardlag. A fol-
di menny eszméje persze a tovabbiakban is fel-feltinik miveiben, de amint azt
Martinké Andras kimutatta, ezt kdvetéen épp a transzformaciok a jellemzoek, a
torténetiség megnovekvo jelentOsége jegyében. A Remény s emlékezet mindeneset-
re arra vall, amint azt e rovid és vazlatos gondolatmenet is jelezni kivanta, hogy
Vorosmarty ifjikori koltészetét mélyen befolyasolta a szazadfordulon kialakult 14-
tasmod és nyelvhasznalat, olyannyira, hogy ezt Iényegi kontextusként érdemes
szdmba venni az életmii vizsgalata soran.





