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Zentai Maria

Talvilagi képek
(A fantasztikum alakvaltasa Vorosmarty miiveiben
az 1830-as években)

A tulvilagi kép cimii ballada (Gyulai szerint ,beszélyke”)' az 1836-ra kiadott
Auroraban jelent meg el6szor. Ma mar nem tartozik a kdzismert vagy sokat elem-
zett Vorosmarty-versek korébe, de a kritikai kiadas ugy tudja, hogy megjelenésekor
rovid id6 alatt igen népszeru lett, sokat szavaltak nyilvanosan, és maga Vorosmarty
is kedves sajat versei kozott tartotta szamon; Szerb Antal szerint egyenesen ezt sze-
rette a legjobban.” Az sem lehet véletlen, hogy Arany Janos Murdny ostroma cimii
miivének mottojaul valasztotta két sorat (,0 holgy! az Isten gyényoriil / Teremte
tégedet.”). A Vorosmarty életében megjelent legalaposabb életmiielemzés, Erdélyi
Janos 1845-6s Irodalmi Orbeli tanulménya szinte patetikus lelkesedéssel iinnepli 4
tulvilagi képet. Ezen a ponton maris érdemes megallni és elgondolkodni. Erdélyi
lelkesedése ugyanis nehezen érthetd, nehezen illeszthetd kritikai normarendszeré-
be. A versben egy ifju hiitlen kedvese sirjat assa fel, am a kopors6é menekiil el6le,
egyre mélyebben firja magat a foldbe. A fold kdzepében az ifjii megvallja, hogy 6
Olte meg a lanyt. Az iildozés folytatodik, a fold tilso6 oldalan, egy szebb vilagban a
koporso megnyilik, a lany artatlanul és gyonyortien kel ki beldle. Itt eltiinik a kép,
az ifju folébred és maga mellett latja lazas betegségében 6t apold kedvesét, akiben
felismeri és elfogadja a talvilagi kép kissé fakobb evilagi masat (,,Nem oly deriilt,
nem oly vidam,/ De vonzobb f6ldi szép”). Hogyan lelkesedhetett ezért a versért a
tulzasokat, szélsdségeket mindig elutasito, a tudas €s a tapasztalas értékeit nagyra-
becsiilé,” a romantika horrorisztikus-hatasvadasz sajatossagait karhoztatd Erdélyi?
Mondhatnank: biztosan a végso fordulat, a realitas kettOs, a narrator és a hds nézo-
pontjabodl egyarant megerdsitett gydzelme tetszett neki (ti. egyrészt az elbeszéld
lazalomnak mindsiti a koporsos jelenetet: ,,Egy lazbetegnek alma volt /Mind, amit
szenvedett”, masrészt a hés a ,,foldi szép” szerelmében taldl ,,iidvét”). Am épp el-
lenkezobleg: eleinte ugy tlnik, Erdélyi épp az Oriiletet, a lazalmot magasztalja fol:
/az olvasd/ ,,moh6 gyonyorrel kapna e mii utan, és felfogna, hogy nincs magaszto-
sabb allapota lelkiinknek, mint amit Oriiltség vagy laz alatt kevesen éreznek. Az
Oriiltség dicso eszme koltonek, mert ad bolcseségben szdlania és langnyelven, sza-
badon, Gigy a szivhez, mint a fejhez. Es az ifjikor legszebb abrandjai nem Oriilt-
ség-e, az 6nfelaldozas nem Oriiltség-e?””* Ha itt megszakasztanank az idézetet, érde-
kes Erdélyi-rejtélyt konstrualhatnank. De ha végigolvassuk, igazat fogunk adni a
kritikai kiadas szerkesztdinek, Horvath Karolynak és Martinkd Andrasnak, akik

! Gyulai 1985. 239-240. (elsé megjelenése: 1866.)
2 ..z a témaja annak a kolteménynek, melyet Vordsmarty a legjobban szeretett versei koziil, A
Tulvilagi Képnek.” Szerb 1943. 297.

3 Erdélyi kritikusi-elméleti nézeteirél vo. Korompay H. Janos 1998. (kiilsnosen 229-289.).

* Erdélyi 1886. 182.
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szerint Erdélyi politikai allegoriaként értelmezte a verset. Az idézett rész vége:
»Nem Oriiltség-e magyar koltészetben »egy 1j vilag, 11 élet, dicsdbb ég, dicsdbb
nap« emlegetése? Es van-e szebb, mint az ifju kor abrandai, mint a folaldozas? és
volna-e szebb, mint 0j élet a magyar vildgnak?” Aki 1845-ben 1j életet kivan a
magyar vilagnak, az minden valoszinliség szerint valoban politikai {izenetet olvas a
versben. Hozzatehetjiik: ez a késztetés olyan erds, hogy elfedi példaul azt, hogy a
kérdéses versszak (,,S egy 1) vilagot lel vala,/ Koril 0j életet/ S dicsobb eget, di-
csObb napot,/ Az 1j vilag felett.”) igen kozeli parafrazisa a bibliai Janos Jelenései
hires helyének, amikor az utolsé itélet utan (amikor a tenger és az alvilag kiadja a
halottakat) 0j ég, 1 f6ld tinik fol. Erdélyi, aki pedig maga is szivesen parafrazalja
a Biblia szovegét (az idézett részben is akad ilyen, a ,,Jangnyelven szo6las”), nem re-
agal ra.

Erdélyi politikai olvasata ugyanugy kihtzza a lazalom® borzalmainak méregfo-
gat (marmint azt, hogy a vers els0 haromnegyed részét komolyan kelljen venni),
mintha a realitds diadalat dicsérné, vagyis nem tagadja meg a miivészet harmoni-
kus-kiegyenlit$ szerepét vallo 6nmagat. Ertelmezésének iranya sokatmondo. A mai
olvaso szdmara leginkabb abszolit magan-rémtorténetnek latszd balladat kiemeli a
maganélet és az egyén szférajabol és kozosségi, nemzeti dimenzidt ad neki (,,0j
magyar vilag”). Ezzel még az életmli lezarasa el6tt, mar Vorosmarty életében meg-
kezdi az 1830-as évek uralkodo jellegének meghatarozasat. A korszakolashoz is ad
mintat: noha elészor berzenkedni latszik amiatt, hogy a vizsgalt haromkotetes ki-
adas beosztasa ,.kiilso koriilményen” alapul (a kotetek kronologiai rendben adjak
Vorosmarty miiveit, a masodik kotet az 1824-31 kozotti versekkel koriilbeliil a
Trattner—Karolyi-féle elsé kiadas anyagat tartalmazza), azutan mégis meggyodzi
magat arrdl, hogy a koltd valtozhat, haladhat, és igy mégis rendben levo a tagolas,
benne az is, hogy a harmadik kotet (,,szakasz”) 1832-vel kezdédik.”

Az életmiinek az 1830-as évek elején bekovetkezd markans valtozasa a Vords-
marty-szakirodalom legbiztosabb tételeinek egyike. A kortarsak még inkabb csak
az eposziras abbahagyasat érzékelték és ezt kommentaltak izlésiik, esztétikai felfo-
gasuk és az altaluk képviselt irodalmi program pillanatnyi allapotanak és érdekei-
nek megfeleléen (nem véletleniil fogalmazok ilyen tiszteletleniil: Toldy pl. a Vo-
rosmarty munkairdl irott Aesthetikai levelekben 1826-28-ban ugy latta, hogy
,hemzetiinknek most virit eposzi lelkesedésti kora”, 1839-ben a Szontagh Gusztav-
val folytatott vitajaban az eposszal szemben a drama korszeriisége mellett kardos-
kodott, majd az 1850-es években mindent elkdvetett, hogy Arany Janost eposziras-
ra vegye ra...). A XX. szdzad a miifajvaltasban a kolto vilagfelfogasanak valtozasat
is érzékeli. Babitstol Martinké Andrasig, Szerb Antaltol Toth Dezséig elméleti
alapallastdl szinte fiiggetleniil ugyanazokat az elemeket hangsulyozzak a kutatok: a
talaradé képzelet visszaszoritasat, megfékezését, az almokkal szemben a valo, a

> Erdélyi 1886.

6 Itt jegyzem meg, hogy az ifjii dlmanak orvosi szempontu elemzését irta meg a szézad elején
Lauschmann Gyula 1901-ben. Lauschmann szerint a ,hasi hagymaz”, vagyis a hastifusz jellegzetes
deliriumat irja le a koltd.

7 Erdélyi 1886. 164—165.
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mult helyett a jelen €s a jovo el6térbe keriilését, kilépést az egyéni szférabol a nem-
zetlidv, az emberiidv keresése felé, a ,,foldi menny” 0j szinterét: a kozosség, a nem-
zet érdekében vald munkalkodast, a férfimunka és férfidics6ség alapvetéen bizako-
do vilagat. Ez utdobbi mondatban Martinké Andras tanulméanyénak a terminol6gia-
jat hasznaltam, aki tudtommal utoljara vallalkozott arra, hogy egyetlen nagy meta-
foraban, fold és ég dichotomidjaban foglalja 6ssze Vorosmarty koltészetének meg-
hatarozo vonasait.® Eszerint a Csongor és Tiinde megirasa utan ,,az egész Voros-
marty-koltészet jobban kilép az egyéni szférabol. Nem foltétleniil ugy kell ezt érte-
ni, hogy messzibb hat6 kozmikus tavlatok nyilnak meg — eddigi koltészetének e té-
ren nem volt sziiksége tulhaladasra — hanem ugy, hogy a »f6ldi menny« idedja
extrovertalodik, szintere fokozatosan nem az én, hanem a kdzosség: a nemzet és az
ember, tartalma pedig nem az egyéni boldogsag, hanem a nemzet {idve, illetve az
emberiidv.” Martinké majd az 1840-es évek kozepén lat ujabb valtozast: a koltd
emberképét egyre erdsebben befolydsold szkepszist, a sarprincipium legyozhetet-
lenségének felismerését a Gondolatok a konyvtarban és Az emberek megirasatol
kezdve.

Ebbdl a rovid osszefoglalobdl is latszik, hogy az eposzok és a Csongor és Tiin-
de utani Vorosmartyt lirikusként tartjuk szamon, hiszen a valtozas jellemzése nyil-
vanvaldan a Szozatot és a hozza hasonlo, valoban a nemzetsors—nemzetiidv temati-
kus korében mozgo kolteményeket rajzolja ki és helyezi a figyelem kozéppontjaba
(Martink6éhoz hasonlé megfogalmazast mas Vordsmarty-kutatoktol is idézhet-
nénk). Az évtized egyéb miivei arnyékba keriilnek, talan az egy Szép llonka kivéte-
lével, amelynek remekmii-volta kiharcolja magéanak a figyelmet, noha jellegében
egy vilag valasztja el a Szozartol.

Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az életmii miifajkinalata éppen az 1830-as
években a leggazdagabb, legvaltozatosabb. Eposzt ugyan valoban nem ir mar Vo-
rosmarty, de lirai verseken kiviil ir ebben az évtizedben elbeszélo kolteményt és
balladat, tragédiat és vigjatékot (az egyetlent), novellat (a hatbol 6tot) és kritikat,
dramaturgiai értekezést €s vitacikket — hogy az akadémiai munkait most ne is em-
litsiik.

Elgondolkodtaté az is, hogy az eposzok mitikus képzeletvilaga valoban a multé,
de hat novellajabol négyet Turdczi-Trostler mesenovellaként elemez, hogy , kisér-
tetes” vagy annak latszo'" balladai kivétel nélkiil ebben az évtizedben irodnak, va-
gyis — mint azt tobb kutato is megjegyzi — a fantasztikum vonzoereje nem csokken,
csak alakot valt (ezeket az uj alakokat viszont alacsonyabbra értékelik).

A kovetkezOkben a fantasztikum alakvaltasanak korébe sorolhatd miivek koziil
szeretnék néhanyrol beszélni. A tulvilagi kép (1835) és a Csiga Marton viszontag-

¥ Martink6 1977.

’Uo. 211.

10 1gazi kisértetes balladat Vordsmarty tulajdonképpen nem sokat irt: Az éjféli hdz és a Csdk ma-
gyar nyelvii valtozata sorolhaté ide. 4 tulvilagi képben kideriil, hogy alom az, ami természetfelettinek
latszott, Az 6zvegyben a ,,sirok koziil” érkezordl kideriil, hogy tulélte a mérgezést, 4 hii lovag ,,rémi
arculattal” ¢éjfelenként a romokon koborld hdsét pedig, noha ,,Sem élet- sem halalban / Nem lel vi-
gasztalast”, a vers szovege végiil is nem kiséri tényleges halalaig.
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sagai (1837 eleje) kiilondsen érdekelt, mivel mindkettére jellemzo a hirtelen valtas
fantasztikum és realitas kozott: kidertil, de csak a mii legvégén, hogy a leirt cselek-
ménysort a hds almodta, és a kiilonos almok okara racionalis magyarazatot ad az
elbeszélo (1az, illetve tulterhelt gyomor). Nem foglalkozom 4 Rommal, mivel ott az
elbeszéld elore kozli, hogy az ifju kalandor almait fogja leirni, illetve A holdvilagos
¢jjel, amelyben viszont a felébredés utan azt a ,;raciondlis” magyarazatot kapjuk,
hogy a keresztitnal kisért6 karhozott szellem ingerkedik az arra jarokkal, vagyis a
novella végsd soron nem 1ép ki a fantasztikum vilagabol.'' Bizonyos mértékig ide
tartozik viszont A hii szereté (1830), A hos sirja (1834), A kecskebor (1834) vala-
mint a befejezd rész 4 két szomszedvarbol.

Ezekben a miivekben a képzelet az dsvilag, a tiindérvilag és a torténelem sok-
szor kozmikus tavlatai helyett befelé fordul és nem kevésbé ismeretlen és fantaszti-
kusnak latsz6 birodalmat teremt (vagy fedez fol): a psziché mélyvilagat. Mintha
Shelley intését kovetné (noha mas miifajban) Vordsmarty, aki szerint ,,A legmaga-
sabb rendli drama legmagasztosabb erkolcsi célja az, hogy az emberi szivet rokon-
szenvei ¢és ellenszenvei segitségével megtanitsa sajat maga ismeretére”; az igazi
megismerés targya ,,az emberi sziv néhany legsététebb és legtitkosabb barlangja”.'?
A sziv mélyének szornyei Pet6fi szamara is ismerdsek a Felhokben, Vorosmarty
pedig dramaban is felidézi Oket ( a szintén az 1830-as években irott Marot banra és
Vérnaszra gondolok), de a ballada és a novella nem a ,,szérnyek” (bosszl, félté-
kenység, tiltott, hazassagtord vagy vérfertozd szerelem stb.) gerjesztette tettekrol
sz6l, hanem magukat a pszichikus folyamatokat irja le. Ez kiilonbdzteti meg oket
pl. a Délszigertdl is, amelyr6l mar Szerb Antal megirta, hogy a mélylélektanban is-
mert regresszid-jelenség kivetitéseként is olvashato', de amely mégiscsak mitikus
kalandokat, cselekményt mond el. 4 tilvilagi képben és a Csiga Marton viszontag-
sagaiban viszont a sz6 szigoru értelmében véve nem torténik semmi, ,,csak” az
alom. Turdczi-Trostler Jung emlitése nélkiil, de a jungi kollektiv emlékezet katego-
riaibol kiindulva elemezte Csiga Marton almanak veszélyes 1élektani jelentését:
»Micsoda aljas indulatok és elfojtott 6sztonok szunnyadnak a tisztességes nyarspol-
gar mindennapi, unalmas élete mogott, milyen jo végre egyszer tuladni minden er-
kolesi torvényen és gatlason! Ez a felismerés olyan megrazo, hogy a valdsag el sem
birna”,'* illetve irodalmi rokonsagat a német romantikus novellaval és a végzetdra-
maval is. Nem kereste viszont tovabbi esetleges rokonsagat a Vordsmarty-miivek
kozott, és értelmezeését végsd soron a valosag gyozelmére futtatta ki, vagyis 0ssz-
hangba hozta az 1830-as ¢vek uralkod6 valdsag-, kozosség- és feladat-centrikus
Vorosmarty-képével. Ugyanezt tette Szerb Antal 4 tulvilagi képpel: ,,A foldbe asas
képének értelme: a 1élek lesiillyed az 6nmaga mélységeibe. Hogy a kolté nem ma-

' 4 holdvilagos éj kitiing és részletes elemzését adja Milbacher Robert: ,...foldben dllasz mély
gyokoddel...” Virosmarty és Arany életmiivének porias hagyomdnya cimi értekezésében (Szeged
1998. Kézirat). Ertelmezésében fontos szerepet jatszik a novella vagyteljesité alom-jellege.

12 E16s20 A Cenci-hdz cimii tragédidhoz. 1819. (magyar forditas: Edrsi Istvan. Magyar Helikon
1979.)

" Szerb 1971.

" Turoczi-Trostler 1961. 500.
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rad meg az 6nmaga mélységeiben, hanem visszatér a foldi realitdshoz, hova emberi
kotelessége hivja, ezt fejezi ki a koltemény befejezése.”"

Véleményiikkel ellentétben ugy vélem, egyik miinek sem a fantasztikum eluta-
sitdsa a lényege, mivel — a latszat ellenére — eleve nem uralkodo jellemzdjiik ,,a
képzelet ... korlatlan kicsapongdsa,”'® noha a fantasztikus miifaji eszkozeit hasz-
naljak.

Almokrél van szé. Mennyire fantasztikusak az almok?

Az almok gatlasokat feloldo jelentdségét felismerve Sigmund Freud préobalta
el6szor tudomanyosan bizonyitani, hogy az alom tartalma nem egészen véletlen-
szeri. A miiértelmezés torténete soran maganak Freudnak az 6roksége is nagyon
inspirativnak bizonyult, hatésa ujra-Gjraéled és maig tart'’, de egy masik agon a
Freud-tanitvanyként induld, majd 6nall6 iranyba térd Carl Gustav Jung munkassa-
ga is nagyon fontossa valt, kiillondsen a kollektiv emlékezet €s a benne 6rzott jelké-
pek, archetipusok elmélete. A tulvilagi képben a jungianus alapt irodalmi elemzés
egyik legkorabbi alaptipusa alkalmazhato: az ujjasziiletés mitosz, amely az un. &j-
szakai utazas formajat 6lti magara. Az ilyen tipusu almokat az atmenet és a beava-
tas (1) életszakaszba és/vagy misztériumba) ritusaihoz kot6do archetipusok segitsé-
gével értelmezik Jung tanitvanyai.'® Fontos része a jelképes halal, amelybdl a be-
avatando/almodo mas emberként tér vissza, felruhazva az 1j életszakaszhoz sziiksé-
ges tudassal elsdsorban 6nmagarol. A ritustél mar eltavolodott irodalmi formékban
elhalvanyodik a beavatas eredeti jelentése, &m megmarad a nagy megrazkodtatas és
a gyokeres, az életet Gjraértelmez6 fordulat. Az éjszakai utazas irodalmi dsképe a
bibliai Jonds konyve, XIX. szazadi példaja pedig Coleridge: The Rime of the
Ancient Mariner cimii verse."” 4 tilvilagi kép cimii Vorosmarty-versben az utazas
mindharom fontos elemét megtaldljuk. Az ifja utja a fold mélyébe visz a koporsd
utan (vO. Jonas alaszallasa a mélységbe, illetve a vén tengerész kisérteties titja a ha-
lott tengeren). A fold kdzepében az ifju, aki addig kedvesét vadolta hiitlenséggel,
egyszerre a lany gyilkosanak vallja magat, vagyis fordulatot €l at, felismeri és beis-
meri sajat énjének sotét, arnyékoldalat, gyilkos féltékenységét ( mint amikor Jonas
radobben arra, hogy hiaba fut a profétasag, a személyére szabott feladat eldl, vagy
amikor a vén tengerész dnkénteleniil megaldja a vizikigyodkat, és ezzel mintegy el-

' Szerb 1971. 426.

16 Toth Dezs6 1974. A teljes idézet: ,,E meglepd és kibékits fordulat azonban mintha csak azért
sziiletett volna meg, hogy elfogadhatova, kissé talan megbocsathatova tegye a vers négyotodét kitevo
vizidrészt. Holott éppen ez az érték benne, ez tor Uj utat: a képzelet olyan korlatlan kicsapongasanak
ad itt Vorosmarty kolt6i érvényt, ami mar miivészi lazadasszamba megy.” (215-216.)

7V&. pl. Jacques Derrida arche-writing vagy trace fogalmat — mindkettének Freud-esszé a forra-
sa.

18V§. pl. Marie-Louise von Franz 1993 (kiilonosen: 179-187.), itt esik sz6 pl. egy olyan beavata-
si szertartasrol, ahol a fiatalembert a saman ,,egy hoba vajt godorbe temette be. A fiatalember kime-
riilt, alomszeri allapotba kertilt. Ebben az ajulasszerii allapotban hirtelen egy nét pillantott meg, akit
fény ragyogott koriil.” Az elemz6 a ndalakot a férfi animajaként értelmezi.

' V6. a pszichoanalititikus irodalmi elemzés alapkonyve: Bodkin, Maud: 1974. (kiilondsen a II.
fejezet).
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ismeri és jovatenni igyekszik a Természet ellen az albatrosz megdlésével elkovetett
blinét). A valtozas eldrejelzéseként jelenik meg az ifju eldtt a lany artatlan, ragyogd
alakja a ,,dicsobb vildg”-ban (mint a vén tengerész el6tt mutatkoznak meg tutja vége
felé a fénybol szott égi szeraf-alakok). A felebredés/visszatérés tobb szinten is Ujja-
sziiletés: az alvilagbol/a halalbdl térnek vissza, illetve mas emberré lettek: megval-
toztak.

Az ébredés tehat sziikséges elem, ezért, ha igy olvassuk a verset, nem fogadhato
el az a magyarazat, mely szerint 4 tulvilagi képben csak arra valo, hogy elfogadha-
tova tegye a fantasztikus borzalmakat (Toth Dezs6), de az sem, hogy a befejezés a
»veszélytelenitett Alom” , természetes, j0zan exegézise” (Turdczi-Trostler) lenne.

Vorosmarty kapcsan azonban az egyes miivek jungianus alapu elemzésének le-
hetésége érdekes, de nem maga az elemzés az igazan fontos. Fontosabb, hogy se-
gitségével belathatd, hogy a koltd egy pszichikai jelenséget ir le (megszabadulas
egy nyomaszto traumatdl az alom tudatos gatlasokat oldo szerepének segitségével)
— rdadasul meglepd pontossaggal. Hasonldan ,,realis” Csiga Marton torténete is: a
derék atlagember lelke mélyén szunnyadd rombolo 6sztondk aktivizalodasa, kiéle-
se a fantasztikus alomtorténetben. Ez még beliil lenne a normalis pszichikai funkci-
ok miikodésén, de mar a Doppelgénger, a hasonmas nemcsak a romantikus novel-
lak kedvelt motivuma, hanem a személyiség felbomlasanak, hasadasanak a jele is.
Klinikai tiineteit pontosan érzékeli Csiga Marton: nem latja még allandoan a hason-
mast, de tobbszor feltlinik, a hos fél téle, a hasonmas egyre giinyosabban, ellensé-
gesebben, agresszivan viselkedik. Csiga Marton is egyfajta bels6 alvilagjarast ¢l at
tehat (ha nem is a klasszikus éjszakai utazas formajaban), ahonnan visszatér, de
egyaltalan nem biztos, hogy a novella kedélyes-jozan befejezésében josolt tarsadal-
mi és l¢élektani stabilitasa igazan tartds lesz. Ha egy mai pszichiater elemezné az al-
mat, valosziniileg arra a kdvetkeztetésre jutna, hogy a hasonmas feltiinése a mar
megkezdddott, de még nem manifeszt koros skizofrénias folyamat vészjelzése, fi-
gyelmeztetése, amit az 6ntudatlan allapot tesz lehet6vé (ébren ugyanis a tudat el-
utasitja még a gondolatat is — v6. Csiga Marton 6romét, hogy ,,csak tiin alom
volt”).

A kecskebor cimli novellaban nincs alom, nincs latomas, de a hésok beszikiilt
tudatanak a babonai életre kelni latszanak képzelgéseikben. Egy ponton kapcsolo-
dik az eddigiekhez: az elbesz¢l6 csak utdlag semlegesiti racionalis magyarazattal a
sajatos mekegd démoniat.

A hés sirja cimi versben az ,,0sz dalia” reménytelen Sregségében mar szinte
csak almaiban él: ,,Faradtan, elaggva, ez almaiban / A harc s koszoruk fia él.” ,,Ej—
félre a hos rideg almainal” kikapcsolodnak a tudat fékjei és az alom kisérteties hal-
lucinaciova alakul. Az sz daliat kiirt hivja, hangja utan ,,tévedezén/ A képtelen é&;-
be halad”. Koriil6tte ,,puszta magany”, de 6 harc morajat, rémiiletes csatadalt, kard,
darda csongését, lovak rohanasat hallja, majd ,,Elhallgat az éjjeli had” és a harma-
dik kiirtszo utan ,,villam sugaraban” a sajat ravatalat pillantja meg.*® Az elbeszéld

20 A csak hangjaival érzékeltetett csataleirast Vorosmarty néhany évvel korabban A Romban mar
kiprobalta: a negyedik dlomban az ifju ,,...nem lata, de borzasztd biis hangokat érte. /Két roppant had-
nak tavol hallotta csatajat, /Hallott szembe vivo sereget orditva lehullni /S kardcsengést, megiitott
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itt nem torekszik az éber és Ontudatlan allapot utolagos éles szétvalasztisara és
megmagyarazasara, mint 4 tulvilagi kép és a Csiga Marton viszontagsdagai eseté-
ben, abban viszont hasonldan jar el, hogy a hos tudatan beliil zajlé folyamatot irja
le. A hallucinacié tartalma itt sem véletlen: az dsz dalia egész életét a harc tdltotte
ki. Alma lehet akar a végsd is: az utolso versszakrol nem lehet teljes bizonyossag-
gal eldonteni, hogy része-e még a hds almanak, vagy olyan elbeszeléi kozlés,
amely mar az 6sz dalia halalardl szol.

Végiil 4 két szomszédvar utolsé jelenetére hivom fel a figyelmet. 4 két szom-
szédvar elbeszeIOJe végig Vorosmarty epikdjanak legbonyolultabb narracios tech-
nik4jat miveli.”' Az Enikd haldla utan torténteket igy mondja el, hogy a befogado-
ra bizza az értelmezést: vajon Enikd kisértd alakjat az eposzi machina sajatos
osszidnos valtozataként olvassa-e, vagy pedig Tihamér felboml6 tudata, elhatalma-
sodo oriilete szimptomajaként. Az elobbi értelmezés felé billenti a mérleg nyelvét,
hogy kinyilik az ajtd; az utobbi felé, hogy Eniké elsé megjelenésekor Tihamér mar
sajatos tompasagba siillyedt: éjfélkor a varban il egyediil és ,.kitekinte merden, /S
gondolatok nélkiil”. A masodik olvasat Tihamért Agnes asszony negyedszézaddal
korabbi sorstarsava teszi; vele is az torténik, hogy Enikot »egyre latja;/ Eppen gy,
mint akkor éjjel”.*> Az elbeszél6 itt sem foglal allast valdsag és latomas dilemmaja-
ban.

A két szomszédvarral majdnem azonos idoben keletkezett A hii szeretd cimi bal-
lada nodalakjarol sem donthetd el, hogy kisértet vagy (titkolt lelkiismeretfurdalastol
flitott) latomas. A narrator szovegétdl elvalasztott, idézdjellel kiemelt megszolala-
sok beszélgjét szinte lehetetlen azonositani: talain maga a lany sz6l a huszarhoz, 6n-
magardl egyes szam harmadik személyben beszélve. Jelenléte valdsnak tlinik (a
huszar latja 6t, szol is hozzd), egészen addig, amig az utolsé harom sorhoz nem
ériink, ahol a lany (vagy az azonosithatatlan hang) ezt mondja: ,,Olly vigan, o had-
fia, mért rohanal? / Holt kedvesedet / Nem nézed-e meg? / Nem sir; panaszatlan a
néma halal.” A huszar dobben, retteg, fél, hasonléan Tihamér rémiiletéhez.

Az itt bemutatott nézOpontbdl olvasva e miiveket, nem tlinik kielégito értelme-
zésnek az sem, ha lényegiikként az ir6i képzelet szélsoséges, korlatlan kicsaponga-
sat hangsulyozzuk, és az sem, ha az dlommal szemben a valdsag programértékii va-
lasztasat emeljiik ki. Hogy ez vilagosabban lathato legyen, célszerii a hdsok és a
szerz6 szempontjabol elkiilonitve vizsgalni a torténetek jelentdségét. Az almok/la-
tomasok ijesztéek €s borzalmasak (még A tulvilagi kép hdse szamara is, aki rémal-
ma legvégén szép 4j vilagot lat, aAlma mégis szenvedés), nem kinalnak a hdsoknek a
realitdssal szemben valaszthatd, dlomban/szerelmi halalban remélt boldogsagot,
mint torténik példaul kordbban A4 hiiség diadalmdban, A Romban, sejthetd a
Helvila-versekben vagy akar a Csongor és Tiindében, ahol Csongor d/maiban él a

paizson nagy darda torését /S trtalanul szalad6 paripaknak bus dobogasat, /Végre halalhorgést s zajt:
tobbé semmit azontul.” 4 hds sirjdban leirt hallucinacié szoros szovegbeli athallast mutat: ,,S folzen-
geni hallja a harc morajat,/ A férfiol viadalt, /Kiizdék rohanasit az ércsoron at, /Hall rémiiletes csata-
dalt: /Kard, darda zo6rombdl, a 16 szabadil: /Nagy sebben alélva vitéz ura hull.”

21 V. errdl korabbi tanulmanyomat: Az egyetlen eposz. In: Szajbély (szerk.) 1999.

22 Az én kiemelésem. Z. M.
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dics0, az égi szép. Tihamér és az 6sz dalia nem is tud visszatérni a jozan, racionalis
tudat vilagaba. A szerzo feldl nézve pedig sajatos kettdsséget latunk: ratalalt arra a
sdvra, ahol fantasztikum és realitas paradox modon azonossa valik. Az almok tar-
talma fantasztikus, de nem véletlen: a megirt 1élektani helyzetekben realis, s6t va-
16szinti**, hogy a hdsok éppen ezt almodjak, vagy ilyen latomasaik tamadnak.

Am nemcsak az irodalmi miivekben szerepld sajatos helyzetek és jelenségek 16-
lektani alapt kozelitése nyithat meg értelmezési modokat, hanem a dolog forditva
is igaz: tudjuk, hogy pl. Freud egyik hires esszéje, amely az Unheimlich (borzaszto,
ijesztd, kisérteties) elemzésére vallalkozik, tulajdonképpen E. T. A Hoffmann Der
Sandman (A homokember) cimu elbeszélésének az elemzése. Két olvasatot is ad ro-
la**; szamunkra most az az érdekes, hogy a torténet elejét® Freud ugy jellemzi:
Nathanael leveleinek hatasara bizonytalansag alakul ki az olvasoban, nem tudja,
valds vagy fantasztikus vilagban mozog-e a torténet. Ugyanezt a (Iélektani) bizony-
talansagot hatvan évvel kés6bb mint egy Osszetett beszédaktus meghatarozé nyelvi
elemét mutatja be Tzvetan Todorov a fantasztikusrol irott tanulmanyaban.”® Ahhoz,
hogy az altala kiilon miifajnak tekintett”’ fantasztikus 1étrej6jjon, a ,,bizonytalan-
sag” modalizacidja sziikséges: az olvaso ne tudja eldonteni egyértelmiien, hogy sz6
szerinti vagy metaforikus értelemben kell olvasnia a szoveget, hogy természetes
vagy természetfolotti/kiviili magyarazatot varjon stb.

Vorosmarty a romantikatdl maig terjedd idészak sok mas irdjahoz hasonloan a
fantasztikus elbeszéldi modszereit alkalmazza a tudaton beliil lejatszodo valdsagos
folyamatok érzékeltetésére. Tobbféle valtozatot is kiprobal. A klasszikus, Freud al-
tal is elismert bizonytalansag-fajta A két szomszédvarra, A hii szeretore és A hos
sirjdra jellemzd. Vorosmarty nem hasznalja ugyan az egyes szam els6é személyl el-
besz€l6t, ami a legtisztabb megoldas lenne, mivel ilyenkor az olvasé csak az 6n-el-
beszélésbdl értesiil arrol, mit él at vagy vél atelni a hos (mint Hoffmann-nal
Nathanael levelei, E. A. Poe The Telltale Heart cimii novelldjanak a narratora,
vagy akar The Raven cimii versének a beszéldje), mégis igen kdvetkezetesen a hés
sajat belsd nézopontjat érvényesiti. Azt olvassuk, hogy mit lat és hall Tihamér, a
huszar, az 6sz dalia. Az elbeszéld, akarcsak Hoffmann vagy Poe miiveiben, nem

3 A realis és a valoszindi itt hasznalt értelme Arisztotelész megkiilonbdztetésére utal a ténylegesen

24 V5. err6l Neil Hertz elemzését: Freud and the Sandman. In: Textual Strategies. Perspectives in
Post-Structuralist Criticism. Ed. by Josué V. Harari. Cornell University Press, Ithaca, New York
1979.

25 A bevezetésrdl Ed. by Josué V. Harari. Cornell University Press, Ithaca, New York 1979.

2 A bevezetésrl még elismert bizonytalansag-elméletet, amelyet valoszintileg E. Jentsch cikké-
bél vesz, késdbb visszautasitja a természetfolotti magyarazat kedvéért, még késébb viszont, némiképp
6nmaganak is ellentmondva, a miivet a rejtett kasztracios félelem kifejezddésének tekinti, vagyis
mégiscsak két kiilonbdzd szinten tartja olvashatonak, amelyek kozott 6 maga sem dont.

26 Todorov, Tzvetan 1973., illetve Todorov 1990.

¥ Mér a tanulmany megjelenésekor tobbnyire gy lattak kritikusai, hogy nem ¢nalld miifajként,
inkabb hataselemek dsszességeként célszerti leirni. Christine Brooke-Rose 1981.
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foglal allast, nem értelmezi, amit megirt. A hésok a kérdéses jelenetekben egyediil
vannak, akar a romantikus kisértetballadak 6sében, G. A. Biirger Lenoréjében a
lany, vagy kései leszarmazottaiban, Arany Bor vitézében™ a menyasszony vagy a
Hidavatasban a jatékos. Masik szerepld igy nem erdsitheti és nem is cafolhatja,
amit latnak-hallanak. Tobbek ko6zott ez a mozzanat akadalyozza leginkabb a bi-
zonytalansag megsziintetését, az egyértelmiisitést barmelyik értelmezési iranyban.
Hamlet atyjanak a szellemét ugyanis az oOrtallo katonak is latjak, Walpole The
Castle of Otranto cimii regényében a l€pcso tetején megjelend gigantikus sisak az
egész varnépet rémiiletbe ejti, Peter Schlemilt6]l mindenki irtdzik, mert nincs arnyé-
ka — ilyenkor a dilemma a természetfeletti javara d6l el. Arany Janos Ejféli parbaja-
ban ellenben a menyasszony nem latja az ellenfelet, akivel Bende harcol, tehat in-
kabb Bende Oriiltsége a magyarazat; Goethe Erlkonigjében az apa nem latja a rém-
kiralyt, tehat valosziniibb, hogy a haldoklé gyermek vizidjardl van szo.

A tulvilagi kép és a Csiga Marton viszontagsdagai annyiban tér el ettdl a techni-
katol, hogy nem annyira a bizonytalansag, inkabb a meglepetés, a két vilag kozotti
hirtelen valtas hatdsmechanizmusara épit. A torténetek sokaig egyértelmiien a ter-
mészetfolotti szférajaban olvasandonak latszanak, de a befejezésben az elbeszéld
varatlanul elhatarolodik ettél az értelmezéstol, és alomnak mindsiti a torténteket. Itt
is a h6sok néz6pontja érvényesiil: az elbeszél6 nem ad figyelmeztetd jeleket, az ol-
vas6 a hossel egyszerre tudja csak meg a magyarazatot (4 kecskebdrben is hasonlo
torténik, bar ott az olvasé az elsé kecskekaland utan taldan mar kissé gyanakodva
fogadja a masodikat). Bizonytalansag esetleg az elbesz¢ld szavahihetdségét illetden
alakulhat ki: mikor higgyen neki az ember, amikor mondja, vagy amikor értelmezi
a mesét?

Ilyen dilemma az 1820-as években irott Vorosmarty-miivek olvasasakor valo-
szinlleg nem mertl fel. A fantasztikum valdban alakot valtott, de szerepet, funkci-
ot is cserélt. A valtozas eddig még nem targyalt jele a miifajvaltas is.

Az el6z6 évtized szabalyos és rendhagy6 eposzaiban miifaji konvencio a termé-
szetfeletti jelenléte, akar az ismert mitologiadk, akar a romantikus képzelet mitolo-
giateremtd torekvései allnak mogotte mint forrds. A olvasasi szokasok is igy tud-
jak: a klasszikus mintat koveto és a regeszeru (a lovagi eposz és az ariostdi hagyo-
many jegyében irddott) eposzban egyarant betli szerinti értelemben veendo a fa te-
tején 116 sarkany (Tiindérvilgy), az alakvalto tiindér (Zalan futasa) vagy a varazs-
sip hangjara a foldmélyi godorbol eldtancold 6rdogok (Délsziger). Hasonld a hely-
zet a dramai kdltemény esetében is. Noha modern jelenség Vorosmarty koraban, de
miifaji mintai, a Faust vagy Byron Manfredja eget, foldet, alvilagot, természetet €s
természetfelettit egyarant megmozgatnak, mint Vorosmarty is a Csongor és Tiindé-
ben.

Masfajta hagyomanyt képvisel viszont a novella és kisebb mértékben a ballada,
az 1830-as évek ,,fantasztikus” Vorosmarty-miveinek format adé mifajok. A no-
vellairodalomban nemhogy nem kovetelmény, de még a megszokott eszkoztar ré-
szének sem tekinthetd a romantika el6tti idokben a természetfeletti. (Hoffmann és
Chamisso, Merimée ¢és Poe 1jit, amikor novellaikban hangstilyosan megjelenitik,

2 V. errdl Imre Laszl6 szép elemzését: Imre 1996.
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kisérleteznek ijesztd, groteszk vagy nevetséges hataslehetoségeivel.) A magyar iro-
dalomban pedig éppen a ,,valé élet” megragadasara kiilonosen alkalmas formanak
tartottak a novellat, 1830 utani gyors €s latvanyos térnyerésének ez az egyik fo
oka.” A ballada miifaji hagyoméanya annyiban kiilonbézik a novellaétol, hogy a ko-
zépkortol formalodo sokféle tipusa kozott régota ott van a kisértettdrténet is. A ma-
gyar ir6i szokasokrol viszont nem mondhato, hogy kiilonosebben kedvelnék: irt
ilyesmit pl. Kisfaludy Karoly’® és maga Vorosmarty is’', de az igazan népszert, a
kritikusok altal is batoritott tematika a nemzeti torténelem hdseit énekli meg.

Vorosmarty elképzelt egykori olvasdjanak bizonytalansag-érzéséhez tehat hoz-
zéjarulhatott az is, hogy hasonlé miifaju korabbi olvasmanyai nem feltétleniil segi-
tettek eligazodni abban a kérdésben, hogy inkabb ,,valot”, vagy inkabb fantasztiku-
mot varjon.

Nem is konnyti eldonteni. A fantasztikust 0j szerepe nem szembeforditja a valo-
val, hanem részévé teszi. Az 1830-as évek fantasztikusnak tekintheté Vorosmarty-
miiveinek tobbségét megvizsgalva azt latjuk, hogy benniik az ember ,,vald életé-
nek” sotét, arnyékos, sokszor ijesztd oldala jelenik meg. A kolto figyelme egyalta-
lan nem fordul el az egyént6l. Igaz, a miivek mar nem azt kérdezik, mint korabban,
hogy milyen életmodell, milyen értékek valasztasa segitheti az embert a boldogsag-
hoz. Az 4j kérdés a személyiség legbelsd, legrejtettebb, nem ismert dimenzidira vo-
natkozik, a tudattalan miikodésérol, ébrenlét és alom, jozansag és latomas viszo-
nyarol, st viszonylagossagarol szol. Kérdésesnek és kétségesnek mutatja a szemé-
lyiség egységét és folytonossagat: héseinek személyiségét vagy egymast kizaro el-
lentétek fenyegetik széthullassal, alom-1étiik és éber-1étiik toredékes és megszaki-
tott, mintha két kiilonb6z6 emberrdl szolna (Csiga Marton, A tulvilagi kép hose,
groteszk modon Rohogi és Locslab is, akiket rogeszméjiik forgat ki onmagukbol),
vagy végleg elveszitve dnmaguk és a vilaguk folotti kontrolljukat 6riiletbe vagy ha-
lalba vezet az utjuk (Tihamér, az 6sz dalia). Freud el6tt hetven évvel a tudattalant,
Lacan el6tt szaznegyven évvel a személyiség megosztottsagat és integritashianyat
Vorosmarty a fantasztikus segitségével kozeliti és jeleniti meg. Nincs még mas
mod, mas nyelv a rola vald beszédre: a 1élektudomany, a pszichologia még csak a
felszin feltérképezésénél tart.

Az 1830-as évek epikus és dramai miivei kdzvetetten inkabb erdsitik, mint ca-
foljak azt a megallapitasunkat, hogy az egyén nemhogy nem szorul ki a vilagukbol,
de problémai Osszetettebb modon, tobbréteglien jelennek meg. Hatarozott hang-
stlyeltolodas mutatkozik a hdsi-nemzeti tematikatol a tipikusan maganéleti konf-
liktusok felé, ha az 1820-as és az 1830-as évtized balladait, ,,beszélykéit”, rovidebb
elbeszéld jelleghh verseit hasonlitjuk Ossze. Az 1830 elétti tizenegy idesorolhatod
versbdl nyolc tartozik az elsé csoportba®, az 1830 és 1839 kozotti tizendtbél vi-

V. errdl: Szajbély Mihaly: Vélemények az 1830-as évek magyar prézdjdrol. In: ub. 1990.

39 P1. a Kardcsondj cimii balladaja.

3! Mint korabban emlitettem, 6sszesen kettét: Az &jféli hdz, Csdk.

32 A versek: T oldy Csepelben, Zotmund, Andrds és Béla, Csdk, Turi ndje, Szilagyi és Hajmasi, A
buvar Kund, Toldi, Hedvig, Laboda, Enek Hédervari Kontrdl (a valtozatokat is kiilon szamolom). Eb-
bél a csoportbol csak a Csdk, a Turi ndje és a Laboda nem tekintheté nemzeti-hdsi témajunak.
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szont csak négy’>, a tobbi szinte kivétel nélkiil a szerelem, a hiiség és hiitlenség tra-
gédiairdl (esetleg komédidjarol: Szép asszony, Gabor didk) sz6l (mar Szerb Antal-
nak is feltlint, mennyire foglalkoztatja Vorosmartyt a hiitlenség mint téma).

A dramék Osszehasonlitasakor nem mutatkozik ilyen hatarozott valtozas, de
azért a Salamon kiralyban vagy a Bujdosokban kialakul6 konfliktus sokkal inkabb
nemzeti [éptékil, mint a Kincskeresok (1832), a Vérndsz (1833) vagy A fatyol titkai
(1834). Sét, talan még a Marot ban (1838) is jobban tiiri, ha a szerelmi-féltékeny-
ségi tragédianak olvassuk, mint ha torténelmi tragédianak.

Ami allitasunk masik sulypontjat illeti — hogy ti. a pszichés folyamatok megra-
gadasara torekvo koltd elsosorban azért fordul a fantasztikushoz, mert nem létezik
még mas mod, adekvat nyelv a kozelitésre — , ez is megerdsithetd analdg példaval.
Vorosmarty mesenovellainak legtiindériesebbike a Szél urfi (1837). ,, Tiindér regé”-
nek nevezi 6 maga is, végig a fantasztikum vilagaban jatszodik. Ertékeldi egyrészt
a benne megnyilvanul6 gazdag és jatékos koltdi képzeletet emelik ki, masrészt azt,
hogy ,,betdr a kispolgari izlésbe 1itk6z0, szazszorosan tiltott, tdrsadalmonkiviili sze-
relem teriiletére”.** De sehol sem olvastam, hogy a két megfigyelést oksagi vi-
szonyba hoztak volna egymassal, pedig valdsziniileg van kozottiik ilyen kapcsolat.
A Szél urfiban tobbek kdzott prostiticiordl, majd — ami talan még botranyosabb — a
prostitudlt tarsadalmi rehabilitaciojarol van szo. Cselédbdl boldog feleség és anya
lesz, olyan pozicioba kerdil, ami a ,.tisztességes” nok szamara van fenntartva az iro-
dalomban is. A ,,bukott n6” elott, ha megjavul is, ez az Ut zarva van, a tarsadalom
torvényes reprodukcios folyamatdba nem térhet vissza. Halhat onfelaldozo halalt
(Izidéra az Abafiban), vonulhat kolostorba (torténelmi elbeszélésekben, mint pl.
Minetta Kisfaludy Karoly Tihamérjaban), kivandorolhat a vilag tils6 oldalara, de
ott is csak egyediil élhet (a kis Emmy Dickens David Copperfieldjében).

Aminek a nyilvanos beszédben valé megjelenitéséhez még nincs hagyomany,
nincs legalabb valamelyest konszenzusos gyakorlat, azzal az ir6 nehezen birkozik,
vagy keriil6 utat keres.

Vorosmartyndl félszazaddal kordbban példaul Barczafalvi Szabé David keriilt
szembe azzal a problémaval a Szigvdrt forditasa kdzben, hogy az érzelmességnek
€s a nem-patoszos szenvedélyességnek a magyar prézanyelvben semmiféle hagyo-
manya nincs, kiilondsen a szerelmi jeleneteket nehéz magyarra attenni. A kérdést
részletesen elemz6 Margdcsy Istvan szerint ez lehet talan az egyik oka Barczafalvi
Szabo elképesztd szogyartasainak.”> Ugyand idézi Dugonics Andrasnak azt a mon-
datat az Etelkabol, amelyben ,ha nem is szandékosan, de nyiltan kimondja
Barczafalvi Szab6 €s a szentimentalis romanok modernségének alapproblémajat:
,Ki irhatna-le azokat az érzékenségeket, melyeknek mind-eddég neveket nem talal-

33 A versek: Szép asszony, Gabor didk, Az éjféli haz, A hii szereté, Becskereki, Salamon, Az dsz
bajnok, Szép llonka, A hés sirja, Kemény Simon, A rablo, A tulvilagi kép, Az dzvegy, Az arvizi hajos,
A hii lovag. Itt megfordul az arany, a nemzeti-h6si témabol van kevesebb (Salamon, Az ész bajnok,
Kemény Simon, Az arvizi hajos).

3% Turdczi-Trostler (szerk.) 1948. 73.

3% Margécsy Istvan 1999, kiilonosen 159—164.
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tunk? Nevet kellett taldlni az érzékenységek szamara, stilust kellett kitalalni...”
Neveket kell talalnia Vorosmartynak is, aki a Szé/ urfi irasakor halmozottan hatra-
nyos helyzetben van: maga a téma is kétszeresen tilos ( ti. a prostiticio6 is, a bukott
nd teljes tarsadalmi rehabilitacidja is), és megfeleld nyelvi hagyomany sincs, ame-
lyen irni lehetne réla. A hivatalos iratokban hasznalt megnevezesek (,,feslett életl
ndszemélyek”, , kéjleanyok”, ,.kobor személyek” stb.’”) az ir6 szamara nem sok se-
gitséget jelentenek, mivel erdsen rajuk vetddik eredeti hasznalati koriikk arnyéka.
De ha a helyszin az elatkozott ugar, a szereplok pedig a boszorkany, a sz¢Itiindér és
a lannya valtozo6 ballangkoro, akkor a torténetnek a fantasztikum menlevelet ad,
még ha Gyulai szerint tilsagosan ,,célzatos” is a végeredmény.

Vordsmarty a nevet adni problémajat mas miiveiben sem Barczafalvi Szabo el-
szant nekigyﬁrkézésével oldja meg, inkabb a kikertilés kiilonféle modozatait alkal-
mazza. Csak 01mu német kolteménye végére példaul ,,az idegen nyelv burkéban és
védelmében™® ir nyersen tragar utdhangot. A Szél tirfihoz hasonlé megoldas (a ne-
mi erkdlcsre vonatkozo valamilyen tliréshatar feszegetése) tobb eposzaban el6for-
dul: ferﬁ és (reszletesen leirt) meztelen né szerelmi jelenetében egyikiik mlndlg
tiindér’’: vagyis egy masik vilagban, a fantasztlkum vilagaban elképzelhet6 és el-
mondhato az, ami a mi vilagunkban nem.*

Az 1830-as években irott ,,fantasztikus” Vorosmarty-miivek vizsgalata tobb ko-
vetkeztetést is megenged.

A korabbi évek tularaddan gazdag képzeletvilaga kétségteleniil visszaszorult, de
ez 6sszefﬁgg a mﬁfajvéltéssal is. Vi')ri’)smarty nem ir tobb eposzt mérpedig az
telez6vé teszik a csodas, a fantasztikus jelenlétét (akad is olyan kritika, amely sz6-
va teszi az Eger és a Széplak ebbéli hianyossagat). A visszaszorulast talan kissé
mas megvilagitasba helyezi, hogy az 1830-as években viszont Voérosmarty olyan
miifajokban kisérletezik a fantasztikus poétikai lehetdségeivel, amelyekben egyal-
talan nem lenne kdotelezd. Bizonyos mértékig ellene is fordul az uralkodé kritikai
szgljarasnak, amely a pr(’)zai miifajokban, igy a novellaban is a valo életet kivanja
feltalalni, a ballada szamos valtozata koziil pedig a hosi- tortenelml témajuakat ked-
veli (azokkal lehet a ,hazafiérzeteket” sikeresen folkelteni).*' Ezeknek a miiveknek
a fantasztlkussaga tehat enigmatikusabb, magyardzatot, de legalabbis talalgatast ki-
van. Ugy tinik, az a legfontosabb valtozas a korabbiakhoz képest, hogy mig az

3% Margocsy 1999. 162.

7V6. dr. Siklossy 1972. 114-115.

38 Szajbély Mihaly: Vérésmarty Mihdly elhamvadt versei. In: ué: 1997. 22. ( Szajbély pontos for-
ditast kozol a versrél.)

3 V6. err6l Az egyetlen eposz cimii tanulmanyomat. In: Szajbély (szerk.) 1999.

0 A XIX. szézadi angol irodalomban és képzémiivészetben jol ismert jelenség, hogy a nyilt eroti-
ka tiindérekrdl és egyéb fantasztikus 1ényekrdl szo6ld6 miivekben jelenik meg, igy még a viktorianus
kozizlés is megtliri. V6: M. Duffy: 1972., vagy Manlove, Colin 1975. A XIX. szazadi magyar iroda-
lombol is lehet mas hasonld példat idézni, legjellegzetesebbek talan Tompa Mihaly Virdgregéi.

*1 V. a Kisfaludy Térsasag 1839. februari iilésén megfogalmazott palyéazati felhivas indoklasa: a
torténeti balladak ,,leginkdbb hathatnak a nemzetre, ébresztvén és erésitvén annak hazafiérzeteit”.
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eposzokban a fantasztikus kozvetleniil 6nmagat jelenti, addig az elbeszélésekben és
a balladadkban ez korantsem egyértelmii. (Hangstlyosan figyelmeztet erre tobb mi
elbeszéldje, amikor a zarasban hirtelen valtassal racionalis magyarazattal latja el a
torténteket.) Az 1830-as évek 1j fantasztikuma olyan tartalmaknak ad ,,lakhelyet és
nevet”", amelyek masképp kimondhatatlanok. Vagy azért, mert ismeretlen még
maga a targy — ez a helyzet a mélylélektani jelenségek kozott kalandozo miivekkel,
mint a Csiga Marton viszontagsdgai, A tulvilagi kép vagy A hos sirja; vagy azért,
mert a kor erkolesi és irodalmi konvencioi tiltjak nyilvanos targyalasat, igy a rdla
sz616 nyelv sem alakult ki (Szé/ urfi). Az els6 valtozat egyben az egyén problémai-
nak is 11j irodalmi dimenzidkat nyit.

Nem hiszem tehat, hogy az 1830-as évek elején érzékelhetd valtozasok utan mar
rovidebbre fo§hat(') Vorosmarty mitvészetének az értelmezése, mivel kilép az egyé-
ni szférabol.” Az altalaban reprezentativnak tekintett verscsoportban (Szézat, A
hontalan, A Guttenberg-albumba, Elhagyott anya stb.) valoban kilép. Am az évti-
zed teljes, gazdag és valtozatos miifaji kindlatat figyelemmel kisérve latszik, hogy
lirajaban megjelennek azok a nemzeti-k6zosségi tartalmak, amelyeket a Vorosmar-
ty-szakirodalom a fordulat Iényegének tart, epikus miiveinek tere viszont a magan-
élet, dramai tobbségének konfliktusa magantermészetii. E miivek tanusaga szerint
az emberi szenvedélyek és rogeszmék, a bel6liik fakado tettek, és a mogottik a 1é-
lek mélyén rejt6z0, a tudomany szamara még ismeretlen erdk érdeklik Vorosmar-
tyt. A dolgozat elején Shelleyt idéztem arrol, hogy az igazi koltd a sziv legsotétebb
barlangjait is folkeresi; de a ma elméletének a nyelvén is megfogalmazodik ugyan-
ez a torekvés: ,,Az irodalom a nyelv minden egyéb formajanal inkabb a »becstelen-
ség« diskurzusa marad: neki kell elmondania az elmondhatatlant, a legrosszabbat, a
legtitkosabbat, a legtiirhetetlenebbet, a szégyenletest.”**

Az elmondhatatlan elmondasaval kisérletezik Vordsmarty, amikor igaz romanti-
kus médjara szem nem latta, fiil nem hallotta belsé vilagokat fedez fel. Es ha arra
gondolunk, hogy a személyiség milyen torzulasait, széthullasanak vagy hasadasa-
nak a fenyegetéseit latja meg, talan érthetobb és ismerdsebb lesz és nem is latszik
annyira fordulatnak az, hogy az 1840-es évek kozepétdl emberképét a dualizmus
rettenete, a sarprincipium legy6zhetetlensége®: az 6riilt sar, az istenarct 1ény lato-
masa komoritja el.

*2 Angolul szebben hangzik. Shakespeare a Romeo és Jilidban, Mercutiéval mondatja a koltérsl a
jol ismert mondatot: ,,...gives to airy nothing / a local habitation and a name”.

* Martinké Andrés 1977. 211.

* Foucault, Michel 1998. 105.

* Martinké 1977. 211.





