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Szajbély Mihaly

Délsziget északi fényben
Herder, az ) mitoldgia és Vordsmarty

— Mit almodtal? .
— GOmbolytit, elgurult...!

Végigtekintve a magyar irodalom alakulastorténetén, elsé pillantasra tigy tiinik,
hogy a nemzeti eposz megteremtésére iranyuld erdfeszitések végigkisérték a XIX.
szazadot, Csokonai Vitéz Mihaly kései Arpddidsz-tervezetétél kezdve Vorosmartyn
és Arany Janoson at egészen Zempléni Arpadig. Sét, az idShatarokat még tagitani
is lehetne, visszafelé Raday Gedeonon, Anyoson és Bartsayn 4t a jezsuitdk latin
nyelvii kisérleteiig, elérehaladva pedig mondjuk Juhasz Ferencnek az 1960-as
években kibontakozott és par éven beliil szoviragokba fulladt epikus munkassaga-
ig. A kérdéskort alaposabban szemiigyre véve azonban mar a XIX. szdzadban is in-
kabb e folyamat egyenetlensége kelti fel a figyelmet. A reformkorban kétségtelentil
kisebb érdekl6dés mutatkozott a miifaj irant, mint a szazad korabbi évtizedeiben, s
amikor Vilagos utan a nemzeti eposz kérdése megint az alkotdk és a kritikusok fi-
gyelmének a homlokterébe keriilt, egészen mas elvarasok fogalmazdodtak meg vele
szemben, mint a j6 harom évtizeddel korabbi idoszakban.

Némi leegyszertsitéssel akar ugy is fogalmazhatnék tehat, hogy a nemzeti
eposz megteremtésére iranyulo jelentos torekvések nem kisérték végig a XIX. sza-
zadot. Vorosmarty 1830 utan elfordult a hoskolteménytol, Pet6fi a nemzeti héskor-
ba vezetd eposz irant sohasem mutatott érdeklédést, Arany Janos palyaja pedig a
folytatodott, amelyrol (a tervezett masodik rész kapcsan) 6 maga irta Petdfinek,
hogy ,.6n nem tulajdon értelemben vett eposzt, hanem tgynevezett koltdi beszelyt
irok”.! Nem tudni ugyan, hogy a fejedelmek koraba vezetd, népi szellemben és
nyelven irandé eposz gondolata mikor kezdte foglalkoztatni, de hangot minden-
esetre csak elsd, Petdfihez irott levelében adott neki, és gyanithato, hogy megfogal-
mazasahoz éppen a Toldit lelkesen koszontd késébbi koltObarat adhatta (akaratan
kiviil) a dont6 16kést. Pet6fi ugyanis, levelének unalomig idézett sorai szerint, ko-
z0s programul ajanlotta a nép uralkodova tételét a koltészetben — ezt a felhivast pe-
dig klasszikus miifaji hierarchia jegyében gondolkod6 Arany csak ugy fordithatta
le a maganak, hogy a nép szamara meg kell hoditani a ranglétra csticsan all6 eposz
miufajat. Tervéért Pet6fi nem lelkesedett minden feltétel nélkiil (,,Csak kiralyt ne
végy hésddnek, még Matyast se.”), Arany viszont eposzi témaként nyilvan nem
tartotta megfelelden emelkedettnek a baratja altal példaként emlegetett Csak Maté-
és Rakoczi-torténetet. A klasszikus elvarasok szerint ugyanis az eposznak népek

* Egy nem egészen kétéves gyermek bontakozé maganmitologidjabol.
! Safran Gyorgy (szerk.) 1982. 93.
% Martinko (szerk.): 1974. 266.
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sorsat eldontd, rendkiviili eseményeket, rendkiviili (és diadalmas!) hosoket kell ab-
razolnia; ezért fogalmazhatott ugy Pet6finek sz616 kovetkezd levelében, hogy 6 a
fejedelmek korabol szandékozik venni eposza targyat. A honfoglalasi tematika pe-
dig hite szerint nem mondott volna ellent a Petofi altal kijelolt programnak, hiszen
(mint kifejtette) a honfoglalok vér szerinti leszarmazottja az egyszeri nép, mig a
nemesség a bevandorolt idegenek ivadéka. Pet6fi azonban a jelek szerint nem lel-
kesedett a fejedelmekért sem, valaszlevelében emlitésre sem méltatta dket, inkabb
az Arany altal egy mellékmondatban emlitett D6zsarol értekezett.

Arany par mondatos programja viszont a népnemzeti irdnyzat hivatalos ideolo-
giajava terebélyesedett 1849 utan. Teoretikus kereteit Gyulai Pal dolgozta ki Szép-
irodalmi szemle cimii tanulmanyfiizérének masodik darabjaban, mégpedig oly mo-
don, hogy az Arany altal képviselt elveket Zrinyi és Vorosmarty eposzirdi gyakor-
lataval allitotta szembe. A cél valtozatlan: az eljovendd eposznak olyannak kell
lennie, hogy azt a nép (Arany szavaival élve) véréve tanulhassa. Megsziiletése elott
azonban komoly akadalyként tornyosul az epikus hagyomanyok és a torténeti for-
rasanyag erdsen hianyos volta. A kolt6 ilyen koriilmények kozott Gyulai szerint
sem tehet mast: alakitja €s toldja anyagat. De ha azt akarja, hogy munkaja valoban
eljusson a néphez, akkor ragaszkodnia kell a megmaradt kevéshez, melynek szelle-
me ,,egészen soha sem halhat ki a népnél, még akkor sem, ha erkdlcsi ereje megtort
és aljasulni kezd,” s toredékes forrasait finom beleérzéssel kell kiegészitenie, 1]
egésszé formalnia. Zrinyi és Vordsmarty azonban, folytatddik Gyulai gondolatme-
nete, mas uton jartak: nem torddtek a mondai alappal, torténetiiket nem a megma-
radt toredékek szellemében alakitottak, megvetették az egyszerti, naiv felfogast, s a
régihez vald ragaszkodas helyett mitoszokat talaltak ki vagy vettek koleson mas
népektdl. Zrinyi nem is mondat dolgozott fel, hanem ,,egy alig félszazados torténeti
tényt” és a nép 6skoltdi szelleme helyett Tassora tamaszkodott,* Vorosmarty pedig
,»A mondai alapot nem fogta fel naivul, mythologiat képzelmébdl teremtett, kevés-
sé jatszott a népszellem hurjain, s népdallamok helyett gérog hexametereket hasz-
nalt, melyek ugyan nyelviink szépségeit 0j oldalrol tiintették fel, de reank nézve
orokre idegenek maradtak.”

Gyulai kritikdja, mellyel Zrinyi és Vordsmarty eposzirdi gyakorlatat illette,
mindenesetre torténetietlen. Mogotte jol érzékelhetden az 1849 utani években aktu-
alissa valt irodalom- és nemzetszemlélet szempontjai hizodnak meg. A tét akkor az
volt, hogy a jobbagyfelszabaditassal formalisan a nemzet részévé valt nép altal, a
benne szunnyado, ontudatlanul megdrzott 6si vondsok felerdsitésével és tudatossa
tételével sikeriil-e a nemesi nemzeten vératomlesztést végrehajtani, és egy olyan
egységes, organikusan miikod6 nemzetet kiformalni, amely sajat hagyomanyaihoz
ragaszkodva képes ellenallni a nyugat-eurdpai fejlédés karos befolyasainak.® Ez a
kérdés igy sem Zrinyi, sem Vordsmarty kordban nem fogalmazodhatott meg. Sét,

3 Gyulai Pal 1927. 90.

* Uo. 1927. 92.

* Uo. 1927. 93.

% Erré] valamivel részletesebben irtam Kép és drnykép: Vajda Jéinos és az utkor c. tanulmanyom-
ban, in: Szajbély 1997. 47-66.



Délsziget északi fényben 27

ha szabad altalanositani Toldy véleményét, aki a Zaldn futdasa magasabb populari-
tasarol beszélt dicsérdleg Aesthetikai leveleiben, ,,mely a nemzeti eposznak, mint
nemzeti birtoknak egyik sziikséges feltétele”, akkor €ppen a szélesebb és miivelet-
lenebb tomegek izlésén és elvarasain vald feliillemelkedés szamitott erénynek. Az
altala emlegett magasabb popularitads ugyanis a mii emelkedett nemességét jelzi,
azt a tényt, hogy az eposz ,,nemzetnek [azaz a nemességnek — Sz. M.], nem népnek
iratott”.” Am ami az 1820-as években még erénynek szamitott és dicséretet érde-
melt, az harminc esztenddvel késobb Gyulai (s az 6 véleményét akkor mar teljes
mértékben osztd Toldy) szemében mar olyan hibanak mindsiilt, amely megmagya-
rdzza, hogy a Zalan futasa miért nem valt a magyar nép korében kozismert és ked-
velt, ha ugy tetszik, vérré tanult olvasmannya.

A nemzeti eposz megteremtésének nem folyamatos XIX. szazadi torténete, az
1820-as és az 1850-es évek egymastol gyokeresen eltérd értékelési szempontjai
egyarant arra késztetnek, hogy Vorésmarty eposzirdi torekvéseit ne Gyulai, hanem
a jo negyedszazaddal korabbi elvarasok szerint itéld, fiatal Toldy Ferenc néz6pont-
jabol vegyem szemiigyre. Masként fogalmazva, annak a k6zos eszmetdrténeti hat-
térnek a felvazolasara tegyek kisérletet, amelynek szellemében Vorésmarty oly
korlatlan szabadsaggal mozgatta eposzainak f6ldi és mitologiai alakjait, s amelynek
ismeretében Toldy nem csupan megértéssel, hanem igazi lelkesedéssel fogadta a
langképzelodés koltoi teremtményeit.

1. Iduna, avagy a megfiatalodas almaja

A hattérben egy nagyobb tarsasag kozepén, mint a XIX. szdzadi magyar iroda-
lom esetében oly sokszor, Herder all. Am ezuttal nem az unalomig idézett nemzet-
halal-joslatardl, és nem is az organikus fejlodésrol kifejtett torténetfilozofiai kon-
ségességérol vallott nézeteirl. Ahhoz azonban, hogy e gondolatkor korabeli szitu-
altsaga vilagosan kibontakozhassék, el6szor a nyugat-europai tarsadalom XVIII.
szazad végi, XIX. szazad eleji allapotara kell vetniink egy pillantast.

A felvilagosodas koranak Eurdpajaban, legalabbis a kontinens nyugati felén, maig
hat6 atalakulas jatszodott le: kiformalddott a modern, egymastol fiiggetlen szerepko-
roknek megfelelden tagolddott modern tarsadalom. Niklas Luhmann, aki e jelenséget
a szociologiaelméletté fejlesztett altalanos rendszerelmélet jegyében irta le és értel-
mezte, arra figyelmeztet, hogy a modern élet nemkivanatos jelenségeinek, amelyeket
az elidegenedés cimkéjével szoktak ellatni és civilizacios problémakként értelmezni,
valdjaban a szerepkorok szerinti elkiiloniilésben talalhatéak a gyokerei. A ma sokak
szamara ijesztd helyzet okait tehat nem lehet a kapitalizmusban, a technolégiai fejlo-
dés inhumanus jellegében, a merev iskolai tananyagban és oktatasban, vagy a tudo-
manyban keresni. Ezzel mindig csak egy-egy szerepkorének megfelelden onalloso-
dott rendszer teriiletén beliill maradunk. A bajok viszont magaban az elkiiloniilésben
rejlenek, a tarsadalmi rendnek egy olyan formajaban, amelyet nem kivantunk, még
kevésbé munkalkodtunk tervszerii bevezetésén, ugyanakkor nem vagyunk képesek

7V6. Horvath Karoly és Martinké Andras (szerk.) 1963. 368.
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masféle renddel valo levaltasara sem.® A szerepkorok szerinti elkiiloniilések, az elkii-
16niilt rendszereken beliili tovabbi tagolodasok kétségkiviil lehetdvé tették a tarsadal-
mi komplexitas rendi kereteket mar szétfeszito novekedésének a kezelését, ekdozben
azonban mindmaig tisztazatlan maradt, hogy az ember miként ragadhatnd meg, te-
kinthetné at egységként az 6t koriilvevo, rendszereire toredezett vilagot. A societas
civitatis fogalma, mely tradiciondlisan ilyen szerepet t6ltott be, tobbé nem biztositott
alkalmas keretet erre, merthogy az allam és a tarsadalom elkiiloniilése éppen e fogal-
mat vagta ketté. A vallas, mint univerzalis viligmagyarazat, a felvilagosodas idején
egyértelmiien a hattérbe szorult. Az ember Ujra és jra megkisérelte, hogy a helyi po-
litizalassal, vagy a nemzetre mint politikai és kulturalis egységre valo utalassal vo-
natkoztatasi pontot nyerjen, e probalkozasok azonban mar csak azért sem jelolhettek
meggy6z6 kiutakat, mert a gazdasag nemzetkozileg strukturalodott, és nem hagyta
magat tobbé regionalis egységekbe kényszeriteni. Kétségtelen tény ugyanakkor,
hogy a kor a modern nemzettudat, nemzeti identitas és nemzetallam kialakuldsanak
iddszaka. A Luhmann altal leirtakat tovabbgondolé Alois Hahn ezt ugy értelmezi,
hogy a szerepkorok szerinti elkiiloniiléssel 1ényegében parhuzamosan, de mégis
azokra adott valaszul lejatszodott egyfajta szegmentaris elkiiloniilés is: barmennyire
egyetemes a modern tarsadalom szerepkorok szerint elkiiloniilt miikodése, annak sok
esetben egymasnak fesziil§ kereteit mégiscsak az egyes nemzetallamok alkotjak. "
Mindennek jegyében a felvilagosodast tigy is meg lehet hatarozni, mint felsza-
badulast a komplexitas mar elviselhetetlenné valo terhe alél.'' E valtozas ugyanak-
kor a kontingencia, a bizonytalansag és az elidegenedettség érzésében részesitette a
kor emberét. A tarsadalom, mint Novalis megfogalmazta, egyre inkabb ,roppant,
onmagat 6rl6 malomma” valtozott, s nem ismert tobbé semmi magasabb célt."”
Mindez nyomasztéan nehezedett a gondolkodokra, €s a jelenség pontosabb leirasa-
ra, illetve kiutak keresésére Osztondzte oket. Holderlin 1796 elején ugy tervezte,
hogy filozofiai levelek formajaban igyekszik majd megtaldlni az elvet, ,,...amely
magyarazatul szolgal a gondolkodasunkat és létiinket meghatarozo elkiiloniilésekre
[Trennungen], s amely arra is alkalmas, hogy ellentéteket tiintessen el, ellentéteket
szubjektum és objektum, sajat 1ényiink €s a vilag, sot ész €s kinyilatkoztatas kozott
— mégpedig elméletileg, az intellektudlis szemlélédésben, anélkiil, hogy a gyakorla-
ti észnek segitségiil kellene jonnie”."> Hasonlo megfogalmazasokat masoktol is le-
hetne idézni, merthogy a kérdés mar Herdert is éppen tigy foglalkoztatta, mint
Friedrich Schlegelt, Schellinget'* éppen tigy, mint a fiatal Hegelt'"> — hogy csak né-

¥ Luhmann 1987a. 32-48.

’ Luhmann 1987b. 67-73.

19 [dentitdit und Nationen in Europa. In: Berliner Journal fiir Soziologie, 1993. 193-203.

" Gockel, Heinz 1999. 128-136. i. h. 128.

"% Frank, Manfred 1989. 93-118. i. h. 105.

13 Levele Niethammerhez, 1796. februar 24. Idézi: Lypp, Bernhard: 1999. 80-111. i. h. 80.

14 System des transzendentalen Idealismus (1800). V§. kiilondsen a hatodik részt: Deduktion eines
allgemeinen Organs der Philosophie, oder Hauptsdtze der Philosophie der Kunst nach Grundsdtzen
des transzendentalen Idealismus. In: F. W. J. Schelling 1982. 104-123.

15 V§.: Christoph Jamme 1999. 137-158.
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hanyat emlitsek a legismertebb nevek koziil. S bar mind a diagnozisok felallitasa-
ban, mind a javasolt gyogymodokban jelentds kiilonbségek fedezhetok fel kozot-
tilkk, annyi mindenesetre elmondhat6, hogy a vizsgalo és megosztd ésszel szemben
(ideig-oraig legalabbis) valamennyien az érzéki és integrativ koltészetet részesitet-
ték elényben. Egyféle ij mitologia kialakitasat siirgették, mely egyszerre lehetne a
koltészet forrasa és kifejezodése, alapja és kiteljesedése: a Vilag a maga teljességé-
ben, melyet tudomanyosan analizalni csak elkiilonitett részleteiben, koltdileg
megérzékiteni viszont egészében is lehet.'® Az 1j mitologia ebben az értelemben
maga a romantikus koltészet, melynek lényege a befejezetlenség, s amelyet éppen
befejezetlensége tesz tagolhatatlannd, azaz az analizald ész szamara megkdzelithe-
tetlenné és megronthatatlanna. ,,A koltészet mas modjai készen allnak, €s marmost
teljességgel részeikre bonthatok. A romantikus koltészet még levés kozben, alaku-
l6félben van; ez sajatos lényege éppen: hogy 6rokké csak alakulhat, kész és befeje-
zett soha nem lehet. Elmélet ki nem meritheti, ¢és csak a sugallatos kritika vallal-
kozhat eszményének ]ellemzesere — fogalmazott Friedrich Schlegel a 116.
Athenaeum-toredékben.'”

Az 1 mitologia megteremtésének a gondolatat Herder vetette fel els6ként, és 1é-
pése voltaképpen a mitikus gondolkodas rehabilitacidjaval volt egyenlo egy alap—
vetden mitoszellenes korban. A felvilagosodas teoretikusai szamara ugyanis a mi-
tologia egyrészt a babona és a sotétség vilagaval volt egyenld, masrészt a gorog-ro-
mai torténetek egyes toposzainak a barokk kor kolt6i gyakorlata altal a kozkolté-
szet elmaradhatatlan elemeivé lapositott hasznalatat jelentette. Nagyjabol ezt az al-
laspontot képviselte az a Christian Adolf Klotz, aklvel szembeszallva Herder elo-
szor fejtette ki nézeteit a mitologia idészeriiségérél.'™® Az 1767-ben kozreadott, A
mitolégia vjabb hasznalatdardl (Uber den neueren Gebrauch der Mythologie) cimet
viseld iras persze nem jelentett minden tekintetben éles szembefordulast a korban
altalanos nézetekkel. Eppen ellenkez6leg, Herder sok mindenben egyetértett vita-
partnerével. Elismerte, hogy a régi gordg mitologia mechanikus és sablonszerii
hasznalatanak nincsen értelme. A historizmus jegyében ugy vélte ugyanis, hogy a
kiilonb6z6 korok és népek a koltdnek mindig mas és mas kornyezetet biztositanak,
melynek &brazolasara az antik mitologia eszkdztara teljes mértékben alkalmatlan.
Mindebbdl azonban nem a mitologia, hanem a mechanikus utanzas haszontalansa-
gara kovetkeztetett, s biztos volt abban, hogy a mitologikus gondolkodasrol egyet-
len kor sem mondhat le. Ez ugyanis egyféle szintetikus latasmoddal volt szamara
egyenld, mely a hétkoznapi élet tarka jelenségeinek utvesztdjén folilemelkedve ké-
pes lehet egységes vilagmagyarazd elvként fellépni. A mitologiara éppen ezért
mindig sziikség van — ugyanakkor minden iddszaknak ki kell alakitani a maga test-
re szabott, uj mitologiajat.

16 Strich, Fritz 1910.; Frank, Manfred 1982.

7 In: A. W. Schlegel és Fr. Schlegel 1980. 281. (Tandori Dezs6 ford., kivéve az idézet elsé mon-
datat, melyet pontatlannak talaltam és jraforditottam. Egyébként a tanulmanyban eléfordulo idézetek
forditasai, amennyiben a fordit6t nem jelzem, minden esetben télem valok.)

18 Uber den neueren Gebrauch der Mythologie. 1767. (Suphan, B. 1. 426-449.)
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Ami az 0 sajat korét illeti, Herder ugy latta, hogy az 01j mitologia életre hivasa-
nak két eléfeltétele nevesithetd, ,,amelyek ritkan talalhatok meg egyiitt és gyakran
egymas ellen hatnak: a redukcids ¢€s a fikcios szellem: a filozofia felaprozasa és a
koltészet kiépitése”. Azaz a felvilagosodas analitikus szellemével most a koltészet
szintetikus erejét kell szembeallitani. Komoly nehezséget jelent azonban, hogy a
kor alapvetden analitikus jellegii és sziikolkodik a szintetikus er6ben. Nem varhato
tehat a gyokeresen 11j mitoldgia gyors megsziiletése, de az els6 1épések mégis (€s
maris) megtehetok. A régi mitologikus torténetek steril és dncélu ismétlése helyett
arra a szellemre kell figyelni, amelynek jegyében a gorog koltok megformaltak a
mitologia anyagat, majd az ellesett ,,munkamodszer” birtokdban kisérletet lehet
tenni a régi mitologia Gjraformalasara, s vele az 11j kor szellemének kifejezésére. Ez
az, amit Herder a mitologia heurisztikus hasznalatanak nevezett, és e program je-
gyében gyakorolt harom évvel késobb kemény kritikat Michael Denis bardkolté-
szete felett, aki az ossziani hangot egyszeriien Maria Terézia udvarabol vett témak
feldolgozasara hasznalta fel."”

Herder szerint tehat az j mitologia kialakitasa csak a régi alkot6 tijjateremtése
nyoman képzelheté el. Am, ha ez igy van, akkor foltétleniil és kizarolagosan csak a
gordg-romai mitologiat kell-e alapul venni? S egyaltalan: miben all, honnan szar-
mazik a mitologia szintetizalo ereje? E kérdésekre keresett valaszt tobb mint hu-
szonbt évvel késobb, az Iduna, avagy a megfiatalodas almaja (Iduna, oder der
Apfel der Verjiingung) cimii dialogusaban.”’

A dialdgus f6 problémaja az, hogy a nagyon hidnyosan fennmaradt déli és keleti
german mitologia helyett timaszkodhatnak-e a német irok, s ha igen, hogyan és mi-
lyen mértékben, az északi fény koltészetre, a skandinav mitoldgiara, az izlandi
Sagakra, az Edda verses €s prozai valtozatara — ezek ugyanis nem tekinthetok a né-
metek kozvetlen mitologiai hagyoméanyanak. A parbeszéd kiindulopontjaul szolga-
16 kérdés azonban joval altalanosabb ennél: Frey és Alfred azt vitatjak meg, hogy
egyaltalan sziikség van-e koltészetre a modern vilagban. Frey szerint a poézis €s a
mitoldgia tanulasara forditott id6 nem mas, mint elpocsékolasa annak, amit haszno-
sabb tanulmanyokkal is ki lehetett vona tolteni. Ezzel szemben Alfred tigy érvel,
hogy az emberi gondolkodas eleve képzetes, azaz koltdi jellegii: ,,Ertelmiink épitd-
kovei a fikciok.” (,,Unsre Vernunft bildet sich nur durch Fictionen.”) Az ember
mindig egységeket keres a sokféleségben és alakokat kdlcsonoz nekik: igy lesznek
fogalmaink, gondolataink, ideéaljaink. Ha ezekkel rosszul banunk, rosszul konfigu-
raljuk dket, akkor tévképzetekhez jutunk -- ezért azonban csak magunkat okolhat-
juk, nem a dolgot magat. Koltészet nélkiil nem létezhetiink: a gyermek sohasem
boldogabb, mint amikor képzelddik, sot idegen helyzetekbe és személyekbe kolti
bele magat. Az ember valdjaban egész élete soran ilyen gyermek marad: ,,... csak a
I1élek koltészetében, alatdmasztva az €sz, szabalyozva az értelem altal, all foldi 1é-
tiink boldogsaga ... A jogtudomany és a politika fikcidi ritkan oly 6romteljesek,
mint a koltészeté.” Ha pedig ez igy van, akkor a koltészet és mitologia az ember
orok sziikséglete marad.

1 Bardenfeyer am Tage Theresien. 1770. (Suphan, B. 5. S. 330-334.)
2 Horen, 1796. (Suphan, B. 18. 483-502.)
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A kovetkezdkben Alfred amellett érvel, hogy a németek szamara a hozzajuk a
gordg mitologianal mégiscsak kozelebb allo északi alkalmasabb a kor 1j mitologia-
janak a kialakitdsara. A nordikus mitologiat azonban szintén totalisan meg kell 0ji-
tani. S hogy ez lehetséges, hogy a régi mitoldgia mindig képes megtjulni és ujra fi-
atalla valni, azt szimbolikusan Iduna torténete bizonyitja szdmara: Iduna a koltészet
istenének, Braganak a hitvese, akire az istenek a halhatatlansag almajat biztak. Es
ha mar oregednek az istenek, akkor esznek ebbdl az almabdl és ujra fiatalok lesz-
nek. Ez a torténet ad reményt az 0j mitologia kialakitasara: meg kell szerezniink,
meg kell teremteniink a magunk szamara Iduna almajat.

*

A Herder altal megfogalmazott alapelveket, mint ezt korabban mar jeleztem, a
német idealizmus és koraromantika alkot6i gondoltak tovabb. 4 német idealizmus
rendszere legrégebbi programjanak (Das aelteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus) a szerzdje — aki a vonatkozd német szakirodalom szerint Schelling és a
fiatal Hegel egyarant lehet”! —, példaul radikalis allamkritika keretei kozé helyezte
azokat. Ugy vélte, hogy az inorganikus allammechanizmussal szemben, mely pol-
garait csak kerekeknek tekinti a maga nagy gépezetében, az 0ij mitologia feladata a
tarsadalom organikus egységének a megteremtése, a felvilagosult értelmiség és a
miiveletlen tdmegek kozotti Gsszekottetés létrehozasa: ,,Igy felvilagosultaknak és
felvilagosulatlanoknak végre ki kell nyujtaniuk egymas felé a keziiket, a mitologia-
nak filozofikussa kell valnia, a népnek eszessé, és a filozofianak mitologikussa kell
valnia, hogy a filozofalas érzékivé valjék. Es akkor 6rok egység uralkodik kozot-
tiink. ... Egy magasabb égi szellemnek kell eme 0j vallast, mely az emberiség utol-
s6 és legnagyobb alkotasa lesz, meghonositani kozéttiink.”* Friedrich Schlegel pe-
dig 1ényegében az univerzalitas programjat fejtette ki a Beszéd a mitologiarol
(Rede iiber der Mythologie) cimli tanulmanyaban, azaz Ugy latta, hogy az Gj mito-
logia nem csupan az egyes nemzetek, hanem az egész emberiség organikus egysé-
gét teremtheti meg. S nem is a nagyon tavoli jovében: a modern kornak ugyan még
nincsen mitologiaja, de ,,kdzel jarunk ahhoz, hogy legyen, 21;)ontosabban itt az ideje,
hogy komolyan hozzalassunk és teremtsiink magunknak”.”> Azért kell teremteni, s
nem spontan sziiletésre varni, mert az j mitologia, ellentétben a régivel, nem a
képzelet elsé viraga lesz, hanem ,,a szellem legmélyébdl kell megteremtédnie”.
Olyan ,,uj patak-agy €s szent edény” johet igy létre, amely minden mas miialkotas
csirajat magaban hordozza. Eletre hivasdhoz felhasznalhato a gorog mitologia szel-
lemének tanulmanyozasa, de ,,a tobbi mitologiat is fol kell ébresztenetek, mégpedig

21 A toredékes szoveg, melyet Fr. Rosenzweig fedezett fel 1927-ben, s adott cimet is neki, Hegel
kézirasaban maradt rank — ez azonban nem jelenti azt, hogy foltétleniil 6 lenne a szerzdje. Manfred
Frank bizonyos stilusjegyek alapjan inkabb Schelling szerzdségét valoszintisiti (Frank, Manfred: i. m.
153.), altalam citalt szovege is egy Schelling-kiadasban talalhatéo (Shelling 1982.), ugyanakkor
Cristoph Jamme Hegel munkéjaként targyalja korabban emlitett tanulmanyaban.

22 F W.J. Schelling: i. m. 98.

B A mitolégiardl. In: A. W. Schlegel és Fr. Schlegel 1980. 358.
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mélyértelmiiségiik, szépségiik és miiveltségbeli 1ényegiik szerint, hogy az j mito-
1ogia keletkezését gyorsithassatok”.*

Az 1j mitologia programja tehat, Herdernél csakugy, mint Schlegelnél, a terem-
tésre helyezi a hangsulyt, s a mar 1étezé mitikus hagyomanyokat csupan eszk6zok-
nek tekinti egyféle 0 egység létrehozasahoz. A hagyomanyok azonban nem meg-
keriilhetok, a gérog-romai mitologia heurisztikus hasznalatara éppen ugy sziikség
van, mint az egyes nemzetek mitologikus 6rokségének hasonlé szempontl szamba-
vételére. A kovetkez6 évtizedekben azonban a nemzeti mitologidk tanulmanyozasa
és Ujraélesztése nyoman az emberiség kozds anyanyelve helyett sokkal inkabb a
modern nemzetallami identitas fikciojat szolgald, egyes nemzetekre szabott j mi-
tologiak jottek 1étre. A mitologikus hagyomanyok feltarasahoz és ujraformalasahoz
egy 1d0 utdn mar kifejezetten a nemzeti azonossag érzésének az erdsitése adott
késztetést. Az 11j eszme intellektualis apostolai pedig egység helyett az eltérést
hangstlyoztak és az egészet megoszto killonbségtételekkel és kirekesztésekkel ma-
nipulaltak: ezek vagyunk mi, azok pedig masok. Ekozben természetesen a (nemze-
ti) mitologidval szemben valo elvarasok is alapvetden megvaltoztak: feremtés he-
lyett a régi minél hitelesebb (identikusabb) rekonstrukcioja valt kovetelménnyé.
Gyulainak a bevezetdben targyalt, Vorosmarty eposzairdl szoldo gondolatmenete
azonban, amelyen a Herder altal eredetileg még nemzeti alapokon (bar mas nemze-
tek hagyomanyainak, ill. régi alkotasok szellemének felhasznalasaval) megterem-
tendonek gondolt mitoldgia a koraromantika idején egy pillanatra nemzetek feletti-
vé valt, majd visszalejtett a nemzetihez és a nemzeti azonossagtudat apolasanak a
szolgalataba szegddott, ebben az el6adasban nincsen lehetdség.

2. Vorosmarty Osmagyar tiindérvildga

Az 0j mitologia megteremtésének nyomai egyértelmiien felfedezhetok Magyar-
orszagon is a XVIII. szazad végétdl kezdve, noha nem annyira az elmélet, mint in-
kabb a ir6i-koltdi gyakorlat terén. Vordsmarty maga — amint ez Walda?fel Imre
szerény és érdektelen cimii, de annal kitiin6bb tanulmanyabol is kideriil®> — nem a
kezd6, hanem inkabb végpontjan allt azoknak a mitologizald kisérleteknek, ame-
lyeket nalunk is alapvetOen a feremtés, €és nem a rekonstrukcio jellemez. A XVIIL.
szazadban ismertté valt kiilonboz6 régi szovegek Anonymus gesztajatol a Halotti
beszéden at a Pannonias énekig persze jelentés mértékben jarultak hozza a mult és
vele egyiitt a nemzeti mitologia iranti érdeklédés novekedéséhez.*® Tény azonban,
hogy egyeldre nem a forraskritika eszkozével kozelitettek hozzajuk, hanem inkabb
a fantazia szabad szarnyra keléséhez lattak benniik kiindulasi lehetoséget.

Waldapfel tanulménya érdekesen és meggy6z6en mutatja be a magyar mitolo-
gia alakulasat és terjedését Dugonicstol egészen Vorosmartyig. Dugonics az Efel-

2 A mitoldgidrdl. 363.

3 Jegyzetek a Zaldn futdsdhoz. In: ItK, 1939. 262-276.

26 Csetri Lajos: A nemzeti azonossdg érzése. Eredetiség. Karmdn. In: Tarnai Andor, Csetri Lajos
(szerk.) 1981. 336.
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kdaban még nem adott nevet az 0si magyar istennek — pontosabban arra tett javasla-
tot (Etelka szajaba adva a szot), hogy azt a Magyarok Istenének hivjak. Ebben nyil-
van szerepe lehetett annak is, hogy a kiilonbdz6 népi szovegekben gyakran fordult
el6 a Magyarok Istene kifejezés. Ugyanakkor Dugonics a Magyarok Istene alakja-
nak megformalasanal, vagy ha agy tetszik, jellemz6i meghatarozasanal arra az
alapvetéen Hérodotoszra visszavezethetd hagyomanyra épitett, mely szerint a ma-
gyarok Osi istene (feltéve a hun-magyar-szkita azonossagot), hadi isten volt, Mars
megfeleldje. Ezt a véleményt kozvetitette a kronikairdi hagyomany Priszkosz Ré-
tortdl kezdve a humanista torténetirokon at Anonymusig és Bél Matyasig, s vele
egylitt hagyomanyozodott a loaldozat-, a vérszerzddés-, az isten kardja-torténet.
Mindez (s még sok mas) ott kavarog Dugonics Etelkdjaban, azon beliil is leginkabb
a mi ,,tudos” labjegyzeteiben, melyek valojaban fikcids voltaval nem térodott sen-
ki. Eppen ellenkezbleg, a kortarsak mar forrasként idézték Gket és hivatkoztak ra-
juk, Etédi So6s Martontol kezdve Szekér Joachimig és még tovabb. Dugonics nyo-
man az kristalyosodott ki tehat, hogy az dsmagyar isten Mars, a Hadak Istene volt,
¢és ez az evidenciava valt feltevés most mar az antik-humanisztikus hagyomanytol
elszakadva élt tovabb. Miutan pedig maga a Mars név is feledésbe meriilt, nem volt
tobbé semmi akadalya annak, hogy Aranyosrakosi Székely Sandor és Vorosmarty
tolla nyoman megsziilessen a Haddur, ill. Hadtr elvezés.

Az eddig elmondattak egyértelmiien arra utalnak, hogy Magyarorszagon a
mitologizalasi kisérleteknek mar a XVIII. szazad végén sem a nemzetek feletti,
univerzalis mitologia megteremtésének a vagya adott lendiiletet, hanem a nemzeti
azonossagtudat szolgalata. Ami viszont a modszert illeti, a hangsuly valdban a te-
remtésen volt, s e tekintetben kiilondsen érdekes az, amire Waldapfel tanulmanya
Edes Gergely kapcsan hivja fel a figyelmet. Edes Eggy festett Széphez cimii kolte-
ményének 1803-as kiadasahoz labjegyzetet csatolt, mely a versben szereplé Mumu
sz0 magyarazataul szolgal. Benne el0szor is egyik ,,suhanc-kori” elbeszéld kolte-
mény¢ébdl idézte azt a néhany sort, ahol a kérdéses szo eldbukkant. E mi teljes szo-
vegét egyébként, mint afféle zsengét, sem korabban, sem kés6bb nem méltatta ki-
adasra. Kér, mert a jegyzetben olvashato részlet (egy ,,Tlindér-pap” iméaja) tanubi-
zonysaga szerint benne a Weodres Sandor altal oly nagyra becsiilt és tudatosan apolt
gyermeki fantdzia szélalt meg maga mitoszépitd, kendozetlen kdzvetlenségeben.

Oh csudak’ elsé kiilonos csudaja

Fold koriil rémzé levegd’ Kiralyja

Nagy pohos! nagy Szent! kinek a’ hazaja
Hold karikaja.

Oh nagy! 6h szérnii MUMU! partfogoja
A’ vitéz népnek ’s ligye’ forgatoja!
Téaborunknak 1égy igaz oktatoja

’S helyre hozdja.

A MANOT kériink hogy elézd mit6liink

Hogy gonosz szerrel ne tegyen beldliink

Rut csudat szollvann gonoszul fel8liink:
Veszszen eldliink ’s a’ t.
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Az idézett sorokhoz Edes magyarazatot is fiizott: ,,Ennek a’ Mesének Czimje a’
Daruvari vitéz, a’ mellyben a’ Mumu ugy jon-be mindeniitt, mint valamelly Hadak
jo Istene, a> Mané mint haborusagszerzé gonosz Lélek. Es ezt a’ jegyzést csak
azért tettem-fel, hogy netalan valakinek bovebb taldlmanyra nyithat tagasabb me-
z0t. Bizonyos is az, foképp sziiletésem foldénn, hogy a’ mit a’ kdznép nem akar
tudni, igy felel rea: tudja a Mano6! Man6 vigye!” Waldapfel szerint e kommentar-
ban egyértelmiien felfedezhetd a k6zos mitoszteremtéshez vald hozzajarulas szan-
déka, melynek soran Edes — Dugonicshoz hasonléan — a gyermeknyelvre és kozné-
pi szo6lasokra egyarant alapozott. A J6 €s a Rossz, a Mumu és a Mano szembeallita-
sa mogott ugyanakkor ihletoként felsejlik az irani dualizmus is, melyre majd Vo-
rosmarty tamaszkodik Hadir és Armany parosanak megteremtésekor. Edes Ger-
gely esetében a perzsa hatast persze nehezebb lenne bizonyitani, de az mindeneset-
re meggondolandd (mert valamilyen k6z0s, ,,tudomanyos” forras meglétét valdszi-
niisité) tény, hogy Horvath Istvan nem is olyan sokkal késobb ,,(...) az irani dualiz-
must Nyugat felé legnagyobb hatassal propagalé manicheizmus legendas alapitoja-
nak, Manesnek a nevét is a magyar néphit mané szavaval egyezteti”.”’

Sajatosan keverednek és gerjesztik tehat egymast a forrasok ¢€s a koltoi képzelo-
dés termékei; utobbiak gyorsan mitologizalédnak és forrasokka valnak maguk is,
amint ez Dugonics példajabol vilagosan latszik. Waldapfelnek tokéletesen igaza
van, amikor kijelenti, hogy a magyar romantika mitoszteremté munkéja soran on-
nan merit, ahol egyaltalan talal valamit, a forrasok kozotti esetleges ellentmondaso-
kat pedig konnyedén hidalja at a kolt6i képzelet.”® Ebbol a nézépontbél valik érthe-
tové, hogy Vorosmarty 1820-as években sziiletett kiseposzainak, a Tiindérvolgynek
és a Délszigemek az elejér6l miért maradt el az invokécio, és az igy iiresen maradt
helyet miért foglalta el teljes egészében a szokatlan mdédon megformalt propozicio.
Az invokacié ugyanis hagyomanyos formdjaban azt fejezi ki, hogy a kolté nem
maga teremt, csupan eszkoze, szocsove az 6t megszalld istenségnek, Vordsmarty
viszont éppen sajat teremté munkajat akarta hangsulyozni, melynek eredményeként
soha nem hallott eseményekhez, soha nem latott tajakra vezetheti el olvasoit. A
propoziciot pedig éppen e hétkdznapi elképzeléseken tulmutatd tematika elorejel-
zésére hasznalta fel:

Mit tudtok ti hamar halandé emberek,
Ha langképzelddés nem jatszik veletek?
Az nyit mennyorszagot, poklot eldttetek:
Bele néztek mélyen, ’s elamul lelketek.

En is olly dalt mondok vilag’ hallatéra,

Mellynek égen, foldon ne 1égyen hatéra,

A’ mit fiil nem hallott, a’ szem meg nem jara,

Azt én irva lelém lelkem’ asztalara.
(Tiindervolgy)

" Trencsényi-Waldapfel, 1939. 273.
% Uo. 270.



Délsziget északi fényben 35

Messze maradjatok el, nagy messze ti hitlenek innen!

Nincs kedvem sem idém mindennapi dolgokat irni;

Ujat irok, nagyot is, kedvest is, rettenetest is

Egy kis gyermekrdl ’s egy délszaki puszta szigetrol.
(A’ Délsziget)

A Délsziget propozicidja kiillondsen azért érdekes, mert e toredékben maradt mii
a honfoglalasrol szol6 Zalan futisa elotorténetének tekinthetd: a szigetre vetddott
gyermekrol kideriil, hogy a magyarok Oseinek tartott hunok uralkoddjanak, Etelé-
nek (azaz Atillanak) az ivadéka, s amikor kérésére ruhat kap az Istentdl, annak szi-
nei piros-fehér-zoldbe jatszanak. A Délsziget toredékben maradasaval tehat egy,
cselekményét a nemzet gyermekkoraban indit6 nagy nemzeti eposz szakadhatott
félbe. E feltételezést egyébként megerdsiti Toldy is az Aesthetikai levelek Virds-
marty Mihaly epikus munkairol cim(i konyvének eldszavaban. Vorosmarty életének
ismertetésekor ejti el itt a kovetkezd mondatot: ,,Jelenben géniusa egy nagyra kiter-
jedendé roméanos epopoeian munkalkodik.”*’ Mindennek alapjan ugy tinik tehat,
hogy Vordsmarty az igazi nagyeposzt, amely a gyermekkortol feltehetden a férfi-
kor hajnalaig, azaz egészen a honfoglalasig dlelte volna fel a nemzet torténetét,
egyértelmiien a teremtés gesztusaval kivanta 1étrehozni.

De az 0j mitologia feldl nézve a Zaldan futdsa eléhangja ugyancsak mas kontu-
rokat kap. Az invokacio helyét itt is a teremtést hangstilyozo propozicioé foglalja el:

Biztos er6t érzek: kebelemben nagyra kelendd
Képzeletek villannak meg, diadalmas Ugekrdl,
’S a’ deli Almosrol, ’s Almosnak biiszke fiarol,
Parduczos Arpadrol...- = - === - == -2 -

A témamegjel6lés azonban ezittal egyféle helyzetértékeléssel szovodik at. Még-
pedig két sikon is: az egyiken a nemzet, a masikon a kolté (elbeszéld) helyzete az ér-
tékelés targya. A torténetmondd személye tehat hangsulyossa valik mindjart a mi
elején, mintegy eldre jelezve az eposzon végightizodo erds liraisagot. A helyzetérté-
kelés ugyanakkor mindkét sikon torténeti perspektivaju: a jelen helyzetét a malt fé-
nyében mutatja be. Ennek koszonhetd a liraisag elégiaba hajld volta. Az elégikus
hangnem azonban mégsem valik uralkodova, s ez paradox modon éppen a lirai szalat
képviseld elbeszéld élettorténetének koszonhetd. A nemzet torténetét ugyanis az
otium uralja, a dics6 6sok helyét mara puha utodok foglaltak el, s ez minden okot
megad az elégikus borongasra. Az elbeszéld sajat torténete viszont éppen ellenkez6
palyat futott be: a puha kor gyermekeként sziiletett, de immar a felndttkor hajnalan
all, s til az ifjasag reménytelen szerelmet hozo, haborgd napjain, bontakozoé férfiere-
jének birtokaban lathat hozza nemzete régi dicsdségének megidézéséhez.

Ugyancsak két sikll a propoziciéo masik alkotdeleme, a toredékesen mar idézett,
szorosabb értelemben vett témamegjeldlés. Az elbeszéld nem csupan azt mondja el,
hogy mirdl sz6l majd a munkaja, hanem azt is, hogy mit szeretne elérni vele. Célja
elsd pillantasra trivialisnak tlinik: azt szeretné, hogy legyenek olvasoi. A kétségek

2 Pest, 1827. 6.
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azonban, amelyek e tekintetben gydtrik, jol érzékeltetik, hogy a tét valdjaban igen
nagy; korantsem arr6l a praktikus problémardl van szd, hogy mondjuk sikeriil-e a
konyv kinyomtatdsdhoz sziikséges szamu elofizetot Osszegytiijteni. A megszdlitott
kozonség ugyanis a haza egészével egyenlo:

--------------- Oh hon! meghallasz-e engem,
’S nagyra tor6 tehetdsb fiaid hallgatnak-e szomra?

A cél tehat az egész nemzet figyelmének felkeltése, ami egységének helyrealli-
tasat jelentené a ,tehetetlen kor” koriilményei kozott, ,,puhasagra serényebb gyer-
mekek” idején. Arrol, hogy mit is jeldlhettek az utobb idézett kifejezések, Kolcsey
nem sokkal késobb keletkezett Mohdcs cimii esszéjének elsé bekezdését olvasva
alkothatunk fogalmat: egyediil a koltd emlékezik itt a mohacsi gyasznap évfordulo-
jara, mig az 6t koriilvevé kalmar-vilagban mindenki siet a maga dolga utan. Voros-
marty sugallata szerint az egység helyreallitisanak egyetlen lehetséges eszkdze a
koltészet, letéteményese az éjben egymaga virrasztd koltd, zaloga pedig a 1étreho-
zand6 m, az altala megtestesitett, 1, mindenki szamdra viszonyitasi pontot jelentd
nemzeti mitologia. A hangsuly itt valdoban az #j jelzén van: Vorosmarty ebben az
értelemben igérheti azt az eldhang befejezd sordban, hogy munkaja hi lesz a
haladékony idéhoz, ez ad reményt arra, hogy képes lesz megszoélitani a hon vala-
mennyi polgarat. Az, hogy Vorésmarty a hazanak gyermeki alatt csupan a nemesi
nemzetet értette-e, vagy mar az orszag valamennyi magyar nemzetiségli lakosat,
ebben a vonatkozasban nem igazan 1ényegi kérdés.

A Zalan futisa a haladékony idovel 1épést tartdo ) mitologia létrehozasanak
szandékat tekintve mindenesetre egyszerre nevezheté herderinek és koraromanti-
kusnak. Az 6nmagat folytonosan megujitdé mitologia mogott voltaképpen az 6rok
fiatalsag almaja rejlik, s a fiatal Vorosmartynak erre az eszmére tdmaszkodva sike-
rilt felilemelkednie magan a herderi torténetfilozofian, mely a nemzetek sziikség-
szerll eloregedésérdl és halalarol szolva oly sok nehéz orat okozott j6 néhany kor-
tarsanak. A nemzet megujulasanak feltétele az 0j mitologia megteremtése, a koltd
ezen dolgozik, s nem azon topreng, hogy a magyar nép életének mely szakaszaban
van éppen, s hogy a puhasagra serényebb utddok sokasodasa a nemzet eloregedé-
sének és kozeli halalanak jele-e, vagy éppen a gyermekbetegségek kozé tartozik,
amelyeken mindenkinek at kell esni egyszer.

*

Vorosmarty mitoszteremtd torekvését egyébként mar a kortarsak is felismerték, és
tobbnyire lelkesen lidvozolték. Kivétel Teslér Laszlo, aki a torténeti hiiséget kérte sza-
mon a koltdn mar palyaja legelején, a Salamon elsé valtozatanak elolvasasa utan.
Teslér levelében arra biztatta Vordsmartyt, hogy magyar karaktert adjon alakjainak, és
ne sajat ,,érzeményei”, ill. a modern idok szerint abrazolja hdseit. Ennek érdekében pe-
dig ,,a’ Historidnak, honnét Darabodat veszed, mély studiumat” ajanlotta, és kiilon fel-
hivta baratja figyelmét arra, hogy gordg mitologiat ne adjon hédseinek.*
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Viszontlevelében, melyet nem ismeriink, Vorosmarty valdsziniileg eléggé ingeriilten és
értetlenkedve valaszolhatott ezekre a megjegyzésekre, mert nem egészen harom héttel
késobb Teslér hosszi €s mentegetddzo levelet kiildott neki. Véleményét azonban fenn-
tartotta, s6t a félreértések eloszlatdsa végett részletesebben is kifejtette: ,,Te adtal
charaktert ’s eredetiséget hosseidnek (...) de csak ugy a’ mit ezt magadbul ’s a’ mostani
idokbiil vetted, nem pediglen mindeniitt igy a’ mint ezt az akkori idék valoban adtak.
Erre vezet pedig a’ historianak mély studiuma. Ha irsz tehat az eldidokbul akkor maga-
dat abba az idébe varazsold, ott élj akkor abban, ott mozogj s jarj ’s tbb.”!

Tesléren kiviil viszont a kortarsak megértéssel, sot lelkesedéssel fogadtak Vo-
irasaban (Hazai és Kiilfoldi Tudositasok, 1825. aug. 3.) azt emelte ki, hogy ,,Az ifju
Szerz0 gondolatait napkeleti képekkel gazdagitotta meg, és szerencsésen indult
azon utra, mellyen kellene jarni nemzeti Koltéinknek™ ahhoz, hogy éreztessék ol-
vasoikkal a keleti gyokerti magyar nyelv szépségét, melyet a nyugati nyelvek min-
tajara nem lehet felemelni. Stettner Gyorgy pedig igy fogalmazott Kazinczynak
1825. augusztus 22-én irott levelében: ,,A czéhbeli kritikusok aligha lesznek vele
megelégedve, mert 6 Homért és Ossiant tanulvan, maganak mind a’ kett6tol fiig-
getlen nemzeti maniert teremtett.” Amit itt Stettner észrevesz €s elégedetten nyug-
taz, az pedig nem mas, mint a Herder altal megfogalmazott eljaras megvalosulésa,
a mitologia heurisztikus hasznalata: a kolt6 tamaszkodhat régi korok mitoszaira, de
azt sajat koranak szellemében kell 0jjateremtenie.

Ugyancsak Herder szellemében itélte meg a Zaldn futasa mitoldgia apparatusat
Aesthetikai leveleiben Toldy is. Ez a kis konyvnyi tanulmany, mely eredetileg a Tu-
domanyos Gyiijteményben jelent meg folytatasokban, annal is érdekesebb, mivel
mogotte — a koltd és kritikusa kdzotti szoros kapcsolat okan — személyes beszélge-
téseket, Vorosmartynak az értelmezéssel valo egyetértését sejthetjiik. A mii mitolo-
giai apparatusaval Toldy a Tizenharmadik levélben foglalkozott. Leszdgezte, hogy
a nagyobb méretii eposzok esetében a mitologia hasznalata elkeriilhetetlen. A szity-
tya-magyar mitologiat nem ismerjiik, azt elfojtotta a kereszténység: ,,A koltonek te-
hat, ki a’ historiabol nem merithete, sziikséges volt, azt az emberiség (humanitas
Herderi) philosophiajabol kifejteni.” A napkeleti eredetii magyar nemzet esetében a
mitologia megalkotasahoz az orientalizmusbol kellett meriteni; ,,’s kell-e itten a’
historiai igazsagért nagyon szorongddnunk, holott a philosophiai megvagyon”.
Amikor a magyarok elhagytak az dshazat, ,,napkeleten a parsismus mar tokéletesen
ki volt fejtve” — ,,Ormuzd minden jénak, Arimanes (...) vagyis Armand minden
rossznak kitfeje”. Vorosmarty Hadtrja és Armanya ezek mintajara késziiltek, egy
harcol6 nép esetében pedig egyébkeént is logikus, hogy a f6 isten a harcok istene le-
gyen. Az eposz tiindéri mitologiaja szintén napkeleti jelentésti és eredetti, illeszke-
dik a f6 istenekhez, igy hitelesek a hihetdség értelmében — ugyanakkor ,,mindnya-
jan a leglihegdbb phantasianak véghetetlen gyonyorii sziileményei, ’s altaljaban
napkeleti hévtol keresztiilhatva, a’ boldog Arabianak minden fiiszer illatit lehellik.
Kar, hogy relatiojuk Hadiirhoz nem elég hatarozott s vilagos.”*
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Toldy tehat lényegében szabad kezet adott Vorosmartynak a teremtésre, de a te-
remtés eredményét azzal igazolta, hogy az a valdszinisithetd hatarain beliil maradt.
Amint Armany alakja kapcsan megfogalmazta: ,,A kolté (...) a gonosz indulat’ tar-
sait a’ félelmet, 1élek-zavart, atkot ’s tb. személyesitve, mint valamennyi udvarno-
kit a’ Rémistennek, mellé add; ’s igy egyfeldl kdlteményének mély psychologiai
igazsagot advan, masfeldl azt a’ napkeleti mythoszok’ analdgiajara épitvén, poétai
valdszintiséggel (Wahrscheinlichkeit) ruhazta-fel; ’s ekkép a romantikédnak két 6
torvényeit egész mértékdkben betdltotte.” Késobb az elmondottakhoz még hozza-
tette: ,,Mind ezek szerént, Vorosmarty’ szelleme még az antik és romanos kozt lat-
szik lebegni, de tendentiaja vildgosan Tasszo felé van. °S én azt hiszem, hogy soha
tiszta nemzeti ’s korunknak egészen megfeleld époszt ezen tendentia nélkiil nem
fogunk birhatni. Zrinyi pedig, Székely és Vorosmarty ennél fogva allnak kozelebb
az 6 korokhoz, és az eredetiséghez is.”

S mikdzben ily mdédon magatol értetddd természetességgel engedett helyet a
fantdzianak, az egyéni mitologia-teremtésnek, minden bizonnyal eszébe sem jutott,
hogy az eredeti nemzeti maradvanyok felkutatdsat és a hozzajuk val6 ragaszkodast
kérje szamon Vorosmartyn. Nem jutott eszébe, mert a huszas években még a te-
remtést tartotta az egyediil kor-szerii eljarasnak. Véleményét vitatni éppen a kor
tendencidinak ismeretében ma sem latszik célszerlinek -- még akkor sem, ha Vo-
rosmarty tolla nyoman végiil nem sziiletett meg az nagyra kiterjedenddé romanos
epopoeia, amelynek késziiltér6l éppen Toldy tudositott az Aesthetikai levelekben.

3. Kinevet a végén?

Nem vigaszként, hanem tényként jegyzem meg, hogy az 0 mitologia megte-
remtése a németeknek sem sikeriilt. Sziilettek ugyan jelent6s miivek, mint példaul
Friedrich Schlegel Lucinde (1799), vagy Novalis Heinrich von Ofterdingen (1802)
cimii munkai, ezek azonban inkabb privatmitolégiak megvalosulasai voltak, me-
lyek éppen a nagy kozos 6sszekdtd eszme szerepét nem voltak képesek eljatszani.
A talan utolsé nagyszabasu kisérlet egyébként mar a XX. szdzad elejére esik,
Theodor Déubler Eszaki fény [Nordlicht] cimli harmincezer soros, grandidézus epo-
sza ugyanis 1910-ben jelent meg. Akkor mar nem érdekelt senkit, az egy elméleti
gondolkodd Carl Schmitten kiviil, aki egész kis konyvet szentelt a méltatasanak.**
Ha valaki beleolvas Daubler munkajaba, hihetetlen latomésokkal ¢és fantaziaképek-
kel szembesiilhet, melyek a magyar olvasot Weodres Sandor koltdi vilaganak kiilo-
nds teremtményeire emlékeztetik. Egyetlen nagy kiilonbséggel: Weores Sandor el-
sOsorban és direkt médon nem nemzetet épiteni €s szolgalni, hanem szoérakoztatni
akart sajatos mitologiateremtésen alapuld koltészetével. S ez sikertilt is neki. Mun-
kainak egy része viszont (mintegy mellékesen) egymas utan felndvekvo nemzedé-
kek egész soranak valt gyermekkorban gyokerez6 kozds mitologidjava; a torténet
végén tehat Wedres Sandor nevet.

331827. 11L. 86.
3% Schmitt, Carl 1916.





