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Horvath Andor

,Ember vagyunk...”
Vorosmarty kései lirdjanak torténelemszemlélete

Az alabbi dolgozat két kérdésre keresi a valaszt. Az elsé a Gondolatok a kényv-
tarban és az Eldszo idoszerkezetének Osszefiiggése. A masodik annak vizsgélata,
milyen modon nevezhetdek torténelmi, illetleg politikai koltészetnek az utolsd év-
tized nagy Vorosmarty-versei: az emlitettek mellett A vén cigany, Az emberek, a
Joslat és az Orszaghdaza, vagy mennyire indokolt benniik a mitologiai latasméd do-

Miaris el6legezem, hogy a torténelmi-politikai, illetéleg mitologiai jelleget leird
értelemben hasznalom, vagyis nem tulajdonitok nekik értékjelentést, ennek megfe-
leléen a két kategdria nem rangsorolast jelol. Politikainak nevezem a térnek és az
idonek azt a szerkezetét, ahol, Hannah Arendt kifejezésével élve, megtorténik ,,a
cselekvo személy feltarulkozasa” (,.the disclosure of who™). Mitologiai latasmod-
nak azt tekintem, amir6l Gilbert Durand ugy beszél, mint ,,mitikus kicsapddasrol”
(,,précipités mythiques™), s ami megitélése szerint nem egyéb, mint az eurdpai ér-
zékenység kiilonleges valasza arra, amit a vilagnézetek alakuldsa masként nem tu-
dott megvalaszolni. (Gilbert Durand: Introduction a la mythodologie. Albin
Michel, Paris 1996. 37.)

Roppant ellentétek fesziiltsége jarja at a Gondolatok a kényvtarban sorait:

Irtézatos hazudsag mindenditt!

— Osszegez a koltd a vers elsO részének végén, ijabb negyven sor utan pedig gon-
dolatmenetét ezzel zarja:

Hogy végre egymast szivben atkaroljak,
S uralkodjék igazsag, szeretet.

Els6 vélasza a meditacio kdzéppontjaban allo kérdésre — tdomény pesszimizmus:

Ment-e
A konyvek altal a vilag elébb?
Ment, hogy minél dicsébbek népei,
Salakjok annal borzasztobb legyen,
S a rongyos ember bdsziilt kebele
Dogvészt sohajtson a hir nemzetére.

De miutan végigjarta a kétségbeesés koreit, a gondolat kitdr és magasba ivel:

Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az ihlett 6rakban teremt.
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Motivumait tekintve a vers két, egymasba fonodo gondolatra épiil. Az egyik a
konyv eredete és rendeltetése kozotti ellentét, a masik az a szakadék, amely a
konyv €s a benne foglalt gondolat, illetéleg a vilagban betoltott szerepiik kozott ta-
tong. Az emberi szellem foldi eszkoze €s hordozoja — mondja Vorosmarty — olyan
anyagbol késziil, amely racafol hivatdsara. Ugyanigy allunk azzal is, amire az em-
beri szellem hivatott a vilagban, hiszen eldrehaladéas helyett csak elmélyiti és su-
lyosbitja a vilag bajait. A koltemény a végsokig élezi mindkét viszony benso ellen-
tétét, de csak azért, hogy végiil mindkett6t megbékitse és megsziintesse.

Most mar az a kérdés, melyek e meghaladas timasztékai, milyen érveken nyug-
szik e gondolati épitmény? Vegyiik el6szor szemiigyre a vers néhany irodalmi és
torténelmi utalasat!

Az elso sorok Dante-referenciaja (a konyvtar és a pokol kapuja kozotti asszocia-
ci0) azonnal szembeo6tld:

Hova 1épsz most, gondold meg, oh tudos,
Az emberiségnek elhanyt rongyain
Komor betlikkel, mint a téli ¢j,

Leirva all a rettent tanulsag. ..

Rejtettebb néhany sorral lennebb a Hamlet-reminiszcencia a kdnyv eredetét le-
leplez6 els6 képben:

Erény van irva e lapon, de egykor
Zsivany ruhaja volt.

Torténelmi utalas minddssze egy van, mégpedig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokra, mint a haladasban élenjar6 orszagra vonatkozé sorokban:

Hogy még alig bir a fold egy zugot,
Egy kis viranyt a puszta homokon
Hol legkelend6bb név az emberé,
Hol a teremtés 6si jogai

E névhez ,,ember!” advak 6rokiil —

Végiil a koltemény eszmeiségéhez kozeli két név és gondolatkdr: a Rousseau-¢é
és a Kanté.

A civilizacié rousseau-i kritikaja ugy talal visszhangra e kdlteményben, hogy
azt Vorosmarty magaéva teszi, de rdgton meg is cafolja. A konyvek nem vitték
elébbre az emberiséget, ellenkezbleg, sziinteleniil elmélyitik, stulyosbitjak betegsé-
gét. Aldatlan szerepiik ellenére azonban nem szabad ket maglyara vetni, mivel be-
16liik megannyi ,,fényes 1élek” szo6l az emberiséghez. Ez a Gondolatok a konyvtdr-
ban els6 paradoxona.

De mi a torténelem, ha nem haladas? Erre a kérdésre valaszol Babel toposza. A
torténelem a lehetetlen megkisértése:
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Epitsiik egy Gjabb kor Babelét,

Mig oly magas lesz, mint a csillagok.
S ha majd benéztiink a menny ajtajan,
Kihallhatok az angyalok zenéjét,

Es foldi vériink minden cseppjei
Magas gyonyornek langjatol heviiltek,
Menjiink szét, mint a régi nemzetek,
Es kezdjiink tjra tiirni és tanulni.

Ez a Gondolatok a kényvtarban masodik paradoxona: a torténelmi cselekvést a
koltével egykoru és eljovendd torténelembdl visszahelyezi a bibliai teremtés ismét-
16dden felfogott idejébe. Babel itt a torténelem értelmének egyediil lehetséges szi-
nonimaja, mas szoval a végso sikertelenségre itélt épitkezés, a bevégzetlen mi, a
bukast eldlegez6 felemelkedés a legtobb, amire az emberiség képes. De ez a Babel
nem a Biblia Babele, hiszen keziik munkajaval az emberek felépitik a tornyot,
megpillantjdk a mennyorszagot, halljak az angyalok zenéjét, s csak ezt kovetden
kezdik jra eldlrél a torténelem kdvetkezo ciklusat.

Honnan merit az ember erét, hogy ennek a probanak megfeleljen? Erre a kér-
désre nincs valasz, pontosabban nincs megokolt valasz.

Es mégis — mégis faradozni kell
— olvassuk az elsd felszolitast,

Ez az, miért csliggedni nem szabad
— hangzik néhany sorral lennebb az Gjabb biztatas,

Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni,
Es tapot adni lelki vagyainknak

— nyomatékosit utoljara a kovetkeztetés. Ez a Gondolatok a kényvtarban harmadik
paradoxona: az erkolcsi torvényt nem sziikséges észérvekkel megalapozni, az egy-
szerlien a sollen, a kell birodalmaba tartozik.

A Gondolatok a konyvtarban struktiraja egyetlen hatalmas paradoxon koré ren-
dezddik, ez pedig az elfogadhatatlanként megnevezett ellentétek elfogadasa, az em-
beri 1ét és torténelem értelmetlensége ellenére értelmes vallalasa. A konyv maga is
olyan, mint az ember, szennyben ¢€s blinben fogant, s 6rokre magan is viseli tiszta-
talan fogantatasa nyomait:

...szagar6l ismerem meg
Az allatember minden bineit,

ennélfogva a konyv sorsa csupan napvilagra hozza az emberi természet leglényegét:
Hogy annyi elszant lelkek faradalma,

Oly fényes elmék a sar fiait
A stilyedéstdl meg nem mentheték!
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Az emberi természet kettds vétetésii, ami azt jelenti, hogy
Ember vagyunk, a fold s az ég fia,
de jelenti azt is, hogy égi szarmazasanal fogva a magasba torhet:
Lelkiink a szarny, mely ég felé viszen.

Ami e vizidban szerfolott kiilonds, az a keresztény gondolatkor bizonyos eleme-
inek Osszeillesztése az antik mitologia vildgaval és a tudomany kelléktarabol vett
nézetekkel. Ez utobbiak nyomat latni a végtelennek elképzelt id6 latomasaban:

Ez hat a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal
S meg nem koviilnek €16 fiai

— e latomas a kihiilt bolygo elnéptelenedd sivarsagaban az Snmagaba visszatérd ter-
mészetet aposztrofalja. E képtdl teljességgel idegen a keresztény iidvtorténet min-
den bizonyossaga, s noha a koltemény jelrendszerében megjelennek az angyalok és
a mennyorszag, az idvoziilés hitének itt nincs helye.

Mi hat a torténelem, miben all emberi fajunk foldi 0tja? A koltemény felezo-
pontjan hangzik el a meditacio egészét atjaro kérdés:

Hol a nagyobb rész boldogsaga?

Marpedig eszerint a torténelem célja nem mas, mint megteremteni az emberek
jolétének feltételeit, méghozza nem a kevesek kivaltsagaként, hanem mindenki jus-
saként. Politikai kategoriakban ez a modern demokracia hitvallasa, s ekként is
hangzik kolt6i kifejtése:

Hogy a legalsoé por is kunyhajaban
Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak, szdmos milliok;

En védem 6ket, 6k megvédnek engem.
Nem félek toled, sors, barmit akarsz.

Felismerhetd e sorokban a tarsadalmi szerzddés eszméje, méghozza olyan el-
gondolasban, amely az emberi koz0sség legmagasabb rendl céljaul az dsszetarto-
zast és a vele egyiitt jaro biztonsagérzetet jeloli meg. A francia forradalom harmas
jelszavabol — tartja az Gjabb torténelemtudomany — a testvériség fogalma a legfel-
emeldbb, de egyuttal a legelmosddottabb kdrvonall is, annak van a legkevésbé
pontos politikai tartalma s igy egyaltalaban kdze is a politikdhoz. Ezért van az,
hogy eltérden a szabadsag €s az egyenl6ség gondolatatdl, amelyet a politika doku-
mentumai rendre mind egyértelmiibben szentesitettek, a testvériség fogalma java-
részt olyan 6haj és eszmény maradt, amelynek terepe nem a politika, hanem az er-
kdlcs, a vallas — vagy az utopia.
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Metafora-e a testvériség e sorokban vagy politikai terminus? A tarsadalmi tér,
amelyet koriilhatarol, az artikulalt cselekvésnek vagy az egylivé tartozas elvont
eszményének a tere? Amikor Vorosmarty ,,védelmet” emleget, akkor latszélag po-
litikai terminust hasznal. Emellett politikai ellenvetéssel €l akkor is, amikor a hala-
das reményét sugalldo néhany sort, az amerikai demokracia dicséretét, olyan ellen-
téttel terheli, amely valdjaban megkérddjelezi e tarsadalmi berendezkedés hitelét:

Kivéve aki feketén sziiletett,
Mert azt baromnak tarjak e dics6k
S az isten képét szijjal ostorozzak.

Az amerikai demokracia fogyatékossaga itt azt jelenti, hogy minden tarsadalmi
berendezkedés magan viseli a j6 és a rossz, az erény ¢€s a biin kettdsségének atkat.
A koltemény gondolati rendszerében erdteljesebben érvényesiil a moralis abszolu-
tum, mint a politikai viszonylagossag elve. Mindjart a kdltemény elején egyébként,
mint a pokol kapujara rott felirat, tisztan megfogalmazodik ez az itélet:

Hogy mig nyomorra milliok sziiletnek,
Néhany ezernek jutna {idv a foldon,
Ha istenésszel, angyal érzelemmel
Hasznalni tudnék éltok napjait.

Az emberi torténelemnek nem az a tragédiaja, hogy nem jut mindenkinek bol-
dogsag a foldon. Nagyobb tragédia ennél, hogy azok sem tudnak kitérni az emberi
1ét fogsagabol, akiknek megadatik, hogy emberhez méltéan éljenek. Az ,.istenész”,
az ,angyal értelem” egyszerlien tehetetlen az emberi természet ellenében. Miért
van igy? A kérdésre nincs valasz. Ez talan a Gondolatok a konyvtarban legbensdbb
ellentéte, olyan, mint Vordsmarty gondolkodédsanak eleven sebe. Megfoghatatlan,
ellenall minden értelmezésnek, mint amolyan misztikus kodfolt. Egyetlen valasz
van ra, az ismert mitologiai kép: ,,az emberfaj sarkanyfog-vetemény”.

Holott az emberi lét nem itél mindenkit tehetetlenségre, hiszen a szellem embe-
rének sikertil felillemelkednie korlatain:

De hat ledontsiik amit ezredek
Esz napvilaga mellett dolgozanak?
A bolcsek és a koltok miiveit,

S mit a tapasztalas arany

Banyaibol kifejtett az id6?

Hany fényes I¢élek tépte el magat,
Virrasztott a sziv égé romja mellett,
Hogy tévedt, sujtott embertarsinak
Iranyt adjon s erdt, vigasztalast.

Mintha az emberiségnek két torténelme volna: egyfeldl a ,,jok”, masfeldl a
,rosszak”, az egyik oldalon az ,,érdem hdsei”, a ,,vértantik”, a masikon a ,,galad vi-
lag” torténelme, s a kettd ellentéte sziikségképpen torkollna abba a kérdésbe, hogy
van-¢ helye, értelme az elsének. Nemcsak a konyvrél, hanem magardl az alkotd



54 Horvath Andor

emberi értelemrdl van szo, s amikor Vordsmarty maglyat emleget, az egész kultu-
rat latszik késznek elvetni.

Am a gondolatmenet ezen a ponton megtorpan és iranyt valt. Ennek az iranyval-
tasnak azonban az az ara, hogy megmarad, mi tdbb, torvénnyé emeltetik a torténe-
lem jelzett kettdssége:

...amit mondtam, fajdalom volt,
Hogy annyi elszant lelkek faradalma,
Oly fényes elmék a sar fiait
A stilyedéstdl meg nem mentheték!

Tavol jarunk mar Rousseau-tol, hiszen itt nem arrél van szo, hogy a civilizacio
karos: egyszerlien hatastalan az emberi természet ellenében. Ha pedig a kolt6 a jo-
vot illetden mégis reményt hirdet, akkor az csakis paradoxalis lehet, pontosabban
utopikus:

Egy tijabb szellem kezd felkiizdeni,
Egy 1j irany tor at a lelkeken:

A nyers fajokba tisztabb érzeményt

S gylimdlesdz6bb eszméket oltani,
Hogy végre egymast szivben atkaroljak,
S uralkodjék igazsag, szeretet.

Honnan jon ez a ,,szellem” és miképpen hat? O erésebb ezen 1j alakvéltozata-
ban minden korabbinal, eszkozei masok, mint eddig, vagy maguk a ,nyers fajok”
valtak fogékonyabba hatasara? Mivel e kérdésekre nincs valasz, csak annal varatla-
nabb a felvillané tavlat, a majdan szeretetben egybeforrdé emberiség alma.

Az ellentett képek és gondolatok struktiraja folytan a Gondolatok a kényvtar-
ban sajatosan szubjektiv, ellentmondasos torténelmi vizid. Vordsmarty ugy tételez
abszolut ellentétet mind az ember kettés természetét, mind a szellem és a torténe-
lem sajatossagat illetden, hogy ezaltal az emberi létezést mint olyat teszi
paradoxalissa. Az ember vagy menthetetlen, vagy pedig egyediili reménysége a jo-
vendé alma. E két nézépont kozott ott all az €16 ember, a jelen embere, akinek
mindezek ellenére kotelessége cselekedni. Az erkdlcsi parancs egyetlen axiomara
alapoz: az embernek lelke van, vagyis valaszthat fent és lent, jo és rossz, értelem és
értelmetlenség kozott. Az allitdson kiviil azonban, hogy ez igy van, az erkdlcsi pa-
rancs teljesitésének egyetlen tAmasza: a haza gondolata. De vajon mutatkozhat-e az
ember masnak hazaja iranyaban, mint amilyen 6rokt6l fogva az emberi természet,
lehet-e a hazanak masféle torténete, mint amilyen az egész emberiség torténelme?

Vorosmarty kolteményében voltaképpen két kérdés litkozik és tevédik egymas-
ra: a kultira hidbavalosaga az egyik, a torténelemé a masik. A kultura értelmének
megkérddjelezése 0j fejleménye az eurdpai gondolkodasnak, a torténelem miben-
1étének keresése viszont a gorogok ota megallas nélkiil filozofiai meditacio targya.

A tarsadalmi cselekvés elsé szamu kritériuma, mondja Hannah Arendt, ,,a cse-
lekvo felfedése a szoban és a cselekedetben” (,,a disclosure of who”). Cselekedni
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annyi, mint kezdeni valamit a vilagban, s a gordg arkhein sz6 kettds jelentése *kez-
deni’ és "vezetni’.

Ami tehat a cselekvésben feltdrul — kommentalja Arendt gondolatat Paul
Ricoeur — az eldszor is a felelos személy, aki tudja, hogy elvégzendd dolga van a
vilagban. De aki cselekszik, annak masok szamadra is lathatova kell valnia — a felfe-
dés vagy megmutatkozas masodik mozzanata éppen ezért a nyilvanossag terének
l1étrejotte. A politika az emberek kdzotti viszonyoknak az a haldzata, amelyben a
cselekvo személy a koz szereplgjéveé valik.

A cselekvés azonban természeténél fogva torékeny, mondja Hannah Arendt, és
az okori gorogok éppen e torékenység ellen hoztak 1étre a varosallamot, amelyben
a politika ugyantgy tartossagra tor, ahogyan a miivészetben az emberi alkotderd is
legy6zi a mulandosagot. A gorog eposz és a gorog torténetiras azért teheti halhatat-
lanna a tett hoseit, mivel maga a polisz is ,,rendezett emlékezet”. A gordg felfogas
szerint a torténelem nem mas, mint arra irdnyuld eréfeszités, hogy ,,az emberek
cselekedetei elkeriiljék a feledés okozta hiabavaldsagot”. Minden, ami emberi,
minden, amit emberkéz alkotott, milandd, szemben a természettel, amely 6rok. Ez
a felfogas gyokeresen modosul Platon és a kereszténység hatasara, amelyben az ér-
tékrend megfordul: a halhatatlansag az ember tartozéka, a milandosag pedig a ter-
mészeté. A modernitads azutan ujabb iranyvaltast hoz a torténelemrol vald gondol-
kodasban. Vico ennek a valtasnak az elsd megszolaltatéja, 6 mondja ugyanis elo-
szOr azt, hogy az emberek ugyanugy ,.csinaljak” a torténelmet, ahogyan a termé-
szetben Isten keze munkal. A torténelemben cselekvé ember pedig csak ugy szaba-
dulhat a hiabavaldosag érzésétol, ha cselekvését folyamatként szemléli. A torténelmi
folyamatossag, mint az emberiség foldi halhatatlansaganak gondolata, amelynek
végsd 0Osszegzése Hegel nevéhez fiizédik, nem azonos sem a keresztény
eszkatologidval, sem a mulandosagot lekiizdé emlékezet gorog felfogasaval. Egye-
bek mellett visszahelyezi jogaiba a politikat, mint ami az ember vilagi létezésének
dontd kiterjedése. Am a modernitasnak a torténelmet érinté véalaszaival természete-
sen nem zarul le a kérdések sora. Miként valosul meg a torténelem, mint folyamat,
¢és milyen helyet foglal el benne az ember? Mi a modernitas cselekvé emberének
statusa, és miképpen torténik végiil az emberek cselekedeteiben a torténelem? Ok
adnak-e értelmet a torténelemnek, vagy pedig az értelem megnyilatkozik és feltarul
a torténelemben? Hogyan mindsiti egymast kdlcsondsen a modernitasban a vita
activa és a vita contemplativa? Mit tesz az emberi gondolkodas, amikor visszame-
néleg, és mit, amikor elore tekintve szemléli a torténelmet?

E kérdések sokasaga mogott azonban van két hivatkozasi pont, amely e vizsga-
lodasok szilard allandoja: a torténelmi id6fogalom elvalaszthatatlan a politikatol, a
politika pedig a tarsadalmi tér sajatos berendezése. (1. Paul Ricoeur: Préface a la
Condition de I’homme moderne’, in Lectures 1, Seuil, Paris 1991. 43—66.)

A Gondolatok a kényvtarban koltéje a torténelemrol medital, anélkiil azonban,
hogy a torténelem tagolt tarsadalmi térhez és idohoz kapcsolddna. E tagolatlansag
eleve benne van a vers kozponti gondolatdban. A kérdés ugyanis: ,,Ment-e/ A
konyvek altal a vilag elébb?” két iranyba mutat: a konyvek javara vannak-e az em-
beriségnek, illetdleg van-e haladas a torténelemben? Vordsmarty gy mond nemet
az elsore, hogy ebbdl nem az emberi szellem haszontalansagara kovetkeztet, és ugy
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tagadja a masodikat, hogy valasza mégsem zarja ki a szebb jovo lehetdségét. Tul a
paradoxonok szerepén, ez azt feltételezi, hogy a gondolatmenet mindvégig a mito-
logia tér- és idokoordinatai kozott mozogjon.

Az utolso évtized nagy Vorosmarty-verseiben nem nehéz felfedezni olyan egye-
zéseket, amelyek alapjan indokoltnak latszik a feltételezés, hogy a miivek két cso-
portjaval van dolgunk: nevezziik 6ket a mitikus, illetdleg a politikai latdsmod ver-
seinek.

Es hadd j6jjon el Noé barkéja,
Mely egy uj vilagot zar magaba

— hirdeti a sors 6rok forgandosagaval vitazo 4 vén cigdny.
Nincsen remény! Nincsen remény!

— kondul Az emberek cimii vers végén az ismétlodo refrén, mint megmasithatatlan
itélet.

E versekben mindeniitt ugyanaz a dualisztikus szemlélet és szélsdséges ellenté-
tezés, mint a Gondolatok a kényvtarban gondolatfiizésében.

Egész elgondolasaban és szerkesztésében ellentétes veliikk az Orszdghdza és a
Joslat.

Kié e hon, ha nem miénk?

Ha érte mindent megtevénk,
Ha tiszta kézzel aldozank,

S lettiink, mi eddig nem valank:
Nincs hatalom,

Mely visszanyom

— e sorok nem egyszeriien politikai fogalmakban beszélnek, hanem egyenesen poli-
tikai programot hirdetnek, ami annyit jelent, hogy itt a gondolkodasnak és a cselek-
vésnek van alanya, van foldi viszonylatokban meghatarozott tér és ido.

Neve: szolgalj és ne lass bért,
Neve: adj pénzt és ne tudd mért.
Neve: halj meg mas javaért.
Neve szégyen, neve atok:

Ezz¢ lett magyar hazatok

— az Orszaghdza utols6 szakasza szintén politikai gondolatmenetet 6sszegez szikar
¢és szigora mondatokban. E versek valaszolnak a korabban feltett kérdésre: a haza
nem azért lehet az erkdlcs alapja, mert a haza fiai masak, mint az emberiség. Ha
pontos koordinatai vannak a térnek és az idonek, ha a cselekvésnek van alanya, ak-
kor a meditaci6 targya valoban a torténelem, akkor a haza tételezhetd az erkolcs
legfobb instancidjaként.
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»Nyilvanvaloéan az teszi Vérésmarty versét és koltészetét olyan hatalmassa,
hogy a két elem: a korabeli-politikus €és az ontologiai, 1étérdekii olyan elvalhatatla-
nul egyesiil benne” — irja Nemes Nagy Agnes az Eldszénak szentelt elemzésében.
A vers id0dsikjairol szolva ugy véli, hogy az Eldszo els6 sora — Midon ezt irtam,
tiszta volt az ég — nem magara a versre, hanem ,,arra a regegyiijteményre vonatko-
zik”, amelynek élére a kolto eredetileg szanta. Minthogy pedig az a kotet 1845-ben
jelent meg, a vers iddszerkezetében a ,.tiszta volt az ég” kifejezés azt a torténelmi
pillanatot jeloli: ,,A vers elso része nyilvanvaldan a fényes mult, a reformkor abra-
zolata, amikor z6/d ag viritott a f(')'ld ormain, amikor munkaban élt az ember, mint a
hangya, hogy azutan a masodik rész ellenpontként a szabadsagharc bukasaba tor-
kolljon, mult és jelen dramai szembeszegezodesevel” (Nemes Nagy Agnes: Voros-
marty Mihaly: El6szo. In: A magassag vagya. Osszegyiijtitt esszék. Magvetd, 1992.
1. 269-280.)

Ha elfogadjuk ezt az allitast, beldle az kdvetkezik, hogy az Eldszo idézett fordu-
latai azokra az évekre vonatkoznak, amelyek éppen a Gondolatok a kényvtarban
vagy a Mit csinalunk? megirasanak évei.

Mit csinalnak Magyarhonban?
Esznek, isznak és danolnak

— ismétlddik minden versszak élén ugyanaz a kérdés €s szinte ugyanaz a valasz —
egészeében a cselekvésre rest, perlekedo, szervezetlen, mulatoz6 nemzet ostorozasa.
A Gondolatok a kényvtarban pedig, jollehet csakugyan a haza iigyének szentelt
¢élet eszményével zarul, a felhivast azzal indokolja, hogy ,,a nemzet sorsat” ki kell
ragadni ,,a mély siilyedésbol”, a vallalkozas sikerét pedig a tavoli jovobe helyezi.

Hogyan magyarazzuk ezek utan a megszépiilt tavlatot az Eldszo visszatekintd
nyitanyaban?

Valdban ellentmondas van-e a negyvenes évek derekan és a forradalom utan
irott versek szemlélete kozott? Valaszunk részben nem mas, mint a fentebb mar va-
zolt allaspont: az utolso6 periddus nagy verseinek mitologikus beallitottsaga.

Nézziik az Eldszo idosikjait! Az els6 a mar idézett nyitany: nem az aranykor, de
annak el6érzete:

Unnepre fordult a természet, ami
Sz¢ép és jeles volt benne, megjelent.

Kovetkezik a teremtés pillanata:
Orom- s reménytdl reszketett a lég,
Megsziilni vagyvan a szent szozatot,
Mely éaltal a vilagot mint egy 1j, egy

Dics6bb teremtés hangjan iidvozolje.

De ami kovetkezik, az nem az aranykor, hanem az ,,istenek haragja” — ,,a vész”.
A pusztulas leirasat azutan felvaltja a jelenkor képe.

A fold meg6sziilt.
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Alljunk meg egy percre ennél a képnél! Nemes Nagy Agnes azt irja rola: ,,Most
jutunk el az istenképhez, ami megint csak a magyar irodalom egyik cstcsa. Az sz
Isten, az Oregisten — mindig is igy képzeltiik. De Vérdsmarty megfejti dregsége tit-
kat és az itt nem az Apa titka, a gondvisel6é, hanem a kétségbeesett feltalaloé, aki-
nek teremtménye elfajzott, teremtése tragikusra fordult.”

Nem hajszalanként, mint a boldog ember,
Egyszerre Osziilt az meg, mint az isten,
Ki megteremtvén a vilagot, embert,

E félig istent, félig allatot,

Elborzadott a zordon mii felett

Es banataban 6sz lett és oreg.

Az ijesztéen naturdlis és emberfeletti rettenetnek ez a képe kétségteleniil
Hésziodoszra megy vissza, a korok és fajok leirasara. De ez a kép csupa kérdéses
tarsitas! Ha az antik mitoldgia fogalmaiban gondolkodunk, a ,,félig isten, félig al-
lat” teremtménynek nincs miért megrémitenie teremtdjét, mert az szamara egészen
természetes. Ellenkezdleg, isteni és allati keveredésének botranyos képzete kifeje-
zetten keresztényi nézet, csakhogy a bilinds, lehizo, korcs természet allapotabol e
vallas szerint kiutat, iidvoziilést kinal a megvaltas. Mas szoval Vordsmarty sorai-
ban 6tvozodik a mitoldgia rémtorténeteinek keresztényi megitélése a keresztényi
szemlélet megvaltas-hitének melldzésével. Az antik istenképzet legjellegzetesebb
vonasa — ezt tartja Walter F. Otto csakugy, mint Jean-Pierre Vernant — éppen a tel-
jes impassibilité, a rideg érzéketlenség az emberi 1étezés irant. Ezzel szemben a ke-
resztény isten fogalmatol elvalaszthatatlan a szeretet, a blinds ember megvaltasanak
gondolata.

»A tragédia utan kovetkezik a tragikus irdnia: a kozmoszbol, az istenkép drama-
jabol lezuhanunk egy fodraszszalonba. (...) Hazugsag, kendézés, pardka, a vén és
elvetemiilt gazsag alarca ez a tavasz a fold arcan” — irja Nemes Nagy Agnes.

Majd eljon a hajfodrasz, a tavasz,

S az agg f6ld tan vendéghajat veszen,
Viragok barsonyaba 61t6zik,
Uvegszemén a fagy folengedend,
S illattal elkend6zott arcain
Jokedvet és ifjusagot hazud...

Az El6szo utolsd szakaszanak sorai elrugaszkodnak mind a Hesziodosz festette
korok, mind a keresztény eszkatologia latomasatol: nem uj korszak kezdddik,
amelyben minden megujul, és nem is véget ér az emberiség torténete, hogy az utol-
so itélet igazsagot tegyen, hanem, ha ugy tetszik, a vaskor végeztével jon valami
mas, a vaskornal is hamisabb és kilatastalanabb. A két ismert mitologia — a gorog
¢és a zsido-keresztény — utan ez voltaképpen harmadik mitologiaval ér fel, amely-
ben a pusztulasra megérett, pusztulasba rokkand vilagra nem megujulas var, de
nem is végitélet, hanem a romlas ¢€s a siillyedés ujabb allomasa. Inkoherencia,
avagy a mitologiai készlettar bovitése? Ha a mitologiai struktirak logikajaban gon-
dolkodunk, semmi okunk megtagadni a koltoi képzelet jogat, hogy 1j mitologémat
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alkosson. Nevezhetjiik akar vizionariusnak is, XX. szazadi értelemben, a XX. sza-
zad tragikus jovOképei értelmében, €s ezzel a mitoldgiai dimenziobol maris athe-
lyeztiik a torténelmibe. Ami egyuttal kordbbi valaszunk kiegészitése is: az Eldszo
valdjaban Vorosmarty mitologiai keretezésii valasza a torténelem tapasztalatara,
olyan valasz, amelynek vizidja részint melldzi, részint foliilmulja és eldlegezi a tor-
ténelem belathat6 logikajat.

Dolgozatomat néhany rovid észrevétellel zdrom

1. A nagy Vordsmarty-versek emlitett kett6ssége nem a forradalom kivaltotta
fejlemény — a Gondolatok a konyvtarban mellett elég itt a Napoleonrol irott epig-
rammara utalnunk, amely, eltéréen Berzsenyi ismert versétol, kifejezetten mitikus
sorsot tulajdonit hdsének.

2. A latomas patosza, a koltdi nyelv mesteri kezelése elégséges magyarazat arra,
hogy a Vorosmarty-recepcié mindenkor a mitologikus fogantatasu verseket tekin-
tette az ¢életmil csucsdnak. Valosziniinek latszik ugyanakkor, hogy ebben kozrejat-
szott két, esztétikan kiviili szempont is. Az egyik a kozvetleniil politikai versek
nyers nemzetkritikaja, a masik a latomasos miivekbdl sugarzé erkdlcsiség, amely a
kozszellem magasrendii miivészi szimbolizacidjaként kdnnyen részévé valhatott az
emberiség fogalmaiban gondolkod6 torténelmi nemzettudatnak.

3. Megfontolandonak talalom Szajbély Mihaly arra vonatkozd megjegyzését,
hogy Vorosmarty ismerhette azt a poétikai tankdnyvet, amely a kolt6i mesterség
gyakorlasaban elismeri a ,,furor poeticus”, a koltoi lelkesedés szerepét, minthogy
,»a poéta koltdien ir és a legnagyobb szenvedélyességgel vizsgal valamely dolgot,
ennek erejétdl hevessé valik, és ugy irja a versét, mintha ’eszét vesztette’ volna”.
(Szajbély Mihaly: Véorésmarty Mihdly elhamvadt versei. In: Almok dlmodéi. Iroda-
lomtorténeti tanulmanyok. Magvetd, 1997. 14.) A nagy Vordsmarty versek igazolni
latszanak a feltevést, hogy a kolté tudatosan valasztotta a latomasnak ezt a szenve-
délyes versbeszédét.

4. Ember vagyunk — mondja Vorosmarty, s e szo0 magaba zarja az 6kor gorogjei-
nek emlékét, Shakespeare szinpadi vizidit, de koriilmutat kortarsai iranyaba is,
Shelley, Heine, Musset, Victor Hugo emberképe felé.
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