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Lajosi Krisztina

... harom ellenz6 vilagbol”.
A Csongor és Tiinde Gjraolvasasanak lehetdségei

»Ha a magyar verseimben kedvet ta-
lalhat, azt csak a nyelv okozza, melynek
baja valamennyire a hatalmamban volt.”

(Vérosmarty Mihaly)!

Romantika (?)

Az irodalmi miivek 1étmodja az Gjraértelmezés, mely gyakran vitazni kényszerit
a korabbi értelmezok nézdpontjaval. Kiilondsen kényes kérdés ez, ha az egyes iro-
dalomtorténeti korszakokat is érinti, amelyek hatarai oly homalyosak és toréke-
nyek, hogy aligha lehet meghatarozasukkor az 6nkényesség hibajat elkeriilni.

A magyar irodalomtorténeti korszakolas pontatlansagai egy-egy mi értelmezése
kapcsan mar tobbszor folmeriiltek, és az utobbi évtizedekben megkezdddott egyfaj-
ta Ujraértékelés. A romantika fogalmat sem hagyta érintetlentil a revizio. Beszélhe-
tiink-e egyaltalan magyar romantikarol, és ha igen, kit sorolnank ebbe a kategoria-
ba? De tovabb tagitva a kérdést, az europai romantikafogalom tobbértelmiisége is
nehézséget okozhat a XIX. szazad kutatdinak. Szandékosan nem irtam romantika
korat, mert egyes vélemények szerint a romantika fogalmanak ilyen értelmében
vett hasznalata helytelen, hiszen a romantika nem sziikithetd le a XVIII. szdzad vé-
gére és XIX. szazad elejére, hanem még a XX. szazadban is tovabb ¢I0 stilusirany-
zatr6l (?) van szd. Tovabba gondot okozhat a tarsmiivészetekkel valo dsszehasonli-
tas is, hiszen mas-mas diskurzus alakult ki a képzémiivészetben vagy a zenében,
mivel az elobbinél a paradigmavaltas kés6bben, a masikban korabban kovetkezett
be.

Azoknak, akik eltekintenek a fogalom torténeti értelmétdl, szembe kell nézniiik
annak valos 1étével, az évszazadok soran kialakult recepcidjaval, melynek hatasa
alol ma sem tudjuk kivonni magunkat €s talan nem is lenne helyes.

Jerome J. McGann az 1993-ban §sszeallitott angol romantikus koltészetet be-
University Press, London) tudomast vesz a romantika korszakanak kérdéskorét
6vez0 bizonytalansagokrodl, de nem targyalja behatobban a folmeriilé nehézségeket.

A szonak legalabb két értelmét kell figyelembe venniink. Melléknévként eldszor
1650-ben fordul elé (Baldensperger: 'Romantique’, ses analogues et ses équiva-
lents: Tableau synoptique de 1650 al810. Harvard Studies and Notes in Philology
and literature, 1937. 13-105.). Az OED (Oxford English Dictionary) fonévként a
romantika szot 1803-bol datalja (a tobbes szam jelével ellatva), és esztétikai értel-
mében vett terminusként 1844-ben fordul el6 eldszor.

! Vérésmarty Mihaly levele Zadornak. 1827. augusztus 23.


https://doi.org/10.36240/etf-238.06

64 Lajosi Krisztina

Németorszdgban a romantika mint korszakot jelentd szo, el6szor 1802 koriil
fordul el, de itt is a leggyakrabban melléknévként hasznalatos.’

Franciaorszagban a romantique melléknevet 1804 koriil kezdik esztétikai értel-
mében is hasznalni, amikor Senancour az Obermannban megfelelteti a szonak az
igazi érzékenységet (,,la véritable sensibilité”), de fonévként csak 1816-ban fordul
el6 német hatasra. Természetesen a fonév okozza a legtobb gondot a fogalom tisz-
tazasakor.”

Azok, akik a fogalmat mint normat fogadjak el, hajlamosak eltekinteni a sz6
mindennapi értelmétodl, és az egyes nemzeti irodalmak kozti kiilonbséget sem ve-
szik figyelembe, hiszen mas és mas helyet foglal el a sajat irodalmaban Goethe N¢é-
metorszagban, Byron Anglidban, vagy a szimbolistak csoportja Franciaorszagban.
A romantika antologiai €s torténeti kérdéskore valdszinli soha nem lesz egyértel-
miien megvalaszolhatd, mégis ugy tartom, hogy ez mindenképpen egy olyan kér-
dés, amelynek foltevése termékenynek bizonyulhat napjaink korszakkritikai diskur-
zuséaban.

A sz0 koriil kialakult vitakat még fokozza az a tény is, hogy a XIX. szazadi ir6-
kat, koltoket magukat is érdekelte a sokféleség €s a transzcendentalis egység kozti
kapcsolat, hiszen az abszolut egység elérésén faradoztak, mig ugyanakkor, per
contra, kétségbevontak az ilyen egységes(it0) strukturak létezését. Tehat elmond-
hatjuk, hogy azok a nehézségek, melyek ma folmeriilnek a romantika fogalmanak
kapcsan, a mar régen is meglévo ambivalenciat reflektaljak. Az a kijelentés, hogy a
romantika eszméje elmosta a hatarokat az egyes nemzeti irodalmak kozott, koz-
helynek szédmit az irodalomtdrténetben. Ugyanakkor egy ilyen foltevés azt is magé-
ba foglalja, hogy létezik egy ilyen entitds, amit romantikanak neveznek, azaz vala-
mi 1étez0 tulajdonsagainak Osszessége, melynek a romantika sz6 feleltetheté meg.

Ha megnézziik a romantikaval foglalkozo szakirodalmat, a legtébb tanulmany-
ban azt tapasztalhatjuk, hogy témak, szerkezeti vonasok, a miivek latszat—valosag
menti felosztdsa alapjan jelolik meg az egyes alkotasokat a romantikus jelzovel.
Noha ezek a variansok az osztalyozasnal 1étezé szempontokként meriilhetnek o1, a
legtobben éppen a konstanst hagyjak figyelmen kiviil, azaz egy alkotasnak azon
vonasait, amelyek meghataroznak egy adott irodalomban 1étez6 miivet. Ennek a hi-
anyossagnak a felelevenitése tulajdonképpen a korabeli vitakat idézi f6l, amelyeket
az egyéni és egyetemes, nemzeti és univerzalis kettdsségek jellemeztek.

Lehetetlen altalanositani, egységesen hasznalni a romantika fogalmat, hiszen
minden irodalmi hagyomany mas arculatot ad a miiveknek, mindenhol masképp
alakult és mas jelentéssel bir a romantika, de egy bizonyos, hogy a fogalom minden
eurdpai irodalomban eléfordul (az amerikaiban is, csak ott transzcendentalizmus-
ként emlegetik), és ez alapot adhat a romantikus szovegek vizsgalatara, s6t Ossze-
hasonlithatd modszerekkel torténd vizsgalatara, melynek soran a szovegkoziség
éppugy lehet elvalasztd, mint 6sszekoto jelenség.

Ha eredeti nyelven olvassuk az egyes nemzeti irodalmakat, minden bizonnyal a
nyelv hagyomanydrz0, emlékezd szerepe miatt tobb elvalasztd szovegjelenségre fi-

% Eichner, Hans 1972. 143,
3 A. O. Lovejoy 1924. 229-53.
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gyelhetiink fol, mint dsszekapcsolora. Az atjarhatdosagot inkabb a tematika, az esz-
tétikai, filozofiai gondolatok atvételében, valamint a nyelvszemlélet terén tapasztal-
hatjuk.

Nem hisziink abban, hogy egy szerzo életmiive annyira egynemil lenne, hogy
csak egyetlen korszak, stilus hatdsa alatt 4llna minden irasa, de kétségteleniil meg
lehet allapitani, hogy milyen beszédmddban szdlal meg a legtobbszor. Ha ezt az ol-
vasasi szempontot tartjuk szem eldtt, akkor a magyar romantikus koltészet egyetlen
kanonizalt képviseldje Vorosmarty Mihaly, annak ellenére, hogy eldtte is és utana
is keletkeztek miivek, melyek a romantika sajatos jegyeit viselik magukon.

Merész és megalapozatlan kijelentésnek tlinhet ez az allitas, de a jelen dolgozat
ezt a kérdést szeretné korbejarni Vorosmarty Csongor és Tiindéje kapcsan, ramu-
tatva arra, hogy a harmincas évektol kezd egyre fontosabb szerepet jatszani a koltd
szovegeiben az Onreflexio, ekkor valik a nyelv kozponti témava, valamint ekkor
kezd Vorosmarty kozel keriilni mas europai irodalmak f6 aramlataihoz.

»A romantika irodalmanak létrejotte (...) Vordsmarty koltészetében éri el
teljességét. (...) A koltdi vilagkep létrejottének pillanata — Szegedy-Maszak kon-
cepcidjaban — a nagyromantika korszakara esik, Vorosmarty koltészete jelenti
csticspontjat. Csokonait és Berzsenyit kovetéen Vorosmartyig a magyar koltészet-
ben senki sem alkotott az 6véhez mérhetd komplex létértelmezést.”

A dogozat e fenti idézet megerdsitése szeretne lenni, azaz azt szeretné bebizo-
nyitani, hogy Vordsmarty nemcsak folytonossagot és organikus fejlodést jelent a
magyar irodalomban, hanem a magyar nyelvnek mint miiteremto kézegnek a meg-
ujitdja. A szoveg nala mar nemcsak valamir6l szol, hanem 6nmagardl is beszél; a
szovegalkotasban egy dnmagara reflektaldé néz6pontot véliink felfedezni.

Ezen tilmenden, Vordsmarty poétikajanak vizsgalata soran azoknak a retorikai
alakzatoknak a kirajzolodasara Osszpontositanak, amelyek mentén megtortén-
het(ett) egy paradigmatikus valtas a magyar irodalom tdrténetében. Ugyanakkor az
eddigi Vordsmarty-kritika (né¢hany munkatol eltekintve, melyhez sajat koncepcionk
is kozel all, s6t ezeknek az irdsoknak kdszonhetden, a dolgozatunkban esetleg sike-
ril Uj szemszogbol megvilagitani bizonyos kérdéseket) reprezentacioelvii, alakkép-
zésre Osszpontositd diskurzusanak hatastorténeti szerepére, és a Vorosmarty szove-
gek értelmezése soran kialakult jelentéskonstrualo, kanonalkotd funkciodjara is ref-
lektalnank, kiilon figyelmet forditva ezen olvasasi alakzatok torténeti alakulasara.

Vorosmarty a magyar romantika értelmezésében mindig is értékbeli mindséget
jelentett, ugyanakkor egy olyan viszonyitasi pontot, melyhez képest értelmezhetjiik
a XIX. szazad torténeti poétikai jelenségeit. Ennek kapcsan megjegyeznénk, nem
vagyunk biztosak abban, hogy célszerii-e ilyen kdzéppontokat, viszonyitasi ponto-
kat kijelolni. Ha értékbeli kiilonbséget tesziink tobb alkotd életmiive, vagy tobb
szoveg kozott, akkor ohatatlanul dichotomidkban lesziink kénytelenek gondolkod-
ni, tehat a jobb szdveg, a sikeriiltebb sz6veg mindig egyfajta viszonyitasi pont lesz.

A sikeres eligazodas és megértés végett torténetileg és kulturalisan is sziiksé-
giink van a folyamatos és allando értékelésre, amelyre a hermeneutika és recepcio-
esztétika mar régota felhivta a figyelmet. Az egyes szovegek kapcsan felmeriil6 ér-
tékrelativitas a kiilonboz6 korszakok soran jelentds valtozast mutat, de egy-egy iro-
dalomtdrténeti periddusban igencsak szilard, kanonizalt szovegek és értékitéletek
léteznek. Vordsmarty azon ritka koltok egyike, akiknek irdsait mar sajat koraban is
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nagyra értékelte az olvasokozonség. Természetesen azt sem szabad elfelejteniink,
hogy épp Vordsmarty volt az egyike azoknak az irodalmaroknak (Kisfaludy Ka-
roly, Bajza, Toldy mellett), akik megteremtették a korabeli olvasokdzonséget, iz-
1¢ést diktaltak és 0sztonozték a kritikat.

Vorosmarty kanonalkotd szerepét mar Gyulai is megemliti: ,,Mindig igazsagta-
lan a torténelmi szempontok mell6zése. Vorosmartyra nézve kétszeresen igazsagta-
lan volna. Termékenysége a koltészet mind a harom f6 nemére kiterjedt, az eposz-
ra, dramadra, lirara egyarant. Nincs kolto, ki mind e harom f6 nemben egyenld erejii
lett volna. Vordsmartyban az epikus el6tt elhalvanyul a dramatikus, s az epikuson
gyakran erdt vesz a lirikus. Ugyanegy nemben irt f6 miivei sem egyenld érétkiiek.
(...) Azonban, ha szemiigyre vessziik, mi volt eldtte a magyar koltészet, mivé 16n
altala és utana, érezni fogjuk, hogy Vorosmarty sokkal nagyobb, mint aminének
tisztan csak az esztétikai szempont mutatja.”* Ez a véleménye Szegedy-Maszak Mi-
halynak is: ,,a koltészet Osszes rétegét athatd mindségi valtozasra azonban csak ak-
kor kertilt sor, amidén 1820 utan Vorosmarty nem el6zmény nélkiil, de viszonylag
ugrasszerlien és lényegében egyediil megteremtette a romantikus képeket, dikciot,
verstipusokat és koltéileg megformalt vilagképet.”

Vorosmarty poétikdja, szubjektumszemlélete, retorikdja a harmincas években
jelentds valtozasokat mutat a korabbi irasaihoz képest. Nem véletlen, hogy ebben
az idészakban fordit nagyobb gondot a kritikara €s az egyes elméletekre, ekkor fi-
gyelhetd meg koltészetében az onreflektalé hangnem, az irdnia és Onirdnia (Pdlya-
lombok).

Az elbizonytalanitott és szétesO, de ugyanakkor egységes individumrol almodo
szubjektum itt j fényben jelenik meg. Sziikdsnek bizonyultak az adott kifejezési
lehetdségek, a klasszicizmus konvencionalis eszkdztara: ,,ez a gondolat vezette el a
koltot a nagy romantikus meglatashoz, mely szerint a nyelvet nem hasznalni kell,
nem a meglevobdl kell valogatni — mint a klasszicistak hirdették —, hanem 10j nyelv
megalkotasa a feladat. igy lett Vorosmarty célja a metaforateremtés, melyben azota
is alig akadt parja koltészetiinkben.”®

Néhany kivételtdl eltekintve, Vorosmarty életmiivét targyald szakirodalmat ol-
vasva, a kutatbmunka hatterében nagyrészt pozitivista modszert véltiink folfedezni,
mely a szerzé személyéhez, életrajzahoz kozel vitt, de a szovegekhez kevésbé. A
masik értelmezdi modszert a célelvii, rekonstruktiv interpretacio képezi, mely elére
meghatarozott koncepciot kdvetve olykor ideologikus, terméketlen fejtegetésbe tor-
kollik, amely ismét nem szovegfeltard értelmezésmod, hanem lezarja a kérdéseket,
bezarja a szovegeket.

Ezért szamunkra egyfajta retorikai olvasat jelentette a kihivast, amely ravilagit-
hat olyan kérdésekre, melyek a vildgirodalmi romantikaelemzések tanulsagai alap-
jan termékenyen alkalmazhatéak Vordsmarty tjraolvasasadban. A retorikai olvasat
soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a romantika retorika fogalmat, illetve az
esztétika és retorika viszonyat sem, de a dolgozatunkban errdl is csak néhany meg-

* Gyulai 1985.
> Szegedy-Maszak Mihaly 1980. 38.
% Uo. 1980. 180.
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jegyzést tennénk, hiszen az egész kérdéskor attekintéséhez sziikséges tudas jelenleg
nincs a birtokunkban, igy csak néhany alapvetd, de hianyos kijelentést kockaztat-
nank meg.

A Jauss altal folvetett ,aiszthészisz” visszaszoruldasanak problémaja, és a
,.poiészisz”’ hangsulyozasa, véleményiink szerint nem egymas ellenében végbeme-
n6 folyamatok, hanem a romantika koraban egyiittélo jelenségek, amelyek egymas
kijatszhatosdganak a megkisérlésével alakitottak ki egy olyan sajatos beszédmodot,
ami a romantikus dialektikanak az irodalmi tapasztalatba valo beirddasat eredmé-
nyezte. ,,Még a romantikus élményesztétika is, amely szembehelyezkedett a bel
esprit értelmi kultarajaval és mindenfajta retorikus képzésnek tulajdonitott mester-
ségességgel, tagadni kényszeriilt azt, hogy 1j, az eredetiségen és kozvetlenségen
alapul6 programja abban a régi retorikai kovetelményben gyokereznék, miszerint a
beszélonek maganak is izgatott érzelmi allapotban kell lennie ahhoz, hogy hallga-
toira hatast gyakorolhasson. Az 6nmagat €lvez0 szubjektivitas, mint az esztétikai
¢élvezet Uj idealja, ugyanakkor adta fel a sensus communis tarsas szimpatiara utalo
nevét, amikor a zseniesztétika végérvényesen kiszoritotta a retorikai hatasesztéti-
kat.”® A kozmegegyezésen alapulé jelrendszer valoban visszaszorult a romantika
koraban, de véleményiink szerint ez nem jelenti az esztétika visszaszorulasat is
egyben, hanem az eredetiségen és kdzvetlenségen alapulé program a befogadé eld-
térbe allitasat vonja magéval, irodalomban €s zenében egyarant, azaz a régi hatdsa-
tol szabadulni akard, de szabadulni nem tudo6 alkot6, mint befogado és alkotd egy-
szerre van jelen a szovegekben, azaz ,,0nmaga mint a masik” konstrualodik meg a
nyelvben. (Megjegyezziik, hogy Ricoeur szubjektum—objektum viszonyéat targyalo
elméletén is érdemes lehet elgondolkodni a romantika kapcsan.)

Kételyeink tdmadtak afeldl, hogy vajon van-e 1étjogosultsaga Paul de Man el-
méletei, illetve az angol romantikakutatas szempontjai ravetitésének magyar, XIX.
szazadi szovegekre. Ugy véljiik, ha nem koti glizsba az elmélet a szoveget, akkor
érdemes lehet kisérletezni a szovegfeltaré olvasasmodokkal, ugyanakkor a torténeti
indexnek is kdzponti jelentoséget kell tulajdonitanunk.

Coleridge egy 1812—13-as eldadassorozataban kiilonbséget tesz a modern és a
klasszikus koltészet kozott, azaz a régiek és jak koltészete kozt.” Ez a felosztas
mar kordbban (1808) is megjelenik Coleridge egy esszéjében: ,,Ancients — the
Finite, & therefore Grace, Elegance, Proportion, Fancy, Dignity, Magesty, —
whatever is capable of being definitely convoyed by defined Forms or Thoughts —
The Moderns, the infinite, & indefinite as the vechicle of the Infinite — hence more
to Passions, the obscure Hopes and Fears... Sublimity.”'" Coleridge kozvetleniil

"H. R. Jauss 1997.

¥ Uo. 163.

° The Poetry of the Ancients... from that of the Moderns; or, the differences of the Classical
from the Romantic poetry”, in. Coleridge Lects 1808 — 1809. 1: 480; B. M. Add. MS 34 225, fols.
167—67 v, transcribed ibid., 1: 492-93.

19 Uo. ,,Régick — a Befejezett, és ezért Kellemes, Elegans, Aranyos, Képzeletbeli, Méltosagteljes,
Méltosagos, — minden, amit meghatarozott Formak és Gondolatok kozvetithetnek — a Modernek, a
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Schlegel munkéjara tamaszkodik'', de a hatas kérdésével most nem kivanunk t3b-
bet foglalkozni. Megjegyeznénk, hogy Vordsmarty olvasmanyai kozt is mar a hi-
szas években megtalalhatjuk Schlegelt, hatasat érezni lehet a harmincas években
keletkezett kolteményeiben is.'> A romantikus program része volt megszabadulni a
véges, materialis valosagtol, a be- és lezarsagtol, és a fenséges szabadsag végtelen-
ségét hirdetni mindendron. ,,A romantikus koltészet egy haladd egyetemes kolté-
szet... Egyediil ez végtelen, mint ahogy egyediil ez szabad.”® A személyiségrol
(personality) atkeriil a hangsuly az individuumra, és Schlegel szerint ez az egyet-
len, ami eredeti és 6rok az emberben.'* Ez kozeliti az embert az Istenhez, a roman-
tikus koltészetet a tokéletességhez. A tokéletességet nem lehet értelmezni, csak
megérteni. Ezért valik a romantikus koltészet f6 eszkdzévé a szimbolum.

Szimbolum ¢és allegoria

A romantikdban eddig a szimbo6lumkutatas keriilt kozponti helyzetbe. Ez 6ssze-
fligg azzal a ténnyel is, hogy a szimbdolumot a metafora egyik altipusanak
tekintették a romantikus teoretikusok. A szimbdolum valami olyan totalitast sugall,
amely lényege a kép és az altala felidézett érzékfeletti idea Osszekapcsolasa, egy-
ségbe kovacsolasa.

Coleridge fogalmazza meg eldszor az angol romantikaban a szellemi és targyi
egység mentén felépitett 1étfelfogas gondolatat, amelynek természetesen f6 kifeje-
z0eszkoze a szimbolum. Hittek benne, hogy a szimbolum képes megteremteni a 1ét
ahitott egységét a targyias €s szellemi kozott. Mig ezzel szemben az allegoria raci-
onalis, 6nmagéan kiviilre utal6 kifejezésforma, amely szétvalasztja a targyi €s spiri-
tualis tartalmakat, nem 6sszpontosit egyetlen bizonyossagra, egy végso jelentésre,
hanem a kiilonb6z6 jelentések pluralitasat teremti meg.

Az allegoria fejezi ki a kiilvilag és a belso vilag érintkezési lehetoségét, de nem
téveszti szem eldl az elvalasztottsag tudatat. A romantika vagyalma egy olyan ab-
szolut €s immanens centrumra vonatkozé egység, mely a szimbolum altal juttathato
kifejezésre. Paul de Man A4 temporalitas retorikajaban foglalkozik ezeknek a reto-
rikai alakzatoknak a kérdésével, és kifejti a romantikus abszolut egységnek a korla-

végtelen és meghatarozatlan mint a Végtelen kozvetitdi — ezentll sokkal inkabb a Szenvedély, a ho-
malyos Remények és Félelmek... Fenségesség.”

" A. W. Schlegel: Lectures on Art and Literature (Vorlesung iiber dramatische Kunst und
Litterartur), amelyet Heidelbergben adtak ki, és amelyet 1815-ben angolra is leforditottak. Tudoma-
sunk van arrél, hogy Coleridge birtokaban volt a heidelbergi kiadasu konyvnek. (1. Drummond Bone:
The question of European Romanticism. 184.)

12 Gyulai 1985. 110. ,,A német és spanyol romantikaval Pesten ismerkedett meg. Zador irja Ka-
zinczynak, hogy 1824-ben Lord Byron, Scott Walter, Houwald és Miillner voltak Vorésmarty olvas-
manyai. 1825-ben pedig Schlegel dramaturgiaja és Calderon.”

13 Friedrich Schlegel 116. Aforizméja az Atheneum 1798. szamabol; 1. Eichner 1967. 185.

' Friedrich Schlegel, in Atheneum, 1800. Ideen 60, 47. It is individuality which is the original
and eternel within man; personality doesen’t matter so much.”; ,,God is each truly original and exalted
thing, teherfore the individual himself to the highest power.”
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toltsagat, amely éppen az allegoria és a szimbolum miibe beleagyazott parbeszédé-
bol ered. Ez sziikségszerlien egy harmadik elemet implikal: az id6t.

A szimbolum esetében az id6 szerepe minimalis, hiszen a kép egybeesik az ab-
razolt valosaggal, az allegdria villagaban viszont az id6 sziikségszerti, alkoto kate-
goria. Mig Coleridge-nal néhany kivétellel az egyén, mely legtobb esetben mint a
miiben megszdlalo szubjektum valamilyen spiritualis egységben van (vagy erre to-
rekszik) a mindenséggel, Wordsworth koltészetében a temporalis meghatarozottsa-
gu élet kertil el6térbe, mely eldl a szubjektum a természeti 1ét id6tlenségébe mene-
kiil. ,,Az allegéria mindenekel6tt a sajat eredetétdl valo eltavolodasat jelenti, s le-
mondva az idébeli egybeesés nosztalgikus vagyardl, nyelvét eme idébeli kiillonbség
révén keletkezo lires térben teremti meg. Az ént ezaltal megdvja attol, hogy illuzo-
rikus modon azonositsa onmasgat a nem-énnel, melyet igy, barmilyen fajdalmas is,
puszta nem-énnek tekinthet. »!

Eppen ennek a fajdalmas felismerésnek lesz a kovetkezménye, hogy mintegy
menedékként elokeriil a szimbolum, a mitizalt rend, mely valami ellenében jott 1ét-
re, valaminek a hidnya sziilte, tehat hiany nélkiil nem létezik; az alkot6 igy soha-
sem lesz képes megnyugodni benne, hiszen egy védekezési stratégia konfliktusa
eldl talal menedéket, de ezt a konfliktust nem semlegesitette, nem oldotta meg.

,»Vorosmarty lelkének legfobb jellemzdje a valosagélmény polifonidja” — irja
Barta Janos A romantikus Vérésmarty cimii tanulmanyaban. Kitiind példa ra a
Csongor és Tiinde (1831).

A Csongor és Tiinde beilleszthetd olyan romantikus miivek soraba, mint
Coleridge-nak a Rege a vén tengerészrol cimii elbeszeld kolteménye, vagy Shelley
Megszabaditott Prométheusza, amely egyszerre allit fel egy személyiségkozpontu,
szubjektivitasra épl'i16 vilagképet, amit végiil akaratan kiviil megcafol. A Vilaig dia-
lektikajat, a rend és kaosz kérdését helyezik e miivek kozeppontjaba és igy nem
egy allapot leirasa, egy szimbolum metaforikus megértése a narracié alapja, hanem
az Ut, a megértés folyamata (az alkotas folyamata), mely a befogadot a metaforikus
olvasasrol az allagorikus értelmezés Utjara tereli. Tehat ilyen értelemben a Csongor
¢és a Tiinde szovegvilagat nem egymastdl elszigetelt €s ellentétes szolamok parbe-
szédeként olvassuk, hanem egymast kiegészitd, identitasukat csak a masik jelenlé-
tében, igy az egyiittlétezésben érvényesitd beszédként. A szimbolumot és allegdriat
sem a hagyomanyos értelemben vett alakzatokként targyalnank, hanem mint olva-
sasi alakzatokat hataroznank meg.

Csongor rogton az elsé felvonasban elmondja mindazt, ami a ml értelmezése
szempontjabol kiindulépontként szolgalhat:

CSONGOR: Minden orszagot bejartam.
Minden messze tartomanyt,

S aki dlmaimban él,

A dicsét, az égi szépet

Semmi f61don nem talaltam.

Most, mint elkapott levél,

Kit siivoltve hord a szél,

15 Paul de Man 1996.
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Nyugtalan vagyok magamban,
Orémomben, banatomban,
S lelkem vagy szarnyara kél.

Tehat a térbelitdl, a targyiastdl indul ki, melyet az orszag-vilag asszocial, ahol
viszont egy mas mindséget, a spiritualist keresi, azt, ki almaiban él, az égi szépet,
melyet nem talal a sajat vilagaban. Mar rogton az elején két fontos tételt mond ki
(vagy rejt el): a vilag abszolit megismerése, a mindenség teljes birtokbavétele le-
hetetlen, a mindenségnek éppen a szubjektum (almai) a hatara. Kétségbe vonja a
metafizika almat, a végsd értelemben bizd vilagkonstrukcié lehet6ségét. Az égi
szép a platoni idedk tanat konnotalja, melyben a szubjektum szeretne hinni, de mi-
vel azt, aki dlmaiban él, a targyi valosaghoz viszonyitja, kénytelen megkérddjelezni
el6z6 idealista vilagnézetét. Mintha az immanencia cafolata hangzana el. Ugyanak-
kor kimondja, hogy a kiilsé vilag helyett 6nmagat tekinti a megismerés lehetséges
targyanak.

A masik lényeges eleme az idézetnek a nyugtalansag. Mondaton beliili pozicid-
ja arra enged kovetkeztetni, hogy éppen az eldtte megfogalmazott hiany, a mitizalt
rend, az égi sz&ép hianya idézte el6. Paradox modon éppen ez a hiany sziili az utat,
az Gt kényszerét, tehat magat a szoveget. igy lesz a nyugtalansag két szinten is al-
koté tényezo.

Frye szimbolumértelmezése eltéré a Paul de Manétdl. Frye értelmezésében a
szimbolum tobbféle konnotacidval rendelkezd terminus, egyfajta gylijtéfogalom.
»Szimbolumnak nevezem egy mii szerkezetének barmely olyan e6gységét, mely az
értelmezés szempontjabol elkiilonithetd és 6nalloan vizsgalhaté.”'® Az olyan nyelvi
elemeket, melyek kiragadhatéak a nagyobb szdvegtestbol, és szerepiik lehet a szo-
vegértelmezEs szempontjabol, esetleg tartalmilag visszatérnek, zenei hasonlattal é1-
ve, Frye motivumoknak nevezi. Ez a strukturalista allaspont sem vilagosabb, mint
Paul de Mané, hiszen egy miiben nemcsak a szimbolum vizsgalhato elkiilonitetten,
hanem barmely jelentésegység.

A dolgozat De Man koncepcidjat kdveti, hiszen a vizsgalandé miivon beliil a
szimbolumot nemcsak strukturalisan vagy tematikusan kozeliti meg, hanem mint
olvasas-retorikai alakzatot.

Schelling a kdvetkezoket mondja: ,,A mitologiat egyaltalan és minden mitologi-
ai koltészetet nem sematikusan és nem allegorikusan, hanem szimbolikusan kell ér-
teni. Mert az abszoliit miivészi abrazolas kovetelménye a teljes indifferencia, tehat
az, hogy az altalanos egészen azonos a kiilondssel, a kiillonds pedig az egész altala-
nossal, nem pedig jelenti.”'” E felfogas szerint a szimbolum szinekdoché, mint rész
képviseli a totalitast. Az allegoria mechanikus alakzat, absztrakcio, mely nem all
meg Onmagaban, puszta fantom reprezentacioja. ,,Ahhoz, hogy allegoriarol beszél-
hessiink, nélkiilozhetetlen, hogy az allegorikus jel olyan jelre utaljon, amely meg-
el6zi. Az allegorikus jel altal alkotott jelentés tehat csak egy olyan korabbi jel is-

16 Frye, Northrop 1973. 71.
17 1dézi Gadamer 1989. 73.
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métlése lehet, amellyel idoben sohasem eshet egybe, hiszen a megeldzo jel 1ényege
épp ez a tiszta elsébbség.”'®

Tehat az allegoria esetében nem az indifferencia, hanem épp a differencia a
konstitutiv tényez6. Kovetkezésképpen valamilyen negativ mozzanatot is kell tar-
talmaznia. A két torténet kozti iddintervallum ezt a negativ tartalmat csak megero-
siti. A befogadé nem azonosul teljesen a hagyomanyos kifejezd formakkal, nem
hasznalja szolgai modon a megrogziilt jelentéseket, hanem wjragondolja, értelmezi,
azaz parbeszédbe, olykor vitdba kényszeriil a régivel. A miben talalhatd témak
nem egyszertien a mitikus hagyomanyt képviselik a szoveg szerkezetében és tartal-
maban, hanem ennél sokkal intenzivebb tartalmi jelentdségiik van a szoveg jelen-
tésképzodésének a szintjén.

Az allegoéria tehat nem azonossagra, hanem kiilonbségekre torekszik, mely nem
jelenti a hagyomany megtagadasat, hanem ellenkezbéleg, a hagyomanyban valo
benne allas tudatara hivja fel a figyelmet. A hagyomany értékelése egytttal annak a
nyelvnek az értelmezését is jelenti, amelyen az egyes torténetek megszolithatoak,
vagy megszolaltathatoak.

Mar Gyulai is Vorosmarty érdemeként emlegeti, hogy ,,Vordsmarty nem akartle;
Tehat nem lett a mii puszta utanzas, atvétel (valaminek az allegoriaja a kifejezés
hagyomanyos értelmében), hanem ujraértelmezés, a hagyomany eredeti és egyéni
ujragondolédsa. Tulajdonképpen minden jelentdés mualkotas ezt teszi. Gondoljunk
csak Coleridge hires definicidjara, amely szerint a képzelet a végtelen VAGYOK
megismétlodése a véges elmében®, ahol a VAGYOK a 2Moézes 3,14-re utal, azaz,
,.Es monda Isten Mézesnek: VAGYOK AKI VAGYOK. Es monda: Igy szolj Izrael
fiathozz A VAGYOK kiildott engem tihozzatok.” Tehat Coleridge ezzel az
intertextussal nyelvi és tematikus szinten is az allegdria olvasasi alakzatat allitja
el6térbe, mint valaminek a megismétlodése, egyéni modon torténd jraértelmezése,
akarcsak a Csongor és Tiinde dramai narracidja.

Ut és utkeresztez6dések

Az Ut lesz a mi kozponti szimbdluma. A miiben azonban a torténet, mely ezen
az alapon szervezddik, allegorikus jelleget 6lt, valami 6nmagén talira utal.

Amikor azt allitottam, hogy az Gt a mii egyik alapvetd szimbdluma, tulajdon-
képpen nem a miiben konkrétan megjelend, a torténet sz6 szerinti olvasatanak tja-
ra gondoltam, hanem az utra, mint kitaposott dsvényre, mint elbeszélési hagyo-
manyra, mely ett6l kezdve a torténet menetében is allegorikus interpretaciot kinal.
»A XIX. szazad esztétikaja a lélek szimbolizald tevékenységének a szabadsagan
alapult. De valdban ez a hordoz6 alap? Nem ugy all-e a dolog, hogy ezt a szimboli-

'8 De Man 1996. 31.
1 Gyulai 1985. 176.
20 Coleridge: Biographia Literaria. XVIII. 1983: 1. 304.
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z4alo tevékenységet valojaban még ma is egy mitikus-allegorikus hagyoméany to-
vabbélése hatarolja koriil 2!

Csongor vizszintes sikon indul el a boldogsag keresésére a foldi vilagban. Ke-
resztezi utjat a gonosz, vagy 6 maga keresztezi a gonosz utjat, mely sziikségszertien
egy masik mindséget, egy masik vilagot képvisel, igy keresztezvén a két sik, a valo
¢és a fantasztikum sikja egymast. Mirigy fiiggdleges utra tereli Csongort, azaz meg-
mutatja azt a fat, melyet az égiek liltettek a kertbe. Tehat Csongor a fa altal kapcso-
latot teremthet a masik vilaggal, a tiindérek vilagaval, mely ismét a fantasztikum
szférajaba sorolhato. Minden bolyongas, ami ezutan torténik majd a két vilag hata-
ran, vagy egyszerre mindkét vilagban is lejatszodhat, hiszen a fa vilaganak megta-
pasztalasadval megtortént Csongor beavatdsa. Ezek utan minden utkeresztezddés ar-
ra szolgal, hogy megteremtse a szereplok szamdara az atmenetet egyik vilagbol a
masikba. A dramaban megjelend kor elso felében torténik meg a ,,talvilagi séta”,
tehat a vizszintes és fliggéleges utak keresztezdédése, mig az also félkor kizarolag a
sikban valdé mozgas lehetdségét biztositja.

Az 1t allegorikus értelmezése megengedi az egymast folyton at- meg atkereszte-
z0 szimbolumok kifejtését is. A két jelenség vitathatatlanul egybejatszik, hiszen a
metafora és szimbolum elényben részesitésekor még nem zartuk ki az allegoria je-
lenlétét, mely véleményiink szerint minden miinek szerves velejaroja, foleg azok-
nak a miiveknek, melyek egy-egy jol ismert forrasra timaszkodnak.

»Minden mi allegéridja annak, amit ki akar fejezni, minden olvasat allegoriaja
annak, amit a mu kifejezett, azaz olvasaskor elsé és masod szintii allegorikus szer-
kezetekkel probalkozunk.”** Az értelmez6 kételyének megfogalmazasa mind impli-
citen, mind expliciten megtalalhaté a Csongor és Tiindében. Csongor a Tudodssal
vald elso talalkozasakor a kovetkezoket jegyzi meg:

Olvassa folyvast, ami benne van,
Vagy inkabb, amit gondol, s benne nincs.

Ezek a szavak a Tudosrél szolnak, de a helyzet korantsem ilyen egyszerti. Mi-
kor ezeket a szavakat mondja Csongor, tulajdonképpen mi olvassuk a szoveget, az-
az paradox modon Csongor olvas minket. Ha Vordsmarty ellatta volna szerzoi uta-
sitasokkal a drama szovegét, valdszinli az allt volna ennél a résznél, hogy ,.félre”,
ahol a kiszolas, a torténetbdl valo kiszolast jelenté, azaz a Csongor és Tiinde szove-
gére valo figyelemfelhivas egyfajta jelzése lehetne, de igy is az onreflexivitas alak-
zata eléggé nyilvanval6 a miben.

Ez az egymas olvasésa, az egyes szereplok beszédének megértése akkor lehet-
séges, ha azonos Uton haladnak, vagy tutjaik keresztezik egymast a narracié soran.
fgy az utkeresztez6dés egymas megértésének metaforajava lesz, vagy éppen a meg-
értés lehetetlenségét jelenti.

Babits Mihaly az Eurdpai irodalom térténetében megjegyzi, hogy a Csongor és
Tiinde belso formdja a romantikus regény fogésaira emlékeztet. Nem tudom, hogy

2 Coleridge: i. m. 75.
*Uo. 11.
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mit nevezhetiink romantikus regénynek, vagy egyaltalan célszerii-e romantikus re-
gényrol beszélni, de az bizonyos, ha megnézziik a Csongor és Tiinde beszédmodjat,
az gyakran kozel all néhany XIX. szdzadi regényéhez, foleg fejlodésregényéhez
(pl. Dickens: Szép remények), igy indokoltnak tartom a narrativaelemzés terminu-
sainak hasznalatat.

A Csongor és Tiinde nem Csongorrol és Tiindérdl szol, nem a szerelmi torténet-
r6l, hanem a dramai elbeszélésrdl, azaz Mirigyr6l. Mirigy a torténet narratora,
olyanfajta szerepld, mint a gérog mitoldgiaban a moirak, akik a sors fonalat fonjak.
A mi elejétdl a végéig, ha Csongor és Tiinde talalkozik, az csakis Mirigy kozveti-
tésével lehetséges. (Ejfélkor a kertben, hajnalban Mirigy udvaraban, majd Mirigy
kertjében, szobajaban, a csodakutnal stb.)

Mirigy épiti fel a torténetet és Mirigy bontja le. Valami furcsa perverzitas jel-
lemzi beszédmodjat, hiszen mig a szerelmeseket a torténet logikaja az egymasra ta-
lalas felé sodorna, Mirigy mindig megakadalyozza éket ebben. Ez is csak a vagy
novelését szolgalja, mind a torténet, mind az elbeszéld és olvasd szempontjabol,
azaz Csongort és Tiindét az egyesiilés vagya mozgatja, mig az olvasét a mli végére
val6 jutasnak vagya, azaz a mii elolvasasanak vagya, mely a sok késleltetéssel csak
tovabb fokozddik. De végére érhetiink-e az utnak, kiolvashatjuk-e a Csongor és
Tiindeét, ha a dramat mint szoveget olvassuk? A valasz egyértelmiien: nem. Ezt fog-
lalja szélesebb keretbe az Ej kozmogonidja.

Az egyes utkeresztezodések magat a torténetet inkabb ismétlik, semhogy el6re-
vinnék. Igy kap nagyobb hangsiilyt a torténetmondas (azaz a dramdaban a jaték),
mint a cselekmény. Ez a jaték elsdsorban nem szinhazi effektusokra tamaszkodik,
hanem a nyelvre és nyelvjatékokra.

Az Ej mint 6sszekotd, nemesak a modell épitmény kivanalmait valdsitja meg,
gondolatilag-filozofiailag is 6sszekapcsolja a két vilagszintet. Es ezt teheti, hiszen
mindennek létrehozéja, alkotéja” — idézem Bécsy Tamast. Tehat az Ej a masik tor-
ténetmondo, aki funkciojaban azonos Miriggyel. Ugyanazt a torténetet mesélik el
tobbszor, az Ej és Mirigy is, mas-mas szinten 6k a torténetmondok. Nincs egy koz-
ponti narrator (taldn nem is lehet, hiszen dramardl van szd), nem mondjak ki a
»hagy torténet” létrehozojanak a nevét, a vilag (szovegvilag) teremtdje nincs meg-
nevezve, csak azt tudjuk, hogy volt, van és lesz, akarcsak a sotét, 1ény-nem-lakta
Ej.

A torténetben Ilmédnak van kulcsfontossagu szerepe, hiszen 6 vezeti el a két sze-
relmest egyméshoz. Ugy iranyitja az iton Tiindét, mint egy vakot. A vaksag moti-
vuma tobbszor is eléfordul a torténetben.

Ilma latja meg a fa lombjai alatt Csongort, ami ironikus fesziiltséget kelt a szo-
vegben, hiszen a fat Tiinde iiltette, szerelme jelképeként, és Csongort a fa lombja
takarja el Tiinde szeme el6l, azaz Tiindét épp a szerelme vakitja el. [lma vezeti el a
két szerelmest egymashoz, 6 a gyakorlati tandcsok osztogatdja, ugyanakkor az
iires, abrandoz6 szolamokkal szemben az 6 beszédmodja érveld, kételkedd. Mindig
a beszélotars szovegét elemezve, abbol kiindulva alkotja meg ironikus megjegyzé-
seit, melyek nem valamilyen kiils6 tényhez, moralis térvényhez viszinyitva talalo
feleletek, hanem rarimelnek a beszélgetdtars szovegére, mintegy megmutatva a
disszonanciat. Erre példa a kovetkezo parbeszéd:



74 Lajosi Krisztina

TUNDE: A fa kincseket terem,

A f6 kincs a szerelem,

Szép vilaga almaimnak,

Melyek e vidékre vonnak.

Ah, az rajta nem terem.
ILMA: Asszonyom, mit adsz, ha mondom

Hogy beliil a lomb alatt

Csongor urfi szunnyad ott?
TUNDE: Ilma, mit beszélsz bohéul?
ILMA: Engedd hat, hogy én dleljem.
TUNDE: Aldott, kedvezd szerencse,

Mint kdszonjem ezt neked!
ILMA: A szerencse vak gyerek,

Ezt inkdbb nekem koszonjed.

Tehat az alapszituacié Tiinde dlmodozasa, varakozasa a csoddra, hogy majd a
szerelem megterem azon a fan, mely az 6 alkotésa, igy jelképesen a fa az 6 belso
vildganak képe. Ilma latja meg Csongort a fa lombjai alatt. Ez is ironikus helyzetet
teremt, hiszen Tiinde vagyik Csongorra, de nem veszi észre, nem keresi, a szere-
lemt6]l nem latja Csongort. Vaksagara az ébreszti r4, hogy a vagy targya esetleg
mas altal is birtokolhaté. Ilma nem hasznos magyarazatokkal, nem oktato jellegii
kijelentésekkel mutatja meg Tiindének Csongort, hanem egyszerii, tomdr, ugyanak-
kor hatasos mondattal, mely Tiinde vagymotivumara rimel rd. Nem mond mast,
csupan folytatja urndje gondolatmenetét, igy mintegy kimozditva Tiinde szovegét
egyliitt ironizal. Ilma szovegének fényétdl valik Tiinde mondanivaldja ironikussa.
Erre még csak rajatszik az utolsé szdvaltas, melyben Tiinde a szerencsének (nevez-
hetnénk sorsnak) kiiszoni meg az ajandékot, mintegy sajat vaksagarodl terelve el a
figyelmet, mely Ilma valaszdnak fényében, amelyben nyiltan is megjelenik a ,,vak”
kifejezés, ismét ironikussa valik. Hasonl6 a helyzet Balga és Csongor esetében is,
ahol Balga jobban lat, mint Csongor.

Egyfajta hullamzas van a torténetben, amelynek soran fold és menny egymasra
talal, illetve szétvalik, és kiilonb6z6 utakon indul el. Az it a mi kdzponti szimbolu-
ma. Mirigy az egyes szereploket kiillonb6zo utakra terelve, szovi a torténetet, igy az
ut maganak a torténetmondasnak a metaforaja. A mi allegorikus jelleget 6lt. Nem
egy abszolut centrumra vonatkozik, hanem a hianybdl épitkezik, az it biztos végé-
re jutasanak a hianyabol, ezért a Csongor ¢és Tiinde kapcsan én inkabb az allegoria
szerepének fontossagat hangsiulyoznam, és nem a szimbolumét.

Az ut, amelyet az egyes szereplok (és az olvasd) megtesznek, jelképes, a tér
1d6vé transzformalddik. Az ut egy mesei nap, hajnaltdl hajnalig tart, mely az iro-
dalmi hagyomanybdl jol ismert Journey novelt (utazasi regényeket) asszocialja,
ahol az iton val6 haladas 6sszefonddik a quest (keresés) motivumaval.

Frye szerint ezek eredete a Biblidig vezethet6 vissza. Jézus szavai az Atyahoz
vezetd Gtrol Janos evangéliumaban a kovetkezOképpen szélnak: ,,En vagyok az ut,
az igazsag, az ¢élet.” Ha ezt az idézetet figyelembe vessziik, ilyen értelemben is be-
felé terelodik a torténet. Az ut alakja nem egyenesen végtelenbe futd, hanem kor,
mely az élet ciklikussagat érézkelteti. M. H. Abrams Natural Supernaturalism ci-
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mi konyvében az ilyen korszerkezetet implikalé romantikus miveket, ahol tulaj-
donképpen az én-keresés, az egyén dnmagara, sajat nyelvére talalasa a tét, Hegel 4
szellem fenomenoldgidjaval hozza Ssszefiiggésbe.”

Hegel az emberiség intellektudlis torténetét, a Bildungsweget (tokéletesedés,
forméacio6 utjat) irja meg. Josiah Royce megjegyzi, hogy Hegel munkéja rokon vo-
nasokat mutat a koraban igen divatos Bildungsromannal (fejlédésregénnyel).*
Csakhogy a XIX. szazadi fejlodésregények éppen a fejlédésregény megirhatatlan-
sagarol szolnak. E miivek retorikaja azt sugallja, hogy az elbeszélés nem halad elo-
re, hanem ismétli 5nmagat. A Csongor és Tiinde torténetmondasanak ezt a jellegét
mar emlitettem. Tehat a torténetmondas szintjén valdoban rokonithat6 a korabeli re-
gényekkel, és lényegesen eltavolodott Vorosmarty korabbi eposzkisérleteinek
hangnemétdl. Az eposz egységes nézopontja, a szerzd és kozonsége kozti kozelség
megsziint, a megértés problémava valt. Az a tény, hogy Vorosmarty oly sokszor
nekirugaszkodott a Csongor és Tiinde szerelmi témajanak kiilonbdz6 eposzokban,
melyeket nem tudott befejezni, talan a fent emlitett valtozasoknak is tulajdonithato.
Ha szovegrol beszéliink, nem biztos, hogy célszeri belekeverni a miifajisag proble-
matikajat a diskurzusba, de egy szoveg mindenképpen megszolal valahogy, vala-
milyen beszédmod jellemzi, amely miifajat is meghatarozza, igy kikeriilhetetlen
szempont, noha ebben a dolgozatban nem ez a kdzponti kérdés. A befejezhetetlen-
ségre utalt Coleridge is a bevezetdben idézett tanulmanyaban, ahol a régi kdltészet-
nek tulajdonitja a lezarsagot, a befejezettséget, és a moderneknek a végtelen
érzékeltetését a lezaratlansaggal.

A korabbi eposzkisérletekhez képest ugy tiinik, hogy a Csongor és Tiindében
egy egységes koncepcioval talalkozunk, holott sem a torténet, sem az elbeszélés
nincs befejezve. Ezért a Csongor és Tiindét a befejezett mi megirhatatlansaganak a
dokumentumaként olvasom. Mig a romantikus miivész altalaban a teljesség eléré-
sérél almodik, szamolnia kell a kételyekkel, melyek a beteljesiilést gatoljak. A
Csongor és Tiindében, annak ellenére, hogy a két szerepld egymasra talal, nincs be-
teljesiilés. Ez nemcsak a narrativaban, hanem a poétikai diskurzusban is megmutat-
kozik, hiszen retorikailag egy onmagat ismétld elbeszéléssel allunk szemben. A ro-
mantikus elbizonytalanodas szolgaltathatta ki az alkoto szubjektumot a nyelvnek, a
szovegteremtésnek mint nyelvteremtésnek, ellentétben a formdkra hagyatkozo
klasszicista esztéticizmussal. Ezért a Csongor és Tiinde akar metaszovegként is ol-
vashato.

2 Hegel A szellem fenomenoldgidjdban olyan korforgast implikalo elméletet dolgoz ki, melyben
megjelenik a Bildungsbiographie, mint rendszeres filozo6fia, a Wissenschaft, valamint az
Universalgeschichte. A Logikdban kijelenti, hogy a filozo6fia egy olyan korrel abrazolhato, mely on-
magaba zarul. A 1étez6 csak ugy tud kiteljesedni, ha végigjarja az ellentmondasok dialektikus spiral-
szerll Utjat, és egy magasabb létformaba keriil, eléri az ,,abszolit” ideajat. Ez az 6nmagat 1étrehozd
kor, Wissenschaft, a tudomany, mely id6tlen és végtelen.

M. H. Abrams 1971. 112.
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Hagyomany és ujraolvasas

Vorosmarty harmincas évekbeli koltészetének sajatossagai koziil éppen a refle-
xi6 (6nreflexid), az ironia (guny), a miiforma problematikaja allt dolgozatunk ko-
zéppontjaban, mint olyan lehetséges retorikai, poétikai olvasasi alakzatok, melyek
mentén korszerii kérdéseket tudunk foltenni Vorosmarty koltészetével kapcesolat-
ban, és kiindulopontot kaphatunk komparativ elemzések szamara. Mar Gyulai is
megemliti, hogy Vordsmarty ,,0hajtotta, hogy 6nallobban fejlédjiink, s ne csak né-
met szomszédaink, hanem egész Europa irodalmara forditsuk figyelmiinket” (kiem.
— télem).”

Ugyanakkor a magyar romantika korszakolasanak ujraértelmezését is fontosnak
tartjuk, a felvilagosodasra és a szazadvégre valo kitekintéssel, valamint olyan kul-
tarakozi érintkezésekre reflektalva, mint a torténelem, filozofia, zene stb.

A fenti Gyulai-idézet, mely arrdl tesz tanubizonysagot, hogy Vorésmarty ohaj-
totta a kritikat, 0sszecseng egy korabeli, a magyar zenei életre vonatkozo megjegy-
zéssel: ,,A kérdés tehat az, vajon a magyar zene ... paratlan eredetisége mellett oda
idomithato s eszményesithetd-e, hogy aztan az ne csak a magyart, de az egész ze-
nemiivész vilagot is — nem mint kiilonvald, eredeties nemzeti zene, de mint altala-
nos becsii miivészeti mii — megragadja, s maga részére meghéditsa?”>* Vagy élljon
példaként egy masik idézet, mely egy évvel korabbi, é¢s amely a magyar zene kiil-
foldi recepcidjanak a lehetdségeire kérdez ra, de valoban nem valaszol, €s talan
nem is tudna még ma sem, noha a magyar zene kiilfoldi befogadasara joval na-
gyobb és realisabb esélyeket latunk, mint a magyar irodaloméra. ,,A masik cél: en-
nek a megtisztult magyar zenének egyenrangt félként vald recipialasa kiilfoldon.
Mert rendiiletlen hitiink, hogy ez az ifji muzsika egykoron nem utolsé szerepet fog
jatszani az eurdpai nagy hangversenyekben; hogy és mikor? ez mas kérdés, melyre
egyediil az id6 képes felelni.””’

A kanonizalt olvasasmdodok nem konzervalhatjadk a miivet. Az Ujramondas
kényszere az ujabb korok természetes velejardja, s mig a modern és késémodern
korszaka esetében megkezd6dott az irodalomtudomany feladatainak wjrafogalma-
zasa, ugy ez a romantika korat sem hagyhatja érintetleniil.

A magyar romantika koranak allitolagos megkésettségét talan érdemesebb len-
ne a Szegedy-Maszak Mihaly altal felvetett médon vizsgalni, azaz nem a megké-
settségbodl, hanem a kiilonbozoé korszakok (diskurzusok), egyiittlétezésébdl kellene
kiindulni. igy a romantika-kutatas kiterjedhet a XVIII. szdzad végének irodalmara.
Nem egyedi jelenség az el6futarok jelentkezése, elég, ha az angol irodalomra,
Blake-re gondolunk. Es gyakran egy korabbi szoveg eléremutatobb lehet, mint a
kronologiailag kés6bb keletkezett iras. Egy ilyen jellegli megkdzelités onkénteleniil
bevonna a vizsgalddas perspektivajaba a modernizmus és a romantika viszonyanak
ujratargyalasat is.

% Gyulai Pal: Vordsmarty Mihdly. 200.

26 Abrz’lnyi: Zenészeti lapok, 1860/1. 95., idézi Szabolcsi Bence: 4 XIX. szdzad magyar romanti-
kus zenéje. Zenemiikiado, Bp. 1951. 95.

2" Mosonyi: Zenészeti lapok, 1861/1. 153., uo.
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Ugyanakkor kérdés marad, hogy mely életmiiveket kellene targyalni, mi a célra-
vezetobb? Ha kanonikus miivek és alkotok nyoman alakitjuk ki a sajat rendszeriin-
ket, vagy ha az eddig ismeretlen, esetleg masodvonalbelinek titulalt szerzokre is fi-
gyelmet forditunk? A kutatidsi modszer nehézsége mindkét esetben tetten érhetd,
hiszen, ha Gjra szeretnénk olvasni egy korszak, vagy sziikebben egy alkoté miiveit,
a kihivast a felfedezés, az eddig ismeretlen, vagy elhanyagolt miivek ujjaélesztése
jelentheti, de ugyanakkor a hagyomany olyan er6sen meghatarozza és befolyasolja
irodalomértésiinket, hogy aligha tudjuk teljesen kivonni magunkat aldla.

»A kanonizacio folyamata, tudjuk, nem elhatirozés, nem szubjektiv szandék,
nem Uj paradigma »bejelentésének« kdvetkezménye. Sokkal inkabb az irodalomér-
tés allandé modosulasainak eredménye, melynek bar részese, eldmozditdja, de nem
ural6ja a tudomany és a kritika. Igy aligha allapithat meg szigori mezsgyéket a sa-
jat téziseinek lecovekelésétol tartozkodo, a folyamatos reinterpretaciokban-
ujrakonstitualasokban €16 kutatas. A korszakold beszéd igy a szokasosndl is 6vato-
sabb, onkritikusabb, viszonylagossagat folyvast hangsulyozo retorikaval élhet, no-
ha az epochalis — paradigmatikus — kanonikus szempontok fontos értelmez6 szere-
pet ggétszanak a konkrétabb témakrol, akar az egyes miivekrél szol6 diskurzusokban
is.”” A kéanonokat az a paradox jelenség jellemzi, hogy mig egyfeldl teljesen onké-
nyesek és nyitottak, masfeldl pedig nagyon is zartsag hatarozza meg 6ket, hiszen ,,a
kanonokat az az idézet tartja érvényben, mely a forditashoz hasonldan a szoveg-
kozottiség egyik modjanak tekintheté”.”” Visszautalnank egy korabbi megjegyzé-
siinkre, a dolgozat elso fejezetére, ahol azt mondtuk, hogy a szovegkoziség éppugy
lehet elvalasztd, mint dsszekotd jelenség az dsszehasonlitd irodalomtudomanyban.
Az eltérések parbeszéde mentén latjuk lehetdségét a komparativ modszereknek, le-
gyenek ezek a differenciak az irodalmi hagyomanyban, a kritikaban, vagy az egyes
nemzeti irodalmakban. Ugy gondoljuk, hogy a romantika koraban kezd3dott el az a
jelenség, amely fent emlitett eltérések parbeszédére helyezi a hangsulyt, hiszen a
magyar irodalomban sem az idegen minta kovetése lesz a mértékado, nem is az
etnocentrikus elszigetel6dés gondolata, hanem a kettd parbeszéde, vagy ahogy Vo-
rosmarty mondana: ,,A legszentebb vallas a haza s emberiség.” Ennek a gondolat-
nak az alakulastorténeti vizsgalata mentén képzeljiik el a dolgozatunkban folvetett
kérdések tovabbgondolasat.

28 Eisemann Gyorgy: 4 folytatédsé romantika. 115.
2 Szegedy-Maszak Mihaly 1995. 96.





