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Fried Istvan

,» S a ki dlmaimban ¢€l...”
(Részlet a Csongor és Tiinde elemzésebal)

Kalmar nagy ttnak s tengernek hiszen,

S gyakorta értékével oda vész;

Erdben bizik a hés, s porba ddl,

Elébb, mint a hirpalyat végzené;

Aldast es6t6] var a foldmives,

Es z6ld reményit jég tarolja le.
(Vorosmarty Mihaly: Kincskeresék)!

A szakirodalom tobb izben leirta, hogy elsonek és sokdig utolsonak Kolcsey Fe-
renc ismerte f6l,> 6 sem elsé olvasasra, a Csongor és Tiinde értékeit. S bar némileg
tartozkodoé véleményét sokan idézték, nemigen keriilt sor annak a kérdésnek meg-
vitatasara: mit tartott/tarthatott odavalonak és oda nem valonak a Mohdcs szerzbje,
aki emlitett értekezésével tobb tekintetben rokon gondolatfutamokat idézhetett 6l a
Vorosmarty-szinmiiben® (ezt feltehetéleg odavalonak vélte), s aligha akadhatott
fonn a XIX. szazad folyaman jo darabig kérdéses szinszerliség-el6adhatosdg prob-
1émajan, pedig Vordsmarty feltehetdleg eldaddsban gondolkodott, legalabbis sze-
rette volna a szinpadon latni miivét. Ellenben a széphistoria/népmese-imitaci6 szin-
miivaltozatan eltoprenghetett, hiszen ez a mitizalasba hajlé mese, ami még Balga,
vagy a ,,maga modjan” Ilma szavaiba is belopakodik, erdsen eltér a népkoltészet at-
irasanak Kolcsey képviselte modszerétol, méghozza nem annyira a miifajigényelte
kiilonb6z0ség okozza Vordsmarty mas tipusu ,,eléadas”-at, egy rendhagyo ,,dramai
actiot”, hanem a mesének és mitosznak olyan jellegli egymasra latasa, amely jel-
legzetesen a romantika els6 német nemzedékének szemléletébdl eredeztethetd
(még akkor is, ha Vorosmarty Novalis-ismeretér6l valo ismereteink bizonytala-
nok).* Annyi azért megkockaztathato, hogy a késébbi novellairé Kolcseyt — a he-
lyenként felbukkan6 ironikus torténetmondas ellenére — egész vilag valasztja el a
korai német romantika proézai epikajatol, mig Vorosmarty ,,mesenovelldi”-ban azért
egy tiizetesebb elemzés rd tudna mutatni az odavezeto szalakra. Az a fajta drama-
iras, amely egyértelmiien elnyerhette a Hymnus szerzdjének tetszését, nem a Cson-
gor és Tiinde dramaturgiajaban jelolhetd meg: az itt kimutathat6 latszolagos meg-
okolatlansagok — mint amilyennek példaul Mirigy Csongor-ellenes indulatat jelolte

U A Kincskereséket és a Csongor és Tiindét Vorosmarty Mihdaly Osszes miivei 9. kdtete (Bp. 1989)
alapjan idézem, némi helyesirasi modernizalassal, a jegyzetanyagra timaszkodom, amikor az els6 ki-
dolgozésra hivatkozom.

2 Kolesey levele Bartfay Laszlohoz 1831. dpr. 9-ér6l. Szabd G. Zoltan (szerk.) 1990. 114. ,..a
dramai actio nem képzeletim szerént ment”: ennyi a konkrét kifogas.

3 Részletesebben télem: A4 magyar emberiségkiltemény felé. Palocfold 1987. 29-37.

* Turczi-Trostler Jozsef az éjszak-koltészetben lat kozoset koltSink kozott. In: ué: 1961. 1. 443,
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meg a kutatas — jorészt ellenkeznek a kortarsi, némileg a klasszicizmus szentesitet-
te kovetelményekkel, a logikus, ok-okozati alapu folépitést hangstilyozo nézetek-
kel, de legalabb olyan mértékben dramaellenesnek lehetett elkonyvelni a nyelviség-
nek eldtérbe keriilését a dramai akcioval szemben. Németh Antal rendez6i gyakor-
lata igazolni latszik, hogy bizonyos szinhazi-szinpadi felfogas szerint a monoldgok
szinte eljatszhatatlanul terjedelmesnek tetszenek, szinte kivaltképpen akkor, ha va-
16jaban egy dialogus részei.” Mas kérdés, hogy Kolcseynek is, Vorosmartynak is az
1820-as esztendok végére igen csekély volt a szinhazi ,.€lménye”, és a magyar
nyelvii szinjatszas, a néhany kiemelkedden jeles miivész ellenére, még nem nagyon
mutatkozott képesnek Osszetettebb, verses mii eldadasara. Pedig a hazai német
szinjatszasban, a szinhazakhoz érkezé vendégmiivészekben kovethetd mintat talal-
hatott. Eppen ezért Kolcseynek nehézséget okozhatott a Csongor és Tiinde beillesz-
tése a hazai (irodalmi? dramaszerz6i?) hagyomanyba. Hiszen részleteiben a zenés
szinmiivek felé mutathatott: az éneknek fontos helyeken jut szerep: mas részletei-
ben Shakespeare felé, a kutatas teljes joggal emlegethette a Szentlvane]l alommal
valo rokonsagot;® Ernyi Mihalynak Staud Géza’ meg altalam kiemelt szinmiive® vi-
szont Wielandot allithatta volna a figyelem kozéppontjaba. Megint mas kérdés,
hogy taldn nem teljesen vagy nem kizardlag a Szauder Jozsef altal javasolt Oberont
kellene Vlzsgalm hanem a Dschinnistan al-keleti mesevildgat, mint arra mar cé-
loztam. " Ugyams a lényegében racionalista-didaktikus wielandi mese elemeiben
follelhetd az igény az univerzalizmusra, a torténet mogott megbtivo torténetre,
amely a kalandregényes fordulatokban filozofikusabb létértelmezdi aspaktus 6va-
tos jelenlétére engedhet kdvetkeztetni. S amiként atértékelddik a (wielandi) mese a
német koraromantikaban, és az ott a felvilagosodas eredendden hasznossagi és ne-
veldi célzata szerint formalt tortenetfejlesztesbol a ,.befelé vezet6 titokkal teljes ut”

lesz,'"" akként Vorosmarty miivében a népi, félnépi, ,,ponyva”-hagyomanyt at- és
Ujrairja a romantika kozmogonidjanak altala kdrvonalazodé felfogasa, amelybe
még a felvilagosodas szimbolikdjabdl is dthasonul annak jo néhany eleme. Mikép-
pen atértékelddik a Miliere-t6l (vagy még inkabb a spanyoloktol) ,,0rokolt” tiindér-
dramaturgla a fenn és lenn parhuzamossaga, a vilag ,.kétszintességének™ tudatosu-
lasa,'? tudatositasa, persze, Vorosmartynal joval Gsszetettebben, mint esetleges ma-
gyar elddeinél. Itt jegyzem meg, hogy Kolcsey szintén olvasoja volt (egészen bizo-

* Németh Antal 1969. 486-492.

8 Csongor és Tiinde. A Nemzet Szinhdz miisorkisérd fiizete. (Bp. 1937) Mohacsi Jend német nyel-
vii irasa Calderont, Hankiss Janos francia nyelvii szovege Shakespeare-t, Calderont és Raimundot em-
legeti.

" Ernyi 1803., Staud 1931. 102, 157.

8 Fried Istvan 1990. It. 328-347.

? Szauder 1961. 323.

10A 8. sz jegyzetben, i. m.

" Novalis virdgpordabol (Bliitenstaub) idézek. A képzel6er az eljovends vilagot vagy a magasba,
vagy a mélybe helyezi, vagy a metempszichozisba, belénk. A vilagmindenség koriili utazasrol almo-
dunk, vajon nincs-e benniink a vilagmindenség. Schriften. Zweiter Band. Stuttgart 1965. 418—419.

12 A kétszintes dramarol, ezen beliil a Csongor és Tiindérol: Bécsy 1974. 243-258.
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nyosan) Lope de Veganak," de legalabbis a hatisbefogadas értelmezésekor egy iz-
ben a spanyol szerzo egy tanitd kolteményét idézte (talan spanyol, esetleg francia
forrasbol).

Egyelore legfeljebb ily modon, kozvetetten lehet kovetkeztetni Kdlcsey sajnos
bévebben ki nem fejtett allaspontjdnak Osszetevdire. Merthogy maganlevélben
szolt a Csongor és Tiindérdl, nem pedig egy elméleti értekezés keretében, odave-
tettnek is mindsithetd, bar hangsulyos megjegyzése nem keriilt az irodalomtorténet
miiveldinek szotaraba, nem Kolcseyre hivatkozva fogalmazédnak meg a mi dra-
maturgiai esenddségérdl egy klasszicizaloan normativ esztétikai elvarast érzékelte-
t6 allasfoglalasok. Egyenesen kovetkeztethetd innen, hogy a Csongor és Tiinde tel-
jes értékll elismertsége a hagyomanytorténés egy masik fordulojan valosul meg,
jollehet esetleges félreértésektdl nem mentesen. A szinszeriiség elvének 1j felfoga-
sat jelenti egyfeldl, hogy a Csongor és Tiindét az a Paulay Ede viszi szinre, aki 4z
hanem az eljatszhatd szindarabot is. A szinrevitel idopontja is fontosnak tetszik:
1879. december 1. Akkor mar megsziilettek a legsikeresebbnek mindsithetd ujro-
mantikus szinmiivek'* (Réakosi Jend Aesopusa 1866-0s, Doczi Lajos tobb nyelvre
leforditott Csokja 1871-es), amelyek Shakespeare-vigjatékok kiilsdségeit atvéve
intencionaljak (inkabb: intencionalhatjak) kapcsolodasukat a Csongor és Tiindéhez,
a szerelmi tematika, a vigjatéki hagyomany tovabbéltetése a nyelvi virtuozitasnak
szinte ,kirakatba” helyezése, altalaban a verses forma, ugyanakkor a shakespeare-i
1étbolcseletnek kdzhelyességbe fullasztasa Vorosmarty szinmiivének mintegy ujro-
mantikus olvasatat kinalja f6l. Az azonban az évszamok egybeesésével igazolhato,
hogy megkdnnyithette a Csongor és Tiinde szinrevitelének megvalositasat, eloké-
szithette, egyiitt a Shakespeare-vigjatékok és/vagy ,regényes” szinmiivek magyar
forditasanak népszeriisodésével (Rakosi Jend forditotta a kor nyelvi szinvonalan a
Love’s Labour’s Lostot), a korabban eldadhatatlannak, konyvdramanak vélt szin-
miivek szinészi-néz6i befogadasat. Ebbe az értelmezési kdrbe szeretném vonni Ba-
bits Mihalynak Vordsmarty-elemzését is."> A vilagirodalmi kornyezetbdl a roman-
tikus-szimbolikus mesedrama el6bb eurdpai, majd magyar meghonosodasat emel-
ném ki, a mesedrama két jelzdjével a kétfajta ,,stilus” és ir6i magatartds egymast
értelmez6 voltat szeretném kiemelni. A joval elobb ,egyfel6l”-lel bevezetett
gondolatfiizést itt folytatom a masfeldl-lel. Ugyanis Babits Mihaly felfogasa mar
messze nem az ujromantikusoké. Annak ellenére nem, hogy a mesedrama irasdnak
6 is aldozott; 1ényegében A férfi Vorosmarty meg A mdsodik ének'® megirdsat nem
sok 1d0 valasztja el egymastol, s ha 4 mdsodik ének pasztorbol lett kiralyfia ugyan

13 V§. bévebben télem: Filoldgiai megjegyzések néhény Kolcsey-mithéz. 1990. 70, 79-80. Szer-
keszt6i hiba miatt néhany mondat kimaradt a nyomtatott szovegb6l, Kolcsey egy dramaalakjanak
Karman Jozsef egy novellajahoz f{iz6d6 viszonyardl szolok.

14 Szerb Antal: A magyar sjromantikus drdma. Bp. 1927. A Csongor és Tiinde hatastorténetéhez:
70, 79-80.

15 A ferfi Vorosmarty (1911). In: Esszék, tanulmdnyok. Szerk.: Belia Gyorgy. Bp. 1978.

'S 4 masodik énekbdl részlet a Nyugat 1911-es évfolyamaban jelent meg, a teljes mii 6nallé kotet-
ben 1942-ben.
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nem a maga Tiindéjét keresi, de keresésének jellemzéséiil akar ol is lehetne hasz-
nalni Babits szavait: ,,1azas, 6rokld, nyomtalan” s ha némileg megroja a Csongor és
Tiindét a befejezésért, amely a tragédiat visszahajlitja a mesébe (az én véleményem
mas), a maga mesedramajat egy egzisztencialista befejezés felé tereli: a végso fol-
ismerés a Halal , hegyériil” torténik, addig ,Eletemen kod volt”. Vorosmarty miiveé-
nek ,.kodfoszlatasa” nem a megoldast, hanem a létezést késziti el6, Babits kovetke-
zetesebbnek latszik. Igaz, az Argirus-széphistéria meg a balatoni kecskekormok
»hagyomanya” kiillonféle iranyokba terelik a szerzoket. Annyit még egyszer hang-
sulyoznék, hogy Babits tanulményat a dramafelfogasnak egy vilagirodalmi fordula-
ta elozte meg, amely a szimbolizmusnak dramai valtozatat hozta létre, méghozza
olyan mesei targyak, imaginarius térben és idoben jatszodo torténések szinpadi
megformalasat, amelyek a kortars szimbolumfelfogasokkal rokonithatok.'”” A ma-
gyar ,,szak”-irodalombdl taldn Mar6t Karoly szimbolummeghatarozasat érdemes
idézni. A klasszika-filologus értekezé a modern francia koltészetre (és nem mellé-
kesen Ady Endrére) épiti jelképfelfogasat, legalabbis az 6 lirdjuk a bizonyit6 példa,
am fejtegetésébdl nem annyira a szimbolizmus szimbolumértelmezése olvashato
ki, mint inkabb az a lehetdség, amely a romantika tobb alkotasat megidézve is al-
kalmasnak bizonyulhat a XX. szazad elejérdl visszatekintve a szimbolum altalanos
jellemzésére. Ugyanis Babits Mihaly ,pertjitasa” Vordsmarty életmiive ligyében,
igy kivaltképpen a Csongor és Tiinde ujraértékelésében kapcsolatba hozhaté a
szimbolum Ujraértelezésével, és igy a romantika és a szazadfordulos modernség vi-
szonyrendszerbe allitasaval. A romantikara (vissza)utal6 babitsi mesedrama, 4 ma-
sodik ének részben tovabbgondolja a (boldogsag)keresés 1étértelmezéssé emelésé-
nek romantikus kérdésfelvetéseit, részben a mesének a mitikus idébe €és térbe nove-
1ését tematizalja. Ezt meggondolva, Mar6t Karoly szimbolummeghatarozasat a
Csongor és Tiinde értelmezésében nem tartom teljesen mell6zhetének; s6t: mint
»osszetett jelenség”, mint ,.elképzelés”, illetdleg, mint a Mardt altal adott leirds mas
szimbolumnak ilyen felfogasa: ,,A szimbolum mar annyiban is Osszetett jelenség,
hogy nem magukkal a targyakkal, hanem egymashoz val6é vonatkozasaikkal vagy
helyesebben: hasonldsaguk egy vagy tobb kiilonbozé oldalanak tudataval foglalko-
zik. Képzése altalaban észrevevések és elképzelések 0sszeolvasztasabol all. Ehhez
képest elsdsorban targyi tudatunk primarius formainak, ugymint érzésnek, észreve-
vésnek és elképzelésnek az Osszességét igényli. Ezenkivill a szimbolumképzés tel-
jessé tételére sziikségeltetik még az asszociacio, analogia, fantazia, érzésattétel és
last but not least a szuggesztio.”"

A targykoltészet és a bolcselet irant intenziven érdeklédé Babits Mihaly foltehe-
téleg orommel fedezte fel Vorosmartyban azt a romantikus koltét, aki, eltérvén az
atlagromantika szubjektumfelfogasatol, éppen a Csongor és Tiindében egyként €lt a
korabbi korszakok allegorizalé6 modoraval, nem utolsésorban Csongor allandosuld

17 Maeterlinck kortarsi értékeléséhez vo. Lukacs Gydrgy 1911. I1. 240-250. Ugyané emeli ki a
Csongor és Tiinde ,stylaris actualitas”-at. Uo. 501.

'8 Marot Kéroly 1913. II. 603. Horvéth Janos Ady szimbélumait elemzi, megallapitasai koranak
magyar szimbolumértését formaltak. Ady s a legujabb magyar lira. Bp. 1910. 29, 35-36, 38.
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ondefinicids zavarainak az absztrakcidok révén kifejezd6dd elhataroldsi torekvései-
ben, és a romantikdnak olyan tipusu zenei konstrukcidjaval, amely vezérmotivu-
mokkal él, illetdleg a kisebb poétikai egységek miiszervezo erejét hasznalja ki, igy
példaul a verselési fajtdk nem pusztan a hangulati-szitudcios tényezok jelzésére
szolgalnak, hanem modalitdsuk segitségével egymassal vitaban all6 ,,vilagok”
megszolaltatasara is, mikozben gazdag utalasrendszeriik folidézheti a verseléshez
kapcsolodo elod koltoi ,,vilag”-okat. Megint 4 masodik ének nyelvi rétegeire uta-
lok: a mesedramaban felbukkan a kortars poétikak ironizalo jellemzése, az elod
Garay Janost megidéz6 helyi vonatkozas, az esztéta modernség miivész(et)-
felfogasa, jollehet a paros rimil tizenkettsok arjan ringatdzik a torténet. Annak el-
lenére, hogy az irodalomparddia, a koltdi onmeghatarozas, a meseiség €s zeneiség
Osszefiiggéseibdl egymas mellé rendelt ,,nyelvjatékok™ teszik lehetové a belépést a
miibe. 4 masodik ének értelmezése ilyen modon az eddiginél talan tobb fényt derit-
het Babits Mihaly Csongor és Tiinde értelmezésére, és a kettds attétel révén (neve-
zetesen a Babits-értelmezés értelmezésével) a Csongor és Tiinde nyelvi rétegzettsé-
ge, az ezt strukturalé motivumhalozat elemzése Gjabb szempontokkal gyarapul. Ar-
rol lehetne ugyanis beszélni: miképpen mozdul el (nem elsésorban a XIX. szazadi
Vorosmarty-értelmezés hagyomanya, hanem inkabb) a magyar romantikdnak az
irodalomtorténeti gondolkodasban elfoglalt helye, azaltal, hogy a XX. szazad eleji
szimbolumfelfogas elmélete és (babitsi) gyakorlata megteremti addig kelloképpen
Kolcsey Ferenc talan azért (is) figyelmeztetett, mert a mii harmadszori fololvastan
foltetszett eldtte a (magyar) romantika hatarhelyzetbeni 1éte, kivaltképpen Voros-
marty igyekezete olyan dilemmak tudatositasara, amelyek a maga koltoi és gondol-
kodéi palyajan, nemegyszer onkorrekcidos megnyilatkozasként tobb izben folmeriil-
tek: A régi vdarban Kisfaludy Séndorra emlékeztetd ,,rom-kdltészetét” a Huszt irja
at, a Mohacs prozajaval egyiitt modositva a multszemlélet érzelmes valtozatat. A
Csongor és Tiindében, mar a nyitanyban, akképpen ingadozik a beszélé (Csongor)
a grammatikai mult meg a jelen id6 kozott, hogy a mult idobe, a megtorténtbe so-
rolja a biografidra utald6 eseménymozaikokat, a szimbolum-6sszetevoként szamba
jOheté mozaikok viszont a jelen id6t képviselik, s egyben megcsenditik azt a vezér-
motivumot, amely a szazadfordulés modernségben visszhangozhat (s aki almaim-
ban él... S lelkem vagy szarnyara kél... Milly utalatos zavart sz6l, Szép s rutakbol
Osszeszove...) Csakhogy a mult nem feltétleniil lezart id6szakaszt jelol, mint ahogy
a jelen sem a teljes bizonyossag jegyében formalddik. Részint egymasra/egymasba
jatszik jelen és mult, igy alapoz6dik meg Csongor id6iség-tudata: a mult hanyatta-
tasaval kezdi, de mar a harmadik sorban ott a jelen id6, és az els6 mondatzarasig
(az els6 ot sor!) 2—1-2 a mult és a jelen id6 megoszlasa. A multba foglalt jelen
mindkét szitualtsag nyitottsagara engedhet kovetkeztetni, a hatarok elmosodottsa-
gara, és egyben talan arra is, hogy a mult éppen gy folytatodik a jelenben, miként
a jelen sem az allandosultsadg, konnyen (tovabbgondolhato, tovabbzengd) multta
valhat. Hiszen aki Csongor almaiban €l, az vele volt a multban (amikor minden or-
szagot bejart), dicséként, égi szépként, ,,alakult” mar akkor, amikor még nem lelt
rd. A tovabbiakban a jelen képpé valtozik, ha ugy tetszik, természetté, olyan azono-
sitds/azonosulas részese lesz Csongor, amely kiszolgaltatottsagat idézi meg, a targy
(levél) révén torténd megszemélyesedés alanyaként. Alany és targy a koltdi képben
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valik eggyé¢, hogy innen a romantika toposzaval az alom—val6sag gondolati egybe-
jatszhatosagat készitse eld. Igaz, hogy a ,,S lelkem vagy szarnyara kél” — passzus
gondolati egységként artikulalodik, a mondat végén lelhetd irasjel zarast jelez. El-
valasztédasrol azonban nemigen van szo: inkdbb egy oppozicié tudatosodasarol,
fent és lent, vagykép és érzékelés egyiittes felbukkanasarol, amely szintén vezér-
motivumként huzodik végig a Csongor és Tiindén. Hiszen, ha a hds pozicionalt-
sagat ugy hatarozza meg, hogy a lelke vagy szarnyara kél, a kdvetkez6 mondatban
leszallni kényszertiil a foldre, mivel a lathat6 tiinik szemébe, az nevezetesen, amely
kiilonféle jelentéslehetoségek altal akadalyozza és 6sztonzi, félrevezeti és visszaté-
riti Csongort, egyben radobbenti vagyképzetének és vagyképzete altala adott értel-
mezésének fenyegetettségére, megint az oppozicido késdobb megnevezett alakvalto-
zatara: a szép és a rat ,,0sszeszottségére”. A fent meg a lent, a latszat meg a valdsag
ugy keriil azonban oppozicidba, hogy a drama el6bb meghatarozza a szerepldi vi-
szonyokat, s6t, magat a szerepeket is (innen a visszavetithetdség Moliére-re és a
spanyolokra), nem kevésbé az értelmezd helyzeteket. S hogy éppen a kdzépen virit
az almatd, amely harom ellenz6 vilagra dgazik szét, szintén elsé megfogalmazasa
vagykivetiilésnek ¢és érzékelésnek, egységnek és azt megtobbszordzé harmassag-
nak, egy és ugyanazon lényeg érzéki formajanak és létvaltozatoknak. Az 1j jelen-
ség, 1j csoda elott lenyligozve és egyeldre a jelentésadasokkal kisérletezd, némileg
tanacstalan Csongor aldbb, mélyebbre hatol, s a kiilsére vonatkozo leirastdl eljut a
hatarig, ahol a bels6 kezdddik: az alom, amelyben ugyan kordbban mar testet 6ltott
vagy testet Olteni késziil a vagykép, de amely egy befele teendod, titokkal teljes ut
soran jarhato végig. A csillag, a gyongy és foldi 4g a néven nevezd(dés) probaja,
am ez a névadas egyelore a lathatora épiil. A vagykivetiilésben azonban ott rejlik a
megnevezésnek a nem lathatot is magaba foglald, nem csekély hanyada, a valodi
névhez talalas igénye:

Osmeretlen kéz csodaja

Allsz eléttem, s a koparra
Eletet, fényt, gazdagsagot

S hintesz almot a sovarra,

Mint tehessen, mint lehet,
Hogy ne nyomjon engem alom,
S meglathassam kincsedet.

Két mozzanatot emelek ki az idézetbol: az élet, a fény, a gazdagsag harom lét-
forma allegoriajaként (is) funkciondlhat, mindenesetre nem pusztan a lathaté mas
szavakkal torténd leirasa, hanem kisérlet a nem lathatohoz, inkabb kikovetkeztethe-
tohoz kozelitésre, de talan az elképzelés és a 1ényeg kozotti tdvolsag athidalasara is.
Ekkor és egy jo darabig még Csongor elfordulni latszik att6l, amivel (vissza)érke-
zett: akkor még legalabb almaiban él(t) a dicso, az égi szép, azota ,,félig dicso €g”’-
ként tidvozolte kertje 1j lakojat, hogy megismerje tévedését, az alom ambivalencia-
jat: a ,,sovar” alomba meriilése az egy és harom Iényegi azonossagara dobbenéssel
egylitt lesz ,,jelentéses”, ugyanakkor az alom realizalodasat, ,,félig fold”-ként jelen-
levové valasat elgondoldé Csongor nem mer, nem akar belépni 6nndn almaba. Az
alom részint iidvot igérd, részint fenyegetd voltaban nemcsak a fent és a lent (fold—
€g) megosztottsagot tanusitja, hanem a befelé teendd t rejtelmét is eldrevetiti. A
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névadassal kisérletez6 elbizonytalanodik (,,Mondd, minek nevezzem 6t, A nem fol-
dit, a dicsot?”): a rimekkel sziikebb térbe vont kérdés csupan ismétlésre, valtozatra
enged lehetdséget, a dics6hoz, az égi széphez jut megint el; am egyttal 6nnén sza-
vaira is reflektal. Az égi szép mellé elobb a harmassagban megnyilatkoz6 egy 1ép,
majd az oppozicié szerinti megoszlas (félig fold, félig dicso ég): a makacs ismétlo-
dések nem kizarélag a motivikus szerkesztésre figyelmeztetnek, hanem a kétkedo-
vé valni kezdd, bizonyossaghoz ragaszkod6 Csongor néven nevezd szandékahoz is,
amely a tovabbiakban sem leli f6l (egyel6ére) onnon alomfejtésének legcélszeriibb-
nek mutatkozhat6 gesztusait. Mivel egyfelol:

Hattyu szalla tavol égbdl,
Lassu dal volt suhogasa,
Boldog alom lathatasa

(ekképp az érzéki megismerés hang- és latvanyképzete alakulhat at boldog alom-
ma), masfeldl viszont Csongor hagyja elcsengeni a tagolt énekszot, az intés a beje-
lentés értelmezést talan nem is igényld dalat:

Alom, alom,

Edes alom,

Szallj a csendes fold folé;
Minden 6rszem
Hunyjon, csak nem

A vart s varo kedvesé.

Csongor reflexidja elmarad, nem érti, hogy az énekszo6 neki szol, vagykivetiilé-
se célt keresve tévedez az ¢jféllé valt vilagban. Hiaba ismétli (!) a dal els6 két so-
rat, a maga beszédéhez ragaszkodik: nem 1ép be a dal folkinalta nyelvbe (a megval-
tozott versformaba), gondolatai vagy és kétség kozott maradnak: ,,Alom, alom,
édes alom, Ah csak most ne légy halalom.”"’ Rejtézkodésével egyeldre kivonul a
torténetbol, és atadja a keresés meg a szora talalas feladatat Tiindének. Tiinde nem
kevésbé €l oppoziciokkal, mint Csongor, csakhogy nala a tdvol meg a kozel, az ott
és az itt 6ltozik képi formaba, hogy megfeleld valaszt adhasson Csongornak, almait
a maga almaival realizalja (,,A f6 kincs a szerelem, Szép vilaga almaimnak™). A
kurta egymasra talalast koveto elvalas a szavak, ,,motivumok™ visszavondsanak je-
gyében torténik, Tiinde vagyainak almait remélte honra lelni, Csongor majd ,,tiin-
déralmaim vilagat” érzi elborulni. Ami a két kijelentés kozott van, Ilma
enigmatikus tanacsa a harmas utrdl, amelybdl ,,a k6zépso célra jut. Tiinde a talmi-
nak bizonyult kiilsé boldogsagot belsdvé gondolja, s a varé meg a vart szerelmes
»Képzetét” ugy éli a magaéva, hogy természeti hasonlataval a reménytelenségbol
kibuko halvany remény esélyét engedi lattatni. Csongor keresése hatarozottabb for-

19 Vorosmarty mély élménye lehetett az dlom-halalom rimparban kifejez6d6, a szerelmi halalt
(Liebestod) idéz6 képzet. Mar az 1826-o0s Helvila halalan cimii verse is Erosz és Thanatosz jegyében
all. Ismét csak sejthetd, de nem adatolhat6 a visszautalas a német korai romantikara. Itt jegyzem meg,
hogy az 1830-as 4 varo ifju szintén a Csongor és Tiinde ihletkorébe sorolhato.
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mat 0lt, minekel6tte az alom—haldlom lehetdséget 1ij valtozatban képzelte el:
., Volt-e? vagy csak almodam? / Es az éjnek kélteménye / Font koriil e gyész tiinet-
tel?” Ugyancsak Csongor gondolata téved ra (ismét) a font—lent dichotomidra, va-
lamint a jelen-1ét és a nem-1ét valasztovonalara. Mindez Ujra talanyos szavakban
foglalddik egybe, az elvalas bizonyossaga és az ijra follelés eshetdsége szinte egy-
mast egésziti ki. Kozben azonban ott a mondat: ,,Még, ha fold ez, és az ég”, vissza-
idézve a fent és a lent kozott hanyodo 1ét kettdsségét.

Mielott a dramai expoziciot a keresésbe atvezetd monologra térnék, az alom-
motivum egy mellékesnek tetsz6 elagazasara figyelmeztetnék. Csongoron és Tiin-
dén kivill Mirigy elobb félrevezetésként beszéli el dlomba hullasat: ,,Csak alom”-
ként aposztrofalja az almat6t és a koriilotte torténteket, alabb viszont azt kénytelen
beismerni, hogy ,,Engem is pedig lesujt a / Biivos alom 6n hatalma”, jelezvén, hogy
éppen az alom fosztja meg a latastol, nem dacolhatvan azzal a rendeléssel, hogy
csak az arra mélt6 hatolhat 4t az almon. Ugyanakkor az almat6 egyszerre idézi {6l a
szakralis és a termékenységi szimbolumot, az elobbihez Dante terzinajat gondol-
hatjuk (Mint a mennyei Almafa viragat / Mely vagyra gyujtja az angyalokat, / S égi
lakoknak 6rok lakomat ad), az utdobbihoz a Heszperidak kertje (tobbek kozott), er-
r6l Vorosmarty cikkben emlékezett meg.

Amikor Csongor magara marad Ilma intéseivel, megtagadni latszik mindazt,
ami eddig ,,vilag”-aban fokozatosan jelentéssel telitodott. A fold és az ég atokalak-
zatban kertil el6, s ezzel egyiitt vonodik vissza, ami jelentéssé dsszegzddhetett vol-
na. A kert foldje és a kert foldje f616tt magasodo ég ily modon elvesziti 1étezésének
jogosultsagat, amiként a minden orszagot, minden messze tartomanyt bejaro, kiilso
keresés céltalanna lesz. Tiinde és Ilma follelése immar nem lehetséges az atkobo-
rolt vilagban, sem tidlak, sem a harmas ut nem jeldl evilagi kereséssel elérhetd he-
lyet. A befelé vezetd uton kell elindulnia annak, aki az egyszer megpillantott dicso,
égi sz€p nyomaba akar eredni; aki dnmagahoz (is) el kivan jutni. Csongor szavai
mar nem sejtetik, kimondjak keresése iranyat. Miutan a f6ld vadon lesz, a bejaran-
do fold belso tajékként lesz bejarhatova: ,,Szivemben végtelen vadon nyilik, / S
benne bujdosik szerelmem / Boldogsaga romjain...” (A kordbbi valtozatban még
hatarozottabban: Félelem, remény kozott.) Az utrdl szott elképzelés a korabban el-
mondottak 0 szerkezetbe éllitasa, végeredményben a motivumvarialds lehetosége
jelzi a vandorlas kezdetét:

Tindérhonban iidlakon, Ah, tan ez, kit szivdobogva

Virrad ékes hajnalom... Vartam anyi hajnalon (...)
Mondd el, fényes iidlakot
Tiindérhonban hol keressem.

Arra, mint vihar ragadnak Kit siivoltve hord a szél
Ot ohajt6é vagyaim. Most mint felkapott levél,
Nincs nyugalmam, életem nincs... Nyugtalan vagyok magamban...

Mindeddig Csongor sziileinek kertjében voltunk, megjelolt centrummal, a szini
utasitas szerint: ,,K6zépiitt maganyosan viragzo tiindérfa all.” Csongor idevonatko-
z6 mondatat mar idéztem. A kozép lathatdsaga, szinte azt mondhatnam, ,,realitdsa”,
a minduntalan hivatkozott harmassag ellenére, egy lehetséges elrendezddés esélyét
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kinalja f6l, a fold meg az ég kozott, a ,,kopar tetd”-n, tehat sem egészen fonn, sem
egészen lenn; mindez a Mirigy koholta ,teremtéstorténet”-et beleértve, a mese
esetlegesen fantasztikumba hajlo, mégis kiilso jelenségekre koncentralo torténetda-
rabjai fiizérével kecsegtetett. A harmassag jelentésének megannyi koriilirasi kisér-
lete azonban eltérit a mesei konvenciotol, és egy Osszetettebb, a szimbolumképzést
eredményez0 asszociacios, analogias megszolalas, leirds, értelmezés esélyét noveli,
legalabbis olyan motivumsor szervezését késziti elo, amely feltétleniil hozzajarul a
szimbolumma alakulashoz, illetleg egy-egy motivum Osszegezésekor annak szim-
bolumként vald olvasasahoz. A harmas Utrdl Ilmatol értesiiliink, amit mond, 1déz6-
jelben all. Ilma valasza nem oszlatja el Csongor kétségeit (,,...merre menjek, Nap-
keletre, napnyugotra), mivel mesedramank hdse még mindig egy centrum biivole-
tében, hatarozottabb irdnymegjelolést igényel. Az elsO valtozatban a szavakat még
egy sor kovette: ,,Egre, foldre vagy pokolra”, amely a mitikus kozmogoniat leple-
zetlenebbiil hozza be a torténetbe. Am Vorosmarty kihuzta ezeket a sorokat, az ed-
digi ,,harmassag”-okat ez az 0j elem talan gyengitette volna. Am az valdsziniisithe-
t0, hogy némileg semlegesitette volna azt, ami valdjaban a magara maradé Csongor
replikaja [lma idézdjeles szavaira. Mint ahogy az els6 valtozatban Ilma igy szolt
volna: ,,Dél felé van egy bagolytorony”, illetleg: ,,A toronyban vén bagoly”, ille-
téleg: ,, A bagolynak egy szeme”, illetdleg? ,,Dél felé a harmas Gt.”*° Valamennyi
korabbi valtozat az Ilmdhoz egyébként illd meseiség megfogalmazodasai, csak
annyira enigmatikusak, mint a mesékben az utbaigazitas altalaban. Csakhogy itt
nem a mesehds utjarol, keresésérél van szo. Az idézdjeles harom (!) sor nem
centralt vilagot igér, a kozépso Ut vezet a célhoz, Csongor keserves raismerése jel-
zi, hogy kozmikus vandoratjan neki kell ralelnie a kozéputra. Illetdleg neki kell el-
dontenie majd, melyik a harom koziil a kozéptt. [lma szavai nem sejtetnek tulsago-
san nehéz feladatot: mintha Csongor eldontend6 kérdésére valaszolnanak. Hiszen
Csongor lehetoségekben gondolkozik, és bar tdjmegjelolései nélkiilozik a konkrét-
sagot, inkabb egy binaris oppoziciot neveznek meg, valdjaban e vandorat kezdetén
Csongor nem tudatositja onmaga szamara: el kell szakadnia a konvencioba ragadt
megnevezésektol. Ujra kell értékelnie teret és idot, hogy a szamara szokatlan tér-
idében megteendd ,.kaland” részese lehessen. Az Ilmatol tudakolt ,,Napkeletre,
napnyugotra” a fejedelem szavaiban koszon vissza: ,, Ti napkeletre, napnyugotra ti,
/ Hatalmamat hordozza kardotok”, szintén jramondva az eltévesztett képzelddés
,igéit”. A Fejedelem eleve szereplSje a kozmikus tér/idében®! lejatszodé akcionak,
am beszédének rajatszasa a torténelminek hitt személyiségre (a Don Carlos 11. Fii-

2 Az 1822-23-as keltezett Helvildhoz fogalmazza meg talan elszor a romantikus ,,Dél” mitoszat:
Miért jelensz meg almaimnak / A déli tajak volgyeib6l? Oh Holgy (...) / Tedd végtelenné almomat!”
A Délszigetre ezuttal csak utalhatok, mint e mitosz epikus valtozatara.

2l Az ebbe a korbe tartozo fejtegetések sokat koszonhetnek Németh Antal kivalo és maig nem
eléggé becsiilt Vorosmarty-tanulmanyanak: Debreceni Szemle 1934. 97-103. Az idézett helyhez vo.
Ovidius: Fasti. 1/139-142.: Sic ego perspicio caelestis ianitor aulae / eoas partes hesperiasque simul /
Ora vides Hecates in tres vertentiapartes, / servet ut in ternas compita secta vias. (fgy vagyok én na-
gyon is, mint 6re az ég kapujanak: / latom napkeletet s latom napnyugotot. / Latod, hogy Hecaténak
az arcai harom irdnyba / s igy all 6rt a kresztutakon. Gaal Laszl6 ford.)
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16pjére, vagy éppen a majdnem kortars napoleoni eszmében alakot kap6 szubjek-
tumra), a ,,profan”-ban helyezi el a teret, amelyen tirra szeretne lenni. Csongor két-
kozéppontnak tételezi (mivel tole napkeletre, napnyugotra kiildi seregeit); az altala
megjelolt hely lenne tehat a szakralitasé. Csongor ellenben a kozéppontjat elveszi-
tett személyiséget példazza, aki éppen ezt szeretné fellelni. Ilma talanya esélyt ad
szdmara. Az idézdjel (amelyrdl mar volt sz0), nem egyszertien arra latszik utalni,
hogy Ilma kozvetit, a mastol hallottat ismétli, a sz6 szerinti idézés, idézojel révén
mintegy szavain kiviil marad, hanem — ki tudja mennyire beavatottan — targy- és
képzettorténeti sorba illeszti Csongor sorstorténetét, legfoképpen azaltal, hogy a
harmas utak antik-mitologiai vonatkozasaira utal. S ha Csongor elsd reakcidja az
értetlenségé, a kétségbeesésé, a bevezetd monolog (mint lattuk) a folidézésé is, az
ujramondottak egyben Ujragondoltatjak az eddigieket, ami itt azt jelentheti, hogy
Csongor alaveti magat mindannak, amit I[lma szavaibdl kikovetkeztet. Ha bevezeto
monologjaban lelke vagy szarnyara kél, akkor Ilma szavait ,lereagald”, a jelenetet
csattanoval zaro, a rimek révén hangstlyokat kijeldlé monologjaban magatartasa-
nak megvaltozasat adja tudtul: ,,Arra, mint vihar, ragadnak / Ot 6hajté vagyaim.”
Igy a magéanossagat panaszlo, képiségként kezdd énmeghatarozasa feliiliratik, az
aktiv keres6bdl ,,passziv” kereso lesz, a tudatos személyiségbdl, aki iranyitana va-
gyait, a vagy altal ervel iranyitott szerepldje annak az eljovendo torténéssorozat-
nak, amelynek inkabb nézdje, szinte elszenveddje lesz, mint vezére. Csongor mar
ebben a monoléogban megkezdte vandorlasat, még ha képzeletbdl festi is utjat a
fénybol a sotétbe (ezt az utat Tiindének is meg kell tennie a fényhez zarandokol-
van). Az aktivitasbol atvaltas a passzivitasba nem a ,,dramai actiok” bonyolitasaban
viszonylag kevéssé jaratos szerzd botladozasa a szinszerliség és a ,,konyv”’-drama
kozott, hanem a tudatos—tudattalan hatarara ért szubjektum elbizonytalanodéasa a
kozmikus tér/id6 eldtt. Amennyiben Csongort a tovabbiakban viharként ragadjak
vagyai, hogy Ilma szavait sorstorténetre leforditva, elhagyja addig honos terét/ide-
jét, kiszolgaltatottja lesz annak, ami folott immar nem lehet Gr (vagyairdl van sz6).
Ilyeténképpen tovabbi , kapcsolatait”, a latottakhoz fiiz6d6 viszonyat ez a vagy ha-
tarozza meg, szlikebb értelemben a valahova eljutas szandéka (csak a nevet ismeri,
az utat keresni fogja), tagabb értelemben az O6nértés, onmegismerés kalandjaba veti
magat, és ezt talalkozasai soran egyre jobban tudatositja (mar csak azzal is, hogy a
harmas utra ujolag fellépve ,,esettanulmanyaban” emberiségtorténetet tar fol, a ma-
ga kalandjat 6sszemberi kalanddd dimenzionalja: személyes hanyattatdsait, panasz-
16 trocheusait a tizes/tizenegyes jambusokra cserélve fol). Tagabb értelemben: mar
ekkor eltavolit a foljebb leirt szandéktol, amikor példaul az eredetileg andalitonak
mindsitett vagyat részint konkretizalja (6t 6hajtd), részint radikalizalja, hogy ezaltal
a vagy intenzitasanak, érzéki kicsengésének adekvat nyelvi format kdlesondzzon.
Az andalité az érzékenység szokincsébol valo, ez viszont Vorosmartynak a soha
teljesen el nem sajatitott, az eldd szerzok vilagat megtagadott koltdiségét gondol-
hatna tovabb. Csongor késobbi ,,passzivitasa”, amelyet a dramaturgiai gondolkodas
esetleg hibaul réhatna fol, ugyan élhetne eftéle eszkozzel, csakhogy ezek a mii kol-
téi bolcselete ellen szolnanak. Ugyanis az Onmegismerés draméja tapasztalatra
épiil, de nem foltétlentil ,,dramai actidra”, inkabb archetipusok folmutatasara, onjel-
lemzésre, ezeknek az Onjellemzéseknek két szinten artikulalédé kommentarjara.
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Semmiképpen nem kiilsé konfliktusokra, hanem elbeszélt cselekvési formakra. I1-
ma ugyan azt tanacsolja, hogy Csongor jarja végig a kozépso utat, és ez az 6 logi-
kaja szerint akar a mesei kalandokat eldlegezné meg: mint ahogy Balga hanyattata-
sai sok tekintetben rokonok Vorosmarty mesei novelldinak torténéseivel. Csongor-
nak azonban ré kell dobbennie, hogy a latszatra egyszerii dontés, nevezetesen az,
hogy melyik a célba juttatd kozépso ut, nem hatarozhaté6 meg a szokasos modon.
Ilma szavainak idéz6jelei nem lathatok (csak olvashatok), a szobeliségb6l nemigen
kovetkezik a vagyak iranyultsdgaval egyez6 tapasztalat. EIObb kiilonféle 1éthelyze-
tekkel kell szembesiilni ahhoz, hogy az 6nértés, a Csongornak ,,rendelt” kozép fol-
ismerése megtorténhessen.

Még az els6 felvonasban — megakasztd mozzanatként — fény deriil az onértés/
onmeghatarozas kétségeire. Csongor elindul ujabb vandorutjara, a valtozo szin va-
loban a megigért helyre vezet: ,,Sik. K6zépen harmas ut.” A szerzo6i utasitas folyta-
tasa: ,,Az ordogfiak haromfeldl jonek.” Az 6rdogfiak lejatszak jelenetiiket, ,,Mirigy
(j6)”, majd Tiinde, Ilma ,,jonek”, a felvonas zardjelenetéiil pedig ,,Mirigy s a ma-
nok jonek”. Csak éppen Csongor nem szerepel tobbet ebben a felvonasban (hogy a
masodik felvonas kezdé monoldgjaban mar elsé kozmikus ,,élményé”-r6l szamol-
jon be, talalkozasarol a végtelennel). Az elobbi valtozatban a szini utasitas szerint:
»A harom Manoé harom feldl j6. Az 6rdogfiak meg a manok a mese szerepldi (le-
hetnének), jollehet Puck csinytevéseire is emlékeztetnek szavaik. Ezattal azonban
arra hivnam fel a figyelmet, hogy a harmas ut elsé izben egy mesei-irodalmi,
démonologikusba hajlo vilag helyszineként jelenik meg. Mirigy folbukkanasaval
az alvilagi vonatkozasok er6sddnek, egy olyan babonas-rejtelmes, a tudattalannal
érintkez6 vizidszerliség meriil fol, amely kontrasztban all akar Csongor, akar Tiin-
de vagyaival, almaival, megcélzott létlehetdségeivel.”> Egyben mindannak ,,visszé-
jat”, komor létlehetdségét képviseli, ami a vandorut esetleges allomasaiként Cson-
gor el6tt folderenghet. Amit Csongor ,,belsd” utjatdl var, 6nnonmagahoz, képzetei-
hez vald elérkezés: az égi szép, a dics6 follelése a veszteség tapasztalatat és a
titkokkal teljes, éjszakai vandorutat kdvetdleg. Amit viszont az 6rdogfiak és Mirigy
képviselnek, az legfeljebb Balga képzelgéseiben tetszik (részleg) fol, az 6 hivatko-
z4sa a mesére meg az almoskonyvre a romantikanak a XIX. szazadban kevesebbet
emlegetett vonasait igazoljak. Az a nézet, amely szerint Csongor idealis, Balga pe-
dig realis, Tiinde eszményi, [lma valdsba atjatsz6do ,,vilaga” részint a Don Quijote
parosat idézi, részint egymassal komplementer jelenségek dualizmusa, alaposabb
szovegolvasassal némileg modosithato, inkabb beszédmodok kiilonbozoségérol le-
hetne értekezni. Hiszen amit Balga (meg az 6rddgfiak és nem utolsésorban Mirigy)
kimondanak, az a romantika éjszakai oldala, arnyoldala, az a fajta jelenés, amely
Csongor és Tiinde fenyegetettségében nem, am a masodik, alantasabb szint képvi-
seldinek megnyilatkozasaban szemléletesebben kaphat anyagot. Az elsé felvonas
ordogfiak bevezette finaléjat meg a masodik felvonas elejét (a helyszin kodos) egy-
masra olvasva a kétszintesség jelentése valik arnyaltabba, egyben a megteendd ut
rejtelmesebbé, kivaltképpen (Csongor szamara is) akkor, amikor Balga tanusitja

22 Vorosmarty ,,valosagélmény”-ének polifoniajarél mind a mai pillanatig és feltehetSen a tovab-
biakban is igen meggondolkodtatéan: Barta Janos 1937. 12. 402414, kiiléndsen 408.
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egy eddig észrevétleniil maradt vilag ,,valosagat”. Ezen keresztiil azt a mesei tipust
értelmezést, amely feliilirhatja az dlomban €16 ,,idealitast”. Az 6rdogfiak részt vesz-
nek ebben a feliilirdsban, Kurrah egy oly ifju ndt emlit, aki ,,Sz6ke volt és halo-
vany”, Berreh szerint ,,Ily csodat még nem hallottam”. Mirigy szép aranyhajjal, a
Tiindééval boritana leanyat, a szoke és halovany lednyt harmas harom éjszakan za-
varta fel a vén zsivany, aki lidérces alombol [ép el6. Ugyanis neveztetik csoddnak
egy hasonlé modalitasu rémmesei epizod. S ha Tiinde meg [Ima hattybdl valtozott
szép leannya, Mirigy lednyat rokava bivoli, majd vardzsolnd vissza, ha az
ordogfiak meg nem ették volna, késdbb Mirigy ,.rat, varacskos, régi kové” valto-
zik. A megint csak ,.szembesithetd metamorfozisok™ Csongor korabbi szavai sze-
rint rendezOdnek el: ,,Mily utalatos zavart szol, / Szép s rutakbdl 6sszeszove”, ami
a Csongor és Mirigy parbeszédben végiil is jelentésessé lesz, megelevenedik, elve-
zet a mégoly kurta, mégis sorsindito taldlkozashoz, Mirigy meg az 6rdogfiak jele-
neteiben a jelentések visszavonodasaként artikuldlodnak, Mirigy kovetkezetesen
beszéli a maga nyelvét, amelynek egy valtozatat az 6rdogfiak ismétlik meg: ,,.Szép
regében halandoknak / Bal szerencsét, gyaszt huhognak” — halljuk Mirigytdl, efféle
sorsot szan az drdogfiaknak.

Az ordogfiak és Mirigy utja a titkolt, rejtett éjszakai vilag; amikor Tiinde, [lma
jonek, Tiinde elsd szavai: Ilma, én itt meghalok. S bar a szoveg jatékossaga mér-
sékli Tiinde ,,vilag”-fajdalmat, és az érzékenység szokincsétdl itt meg nem szaba-
dult Tiindét [Ima jellemzésében lattatja, a fenyegetettség tudata tovabbkiséri Tiin-
dét. Annak ellenére, hogy ,,a harmas ttel0” szamunkra nem a probatétel vagy a ra-
ismerés, csupan némi tanacstalansag, utébb a jelhagyas szinhelye. Ennek finom
ironidja (lesz majd), hogy Csongornak, aki még mindig csak folfelé néz, meg kell
tanulnia lefelé is tekintenie, akarcsak Tiindének. Ez azonban csak az elsd 1épés a
harmas Ut kdzépsdjének felfedezésében. A masodik felvonas szini utasitasa némi-
leg kiilonbozik az elsé felvonasétol: Harmas ut vidéke; s ha Ilma tuteldt emlegetett,
Csongor utvéget nevez meg. Az Ordogfiak mese-csodas elemeket idéznek f0l,
Csongor varazskorbe vél belépni, jollehet az 6rdogfiak oroksége a felvonas végén
pusztan (eldre)jelzd funkcidval rendelkezik. S bar Vordsmarty dramaird gyakorlata
»technikai szempontb6l”, a szinszertiséget tekintve taldn olykor elmarasztalhato,
azt bizonyara tudta, hogy egy felvonas csattanojaul a szinpadra behozott kelléket
legalabb a kovetkezo felvonasban jatszatnia kell, sot: a kelléket egy ,,dramai actio”
elinditojava kell tennie. Mialtal a merdben targy funkcid jelképi erdvel toltodhet
fol. A harmas—egy 6rokség ambivalencidja (hogy megosztva csupan kellék, viszont
harmas egységében része lehet a ,,dramai actionak™) megfelelni latszik az eddigi
harmassagoknak, amelyek a szinmi (targy) vilagaban az ismétlddések révén alkot-
hattak motivumhalot. Mindez majd a bolcselet sikjan fog atértekelddni, mikor
Csongor szembesiil a léthelyzetek megosztottsagaval: az altala latott ,,emblema-
tikus” alakok a 1ét egy lehetOségét, ,parcialitasat” képviselik, mikdzben szitualtsa-
gukat totalitasként, vagy a totalitast megvalositasra valo lehetdségként élik meg,

2 A 8. sz. jegyzetben idézett Wieland-utalasok mellett az elhanyagolhatatlan Ovidius-olvasasra is
utalok ezzel a szohasznalattal.
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hogy az utols6 felvonasra kitessék: elvesztették a harmas ut kozépsojét, nem a cél-
ba juttat6 uton indultak el, nem ismerték fel sorstorténetiik fenyegetettségét.

A maésodik felvonas nyitd6 monoldgjaban Csongor még régi nyelvét beszéli, né-
mi valtoztatassal ismétli korabbi szavait:

Milly nem &smert gondolat A kivéansag, a reménység,
Uj kivénat, uj remény ez... Int, von, 6szt6ndz belépnem.

Ezzel monologja elsé mondatat vonja vissza: ,,Tévedésnek harmas uta”; majd
ezt értelmezi, s amint ,,fellép a harmas tra”, ) versformaban szo6lal meg, mintegy
érzékeltetve, utja forduldhoz érkezett. A harmas utvég ,,Mint varazskor all” eldtte.
Toprengésre adhat alkalmat ez a verssor: mint fordithat6 le. Milyen jelentésben all
itt a vardzskor; s az Ilma altal f6lvazolt szinhelyre miért tigy 1ép Csongor, mint va-
razskorbe? Kitdél szarmazhat ez a varazs? S ha hasonlitottként is, a jelképesbdl mi-
ért lendiiliink at a meseibe (?), misztikusba (?), mitikusba (?). Ha a korabbi valto-
zatba pillantunk bele, errefele utald szovegre bukkanhatunk: ,,Hah! Melly vilag, mi
véghetetlen ez / Itt a harom t; / A kdzéppontjabba (1) 1épek...”** A raismerés a vi-
lag kozéppontjara a meseinek a mitikusba atndvelését latszik sugallni. Ugyancsak
erre mutat, hogy az els6 felvonas zarojelenetében ,,alvilagi” szcénanak lehetiink né-
z0i. Az el6z6 valtozat manoibdl lettek az 6rdogfiak; s hogy kezdetben Csongor
Mirigyben nemcsak ,, gonosz, kajan anyot” latott, hanem az alabbiakat is:

Nénje tan a vén idének,
Mint lelanczolt fergeteg
Zsémbel és zhg...

legalabbis a mesék semlegesithetd ,,rossz’-ara, am egyuttal az id6legesen megza-
bolazott Gonoszra utalhat™, az elz4 jelenet atokformulai e kettés létezéssel nyel-
vileg igazolodnak. Ugyanis Mirigy fokozatosan fogalmazza atkait a legvégsokig, a
»Vessz meg érte, hogy megetted” koznapisagatol egészen a szinte tiradava emelke-
do mitikus megbiivolésig, amely az egymas ellen iranyuld harag, gytildlség, mara-
kodas létallapotara karhoztatja az Ordogfiakat. Egyszerre komikus és végzetes
Mirigy jelenése, hiszen olyan bosszi mozgatja, amely az antikvitasbol ismert test-
vérviszaly képzetét idézheti 61, de amely a jelen esetben a mesei 6rokségen valo
civodas humoros nyelvi fordulataiban cstucsosodik ki. Ezen a vidéken vonulnak el
azok, akiktdl Csongor vélaszt var és akik a tévutakat példazzak. Egyelore csak sze-
relmével érvel az idegen vilagok ellen, amelyek nyelvében torzultan fedezi {6l a
maga néhany fordulatat. Hogy a Fejedelem miként rdgziti a foldrajzi tavolsag be-
lathato ,,mértékegységére”, ami egy kozmikus (belsd) vandorlas szava volt, azt mar
emlitettem. De a Csongortol varazskornek nevezett térben a Kalmar az id6 varazs-
l6jaként jelenik meg, aki ,,Az éjet nappa, €jjé a napot” hiszi aranyai altal atvaltoz-

** Az atirdsok, huzésok, a kézirat irdsképe tigyében az 1. sz. jegyzetben emlitett Vorosmarty-ki-
adasra timaszkodom.

25 Ha elbeszél, egyszerre dbrazol a realitds és a mithosz, a mese, az idill, a lirai latomas sikjan”.
Barta: i. m. 408.
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tatni, a Tudds pedig merd koltészetté véli kicsinyiteni a ,.tlindérvilag”-ot, ahova
Csongor torekszik s az 4lmot szinte vigaszmetaforanak mindsitve vonna be Cson-
gort a maga kétségeinek keretébe. Mikdzben Csongor kérdezoként all szemben a
1étlehetoségekkel, a példalozo 1ét, vagy az, amit a varazskorbe 1épok 1étnek nevez-
nek, tévutra iranyitand. Mivel a maga valasztasat az egyediil helyesnek megnevez-
ve, parcialitdsukat — volt rola sz6 — totalitdssa dimenzionaljak, és a legcsekélyebb
kétség nélkiil indulnak tovabb a harmas tton, illetéleg a harmas tnak ama elagaza-
san, amelyen céljukhoz vélnek kozeliteni. Ez a cél a legmarkansabban a Csongor-
nak adott elutasitdsban korvonalazddik, hiszen a még tobb gazdagsag, a még tobb
uralom, a még tobb tudas (amely a nem tudas formajaban 6nnén cafolatava valhat)
tartalannak, tiresnek mindsittetik, (ijra meg Gjra harmas jeloléssel hangstlyozva azt,
aminek fenyegetd arnya a keresé folé borul. Vorosmarty a vildgvandorok alakjat
akként formalta meg, hogéy benniik évezredes hagyomanyba 1ép; a l1élek harom haj-
lamarol toprengd Platon™ elmélkedik a gondolkodasrol, az indulatrdl, a gydnyor-
rol, ,,az egyikkel értiink, a masikkal felindulunk, a harmadikkal pedig sovargunk a
taplalkozas, a szeretkezés és mas rokon dolgok gyonyoriiségére”. S ha a Csongor
és Tiinde allegorikus, kdzépkori szinmiivekre emlékeztetd figurai nem feleltethetok
meg ugyan kozvetleniil a platoni gondolatmenetnek, a Csongort tévitra csabitok
képviselik a XIX. szdzadra Gjragondolt Ujra-, tipizalt” lelki hajlamokat, amelyeknek
onmagukban megjelenése a funkciovesztés lehetdségével ,.kecsegtet”. Annal is in-
kabb, mert a Vordsmarty-szovegek mellé rendelhetd pretextusok a figurak meghitt
beszédét vonjak kétségbe, igy a Kalmar az Athéni Timonbdl elvonhat6 tapasztalatot
vagy az Ovidiustol eredeztethetd (koz)helyet a szerencse forgandosagarol és a (lat-
szat)baratsagok esendéségérol”’, a Fejedelem mogott ott a Napoleonhoz fiiz6dd
torténelmi tapasztalat, a Tudos pedig valdban szovegszeriien idézi a Faustot. E har-
mas megoszlas aztan Gianbattista Vico Az uj tudomdnyaban®™ is roppant jelentd-
séghez jut, lett Iégyen sz6 a korszakok tagolasarol, a természetjog harom fajtajarol,
illetdleg a nyelvekrol. Egymasbol kdvetkezd, egymasra eldre- és visszautalo ele-
meirdl van sz6 egy atlathatd rendszernek, amely a létlehetdségekkel operald Vo-
rosmartynal atirodik, némileg a Novaliséhoz hasonlé modon.” A német koraro-
mantika szerzdje szintén tobb szinten hozza létre rendszerének ,trializmusat”,
el6obb a szubjektum G6sztoneinek a latasban, a gondolkodasban és az érzésben meg-
nyilatkozasat konyveli el a német poéta, majd az ezekkel 6sszefiiggd képességeket,
illetdleg az innen magyarazhato erdket. E ,,horizontalis” és ,,vertikalis” 6sszefiiggé-
sek vilagtani, személyiség-, élektani” vonatkozasok iranyaban hosszabithatok
meg; igy ebben az ,gértelem”-kiterjesztésben Vorosmarty megszemélyesitett 1ét-
helyzeteivel parhuzamosithatok. A romantika gondolkodasmodjaval (kivaltképpen

%% Platon 1989. 165.

2 ,Donec eris felix, multos numerabis amicos, Tempora si fuerint nubila, solus eris.” Tristia .
9.5. (Mig a szerencse 6vez, mindig sok lesz a baratod, &m ha eged beborul, {jjra egyediil maradsz.
Szabd Gyorgy ford.)

2 Vico, Gianbattista 1979. V&.: a IV. kényv 1. szakasza.

2 Uo. 136.; a triddok tovabbi valtozata: 140, 144, 153.



92 Fried Istvan

a messzehatd német korai romantikaé) részint az antikvitas-szemléletet értékelte at,
részint a szubjektumfelfogasban érvényesitette szintetizald igényét, amelyhez mi-
fajt, el6adast, nézetrendszert keresett. A Csongor és Tiinde esetében filologiai két-
séget kizard bizonyitékunk nincsen (példaul) az Athaeneum-olvasasrol, Vorosmar-
tynak ez a vallakozasa mégis az ,,0sszmiivészeti” vallalkozas jegyében all. A kii-
lonféle létszférak egyetlen, ,regényes” (romanos) miiben vald felmutatisaval,
Osszefiiggéseik, egymast athaté gondolataik, a harmas ttra 1ép6 reprezentansok ré-
vén teljes vilag bontakozik ki: a kiizdelem Csongorért folyik, evilagi meg talvilagi,
mesei-mitikus-valdsagos erdk kozott. Mikozben a megszolalasnak igen valtozatos
formai jelzik a célba vett vilagok sokrétliségét. Vorosmarty szavakbol, szintagmak-
bol, mondatnyi egységekbdl szovi a mii motivumhaldjat, az ismétlések korantsem
kusza szovevénye egyben a lehetséges valtozatokat (is) folidézi.

A Csongor és Tiinde az europai romantika forduldpontjan sziiletett, akkor, ami-
korra j6 néhany romantikus korszak lezarultat tételezték, am akkor, amikor a kelet-
kozép-eurodpai irodalmak egyike-masika éppen megkezdte romantikaja kiépitését.
A Csongor és Tiinde egy keresd korszakra tekint vissza, epikus és dramai meg lirai
miifajok tapasztalatat 6tvozi, és egy keresO, kevéssé epikus, csak részben dramai,
am erételjesen lirai korszakot el6legez. Irodalmat és zenét talalkoztat, bolcseletet
meg személyiség-értelmezést, szinte eleget téve a német korai romantikus igények-
nek. Kolcseynek és még inkabb Babitsnak igaza volt, nem kevésbé Lukacs

Gyorgynek: a Csongor és Tiinde ,jigazan organikus alkotas”.”’

3% 7 h. Lukacs a magyar mesei elemek és a shakespeare-i vigjaték szintézisét latja Vorosmarty
mivében. Tajékoztatasul kdzlom, hogy korabbi Csongor és Tiinde-értelmezéseimhez csatlakozik ez
az iras, amely egy késziil6 konyv részlete.





