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Székely Melinda

Ami a szavak fatyolan altaltetszik
A Csongor és Tiinde értelmeinek (fel)fejtegetése

A Csongor és Tiinde egyik megkézelitése a Bécsy Tamas altal javasolt drama-
modellek egyikének alkalmazasa.” Ennek alapjan a Csongor és Tiinde kétszintes
drama. Furcsanak csak az tlinik, hogy miért korlatozza magét Bécsy ket szintre,
holott az 4ltala is emlegetett Shakespeare darabjaiban (példaul a Szentivanéji alom-
ban) tobbszoros rétegzodés figyelhetd meg.

Fried Istvan szintén rétegzettnek latja a darabot, de 6, a darab szovegébdl kiin-
dulva, harom vilagot kiilonit el, ezeket az almaté tagolja.” Eliade alapjan azt hin-
nénk, hogy az almat6 a vilag kozepet ]eloh s altala talalkoznak a fiiggdleges ten-
gely kozmikus szintjei: a Fold, az Eg és az Alvilag.’ Lehetne igy is tagolni a dara-
bot, szerepl6it egyik vagy masik szinthez tartozonak osztani. Fried Istvan azonban
inkabb mifaji vilagokban gondolkodik, és foldinek, meseinek, illetve mitikusnak
nevezi e harom vilagot, a szereplok pedig egyszerre tartoznak mind a haromhoz.

E két értelmezés, amely kétpdlusunak, illetve harmas tagoldédasunak tekinti a
Csongor és Tiinde vilagat, nem tagadja, hanem kiegésziti egymast. A darab kozép-
ponti szimbdluma azonban nem is a fa, hanem a harmas ut. Az almat6 csak a darab
legelején ¢€s legvégén jelenik meg, idegen elemként, s valahogy a statikussagot jel-
képezi (,,Foldben allasz mély gyokdddel™, Mirigyet a fahoz lancoljak, mint telje-
sen szilard ponthoz), ezzel szemben a harmas ut az, amelyen a szerepldk elindul-
nak, igazabdl a darab is itt indul ,,be”. Mivel a harmas ut térként (problematikus
térként) szolgal a torténendokhoz, alkalmas arra, hogy altala értelmezziik a darab
tagolodasat. Pocs Eva szerint a kor egyszerre jelenti a vertikalis kiterjedtséget és a
fiigg6leges tengelyt.” Ennek értelmében: a keresztiit elédjét, a harmas utat a terbeli
vildgharmassag kétdimenziés valtozatanak tekinti. Pécs Eva valdsziniileg nem gon-
dolt a Csongor és Tiindére, mikor ezt irta, megallapitasa azonban érvényesithetd a
darabra. Csongor kétszer 1ép fel a harmas utra, mind a kétszer kornek tapasztalja
azt: ,,Tévedésnek harmas tta,/ [...] Mint varazskor all elb’ttem.”ﬁ, ,,Oh, harmas ut-
nak kétes al kore.”’

! Bécsy Tamas: A dramaelemzésrél. In: Tanulmdnyok a mitelemzés korébdl. Tankdnyvkiado, Bp.
1977. 123.

% Fried Istvan elemzésének sematikus rajza alapjan a Csongor és Tiinde Matura-kiadasabol, 11.

3 Mircea Eliade: Le sacré et le profane. 38.

* A kovetkezékben a Csongor és Tiinde helyeire vonatkozdan csak a sor szamat adom meg a Ma-
tura-kiadas alapjan (Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde. Gond. Kerényi Ferenc, Ikon Kiado, Bp.
1992. Matura Klasszikusok sorozat); az idézetek alahtzott szavai kiemelések t6lem.

Kerényi (szerk.) 1992. 173.

3 Pocs Eva: Tér és id6 a néphitben. In: Ethnographia XCIV/2, 197.

8 Kerényi (szerk.) 1992. 671, 687.

7 Uo. 2802.
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Ismét atolvasva a Csongor és Tiindét, e két értelmezés elégtelennek tetszik.
Csak egy-egy, talan nem is lényeges elemet ragadnak ki, s ezt alkalmazzak a darab-
ra. Ez talan elkeriilhetetlen is. A Csongor és Tiinde szovege azonban joval tobbet
kinal, mint ez a rétegzddés. A legszembetlinébb az, hogy ha barmilyen hatar 1étezik
is a darab vilagaban, azon a szereplok allanddan atjarnak, s épp azaltal érzékeljiik
ezt, hogy latjuk dket 1étmodjukban megvaltozni. A(z) (at)valtozas az, ami legtobb-
szOr megtorténik a darabban; lehet ez metamorfozis, azaz alakvaltas, de lehet egy-
szer(i valtozas is, masképpen feltiinés is, mint Dimitri esetében, aki rovid megjele-
nése alatt kétszer kandikal ki az ablakon, el6észor mint a vilag legszivélyesebb
kocsmarosa, masodszor pedig mint pénzhajhasz kereskedo jelenik meg: jellemz6 is
Balga reakcioja, amellyel valaszol e magatartasra: elébb reménykedik, majd, az el-
utasitas utan, atkozodni kezd.

Az atvaltozasnak nagyon sok valtozatat megtalaljuk e két polus kozott, megfi-
gyelhetjiik azonban, hogy az alakvaltozas inkabb a ndi szereplokre jellemzo, akik,
Ledért kivéve, mind kapcsolatban allnak a valdsagon talival. Tiinde és Ilma hattyt-
ként érkeznek, Csongor igy latja éket (,,Hattyt szalla tavol égbél...”), Iima pedig
hivalkodik is ezzel: ,,Méar a hajnalcsillag int,/ S mig hattyava valtozom, ahhoz is
csak kell id6™. Mirigy esetében pedig még az alakvaltozés is tobbféle, olyannyira,
hogy a darab virtualis nézdjének sohasem kellene tudnia beazonositani, az olvaso-
nak pedig szerencséje van, mert a szoveg jelzi azt, hogy ki beszél, vagy cselekszik.
S valamennyire eligazit még az, hogy a szdveg szerepldi felismerik és megnevezik
Mirigyet. Erdsen megkérddjelezheté azonban, hogy az a vénasszony, akivel Cson-
gor talalkozik az elsd jelenetben, azonos-e azzal a személlyel, aki keresi rokava
valtoztatott lanyat, vagy azzal a kdvel, amelyet a manok htiznak, vagy a josnovel.
A sort folytathatnam, a szoveg mindenesetre fogddzot ad ahhoz, hogy Mirigyet
személyként fogjuk fel, akinek sok minden a hatalméaban van, azt is latjuk, hogy sa-
jat akaratabol hogyan valtozik at (példaul koévé), gyakran kozli is ezt valakivel
vagy éppen veliink: ,,E hataron/ Most én kévé valtozom™'’, | Ott most én lakom,
cselédes,/ Tiszta dzvegy képiben”"', ,Halld tehat: egy jos lakik/ Vén berek kozt
sziklarésben/ [...] Azt helyébdl messze tizom,/ S én jovenddlok nevében”.

Ha viszont nem Mirigyet fogjuk fel személykét, hanem kiilonb6z6 alakvaltoza-
tait, akkor Mirigy csak egy projekcio, a vén gonoszsag belelatasa kiilonbozo figu-
rakba. Ebben az esetben Mirigy attol lesz Miriggyé, hogy valaki valakiben/valami-
ben felismeri 6t, s ezzel mintegy megidézi. Ha Mirigy személy, akkor a darab fo-
lyaman valtozd erdvel rendelkezik: kezdetben tehetetlen, megvéniilt, lelancolt
asszony, késébb természetfeletti ereje gyakorlasaval f6 intrikus lesz, végezetiil pe-
dig ismét tehetetlennek latjuk. Akarcsak Prosperot a Vikharban, Mirigyet is tekint-
hetnénk a darab bels6é rendezdjének, ha eltekintenénk az elso €s utolséd felvonastol.
Ezt persze nem tehetjiilk meg. De nemcsak az leplezi le Mirigyet, hogy az utolso

8 Kerényi (szerk.) 1992. 185.
® Uo. 439-441.

1Uo. 1229-1230.

"Uo. 1615-1616.

12 Uo. 2308-2309, 2311-2312.
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felvonasban mar nem fognak az atkai, és nem képes védekezni a manok ellen, ez a
leleplezés ugyanis folyamatosan zajlik, attol kezdve, hogy a mandk megeszik a la-
nyat, és 6 ezt nem tudja elkeriilni, egész addig, hogy a pokol megtagadja tole
egylittmiikodését. Aki valdjaban képes a sorsok felett donteni, az az Ej, Mirigy
csak kontarkodik mellette.

Erdekes lesz megnézniink, hogy ebben az sszefiiggésben kicsoda is Ilma valo-
jaban. Mindig Tiinde tarsasagaban jelenik meg, ezért tekinthetd Tiinde alteregoja-
nak. Szarmazasi kiilonbségiiknél viszont inkdbb egymads forditott tiikorképei. Ami
biztos, hogy valaminél fogva szorosan Osszetartoznak. Az elso jelenetben magara
marad, ahogy Tiinde elvonul. Amikor 0 is kimegy a szinrél, Mirigy rogton megje-
lenik, megtorténik a fiirtrablas, s ahogy eltlinik, Ilma ismét megjelenik a szinen.
Majdnem uglyanazt mondja, mint Mirigy: ,,Mily unalmas itt az élet/ Annak, aki
nem szeret.” Jelentds még Ilma és Csongor parbeszéde, amikor Ilma sznobsaga
még inkabb kideriil: annyira biiszke tiindér voltara, hogy Csongorral mar alig all
szoba. A tiindérség azonban nala nagyjabol azonos a névcserével, meg azzal, hogy
hattyuként ropkodhet. Balga ezt a kdvetkezoképpen reagalja le: elébb 6 mesél Bos-
kérdl — ,,S most egyszerre szarnya nétt,/ Mint az ajtatos kdzonség/ A faképnél a
papot,/ Itt felejtett, itt hagyott.”'* — ami a szarnyat illeti, nagyon jol ratapint, bar ezt
nem tudja; mikor Csongor elmondja neki, hogy jegyese tiindérré valtozott, Balga
igy fakad ki: ,,De hogy 6 is, Boske — [lma,/ Hogy tiindérré valtozott!/ Varjuva tan?
meglehet,/ De tiindérré? nem lehet.”’* A varjii emlékeztet itt a Mirigy altal emlege-
tett hollora is, amelyhez az éjfélt hasonlitja, de felidézi még hatarozottabban Arany
Voros Rébékét. Arany balladdja nyilvan késobbi szoveg, de ugyanugy a népi hie-
delemvilagbol merit, mint Vorosmarty, s amely szerint a varji a boszorkany egyik
megjelenési formaja; azaz Balga majdnem azt mondja ki ezzel, hogy Ilma boszor-
kany. Az olvasé tudja, hogy Ilma mégsem varju volt, hanem hattyd, s6t Csongor
latta is ezt. Balga viszont a sajat jegyeserdl beszél, és 0 biztosan jobban tudja, hogy
ebben mi az igaz. A harmadik felvonasban Ilma gy akar utat biztositani maguk-
nak, hogy megcsipi Balgat, mire Balga keresztiilfekszik az uton. K6zben ezt mond-
ja: ,Jaj mi szorny( tiz korom,/ A boszorkany kormék ilyek”'’, azaz itt mar azt is
kimondja, hogy Ilma olyan, mint egy boszorkany, mégha teljesen nem is meri azo-
nositani. Meg aztan ebben a jelenetben nem tudhatja, hogy Ilmaval all szemben,
mert mindkét nd le van fatyolozva. Megjegyzése emiatt is hitelesebb.

Azonkiviil, hogy ki minek és milyennek latja [lméat, 6 maga is elkovet egészen
»artatlanul” egy elég sulyos vétket: ameddig asszonya koltogeti Csongort, addig 0,
azt hivén, hogy Balgaval szerelmeskedik, az ordoggel fajtalankodik. A kifejezés
nyilvan erds arra a csokra, amit Ilma Kurrahtol kap, s artatlansaga épp abban all,
hogy felismerve Kurrahban a pokolfajzatot, ijedten félrevonul tdle. Az viszont a
példakbol nyilvanvalo, hogy Ilmaban a boszorkanysagra vald hajlam megvan.
Egyébként az 6t ndi szerepld koziil csak Tiindére és az Ejre nem mondja ra senki,

13 Kerényi (szerk.) 1992. 319-320.
4 Uo. 869-872.

15 Uo. 922-925.

6 Uo. 1461-1462.
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hogy boszorkany, Mirigynek viszont ez a foglalkozasa, Ledért pedig 6 maga nevezi
,.csinos kis boszorkanynak”.'” Persze Ledér csak egy mindenre (igy biinbanatra is)
képes romlott no.

A megnevezeés immar nem az atvaltozas, hanem az atvaltoztatas eszkoze. Cson-
gor egyetért I[lma névvaltoztatasaval, mivel Ilma Tiinde szolgaldja, a Balga altal
felkinalt két név koziil viszont mar nem azt valasztja, amit Balga is szeretne (,,Arki/
Tisztességes jo nevem.”'™), ezzel dominanciéjat fejezve ki Balga folott, aki e pilla-
natt6l fogva mar nem szabad ember, hanem szolga.

Az atvaltoztatas legszebb jelenete az, amikor Balgat kicserélik a manok.
»IKKURRAH mint utas jo szamarral Hoha, macko, itt megalljunk,/ A bitéfa var read.
Balga derekdhoz koti a szamarat Ezt az isten szép lovat/ Ugy cseréltem egy
juhésztol/ Harmincharom birkabdrdn,/ S természet szerént: szegénytdl,/ Azt is tole
loptam el./ Csillagot nem rug, de mondjak:/ Jobb szamaron, mint gyalog./ Most a
szallast me%tekintem,/ Addig, mackd, meg ne moccanj./ BALGA En s bitofa! oh, te
sarkany...””” Ebben a hosszan idézett szovegben a kdvetkezd megnevezések (azo-
nositasok) fordulnak el6:

szamar = macko, isten szép lova, (taltos), szamar

Balga = bitofa

Kurrah = sarkany

Azonban Kurrah el6tt a masik két mano is kijon, 6k rendre szemétdombnak né-
zik Balgat, s ledntik, majd Balga a ,,szamarnak (= Kurrah, valojaban Balga) szama-
ran”*’ lovagol. Balga ebben a jelenetben felesleges elemként szerepel, ezért is lehet
6t barminek nézni és nevezni.

Mindennapi tetteink sem masak, mint a szoval valé6 manipulalas eredményei,
ahhoz azonban, hogy ez valtozasként, s6t atvaltozasként ismerjiik fel, olyan szerve-
zett rendszerként valé megjelenésére van sziikségiink, mint ahogyan ez a Csongor
és Tiindében is torténik: a szoval valo valtoztatds eme mikroszkopikus esetének
Mirigy vagy Tiinde teljes alakvaltozasai felelnek meg.

A sz6 ebben a formajaban magikus toltetli, ereje van, illetve az ket hasznalo
szereplok ezt hiszik. Mirigy szajaban ez mindig atkot jelent, de atkozodnak a tobbi
szereplék is. Mirigy elsé szava a manokhoz: ,,Hah, hogy atkaim kifogytak!”*' épp
bevezetdje egy olyan atoknak, amely megfogan, és ez rogton lathatova valik. Az 6
szavanak sincs azonban mindig foganatja, s6t mar az els6 jelenetben, Csongorral
beszélgetve is mond néhany atkot, de azt is 6 maga mondja, hogy semmit sem tehet
(,,Aldjon isten — megboszullak —/ E jé tétedért — megfojtlak,/ Csak tehetném!*). A
manok oroksége nemcsak a harom targybol all, hanem: ,,Mondd el a biszavakat,/
Ami rad maradt apanktol,/ Es széllitsd le tolvajunkat. BERREH Tedd meg, tedd

"7 Kerényi (szerk.) 1992. 1742.
8 Uo. 912-913.

1 Uo. 1789-1800.

2 Uo. 1804.

2 Uo. 641.

2 UJo. 153-155.
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meg, az neked van/ Adva gazdag 6rokiil.”* A szo itt még nem vesztette el erejét, e
szavak jelentik a valodi 6rokséget, épp, mert nem lehet 6ket ellopni, vagy csere tar-
gyava tenni, mint egy kovetkezo jelenetben. A darab végére viszont ezt a szot is el-
vesztik, nemcsak a targyakat szaggatjak szét kozben, hanem vele egyiitt a szot is,
amelyet aztdn mar meg sem emlitenek.

A sz6 tdgabb értelemben nyelvként jelenik meg mint a megértés és megértetés
eszkoze. ,Ertenék csak nyelvokon!™** — sohajt fel Balga, mikor meg kellene szoli-
tania a manodkat, ebben a pillanatban Csongornak, meg neki is az a legnagyobb ne-
hézsége, hogy megtalalja azt a nyelvet, amelyet majd a manok megértenek. A vé-
giil is megtalalt kozos nyelv azonban még nem garancia a teljes megértésre, s Duz-
zog a szavak szinevaltozasat is rogton érzékeli: ,,BALGA Majd igazsagot teszen
[Csongor]./ DUZZOG Vagy gazsagot.”> Balganak még egyszer meg kell kiizdeni
ezzel a feladattal, amikor a beszédtilalom alatt levd tiindéreket kell megszolitania.
»Oh, talan nem hallotok,/ Vagy magyar szét, szép viragim,/ Még ti nem
tanultatok?"*°, kérdezi Balga, s az 6 szohasznalatiban a magyar szé szokapcsolat
jeloli a megértés nyelvét.”’

A sz06 ujabb dimenziodjara vet fényt a Tudos elsé monologja. Elmélkedve jon, el-
sO szavai azonban inkabb egy forditas szokeresd gyotrelmét mutatjak, amibol aztan
hamarosan a tragikus kdvetkeztetésre jut: ,,Erd, vagy isten? milyen szo erdsebb?/
Szavak, nevek, ti 6ltok minket el!”?® Kezébél kicstszik a szavak erejének domina-
lasa, s ez mar eldrejelzi azt is, amit a Tudds masodik megjelenésekor végso forma-
jaban latunk: a nyelv jelolésstruktirajanak zavarat. A szd keresése, gorcsos keresé-
se azt leplezi le, hogy jelolt és jel6lo kozott nem érzi a természetes viszonyt.

A megnevezés egyben jeldlés is. A jel pedig egyfajta kapcsolatteremtés zaloga.
Ez viszont mindig csak illuzorikusan valosul meg, a jellel nem mindig az iizenet jut
el, vagy ha igen, akkor esetlegesen. Voltaképpen a legtobb, amit a szerepldk tehet-
nek, hogy jelet keresnek, és talalnak is valamit. Csongor és Tiinde kapcsolata
olyan, mint Rodin 4 csok cimi szobra: a két alak csak a labaknal, meg magaban a
csokban érintkezik egymassal. Csongor is az els6 talalkozas utan csak elkertili Tiin-
dét; ahhoz, hogy a végs6 talalkozads maximalisan hasson. Mind ekdzben a jel az,
ami kozvetitene kozottiik. Az elso jel [lma taldnyos harmasut-megjelolése. A ko-
vetkezd jeladas épp e szinhelyen torténik, Ilma Gtletére, aki ki is mondja, hogy
Csongornak ezt a helyet jelolte ki: ,Itt a harmas utel./ Erre, mondtam, hogy
menendiink./ [...] Itt az Gton jelt tegyiink.”** A jel az az Ariadné-fonal, amely kive-
zet a rejtozés/keresés labirintusabol, de egyben maga is rejt, magaba rejti azt az ér-
telmet, amelyet hordoz. Jel és nyom azonos értelmii szavak a szovegben, de nem

2 Kerényi (szerk.) 1992. 1145-1150.

* Uo. 1021.

**Uo. 1042-1043.

9 Uo. 1441-1443.

" Hasonl6 jelenség fordul elé Balga és Ledér jelenetében; ezt részletesebben lasd Torok Ervin: 4
Csongor és Tiinde kérdéseihez cimil irasaban (kézirat).

28 Kerényi (szerk.) 1992. 771-772.

* Uo. 601-602, 604.
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véletlen, hogy a jel hordozdja a homok. Nemcsak arrol van szo6, hogy a homok/por
negativ tartalommal telitédik, hanem arrdl is, hogy a homok a mulandésag szimbo-
lumaként nem véalhat biztos jelhordozdéva. A nyomhagy6 1ab pedig ismét nem a
legnemesebb testrész a jel képezésére, mégha ezt a szerelem el is feledteti.

A jelet Balga megtalalja, Cson%or felismeri benne Tiinde labanak nyomat. Erve
viszont (,,Mert kié is lenne ilyen?”") nem igazdn meggy6z0, sét a kisértés igen nagy,
hogy rakérdezziink: egy mas ndi lab nyomat nem vette volna ugyanilyen egyértelmti-
en a Tiinde 1abanyomanak, nem esetleges-e, hogy épp Tiindétdl szarmazik a nyom,
és épp neki, Csongornak sz61? E kérdés feltevésének jogossagat megerdsiti az a jele-
net, amikor a lefatyolozott tiindérek atballagva Balga hatan elmenekiilnek, de miutan
Balga ismét meglatja labuk nyomat a homokban, beazonositja dket. Csongornak
minden esélye megvan arra, hogy az él0 alakban ismerje fel Tiindét, mégis sziikséges
lehajolnia e mulékony jelhez, hogy ez megtdrténjék. Csongor a fatyolos ndért ugyan-
ugy rajong, mint elobb Tiindéért, anélkiil, hogy tudja: a két alak azonos. A fatyol ké-
pes a felismerhetetlenségig elrejteni a tiindéreket. Itt még hangsulyosabb, hogy a jel-
ado azonossaga Tiindével esetleges, Csongor nem Tiinde személyét keresi, hanem
valamiképpen Tiinde fogalmat, és neki mindegy, hogy kiben taldlja meg. A jelkere-
sés Csongornak természetes attitlidje (ezért paradox, hogy mindig Balga latja meg a
labnyomokat, dehat neki jar lennebb a szeme), alig érkezik meg a Hajnal kertjébe:
,Ott, a’ hazba koltoziink most,/ S hirt, tudésitast veszink™' — mondja Balganak. A
hir, tudositas itt nyilvan jelet jelent, hiszen Tiinde is az 6zvegyasszony lakanal akar
Csongornak hirt hagyni. A jelkeresés tobbjelenetesre kinagyitott valtozata a joskut. A
nagyitds megmutatja a jeladas torékenységét is: llma hidba hajit egy sliteményt Bal-
ganak, az meggyul. S bar nem a valdésagot mutatjak, a josképek mégsem hazudnak:
Csongor ugyan nincs a tengerparton, de néhany perccel késébb minden gondolkodas
nélkiil koveti azt a ndalakot, akirdl biztosan tudja, hogy Tiindével nem azonos, hi-
szen igy szolitja meg: ,,Almok édes képzeménye.”

Mirigy hatalma val6jaban azt jelenti, hogy beavatkozik a jelek kozlekedésébe,
holott a darab Osszes szerepldje szamara a jelek kovetése az egyetlen jarhato at. Az
alakvaltozatok kuszasagan til az azonossagoknak a szavak szintjéig lemend haloja
is csapdaba ejt(het)i a szereploket. Az olvasot is zavarba ejti, hogy ki kicsoda, a
szereploknek viszont még ennyi fogddzojuk sincs az igazsag megallapitasara. Igy
értheté meg Csongor vaksaga is, aki hol nem veszi észre Tiindét, hol masban talalja
meg, s aki képes Balgat meglatni Kurrahban, illetve ezt a cserét €szre nem venni.
Ebben az esetben Ilma is vak, hiszen ha Csongor bagatellizalja is Balgat, [Ima s6-
varog utana.

Szinpadszertivé akkor valik a darab, amikor felismerjiik az atvaltozasban, ami a
cselekmény tulajdonképpeni épitokove, a szerepjatszast. Az ikerités (Balga—
Kurrah, ,,Bocskor itt és bocskor ott”.*? ) és a maszk régi szinhazi kellékek. A sze-
repjatszas egy kicsit mindenkiben tetten érhetd: Ilma végig megprobalja Tiindét jat-

30 Kerényi (szerk.) 1992. 936.
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szani, vagy legaldbbis utanozni (,,Jer, ne 1épj oly pipesen”),** Balga szintén t&bb-
szor tesz kisérletet az ur—szolga-viszony megforditasara. Ha viszont Kurrah helyet-
tesitheti Balgat, akkor ez a n6krdl is elmondhat6. Amikor Ilma figurajat boncolgat-
tam, arra probaltam ravezetni az olvasot, hogy Illma és Mirigy azonosak. Balga igy
fogadja Ilmét a darab végén: ,Es te — 6rdog tudja jobban [ebben nagyon ratapint az
igazsagra!] — Addig merre satoroztal,/ Hol nevettél, hol mulattal?/ Ozvegyasszony
képiben™’ — az utols6 sor kisértetiesen hasonlit arra, amit Mirigy is mond magarél.
Ezeket azonban nagyjabol Ledérrdl is el lehetne mondani. [lmat az teszi kiilondsen
érdekessé, hogy 6 sohasem talalkozik Miriggyel, akinek a vonasait viseli, igaz,
Tiinde sem. Ez csabit engem arra, hogy ha nem is azonosnak, de egy szinésszel
jatszhatonak képzeljem el Ilma és Mirigy alakjat. Ez kiemelné lényegi azonossagu-
kat, mely a szdvegben is benne rejlik, és fokozna azt a kdoszt, amelyben a szerep-
16k mozogni kénytelenek.

Alapveto szimbolumma valik gyakorisaga miatt a fény, amelyet mindig Tiindé-
hez kapcsolnak, tehat azonosnak is tekinthetok. S bar csabité, mégis nehéz fény és
sOtétség polaritasarol beszélni. Eloszor is nem talalnank meg a Tiinde-fénynek
megfelel sotétség polust: ki lenne az?, talan az Ej, de hiszen Tiinde igazi ellenfele
Mirigy: masodszor pedig a kovetkezetes polaritas érdekében osztanunk kellene a
szereploket, ez viszont lehetetlen. Ilma ugyanis egyértelmiien Tiinde arnyaként
szerepel: ,,CSONGOR Oh, ne mondd kettének, egy,/ S ami ott utdna megy,/ Az csak
arnya termetének./ BALGA Az nekem mar cifra ének!/ Hat az arnyék vastagabb-e?/
Torzsokebb-e, izmosabb-e?/ S a valdsag 6sztovér?/ Oh, Uram, még oly arnyékot/
Ossze-vissza s atolelni/ nem legbojtibb gondolat.””® Ez az arnyékszerliség van
olyan hangsulyos, mint Tiinde fényvolta. A fény devalvalodasa, fény és sotétség
egymasba jatszasa az arnyékban: ezt is megtestesiti [Ima.

Még egy érv amellett, hogy itt semmiféle polaritasrol nem lehet merészség nél-
kiil beszélni: egy fény—sotétség megoszlas fiiggéleges tengelyt alkot, de a horizon-
talis kiterjedés ennél hangstlyozottabb, sokkal tobb iranyra kotelez, amelyek egy-
mashoz képest viszonylagosak. A viszonylagossag és bizonytalansdg mindenre €s
mindenkire jellemz6 a darabban, de a darabon kiviil is. Ahogy analdgiak sora derit-
het6 fel a darabban csak egy-egy szobol kiindulva is, ugyanugy analdgias viszony-
ban all a darab szdvege, az altala kivetitett ember (a szerint az elképzelés szerint,
hogy minden szerepld Csongor személyiségének egyik Osszetevojét jelképezi), a
darabban levo individuumok, e szoveg olvasasa, az olvaso, és az olvasé valds vila-
ga. Az analogia alapja a szerkezet, amely latszolag kaotikus, de nemcsak a miibeli
vilagot éljik meg kaotikusnak, hanem a sajatunkat is, s valahol minden ember (fik-
tiv és nem fiktiv egyarant) is kaotikus. Atvéltozasok, csalasok, tévedések és rejtd-
zések; hasonlosagok, parhuzamok és ellentétek siirii vilagaban éliink, de ez a vilag
veliink is azonos. Nemcsak azt hiszem, hogy az olvasé és a darab figurai, a ,,mi”
valésagunk €s a szovegben megjelend vilag kozott nincs a megjelenési forman ki-
viil mas kiilonbség, hanem azt is, hogy az olvasas soran azonosnak éljiik meg a ket-
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tot. Ezért is nehéz vilagokrol beszélnem, tobbes szamban, mert vagy végteleniil sok
van, vagy csak egyetlenegy; és ennek fentebb vazolt kaotikussaga (s ez épp a szo-
vegen mérhetd le) tokéletes rendszerként miikodik, labirintusként, amelyben a sze-
replok botorkalnak, de akkor is eljutnak valahova, ha ez nem eredeti, eszmei cél-
juk. Csongor Vegul megkapja Tiindét, bar nem is biztos, hogy 6t kereste, s Tiindé-
tol sem lehet szamon kérni az 6nazonossagot.

A szoveg kaotikussdganak miikodését a motivumhalon lehet a legjobban kimu-
tatni, amelybc'Sl csak néhany példat emelek ki. A csipkefat [lma emlegeti eldszor:
»Mert, mi konnyen eshetlk/ Hogy még itt e csipkefan,/ A rokonsagnak miatta,/
Fennakad csipkés ruham.”’ Ilma szavait, vagy egymast juttat 3]ak esziinkbe a kovet-
kez6é helyek: a mandk atkaban: ,,Csipkebokron fennakadj”*, ,Ej! a tiiske majd
megfogja./ Mondhatom, gyongy két személy. ”39, »Ha a csipkebokron rozsa nem
teremne,/ Bolond madar volna, aki rardppenne.”*, , Raropiilt a csipkefara,/ S pil-
langbja elveszett.”™' Ugyanigy emlegetik a szereplok a boszorkanydombot, gyak-
ran csak utalasszerien. ,,Ezt a rosz kopar tetd/ [...] Sziilte, mint boszu jelét;/ Mert
eleddig rajt’ egyéb/ Rosz bogacsnal s arvahajnal/ Nem termett: azért leve/ »A
boszorkanydomb« neve.”” E leirds visszhangjait halljuk a kovetkezOkben is:
,Pusztibb az élet, mint egy puszta domb,/ Melyen bogacsot kerget a vihar.”*,
»[Foldem] terem, de nem gyumolcsot/ Durva tiisket, rossz csalant,/ S haladatlan
vad zabot.”*, _Puszta légy, és elvadult [kat],/ Es vaduljon messze t6led/ Minden,
ami boldog és j6.”*, , Gazdalkodni a mulékony életen,/ Imez bOJtorJantermo zélo-
gon.”*® _ Alljon jolag e helyen,/ A koparnak bamulandé/ Disze.”*’

Szandékosan nem emeltem ki olyan alapmotivumot, mint a fény, mert az asszo-
ciaciok mar a fenti idézetsorokban is eléggé szertedgazdak voltak, a fény esetében
azonban megszamlalhatatlanok lennének. Ezek a szovegparhuzamok teszik magat
a Csongor és Tiinde olvasasat is kaotikussa. A legelsdt kivéve, mar nem lehetséges
linearis olvasas, csak allanddan eldre és visszakapcsolo, tobbdimenzios olvasas. Az
olvasés utazasszerii volta egyet jelent labirintikus jellegével. A labirintus itt a ka-
oszban megnyilatkoz6 rend metaforaja. amig a szervezdelvét nem ismerjiik, addig
kusza és atlathatatlan. Hogy ez a szervezoelv létezik, arra az olvasoé és a szoveg ko-
z0tt rétegz6do vilagok azonos miikddése a biztositék, meg az, hogy mindegyikben
otthon vagyunk: hogy bar a széveg mar benniink van, olvasasa mégis gyonyor ma-
rad.
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