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,,Ah”-ot mondani
Beszédaktusok Vorosmarty Csongor és Tiindéjében

Az a nevezetes rész, amelyrdl beszélni szeretnék, a negyedik felvonasban talal-
hat6. Pontosabban arra a jelenetre gondolok, amikor Balga, kezében egy deszkada-
rabbal betoppan a szinre, és szembetaldlja magat Ledérrel. Parbeszédiikben egy
olyan nyelvi jelenség valik kozponta szereptivé, melyet — legalabbis a kommunika-
cio jakobsoni modellje szerint — a besz¢ld valamihez valo érzelmi viszonyulasanak,
érzelmi megnyilvanulasanak tekinthetiink. Az ,,ah”, ,,oh” szocska Balga szinre top-
panasatol szadmolva mintegy 13-szor fordul eld. Idézek:

»BALGA Most majd én is ra sohajtok.
Ah!

LEDER Ah!

BALGA Ah!

LEDER Az élhetetlen!”

Miel6tt belebocsatkoznank ennek a mély értelmii parbeszédnek az elemzésébe,
tegylink egy kis kitér6t. Ugyanis ez a beszélgetés elvesztheti szamunkra valo ér-
dektelenségét, ha nem azonnal és minden reflexio nélkiil egy hétkdznapi kommuni-
kacios beszédhelyzetként, parbeszédként fogjuk fel, melyben gy valik hatékonnya
a valamit mondas, hogy rejtve marad beszédiink nyelvi jellege.

Horvath Janos szerint ,,Ledér azt hiszi, ezt szanta neki az 6zvegy, Balga meg,
hogy tetszik Ledérnek”. Kis modositassal egyet is értiink az idézett szovegrészlet-
ben mondottakkal. Balganak a kozonség felé mondott szavaibdl ugyanis egyértel-
miivé valik, hogy 6, marmint Balga, Ledér alakjaban nem Ledért, hanem Tiindét
sejti.

,,A —bocsanat szép kisasszony. (Félre)
Vagy talan csak 6 kegyelme,

A’ tlindér, az eszem adta.

Oh! beh szépen fut szegényke.”

Az a késobbiekbdl is kideriil, hogy 6 folyamatosan Tiindével beszélget:

,,Ugyde Csongor? megbocsasson,
Hogy nem 6 sziveltetik,
Es hogy Balga szebb kolyok tan,
Arrol Balga nem tehet.”

Ahogy Balga szamara Ledér Tiinde, Ledér szamara Balga Csongor. Ez maris
masként engedi megmutatkozni az ,,ah”-ok természetét. Balga nem Csongor, de az
0 szerepét jatssza el, tigy, ahogy Ledér Tiindéét. Ezek a szerepek ugyanakkor hang-
sulyozottan nyelvi szerepekként vannak elgondolva:
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»BALGA (Ledérhez) Szolj, parancsolj, mit tegyek.
A’ vilagot, mint darab hust,

Erted folfalom ha kell. —

Eltalaltam, mar vidamabb.”

Mire vonatkozik Balga kiszolasa, mi az amit eltalalt? Ugy tiinik, Balga nem is
annyira balga: mindenesetre nagyon is ,tudataban” latszik lenni annak, hogy egy
megnyilatkozas hogyan tolti be a beszédaktus szerepét. Amit gy vélt, hogy elta-
lalt, az nem mas, mint az a diszkurziv rend, amely lehetové teszi, hogy Csongor
funkciojat felvegye. A Ledérnek sohajtott ,,ah” révén Uigy palyazik Tiinde kegyeire,
hogy a Csongornak tulajdonitott nyelvi szerepet sajatitja ki.

Ledér ,,ah”-ot mondasaban nincs jelen a személyes rivalizalas aktusa. O, Ledér
egy sikeres (beszéd)aktus eléréséért illeszkedik be ilymoddon, ebbe a diszkurziv
rendszerbe. Ebben az értelemben az ,,ah” inkabb az austini beszédaktus-elmélet ter-
minusaival valna leirhatova.

A kérdés mindenesetre fennall: miért maradnak ezek a beszédaktusok sikertele-
nek? Ugyanis ami Ledér szempontjabdl atverés, Balga szempontjabol ,,tlindér” at-
valtozas, az olvas6/néz6 szempontjabodl, aki nem azonosulhat a szereplok egymast
kolesonosen korlatozo/relativizald nézOpontjaval, megint mast jelenthet. (Zarojel-
ben: a kiilonb6zé nézépontok itt megfigyelhetd kdlesonds relativizalasa a Csongor
¢és Tiinde altalanos poétikai megoldasai kozé tartozik. Egy terjedelmesebb elemzés
konnyen kimutathatna, hogy ezek az eljarasok hogyan lehetetlenitik el egy olyan
olvasoi néz6pont kialakithatosagat, amely egy szereplé [Csongor] vagy szereplOpa-
ros/szerepléparosok [Csongor — Balga, Tiinde — Ilma, Csongor — Tiinde, Balga — II-
ma] nézépontjainak, vagy az altaluk ,,reprezentalni” vélt ,,szimbolikus” értelemnek
az egész darabra valo kiterjeszthetdségétol teszi fliggdvé a darab értését. Egy ilyen
olvasoi beallitddas konnyen Balga sorsara juthat, aki hite szerint magat Tiindét,
voltaképpen egy ,,rongyos, tomott karszéket szorongat. Jo példa lehet erre a Cson-
gor és Tiinde majdnem egész XX. szazadi recepcioja — de errdl esetleg késobb.)

Ez a szovaltas mindenesetre tanusithatja, hogy Balga szamara nem egyszeriien
valaminek az elérése a tét, pontosabban: szexus és szexualitds diskurzusa mint az
onmegértés és cselekvés helye k6zé nem tehetiink egyenléségjelet. Balga a szexua-
litas egy diskurzusanak keretein beliil, ,, Tiinde” megszerzésén keresztiil egyben
lasara torekszik, ami 6t Csongort6l elvalasztja. Kudarca ugyanakkor utalhat egy
nyelvi pozicid kisajatithatatlansagara. Ez a kisajatitds egyben e pozicid nyelviségé-
nek, jelold és jeldlt kozotti tdvolsagnak felszdmoldsat is maga utdn vonna.

Furamdd ez ugyanakkor nem jar egyiitt Csongor és Balga figurdinak egy stabil
oppoziciéparosba valo beirdddsaval, mint ahogy példaul Babits és nyomaban sokan
masok errdél beszélnek. ,,(...) Balga szimbolumanak tokéletessége (...) a legaprobb
részletekig és arnyalatokig kiegésziti Csongor alakjat” — itja A férfi Vordsmarty ci-
mi tanulmanyaban. E két figuranak a nyelviséghez valo viszonya joval bonyolul-
tabb, semmint egy ilyen jellegii ideologikus' stabilizdciét megengedne. Balga refle-
xigjan keresztiil (,,eltalaltam™) egy nyelvi pozicionak egy személyhez vald hozza-

'V, Mesterhazy 1999.
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rendelése azért bizonyul illuzérikusnak, mert egyrészt ez a pozicid viszonyfoga-
lomként értetddik, vagyis diszkurziv pozicio, és nem egy személy tulajdonsaga —
masrészt, ebbdl is kdvetkezoen, ezek a nyelvi funkciok egy olyan tropoldgiai rend-
szerbe helyezddnek el, ahol nem ,,episztemologiai érdekek mentén szervezodo rep-
rezentacios torekvések’™ megnyilvanitottjaiként funkcionalnak.

Marad az olvasé szamdara a felismerés, hogy az ,,ah”-ok cseréje parbeszéd
ugyan, de nem dialogus. ,,Crossing talks”, egymast keresztez6 beszédek.

S ez a bizonytalansag feltar egy nagyobb bizonytalansagot, mely ezekben a ,,be-
szédaktusokban” lappang. Ugyanis a dolgozatom elején vazolt ,,szerepcsere” nem
csak az alakok téves helyzetfelismerésébdl kdvetkezden komikus torténés okozdja,
hanem az egész Csongor és Tiindét meghatarozo dilemma egyik felszinre bukkana-
sa. Hiszen itt Balga nem feltétetleniil személyes balgasaganak az adldozata. Egy sze-
mélytelen nyelvi ,torténés” €s annak egy adott személyre val6 vonatkozasabol tap-
lalkozik ez a kiolthatatlan fesziiltség. Itt személytelen nyelvi ,torténésen” a Cson-
gor és Tiindeben azon altalanos tapasztalatot értem, miszerint az egyes szereplok
beszédiikben sohasem a masik szerepl6t érik el, hanem a réla kialakitott (nyelvi)
tapasztalatot. S a masik ilyen diszkurziv megkonstrudldsa nem azonos magaval a
diszkurziv eseménnyel.

Mint mondottam, a szerepek cserélhetdsége €s cserélodése ennek a darabnak
egyik kozponti jellegzetessége: Kurrah Balgava valik, Balga bitoéfava, Boske Ilma-
va, Arki Balgava, Mirigy varangyos kévé, kutbeli lany Tiindévé, feudalis tr (Feje-
delem) felvilagosult uralkodova (Fejedelem). Ne feledjiik, a bonyodalmat kivalto
»Hfirtrablas” is egy atvaltozast segitett volna elé: Mirigy lanya valtozott volna Tiindé-
vé. Es taldn nem mellékes adalék, hogy Tiinde a nevében viseli ezt a valtozékonysa-
got. Csongor kdvetkezetesen a ,,valtozékonysag” értelemben hasznalja a ,,tiindér”
sz6t, az 6todik felvonasban pedig a reprezentacioval és gondolkodasanak ,,rend;jé-
vel” dsszefliggésbe hozva jelenik meg ez a sz0. ,,Csalfa tiindér, jatszi kép te —.” N¢é-
hany sorral késobb pedig: ,,Elérhetetlen vagy az emberé, / Elérhetetlen, tiindér,
csalfa cél”.

Ilyen értelemben feltiind, hogy a Boszorkanydomb a vele asszocialodé mozgas-
képzetek révén (Mirigy szerint csak ,,rossz bogancsot” terem — Csongor magat ,.el-
kapott levélhez” hasonlitja, kit ,,slivoltve hord a sz€&l””) ennek az atvaltozasnak val-
hat a metaforajava, a ,,csodafa” vilagokat atfogo jellegébdl kovetkezden pedig en-
nek az ellenkezdjévé: az ennek a mozgésnak ellentartd, stabilizalo eré metaforaja-
va. A darab soran éppen egy ilyen, latszolagos stabil oppoziciopar megképzddése
valtozik at dinamikus, tropikus rendszerré.

Valahogy ugy, ahogy Faust monoldgja a Tudds beszédében. Faust a ,Jogosz”
sz6 forditasan dolgozik. Tobb forditasi lehetdség kiprobalasa utan Mefiszto akkor
szakitja félbe, amikor ezt a szot ,.tettként” forditja. A darab rendezése azt sugallja,
hogy Faust egy érvényesebb forditasmodot talalt. A Fausfban pozitivként beallitott
forditaskisérlet igy hangzik a Tudds monologjaban:

% Mesterhazy Balazs 1999. 51.
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Erd az isten! Ugy kell lennie,

Esz és er6, vagy inkabb még erd:

Er6 az ész is, mert uralkodik,

’S mi az? (...)

Ero, vagy isten? Mellyik sz6 er6sebb?
Szavak, nevek, ti 61tok minket el!

Ahogy a megismerés a Tudds monologjaban a nyelviség problémajaba {itkozik,
s a megeértés kiteljesiilhetetlenségének okaként annak nyelvi karakterét nevezi meg
(,,Szavak, nevek, ti 6ltok minket el!”) Csongor és Balga problémajat a (nyelvi) ta-
pasztalat perspektivikussaga és annak egy altalanosabb kiterjeszthet6sége kozotti
fesziiltség képezi. Ha az ,,atvaltozasokat” uigy értelmezziik, mint a valamirdl kiala-
kithato személyes tudasnak a folyamatos felbillenését a Masikon, mint egy sza-
mukra kozvetleniil hozzaférhetd (nyelvi) tudason, akkor sikeriil a Csongor és Tiin-
de kérdéseit az esztétikai tapasztalat hogyanjanak szintjén megragadnunk.

Maradjunk egyelére ennél a kérdésnél, feltevésnél mint a Csongor és Tiinde
kérdéseit szamunkra hozzaférhetévé tevd problematizalasnal, abban a reményben,
hogy sikeriilt kijeldlniink ennek a miinek egy lehetséges, jovobeli kutatasi teriiletét.





