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Antal I1diko

Egy irodalmi parhuzam kortiljarasa
(Vorésmarty és Marivaux)

A fatyol titkaiban Vorosmarty alarcokat hasznal. Egyéb dramaiban nem ¢él a
maszkok hatas- 4s bonyodalomkelté erejével, a megoldas egyedi.

Ha athagjuk a mfaji hatarokat, a Vorosmarty-életmiiben talalunk egy nagyepi-
kai alkotast, amely eszkdzhasznélatdban — gondoljunk a maszkra mint eszkdzre —
rokonithatd A fdatyol titkaival. Sdmsonok és Kaldorok tragédiaja ez, a Keét szom-
szedvar. Negyedik énekében kulcsszerepet tolt be a sisak, amely Kaldor Eniké el6tt
elfedi ellensége, Samson Tihamér arcat:

,»Kit latvan Enik6, Kaldornak véle” (...)

Az antik gorog tragédiakban az alarcozasnak pragmatikus funkcioja volt. Maszk
tette lehetéve, hogy a noi szerepeket is férfiak alakitsak, és egy szinész tobb szere-
ban: a fatyolozott és a fatyoltalan Vilma. De 6 nem utilitarius meggondolasbol alar-
coz, hanem ezzel a megtévesztést célozza. Riedl Frigyes kiemeli, hogy a hagyoma-
nyos vigjatékokban két személy van egy alakban, atalaban ikertestvérekrol hissziik
azt, hogy ugyanarrél a személyrél van szo.! Vordsmarty visszajara forditja a képle-
tet.

A fatyol titkainak ,,focselekvénye™ teljes egészeben az dlarcozasra épil. Fatyol
nélkiil vége lenne a vigjatéknak. Eppen ezért Bayer Jozsef megkérddjelezi Voros-
marty bonyodalomteremt6 érzékét. Kifogasolja, hogy a fostly teljesen e kiilsdsé-
gen van, maszk nélkiil a darab romba dblne.” Bayer vonakodasat a talzott dvatos-
sag szamlajara irom. Hisz a maszk a szinhdz esszenciaja. Eljatszani egy szerepet
annyit tesz, mint alarcot Olteni, identitast valtani. Ez a metamorfézis nemcsak esz-
koze, hanem kedvelt témaja is a szinhaznak. Onreflexios aktus.

992

A Vorosmartyéhoz meglepden hasonldé megoldasra taldlunk Marivaux-nal.
Nincs pozitiv adatunk arr6l, hogy Vorésmarty ismerte volna Marivaux komédiait,
mégis megkisérlem a parhuzamot. Szellemi rokonsagot feltételezek, és hipotézisem
dramaturgiai 0sszefiiggésekkel tamasztom ala.

Ki is az a Marivaux? Es miért esik ki — méltatlanul — a vizsgalodasi panorama-
bol?

A XVIII. szdzad masodik felében Magyarorszdgon francia klasszikusok szin-
muveit forditjak. Moliére, Corneille, Racine és Voltaire évszazadnyi késéssel 1ép

!'Riedl Frigyes 1937. 165.
% A kifejezés Gyulai Paltol valo. L. Gyulai 1956 I1. kétet 359-362.
3 Bayer Jozsef 1897. 689—691.
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be a magyar miivelddés vilagaba. De mintha a ,,forditéi mozgalom
zel. Marivaux 1720-30-as években irt komédidira mar nem keriil sor.

Pozitiv adatok hianyaban azt is feltételezhetjiik, hogy (csaknem’) kortarsai egy-
altalan nem ismerték 6t. Ha a Moliére-forditasok kapcsan emlitett évszdzados késés
(lemaradas?) logikajat kovetnok, Marivaux miiveinek magyarra forditasara az
1820-30-as években kellene sor keriiljon. Ez éppen Vorosmarty kora. De logikank
egyértelmtlien cafolhatod, mert kutatasok bizonyitjak, hogy ,,nalunk szinte egy ido-
ben fedezték fel a latin klasszikusokat és a XVII-XVIII. szdzad modern komédia-
szerzit, elsbsorban Moliére-t.° Ha Terentius, Plautus és Moliére egy idében jelen-
nek meg a magyar iskolai szinpadokon, a szazéves késés jelenségébol nem érdemes
szabalyt kovacsolni.

A Vilagirodalmi Lexikon szécikke tanusitja,’ hogy alaposan elhanyagoltak
Marivaux-t. Egyetlen teljes forditas sziiletett, a Le jeu de [’Amour et du Hasard
(1730) cimii komédiaé 1918-ban, ezen kiviil regény-, proza- és dramarészletek, il-
letve radidvaltozat. Ennyi negativ adat birtokaban lazalom-e konkordanciat feltéte-
lezni Vorosmarty és Marivaux miivei kozt?

Elméleti toredékeiben Vordsmarty tobb izben is emlegeti a ,,legijabb franczia
darabokat™® de Marivaux komédidi ekkor mar szazévesek. Név szerint csak Victor
Hugorodl ir: ilyen Angeloban (Victor Hugonal), midén a hiilyének vélt Homodei
egyszerre az ifji ember elétt terem,” ilyen a bolond Triboulet Hugoénal.”'
Marivaux kozvetlen hatasat a Vorosmarty-dramak kritikai kiadasa'' sem tamasztja
ala, de annal tobb bizonyitékunk van a kdzvetett hatasra.

1833-ban, tizennyolc éves sziinetelés utan, a budai varszinhazban megalakult a
harmadik pesti magyar szintarsulat. A mtisoron tobbek kozt Kotzebue vigjatékai is
szerepeltek.'? Vorosmarty Jatékszini kronikdja® is megerdsiti ezt a tényt: 183742
kozt kovetkezetesen jatsszak szinmiiveit Magyarorszagon. De Kotzebue a bécsi
francia komédian nott fel!

Rogton felsejlik a lanc: francia—német—magyar, azaz francia—magyar, német
kozvetitéssel. Lassunk erre egy kézzelfoghatobb bizonyitékot is, amelyre — nem vé-
letleniil — egy komparatisztika konyvben bukkantam: ,les éditeurs de Budapest

* A kifejezés Kerényi Ferenctdl valé. L. 4 régi magyar szinpadon. 1790-1849. Bp. 1981.

5 Otvenéves csusztatasrol van sz0, az 1720 (=30) és az 1770-es évekre datalhat6 ,,forditoi mozga-
lom” kozt.

% Demeter Jilia ,,Jatékunkbol vig oktatast vegyenek...” (4 magyar nyelvii komédia a XVIII. szd-
zad masodik felében.) ItK 1998 CII. évf. 3—4. sz. 345.

7 Szavai Janos: Marivaux. In: Kiraly Istvan és Szerdahelyi Istvan szerk. 1982. Vildgirodalmi Le-
xikon. VIII. kotet, Akadémiai Kiadd, Budapest 24-26.

8 Vorosmarty Mihaly: Dramaturgiai lapok. Szerk. Gyulai Pal. Franklin Tarsulat, Budapest 32—36.

? Uo. 33.

" Uo. 53.

W Vorésmarty Mihaly Osszes Miivei. 10. kétet. Dramék. V., szerk. Horvath Kéroly és Toth Dezs6,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1971.

" Uo. 53.

13 Vérosmarty Mihaly: Dramaturgiai lapok. 78-285.
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peuvent utiliser I’absence de conventions entre la France et la Hongrie pour
inonder Iaire culturelle germanique de traductions non autorisées” (Ertsd: a buda-
pesti kiadok arra hasznalhatjak a Franciaorszag és Magyarorszag kozti egyezmény
hlanyat hogy a german kulturalis kort nem engedélyezett forditasokkal arasszak
el.)."

Igaz, hogy itt nem Marivaux-rol, nem Kotzebue-rol, még csak nem is
szinmiivekrdl, hanem egész masrol: illegitim forrasokrol van szé, de az alapképlet
valtozatlan: francia — (német) — magyar.

Sziikitsiik le a perspektivat konkrét vizsgalodasi targyunkra: Vordsmarty és
Marivaux — A4 fatyol titkai és a Le jeu de I’Amour et du Hasard. Kovetkezzék egy
rovid Vordsmarty-olvasat a marivaux-i komédia tilkrében. Hogy miért a Szerelem
]atekara voksoltam? Mert ez a marivaux-i chef d’oeuvre, a 1egtobbet jatszott szin-
mii,"” ugyanakkor az egyetlen, amelyet magyarra forditottak.'®

A fatyol titkai 6t felvonasra, A szerelem jatéka haromra tagolodik. Elméleti tore-
dékeiben Vorosmart¥ kiilon fejezetet biztosit a dramai elrendezésnek, a szinmi
,oeconomiaja”-nak.'” , Legkozelitébb tokélytinek latszik a harom felvonasos dré-
ma, melynek els6 s harmadik felvonasa atvehet valamit a bonyolodas emelkedése s
hanyatlasabol, mig a kozépsé felvonast a cselekvés fonzése foglalja el”'® — vallja
Vorosmarty, majd ,rehabilitalja” az 6tos felosztast is: ,,a harmas vagy 0tos felosz-
tasnal ennek (ti. a hibaknak) kevésbé van kitéve az ir6, mint kiilonben”. *°

Meglepden hasonlit a szereplok alapallasa:

LIGETI, gazdag foldestr M. ORGON, vieux gentilhomme
VILMA, leanya SILVIA, sa fille

HANGAI DORANTE

LIDI, Vilma szobaleanya LISETTE, femme de chambre de Silvia
CSISZAR ARLEQUIN

EGY INAS UN LAQUAIS

crer

még ott van Rigo, Guta és Kacor (tavolrol jott ifjak), Katica (Ligeti testvére), pa-
rasztok, nép. Ezzel szemben a francia listardl egyetlen szereplé hidnyzik: Mario
(M. Orgon fia).

gy Vorosmarty miive két-haromszor nagyobbra duzzad, mint Marivaux-é: ,,A
miinek kettds cselekménye van, amelyeket csak Vilma személye kapcsol dssze, a
focselekményt pedig mintegy hattérbe szoritja a mellék, nemcsak azért, mert sok-
kal szélesebben van kidolgozva, hanem azért is, mert sokkal tobb komikai ér nyi-
latkozik benne.”*

14 Chevrel, Yves 1989.

' Marivaux 1994.

16 Szavai Janos: Marivaux. In: Kiraly Istvan és Szerdahelyi Istvan szerk. 1982. Vildgirodalmi Le-
xikon. VIII. kotet, Akadémiai Kiado, Budapest 24-26.

17 Vérosmaty Mihaly: Dramaturgiai lapok. 22.
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Még mindig a szereploknél maradva, figyeljiink meg egy Gjabb konkordanciat:
VILMA-HANGAI SILVIA-DORANTE
LIDI-CSISZAR LISETTE-ARLEQUIN

Vordsmartynal is, Marivaux-ndl is két-két szerelmespar van, mi tobb: Lidi Vil-
ma szobalanya, Lisette Silviaé. Csiszar és Arlequin is hasonszériiek: mindketten
cselédek. A torténetek szinhelye is analdg, mindkettd févarosban jatszodik: Pest és
kornyéke — ,,La scene est a Paris”.

Azonos a téma is: az ébredezd szerelem (amour naissant) rajza. ,,A targy gazdag
legyen ¢€s érdekes, vagy érdekessé csinalhatd, azaz olyan, mely elég anyagot ad
akar characterek kifejtésére, akar érdekes helyzetek szovésére, vagy egylitt mind-
kettore (...)*" — olvassuk Vorosmarty dramaelméletében. A valasztott targy — a sze-
relem — eleve gazdag és érdekes, de Marivaux és Vordsmarty egyarant fokozza a
hatast egy szini eljarassal. Kendézés Vorosmartynal, szereplok helycseréje
Marivaux-nal — a kivitelezés mas, de az eljaras ugyanaz: alruhazas.

VILMA: (...) készits valami olly 6ltozetet, hogy rank ne ismerjenek.

LIDI: Ezer 6rommel. Oh ez kiralyi mulatsag lesz.

Filmes terminussal: mise en abime. Vordsmarty intertextualis mélybe vetéssel
tetdzi ezt az dnreflexios aktust. 4 fatyol titkaiban explicit moédon utal Himfy szerel-
meire €s a Jelenkor cimt ujsagra. Igaz, mar (Hajta és Ida c. 1822-es ) dramatoredé-
kében szerephez juttatta Kisfaludy Sandor konyvét, ott azonban még tiltjak olvasa-
satol a fiatal lanyokat.

Jean Rousset Marivaux komédiai kapcsan bevezeti a kettds rendezés elméle-
tét.”> A ,structure a double registre” elve jogosan vonatkoztathato A fityol titkaira
is. A kettOs rendezés a néz0 beavatottsagat eredményezi: ,,a kozonség sokszor tudja
a dolgok Osszefliggéseit, ismeri a személyek viszonyait, de maga a dramahds nem
tudja”.” Szerepl6 és néz6 titkos paktumat fokozzak a félreszolasok, aparték. Meg-
lepd, hogy ebbdl a szempontbol is mennyire egybevag Vordsmarty és Marivaux
komédidja. Sot, a szitudcio is analog, amelyben a legtobb félreszolassal szerepld és
nézo egymasra kacsint: Vilma—Hangai, Silvia—Dorante dialogusa.

Az élarcozas célja is egyezik: mindkét miiben a probatétel (épreuve) motivumat
leljiik fel. Vilma dévaj jatékaval Hangait kisérti (,,Alljon tiizet, ha szive szin-
arany”), Silvia Dorante szamara allit csapdat. Ravasz alakoskodasukkal szemrebbe-
nés nélkiil manipulalnak. Pattanasig feszitik a hurt, szerelmiiket is kockaztatjak
azért, hogy teljesen meggydzddjenek a viszonzasrol: ,,qui craignent ne pas etre
aimés assez et qui mettent en danger leur amour en voulant trop s’en assurer”.**

Mindkét miiben kulcsfontossagu a titok €s a titokzatossag. Vorosmartynal mar a
cim jelzi ezt, majd visszhangzik ré az érzések kibontakozasanak misztériuma:

2 Vorosmarty: i m. 12.

2 Rousset 1964.

B Verosmarty: Dramaturgiai lapok. 29.

2 Ertsd: akik félnek, hogy nem szeretik ket eléggé, és veszélyeztetik szerelmiiket, mert tulsago-
san meg akarnak bizonyosodni feldle. (Ford — A. 1.) Baciu 1986. 89.
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HANGALI: Fol kell deritenem a fatyol homalyat, Szemébe néznem a vonzo ti-
toknak.

A Marivaux-komédia témaja sem egyszerien a szerelem, hanem az amour-
mystere, amely tovabbviszi a XVII. szdzadi ,,je ne sais quoi précieux” témajat. Az
idegen terminoldgia hasznalata szandékos: meglepd, hogy legujabb tanulmanyaink
még mindig a francia szinhazi szaknyelvet konzervaljak. Farce, buffo jelenet: ujabb
¢€s ujabb bizonyitékok arra, hogy a francia théatre befolyasa nem elhanyagolhato.
Talan Marivaux-¢ sem. Mert nemcsak Marivaux-rol, hanem a marivaudage-rdl is
tudunk. Finomkod¢ tarsalgas, érzékeny beszédmod, kényeskedés, melyet Magyar-
orszagon Baroczi honositott meg. A fatyol titkaiban Vorosmarty megteremti ennek
parddiajat:

KACZOR: Virasi ur, valami finomul kellene megszolitani. Kegyed-e vagy On?
Mert mivelt magyarnak igy illik sz6lnia, vagy éppen donkegyed? De ez mar felette
sok volna.

Ha Marivaux neve elég erdsnek bizonyult arra, hogy meghatarozzon egy stilust,
egy manirt, talan konkrétabb hatésa is kimutathatd. A magyar komédia XIX. szaza-
di valtozatara hatott a francia comédie, a szinhazi megoldasok részletei mint sé-
mak, panelek ismerhetok fel. A komparativ vizsgalatok azonban nem meriilhetnek
ki ennyiben.





