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Banhazi Emoke

Vorosmarty dramaturgiaja

Vorosmarty Mihalyt egész €letében vonzotta a drama €s a szinhaz vilaga. Azt,
hogy mit gondolt a szinhazrol, az Arpdd ébredesében (1837) igy fogalmazta meg:

Ez a vilag kicsinyben...

...De itt igazsag {il a trénuson,

S mit ember és sors véte zsarnokul
Az szent egyenlon visszatorlatik.

Széles korii dramairodalmi olvasottsadgra, dramaelméleti miiveltségre tett szert;
rendszeresen jart szinhazba, egyik legszorgalmasabb tagja volt a Magyar Tudos
Tarsasag sziniigyi €s dramair6 bizottsaganak.

Dramair6i tevékenysége mar az 1820-as években kibontakozott, kés6bb meg-
sz6lalt mint dramaturg is: dramakat biralt, 1837 és 1842 kozott rendszeresen besza-
molt a Pesti Magyar Szinhaz el6adasairol, végiil az Elméleti toredékekben foglalta
ossze nézeteit a dramairas miifaji kovetelményeirdl.'

Vorosmarty elsé dramait, dramakezdeményeit az 1820-as években irta.

1820 és 1822 kozott a Perczel csalad borzsonyi birtokan hazitanitoskodik, ahol
alkalma van baratsagot kotni a szomszédos Bonyhad kdzségben €16 Egyed Antallal
¢és Teslér Laszloval. Teslér Laszlo, aki maga is foglalkozott irodalommal, valamint
egy dramat is irt, Vorosmarty figyelmét a dramairas felé iranyitja. Itt sziiletnek elsé
dramakisérletei, k6ztiikk a Salamon cimi torténeti szinmi. Elsé dramain, dramaki-
sérletein Kisfaludy hatasa érezhetd.”

Amig Vorosmarty szinre nem Iépett, Kisfaludy dramai és vigjatékai jelentették
a magyar dramairodalmat. (Katona Bdnk bdnja mar 1815-re elkésziilt, de nem volt
visszhangja, a korabeli kritika nem értékelte, nem is adtak el6. Nem tudni, hogy
milyen hatést fejtett volna ki Vordsmartyra, és az egész irodalomra ez a drama, ha
megirasa utan szinre keriilt volna.)

Az els6 magyar szinésztarsasag Pesten 1815-ben feloszlott. Egy uj tarsulat ala-
kult 1819-ben, a Német Szinhaz falai kozott jatszott és abban az évben 18 eldadast
tartottak. Ezek koziil az egyik Kisfaludy Karoly Tatdrok Magyarorszdagon cimii da-
rabja volt. Kisfaludy dramai a maguk idejében nagyon népszertiek voltak. Maga
Kisfaludy is bevallotta, hogy dramait egyelore csak a gyors siker érdekében irja,
valamint azért, hogy a kozonséggel megszerettesse a szinhazat. Szerinte a publi-
kum akarminek tapsol, ha a darabban gy6z a magyar.’ Ezekhez a miivekhez képest
valddi attorést jelentettek Vorésmarty dramai, s a korabeli irodalomban az ¢ mivei
képviselték a magyar drama cstcsat.
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A fatyol titkai

A fatyol titkai 1833-34 kozott irddott, a Vérndsz befejezése (1833) utan kezdte
el Vorosmarty, s 1834. oktober 16-an mar minden bizonnyal kész volt. (Errdl ta-
nuskodik az a kézirat, melyet Bajzanak irt, miszerint a darabot hamarosan kiildi az
Auroranak.)’

A darabot meghatarozza Kisfaludy hatasa, valamint Vorosmarty sajat ifjukori
dramakisérleteinek tapasztalata. Ebben az idében (1833) tobb felhivas is érkezett
eredeti magyar dramak megirasara, melyeknek kovetkeztében Vorosmarty indittat-
va érezte magat, hogy a vigjaték miifajaban ujat, az eddiginél jobbat alkosson. For-
rasait a magyar irodalmi hagyomanyokbol meriti, Kisfaludytol mintaul veszi a Ké-
rék (1817) és a Csalodasok (1828) hangulatat, magyar eredetiségét, helyzetkomi-
kumat megtoldva sajat vigjatékkisérleteinek sikeriiltebb elemeivel, gazdagitva a
spanyol és a shakespeare-i vigjaték klasszikus hagyomanyaival.

Toth Dezs6 szerint 4 fatyol titkai a magyar dramairodalom sziikségleteinek tu-
datos szamontartasaval késziilt.” Vorosmarty szerint ,,az ujabb vigjatékokban alta-
laban kevés poézis van hasontalanul Shakespeare-éihez, s kiilondsen a spanyoloké-
ihoz, mely utobbiakat egy vidam és boldog, de kozonségesnél nemesb és magasb
élet képeinek lehet mondani”.®

Az akkor népszerii szalonvigjaték és tarsadalmi drama hangneme idegen volt
Vorosmarty szamara; 6 olyan vigjatékot akart irni, amely igazodik a mindennapi
Pest életéhez és ugyanakkor koltoi is.

A vigjaték alapotlete és alakjai megtalalhatok ifjukori kisérleteiben is. A harom
diak motivuma sem elészor fordul el6 nala: megjelenik a Hajta és Iddban, valamint
Az elbusult dedikban is.”

Hajta és Ida cimi darabjaban (1822) a harom didk neve — Bajnok, Fondor, Ka-
ba — szintén nevetséges, jellemz6 név, ugyanakkor itt is jelen van a varosi kornye-
zet, ¢és az ifjak lednykérében vannak.

Az elbusult dedak (vagy Elkeseredett deak — 1824) harom patvaristaja: Korom
Matyas, Kétség és Rojtos. A darabot 1823-ban irta ,patvarista és juratusi” élmé-
nyeibdl (Gyulai Pal: Vérdsmarty életrajza). A fészereplo Korom Matyas egy fiatal
Ozvegy ligyét vallalta fel, de meggondolatlansagot kovetett el és ezért elkeseredett.
Két tarsa — Kétség és Rojtos — unszolasara megfogadja, hogy ezutan jokedviien vi-
seli sorsat (,,vigsagot fogad”). Talalkozot beszél meg tarsaival egy varosszéli foga-
doban, hogy aztan elbujdossék. Azok hamarabb érnek oda és izetleniil udvarolni
kezdenek egy falusi jegyz6 lanyanak, Julisnak. Korom beleszeret Julisba, és egyiitt-
érzGen hallgatja panaszait.

Ezek utan ,,Jokedv, ne hagyj el engemet!” felkialtassal bucsuzik és elbujdosik.
A jelenetek soran tobb alakot 6lt, eldszor garaboncias deak egy falu hataraban,
majd csapszékben iddogald parasztok almélkodasat valtja ki, végiil udvarolni kezd
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egyikiik feleségének. Ekozben érkezik Julis az apjaval, egymasra ismernek Korom-
mal, aki ezutan 6rokre ott marad.®

Vorosmartynak tovabbra is kedves lehetett ez a téma, 1837-ben is tervezett egy
diakokrol szo6l6 darabot, mely témajaban A fatyol titkainak lett volna a folytatasa.
Az alapétlet megtalalhato az Orék zsido (vagy Ahasverus) dramaterv elsd véltoza-
tanak a kézirataban:’

»(Szindarabnak: Tanulok bucsukor fogadast tesznek, hogy tiz év mulva 6ssze
jonek szamot adni elémeneteik, szerencséjiik, vagy bal eseteikrdl 6rvendeni, vagy
segiteni amint koriilményeik kivanandjak.)”

A fatyol titkai harom, ,,vidékrol jott” ifja: Kacor, Guta, Rigd neviikkel is jellem-
zettek. Vorosmarty nem ad nekik egyéni vondsokat, inkabb tipusokat rajzol: a diva-
tos ,harisnyds majmot”, a magyarkodot, valamint a miiveletlent. Akkor jellemzi
Oket a legtalalobban, amikor a negyedik felvonasban hozzajuk nem ill6 szerepbe
kényszeritik oket: a francia divatot kdvetd Kacor j6 magyarnak 6ltozik, a magyar-
kod6é Rigot a legutolsd divat szerinti 6ltozetben jeleniti meg, a miiveletlen Gutat
pedig tudosként tiinteti fel.

A darabban szerepld, férfira éhes vénlany, Katica tipusat megtalaljuk Kisfaludy-
nal is a Csalodasok cimi vigjatékban, Luca alakjaban. A rokonsagot az is igazolja,
hogy a Vorosmarty-darab elsé valtozatdban a vénlany neve még Luca volt, amit
utdlag azért valtoztatott meg, hogy a hasonlosag ne legyen annyira arulkodo.'

Bayer keményen biralta a darabot, szerinte a harom ifju torténete ,,inkabb izet-
len, mint komikus mese”, viszont Katicat a magyar vigjatékok legsikeriiltebb vén-
lanyéanak tartja."!

Hangai és Vilma a darab fOszerepl6i, kapcsolatuk Vorosmarty ifjukori szerelmi
élményét idézi. Horvath Janos szerint 1840-ig Vorosmarty koltészetén at-atsuhan
Etelka emléke.'> A darab témajaban lehet, hogy hat egykori szerelmi csalodasa.
1832-ben Etelka kezét megkérte Vojnits Barnabas de Bajsa, szabadkai foldbirto-
kos, az eskiivét Bonyhadon tartottak meg 1833. augusztus 8-an. Ezt az eseményt
Vorosmartynal érzelmi valsag koveti, az 1834-es év egyik legvalsagosabb id6szaka
lett: nem tudott irni.

Horvath Janos szerint a darabot 6sszefogja Vilma tide, fiatal alakja.'’ Ez az alak
felismerhetd Vordsmarty tobb mas (még koltdi) mivében is, Etelkatol ihletve. Lé-
nyegében rokon a Csongor és Tiinde Tiindéjével, csak itt alakjaba némi pajkossag,
hamissag is vegyiil.

Vorosmarty koltészetét végigkiséri a hamis lany motivuma (4 hamis leanyka,
Szebb az asszony, ha hamis, A csalfa lany).

8 Horvath Janos 1969. 17-19.
*VOM 10., 4 és 465.
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Hangai alakja némiképp a toprengo koltot idézi, Bayer szerint ,,unalmassagaval
gy6tor”,'* a Ligetié pedig Széchenyit, aki elképzeléseivel akkor Vordsmarty példa-
képe volt.

A negyedik felvonasban Ligeti altal megszolaltatja Széchenyit, s vele egyiitt a
reformkor eszményeit.

A Lidi — Vilma komornaja — és Vilma kozotti viszony emlékeztet Tiinde és
Ilma viszonyéra, a tiindérvilag vetiilete a varosi életre.

A darab rendkiviil korhii, emlitést nyernek benne vitak, lapok, nevek, helyek,
melyek a korabeli Pestet idézik. Kigunyolja benne fiizfapoéta ismerdseit, kik a Je-
lenkornak kiildézgetik ,,miiveiket”. Szerepel benne a ,kegyed” és ,,0n” megszolita-
sok kozotti vita (Vorosmarty az utobbit részesitette elonyben, ezt a megszolitast
Széchenyi inditvanyozta)."

A darabban ¢élénken jelen van a Varosliget, a varosligeti hangulat, Vorosmarty
két pozitiv szerepl6jét is e hellyel kapcsolatosan nevezte el: Ligeti és Hangai.

A szereplOk nevei és az altaluk betoltott szerep kozott kavarodas van, ugyanis
Vorosmarty késobb megvaltoztatta a nevekhez kotddd szerepeket, de a darabot
nem igazitotta ehhez. Igy Vilma Ligeti leanyaként szerepel, mig a darabban , ba-
tyam”-nak szo6litja Ligetit, Ligeti Vilmat pedig hugéanak; Lidi Vilmanak komornéja,
késobb csak egy szobalany (a viszony kozottik mégis ugyanolyan bizalmas);
Katica el6szor ,,aggsziiz”-ként szerepel, kés6bb Ligeti testvérnénje s igy Vilma
nagynénje, de a darabban tovabbra is ,kedves szomszéd Gr’-nak szoélitja Ligetit.
Az, hogy Katica kiléte megvaltozott, a darab erkolcsi toltetét is megvaltoztatja, hisz
mig elébb Vilma csak egy szoszatyar vénlannyal izott tréfat, utobb sajat nagynén-
jével bant elég csuful, pedig az neki semmit sem vétett; az elsé valtozatban Kacor,
Guta és Rig6 vidékrol jott ifjak, a harmadikban mar ,,tavolrdl jott ifjak”-ka valnak,
pedig az els6 megnevezés sokkal talalobb.

Vorosmartynak ezt a darabjat sokan és sokféleképpen biraltak. Gyulai szerint
nem tiszta vigjaték, inkabb a bohozathoz kozelit. Szerinte az alapotlet Moreto Ko-
zonyt kozonnyel (vagy Donna Diana) cimli draméjanak az alapotletébdl szarmazik:
»Moretonal egy leany megveti a szerelmet, és sohase akar férjhez menni. Voros-
martynal egy férfi gylloli a szerelmet, és szintén sohase akar ndsiilni. Ott Dianat
megh(')di;[j a Carlos, kozonyt tettetve, itt Hangait Vilma, ki 6t egyszersmind biintetni
akarja.”'® Toldy Ferenc kifogasolja, és egyszersmind hihetetlennek is tartja azt,
hogy Hangai a lefatyolozott alakban nem ismeri fel Vilmat alakjardl €s hangjarol.
Erkolcsileg elitélenddnek tartja azt, hogy Vilma mint urilany éjnek idején szobala-
nyaval sétalgat az utcan, ott idegen urral szdba elegyedik, azt, hogy a varosligeti
bokrokban bujkalnak, hogy idegen urak beszédét kihallgatjak stb. Ertékeli a darab
nyelvét. Ugy tudja, hogy a darabot hianyossagai miatt egyszer sem adtak eld (ezt
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rosszul tudja),17 de (szerinte) ha eldadtak volna, akkor sem maradhatott volna meg
a szinpadon.'

Amint mar emlitettem, Bayer keményen birdlta a darabot, Szasz Kéroly mar
méltanyosabb, Vértesy még inkabb: azt allitja, hogy Vorosmarty kortarsai is naiv
eszkozokkel dolgoztak, de az 6 koltészete és humora nélkiil; Hangai és Vilma par-
beszédeiben sok a szikrazo szellem, iigyes fordulat, finoman élcezett beszéd."

Malonyay Dezsé szerint ,,Vorosmarty nem volt igazi dramair6. Ami eposait
nyelv, kidolgozas és tartalom tekintetében értékessé teszi, az volt a drdmaban leg-
szembedtlébb gyongesége.””” Szerinte Vorosmarty dramainak szerkezete aranyta-
lan, a cselekmény nem egységes, nem kovetkezetes és tobbnyire folosleges epizo-
dokkal terhelt,”’ nem tudja kiaknazni a helyzeteket, valamint ,,a természetszeriileg
kinalkozo6 Osszeiitkozéseket elejti s varatlan, természetellenes, sokszor erétlen for-
dulatokkal talalkozunk” > (Ez utobbi tényt azzal magyarazza, hogy Vorésmartynak
rossz volt a megfigyeloképessége.) Alakjai nem jellemzdek sem tetteikben, sem be-
szédmodjukban; nem a sajat érzéseiket fejezik ki (nincsenek egyéni érzéseik), ha-
nem a kolt6 rajongasa szélal meg ajkaikon — akarcsak Schillernél. Mindkettdjiik-
ben koz6s az, hogy nagyon jol festik meg a gonoszt.”® Szerinte A fatyol titkai ,nem
egyéb, mint részben a koltd fantasidjanak onkényes sziileménye, részben pedig a
Moreto Donna Diandjanak halvany utanzata”. Egyediil a nyelv erejét méltatja a da-
rabbol.**

Weber Arthur Shakespeare hatasat mutatja ki, kozos elemeket talal 4 fatyol tit-
kaiban és a Felsiilt szerelmesekben, a Sok hithé semmiértben, a Vizkeresztben.> A
drama vegyes: prozai és koltoi elemek egyszerre vannak jelen benne, kéznapi dol-
gokrol prozaban, emelkedettebb témakrol versben beszélnek. Hangai és Vilma al-
land6an versben beszélnek, ez szintén Shakespeare-hatds. Vorosmarty irja az Elmé-
leti téredékekben: ,,A dramai személyek kiilonféle characterei kiillonb6zo nyelvet is
kivannak.”*® Szerinte a darab ,olyan, mint egy mozaik, tobb helyrdl vett kovekbél
latszik 6sszerakottnak ... nagyon valdszinii, hogy a Shakespeare-darabok hatéasa tar-
gyi szempontbol csak onkéntelen, nem szandékolt”.”” Abban kovette el a hibat,

17 Toldy Ferenc téved, a darabot tobbszor is eldadtak: Debrecen, 1836. marc. 27., Debrecen, 1836.
apr. 24., Rév-Komarom, 1837. jul. 23., Debrecen, 1838. nyarhé 28., Székesfehérvar, 1844. marc.,
Pest, Nemzeti Szinhaz, 1844. majus 9. Lm. i. m. 4, 481.
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hogy ,,a XIX. szdzad kozepén egy Shakespeare-féle darabot irt, a nagy angol
inspiratioja alatt, de annak j6 oldalai és elényei nélkiil”.*®

A darabnak minden fogyatékossagat megértjiik, ha elolvassuk Vorosmarty vig-
jatékokra szabott kovetelményeit, melyek a Dramaturgiai lapokban jelentek meg:

»A vig szinmi a hétkoznapi élet aprd bajai koriil forog, s ennek hibait rova, ne-
vetséges oldalait kitlintetve, mulattat és tanit egyszersmind ... nem foglalkozik
megrazo, nagy kovetkezetii cselekményekkel.””

Szerinte a tragédia célja az emberi erények és hibak kiizdelmébol szarmazo bu-
kas feltiintetése, a komédiaé az emberi gyarlosagok kudarcanak a festése. A tragé-
dia céljat idealizalassal, a komédia a valdsag torzitdsaval érheti el. A valodi vigja-
ték tehat nem az emberek tiikkdrképét jeleniti meg, hanem kiemeli a nevetséges, torz
oldalat, azt felnagyitja és visszatiikrozi. A vigjaték nem embereket, hanem tipuso-
kat fest:

»-.. meglesi s elarulja a szines halalkodot, az erényhazudot; megszégyeniti a go-
gost, hetvenkedot, cstuffa teszi az alacsony szenvedélytit: az irigyet, fosvényt; kine-
veti az lgyetlent, a testiség rabjait: részeget, korhelyt s a konnyelmii pazart sajat
kezeikkel vereti meg ... individuumok helyett inkabb fajt vagy nemet hoz a szinre”,
a Vi%%;étékban a szerepldket ,,ugy lehet tekinteni, mint egy egész osztaly képviselo-
jét.”

Szerinte ,,a nevetség a leghatalmasabb fegyver, hatalmasabb gyakran a
pathosnal, mellynek ellenkezéje”.*! Eppen ezért nem szabad (vagy nem szabad til-
zottan) nevetségessé tenni a pozitiv hdsoket a negativ hésokkel szemben, mert ,,itt
is a koltdi igazsagnak kell a f6 elvnek lenni: kiilonben a szin igen hamar 4l tan, ha-
mis moral terjesztoje lesz”.”

A vigjaték és drama célja kozott is kiilonbség van, a drama célja valamely ma-
gas eszme megérintése, ,,a vig drama személyei bizonyos anyagi jolét, vagy szelle-
mi élmény utan torekednek”.” Vérosmarty szerint a pozitiv hésok kell hogy elér-
jék céljaikat: ,,midén valamelly szerencsét (p. o. egy kellemes, szeretetre mélto le-
anyt ...) balga, silany kebli csapodar el6l, az okos, elmés, jeles tigyes ... nyeri meg,
igen helyén van a dolog”.** Ennek vagyunk a tantii A fdtyol titkaiban is, amikor
Hangai elnyeri Vilmat (Vilma szerelmét) a harom ifju (Kacor, Rigo, Guta) el6l.

Szerinte a jo vigjaték két f6 részbol: komoly és vidam részbol all. Vordsmarty
szavaival: ,,... vigjatékainknak tobbnyire van komoly része is™’, de ebben nem Kis-
faludytol és Kotzebue-tol veszi a mintat, akik ezt a komoly részt az érzelgdsség fe-
1é toljak ki, hanem Shakespeare-tdl, ahol ,,a drama komolyabb részei a tragoedia
nyelvének s érzelmeinek bélyegét viselik ... Azonban vannak vig darabok, hol a ko-
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moly szandék enyelgés, s Oncsalas palastjaba burkozik ... az ilyen miivet lehet a
legtisztabb vigjatéknak mondani.”

Tehat Vorosmarty célja az volt, hogy tiszta vigjatékot alkosson. Megteremti a
komikus epizodot, valamint valtoztat az alaptorténet hangnemén is, keveri az érzel-
g0st a dévajjal. A komikus részt kiboviti, a focselekménynél is terjedelmesebb ko-
mikus epizodot csatol a fotorténethez, de kdzben a kettonek semmi Osszekottetése
nincs egymassal. Ez a darab vigjatéki jellegét emeli, viszont ezzel a modszerrel
sokkal terjedelmesebbé és nehézkesebbé valik.”” Ez az oka annak, hogy 4 fétyol tit-
kai ritkan szerepelt a szinpadon. Gorgey 1968-ban atirta, leroviditette Handabasa
avagy A fatyol titkai cimen, megfliszerezte a 60-as évek zenéjével s egyuttal szelle-
mével, ezaltal korszer(ivé s népszeriibbé tette.*®

Ez a fajta vigjaték tehat harom elembdl tevodik Gssze: az alaptorténetbdl (amely
komoly), a jarulék-cselekménybdl (amely komikus és a darab bohdzatjellegét no-
veli), valamint a giinyolddo szojatékokbol és beszédstilusbol.*

3 VOM 10. 14 és 55.
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